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Beginn der Sitzung: 9:02 Uhr.

Prasidentin Hanna Naber:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich begriiRe Sie und erdffne die
86. Sitzung im 32. Tagungsabschnitt des Nieder-
sachsischen Landtags der 19. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Ich bitte Sie, sich, soweit mdglich, von den Platzen
zu erheben.

Meine Damen und Herren, am 7. Januar 2026 ver-
starb der ehemalige Abgeordnete Dr. Dietrich Strat-
mann im Alter von 88 Jahren. Dr. Dietrich Stratmann
gehorte dem Niedersachsischen Landtag als Mit-
glied der Fraktion der CDU von 1982 bis 1986, von
1990 bis 1998 und von 2001 bis 2003 an. Wahrend
dieser Zeit war er unter anderem Mitglied im Neun-
ten Parlamentarischen Untersuchungsausschuss,
im Ausschuss fur Umweltfragen, dessen Vorsitzen-
der er auch war, im Ausschuss fur Rechts- und Ver-
fassungsfragen und im Ausschuss fir Freizeit, Tou-
rismus und Heilbaderwesen.

Am 23. Januar 2026 verstarb der ehemalige Abge-
ordnete Fritz-Heiner Hepke im Alter von 79 Jahren.
Fritz-Heiner Hepke gehorte dem Niedersachsi-
schen Landtag als Mitglied der SPD-Fraktion von
1998 bis 2003 an. Wahrend dieser Zeit war er Mit-
glied im Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfra-
gen, im Ausschuss fur Verwaltungsreform und 6f-
fentliches Dienstrecht und im Ausschuss fir Stadte-
bau und Wohnungswesen. Fritz-Heiner Hepke
wurde mit dem Verdienstkreuz am Bande des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik Deutschland aus-
gezeichnet.

Wir widmen den beiden ehemaligen Kollegen ein
stilles Gedenken. - Ich danke Ihnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Reihen sind
gut gefillt. Ich stelle die Beschlussféahigkeit des
Hauses fest und bitte um Ruhe.

Zur Tagesordnung: Die Einladung fur diesen Ta-
gungsabschnitt sowie die Tagesordnung ein-
schlielBlich des Nachtrags liegen Ihnen vor. Mit der
Tagesordnung mit aktualisierten Redezeiten haben
Sie Informationen uber die von den Fraktionen um-
verteilten und die von dem fraktionslosen Mitglied
des Hauses angemeldeten Redezeiten erhalten.
Darf ich das Einverstandnis des Hauses mit diesen

Redezeiten feststellen? - Dem ist so. Demnach soll
die die heutige Sitzung gegen 19:05 Uhr enden.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ihnen
nunmehr Herr Schriftfiihrer Axel Miesner mit, und
ich bitte um Aufmerksamkeit.

Schriftfihrer Axel Miesner:

Auch von meiner Seite einen schénen guten Mor-
gen! Entschuldigt haben sich fur heute: von der Lan-
desregierung Herr Minister Dr. Philippi, von der
SPD-Fraktion Herr Kopka und Frau Prell, von der
CDU-Fraktion Frau Hopmann ab 16 Uhr und Herr
Dr. Schmédeke und von der Fraktion Bindnis 90/
Die Griinen Frau Kellermann.

Prasidentin Hanna Naber:
Vielen Dank, Herr Miesner.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Wie aus der Tagesordnung zu ersehen ist, hat der
Altestenrat die Aktuelle Stunde in der Weise aufge-
teilt, dass heute die Antrdge der Fraktion Biund-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion der AfD und
morgen die Antrage der beiden anderen Fraktionen
behandelt werden sollen.

Die in unserer Geschéaftsordnung fur den Ablauf der
Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen setze
ich als bekannt voraus. Ich erinnere daran, dass
sich der Altestenrat in seiner 14. Sitzung am 31. Ja-
nuar 2024 darauf verstandigt hat, dass einem frak-
tionslosen Mitglied des Hauses fir die Behandlung
der Antrage zur Aktuellen Stunde eine Redezeit von
insgesamt einer Minute pro Tagungsabschnitt zur
Verfiigung steht.

Ich er6ffne nun die Besprechung zu:

a) Statt gunstiger erneuerbarer Energie aus Nie-
dersachsen - mit Ministerin Reiche in die Kos-
tenfalle von Gas und Ol - Antrag der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen - Drs. 19/9940

Fur die antragstellende Fraktion hat sich zu Wort
gemeldet: die Abgeordnete Marie Kollenrott.

(Beifall bei den GRUNEN)

7229
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Marie Kollenrott (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wer von |hnen
hat in den letzten Tagen getankt? Wenn Sie das ge-
tan haben, haben Sie das deutlich in Ihrem Porte-
monnaie gemerkt. Der Spritpreis ist auf einem Zwei-
jahreshoch, auch der Gaspreis explodiert, die Bérse
spielt verrickt. Das ist kein Zufall. Das sind die di-
rekten Auswirkungen des Kriegs im Iran. Analysten
warnen: 100 Dollar pro Barrel Ol.

Und was macht die Bundesregierung? Letzte Wo-
che wurde nicht nur die katastrophale Einigung der
Grol3en Koalition zum ,Teurer-Heizen-Gesetz* be-
kannt, sondern durch ein Leak ebenfalls, dass Bun-
desministerin Katherina Reiche die Solarférderung
fur private Dacher streichen will - Ubrigens nicht ab-
gesprochen mit dem Koalitionspartner SPD. Un-
glaublich unsozial! Wére ich in der SPD, wére ich
unfassbar witend!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist die Politik der Union - eine Politik, die uns
abhangiger macht von Kriegen in der Welt, abhan-
giger von Gas und Ol, eine Politik, die uns verwund-
bar macht. Verantwortungslos!

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Prasidentin Hanna Naber:

Einen Moment, bitte, Frau Kollenrott! - Es ist gerade
einmal 9:08 Uhr, und wir kénnten ein wenig mehr
Aufmerksamkeit an den Tag legen. Frau Kollenrott
fahrt erst fort, wenn in den Reihen Ruhe eingekehrt
ist.

(UIf Thiele [CDU]: Man fuhlt sich heute
irgendwie nach Berlin versetzt!)

- Herr Thiele, die Wahl des Themas der Aktuellen
Stunde obliegt der antragstellenden Fraktion. Das
sollten Sie wissen. Und ich erinnere Sie an lhren
Instagram-Post vom 6. Januar, in dem Sie als Neu-
jahrsvorsatz formulierten haben: weniger Zwischen-
rufe im Plenum!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN - Rein-
hold Hilbers [CDU]: Dafiir habe ich mir
vorgenommen, mehr zu machen!)

- Herr Hilbers, das habe ich befiirchtet. Aber das ha-
ben Sie noch nicht veroffentlicht, und deshalb kann
ich darauf keinen Bezug nehmen.

Jetzt ist hier Ruhe im Hause, und Frau Kollenrott
fahrt fort. Bitte!

7230

Marie Kollenrott (GRUNE):

Berlin letzte Woche, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen:

Erstens: Gebaudemodernisierungsgesetz.  Wir
mussen mit Erschrecken lesen, dass der Gesetz-
entwurf eins zu eins das ist, was eine Lobbygruppe
der fossilen Wirtschaft im Wirtschaftsministerium
vorgelegt hat. Hier geht es also um massive Ein-
flussnahme auf die Politik. Die 65-%-Erneuerbare-
Regel soll wegfallen, stattdessen soll es ab 2028
eine Gringasquote von 1 % geben.

Ruckwartsgewandter kdnnte es kaum sein, denn
dieses Gesetz manifestiert die Abhangigkeit von
teurer werdendem Gas und setzt zusétzlich auf
Biomethan und synthetische Stoffe als Heilsbringer.
Von wegen! Nichts davon ist in ausreichender
Menge am Markt verfiigbar, und nichts davon ist zu-
kiinftig bezahlbar. Fir eine vierkopfige Familie
kénnten damit die Kosten um bis zu 500 Euro im
Jahr steigen - 500 Euro!

(Beifall bei den GRUNEN - Volker Ba-
jus [GRUNE]: Unglaublich!)

Zweitens: Solarférderung. Das Wirtschaftsministe-
rium will die Einspeisevergutung fir alle neuen
Dachanlagen unter 25 kW streichen. Das trifft uns
alle - die Familie nebenan, Privatleute, die sich auf
uns verlassen. Wir sprechen Uber die gunstigste
Energiequelle, die wir Gberhaupt haben. Die Bir-
gerenergiewende kédme damit zum Erliegen. Und
wer baut diese Anlagen gemeinhin aufs Dach? Das
Handwerk! Also wer macht in diesem Land Politik
fur das Handwerk? Definitiv nicht die CDU, Herr
Frdélich, so viel steht mal fest!

(Beifall bei den GRUNEN)

Fur wen also wird in der Bundesrepublik Politik ge-
macht? Fir alle Menschen? Diese Frage kann man
spéatestens seit letzter Woche mit Nein beantworten.
Der Paritatische, der Mieterbund, der DGB, alle
warnen vor massiven Kostensteigerungen fir die
Verbraucher. Was hat die Union denn eigentlich ge-
gen die Blrgerinnen und Birger in unserem Land?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Konsequenzen dieser fehlgeleiteten Lobbypoli-
tik treffen uns im Energiewendeland Niedersachsen
besonders schwer. Bei uns hangen namlich Tau-
sende gut bezahlter Arbeitsplatze davon ab, dass
die Energiewende verlasslich vollzogen wird und
Forderungen bestehen bleiben. Beispielsweise in
der Stahlindustrie! Schéne GrifRe von Salzgitter
Stahl, liebe Kolleginnen und Kollegen, wo Hunderte
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Millionen Euro niedersachsisches Geld im griinen
Stahl stecken. Lassen wir Frau Reiche gewdahren,
ist nicht nur das Geld futsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wegen der Energieinfrastruktur steht Niedersach-
sen beim Wirtschaftswachstum auf Platz eins in der
Bundesrepublik. Wegen Wind- und Solarenergie-
ausbau erwarten die finanzklammen Kommunen
ein Milliardenplus. Und durch Netzausbau und
Energieinfrastruktur an den Kiisten werden wir un-
abhangiger von den autoritdren Staaten dieser
Welt. Erneuerbare Energie ist Freiheitsenergie, wie
unser gruner Vizekanzler zu Beginn des Ukraine-
kriegs und der Energiekrise vollig richtig gesagt hat.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das hat er
nicht halten kénnen!)

Was wir brauchen - und ich verstehe, dass es fir
die CDU jetzt nicht bequem ist, das zu héren -, sind
Fakten statt Ideologie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen Planungssicherheit fir Unternehmen
und Burgerinnen und Birger, fur alle, die investie-
ren wollen.

Rechnen wir doch mal nach: Die StralRe von Hor-
mus ist blockiert. 20 % des globalen Ols werden da
durchtransportiert. Wenn der Olpreis auf 100 Dollar
pro Barrel steigt, dann reden wir ber mindestens
20 Cent mehr pro Liter Benzin und Heizol. Fir Gas
gilt dasselbe. Und wer zahlt das? Nicht der Energie-
versorger - der verdient namlich daran -, sondern
wir zahlen das. Wir alle zahlen das - Menschen mit
geringem Einkommen trifft das besonders hart - bei
der Nebenkostenabrechnung, an der Tankstelle, mit
dem Kauf eines jeden Produkts, in dem Ol und Gas
steckt.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Wir bezahlen
mit teuren Warmepumpen!)

Und natdrlich trifft das unsere niedersachsische
Wirtschatft, die jetzt schon unter den hohen Energie-
kosten leidet, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jedes Solarpanel auf einem Dach macht uns ein
Stick unabhéngiger von dem, was am Golf pas-
siert, jeder Windpark und jede Warmepumpe auch.
Das ist keine Ideologie, das ist Sicherheitspolitik!

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Antwort wére, umweltschadliche Subventionen
abzubauen, die Solarférderung beizubehalten, den
Turbo fur Erneuerbare bundesweit zu ziinden. Aber
wir sind wieder am Anfang: Der Ol- und Gaspreis
explodiert, und die Union will die Solarférderung
streichen. Das fallt nicht vom Himmel, das ist eine
Entscheidung - aber nicht fir die Blrgerinnen die-
ses Landes.

Wir haben in Niedersachsen in den letzten Jahren
mit Erfolg die Weichen fiir einen sozialvertraglichen
Wandel gestellt. Das ist Daseinsvorsorge. Und wir
lassen nicht zu, dass Frau Reiche unsere Bemiu-
hungen jetzt schreddert. Das ist ein Versprechen!
Wir werden uns im Schulterschluss mit der Erneuer-
barenwirtschaft, mit den Verbanden und Vereinen,
mit den Initiativen und vor allem aber mit den Biir-
gerinnen und Birgern in diesem Land gegen diese
zukunftsvergessene Lobbypolitik wehren.

Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Frau Kollenrott. - Flr die Fraktion der
AfD hat sich zu Wort gemeldet: der Abgeordnete
Omid Najafi. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Omid Najafi (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Lehnen Sie sich zuriick, und lassen Sie den
Gedanken auf sich wirken: Die Griinen versuchten
uns hier gerade in Sachen Energieversorgung zu
belehren. Herzlichen Dank dafr.

(Marie Kollenrott [GRUNE]: Immer
gern!)

Die Griunen, denen wir die Katastrophe namens
Energiewende zu verdanken haben, welche uns mit
die teuersten Strom- und Gaspreise weltweit be-
schert hat!

(Beifall bei der AfD)

Ich habe eben noch mal nachgeschaut: 105,59
Euro je Megawattstunde. Und wettbewerbsféahig
produzieren kann man erst ab wie viel, Frau Kollen-
rott? So oft, wie ich es hier schon erwéahnt habe,
mussten Sie es doch wissen: ab 50 Euro je Mega-
wattstunde. Aber Sie leugnen das - Sie, die Griinen
also, die uns immer noch weismachen wollen, Wind
und Sonne wirden keine Rechnung schicken.
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Wissen Sie, was das hier ist?
(Der Redner zeigt ein Blatt Papier)

Eine Stromrechnung! Aber warum muss ich die be-
zahlen? Warum bekomme ich eine Stromrech-
nung? Koénnen Sie das nicht Ubernehmen? Wind
und Sonne schicken doch gar keine Rechnung.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir stimmen der CDU bei
ihrem Energiekonzept ebenfalls nicht zu. Dank
Ihnen haben wir den Ausstieg aus Kernkraft und
Kohlekraft. Die ehemalige Kanzlerin Angela Merkel
hat diesem Land einen Béarendienst erwiesen. Und
dennoch schenken Sie dieser Person auf lhrem
Parteitag noch frenetischen Applaus. Und ebenso
wird Friedrich Merz erneut mit Giber 90 % wiederge-
wahlt. Sie haben echt nichts begriffen, oder? Sie ha-
ben es echt nicht begriffen!

(Beifall von Uwe Dorendorf [CDU])
- Ja, das Klatschen zeigt das auch.

Und das, wahrend die Welt nach Energie lechzt, da
die gigantischen Rechenzentren fur kinstliche Intel-
ligenz so viel Strom fressen wie ganze Stadte. In
Brandenburg beispielsweise will die Schwarz-
Gruppe fur 11 Milliarden Euro ein Rechenzentrum
bauen, welches in der ersten Ausbaustufe 200 MW
Leistung bendtigt. Das entspricht etwa dem Ver-
brauch von 200 000 Haushalten. Da werden Wind
und Sonne ordentlich Rechnungen schreiben, da-
rauf kbnnen Sie einen lassen, meine Damen und
Herren.

(Sebastian Lechner [CDU]: Einen las-
sen? - Claudia Schuf3ler [SPD]: Was
war das denn? Mein Gott, Herr Najafi!
- Weitere Zurufe von der SPD)

Und unabhangig von den Rechenzentren bendtigt
unsere Industrie selbstverstandlich Zugang zu
glnstigem Strom. Dass Volkswagen nun ein weite-
res Mal Einsparungen vornehmen mdchte, kommt
nicht von ungefahr. Rund 60 Milliarden Euro Kir-
zungen - das ist doch nicht mehr zu fassen! Und im-
mer noch hocken Sie gemditlich auf Ihren Sitzen und
erzéhlen uns das Marchen von erneuerbaren Ener-
gien.

Es ist mir auch ein Rétsel, wie erkenntnis- und be-
ratungsresistent Sie sind.

(Ulrich Watermann [SPD]: Ich wiirde
mal in den Spiegel gucken!)

7232

Stellen Sie sich vor, Sie waren der Chef eines ener-
gieintensiven Betriebes, und da kommt ein Griner
und sagt: Herr Geschéftsfuhrer oder Frau Ge-
schéftsfihrerin, friiher war doch alles besser, nicht
wahr? Wir machen es wie in der Steinzeit, und wir
werden wieder komplett vom Wetter abhangig. Was
wirden Sie tun? Sie wirden doch, freundlich wie
Sie sind, darum bitten, dass der Griine mdéglichst
zeitnah nicht mehr den kostbaren Sauerstoff ihres
Raumes verkonsumiert und die Tidr von auf3en
schlief3t.

(Dr. Silke Lesemann [SPD]: Was ist
das denn fir ein Niveau?)

Und da sich dieser Windraderwahnsinn - - -

Prasidentin Hanna Naber:

Herr Najafi, ich bitte Sie, sich ein wenig zu méaRigen!

(Ulrich Watermann [SPD]: Das kann
der gar nicht!)

Omid Najafi (AfD):

Und da sich dieser Windraderwahnsinn in einem
freien Wettbewerb gar nicht durchsetzen kdnnte,
weil er sich nicht rentiert - die Windmduhlen arbeiten
defizitar -, haben Sie die Subvention ber die Ein-
speisevergutung erfunden, also den Mindestabnah-
mepreis, und verschleudern jedes Jahr Giber 20 Mil-
liarden Euro an Steuergeld.

(Marie Kollenrott [GRUNE]: Das ist
doch alles faktenfern! Das wissen Sie
doch selbst!)

Und jedes weitere Windrad kostet folglich den Staat
noch mehr Steuergeld, und das, obwohl Windrader
an Land nur etwa 22 % ihrer Leistung bringen - der
Wind weht ja nicht durchgehend -; offshore sind es
nur etwa 30 %. Mit diesem unberechenbaren Zu-
fallsstrom lasst sich keine Industrienation aufrecht-
erhalten.

Ob auf Bundes- oder Landesebene: Sie regieren
nicht, Sie ruinieren. Sie verspielen sehenden Auges
den gesamten Wohlstand unseres Landes und ver-
suchen, lhr Versagen noch mit Schuldenaufnahmen
zu kompensieren. Das ist ungeheuerlich!

(Beifall bei der AfD - Pascal Mennen
[GRUNE]: Das stimmt doch alles
nicht!)

Meine Damen und Herren, das Konzept mit den
wetterabhangigen Energien funktioniert nicht, und
es wird auch nie funktionieren.
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Fur eine echte und zukunftsfahige Energieversor-
gung kann ich lhnen nur ans Herz legen: Schreiben
Sie ab, und zwar vom Programm der AfD!

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der AfD - Jorn Domeier
[SPD]: Das war ja faktenfrei!)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Herr Najafi. - Fir die Fraktion der CDU
hat sich zu Wort gemeldet: die Kollegin Verena
Kammerling. Bitte schon, Frau Kollegin!

(Beifall bei der CDU)

Verena Kammerling (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Kollegin Kollen-
rott, wer am lautesten schreit, hat nicht unbedingt
recht.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf lhnen gratulieren, dass Sie in der Bundes-
wirtschaftsministerin  Reiche offensichtlich ein
Feindbild gefunden haben, dem sie alles Mdgliche
vorwerfen kénnen.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Kén-
nen wir auch!)

Fakt ist aber, dass die Bundeswirtschaftsministerin
den Scherbenhaufen aufraumen muss, den lhr Wirt-
schaftsminister Robert Habeck hinterlassen hat.

(Beifall bei der CDU)

Die Uberreste aus drei Jahren Ampelregierung mit
einem grinen Wirtschaftsminister sind doch drama-
tisch: ein ideologisch durchgezogener Atomaus-
stieg, obwohl sich die geopolitischen Rahmenbedin-
gungen durch den Ukraine-Krieg vollig verandert
hatten -

(Immacolata Glosemeyer [SPD]: Ich
glaube, das war Frau Merkel! - Djena-
bou Diallo Hartmann [GRUNE]: Ein
bisschen mehr Logik tate schon gut! -
Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Hanna Naber:

Einen Moment, Frau Kédmmerling! Sie fahren erst
fort, wenn hier wieder Ruhe eingekehrt ist.

(Immacolata Glosemeyer [SPD]: Sie
sollten noch mal ein paar Sachen
nachlesen! - Gegenruf von Ulrich Wa-

termann [SPD]: Wenn man so jung ist,
kann man das wohl noch nicht wissen!)

Jetzt konnen Sie fortfahren!

Verena Kammerling (CDU):

- eine Fehlsteuerung der Energiewende, die den
Ausbau der Erneuerbaren nicht an installierter Leis-
tung, sondern an Flachenzielen ausgerichtet hat,
ohne Ricksicht auf ausreichende Netz- und Spei-
cherkapazitaten, und ein von vorne bis hinten ver-
murkstes Gebaudeenergiegesetz, das den Zugriff
des Staates in jeden privaten Heizungskeller ze-
mentieren wollte.

(Beifall bei der CDU - Sebastian Zinke
[SPD]: Das ist Ideologie!)

Gerade die Debatte um das Gebaudeenergiegesetz
hat doch die Menschen im Land in Angst und Schre-
cken versetzt. Der Absatz an Gasheizungen stieg
sprunghaft an. Insbesondere &ltere Hauseigenti-
mer haben befiirchtet, wegen der notwendigen Um-
ristung ihrer Heizungen und damit verbundener Sa-
nierungsmaflnahmen tberhaupt keine Kredite mehr
zu bekommen und im schlimmsten Fall das Eigen-
heim, das als Altersvorsorge gedacht war, aufgeben
zu missen. Mieterinnen und Mieter hatten die
Sorge, dass die MalRnahmen zu erheblichen Miet-
steigerungen fuhren wirden. Das ist die Politik der
Grinen!

(Beifall bei der CDU - Stephan Christ
[GRUNE]: Nein!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist vollkommen
richtig, dass die neue Bundesregierung diese Fehl-
steuerungen jetzt Schritt fur Schritt beendet,

(Volker Bajus [GRUNE]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

angefangen mit dem Gebaudemodernisierungsge-
setz. Die Plane dazu zeigen insbesondere eines: Es
gibt endlich wieder Zutrauen und Vertrauen in die
Eigenverantwortung der Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der CDU)

Oder meint denn irgendjemand hier im Raum, dass
die Hauseigentiimer in Deutschland so damlich
sind, auf Gasheizungen zu setzen, wohl wissend,
dass sich dieser Energietrdger in Zukunft immer
weiter verteuern wird? Das Gegenteil ist doch der
Fall: Eigentimer entscheiden sich bereits heute
mehrheitlich fir Warmepumpen oder fur Fernwar-
meanschlisse. Und deshalb ist es auch richtig,
dass sich die Bundeswirtschaftsministerin zur For-
derung von Warmepumpen, effizienten Geb&auden
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inklusive Sanierung und zum Ausbau der Bundes-
foérderung von effizienten Warmenetzen bekennt.

(Beifall bei der CDU - Sebastian Lech-
ner [CDU]J: So ist es! Sie bekennt sich
dazu!)

Prasidentin Hanna Naber:

Frau Kammerling, da Sie gerade eine Pause einle-
gen: Lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Volker Bajus zu?

Verena Kammerling (CDU):
Nein, ich méchte zu Ende ausfuhren.

Prasidentin Hanna Naber:
Bitte schon, das dirfen Sie!

(Zuruf von Swantje Schendel [GRUNE]))

- Frau Schendel, das ist die Entscheidung der Ab-
geordneten hier vorne.

Fahren Sie fort, Frau Kammerling!

Verena Kammerling (CDU):

Dazu gehdrt auch, dass der Verbraucherschutz und
die Preistransparenz der Fernwéarme verbessert
werden. Genau das soll in einem neuen Warmepa-
ket geregelt werden.

Letzten Endes ist auch die Technologieoffenheit
durch die Einflihrung einer Griingas- bzw. Griinol-
quote ein Gewinn fir die Menschen. Denn in Mehr-
familienhdusern wére die Umsetzung der 65-%-Re-
gelung beim Umbau von Heizungsanlagen schwie-
rig oder gar nicht mdglich. Diesen Hinweis haben
wir aus dem Handwerk immer wieder bekommen.

Ahnliches gilt fiir den landlichen Raum, wo in den
allermeisten Fallen kein Fernwérmenetz in Sicht ist
und sich viele altere Gebaude kaum auf einen
Stand sanieren lassen, der eine Versorgung uber
die Warmepumpe erlaubt. Die geplante Technolo-
gieoffenheit in Verbindung mit einer verbindlichen
und ansteigenden Bioquote hilft genau hier und
starkt gleichzeitig sukzessive unsere heimischen
Energiepotenziale, gerade mit Blick auf die Biogas-
erzeugung in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU)

Ziel bleibt es namlich - das haben ja auch die Koa-
litionare in Berlin verkiindet -, die Klimaschutzziele
einzuhalten und eine klimafreundliche Warmever-
sorgung zu erreichen, die fur die Menschen im Land
bezahlbar ist. Nur so kann die Akzeptanz fiir den
Umbau der Energieversorgung insgesamt wieder-
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hergestellt werden. Und gerade diese Akzeptanz
braucht es doch, wenn wir die politische Mitte star-
ken und die Angstmacher von ganz rechts und ganz
links schwéchen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten eigent-
lich auch die Grunen verstehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Frau Kédmmerling. - Fur die Fraktion
der SPD hat sich zu Wort gemeldet: die Abgeord-
nete Thordies Hanisch. Bitte schon, Frau Hanisch!

(Beifall bei der SPD)

Thordies Hanisch (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Eines vorweg zur Klarstellung:
Strom aus Wind- und Sonnenenergie ist schon
heute gunstiger als der Strom aus Atom-, Gas- oder
Kohlekraftwerken. Man scheint das immer wieder
klarstellen zu mussen.

(Unruhe bei der AfD)

Prasidentin Hanna Naber:

Einen kleinen Moment, Frau Hanisch! Der Abgeord-
nete Najafi hat sich zu einer Zwischenfrage gemel-
det. Das darf er. Aber ansonsten bitte ich die Frak-
tion dort um Ruhe.

Omid Najafi (AfD):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Vielen Dank, Frau
Hanisch, fir das Zulassen der Zwischenfrage.

Wenn Wind und Sonne jetzt die gunstigsten Ener-
gieformen sind - das sagen Sie ja, richtig? -, warum
mussen die dann Uberhaupt so teuer subventioniert
werden?

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der AfD - Volker Bajus
[GRUNE]: Das stimmt doch gar nicht!
Nachbhilfe! - Wiard Siebels [SPD]: Die
anderen werden doch viel mehr sub-
ventioniert! - Weitere Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN)

Prasidentin Hanna Naber:

Frau Hanisch beantwortet die Zwischenfrage und
nicht alle anderen zusammen. - Frau Hanisch, bitte!
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Thordies Hanisch (SPD):

Es geht darum, dass der Staat weiter als nur bis zur
nachsten Wahl und nicht in populistischen Argu-
mentationslinien denkt. Es geht darum, dass wir un-
ser Land zukunftsfahig aufstellen. Deswegen sub-
ventionieren wir diese Energien.

Aber die Subventionen sind bei den Stromgeste-
hungskosten - und da empfehle ich Ihnen, noch ein-
mal nachzuschlagen - mit einberechnet, so wie der
Staat ndmlich auch die Endlagerung von Atommuill
mittragt, was auch dort mit eingerechnet ist. Und da-
mit bleibt unterm Strich: Sonnen- und Windenergie
sind gunstiger als Gas-, Kohle- und Atomstrom.

(Wiard Siebels [SPD]: Wesentlich!)

Machen Sie sich da gerne noch einmal schlau, da-
mit das hier aufhort.

(Beifall bei der SPD, bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Ich habe nur noch 49 Sekunden auf der Uhr.

Prasidentin Hanna Naber:

Ich habe das im Blick. Fahren Sie fort!

Thordies Hanisch (SPD):
Super, danke.

Aber jetzt zuriick zum Thema, und zwar zu den Eck-
punkten zum Gebaudemodernisierungsgesetz des
Bundes, auch wenn ich hier eigentlich lieber tber
Dinge diskutieren wirde, die wir landespolitisch be-
arbeiten kénnen, und hier im Landtag mitteilen
wirde, warum wir das machen und wie unsere L6-
sung aussieht. Aber nun gut.

Die Eckpunkte des Gebaudemodernisierungsge-
setzes sehen bisher vor, dass Ol- und Gasheizun-
gen zwar eingebaut werden dirfen, diese aber ab
2029 mit 10 % klimafreundlichen Brennstoffen be-
trieben werden missen. Diese Quote wird dann ge-
steigert. Es ist noch nicht ganz klar, wann das Ende
naht, aber ich nehme mal an, bis 2045, denn dann
wollen wir klimaneutral sein. Das heif3t, dann muss
auch komplett - oder zumindest zu grofRen Tei-
len - umgestellt worden sein.

Weiterhin bleiben im Ubrigen die EU-Vorgaben fir
Neubauten ab 2030 bestehen. Ab 2030 mussen
also in allen Neubauten COz-arme oder klimaneut-
rale Heizungen eingebaut werden, beispielsweise
Warmepumpen, Fernwérme- oder Biomassehei-
zungen. Darliber kann sich auch ein Bundesgesetz
nicht hinwegsetzen, und das wird es auch nicht tun.

Die bisherige Forderung auch fir Warmepumpen
bleibt bis mindestens 2029 bestehen.

So weit in etwa die Sachlage, wie sie in den Eck-
punkten dargestellt ist. Der Plan ist, dass das Ge-
setz im Sommer in Kraft tritt.

Nun aber zum eigentlich Politischen: Den Leuten zu
vermitteln, dass Gas- oder Olheizungen fiir alle eine
Losung waren, die auf Dauer umsetzbar und be-
zahlbar ware, funktioniert nicht. Wenn sich heute
die Mehrzahl der Hausbesitzer dazu entscheidet,
Gas- oder Olheizungen einzubauen, werden wir we-
der geniigend Biogas noch Rapsol oder Altspeise-
fette haben, um den Bedarf der klimaneutralen Bei-
mischung zu erflllen. Das ist genauso wie mit den
E-Fuels, die es auch niemals in ausreichender
Menge fiur die breite Massenanwendung geben
wird.

Das kleine Einmalseins der Wirtschaft sagt: hohe
Nachfrage, knappe Guter, steigender Preis. So et-
was gab es auch schon mal mit den Pelletheizun-
gen; Betroffene werden sich daran erinnern. Da
dachte man, dass das wahnsinnig gtinstig ist, dann
stieg die Nachfrage, und am Ende waren Pellethei-
zungen fur die Verbraucher*innen nicht mehr so
gunstig.

Und eines steht auch fest: Der Preis fir Gas und Ol
wird mit dem ansteigenden CO2-Preis auch weiter
ansteigen - mal davon abgesehen, dass wir dabei
immer auf Importe aus anderen Landern angewie-
sen und, gerade wieder ganz aktuell, auch preislich
von der weltweiten sicherheitspolitischen Lage ab-
hangig sind. Das ist bei deutschem Wind- und Son-
nenstrom Ubrigens anders.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Harm Rykena [AfD]: Und bei
deutschem Erdgas!)

Ol und Benzin werden wir in Deutschland, glaube
ich, nicht in den erforderlichen Mengen produzieren
kénnen.

(Harm Rykena [AfD]: Aber Erdgas!)

Das muss die Politik - besser gesagt: die Wirt-
schaftsministerin Katherina Reiche - den Leuten je-
denfalls auch sagen, sonst laufen wir Gefahr, dass
etliche Menschen dank Aussagen wie der des CSU-
Landesgruppenchefs Alexander Hoffmann - ,Klima-
schutz muss Spall machen” - meinen, dass die Ent-
scheidung, die sie heute treffen, keine Auswirkun-
gen auf ihre finanziellen Belastungen in der Zukunft
hat.
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Die SPD steht jedenfalls klar daftr, dass das Ge-
baudemodernisierungsgesetz nicht auf Kosten von
Mieterinnen und Mietern gehen darf. Unser Bundes-
tagsfraktionsvorsitzender Matthias Miersch steht zu
klaren Regeln, verlasslichen Férderungen und ei-
nem starken Mieterschutz.

Und wir missen aufpassen, dass es im Bereich der
Warmepumpen nicht zu einer Wiederholung der
LAltmaier-Delle* kommt: Mit der von Altmaier redu-
zierten PV-Stromvergutung kamen der Einbruch
des Marktes um 90 %, die Abwanderung von Pro-
duzenten und Pleiten in mittelstdndischen Betrie-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitsplatze in diesem Bereich schrumpften
damals um zwei Drittel und entstanden anderswo.
Und wo entstanden sie? Sie entstanden in China.
China setzt massiv auf erneuerbare Energien und
hat da auch unseren technologischen Vorsprung
aufgeholt. Sie setzen auch noch auf Elektromobilitét
und haben eine riesige Wirtschaftskraft in diesem
Bereich.

Wir missen dafur Sorge tragen, dass unsere Wirt-
schaft zukunftsfahig ist, unsere Arbeitsplatze sicher
sind und die Arbeit ordentlich bezahlt wird, damit un-
sere Wirtschaft wachsen kann. Deswegen muss
feststehen, dass wir Vorreiter klimafreundlicher und
am Ende auch bezahlbarer Technologie sind, um
unsere Wirtschaft in die Zukunft zu fihren und welt-
weit gefragte und zukunftsfeste Technologien zu
entwickeln.

Viessmann, Vaillant, Bosch und Stiebel Eltron pro-
duzieren Warmepumpen in Deutschland, die wir fri-
her oder spater als giinstigere Form der Heizung in
vielen Hausern sehen werden. Es liegt an uns, die-
ses Know-how und diese Wirtschaftskraft jetzt hier
im Land zu halten, damit sie nicht auf der Strecke
verloren gehen, uns andere nicht tberholen und wir
diese Technologie dann wieder importieren durfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Prasidentin Hanna Naber:

Herzlichen Dank, Frau Hanisch. - Fur die Landesre-
gierung hat sich zu Wort gemeldet: der Minister fir
Umwelt, Energie und Klimaschutz, Christian Meyer.
Bitte!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Christian Meyer, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Die Energiewende
in Niedersachsen brummt. Sie war noch nie so er-
folgreich wie im letzten Jahr. Wir haben eine Re-
kordzahl an Windkraftanlagen genehmigt und ans
Netz genommen: 807 Anlagen mit 5,1 GW sind von
den Kommunen genehmigt worden, dank der Task-
Force Energiewende, dank des Beteiligungsgeset-
zes, das der Landtag verabschiedet hat, und dank
der Beschliisse zur Flachenbereitstellung, die viele
Kommunen - ich habe das immer wieder ge-
lobt - gefasst haben. Das ist eine Wirtschaftskraft,
die uns starkt und unabhangig macht. Denn die er-
neuerbaren Energien sind und bleiben die guinstigs-
ten Energien, die wir haben, und sie machen uns
unabhangig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Deshalb richte ich am Anfang ein Lob an den Bun-
desklimaschutzminister - das ist nicht Frau Reiche;
der Klimaschutz liegt bei Carsten Schneider -, der
noch mal klar sagte: Deutschland zahlt 84 Milliarden
Euro jahrlich fir fossile Importe. Das ist die teuerste
Energie: Ol, Gas, Kohle - aus Landern, die nicht ge-
rade demokratische Systeme haben. Dieses Geld
sollten wir lieber in unabhéangige, freie, heimische
erneuerbare Energien stecke. Da hat der Bundes-
klimaschutzminister recht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Denn Ol wird teurer, Gas wird teurer, Kohle wird teu-
rer, das sehen wir doch gerade. Und wir schaffen
damit Abhangigkeiten.

Die heimischen Erneuerbaren werden immer giins-
tiger. Eben gerade wurde die Erfolgsgeschichte der
Solaranlagen auf den Dachern angesprochen. Mit
welcher Einspeisevergiitung haben wir angefan-
gen? Das ist eine Erfolgsgeschichte fur heimische
Energien!

Gerade die Menschen, die auf ihren heimischen Da-
chern Solaranlagen bauen, diirfen wir jetzt nicht da-
bei abwirgen; da hat das Handwerk vollkommen
recht. Sie machen uns - sie haben einen Spei-
cher - auch ein Stuick weit resilient und unabhangig,
und deshalb ist das so fatal. Wir diskutieren hier im-
mer: Wir wollen Solaranlagen vordringlich auf den
Dachern und nicht in der Landwirtschaft, nicht in der
Flache haben - die Dacher sind unsere Prioritét.
Deshalb sollte man diese Punkte auch nah am Ver-
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braucher regeln, denn das reduziert am Ende auch
die Strompreise und die Netzentgelte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auch dort sind wir erfolgreich: Die Strompreise sind
in Niedersachsen zum 1. Januar im Schnitt um 9 %
gesunken - mehr als in allen anderen Landern; Sie
haben es vielleicht bei Verivox gesehen. Die Erneu-
erbaren tragen dazu erheblich bei.

Wir haben wir mit Blick auf die vielen genehmigten
Anlagen die grofe Sorge, dass, wenn jetzt das
Netzpaket kommt, nicht der Turbo beim Netzaus-
bau geziindet, sondern eine Bremse eingezogen
wird. Und das wirde Niedersachsen massiv treffen.

Im Referentenentwurf heil3t es: Bei Windenergiean-
lagen, die im Jahr 3 % mehr Energie erzeugen kén-
nen, als das Netz aufnehmen kann - das betrifft den
sogenannten Redispatch -, soll der Betreiber keinen
Ausgleich bekommen; 97 % starken die Preise. Das
wiurde dazu fuhren, dass Hunderte von Anlagen, die
in Niedersachsen bereits genehmigt bzw. noch ge-
plant sind und fur die man Flachen vorhalt, nicht
mehr realisiert werden. Das wére ein groRes Inves-
titionsrisiko und wirde die Strompreise eben nicht
senken, sondern nach oben treiben.

Fossile Gaskraftwerke mit einer Leistung von
20 GW - das Gas kommt ja dann tUiberwiegend von
Trump usw. - werden alleine mit 20 Milliarden Euro
subventioniert. Und da es sich um eine fossile Sub-
vention handelt, wird das Gber den Strompreis um-
gelegt werden.

Wir im Norden, die zu 102 % Erneuerbare haben,
mussen bis zu 2 Cent/kWh bezahlen, weil Herr
Sdder beim Windausbau nicht vorangekommen ist,
denn diese Subvention muss umgelegt werden.
Und das sind fossile Subventionen, von denen die
AfD immer gerne spricht. Sie machen den Strom
teurer, sie machen die Warme teurer - und Sie re-
den den Leuten jetzt zu, neue Gas- und Olheizun-
gen zu kaufen!

Die Warmepumpe - das hat Thordies Hanisch eben
auch gesagt - ist das erfolgreichste System. Im letz-
ten Jahr wurde eine Rekordzahl an Warmepumpen
verkauft - 300 000, ein Plus von 55 % gegenuber
2024. Der Verkauf von Gasheizungen ist massiv zu-
rickgegangen.

Ubrigens, liebe AfD, ich habe mal geguckt, in wel-
chen Bundeslandern am meisten Warmepumpen
an Haushalte verkauft worden sind: Das waren
Sachsen-Anhalt und Thiringen - also méglicher-

weise sogar heimlich von Ihren Wahlern, die Ihren
Versprechungen nicht glauben und auch nicht da-
ran glauben, dass Gas und Ol billiger werden und
von lhrem Freund Putin oder jemand anderem kom-
men konnten.

Warmepumpen laufen mit Strom, mit heimischem,
erneuerbarem Strom. Damit kann uns keiner er-
pressen, den kann keiner abschalten, sondern er
wird Uber Zehntausende Windenergie- und Hun-
derttausende Solaranlagen, Uber Biogasanlagen
etc. produziert. Deshalb ist das auch ein Beitrag zur
Unabhangigkeit und Resilienz.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wenn Warmepumpen in Niedersachsen, etwa in
Holzminden oder in Gifhorn, produziert werden,
freue ich mich naturlich besonders. Und ich freue
mich daruber, dass Unternehmen wie Stiebel Eltron
neue Jobs schaffen und wie Enercon in Windener-
gie investieren. Die Energiewende ist fur uns ein
wirtschaftliches Erfolgsrezept, und deshalb darf sie
nicht ausgebremst werden.

Niedersachsen macht sich dafir stark, dass der
Windenergie-Turbo, der Netzausbau-Turbo weiter
vorangetrieben wird, denn das ist die beste Hilfe
auch fur Mieterinnen und Mieter. Das verbinde ich
mit einem letzten Lob: Man kann und muss beim
Gebaudeenergiegesetz sehr viel kritisieren, aber ei-
nen Satz finde ich sehr I6blich, namlich, dass die
Forderung auskémmlich gestaltet werden soll. Und
ich setze darauf, dass sie sozial gestaffelt bleibt.

Die wichtigste Perspektive ist, Menschen nicht in
fossile Sackgassen zu fiihren, sondern ihnen beim
Umstieg auf kostengunstige Erneuerbare zu helfen.
Niedersachsen wird sich dafir einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu dieser Aktu-
ellen Stunde nicht vor, sodass ich selbige schliel3e.

Ich er6ffne die Besprechung zu:

b) Von der Schule zur Angstzone - zunehmende
Gewalt und eine tatenlose Landesregierung -
Antrag der Fraktion der AfD - Drs. 19/9941
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Zur Einbringung erteile ich das Wort: dem Abgeord-
neten Harm Rykena. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Schulen sollten ein Ort sein, an
den man gerne geht: Schuler, Lehrer und auch die
Eltern. So sollte es sein, doch so ist es nicht - nicht
mehr jedenfalls. Das Problem hat dabei mehrere
Facetten. Eine, vielleicht die wichtigste, ist Gewalt -
Gewalt, ausgehend von Schilern, ganz gelegent-
lich auch von Eltern. Ein Beispiel dazu vom 29. Ja-
nuar: Beim Streit unter Schillerinnen im friesischen
Sande soll ein Madchen Einblutungen ins Gehirn
und Quetschungen an der Lunge erlitten haben. Die
Quelle ist Ubrigens dpa Niedersachsen.

Stellvertretend fiir den Zustand an vielen unserer
Schulen werde ich einmal aus einem Text zitieren,
der auf dem Portal von Statista im Dezember 2025
verodffentlicht wurde. Dort steht:

,Uber zwolf Prozent der befragten Viertklass-
lerinnen und Viertklassler an deutschen
Grundschulen gaben an, mindestens einmal
in der Woche geschlagen zu werden. In circa
17 Prozent aller vierten Klassen machen uber
20 Prozent der Grundschulkinder mindestens
einmal pro Woche Erfahrungen mit physi-
scher Gewalt. Die Frage ,Fuhlst du dich in
deiner Schule vor Gewalt sicher?* beantwor-
teten circa 17 Prozent der befragten Kinder

und Jugendlichen mit ,nein*.

Und die Entwicklung macht nicht bei den Schilern
halt. Eine Umfrage unter Lehrkréaften aus dem Jahr
2024 ergab, dass 65 % von ihnen beschimpft, be-
droht, beleidigt, gemobbt oder belastigt wurden.
35 % berichteten gar von korperlichen Angriffen.
Und da wundert man sich, dass der Lehrerberuf
trotz attraktiver Bezahlung nicht begehrt ist!

(Pascal Mennen [GRUNE]: Ist er doch!)

Im Kultusministerium méchte man das Problem am
liebsten gar nicht wahrhaben. Wie sonst ist es zu
erklaren, dass der Erlass zur Gewaltpréavention be-
reits seit Dezember 2023 ausgelaufen ist und dass
der neue Erlass, obwohl seit fast zwei Jahren ange-
kundigt, immer noch nicht fertig ist?

(Kirsikka Lansmann [SPD]: Das haben
wir jetzt aber schon mehrfach disku-
tiert!)

- Ja, aber es ist immer noch aktuell.
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Die Bekampfung von Gewalt fuldt eigentlich auf drei
Saulen: Pravention, Intervention, Sanktion. Und
was findet man davon im Entwurf zum neuen Er-
lass? Mehr Konzepte, mehr Dokumentation, mehr
Meldeketten, mehr Abstimmung, mehr Birokratie.
Was dort nicht steht: ein verbindlicher Sanktionska-
talog, klare Durchsetzungsrechte, wirksame
SchutzmalRnahmen fiir akute Gefahrdungslagen.

Meine Damen und Herren, Pravention ist wichtig,
aber Pravention ersetzt keine Intervention und erst
recht keine Sanktion. Und diese letztgenannte Mdg-
lichkeit bendtigen unsere Schulen dringend. Immer
nur beschwichtigend auf die wenigen Intensivtater
unter den Schilern einzureden, wirkt nicht. Wenn
immer nur angedroht wird: ,Wenn du das noch mal
machst, dann passiert etwas” und dann nichts pas-
siert, fuhrt das zu Autoritatsverlust.

Wir fordern deswegen die Erarbeitung eines Sank-
tionskatalogs, auf den die Schulen sich berufen
kbnnen

(Beifall bei der AfD)

und mit dem sie bei Anwendung auch rechtlich ab-
gesichert sind.

Wie soll dieser Katalog aussehen? Das ist eine gute
und schwierige Frage. Daran sollte sich eine Kom-
mission setzen. Auch die Erziehungswissenschaft
ware da gefragt. Ein Gedanke ware zum Beispiel,
dass man auch die Eltern zur Verantwortung zieht,
wenn es ihre Sprosslinge im Wiederholungsfall gar
zu wild treiben. Ein BuRgeld kénnte da eventuell
Wirksamkeit zeigen. Dazu jedoch miissten erst die
rechtlichen Grundlagen geschaffen werden.

Noch gar nicht haben wir Gber die Griinde der zu-
nehmenden Gewalt gesprochen. Das ist der Elefant
im Raum, um den vermutlich alle folgenden Redner
einen Bogen machen werden. Ich spreche natirlich
von der Massenmigration, die nach wie vor anhalt -
Stichwort ,,Familiennachzug*.

(Lena Nzume [GRUNE]: Ah, jetzt
kommt es!)

Aber solange man hier die Augen verschlief3t, so
lange werden wir keine funktionierenden Mittel fin-
den, mit denen man der Lage Herr werden kann.
Nur ein Problem, das man erkennt und vor allem
auch benennt, kann geltdst werden.

(Djenabou Diallo Hartmann [GRUNE]:
Oh Mann! - Glocke der Prasidentin)

- Ich komme zum Schluss.
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Das Thema Gewalt an Schulen muss endlich dort-
hin, wo es hingehért, ndmlich ganz vorne auf die
Agenda. Dann - das hoffe ich jedenfalls - muss das
Thema endlich so angegangen werden, dass der
besorgniserregende Trend zu immer mehr Gewalt
endlich umgekehrt werden kann. Gelingt das nicht,
sind das schreckliche Aussichten - nicht nur fur un-
sere Schulen, sondern fur unsere ganze Gesell-
schaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Herr Rykena. - Fir die Fraktion der
SPD hat sich zu Wort gemeldet: der Abgeordnete
Thore Guldner. Bitte schon!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Wiard Siebels [SPD]: Der rech-
net Ihnen das jetzt mal vor! - Gegenruf
von Sebastian Lechner [CDU]: Das hat
er letztes Mal schon probiert!)

Thore Guldner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das ist heute schon eine aul3eror-
dentlich bemerkenswerte Aktuelle Stunde. Zumin-
dest die Frage nach der Aktualitat mochte ich hier
mal in den Raum stellen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Sie reden von einem Erlass, der in Arbeit ist, Sie re-
den von Fallen, die im vergangenen Jahr passiert
sind. Mit Aktualitat hat das rein gar nichts zu tun.

Wenn es lhnen heute wirklich um aktuelle Themen
gegangen ware, hatten sich ganz andere aufge-
dréangt - wir hatten dafur eben, in der vorherigen Ak-
tuellen Stunde, ein ganz gutes Beispiel -: ein Blick
auf die internationale Lage, auf die wirtschaftlichen
Herausforderungen, die sie mit sich bringt.

Oder vielleicht sogar, noch naher liegend, ein kriti-
scher Blick in die eigene Fraktion, in die eigene Par-
tei hinein.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-

NEN - Zurufe von der AfD)

Zum Beispiel: Wie steht es denn eigentlich um lhre
Verwandtschaftsverhaltnisse in der Landtagsfrak-
tion und in lhrer Mitarbeiterschaft?

(Klaus Wichmann [AfD]: Peinlich!)

Wie steht es denn um die Nebentatigkeiten lhres
Landesvorsitzenden? Wie steht es denn um lhre
vermeintlichen schwarzen Kassen? Das waéren
doch mal aktuelle niederséchsische Themen gewe-
sen, die die Leute hier interessieren wirden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Zurufe von der AfD)

Stattdessen greifen Sie immer wieder in die gleiche
populistische Mottenkiste: Schulen werden zu
Angstzonen erklart, Unsicherheit wird geschurt, und
zwischen den Zeilen sind selbstverstandlich wieder
die anderen schuld - Menschen mit Migrationshin-
tergrund, Menschen, die nicht in lhr vdlkisches
Welthild passen, Menschen, die anders aussehen,
anders heifl3en oder fur Sie unliebsam sind. Das ist
nicht nur billig, ich finde das auch aul3erordentlich
beschéamend!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Zuruf von Harm Rykena [AfD])

Eigentlich lohnt es sich schon deshalb kaum, tiefer
auf Ihr vermeintliches Thema einzugehen, denn es
geht lhnen ja nicht um Gewaltpravention, es geht
Ihnen nicht um Schutzkonzepte, es geht IThnen nicht
um Schulsozialarbeit oder um psychologische Un-
terstiitzung. Nein, Sie erg6tzen sich fast schon an
jedem einzelnen Fall von Gewalt an Schulen, um
daraus dann vermeintliches politisches Kapital zu
schlagen. Das ist h6chst unanstéandig!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Weil es uns mit dem Thema Gewaltpravention an
Schulen - im Gegensatz zu Ihnen - wirklich ernstist,
Herr Rykena, lohnt ein kurzer Blick zurtick auf die
Plenardebatte vom 20. November. Ich habe es mir
aufgeschrieben: Das sind die Seiten 6573 bis 6579
im Stenografischen Bericht. Dort haben wir uns im
Rahmen eines Antrags der CDU intensiv mit dem
Thema Gewalt an Schulen beschaftigt. Wir tun das
Ubrigens auch weiterhin in unserer Arbeit im Kultus-
ausschuss. Vielleicht sollten Sie da mal ein biss-
chen besser aufpassen!

(Zurufe von der AfD)

Naturlich ist klar: Jede Form von Gewalt, jede ein-
zelne Tat, ob kdrperlich, ob psychisch, ob digital,
ist - vollig unabhéngig davon, gegen wen sie sich
richtet und von wem sie begangen wird - zutiefst zu
verurteilen. Das gilt Uberall, aber an unseren Schu-
len natdrlich in einem ganz besonderen Mal3e.
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Es lasst sich dennoch feststellen, dass die Kinder in
der groRen Mehrheit unserer Schulen ganz gewiss
sicher sind. Gerade in diesen Schulen wird jeden
Tag engagiert gearbeitet, dort wird gut gelernt, und
dort herrscht ein respektvoller Umgang miteinander.
Diesen Schulen und auch den dortigen Lehrkréaften
und den dortigen Schilerinnen und Schilern wird
man nicht gerecht, wenn man den Eindruck er-
weckt, an jeder Ecke lauere ein Gewaltproblem.

Aber natirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen - und
auch das haben wir in der Debatte am 20. Novem-
ber nicht verschwiegen - gibt es Gewalttaten. Und
ja, es gibt auch eine zunehmende Zahl an Gewalt-
taten.

(Zurufe von der AfD)

Das verschweigen wir nicht, und das nehmen wir
selbstverstandlich auch politisch in Angriff: mit einer
Nulltoleranzstrategie bei Gewalttaten, mit einem
neuen Gewaltpraventionserlass, mit mehr Schutz
im Digitalen durch klare Handreichungen fur unsere
Schulen -, Ubrigens auch mit Sanktionsinstrumen-
ten; die haben wir heute schon -, mit mehr personel-
len Ressourcen fir unser System oder mit der Qua-
lifizierung zur Starkung der mentalen Gesundheit in
unseren Schulen, um Angst- und Gewaltpotenziale
schon frihzeitig abzubauen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Das alles sind Dinge, die wir hier am 20. November
in einer intensiven Debatte bereits besprochen ha-
ben. Ihr Erkenntnisgewinn musste, wenn Sie denn
zugehort hatten, also eigentlich relativ hoch sein.

Wir sind dran an den Themen, wir sind dran am
Kampf gegen Gewalt an unseren Schulen. Wir neh-
men Gewalt an unseren Schulen natrlich nicht auf
die leichte Schulter. Wir sind dankbar fir den Ein-
satz, der schon heute groRartigerweise an unseren
Schulen tagtaglich geleistet wird, und werden jetzt
auch die notwendigen MalRhahmen ergreifen, um
die Anzahl an Gewalttaten an unseren Schulen sig-
nifikant zu senken. Daflr brauchen wir aber weder
Ihre beschdmenden Zuspitzungen noch diese skur-
rile Aktuelle Stunde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Zuruf von Klaus Wichmann)
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Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Herr Gildner. - Fiur die Fraktion der
CDU hat sich zu Wort gemeldet: der Abgeordnete
Lukas Reinken. Bitte schén, Herr Reinken!

(Beifall bei der CDU)

Lukas Reinken (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gewalt an Schulen, das ist
ein wachsendes Problem. Wir alle kennen die Zah-
len aus der Kriminalstatistik, und daran gibt es auch
nichts schonzureden. Auch das Kriminologische
Forschungsinstitut Niedersachsen hat in seinem so-
genannten Niedersachsensurvey festgestellt: Die
Taterinnen und Tater werden immer jlinger - wir re-
den teilweise von 11-, 12- oder 13-jahrigen Tatern -,
und auch die schweren Gewalttaten nehmen zu.
Niemand hier im Hause bestreitet das.

(Klaus Wichmann [AfD]: Na ja!)

Nur die AfD tut so, als hatte sie das gerade erst her-
ausgefunden, als hétte sie jetzt gerade den Heiligen
Gral gefunden und wiirde uns eine Weltneuheit pra-
sentieren. Das ist nicht so. Herr Gildner hat das
auch ausgefiihrt. Wir reden seit Monaten auch im
Ausschuss sehr intensiv Uber dieses Thema.

Die AfD hingegen nutzt genau solche Taten immer
wieder fir Polemik und insbesondere fiir die Instru-
mentalisierung von Opfern, fur die Instrumentalisie-
rung von Kindern, von Schiilerinnen und Schiilern,
die solche Gewalttaten erleben mussten.

Ich will Ihnen dazu gerne ein Beispiel nennen. Es
gab jungst einen Vorfall in Nordrhein-Westfalen, ei-
nen wirklich furchtbaren Vorfall in Dormagen, wo ein
junger Schiler mutmallich von einem Mitschuler
erstochen worden ist. Was posten lhre Partei-
freunde in Nordrhein-Westfalen daraufhin in den so-
zialen Medien? Ich zitiere: ,Fur den Diesel sollst du
dich schamen. Fir Messerangriffe sollst du Ver-
standnis haben.” Was fur eine widerliche Aussage!
Die Einzigen, die sich schamen sollten, sind Sie,
dass Sie mit solchen Menschen in einer Partei zu-
sammenarbeiten!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Eine widerliche Verhéhnung von kleinen Kindern,
die hier Opfer geworden sind!
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Wo sind denn {berhaupt lhre Vorschlage? Ich
kenne nicht einen einzigen Antrag von lhnen dazu,

(Jens-Christoph  Brockmann [AfD]:
Rundblick lesen!)

ich kenne nicht eine einzige parlamentarische Initi-
ative von lhnen dazu. Das Einzige, was Sie ma-
chen, ist, ein paar Pressemitteilungen rauszuhauen
und eine Aktuelle Stunde zu beantragen. Das ist
keine parlamentarische Arbeit, das ist Selbstauf-
gabe, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich finde es sehr gut, dass Herr Gildner das alte
Plenarprotokoll rausgesucht hat. Ich habe das auch
gemacht, ich habe mir Ihre Rede von damals noch
einmal durchgelesen, Herr Rykena. Als es um kon-
krete Vorschlage der CDU ging: kein einziger Vor-
schlag der AfD! Jetzt haben Sie ja offensichtlich et-
was verstanden. Wir sind gespannt, wann denn lhr
Antrag kommt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU hat hierzu umfassende Vorschlage ge-
macht, die derzeit auch im parlamentarischen Ver-
fahren im Kultusausschuss sind:

Wir fordern insbesondere einen starkeren Ausbau
der Schulsozialarbeit, denn der Ausbau, den wir in
Niedersachsen haben, geht leider immer noch zu
langsam vonstatten. Schulsozialarbeit ist nattrlich
ein ganz wichtiger Punkt - einerseits in der Praven-
tion, andererseits aber auch im Umgang mit den
Folgen, wenn ein solcher Fall tatséachlich aufgetre-
ten ist. Das betrifft haufig ganze Klassenzige,
ganze Jahrgange, die dann unter psychischen Fol-
gen leiden.

Wir fordern auch eine intensivere Zusammenarbeit
der Schulen und Schultréger mit anderen Organisa-
tionen, zum Beispiel mit der Polizei, mit der Staats-
anwaltschaft und auch mit Medienpédagogen, die
hier eine wichtige Arbeit leisten.

Wir fordern klare Handlungs- und Sanktionsmég-
lichkeiten fiir die Schulleiter, die sich haufig, wenn
so ein Fall auftritt, doch etwas alleingelassen fuhlen.

Und wir brauchen mehr Zeit in den Schulen fir eine
kluge, gute und vor allem auch moderne Elternar-
beit. Denn ich glaube, es ist klar: Es liegt haufig
auch an Problemen im Elternhaus.

Leider muss ich jetzt auch noch einen Satz an SPD
und Grune richten. Sie lehnen sich ja ein wenig zu-
rick und warten darauf, dass der Erlass zur Gewalt-
pravention irgendwann in die Tat umgesetzt wird.

Ich finde, das ist bei diesem Thema ein bisschen zu
wenig. Auch Sie sollten sich Gedanken dariiber ma-
chen, welche weitergehenden parlamentarischen
Initiativen Sie hier auf den Weg bringen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach ei-
nem Vorfall dieser Art, der sich vor einiger Zeit in
meinem Wabhlkreis ereignet hat, kann ich Ihnen sa-
gen, dass das eine sehr grofRe Belastung fur den
ganzen Schulalltag ist. Denn auch nach einer sol-
chen Tat muss der Schulalltag, muss das Schulle-
ben weitergehen. Am nachsten Tag stehen die Kin-
der, stehen die Mitarbeitenden in der Schule, die
Lehrkrafte und Eltern stehen wieder vor den Schul-
toren, und es muss irgendwie weitergehen. Das ist
eine groRRe Herausforderung, und da sind wir als
Entscheidungstrager von der kommunalen bis zur
Landesebene gefragt, Verantwortung zu Uberneh-
men.

Was wir nicht brauchen, sind Menschen, die solche
Vorfélle und die davon betroffenen Kinder fir billige
Parolen missbrauchen, sondern wir brauchen ent-
schlossenes Handeln.

(Beifall bei der CDU)

Jedes Kind in Niedersachsen verdient eine gewalt-
freie Schulzeit und Bildung ohne Mobbing, ohne
Gewalt und ohne Drohungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Kollege Reinken. - Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen hat sich zu Wort gemeldet:
die Abgeordnete Lena Nzume. Bitte schon!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Lena Nzume (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leg*innen! Als ich gestern meiner Familie erzahit
habe, dass es heute eine Aktuelle Stunde von der
AfD zum Thema Gewalt geben wiirde, sagte mein
Vetter: Es ist erstaunlich, dass gerade die AfD, die
mit Angst und Schrecken versucht, Lehrkréafte
mundtot zu machen, die Anfragen zur Neutralitat
stellt und Lehrkrafte einschiichtert, sich jetzt zum
Retter der Lehrkrafte aufschwingt.

(Zurufe von der AfD)
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Die Aktuelle Stunde der AfD zeichnet mal wieder ein
dramatisches Schreckensszenario. Sie suggeriert,
dass die demokratischen Parteien keine Lésungen
hatten. Doch was wir hier erleben, ist ein Ablen-
kungsmandver:; Statt Verantwortung zu Uberneh-
men, setzt die AfD auf Angstmacherei und Schlag-
zeilen. Damit méchte sie gerne von sich selbst ab-
lenken.

Es lohnt ein Blick auf die Fakten. Es wurde schon
gesagt: Wir haben im November ausfuhrlich disku-
tiert, der Antrag der CDU dazu liegt vor, aber die
AfD inszeniert dieses Thema als aktuell. Das ist we-
niger die Sorge um Schulerinnen und Schiler als
vielmehr der Versuch, sich politisch in Szene zu set-
zen, und vielleicht auch, sich anderen als moglicher
Bundnispartner anzudienen. Aber ich sage ganz
klar: Die AfD in Niedersachsen ist kein legitimer
Partner fir demokratische Bildungspolitik,

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD
und bei der CDU - Zurufe von der AfD)

auch dann nicht, wenn sie versucht, eine burgerli-
che Fassade aufzubauen.

Immerhin aber gibt die Aktuelle Stunde jetzt die
Mdoglichkeit, zu sagen, was tatsachlich passiert:

Das Kultusministerium hat gemeinsam mit anderen
Ressorts den Gewaltpraventionserlass auf den
Weg gebracht. Darin sind klare Leitlinien, klare
Strukturen, aber natirlich auch ein umfassender
Gewaltbegriff enthalten. Er umfasst psychische,
physische, sexualisierte und politisch motivierte Ge-
walt genauso wie Vernachlassigung und digitale
Gewaltformen. Damit wird anerkannt, was Fach-
leute langst wissen: Gewalt ist vielfaltig und muss
auch vielfaltig bekampft werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und wenn Sie es richtig gelesen hatten, dann wiir-
den Sie wissen, dass es einen Interventionsleitfa-
den gibt: mit klaren Meldewegen, mit klaren Hand-
lungsschritten und natirlich auch mit praxisnahen
Handreichungen fur Pravention, aber auch fir Inter-
ventionsmaflRnahmen.

Gerade riicken wir erstmals das Thema Gewalt ge-
gen Lehrkréfte in den Fokus - und natirlich auch
gegen schulisches Personal. Parallel starken wir die
Resilienz der jungen Menschen mit Mental Health
Coaches, mit Schulpsychologie, mit Beratungs-
strukturen, mit multiprofessionellen Teams.

Wenn wir Uber Gewalt sprechen - das habe ich da-
mals auch gesagt -, sprechen wir eben nicht ber
Einzelfélle, wir sprechen Uber eine Realitét, die viele
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Kinder betrifft. Viele Kinder erleben Gewalt, und
diese Gewalt ist vielféltig. Gerade die leisen For-
men - das fangt an mit Ausgrenzung, mit Diskrimi-
nierung, mit einer Nachricht auf dem Handy, die mit-
ten ins Herz trifft - sind so gefahrlich, denn sie grei-
fen das Selbstbewusstsein und das Gefuhl der Zu-
gehdrigkeit zu unserer Gesellschaft an.

Das zeigt: Gewalt beginnt nicht mit der Faust, son-
dern mit Ausgrenzung, mit Worten, mit dem Gefihl,
nicht dazuzugehoren. Deshalb, lieber Herr Reinken,
gehen wir auch den Weg, das demokratische Mitei-
nander zu starken. Wir sagen: Die Kinder und Ju-
gendlichen missen lernen und erleben, was Demo-
kratie bedeutet. Sie missen Teil unserer Gesell-
schaft sein.

Genau deshalb starken wir auch die Zusammenar-
beit mit der Jugendbhilfe. Denn oftmals entsteht Ge-
walt aus Druck, aus Sorgen, aus Leistungsstress.
Wir sagen: Es reicht eben nicht, nur Glber Sanktio-
nen zu reden. Es reicht nicht, nur mit mehr Harte
vorzugehen. Vielmehr missen wir padagogische
Malnahmen starken.

Das sagen gerade auch die Erziehungswissen-
schaftler*innen, die vom Kollegen Harm Rykena er-
wahnt worden sind. Sie sagen sehr eindeutig, dass
mehr Strafen nicht ausreichen, sondern dass wir
mehr in padagogische Malinahmen investieren
mussen. Und genau das machen wir.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Last, but not least miissen wir uns auch noch die
Schulstruktur anschauen. Wir brauchen nicht immer
mehr vom Gleichen - vom Leistungsdruck, von Be-
wertungen, von Vergleichssystemen, von schweren
Lernrhythmen. Wir brauchen Lernen im eigenen
Takt. Wir brauchen Freirdaume, die die Personlich-
keitsentwicklung starken. Deshalb verandern wir die
Lernsettings. Denn mehr Motivation fiihrt zu besse-
ren Leistungen und zu weniger Gewalt.

Unser Ziel ist klar: eine Schule, in der jedes Kind
sagen kann: Ich bin sicher, ich werde gesehen, ich
bin wertvoll, ich gehére dazu. Genau das erreichen
wir, indem wir die Demokratie und das demokrati-
sche Miteinander starken. Wenn wir das schaffen,
dann mindern wir nicht nur die Gewalt, sondern
schaffen auch eine demokratische Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Prasidentin Hanna Naber:

Danke schon, Frau Kollegin. - Fur die Landesregie-
rung hat sich zu Wort gemeldet: Frau Kultusminis-
terin Julia Willie Hamburg. Bitte schén, Frau Minis-
terin!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Julia Willie Hamburg, Kultusministerin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, in diesem Haus sind wir
uns alle einig, dass jede Gewalttat - sei es an der
Schule oder auch woanders - eine zu viel ist und
dass wir jeder Form von Gewalt entschieden entge-
gentreten mussen.

Gerade in und nach der Corona-Pandemie hatten
wir eine gesellschaftliche Entwicklung, in der ein
Anstieg von Gewalt zu beobachten war. Ich kann
aber berichten, dass wir positive Trends sehen,
dass die Gewalt wieder auf das Niveau von vor
Corona zurlickgeht. Das ist erst einmal eine positive
Entwicklung. Trotzdem ist vollig klar, dass die Art
und die Massivitat der Gewalt, die teilweise zutage
tritt, erschreckend ist und dass wir hierfir Antworten
brauchen. Das kénnen wir nicht hinnehmen.

Ich mdchte betonen, dass wir als Kultusministerium
der Gewalt an Schulen sehr aktiv entgegentreten
und dass von Untatigkeit, Herr Rykena, Uberhaupt
keine Rede sein kann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich méchte an dieser Stelle zuerst einmal sagen:
Ganz entscheidend ist- so wird das an unseren
Schulen gelebt -, dass es keine Toleranz gegen-
Uber Gewalt gibt, sondern, im Gegenteil, unmittel-
bar padagogische, aber auch Ordnungsmaf3nah-
men greifen. Es gibt hier einen ganzen Werkzeug-
kasten, aus dem sich die Schulen bedienen.

Vollkommen klar ist auch, dass jedwede Straftat
konsequent zur Anzeige gebracht wird. Auch hier
fahren Schulen eine Nulltoleranzstrategie.

Ich will aber auch darauf hinweisen, dass die Ge-
sellschaft der Erwachsenen mitihrer Verrohung, mit
Entgleisungen in Debatten und mit persénlichen An-
feindungen, zum Beispiel in den sozialen Netzwer-
ken, gerade kein gutes Vorbild fir junge Menschen
ist, wenn es darum geht, respektvoll und anstandig
miteinander umzugehen. Da sollten sich einige in
diesem Haus auch mal an die eigene Nase fassen
und sich Uberlegen, wie sie wirken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie haben den Gewaltpraventionserlass angespro-
chen. Mit der Weiterentwicklung dieses Erlasses,
gerade auch vor dem Hintergrund neuer Gewalt-
phéanomene, haben wir uns eine riesige Aufgabe
vorgenommen. Uns ist dabei wichtig, dass die Ge-
waltpravention verbindlich, praxisnah und ressort-
Ubergreifend funktioniert.

Wir haben dazu eine sehr umfangreiche Anhérung
durchgefihrt, die sehr viele Stellungnahmen erge-
ben hat, weil dieses Thema die Verbande in jedem
Ressort unmittelbar betrifft und bewegt. Insbeson-
dere die Verzahnung von Jugendhilfe, Polizei und
Justiz, die Definition klarer Meldeketten und der In-
terventionsleitfaden wurden begruf3t.

Kritisch wurde darauf hingewiesen, dass der Erlass
zu viele Dokumentationspflichten vorsieht. Ich bin
geneigt, dem nachzugeben, mdchte aber auch
deutlich sagen: Wenn ich das tue, dann missen Sie
sich nicht wundern, wenn ich auf Anfragen antwor-
ten muss, dass ich Ihnen nicht sagen kann, wie sich
die Gewalt an den einzelnen Schulen entwickelt -
weil ich nicht danach frage. Birokratieabbau und
Wissen beil3en sich gelegentlich. Insofern miissen
wir das an dieser Stelle abwagen.

Ich will deutlich sagen: Der Interventionsleitfaden
wird genau solche Wege beschreiben, wie Sie sie
sich wiinschen, aber er wird kein Katalog nach
Schema F fur Sanktionen sein: ,einmal geschlagen
- zweimal nachsitzen®“. So lauft die Welt einfach
nicht, denn wie Sie selbst angedeutet haben, funk-
tioniert jede Schulerin und jeder Schiler anders und
braucht eine andere Herangehensweise. Insoweit
nahern wir uns diesem Thema sehr stark Uber die
Praxis und Uber gute Modelle, Gber eine sinnvolle
Umsetzung der Intervention.

In einem Punkt will ich IThnen, Herr Rykena, wider-
sprechen: Die Praventionskonzepte gehdren unmit-
telbar dazu. Ich verstehe tUberhaupt nicht, warum
Sie hier so tun, als seien sie ein bisschen Flower-
Power am Rande. Ich méchte lhnen ganz deutlich
sagen: Das Beste ist, wenn wir eine Gewalttat ver-
hindern, bevor sie entsteht.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD
und von Barbara Otte-Kinast [CDU])

Insofern ist Pravention wirklich der Schlussel zur
EindAmmung der Gewalt, denn keine Ordnungs-
maflnahme wird am Ende dazu beitragen, dass
eine Gewalttat nicht entsteht.
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Mir ist wichtig, an dieser Stelle nicht nur Gewalt un-
ter Schilern, sondern auch Gewalt gegen Lehr-
krafte intensiv zu thematisieren. Wir nehmen wabhr,
dass Lehrkrafte oft nicht wissen, wo sie Hilfe be-
kommen und wie sie unterstiitzt werden koénnen.
Auch hier ist es entscheidend, fir Klarheit zu sor-
gen, denn wir haben breite Angebote auch und ge-
rade fir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Auch die Regeln zur Handynutzung tragen meines
Erachtens dazu bei, dass Schulen sich positiv ent-
wickeln und einen rechtssicheren Rahmen bekom-
men.

In den Bereich der Prévention fallen auch viele
MaRnahmen fiir die psychische Gesundheit. Auf un-
serer Homepage www.jugendlichestaerken-nieder-
sachsen.de finden junge Menschen und Eltern
Hilfsangebote. Lehrkrafte kdnnen sich damit im Un-
terricht beschaftigen.

Das Kultusministerium gewinnt selten Preise. Aber
fur unsere Ausbildung von mentalen Ersthelfern ha-
ben wir sogar einen Preis dafiir gewonnen, dass wir
uns diesem Thema so offensiv widmen. Wir haben,
wie Sie wissen, die Schulpsychologie ausgebaut.
Wir haben sehr erfolgreiche und schlagkraftige Kri-
seninterventionsteams, die immer dort tatig werden,
wo es gerade brennt, und die Schulen unterstitzen.
Wir haben die Schulsozialarbeit ausgebaut. Wir in-
tensivieren die Zusammenarbeit mit Jugendhilfe
und Familienhilfe.

Zu guter Letzt missen wir auch an die Eltern appel-
lieren. In der Regel haben Kinder, die zu Gewalt nei-
gen, zu Hause Vorbilder. Die missen hinterfragen,
wie sie zum Verhalten ihrer Kinder beitragen.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Herr
Rykena, es gibt bei diesem wirklichen Thema leider
nicht die eine Lésung. Wenn es sie gabe, hatten wir
sie schnell umgesetzt. Aber glauben Sie uns: Wir
muhen uns nach Kréaften und haben dieses Thema
ganz oben auf der Agenda.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
ist der erste Teil der Aktuellen Stunde beendet.
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Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung des Eu-
ropabezugs und zur Starkung des Schutzes vor
Antisemitismus und zur Férderung judischen
Lebens in der Niedersachsischen Verfassung -
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 19/7197 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Rechts- und Verfassungsfragen - Drs.
19/9918 - Schriftlicher Bericht - Drs. 19/9948

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
mit Anderungen anzunehmen.

Bei diesem Gesetzentwurf handelt es sich um ein
verfassungsanderndes Gesetz, das nach Artikel 46
Abs. 3 der Niedersachsischen Verfassung der Zu-
stimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Land-
tags bedarf.

Bedarf ein Beschluss einer Mehrheit, die nach der
gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Landtags zu
berechnen ist, so ist nach § 84 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung durch Namensaufruf abzustimmen.

Da die Fraktion der AfD im Altestenrat Einzelabstim-
mung Uber die einzelnen Nummern der Beschluss-
empfehlung beantragt hat, werden wir im Anschluss
an die Beratung zunéchst die beantragten Einzelab-
stimmungen und anschlieBend per Namensaufruf
die Schlussabstimmung durchfiihren.

Ich eréffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat sich:
fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete Jan
Schréder. Herr Schroder, bitte!

(Beifall bei der SPD)

Jan Schroder (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist ein wichtiges Signal, das wir heute
gemeinsam aussenden. Wenn sich SPD, Griine
und CDU in diesem Hause zusammentun, um un-
sere Landesverfassung anzupassen, dann tun wir
das nicht aus birokratischem Eifer. Wir tun es, weil
wir die Fundamente unseres Zusammenlebens fiir
die kommenden Jahrzehnte wetterfest machen wol-
len. Wir schreiben heute fest, wer wir sind und wofir
wir als Land Niedersachsen stehen.
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Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Die Welt
um uns herum ist unruhiger geworden. In Zeiten, in
denen internationale Lieferketten unter Druck gera-
ten und autoritare Tendenzen zunehmen, ist die
europadische Gemeinschaft unsere wichtigste Le-
bensversicherung.

Niedersachsen ist ein Land, das von der Weltoffen-
heit lebt. Ob unsere Automobilindustrie, der Mittel-
stand oder unsere Hafen: Wir sind wirtschaftlich und
kulturell eng mit unseren Nachbarn verwoben. Wir
sind kein bloRer Empfanger von Vorgaben, sondern
ein eigenstandiger Akteur in einem Europa der Re-
gionen.

Gerade deshalb ist es nur konsequent, dass wir den
Europabezug nun endlich direkt in unserer Verfas-
sung verankern. Wir bekennen uns zur Europai-
schen Union und verpflichten uns, aktiv an ihrer
Weiterentwicklung mitzuwirken. Das ist ein Verspre-
chen an die junge Generation, dass wir nicht zu-
rickgehen in ein Europa der geschlossenen Gren-
zen, sondern die Freiheit des Austauschs und die
Rechtsstaatlichkeit innerhalb Europas verteidigen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, wir wollen ein Europa,
das nach dem Subsidiaritatsprinzip funktioniert,
also nah bei den Menschen entscheidet und die
Eigenstandigkeit unserer Regionen wahrt.

In Artikel 1 wird nun klargestellt: Niedersachsen ist
Teil der europaischen Voélkergemeinschaft und der
Europdaischen Union. Das Land tragt aktiv zur Ver-
wirklichung eines geeinten Europas bei, das demo-
kratischen und rechtsstaatlichen Grundséatzen ver-
pflichtet ist.

Wir unterstutzen die landeribergreifende Koopera-
tion, was besonders fiir unsere Grenzregion zu den
Niederlanden lebensnotwendig ist. Dabei geht es
nicht um abstrakte Politik. Wenn in Brissel Giber die
Zukunft der Mobilitat oder nachhaltige Energiefor-
men gestritten wird, dann geht es auch um Arbeits-
platze in Wolfsburg, in Salzgitter oder in Emden. Die
Verfassung gibt uns nun den klaren Auftrag, diese
niedersachsischen Interessen im europaischen Ge-
fuge kraftvoll zu vertreten.

Meine Damen und Herren, der zweite Kernpunkt ist
die Ergadnzung unserer Landesverfassung um einen
neuen Artikel 6 d. Dieser Artikel ist unsere Antwort
auf eine gesellschaftliche Realitat, die uns alle
nachdenklich machen muss.

Wir erleben eine Zeit, in der sich jldische Mitblrge-
rinnen und Mitblrger in Deutschland wieder haufi-
ger sorgen mussen, ob sie ihre Identitat, ob sie ih-
ren Glauben offen zeigen kénnen. Das ist ein un-
haltbarer Zustand, den wir keine Sekunde langer er-
tragen sollten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Antisemitismus ist kein Problem, das wir einfach
wegdiskutieren kdénnen. Er ist ein Angriff auf die
Grundwerte unseres Rechtsstaats und die Vielfalt
unseres Landes. Indem wir den Kampf gegen Ju-
denhass und die Férderung und den Schutz judi-
scher Kultur in den Verfassungsrang heben, ma-
chen wir deutlich: Das ist kein nettes Zusatzange-
bot, sondern zu Recht ein dauerhafter Staatsauf-
trag.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Wir wollen ein Niedersachsen, in dem das friedliche
Zusammenleben geschitzt und Antisemitismus ak-
tiv entgegengetreten wird, jidisches Leben und ju-
dische Kultur als bereichernder Teil unserer Identi-
tat gefordert werden und die historische Verantwor-
tung fur die Verbrechen der nationalsozialistischen
Diktatur als bleibende Verpflichtung anerkannt wird.

Meine Damen und Herren, es geht um nichts weni-
ger als die Widerstandskraft unserer Gesellschaft.
Judisches Leben darf in Niedersachsen nicht langer
unter besonderen SchutzmaflRnahmen stattfinden
mussen, nicht im Verborgenen, nicht aus Angst. Ju-
dische Kultur muss sichtbar, frei und selbstver-
standlich Teil unseres Alltags sein.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Doch diese Selbstverstandlichkeit wird zunehmend
infrage gestellt: durch Ideologien, die Ausgrenzung
predigen, Gewalt legitimieren und unsere offenen
Werte ablehnen.

Wenn wir heute diesen Schutzauftrag in die Verfas-
sung aufnehmen, senden wir ein unmissverstandli-
ches Signal: Der Staat steht an der Seite derjeni-
gen, die taglich fur Toleranz, Menschenwirde und
ein friedliches Miteinander einstehen, und er zieht
eine ganz klare Grenze gegen jede Form von Hass,
Einschiichterung und antisemitischer Bedrohung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)
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Manche mogen fragen: Andern ein paar Sétze in
der Verfassung wirklich den Alltag? Ja, das tun sie!
Die Verfassung ist der Kompass fir unser gesamtes
Handeln. Sie ist der Maf3stab fir unsere Gesetze
und die Richtschnur fiir unsere Verwaltung.

Wir rdumen zudem in unseren Texten auf. Dass wir
Begriffe wie ,Europdische Gemeinschaft* durch
.Europdische Union" ersetzen, mag technisch klin-
gen, zeigt aber, dass wir eine Verfassung wollen,
die in der Gegenwart verankert ist. Wir passen die
Artikel 25 und 55 an die Realitat des Vertrags von
Lissabon an.

Meine Damen und Herren, dass wir dies als SPD
gemeinsam mit den Griinen und der CDU tun, ist
ein starkes Signal der Stabilitat. Es zeigt: In den gro-
Ren Fragen der Staatsréason, bei der Treue zu
Europa und beim Schutz von Minderheiten, gibt es
in diesem Haus eine unerschutterliche demokrati-
sche Mitte,

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

und wir lassen nicht zu, dass diese Themen zum
Spielball politischer R&nder werden.

Diese Verfassungsénderung ist ein Akt der Selbst-
vergewisserung. Wir zeigen, dass wir bereit sind,
unsere Werte nicht nur in Sonntagsreden zu be-
schwdren, sondern sie rechtlich verbindlich abzusi-
chern. Niedersachsen bekennt sich zu seiner Rolle
als europdischer Motor und als sicherer Hafen fur
judisches Leben. Das sind keine Gegensatze, son-
dern zwei Seiten derselben Medalille: einer offenen,
rechtsstaatlichen und toleranten Gesellschaft.

Lassen Sie es mich in aller Deutlichkeit sagen: Wer
sich gegen diese Prinzipien stellt, findet in unserer
offenen Gesellschaft keine Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen der betei-
ligten Fraktionen fur die vertrauensvolle Erarbeitung
dieses Entwurfs und ganz besonders Frau
Dr. Schréder vom GBD fur ihre fundierte und um-
fangreiche Stellungnahme im Rechtsausschuss.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Ich fuhlte mich an die ersten Semester meines
Jurastudiums erinnert. Das kam einer Grundrechts-
vorlesung gleich. Vielen, vielen Dank!
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Meine Damen und Herren, es ist ein guter Tag fir
Niedersachsen, wenn wir mit so breiter Mehrheit do-
kumentieren: Wir sind wachsam, wir sind modern,
und wir stehen zu unserer Verantwortung. Lassen
Sie uns diesen Weg konsequent weitergehen!

Ich bitte Sie um lhre Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf, damit Niedersachsen auch verfas-
sungsrechtlich auf der H6he der Zeit bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei den GRUNEN
und bei der CDU)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Herr Schréder. - Fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen hat sich zu Wort gemeldet:
der Abgeordnete Volker Bajus. Bitte schon, Herr
Bajus!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Volker Bajus (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Eine Verfassung andert man wirklich nicht
jeden Tag. Das ist ein besonderer Moment, ein Mo-
ment der Selbstvergewisserung: Wer wollen wir als
Land sein? Welche Werte leiten uns? Was sind un-
sere Ziele?

Die Zugehdrigkeit zur EU sowie der Schutz und die
Forderung judischen Lebens gehdren ab sofort in
die Verfassung. Das ist eine gute Antwort in stirmi-
schen Zeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Mit der neuen Staatszielbestimmung treten wir An-
tisemitismus entschlossen entgegen. Niedersach-
sen ist jetzt das siebte Bundesland mit diesem
Staatsziel und das vierte, das auch ausdricklich die
Forderung nennt. In historischer Verantwortung sa-
gen wir allen judischen Menschen Solidaritat und
Schutz nicht nur politisch zu, sondern verankern
beides in der Verfassung.

Auch ich mochte Frau Dr. Schréder vom Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst ausdrtcklich fir ihre
fundierten Hinweise danken, die wir weitgehend
Ubernommen haben.

Der GBD hat aber auch auf rechtliche Widerspriiche
mit Blick auf den Gleichheitsgrundsatz des Grund-
gesetzes hingewiesen. Diese Position teilen wir. Es
ist politisch geboten und juristisch folgerichtig, ne-
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ben Antisemitismus weitere Formen gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit wie Rassismus, Anti-
ziganismus oder Queerfeindlichkeit ausdriicklich zu
benennen. In anderen Bundeslandern ist das
selbstverstandlich. In Niedersachsen - das bedau-
ere ich sehr - scheitert solch eine weitgehende Mo-
dernisierung leider an der CDU. Dass Sie nicht be-
reit sind, anderen Formen von Menschenfeindlich-
keit mit derselben verfassungsrechtlichen Klarheit
zu begegnen, ist bedauerlich.

(Djenabou Diallo Hartmann [GRUNE]:
Warum ist das so0?)

Das gilt gerade angesichts der aktuellen Entwick-
lungen: zunehmende Ubergriffe auch Gbrigens hier
im Parlament aus den Reihen der AfD. Verlassen
Sie sich darauf: Wir Griine werden weiter fir eine
umfassendere Losung in der Verfassung einstehen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir erleben aktuell ein
Erstarken des Rechtsextremismus. Antisemitische
Straftaten nehmen in der Folge zu. Seit dem 7. Ok-
tober 2023 hat sich die Lage weiter verscharft.
Wenn nun der Krieg im Nahen Osten, im Iran weiter
eskaliert, kdnnten auch hier wieder judische Einrich-
tungen angegriffen werden. Das durfen wir nicht zu-
lassen! Auch das versprechen wir hier und heute im
Landtag.

Meine Damen und Herren, Jud*innen in Deutsch-
land fir die Politik der israelischen Regierung ver-
antwortlich zu machen, ist absurd und auch antise-
mitisch. Kritik an der israelischen Regierung, etwa
mit Blick auf Gaza oder die Siedlungspolitik, kann
legitim sein. Ich finde, sie muss in diesen Zeiten so-
gar notwendigerweise erfolgen. Aber nichts recht-
fertigt Angriffe auf judische Menschen, nichts recht-
fertigt doppelte Standards oder israelbezogenen
Antisemitismus.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Antisemitismus kommt von rechts aul3en, aus ver-
schworungsideologischen und vdélkischen Milieus.
Er findet sich aber erschreckenderweise auch im-
mer wieder in der Mitte der Gesellschaft. Und natir-
lich ist Antisemitismus auch unter Muslim*innen vor-
handen. Das muss klar benannt und auch bekampft
werden, aber zugleich gilt: Die groRe Mehrheit der
Musliminnen und Muslime in Deutschland ist eben
nicht antisemitisch. Wer sie pauschal unter Gene-
ralverdacht stellt, spaltet unsere Gesellschaft. Anti-
semitismus bekampft man nicht mit Rassismus!

Meine Damen und Herren, wir verankern heute
auch die Mitwirkung Niedersachsens an der Euro-
paischen Union und an einem geeinten Europa als
Staatsziel in der Verfassung. Das ist ein klares und
aktuell notwendiges Bekenntnis.

Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine erschiit-
tert unsere Friedensordnung. Autoritire Regime
versuchen, Europa zu destabilisieren. Und mit
Trump wird deutlich: Die nordatlantische Partner-
schaft ist briichig geworden, wir kénnen uns auf die
USA nicht mehr verlassen. Gerade jetzt braucht
Europa eine starke und handlungsfahige Gemein-
schaft, die fir Europa einsteht.

Meine Damen und Herren, die Européische Union
ist aber mehr als ein Binnenmarkt. Sie ist Frie-
densprojekt, Rechtsgemeinschaft und Werteunion.
Sie sichert Freiheit, Wohlstand und Zusammenar-
beit Gber die Grenzen hinweg. Niedersachsen profi-
tiert wirtschaftlich, sozial und auch wissenschaftlich
erheblich. Unser Verfassungsbekenntnis ist deswe-
gen auch das Bekenntnis zur Zukunftsfahigkeit des
eigenen Landes.

Damit komme ich zur AfD und zu ihrem heutigen
Abstimmungsverhalten. Sie wollen dem Antisemitis-
mus-Artikel zustimmen. Ich sage Ihnen aber mal
ganz ehrlich: Das wirkt angesichts antisemitischer
Narrative aus lhren eigenen Reihen, die wir auch
hier im Haus schon gehért haben,

(Jens-Christoph Brockmann [AfD]: Wo
denn?)

nicht nur wenig glaubwirdig, sondern geradezu
abstrus.

(Klaus Wichmann [AfD]: Herr Bajus,
das ist peinlich, und es wird immer
peinlicher!)

Dazu hat Ihnen Michel Friedman am Holocaust-Ge-
denktag hier im Landtag die Leviten gelesen und
Sie richtig als ,Partei des Hasses" eingeordnet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Dass Sie den Europabezug ablehnen, passt da
wunderbar ins Bild. Ihre offene Moskau-Nahe ent-
larvt Sie als Handlanger Putins. Sie wollen Europa
schwéchen und nicht stéarken und Europas Feinde
unterstitzen, zum Schaden der Menschen in Nie-
dersachsen. Damit lassen wir Sie nicht durchkom-
men!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Klaus Wichmann [AfD]: Das ist
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unser einziges Ziel, Herr Bajus, ganz
bestimmt! - Jens-Christoph Brock-
mann [AfD]: So ein Unsinn!)

Meine Damen und Herren, diese Verfassungséande-
rung verbindet historische Verantwortung mit politi-
scher Klarheit: gegen Antisemitismus, fir jlidisches
Leben und fir ein geeintes Europa.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasidentin Hanna Naber:

Vielen Dank, Herr Bajus. - Fur die Fraktion der CDU
hat sich zu Wort gemeldet: der Abgeordnete Chris-
tian Calderone. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Christian Calderone (CDU):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir kénnen in diesem Jahr
hier in Niedersachsen zwei konstitutionelle Jubilden
feiern: Unser Bundesland Niedersachsen, gegrin-
det 1946, besteht 2026 seit 80 Jahren, und seit 75
Jahren hat Niedersachsen eine Verfassung: zu-
nachst die vorlaufige Verfassung vom 1. Mai 1951
und seit 1993 eine hoffentlich dauerhafte. Eine Ver-
fassung besticht eben durch ihre Dauerhaftigkeit
und ihre Zeitlosigkeit. Deswegen ist die CDU grund-
séatzlich gegen inflationare Anderungen der Verfas-
sung.

Bei der Unterstlitzung jidischen Lebens und dem
Schutz judischen Lebens machen wir eine be-
wusste und aus unserer Sicht begrindete Aus-
nahme, meine Damen und Herren, denn judisches
Leben gehort zu Deutschland. Es hat seit 1 700
Jahren eine Geschichte in Deutschland.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Auch in Niedersachsen finden sich, abseits der ers-
ten suddeutschen Synagogen, Spuren judischer
Préasenz bereits seit dem ausgehenden Mittelalter.
Jiudisches Leben und Judentum gehéren zu
Deutschland und zu Niedersachsen. Und dies eben
nicht nur, weil judisches Denken und judische Kultur
integraler Bestandteil der deutschen Geschichte
sind und maRgeblich zur Pragung von Kultur, Wis-
senschaft, Philosophie und Gesellschaft in
Deutschland beigetragen haben. Sie bilden in Ver-
bindung mit der christlichen Tradition eine wichtige
Grundlage der deutschen Identitat. Jidische Den-
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ker, Philosophen, Wissenschaftler und Kiinstler ha-
ben das deutsche Geistesleben entscheidend mit-
gestaltet.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, un-
terscheidet die judische Tradition von allen zuge-
wanderten Religionen der letzten Jahrzehnte. Diese
sind eben nicht konstitutiv fir unser Staatswesen
und fur unser Denken - aber dennoch geschiitzt. Es
geht auch nicht in erster Linie um den Schutz, denn
geschuitzt sind im Grundgesetz und in der Nieder-
sachsischen Verfassung alle Religionen. Beide Ver-
fassungen schiitzen die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und das Recht, sich zu einer Religion
oder Weltanschauung zu bekennen. Aber darum
geht es bei dieser Verfassungsénderung gar nicht.
Die Religions- und Glaubensfreiheit ist richtiger-
weise geschitzt und macht die Bundesrepublik zu
einem der religios liberalsten Staaten der Welt. Und
alle Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten werden gleichbehandelt. Auch dies ist Ausfluss
unseres Verfassungsrechts.

Wenn insbesondere aber Vertreter der Griinen in
aus meiner Sicht kleinkarierter Weise bis zuletzt im
Ausschuss fragen, wo bei dieser Verfassungséande-
rung die anderen Religionen bleiben und was mit
dem Islam ist, dann verkennen sie den tieferen
Grund fir diese Anderung. Es geht namlich nicht
darum, eine Religion hervorzuheben oder Religio-
nen ungleich zu behandeln, sondern es geht darum,
eine Denkweise und eine Kultur, die wesentliche
Grundlagen unseres Staates sind, die konstitutiv flr
unser Gemeinwesen sind, in die Zukunft zu fihren
und dies als staatliche Aufgabe zu begreifen. Das
ist zwingend, wenn wir unsere Wurzeln nicht verlie-
ren wollen.

(Beifall bei der CDU)

Und es geht auch nicht darum, diese Verfassungs-
anderung deswegen vorzunehmen, weil die jidi-
schen Mitburgerinnen und Mitblrger immer wieder
in der deutschen Geschichte zu Opfern wurden, bis
hin zu einem der groRen Menschheitsverbrechen:
der Schoah. Es geht darum, diese Verfassungsan-
derung vorzunehmen, weil das Judentum eine
Saule unseres Staates ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
auch aus einem zweiten Grund zwingend: Zur
Wabhrheit gehért auch, dass jiudisches Leben in Nie-
dersachsen nach dem Ende des Holocaust noch nie
so bedroht war wie aktuell. Antisemitische Beleidi-
gungen gegenuber Juden gehéren fir diese Bevol-
kerungsgruppe zum Alltag. Fragen Sie sich mal, ob
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Sie bereit sind, mit einer Kippa ohne Polizeischutz
durch Hannover zu gehen! Ich bin es nicht.

Wenn judische Dozenten nicht mehr an niedersach-
sischen Hochschulen lehren kénnen und die Hoch-
schulleitung auch nicht hinreichend eingreift, dann
haben wir ein Problem in Niedersachsen. Wenn der
arabische und linke Mob von Intifada Hannover un-
ter dem Deckmantel der Freiheit fir Palastina auf
unseren Stral3en antisemitische Propaganda ver-
breitet, dann haben wir ein Problem in Niedersach-
sen. Wenn jidische und nicht jidische Gegende-
monstranten kritisieren, nicht hinreichend geschitzt
zu sein, dann haben wir ein Problem in Niedersach-
sen. Und wenn wir Jahr um Jahr die Sicherheits-
technik an Synagogen und judischen Einrichtungen
verstarken miissen, dann haben wir ein Problem in
Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese An-
griffe gegen judisches Leben verhindern wir nicht
durch eine Verfassungsanderung, auch wenn wir
nicht die Ersten sind, die den Schutz jidischen Le-
bens oder zumindest den Kampf gegen Antisemitis-
mus als Staatsziel in die Verfassung aufnehmen.
Auch Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Bremen, Hamburg und das Saarland
haben das in den vergangenen Jahren gemacht.

Die Angriffe gegen judisches Leben verhindern wir
nicht durch eine Anderung der Verfassung und
durch Reden hier im Landtag. Aber wir sagen allen
Antisemiten, allen, die gegen Juden demonstrieren,
allen, die in der antisemitischen Masse von Intifada
Hannover untertauchen, allen, die auf der Stral3e
Juden angreifen und bespucken, allen, die verursa-
chen, dass judische Einrichtungen in dieser Weise
in Niedersachsen geschitzt werden miissen, dass
sie den Staat als Gegner haben, dass sie uns als
Gegner haben, dass sie sich aul3erhalb unseres
Wertekanons bewegen.

(Beifall bei der CDU, von Stefan Po-
litze [SPD] und von Jozef Rakicky
[fraktionslos])

Judisches Leben wird in Niedersachsen eine Zu-
kunft haben - das ist die Zusage, die von diesem
Staatsziel ausgeht. Und wir alle kbnnen uns fragen,
wer und was dieser Zusage entgegensteht.

Meine Damen und Herren, die zweite Verfassungs-
anderung befasst sich mit der Erganzung des Euro-
pabezugs in der Niedersachsischen Verfassung.
Sie ist unschadlich und in Teilen auch richtig - aber
in Teilen auch unnétig, denn wir haben bereits einen

europaischen Verfassungsbezug in der Nieder-
sachsischen Verfassung.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat dazu
- Kollege Schréder hat auf die ,Vorlesung® hinge-
wiesen - recht ausfihrlich Stellung genommen. Ich
darf zitieren:

»SchlieBlich dirfte die praktische Bedeutung
der vorgesehenen neuen Verfassungsbe-
stimmung eher gering sein. ... Inshesondere
wird aber sowohl die Mitgliedschaft der Lan-
der in der Europaischen Union als auch in an-
deren internationalen Institutionen allein Gber
den Bund vermittelt und liegen die insoweit
mafgeblichen Kompetenzen nach der Kom-
petenzverteilung des Grundgesetzes auch
grundsétzlich allein beim Bund.”

Trotzdem ist diese Selbstvergewisserung und die
etwas konkretere Fassung dieses Europabezugs in
der Niedersachsischen Verfassung unschadlich.
Deswegen machen wir das mit.

(Vizeprasident Jens Nacke Uber-
nimmt den Vorsitz)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie be-
reits im Rechtsausschuss wird die CDU den Ande-
rungen der Niedersachsischen Verfassung nattirlich
zustimmen - im ersten Fall aus Uberzeugung, im
zweiten Fall unter Zuriickstellung einiger Bedenken.

Unter dem Strich ist das ein guter Tag fur Nieder-
sachsen, ein guter Tag fiir die Freiheit, ein guter Tag
zur eigenen Selbstbestimmung unseres Landes
und dieses Landtags.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Calderone. - Als Nachs-
tes hat sich zu Wort gemeldet: fur die Fraktion der
AfD Herr Kollege Moril3e. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Thorsten Paul Moril3e (AfD):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Verehrte Damen und
Herren Kollegen! Wir beraten heute ein Gesetz, das
zwei vollig unterschiedliche Themen kinstlich zu-
sammenbindet. Ich sage gleich zu Beginn: Das ist
politisch falsch und verfassungsrechtlich riskant.
Und genau darauf weist auch der Gesetzgebungs-
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und Beratungsdienst ausdriicklich hin; das hat Herr
Schroder ja gerade erwahnt.

Nehmen wir mal den Punkt Europabezug: Die vor-
geschlagene Erweiterung unserer Verfassung
bringt keine neuen Rechte, keine zusétzliche Betei-
ligung, keinen praktischen Nutzen. Alles Wesentli-
che steht langst im Grundgesetz. Der GBD hat es
klar benannt: Die Anderung ist rechtlich nicht erfor-
derlich. Sie ist eine Doppelregelung, die vom
Grundgesetz abweicht. Die Begriffe ,Européische
Union*, ,geeintes Europa“ und ,europdische Volker-
gemeinschaft’ sind unklar und schaffen neue Wi-
derspriche. Die Signalwirkung ist politisch, der
rechtliche Mehrwert nada, null!

Ich frage Sie daher, verehrte Damen und Herren
Kollegen der SPD, der Griinen und auch der CDU:
Warum sollten wir unsere Landesverfassung mit un-
préazisen Formulierungen belasten, die nicht einmal
notwendig sind? Ja, Europa ist wichtig, aber unsere
Verfassung ist kein Ort fiir symbolische Dekoration.
Deshalb lehnen wir diese Anderung ab.

Der zweite Punkt, verehrte Damen und Herren, ist
der neue Artikel 6 d zum Schutz judischen Lebens.
Hier habe ich meine Position gedndert. Nach der
Unterrichtung sowie den Anderungsantragen im
Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen und
auch den Bedenken des GBD habe ich im Aus-
schuss versucht, diesen Punkt noch einmal zu ver-
tagen, damit wir langer dariiber beraten, weil diese
Bedenken auf der Tagesordnung standen. Das
wurde aber von Ihnen abgelehnt, wahrscheinlich,
um wegen der Wahlen schnell etwas zu beschlie-
Ben. Na ja, gut - denn man to.

(Beifall bei der AfD)

Im Ausschuss hatte ich mich enthalten. Nach erneu-
ter, genauer Prifung und nach Beratungen mit mei-
ner Fraktion ist klar: Wir stimmen dem Artikel 6 d zu.

(Thore Guldner [SPD]: Fraktionszwang!)
-Ja, so ist es.

Denn wir erleben einen massiven Anstieg von Anti-
semitismus, der Uberwiegend migrantisch ist, und
judische Menschen, die Angst haben, sichtbar zu
sein. Hass, Einschiichterungen und Gewalt sind an
der Tagesordnung. Und mit Blick auf die aktuellen
Konflikte brauchen wir natirlich ein deutliches Sig-
nal in unserer Verfassung.

(Volker Bajus [GRUNE]: Fassen Sie
sich mal an die eigene Nase!)

- Herr Bajus!
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Der neue Artikel 6 d schutzt judisches Leben, und
er fordert es. Er stellt klar: Die judische Kultur gehort
zu Niedersachsen, ihre Sicherheit ist Aufgabe des
Staates. Wir, die AfD, unterstiitzen ohne jegliche
Einschrankung ihren Schutz.

(Beifall bei der AfD)

Der GBD hat auch verfassungsrechtliche Risiken
aufgezeigt - das wurde schon benannt - in Bezug
auf Artikel 3 und Artikel 4 des Grundgesetzes. Aber
die aktuelle politische und moralische Notwendig-
keit dieser Regelung steht fur uns auf3er Frage.
Deshalb wird meine Ausschussposition klar korri-
giert.

Aber ich betone es noch mal ausdricklich - das
fuhrt uns zum Hauptproblem des heutigen Verfah-
rens -: Wir stimmen Uber zwei Themen ab, die
nichts miteinander zu tun haben. Und trotzdem
zwingt uns die Schlussabstimmung, ein gemeinsa-
mes Paket zu bewerten. Das ist ein Verfahren, das
klare Entscheidungen verwischt, das ist ein Verfah-
ren, das Abgeordnete unnétig in Widerspriiche
zwingt, und das ist ein Verfahren, das bei Verfas-
sungsanderungen absolut fehl am Platz ist.

Ich habe im Ausschuss angekiindigt, das Gesamt-
paket abzulehnen. Nach erneuter Abwéagung und
aktueller Lage sage ich heute: Wir enthalten uns in
der Schlussabstimmung -

(Wiard Siebels [SPD]: Das ist ein kraft-
volles Signal')

nicht, weil wir unklar sind, sondern weil dieses Pa-
ket uns dazu zwingt, einen guten Artikel und einen
schlechten Artikel gemeinsam zu bewerten.

(Wiard Siebels [SPD]: Sie werden ge-
zwungen, ich weifd nur noch nicht, von
wem!)

Und das machen wir nicht mit, denn es sollte nie-
mand - - -

Vizeprasident Jens Nacke:

Herr Kollege Moril3e, ich muss Sie leider kurz unter-
brechen. Es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage: des Kollegen Bajus. Mdchten Sie dem ent-
sprechen?

Thorsten Paul Moril3e (AfD):

Nein, Herr Bajus, das haben wir ausfuhrlich im Aus-
schuss beraten. Vielen Dank.

(Volker Bajus [GRUNE]: Warum woll-
ten Sie es dann vertagen?)
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Vizeprasident Jens Nacke:

Dann fahren Sie bitte fort. Bitte schon!

Thorsten Paul Mori3e (AfD):

Das machen wir nicht mit,

(Volker Bajus [GRUNE]: Dann stellen
Sie einen Anderungsantrag!)

und das sollte auch niemand mitmachen, der sau-
bere Verfassungsarbeit ernst nimmt, Herr Bajus.

Mein klares Ziel: Ja zum Schutz judischen Lebens,
uneingeschrankt nein zur unsauberen Erweiterung
des Europabezugs, und Enthaltung beim Gesamt-
paket, weil das Verfahren falsch ist. Unsere Verfas-
sung ist kein Ort fir Paketpolitik, sie verdient Res-
pekt, Prazision und saubere Trennung der Themen.
Ich hoffe, dass wir aus diesem Vorgang lernen und
kinftig verantwortungsvoller mit unserer Verfas-
sung umgehen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Mori3e. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fiir die Landesregierung
Frau Ministerin Walter. Bitte schon!

Melanie Walter, Ministerin fiir Europa und Regio-
nale Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Heute beraten wir ab-
schlieRend Uber einen Gesetzentwurf, der Nieder-
sachsens Rolle in Europa und unser Bekenntnis zu
den gemeinsamen Werten der Europaischen Union
in den Mittelpunkt stellt. Es geht um die Einfigung
eines klaren Europabezugs in unsere Landesver-
fassung und um den Schutz jiudischen Lebens.
Beide Aspekte sollen kiinftig deutlicher als bisher in
unserer Verfassung verankert werden - als Be-
kenntnis zu Europa und als Auftrag an uns alle, die
gemeinsamen Werte von Frieden, Freiheit und So-
lidaritat aktiv zu leben und zu verteidigen.

Die Niedersachsische Landesregierung begriif3t die
vorgeschlagenen Verfassungsanderungen unein-
geschrankt. Besonders freut mich, dass es im Kon-
sens der Demokratinnen und Demokraten in die-
sem Hause gelungen ist, dass sich die regierungs-
tragenden Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Grinen gemeinsam mit der CDU-Fraktion auf die-
sen Gesetzentwurf geeinigt haben.

Europa steht vor neuen Herausforderungen, die
Welt um uns herum ist im Umbruch. Der volker-
rechtswidrige Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine, die zunehmende Rivalitdt um Ressourcen
und Einfluss etwa im Gronlandkonflikt und die De-
batten Uber europdische Souverdnitat zeigen:
Europa muss sich heute selbstbewusster und ei-
genstandiger positionieren als je zuvor.

Gleichzeitig sehen wir, wie sich globale Machtver-
héaltnisse verschieben und einstige Partner ihre Po-
sitionen neu setzen. Das erfordert von uns nicht nur
eine starkere innere Geschlossenheit, sondern
auch eine klare Haltung nach aul3en.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Niedersachsen tragt hier eine besondere Verant-
wortung. Als Land im Herzen Europas haben wir in
den letzten Jahrzehnten enorm von der européi-
schen Zusammenarbeit profitiert - wirtschaftlich, ge-
sellschaftlich und kulturell. Der Binnenmarkt, die
Freizugigkeit, die unzéhligen Partnerschaften zwi-
schen unseren Stadten und Kommunen: All das hat
unser Land stark gemacht.

Doch Europa ist mehr als ein Wirtschaftsraum,
Europa ist eine Wertegemeinschaft. Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Solidaritdét und Menschen-
rechte sind die Grundpfeiler der Europaischen
Union. Gerade jetzt, wo diese Werte von innen und
aul3en infrage gestellt werden, missen wir sie aktiv
leben und verteidigen.

(Beifall von Immacolata Glosemeyer
[SPD])

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein sehr wichti-
ger Schritt daftir. Er schlagt vor, den Europabezug
und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit als
Staatsziel zu verankern. Das ist kein symbolischer
Akt, sondern ein klares Signal. Niedersachsen be-
kennt sich zu Europa nicht nur als Projekt, sondern
als Lebensrealitat. Europa braucht uns - und wir
brauchen Europa.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der
weiteren Verfassungsanderung im neuen Arti-
kel 6 d unterstreichen wir die Bedeutung judischen
Lebens in Niedersachsen und die Entschlossenheit
im Kampf gegen Antisemitismus. Die Anderung
schitzt und fordert das judische Leben und die judi-
sche Kultur. Lassen Sie es mich ganz klar sagen:
Dass es nach den Menschheitsverbrechen der
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Schoah wieder eine Vielzahl von Menschen judi-
schen Glaubens in Deutschland und in Niedersach-
sen gibt, ist ein Geschenk. Wir missen alles dafur
tun, dass sich Jidinnen und Juden in Niedersach-
sen sicher fiihlen und dass sie ihr Vertrauen in Staat
und Gesellschaft nicht verlieren.

Dieses klare Bekenntnis und dieser klare Auftrag
haben einen ernsten Hintergrund. Die Recherche-
und Informationsstelle Antisemitismus Niedersach-
sen verzeichnet zwolf Vorfalle pro Woche mit anti-
semitischem Hintergrund in unserem Bundesland.
Deswegen hat die Landesregierung tber ihren Lan-
desbeauftragten gegen Antisemitismus und fur den
Schutz judischen Lebens, Prof. Dr. Gerhard Weg-
ner, zwei wichtige Kampagnen ins Leben gerufen:
.Niedersachsen gegen Antisemitismus” zeigt auf
Plakaten alltagliche Situationen, in denen uns Anti-
semitismus begegnet. ,Shalom, Digga“ ist ein
Social-Media-Format, das sich vor allem an junge
Leute richtet, die im Netz vermehrt antisemitischen
Vorurteilen und Verschwoérungstheorien begegnen.

Mit der Aufnahme des Artikels 6 d in unsere Verfas-
sung machen wir ein fir alle Mal unmissverstandlich
deutlich: Antisemitismus hat in Niedersachsen kei-
nen Platz.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Wir schiitzen judisches Leben in Niedersachsen
nicht als Bevorzugung, sondern um allen Nieder-
sachsinnen und Niedersachsen das gleiche Sicher-
heitsgefuhl zu ermdéglichen. Das ist ihr Recht und
unsere Verpflichtung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Jens Nacke:
Vielen Dank, Frau Ministerin.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen nicht vor, sodass wir zu den Ab-
stimmungen kommen kdnnen. Wie angekindigt,
beginnen wir mit den Einzelabstimmungen, die per
Handzeichen erfolgen.

Ich rufe zunachst Artikel 1 des Gesetzentwurfs auf.

Wer der Nr. 1 der Beschlussempfehlung - diese be-
trifft Artikel 1 Abs. 2 der Niedersachsischen Verfas-
sung - folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU
und von Biindnis 90/ Die Griinen. Wer ist dagegen?
- Das sind die Fraktion der AfD und das fraktions-
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lose Mitglied. Wer enthalt sich? - Niemand. Der Be-
schlussempfehlung wurde gefolgt.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung - diese be-
trifft das Einflgen eines neuen Artikels 6 d in die
Niederséachsische Verfassung - folgen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Gibt es Enthaltungen? - Das ist einstimmig
so beschlossen. Der Beschlussempfehlung wurde
gefolgt.

Wer der Nr. 3 der Beschlussempfehlung - diese be-
trifft Artikel 25 Abs. 1 Satz 2 der Niederséchsischen
Verfassung - folgen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Enthaltungen? - Das war einstimmig. Der Beschlus-
sempfehlung wurde gefolgt.

Wer der Nr. 4 der Beschlussempfehlung - diese be-
trifft Artikel 55 Abs. 3 Satz 1 der Niederséchsischen
Verfassung - folgen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Enthaltungen? - Das war ebenfalls einstimmig. Der
Beschlussempfehlung wurde gefolgt.

Ich rufe jetzt Artikel 2 des Gesetzentwurfs auf, der
das Inkrafttreten regelt. Wer zu Artikel 2 der Be-
schlussempfehlung folgen mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt
es Enthaltungen? - Das ist einstimmig. Zu Artikel 2
wurde der Beschlussempfehlung gefolgt.

Wir kommen jetzt zur angekindigten Schlussab-
stimmung durch Namensaufruf. Wenn Sie den Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen in
der Schlussabstimmung mit den in der Beschluss-
empfehlung empfohlenen Anderungen annehmen
wollen, bitte ich Sie um ein Ja, bei Ablehnung der
Beschlussempfehlung um ein Nein und gegebenen-
falls um Enthaltung. Ich bitte Sie, sich laut und deut-
lich zu &uRBern, damit Ihr Votum hier vorne gut zu
verstehen ist.

Sie werden nun in alphabetischer Reihenfolge auf-
gerufen. Diese Aufgabe Gbernimmt Frau Schriftfiih-
rerin Kollegin Lange. Bitte schon!

(Schriftfuhrerin Corinna Lange verliest die
Namen der Abgeordneten. Die Abstimmung
verlauft wie folgt:

Matthias Arends [SPD] Ja
Brian Baatzsch [SPD] Ja
Volker Bajus [GRUNE] Ja
Jan Bauer [CDU] -
Anna Bauseneick [CDU] Ja
Jan-Philipp Beck [SPD] Ja
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Sina Maria Beckmann [GRUNE] Ja
Vanessa Behrendt [AfD] Enth.
Daniela Behrens [SPD] Ja
Nico Bloem [SPD] Ja
André Bock [CDU] Ja
Veronika Bode [CDU] Ja
Marcus Bosse [SPD] Ja
Stephan Bothe [AfD] Enth.
Christoph Bratmann [SPD] Ja
Markus Brinkmann [SPD] Ja
Jens-Christoph Brockmann [AfD] Enth.
Saskia Buschmann [CDU] Ja
Birgit Butter [CDU] Ja
Christian Calderone [CDU] Ja
Evrim Camuz [GRUNE] Ja
Stephan Christ [GRUNE] Ja
Alfred Dannenberg [AfD] Enth.
Dr. Karl-Ludwig von Danwitz [CDU] Ja
Djenabou Diallo Hartmann [GRUNE] Ja
Jorn Domeier [SPD] Ja
Uwe Dorendorf [CDU] Ja
Oliver Ebken [SPD] Ja
Christoph Eilers [CDU] Ja
Karin Emken [SPD] Ja
Lara Evers [CDU] Ja
Christian Frolich [CDU] Ja
Christian Fuhner [CDU] Ja
Marten Gade [SPD] Ja
Immacolata Glosemeyer [SPD] Ja
Constantin Grosch [SPD] Ja
Thore Guldner [SPD] Ja
Julia Willie Hamburg [GRUNE] Ja
Thordies Hanisch [SPD] Ja
Frank Henning [SPD] Ja
Carina Hermann [CDU] Ja
Reinhold Hilbers [CDU] Ja
Antonia Hillberg [SPD] Ja
Jorg Hillmer [CDU] Ja
Dr. Andreas Hoffmann [GRUNE] Ja
Eike Holsten [CDU] Ja
Laura Hopmann [CDU] Ja
Gerd Hujahn [SPD] Ja
Dennis Jahn [AfD] Enth.
Katharina Jensen [CDU] Ja
Verena Kammerling [CDU] Ja
Rudiger Kauroff [SPD] Ja
Britta Kellermann [GRUNE] [entschuldigt] -
Dr. Ingo Kerzel [AfD] Enth.
Delia Klages [AfD] Enth.
Stefan Klein [SPD] Ja
Heike Koehler [CDU] Ja
Marie Kollenrott [GRUNE] Ja
René Kopka [SPD] [entschuldigt] -
Andrea Kotter [SPD] Ja

Holger Kiihnlenz [AfD]
Anne Kura [GRUNE]

Deniz Kurku [SPD]

Corinna Lange [SPD]
Kirsikka Lansmann [SPD]
Lena-Sophie Laue [CDU]
Sebastian Lechner [CDU]
Pascal Leddin [GRUNE]

Dr. Silke Lesemann [SPD]
Dr. Dorte Liebetruth [SPD]
Olaf Lies [SPD]

Peer Lilienthal [AfD]

Karin Logemann [SPD]
Oliver Lottke [SPD]

Michael Lihmann [GRUNE]
Cindy Lutz [CDU]

Martina Machulla [CDU]
Karola Margraf [SPD]
Stefan Marzischewski-Drewes [AfD]
Pascal Mennen [GRUNE]
Bjorn Meyer [SPD]

Dr.in Tanja Meyer [GRUNE]
Philipp Meyn [SPD]

Axel Miesner [CDU]

Dr. Marco Mohrmann [CDU]
Hartmut Moorkamp [CDU]
Thorsten Paul Mori3e [AfD]
Nicolas Miilbrecht Breer [GRUNE]
Hanna Naber [SPD]

Jens Nacke [CDU]

Omid Najafi [AfD]

Lena Nzume [GRUNE]
Wiebke Osigus [SPD]
Barbara Otte-Kinast [CDU]
Jirgen Pastewsky [AfD]
Sebastian Penno [SPD]
Christoph Plett [CDU]
Jonas Pohlmann [CDU]
Stefan Politze [SPD]

Guido Pott [SPD]

UIf Prange [SPD]

Andrea Prell [SPD] [entschuldigt]
Jan Henner Putzier [SPD]
Jozef Rakicky [fraktionslos]
Sophie Ramdor [CDU]
Melanie Reinecke [CDU]
Tamina Reinecke [GRUNE]
Lukas Reinken [CDU]

Julia Retzlaff [SPD]

Harm Rykena [AfD]
Alexander Saade [SPD]
Heiko Sachtleben [GRUNE]
Marcel Scharrelmann [CDU]
Oliver Schatta [CDU]

Enth.
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Enth.
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Enth.
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Enth.
Ja
Ja
Ja

Enth.
Ja
Ja
Ja

Enth.
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Enth.
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Enth.
Ja
Ja
Ja
Ja
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Swantje Schendel [GRUNE] Ja
Jorn Schepelmann [CDU] Ja
Ansgar Georg Schledde [AfD] Enth.
Dr. Frank Schmadeke [CDU] [entschuldigt] -
Julius Schneider [SPD] Ja
Pippa Schneider [GRUNE] Ja
Jan Schréder [SPD] Ja
Doris Schroder-Kopf [SPD] Ja
Christian Schroeder [GRUNE] Ja
Jessica Schilke [AfD] Enth.
Detlev Schulz-Hendel [GRUNE] Ja
Uwe Schiinemann [CDU] Ja
Claudia Schufler [SPD] Ja
Annette Schitze [SPD] Ja
Claus Seebeck [CDU] Ja
Wiard Siebels [SPD] Ja
Ulf Thiele [CDU] Ja
Colette Thiemann [CDU] Ja
Bjorn Thimler [CDU] Ja
Sabine Tippelt [SPD] Ja
Dirk Toepffer [CDU] Ja
Grant Hendrik Tonne [SPD] Ja
Thomas Uhlen [CDU] Ja
Eva Viehoff [GRUNE] Ja
Ulrich Watermann [SPD] Ja
Stephan Weil [SPD] Ja
Nadja Weippert [GRUNE] Ja
Klaus Wichmann [AfD] Enth.
Alexander Wille [CDU] Ja
Christoph Willeke [SPD] Ja
Tim Julian Wook [SPD] Ja
Sebastian Zinke [SPD] Ja)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lange.

Ich frage in die Runde: Befindet sich ein Mitglied des
Landtags im Saal, das noch nicht abgestimmt hat?
- Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann schliel3e ich
den Namensaufruf und bitte Sie, sich einen Moment
zu gedulden, bis wir Ihnen das Ergebnis, das gleich
vorliegen wird, bekanntgeben kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielen Dank fir
Ilhre Geduld, wir kdnnen mit der Sitzung fortfahren.
Das Auszahlungsergebnis liegt vor. Nehmen Sie
bitte Platz!

Abgestimmt haben fiir diese Verfassungsanderung
141 Mitglieder des Landtags, davon 123 mit Ja, kein
Mitglied des Landtags hat mit Nein gestimmt, 18
Mitglieder des Landtags haben sich enthalten. Die
gesetzliche Zahl der Mitglieder des Landtags der
19. Wahlperiode betragt 146. Die erforderliche Zahl
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von mindestens 98 Stimmen ist damit gegeben. Der
Beschlussempfehlung wurde gefolgt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Wir kommen damit zu:

Tagesordnungspunkt 4:

Abschliel3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséachsischen Landeswahlgesetzes - Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 19/8645 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Sport
- Drs. 19/9919 - Schriftlicher Bericht - Drs. 19/9950

(Unruhe)

- Ich darf um ein wenig Ruhe bitten und diejenigen,
die dieser Beratung nicht folgen wollen, bitten, den
Saal zu verlassen. - Vielen Dank.

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
mit Anderungen anzunehmen.

Wir kommen zur Beratung. Als Erstes hat sich fur
die einbringenden Fraktionen zu Wort gemeldet: fir
die Fraktion der SPD Herr Kollege Siebels. Bitte
schon!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Wiard Siebels (SPD):

Vielen herzlichen Dank. - Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es geht im Kern
um den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit der
Wabhl.

Wir haben den Zuschnitt der 87 existierenden Wahl-
kreise in Niedersachsen, den die Grol3e Koalition in
der vergangenen Wahlperiode nach bestem Wissen
und Gewissen vorgenommen hatte, angewandt und
haben uns dabei in einer 25-%-Abweichungsrege-
lung bewegt, die allseits anerkannt war. Es gab le-
diglich ein Staatsgerichtshofurteil aus dem Jahre
2000, das erklarte, dass bei 33 5 % Abweichung
die Grenze der Verfassungskonformitat definitiv
Uberschritten sei.

Obwohl wir diese Vorgaben nach bestem Wissen
und Gewissen und auch in der bisherigen Rechts-
lage befolgt haben, meine Damen und Herren, ur-
teilte im Dezember 2024 der Niedersachsische
Staatsgerichtshof klar und deutlich, dass dieser Zu-
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schnitt der Wahlkreise - also nicht aller 87, sondern
nur derjenigen, die Uber eine bestimmte Abwei-
chung hinausgingen - nicht verfassungskonform
gewesen ist. Um das deutlich zu machen: Die
durchschnittliche Zahl der Wahlberechtigten in den
87 Wabhlkreisen betrug zu diesem Stichtag 69 710.
Um nur ein Beispiel zu nennen: Der schénste und
beste, allerdings in diesem Fall auch der grof3te
Wahlkreis war der Wahlkreis Aurich mit 87 744
Wahlberechtigten, das waren rund 25 % mehr.
Nach Auffassung des Staatsgerichtshofes war das
zu viel.

In diesem Urteil vom Dezember 2024 hat der
Staatsgerichtshof klargestellt, dass im Regelfall
eine Abweichung vom Mittelwert von plus bzw. mi-
nus - es gilt ja in beide Richtungen - 15 % zulassig
ist und es gleichermal3en zuldssig ist, diese 15 %
auch bis zu maximal 25 % zu Uberschreiten. Je wei-
ter man die 15 % Uberschreitet, desto stéarker ist es
notwendig, das durch eine verfassungskonforme
Begriindung zu rechtfertigen.

Das bedeutete fur den Niedersachsischen Land-
tag - fur die nachste Wahl soll das gelten; das hat
der Staatsgerichtshof klargestellt -, dass sich 33
von 87 Wabhlkreisen nicht in einem korrekten Zu-
schnitt befanden. Man kann sich leicht vorstellen:
Wenn 33 Wabhlkreise entweder zu klein oder zu groR3
sind, dann braucht man zur Kompensation mindes-
tens jeweils einen der Nachbarwahlkreise. In
Summe kann man also sagen, dass fast alle der 87
Wahlkreise in Niedersachsen einer Uberpriifung un-
terzogen werden mussten.

Das stellt den Landtag - wenngleich das Urteil in
seiner Differenziertheit, das will ich ausdrticklich sa-
gen, aus meiner Sicht sehr weise und ausgewogen
ist - vor eine grof3e Herausforderung. ,Gewachsene
Verwaltungsgrenzen®, ,lokale Verankerung der Ab-
geordneten“ und eine ,Stabilitdt der Reprasenta-
tion“ waren dabei die Leitschnur unserer Uberlegun-
gen. Sie haben es gerade gemerkt: Das sind Zitate
aus dem Urteil des Staatsgerichtshofs.

Es hat dann einen Vorschlag des Landeswabhlleiters
zum Neuzuschnitt gegeben, dem man ausdriicklich
attestieren muss, dass er mathematisch wohl der
praziseste gewesen ist. Allerdings sind aus unserer
Sicht, also aus Sicht der SPD-Fraktion und der Gri-
nen-Fraktion, die auch vom Staatsgerichtshof aner-
kannten Kriterien wie ,historisch gewachsene Ver-
waltungs- oder Gemeindegrenzen®, ,regionale und
historische Verankerung“, das Verhindern der ,Zer-
splitterung von politisch und geografisch-gesell-
schaftlich homogenen Einheiten“, ,geografische

Besonderheiten®, ,lokale Kohéarenz* und ,lands-
mannschaftliche Zugehdrigkeit” nicht hinreichend
beriicksichtigt worden.

Deswegen haben wir ein eigenes Modell entwickelt.
Dieses Modell hat zum Inhalt, dass wir aus 87 Wahl-
kreisen in Niedersachsen gerne 90 Wahlkreise ma-
chen wirden. Das hatte den Vorteil, dass an keiner
Stelle ein Wahlkreis aufgeldst werden musste - wir
also eine Kontinuitat haben - und dass im Bereich
Weser-Ems - wenn wir sozusagen in alten Regie-
rungsbezirken denken; diese hat sich tibrigens auch
der Landeswabhlleiter zum Vorbild genommen - an-
ders als im Landeswabhlleitermodell nicht zwei neue
Wabhlkreise zu schaffen waren, sondern drei. Der
Unterschied zum Vorschlag des Landeswabhlleiters
ware also ein Wahlkreis mehr, aber es wére an kei-
ner Stelle etwas zu streichen, und an keiner Stelle
wirden deshalb Zusammenhange komplett aufge-
brochen. Aus unserer Sicht ist das deshalb unter
den Aspekten Kontinuitdt und auch Nachhaltigkeit
vernunftig.

Dann hat es eine Prognose gegeben. Das haben
wir bisher, nach meiner Erinnerung jedenfalls, noch
nicht gehabt. Es wurde also nicht nur tber die uns
aktuell vorliegenden Zahlen gesprochen, aufgrund
derer wir ja die Abweichungen zu berechnen hatten,
sondern es wurde eine Prognose hinzugezogen,
wie sich diese Zahlen bis zum Wahltag voraussicht-
lich - so muss man das ja formulieren - entwickeln
werden. Das hat dazu gefiihrt, dass wir an der einen
oder anderen Stelle noch etwas nachgescharft ha-
ben, um die entsprechenden Vorgaben einhalten zu
kénnen. Dabei ist beispielsweise im Emsland auch
noch eine Anderung aufgenommen worden, die
sich mathematisch unproblematisch umsetzen liel3
und dem Wunsch der dort ansassigen Verantwortli-
chen entsprach.

Wir haben also bei insgesamt 90 Wahlkreisen die
Vorgaben des Staatsgerichtshofs eingehalten. Wir
haben lediglich bei 4 von 90 Wahlkreisen eine Uber-
schreitung der 15-%-Regelung in Kauf nehmen
mussen, und zwar um 0,17, 0,46, 0,62 bzw. 1,39
Prozentpunkte. Eine maximale Abweichung um
1,39 Prozentpunkte erscheint vor dem Hintergrund
des Staatsgerichtshofurteils, nach dem es im
Grunde genommen mdglich ist, nicht nur um 15 %,
sondern sogar um bis zu 25 % abzuweichen, alle-
mal ausgewogen und verninftig. Wir glauben des-
halb, dass wir in Summe einen ausgewogenen Vor-
schlag vorgelegt haben, und unsere Riickmeldun-
gen belegen das auch.
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Es gibt die Kritik, dass dies quasi automatisch zu
einer ,Aufbldhung” - so war das Stichwort - des
Landtags fuhren wirde. Diese Kritik teilen wir nicht,
allein schon, weil wir uns keine Prognose des
nachsten Wahlergebnisses und mithin auch keine
Prognose der Zusammensetzung des nachsten
Niederséchsischen Landtages zutrauen. Klar ist,
dass die bisherige Zahl von 87 Wahlkreisen abge-
leitet ist von der friheren Zahl der Abgeordne-
ten - 155, sie war gesetzlich geregelt -, die 2004 auf
135 reduziert worden ist, wobei man im gleichen
Verhéltnis die Zahl der direkt gewéahlten Abgeord-
neten von 100 auf 87 reduziert hat. Aber das andert
nichts daran, dass sowohl die gesetzliche Gesamt-
zahl von 155 als auch die 100 - die damalige Zahl
der Wahlkreise - im Grunde genommen auch gegrif-
fene Zahlen gewesen sind. Deswegen halten wir
das ausdricklich fir richtig und zulassig.

Am Rande will ich erwédhnen, dass wir bei dieser
Gelegenheit einer Anderung des Auszahlverfah-
rens zu Sainte-Lagué/Schepers - ich bin mir nicht
sicher, ob ich es richtig ausgesprochen habe - zu-
gestimmt haben. Dieses Verfahren scheint mir aus
mathematischer Sicht quasi der goldene Mittelweg
zwischen dem Verfahren nach Hare/Niemeyer und
dem d’Hondtschen Verfahren zu sein. Deswegen
halte ich es fur absolut plausibel, dass es sich im
Bund und in immer mehr Bundeslandern durchsetzt
- weil es mathematisch wohl die korrekteste Abbil-
dung des Wahlergebnisses in Mandatszahlen er-
mdglicht.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat im
Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen da-
gegen gestimmt. Das hat mich sehr betrubt. Im In-
nenausschuss haben Sie sich konsequenterweise
enthalten. Ich habe die Hoffnung, dass Sie das Ver-
halten diesmal noch weiter steigern. Demgeman
missten Sie heute zustimmen, und genau darum
bitte ich Sie.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - UIf Thiele [CDU]: Nur flrs Pro-
tokoll: Im Haushaltsausschuss haben
wir es auch abgelehnt!)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fur die Fraktion der CDU
Frau Kollegin Butter. Bitte schoén!

(Beifall bei der CDU)
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Birgit Butter (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Um es vorwegzunehmen, Herr
Siebels: lhre Hoffnung erflillt sich nicht. Wir werden
namlich diesen Gesetzentwurf hier ablehnen. Und
ich sage lhnen auch, warum.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Oh!)

Dieser Gesetzentwurf zur Neueinteilung der Wahl-
kreise zeigt vor allem eines: Die Regierungsfraktio-
nen arbeiten an der Grenze des verfassungsrecht-
lich Zulassigen, statt vorausschauend stabil zu pla-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Ja, Wahlkreise miussen regelmaRig tberprift wer-
den. Bevdlkerungsentwicklung, kommunale Struk-
turen und regionale Besonderheiten spielen dabei
eine wichtige Rolle. Und genau deshalb braucht es
Sorgfalt, Kontinuitdt und tragfahige Ldsungen -
keine hektischen Korrekturen auf Zuruf.

Was erleben wir hier? SPD und Grine andern mit-
ten im Verfahren noch einmal den Zuschnitt mehre-
rer Wahlkreise. Gravierend: Landeswabhlleiter und
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst warnen aus-
dricklich, dass sich viele Wahlkreise bereits jetzt
wieder dicht an der verfassungsrechtlichen Tole-
ranzgrenze bewegen. Das, meine Damen und Her-
ren, ist wahrlich kein solides Fundament fur Wahl-
kreise, die eigentlich langfristig Bestand haben sol-
len.

Dabei hat der Staatsgerichtshof Ihnen doch unmiss-
verstandlich klargemacht: Ziel muss eine moglichst
weitgehende Angleichung sein - nicht ein Zuschnitt,
der gerade eben noch so durchgeht. Mit anderen
Worten: Schon heute ist absehbar, dass wir in der
nachsten Legislatur erneut Gber Wahlkreisgrenzen
sprechen werden. Und das hat Herr Watermann
auch mit einem siuffisanten Lacheln zugegeben,
weil er ndmlich dem nachsten Landtag nicht mehr
angehoéren wird. Dieses Thema wird uns also wie-
der vorliegen, diesen Ball miissen wir dann wieder
aufnehmen.

Genau das, meine Damen und Herren, ist das Ge-
genteil von Wahlkreiskontinuitéat, genau das ist das
Gegenteil von Planungssicherheit fir Kommunen,
Parteien und Wéahlerinnen und Wahler.

(Beifall bei der CDU)

Rot-Griun liefert hier ein Gesetz, das schon heute
bei seiner Verabschiedung den nachsten Ande-
rungsbedarf in sich tragt.
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Meine Damen und Herren, die Koalition behauptet,
sie setze lediglich die Vorgaben des Staatsgerichts-
hofs um. Aber das Gegenteil ist der Fall: Das Ge-
richt hat ausdricklich darauf hingewiesen, dass
man die Zahl der Wahlkreise auch reduzieren
kénnte, etwa von 87 auf 80. Aber was macht die rot-
griine Koalition? Sie erhdht die Zahl der Wahlkreise
von 87 auf 90. Also genau die entgegengesetzte
Richtung!

Mehr Wahlkreise, meine Damen und Herren, be-
deuten mehr Komplexitat, mehr Verschiebungen,
mehr Briiche in gewachsenen Strukturen. So pas-
siert es namlich in nicht wenigen Wabhlkreisen. In
meinem Wahlkreis Buxtehude zum Beispiel wird die
dem Landkreis Stade zugehérige Samtgemeinde
Apensen dem Wahlkreis Bremervorde im Landkreis
Rotenburg (Wimme) zugeordnet. Wissen Sie, was
Apensen mit dem neuen Wahlkreis Bremervérde
gemeinsam hat, aul3er einer Uiberschaubaren Ge-
meindegrenze? Nichts! Demgegeniuber gehen aber
Buxtehuder Schiler in Apensen auf die Oberschule;
Schiler aus Apensen gehen in Buxtehude aufs
Gymnasium.

(Zuruf von der SPD)

Es gibt - horen Sie zu! - den SPD-Ortsverein und ei-
nen Grinen-Ortsverband Buxtehude-Apensen. Ihre
Parteifreunde sind Uber Ihr sinnloses Herausldsen
von Apensen alles andere als erfreut. Hatten Sie ein
Ohr fur diese? Wohl kaum!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mehr Wahlkreise, wie
von Rot-Grin gewollt, kbnnen in unserem Wahlsys-
tem zwangslaufig mehr Uberhang- und Ausgleichs-
mandate bedeuten und damit ein immer grol3eres
Parlament. Schon heute haben wir statt 135 gesetz-
lichen Sitzen 146 Abgeordnete. Experten warnen
ausdriicklich: Mit 90 Wahlkreisen kann der Landtag
leicht auf Uber 180 Sitze anwachsen.

uUnd, liebe SPD, fragen Sie lhre Landtagsprasiden-
tin mal, wie teuer und wie grof3 das werden kann!
Aber auch der Bund der Steuerzahler sagt: In Zeiten
knapper Kassen verbietet sich eine Reform, die das
Parlament aufblaht - und das véllig zu Recht! Jedes
zusatzliche Mandat kostet den Steuerzahler rund
307 000 Euro im Jahr. Ein aufgeblahter Landtag
wirde Niedersachsen jahrlich tGber 10 Millionen
Euro zuséatzlich kosten. Das sind tiber 50 Millionen
Euro pro Wahlperiode.

(Dr. Marco Mohrmann [CDU]: Unfassbar!)

Rot-Griin, wie wollen Sie das den Birgerinnen und
Birgern da drauf3en verkaufen?

(Beifall bei der CDU)

Das ist Geld, das in Schulen, bei der Polizei oder in
der Infrastruktur fehlt. Politik hat doch vielmehr eine
Vorbildfunktion, meine Damen und Herren. In Zei-
ten, in denen wir den Birgerinnen und Birgern sa-
gen: Wir missen sparen, wir missen freiwillige
Leistungen kirzen, wir missen den Girtel enger
schnallen - in solchen Zeiten wie diesen ist doch
kein Platz fur ,Mehr".

Und noch eines: Diese Reform entstand hinter ver-
schlossenen Tiren, ohne ernsthafte, gewollte Ein-
bindung der Opposition, ohne Beachtung der Stel-
lungnahmen zahlreicher Landréte und Kreistage.

(Dr. Dérte Liebetruth [SPD]: Warum
haben Sie denn keinen Anderungsvor-
schlag gemacht?)

Den Kommunen wurde sechs Tage Stellungnahme-
frist gegeben, ohne dass auch nur ansatzweise auf
ihre kritischen Argumente eingegangen wurde.
Alle - auch die SPD-HVBs aus dem Landkreis
Helmstedt - gingen geschlossen auf die Barrikaden.
Der Kreistag dort verabschiedete geschlossen, mit
den Stimmen der SPD, eine Resolution gegen diese
rot-grine Reform. So geht man nicht mit Kommu-
nen um!

(Beifall bei der CDU)

Ernsthafte Einbindung von Dritten? Nein, Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen,
hatten genug mit sich selbst zu tun. Sie haben lhren
Zuschnitt bis zur letzten Minute unter sich ausge-
handelt und legen ihn nun als Fraktionsgesetzent-
wurf vor. Das ist formal mdglich, politisch aber bei
einem so sensiblen Thema wie Wabhlkreisen
schlechter Stil. Denn Wabhlkreise dirfen nie den
Verdacht erwecken, parteipolitisch zugeschnitten
zu sein. Genau dieser Eindruck entsteht aber.

Wenn zum Beispiel zunachst aus dem deutlich zu
einwohnerstarken Wahlkreis Verden die an den
Heidekreis angrenzende Gemeinde Kirchlinteln
dem Wahlkreis Walsrode zugeordnet werden soll,
dann war das zwar keine richtig gute Lésung, aber
eine vom Landeswabhlleiter sorgsam begriindete.

(Zurufe von Dr. Dérte Liebetruth [SPD]
und Jorn Domeier [SPD])

- Ja, Frau Liebetruth, Sie fiihlen sich angesprochen,
zu Recht!
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Wo wére aber dann die in der Gemeinde Kirchlinteln
wohnende SPD-Generalsekretarin geblieben, die
zudem noch in Verden im Kreistag sitzt?

(Ulrich Watermann [SPD]: Unter dem
Teppich ist noch Platz!)

Ganz einfach: Durch die Anderung von Rot-Griin
verbleibt Kirchlinteln kurzerhand doch im Wahlkreis
Verden. Sieh an! Die nur minimal an den Heidekreis
angrenzende Gemeinde Dérverden wird stattdes-
sen zum Wabhlkreis Walsrode verschoben. Sieh an!

Diese rein parteipolitisch motivierten, auf die Ein-
zelinteressen einzelner SPD-Abgeordneter zurtick-
gehenden, willkiirlichen Anderungen sowie das Zu-
sammenpuzzeln SPD-lastiger Wahlkreise fir Minis-
terinnen und SPD-Abgeordnete beschadigen das
Vertrauen in die Neutralitat der Wahlkreisreform.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Wahlkreise sind das
Fundament unserer reprasentativen Demokratie.
Sie mussen fair, nachvollziehbar und dauerhaft
sein. Genau daran fehlt es diesem Gesetzentwurf.
Eine Wabhlkreisreform darf nicht zu mehr Abgeord-
neten, mehr Kosten und mehr parteipolitischem
Misstrauen fuhren. Sie muss Stabilitat schaffen,
Grole begrenzen, Akzeptanz sichern.

Dieser Entwurf erreicht keines dieser Ziele. Er blaht
potenziell den Landtag auf, belastet den Steuerzah-
ler und schafft Wahlkreise, die hdchstwahrschein-
lich schon bald wieder geéndert werden mussen.
Deswegen sagen wir von der CDU: Wir lehnen die-
sen Gesetzentwurf ab. Ganz klar Nein zu dieser rot-
griinen Wahlkreisreform!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Butter. - Auf Ihren Wort-
beitrag gibt es eine Kurzintervention des Kollegen
Bajus. Bitte schon!

Volker Bajus (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Butter, ich kann es nicht anders be-
schreiben: Ich fand lhren Wortbeitrag wohlfeil. Und
wenn ich es zuspitzen muisste, wirde ich sagen: un-
redlich.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Ich will Ihnen auch erklaren, warum: Diese Wahl-
kreisreform ist die gréRte seit 2003. Sie war ein
schwieriges Unterfangen. Ich kann Ihnen sagen, ich
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habe alle Excel-Kenntnisse, die ich hatte, wieder
hervorgeholt und musste doch eine ganze Menge
dazulernen. Ich glaube, so geht es hier vielen im
Hause - Uibrigens auch in lhrer Fraktion.

Ich habe viele Gesprache auf unserer Seite gefuhrt,
aber ich habe auch einige Gesprache in lhren Rei-
hen geflhrt. Ich habe nicht einen einzigen konkre-
ten Vorschlag von lhnen gehdrt, der gegenlber un-
seren Vorschléagen, die Sie kannten, kritisch war. Im
Gegenteil: Ein Haufen Abgeordneter aus der CDU
war ausdricklich dankbar fir das, was wir gemacht
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Dr. Marco Mohrmann [CDU]J: Sie
mussen auch zuhéren!)

Ich habe hier einen Brief, unterschrieben von den
Abgeordneten Fuhner, Calderone, Reinken und von
Frau Evers. Sie wollten noch Anderungen bei mir
um die Ecke - Wahlkreis Bersenbriick - bezlglich
Meppen und Lingen erreichen. Das ist die Ande-
rung, Uber die sich Frau Butter gerade beschwert
hat. Wir haben sie ibernommen. Wir haben genau
das gemacht, was Sie wollten. Und dafiir haben sich
am Ende vor Ort eine Menge Leute bei meinem Kol-
legen Nicolas Mulbrecht Breer bedankt - weil er es
gemacht hat.

(Zurufe von der CDU)

Von daher wirde ich sagen: Bleiben Sie doch red-
lich, wie Sie es im Innenausschuss gewesen sind,
Frau Butter! Bleiben Sie von mir aus bei ,Enthal-
tung“, weil Sie vielleicht nicht alles schon finden.
Aber in Wirklichkeit sind doch die meisten bei lhnen
zufrieden. Ich kann mir gut vorstellen, dass Herr
Bock gleich vor der Abstimmung rausgeht, weil
auch er sich freuen kann, dass sein Wabhlkreis er-
halten geblieben ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Bajus. Ich darf Sie bitten,
sich im Rahmen von Kurzinterventionen sehr genau
an die Redezeiten zu halten. Sie haben als Fraktion
ja auch noch Gelegenheit, zu antworten.

Ebenfalls Gelegenheit, zu antworten, hat die Frak-
tion der CDU. Frau Kollegin Butter, Herr Kollege
Fuhner hat den Wunsch nach einer Erwiderung ge-
aulert. - Jawohl, dem entsprechen Sie. Dann, Herr
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Kollege Fuhner, haben Sie anderthalb Minuten zur
Erwiderung. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Christian Fuhner (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Vielen Dank, Herr
Kollege Bajus.

(Ulrich Watermann [SPD] steht auf und
geht durch den Plenarsaal)

Vizeprasident Jens Nacke:

Herr Kollege Fihner, einen Moment, bitte! - Herr
Kollege Watermann, ich darf Sie bitten, den Bera-
tungen hier zu folgen. Sich mitten in den Raum fir
Zwischenrufe in die anderen Fraktionen zu stellen,
ist, glaube ich, bei diesem Thema unangebracht.
Nehmen Sie bitte Platz!

Herr Kollege, Fuhner, Sie haben anderthalb Minu-
ten. Bitte schon!

Christian Fiihner (CDU):

Herr Kollege Bajus, ich habe mich zu Wort gemel-
det, weil Sie mich gerade hier am Rednerpult er-
wahnt und betont haben, dass ich fiir die Wahlkreis-
reform von Rot-Grin und fur die Vorschlage ausge-
sprochen dankbar sei.

(Volker Bajus [GRUNE]: Das miissten
Sie ja sein!)

Ich will zunéachst einmal betonen, dass ich mit lhnen
in dieser Angelegenheit Uberhaupt kein Gesprach
gefiihrt habe.

(Zurufe von der CDU: Ahal)

lhrem Nicken entnehme ich, dass Sie dem zustim-
men.

(Volker Bajus [GRUNE]: Ich habe tiber
Ihren Brief geredet!)

Dann haben Sie den Kollegen Mulbrecht Breer an-
gesprochen. Wir sind beide Mitglied im emslandi-
schen Kreistag. Der emslandische Kreistag hat eine
Resolution verabschiedet, in der deutlich geworden
ist, dass wir es wiinschen und die Landesregierung
auffordern, die Wahlkreisreform so umzusetzen,
dass die emslandischen Kommunen auch in ems-
landischen Wahlkreisen sind.

(Uwe Dorendorf [CDU]: Aha!)

Der Kollege Milbrecht Breer hat diese Resolution
als Mitglied des emslandischen Kreistags mitge-
nommen und innerhalb Ihrer Regierungsfraktion da-

fur geworben, das so umzusetzen. Er hat es zum
Teil noch hinbekommen, bestimmte emslandische
Kommunen wieder in Wahlkreise des Emslands zu
holen. Es ist ihm allerdings bei Twist und Haren
nicht geglickt, die jetzt mit der Grafschaft Bentheim
einen Wabhlkreis bilden.

Was ich eigentlich sagen méchte: In dieser Debatte
ist deutlich geworden, dass Sie in der Grafschaft
Bentheim einen neuen Wabhlkreis grinden wollen,
indem Sie aus meinem Wahlkreis Schittorf heraus-
genommen und die Stadt Nordhorn sowie Bad
Bentheim dazugenommen haben. Sie haben sich
die bisherigen Ergebnisse angeschaut und uber-
legt - das geht in Richtung der SPD -: Wie bekom-
men wir es endlich hin, im Westen Niedersachsens
einen SPD-Wahlkreis aufzurufen, weil wir da nie-
mals einen Wabhlkreis gewinnen kénnen?

Sie haben parteipolitische Strategien eingesetzt,
um neue Wahlkreise zu grinden. Das werfen wir
Ihnen vor. Das hat nichts mit Dankbarkeit zu tun,
das ist ausschlieRlich parteipolitisches Kalkul der
Sozialdemokraten im Westen Niedersachsens.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU - Sebas-
tian Lechner [CDU] - zu Volker Bajus
[GRUNE] -: Und ihr macht da auch
noch mit! Lasst das doch die Sozialde-
mokraten machen! Lasst doch den
Siebels den Quatsch verteidigen! Aber
du machst das auch noch fir ihn! -
Weitere Zurufe von der CDU und Ge-
genrufe von der SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:
Liebe Kolleginnen und Kollegen - - -

(Zurufe von der CDU - Wiard Siebels
[SPD]: Feiert ihr jetzt eure neuen
Wabhlkreise, oder was ist da los? - Wei-
tere Zurufe von der SPD - Glocke des
Préasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich mal um
Ihre Aufmerksamkeit bitten?

(Zuruf von Uwe Dorendorf [CDU] - Ge-
genrufe von der SPD)

- Herr Kollege Dorendorf, darf ich um lhre Aufmerk-
samkeit bitten?

Wir mdchten die Beratung gern fortsetzen. Einer-
seits kann ich lhre Unruhe verstehen, weil es hier
um sehr unmittelbare Angelegenheiten geht. Ande-
rerseits bitte ich zu bedenken, welches Zeichen wir
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aussenden, wenn wir ausgerechnet bei diesem
Thema in besonders grof3e Emotionen ausbrechen.

Als Nachstes hat sich zu Wort gemeldet: fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Frau Kollegin Wei-
ppert. Ich darf Sie bitten, ihr die Aufmerksamkeit zu
schenken. Bitte!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Nadja Weippert (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleg*innen!
Allgemein, unmittelbar, frei, gleich und geheim - das
sind die funf Wabhlprinzipien, die sowohl im Grund-
gesetz als auch in unserer Niedersachsischen Ver-
fassung verankert sind. Um diesen Prinzipien ge-
recht zu werden, steht heute ein zentrales Thema
weit oben auf unserer Tagesordnung: die Reform
des Niedersachsischen Landeswahlgesetzes. Das
ist ein Thema, das nicht nur juristische Prazision er-
fordert, sondern vor allem eines: Gerechtigkeit - Ge-
rechtigkeit, die sicherstellt, dass jede Stimme gleich
viel wert ist, egal ob sie in der Stadt oder auf dem
Land, im Osten oder im Westen Niedersachsens
abgegeben wurde.

Bekanntlich wurde diese Reform durch ein Urteil
des Staatsgerichtshofs von Dezember 2024 not-
wendig. Seitdem ist klar: Die bisherigen Abweichun-
gen bei Landtagswahlen von bis zu 25 % bei der
Zahl der Wahlberechtigten je Wabhlkreis sind nicht
hinnehmbar. Kiinftig gilt eine Obergrenze von 15 %,
von der nur in sehr wenigen, gut begriindeten Aus-
nahmen abgewichen werden darf. Das ist ein wich-
tiger Schritt, um die Wahlgleichheit zu starken - ein
Grundprinzip unserer Demokratie!

Doch gehen wir in der Historie einmal ein bisschen
zurlck. Die letzte grof3e Wahlkreisreform - wir ha-
ben es eben schon gehdrt - gab es im Jahr 2003.
Ihr war eine jahrelange Diskussion inklusive En-
quetekommission vorausgegangen. Am Ende
wurde die recht willktrliche Zahl von 87 Wahlkrei-
sen festgelegt.

So viel Zeit wie damals blieb uns als regierungstra-
genden Fraktionen von SPD und Griinen nach dem
Urteil im Dezember 2024 nicht, liebe Kolleg*innen.
Wir waren gefordert, verantwortungsvoll, ztigig und
prézise zu handeln. Das haben wir getan.

Uns war unter anderem wichtig, in die einzelnen Re-
gionen mit ihren Besonderheiten und gewachsenen
Strukturen reinzuhdren, um dies nach Mdglichkeit in
unserem Gesetzentwurf berlcksichtigen zu koén-
nen. In vielen, wenn auch nicht in allen, Fallen ist
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uns das gelungen. Und auch wenn hier heute von
der Union etwas anderes behauptet wird: Auch mit
Ihnen wurde geredet. Die einzelnen Reaktionen Ih-
rer Abgeordneten, die Ubrigens auch in der regiona-
len Presse zum Teil mit wortlichen Zitaten unter-
mauert wurden, fielen von ,Ist mir egal”, Gber ,Das
passt schon” bis hin zu Uberschwanglicher Dank-
barkeit aus.

(Zurufe von der CDU)

Tatsachlich stehen also nur die wenigsten Abgeord-
neten der Unionsfraktion diesem rot-griinen Vor-
schlag kritisch gegeniiber. Umso erstaunlicher ist,
dass Sie den vorliegenden Gesetzentwurf ablehnen
wollen. Im Innenausschuss haben Sie sich noch
enthalten.

(Unruhe bei der CDU)

Daher mussen Sie sich heute auch die Frage gefal-
len lassen, wo denn Ihr Vorschlag fur eine rechtssi-
chere Wahlkreisreform ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auch Sie hatten Uber ein Jahr Zeit, einen eigenen
Vorschlag zu entwickeln und vorzulegen. Aber an-
scheinend beschaftigen Sie sich lieber mit dem
Zinden von Nebelkerzen, die einzig und allein Ihrer
Profilierung dienen - etwa einem neuen, fir die
Steuerzahler*innen teuren Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss -,

(Carina Hermann [CDU]: Da sind Sie
aber ganz unten beim Niveau! - Wei-
tere Zurufe von der CDU)

anstatt sich der Verantwortung fiir die Menschen in
unserem Land zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Carina Hermann [CDU]: Wieder
verteidigen Sie die Sozialdemokraten!)

Ich kann nur sagen: Wie gut, dass Sie nicht regie-
ren, liebe CDU!

Fakt ist: Wir von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
haben als einzige Fraktionen einen eigenen Vor-
schlag vorgelegt, der nicht nur das Urteil umsetzt,
sondern auch die vom Landesamt fiir Statistik prog-
nostizierten Zahlen zur Bevélkerungsentwicklung
fur das Jahr 2027 berucksichtigt.

Vizeprasident Jens Nacke:

Frau Kollegin Weippert, es gibt den Wunsch nach
einer Zwischenfrage: des Kollegen Reinken. M&ch-
ten Sie dem entsprechen?
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Nadja Weippert (GRUNE):

Nein.

Vizeprasident Jens Nacke:

Dann fahren Sie bitte fort.

Nadja Weippert (GRUNE):

Wahrend der Westen Niedersachsens wachst,
schrumpft der Osten. Diese Dynamik muss sich
auch in der Wahlkreiseinteilung widerspiegeln.

Aber was andern wir konkret?

Erstens. Die Anzahl der Wahlkreise steigt von 87
auf 90. Dadurch lassen sich die Wahlberechtigten
gleichmagiger auf Wahlkreise verteilen. Bei dieser
Verteilung missen zahlreiche regionale, kulturelle,
wirtschaftliche Gegebenheiten sowie geografische,
politische und gesellschaftliche Zusammenhéange
im Sinne der Gerechtigkeit berticksichtigt werden.

Zweitens. Bei der Neugliederung der Wahlkreise
wollen wir die gewachsenen landsmannschaftlichen
Strukturen erhalten, statt kiinstliche Grenzen zu zie-
hen. Ob im Emsland, der Grafschaft Bentheim oder
in Lineburg: Die neue Wabhlkreiseinteilung spiegelt
die realen Lebenswelten der Menschen wider.

(Lachen bei der CDU - Sebastian
Lechner [CDU]: Um Gottes Willen!)

Drittens. Wir fuhren ein faires Auszahlverfahren far
mehr Gerechtigkeit ein. Mit dem Wechsel von der
Sitzverteilung nach d’'Hondt zu dem Saint-Lagué/
Schepers-Verfahren werden kleinere Parteien bei
der Zuteilung nicht langer benachteiligt. Stattdessen
wird dafiir gesorgt, dass die Erfolgswertgleichheit
der Stimmen gewahrt bleibt, also jede Stimme
gleich viel zahlt, liebe Kolleg*innen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Frau Kollegin Weippert, es gibt einen weiteren
Wunsch nach einer Zwischenfrage: der Kollegin
Bauseneick. Méchte Sie dem entsprechen?

Nadja Weippert (GRUNE):

Nein, ich mdchte zu Ende ausfiihren.

Vizeprasident Jens Nacke:

Dann fahren Sie bitte fort.

Nadja Weippert (GRUNE):

Diese Reform ist daher weit mehr als eine rein tech-
nische und verfassungsrechtlich erforderliche An-
passung. Sie ist ein Signal fur eine moderne, ge-
rechte Demokratie - eine Demokratie, in der jede
Stimme gleich viel zahlt, unabhangig davon, wo sie
abgegeben wird, eine Demokratie, die die Vielfalt
unseres Landes abbildet und die Zusammenhénge
zwischen Regionen starkt.

An dieser Stelle mdchte ich dem Landeswahlleiter
und seinem Team sowie dem Landesamt flr Statis-
tik und dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
des Landtags fir die wertvolle Beratung und Unter-
stiitzung herzlich danken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Liebe Kolleg*innen, ich bitte um Zustimmung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Weippert. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fiir die Fraktion der AfD
Herr Kollege Bothe. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD - Detlev Schulz-
Hendel [GRUNE]: Darauf haben wir
gewartet!)

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Verlassen wir mal die Klingel-
runden dieses Abgeordnetenhauses und gehen zur
Sachpolitik Gber!

(Wiard Siebels [SPD]: Gehen wir mal
zur Vetternwirtschaft tUber! Sehr gute
Idee!)

- Wir verlassen jetzt lhre Kliingelrunden und kom-
men zur Sachpolitik.

Die groRte Wahlkreisreform, laut Herrn Bajus - und
trotzdem bleiben Sie am Rande der Verfassungs-
maRigkeit. Herzlichen Gluckwunsch! Wenn man
ehrlich ist, misste man dieses Gesetz ,SPD-Man-
datsrettungsgesetz“ nennen,

(Beifall bei der AfD)

weil hier gerade nichts anderes passiert: Die Wahl-
kreise werden aufgestockt auf 90 Stick, mit dem
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Ziel, dass man mit gewissen Uberhangmandaten
den Landtag auf bis zu 180 Mandate aufgeblaht be-
kommt - in der Hoffnung, dass die Wahl 2027 nicht
zum voélligen Desaster wird und man am Ende ganz
viele ehemalige Abgeordnete bei der AWO oder
sonst wo unterbringen muss.

(Heiterkeit bei der AfD - Zurufe von der
SPD)

Dieser Wahlkreisreform ist eine Menge Streit und
Diskussion innerhalb lhrer Fraktion vorangegangen.
Im Ausschuss war das eigentlich sehr viel ruhiger.
Innerhalb der SPD wurde wahrscheinlich um jeden
StralRenzug gekadmpft, der dann in welchen Wahl-
kreis auch immer reingegangen ist.

Naja, jetzt stehen wir hier, werden dies beschliel3en,
und am Ende wird es lhnen nichts nutzen. Sie wer-
den die Wahl 2027 trotzdem verlieren, Sie werden
trotzdem eine kleinere Fraktion sein. Und am Ende
steht einfach nur ein teurerer und vielleicht auch ein
etwas ineffizienterer Landtag.

Vizeprasident Jens Nacke:

Herr Kollege Bothe, es gibt den Wunsch nach einer
Zwischenfrage: des Kollegen Kurku. Méchten Sie
dem entsprechen?

Stephan Bothe (AfD):
Selbstverstandlich.

Vizeprasident Jens Nacke:

Bitte schon!

Deniz Kurku (SPD):

Vielen Dank, Herr Bothe, fiir das Zulassen der Zwi-
schenfrage.

Wir haben von Ihnen jetzt viel Uber die SPD gehort,
und der Redebeitrag ist schon fortgeschritten. Des-
halb an Sie die Frage: Sie haben nichts dazu ge-
sagt, dass es sich letztendlich um eine héchstrich-
terliche Rechtsprechung handelt und diese Wahl-
kreisreform keine Erfindung der SPD, sondern auf
ein Urteil zuriickzufuihren ist. Sagen Sie dazu auch
noch etwas, oder kommt das gar nicht mehr?

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank, Herr Kurku, fir diese Frage. Ich bin
immer sehr dankbar fur lhre Fragen.
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Der Staatsgerichtshof hat ja eigentlich das Gegen-
teil von dem gefordert, was Sie hier heute vorlegen.
Das Staatsgerichtshof hat gesagt: 15 %, aber man
darf die Grenzen nicht ausreizen.

(Klaus Wichmann [AfD]: Genau!)
Sie reizen sie aber aus!
(Klaus Wichmann [AfD]: Genau!)

Der Staatsgerichtshof hat gesagt: Man kann die
Zahl der Wahlkreise auch verringern. Aber Sie ver-
gréRern sie! Am Ende machen Sie das Gegenteil
von dem, was der Staatsgerichtshof lhnen ins
Stammbuch geschrieben hat. Und es wird Folgen-
des passieren: In ein paar Jahren wird man hier um
eine neue Reform ringen, denn diese hat Uber die
Landtagswahl 2027 hinaus keinen Bestand.

Also: Was Sie hier machen, ist handwerklich
schlecht, es ist verfassungsrechtlich bedenklich,
und es soll nur dazu dienen, dass die SPD 2027
nicht ein vélliges Desaster erlebt.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Ver-
fassungsrechtlich bedenklich ist was
ganz anderes!)

- Herr Schulz-Hendel, Sie werden 2027 ohnehin ein
Desaster erleben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Bothe. - Auf lhren Wort-
beitrag gibt es eine Kurzintervention der Kollegin
Weippert. Frau Kollegin, Sie haben anderthalb Mi-
nuten. Bitte schon!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Nadja Weippert (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ganz ehrlich: Auch
von lhnen ist kein Vorschlag gekommen. Auch Sie
haben nichts vorgelegt, Sie haben nichts erarbeitet.
Auch Sie hatten Uiber ein Jahr Zeit. Auch Sie héatten
sich mit genau den Grundsétzen beschéaftigen kon-
nen.

Wenn man das Protokoll Giber die letzte Sitzung des
Innenausschusses liest, dann stellt man fest, dass
sowohl der GBD als auch der Landeswabhlleiter ge-
sagt haben, dass wir hier eine wirklich gute Lésung
haben und dass sie keine Angst haben, dass sie
verfassungsrechtlich nicht halt - im Gegenteil. Nur
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in vier Wahlkreisen kénnten - vielleicht! - geringe
Abweichungen eintreten. In zwei Wahlkreisen
kénnte es laut unseren Prognosezahlen, die wir in
diesem Verfahren extra fur alle Wahlkreise berech-
net haben, sogar sein, dass sie gar nicht eintreten.

Genau deswegen ist das zurlickzuweisen, was hier
gesagt wurde. Das hier ist ein guter Vorschlag, und
wenn keine anderen Vorschlage kommen, werden
wir den jetzt genau so verabschieden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Weippert. - Herr Kollege
Bothe moéchte antworten. Bitte schon!

Stephan Bothe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin
Weippert, es gab einen sehr guten Vorschlag, und
zwar den ersten Vorschlag des Landeswabhlleiters,
der sich genau innerhalb der Grenzen und Vorga-
ben des Staatsgerichtshofs bewegt und die Zahl der
Wahlkreise auf 87 begrenzt hat. Das hatte aber be-
deutet,

(Immacolata Glosemeyer [SPD]: Dass
die Menschen alle auseinandergeris-
sen werden! - Weitere Zurufe von der
SPD)

dass néchstes Mal vielleicht 20 SPD-Abgeordnete
weniger hier in diesem Landtag sitzen. Und das
wollten Sie natirlich tunlichst verhindern. Was ha-
ben Sie gemacht?

(Zurufe von der SPD)

- Ich sehe das wirklich ganz entspannt, was Sie hier
machen, denn das wird die CDU nachstes Mal ge-
nauso machen.

(Sebastian Lechner [CDU]: N&!)

Was Sie gemacht haben, ist: Sie haben reinge-
schnitten, Sie haben versucht, der CDU ihre Wahl-
kreise zu klauen. Sie haben auch innerhalb der SPD
um jeden Stadtteil gekampft, weil Sie sich auch un-
tereinander nicht einig waren. Am Ende war das ein-
fach eine ziemlich, sagen wir mal, flache Nummer,
die Sie von den Regierungsfraktionen hier geliefert
haben.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Das
ist aber keine Vetternwirtschaft!)

Und jetzt beschlie3en wir hier auf den letzten Dri-
cker ein Gesetz. Kdnnen Sie machen, aber in finf
Jahren ist es wieder Makulatur.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Bothe. - Als Nachstes hat
sich zu Wort gemeldet: fur die Fraktion der SPD er-
neut Herr Kollege Siebels. Sie haben noch eine
Restredezeit von gut dreieinhalb Minuten.

(Beifall bei der SPD)

Wiard Siebels (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schwierig, wenn einige die Zusam-
menhénge des Wahlrechts Uberhaupt nicht verste-
hen und davon ausgehen, dass Uberhang- oder
Ausgleichsmandate nur einer einzigen Partei oder
Fraktion zustehen kénnten. Das ist nicht so, aber ich
habe leider nicht mehr genug Redezeit, um lhnen
das alles an dieser Stelle zu erklaren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich habe mich aus anderen Griinden gemeldet. Ich
wollte namlich noch mal sicher gehen, dass die
CDU nicht doch noch einen Vorschlag einbringt.
Gehe ich recht in der Annahme, dass es keinen Vor-
schlag von lhnen gibt?

(Zurufe von der CDU)

Das wollte ich noch mal wissen, denn, meine Da-
men und Herren, in den Ostfriesischen Nachrichten
von vor wenigen Tagen gab es einen grof3en Artikel:
LAuricher CDU will andere Gemeinde wandern las-
sen“. Das erweckt doch wohl ziemlich deutlich den
Eindruck, dass irgendwie noch ein Vorschlag im
Raum steht. In dem Artikel ist die Rede davon, das
sei noch rechtzeitig zur Sitzung des Innenausschus-
ses eingebracht worden.

Meine Damen und Herren, es gibt im Kern nur zwei
Mdglichkeiten: Entweder kann sich die Auricher
CDU in der eigenen Landtagsfraktion nicht durch-
setzen - dann ist das einigermaf3en peinlich -, oder
es handelt sich um eine beinahe bewusste Irrefiih-
rung, um eine Anscheinserweckung. Meine Damen
und Herren, das ist in héchstem MaRe unredlich,
wie viele andere Wortbeitrage hier Gibrigens auch.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)
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Auch in der Sache ist es geradezu peinlich, wenn
ich das sagen darf, denn dort wird darauf abgestellt,
dass man bei diesem Vorschlag ganz bewusst Aus-
wirkungen auf die benachbarten Landkreise nicht
gepruft hatte.

Meine Damen und Herren, ich kann eine Wahlkreis-
reform nicht in finf Minuten durchrechnen, wenn ich
einfach ganz viele einzelne Insellésungen mache
und sage: ,Da ist alles wunderbar, bei mir passt
das“, und mit Blick auf die Nachbarkommunen
sage: ,Das habe ich nicht gerechnet, damit habe ich

nichts mit zu tun.”

Meine Damen und Herren, liebe CDU-Fraktion, in
aller Deutlichkeit: Das Land Niedersachsen ist ein
zusammenhangendes Land, und ich habe die di-
rekte Forderung an Sie: Wenn Sie solche Vor-
schlage offentlich kundtun, dann machen Sie das
entweder fur das ganze Land Niedersachsen, oder
lassen Sie es! Was Sie machen, ist peinlich. Sie fih-
ren die Wahlerinnen und Wahler in die Irre, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Dann geht es bei mir weiter: Es wird eine Insell6-
sung vorgeschlagen, weil man die Gemeinde
GrolRefehn in meinem Wahlkreis behalten will. Das
hatte ich mir Ubrigens auch gewinscht; das hatte
ich eingangs auch schon gesagt. Aber als gréRter
Wahlkreis - der schénste sind wir sowieso - ist das
angesichts der gerichtlichen Vorgaben einfach nicht
denkbar.

Jetzt hat man einen Vorschlag gemacht, in dem
GroRRefehn wieder drin ist. Loblich! Rechnerisch
aber ergibt sich - wer mitdenkt, kommt schnell
drauf -: Dann muss mindestens eine andere Kom-
mune rausfliegen. Aber das scheint ja dann nicht so
schlimm zu sein.

Deswegen frage ich die CDU-Fraktion mal ganz di-
rekt: Wenn Sie die GroRRefehner so lieb haben, wie
ich Gbrigens auch - der friihere Burgermeister, Olaf
Meinen, heutiger Landrat, ist einer meiner engsten
politischen Vertrauten, ein ganz feiner Kerl, und
Grol3efehn ist eine hervorragende Kommune, die
einen super Job macht -

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Was haben lhnen eigentlich die GroRheider getan,
dass es offensichtlich vollig unproblematisch ist, sie
aus diesem Wabhlkreis regelrecht rauszuschmei-
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Ren? Es ist wirklich hanebiichen, was Sie dort trei-
ben, meine Damen und Herren.

Obendrauf kommt, dass Sie uns hier in mehreren
Redebeitragen vorgeworfen haben, wir wirden an
die Grenze des Verfassungsrechtlichen gehen.

(Zurufe von der CDU)
- Genau, ich sage lhnen jetzt was! Hoéren Sie zu!

Dieser Vorschlag der Auricher CDU sieht fir den
Auricher Wahlkreis eine Abweichung von 15,13 %
vor. Das ist nach lhren eigenen Maf3staben mindes-
tens am Rande des Verfassungsrechts.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Und jetzt lese ich Ihnen noch etwas vor, damit Sie
sich selber einsortieren kénnen, Herr Mohrmann;
jetzt wird es namlich richtig interessant! Da ver-
gleicht ein Mitglied der CDU den SPD/Griinen-Vor-
schlag mit der US-Politik. Zitat:

Auch in den USA wurde und wird mit den
Grenzen von Wabhlkreisen Politik gemacht -
Stichwort ,Gerrymandering“. Was dort unter
Donald Trump und seinen Unterstitzern als
Versuch galt, Mehrheiten zu sichern - jen-
seits demokratischer Fairness -, darf hierzu-
lande kein Vorbild sein.

So die CDU-Politikerin.
Schamen Sie sich fir einen solchen Unfug!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. Ich darf Sie
gleichwonhl bitten, sich zu maRigen. Ich glaube, den
Begriff ,Unfug” wiirden wir beide als unparlamenta-
risch einstufen.

Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Tages-
ordnungspunkt nicht vor, sodass wir zur Abstim-
mung kommen kénnen.

Wer der Beschlussempfehlung folgen und damit
den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in der Schlussab-
stimmung mit den in der Beschlussempfehlung
empfohlenen Anderungen annehmen will, den bitte
ich, soweit moglich, aufzustehen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und von Bundnis 90/Die Gri-
nen. Wer ist dagegen? - Das sind die Fraktionen der
CDU und der AfD. Wer enthdlt sich? - Das ist nie-
mand. Der Beschlussempfehlung wurde gefolgt.
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Wir kommen nun zu:

Tagesordnungspunkt 5:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Besoldungsgesetzes - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen - Drs. 19/9920 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 19/9935

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Beratung. Gemeldet hat sich: fur
die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen Frau Kollegin
Schneider. Bitte schon!

Pippa Schneider (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eine Einmalzahlung fir Beamte - ei-
gentlich wirde man ja denken, das ist ein schéner
Anlass fur eine Rede. Da gibt es Geld zu verschen-
ken, dagegen kann ja eigentlich niemand etwas ha-
ben.

Aber gehen wir mal genauer in die Materie: Die Be-
soldungsgruppen A 5 bis A 8 bekommen als Son-
derzahlung 800 Euro, die Ubrigen Besoldungsgrup-
pen bekommen 500 Euro. Damit machen wir Politik,
die direkt im Geldbeutel der Menschen ankommt.

Das Thema amtsangemessene Alimentation ist
schon seit langer Zeit Gegenstand der Debatten. So
haben wir auch im Ausschuss die Berechnungen
des Finanzministeriums sehr genau vorgestellt be-
kommen und intensiv daruber diskutiert. Und so ist
uns allen bewusst, dass diese Sonderzahlung nicht
die Gesamtlésung aller Probleme darstellt. Das
heif3t, wir werden uns das Verfassungsgerichtsurteil
von Ende letzten Jahres zur Besoldung der Berliner
Landesbeamten weiterhin ganz genau anschauen
und prufen, was das zukinftig und langfristig auch
fur Niedersachsen und die hiesige Alimentation be-
deutet.

Das Thema wird uns also noch weiter begleiten, und
ich bin froh, dass wir mit dieser Sonderzahlung ei-
nen ersten und wichtigen Schritt hin zu fairer Bezah-
lung fir faire Arbeit gehen.

Ein weiterer wichtiger Schritt dorthin ist, dass die
Tarifverhandlungsergebnisse auf die niederséachsi-
schen Beamten systemgerecht Ubertragen werden.

Auch das hat unser Finanzminister schon angekiin-
digt.

Ich freue mich also auf die weiteren umfassenden
Diskussionen auf diesem Themengebiet.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schneider. - Als Nachs-
tes hat sich zu Wort gemeldet: fur die Fraktion der
AfD Herr Kollege Lilienthal. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Peer Lilienthal (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Frau Kollegin Vorred-
nerin Schneider, es lasst tief blicken, wenn Sie mei-
nen, das Geld wird verschenkt. Das ist eine Ge-
schichte, die Wertschatzung gegeniiber den Beam-
ten ausdriickt. Das ist also nicht verschenkt, son-
dern da gibt es sozusagen eine Gegenleistung,
auch wenn das beim Beamtenrecht nicht ganz
passt.

Naturlich, jeder freut sich Uber Geld. Nichtsdestot-
rotz - und deshalb enthalten wir uns hier - wére es
doch sehr schon, das nicht immer einzelfallweise zu
regeln, sondern den Beamten tatsachlich mal plan-
bar eine verninftige und zukunftsfeste Besol-
dungstabelle zur Verfiigung zu stellen. Wenn man
sich das namlich in den letzten Jahren und Monaten
anschaut, dann entwickelt sich das immer mehr zu
so einer Art Homunkulus.

Friher war es so, dass man mit dem Taschenrech-
ner in Kiirze nachvollziehen konnte, was man ver-
dient. Heute, wenn man als junger Mensch auf
diese Besoldungstabelle schaut, ist das fast unmag-
lich - mit Familienerganzungszuschlag, allgemeiner
Stellenzulage, hier noch was, da noch was, und
dann noch solche Kunststlicke wie jetzt diese Ein-
malzahlung. Das mag ja im Einzelfall die Probleme
ein bisschen beheben, die bei lhnen vor der Tir ste-
hen, Herr Finanzminister - das wird ja noch gericht-
lich geklart -, aber das ist nattrlich keine Art und
Weise, wie man Politik macht.

Stattdessen misste man das mal richtig entschla-
cken, eine verninftige Besoldungstabelle aufset-
zen, die tatsachlich amtsangemessen alimentiert,
und sollte nicht immer alles der Rechtsprechung
Uberlassen oder, wie jetzt hier im Vorgriff, durch
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eine Einmalzahlung regulieren. Das wirde ich mir
fur die Zukunft anders wiinschen.

Nichtsdestotrotz wiinsche ich nattrlich jedem Be-
amten viel Spal3 mit diesem hart verdienten Geld.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Lilienthal. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fir die Fraktion der SPD
Herr Kollege Beck. Bitte schon!

(Beifall bei der SPD)

Jan-Philipp Beck (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur An-
derung des Besoldungsgesetzes sollen Beamtin-
nen und Beamte, Richterinnen und Richter sowie
Anwarterinnen und Anwarter fir den Monat Dezem-
ber 2025 ruckwirkend eine einmalige Sonderzah-
lung erhalten; die Vorredner haben darauf bereits
hingewiesen.

Konkret ist vorgesehen, fir die Besoldungsgruppen
A 5 bis A 8 eine Sonderzahlung von 800 Euro vor-
zunehmen, fir die Ubrigen Besoldungsgruppen
500 Euro und fur die Anwarterinnen und Anwaérter
250 Euro. Mit diesem Vorschlag setzen wir die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts um und stel-
len sicher, dass die gebotene amtsangemessene
Bezahlung in Niedersachsen fiir das Jahr 2025 ge-
wahrleistet wird.

Hintergrund dieses Vorgehens ist eine Gerichtsent-
scheidung, dass die Besoldung einen Mindestab-
stand von 15 % zur sozialrechtlichen Grundsiche-
rung wahren muss. Der Abstand war nicht in allen
Konstellationen ausreichend, und deswegen neh-
men wir diese Sonderzahlung nun entsprechend
vor und schlieRen diese Licke, die entsteht.

Das ist eine gute Nachricht fur die Beamtinnen und
Beamten in unserem Land. Es ist zugleich auch
Ausdruck der Wertschatzung und der Anerkennung
des taglichen Einsatzes. Denn egal ob in der Ver-
waltung, in der Schule, bei der Polizei, in der Justiz
oder in weiteren Bereichen: Unsere Beamtinnen
und Beamte leisten alle einen unverzichtbaren Bei-
trag zum Funktionieren unseres Gemeinwesens
und einer staatlichen 6éffentlichen Verwaltung, und
das muss sich auch in einer fairen und verfassungs-
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gemafen Besoldung ausdriicken, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Gleichzeitig dirfen die aktuellen verfassungsrecht-
lichen Entwicklungen nicht aul3er Acht gelassen
werden. Ende des Jahres 2025 - auch das klang be-
reits an - hat das Bundesverfassungsgericht zur Be-
soldung in Berlin geurteilt, indem die dortige Besol-
dung fur die Jahre ab 2008 tUberwiegend fur verfas-
sungswidrig erklart worden ist. Auch fur Nieder-
sachsen wird ein Urteil in diesem Zusammenhang
erwartet, und aktuell wird in den Ministerien in un-
serem Land ausgewertet, was das Berliner Urteil
konkret bedeutet.

Der vorgelegte Gesetzentwurf stellt damit zunachst
sicher, dass die vom Gericht geforderte Mindestbe-
soldung fur das Jahr 2025 eingehalten wird. Klar ist
fir uns jedoch - das steht fir uns aulRer Frage -,
dass weitergehende Regelungen gepruft und auch
gesetzgeberisch umgesetzt werden missen. Das
gilt sowohl fir die Besoldung an sich als auch fir
den Familienergdnzungszuschlag. Fair, gerecht
und zeitgemal - das sind die Anforderungen, die wir
an eine langfristige Lésung stellen, und das wollen
wir auch zeitnah umsetzen. Denn wir wissen um die
Bedeutung gerade auch fur unsere Beamtinnen und
Beamten in den unteren Besoldungsgruppen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Lassen Sie mich abschlieRend deutlich sagen: Wir
nehmen die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an eine amtsangemessene Besoldung sehr ernst.
Wir werden die anstehenden Entscheidungen sorg-
faltig auswerten und mit Augenmalfd und Verantwor-
tungsbewusstsein die richtigen Schlussfolgerungen
fr Niedersachsen ziehen. Wir fihlen uns unseren
Beamtinnen und Beamten verpflichtet. Die Erwar-
tungen an substanzielle Veranderungen in der Be-
soldung sind auch im Rahmen der Anhérung klar
artikuliert worden.

Die heute vorliegende Gesetzesanderung ist ein
wichtiger Baustein, um dahin zu kommen. Wir wer-
den aber mit Sicherheit nicht zum letzten Mal dar-
Uber diskutieren; weitere Schritte werden folgen.
Fur heute stimmen wir allerdings gerne zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)
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Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Beck. - Fir die Fraktion
der CDU hat sich zu Wort gemeldet: Herr Kollege
Thumler. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Dr. h. c. Bjérn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Anderung des Niederséchsischen Be-
soldungsgesetzes, die wir heute hier beraten, steht
in einem grolReren verfassungs- und finanzpoliti-
schen Zusammenhang. Es geht nicht allein um eine
Einmalzahlung, sondern um die strukturelle Ausge-
staltung einer amtsangemessenen, rechtlich belast-
baren und dauerhaft tragfahigen Alimentation der
Beamtinnen und Beamten sowie der Versorgungs-
empfanger. Vor dem Hintergrund der jingeren und
der angekindigten weiteren Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gewinnt diese Frage
zusatzlich eine sehr hohe Bedeutung.

Die Ausgangslage ist von dem Versuch der Landes-
regierung gepragt, bestehende Defizite kurzfristig
zu beheben. Die vorgesehene gestaffelte Sonder-
zahlung soll insbesondere zur Sicherung des Min-
destabstands zwischen den unteren Lohn- und Ge-
haltsgruppen und dem Grundsicherungsniveau bei-
tragen.

Die zugrunde liegenden Berechnungen orientieren
sich an den Mal3stdaben der Rechtsprechung und
am Median-Aquivalenzeinkommen. Das ist in sich
nachvollziehbar und methodisch-systematisch her-
geleitet. Gleichzeitig hat aber die Anhérung im Aus-
schuss deutlich gemacht, dass diese Konstruktion
rechtlich und strukturell nicht frei von Zweifeln ist.

Der Niederséachsische Beamtenbund hat ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass Sonderzahlungen
keine nachhaltige Losung darstellen. Sie entfalten
keine strukturelle Wirkung, sie wirken nicht auf die
Versorgung und sind aus seiner Sicht nicht geeig-
net, die VerfassungsmaRigkeit der Alimentation
dauerhaft sicherzustellen.

In &hnlicher Weise hat der Niedersachsische Rich-
terbund auf eine zentrale Differenz hingewiesen:
Die MaBnahme der Landesregierung adressiert im
Kern die verfassungsrechtliche Untergrenze, nicht
jedoch eine angemessene und dauerhaft tragfahige
Besoldung. Zudem besteht die Gefahr, dass wie-
derholte Sonderzahlungen die Systematik der Be-
soldungstabellen schwachen und die gebotenen
Abstande zwischen den Besoldungsgruppen unter
Druck geraten.

Ein wesentlicher weiterer Punkt betrifft die fehlende
Einbindung in die Versorgungsstruktur: Sonderzah-
lungen sind nicht ruhegehaltsfahig. Damit wird das
Alimentationsprinzip, das die Einheit von Besoldung
und Versorgung verlangt, nur eingeschrankt abge-
bildet. Auch dieser Einwand ist nicht lediglich tech-
nischer Natur, sondern von grundsatzlicher Bedeu-
tung - und damit lhre Dauerbaustelle, meine Damen
und Herren.

Kurzfristig schafft das Gesetz eine Entlastung fur
viele Beamtinnen und Beamte. Es reagiert auf aktu-
elle Belastungen. Das ist nachvollziehbar und im Er-
gebnis auch verantwortbar. Die Schwachen liegen
jedoch in der fehlenden strukturellen Nachhaltigkeit.
Wiederholte Einzelmal3nahmen ersetzen keine kon-
sistente Fortentwicklung der Besoldung. Sie schaf-
fen keine dauerhafte Planungssicherheit und wer-
fen zugleich rechtssystematische Fragen auf.

Aus Sicht verantwortungsvoller Landespolitik ist da-
her eine klare Trennung erforderlich: Kurzfristige
MaRnahmen kodnnen sinnvoll sein, ersetzen aber
keine strukturelle Reform. Parlamentarische Ver-
antwortung - also unsere Verantwortung - bedeutet,
eine Besoldungsordnung zu schaffen, die dauerhaft
tragféahig, rechtlich belastbar und systematisch kon-
sistent ist.

Daher mein Appell, meine Damen und Herren: Der
Landtag braucht endlich wieder einen Unteraus-
schuss, der sich mit den dienstrechtlichen Fragen
und der Besoldung der Beamtinnen und Beamten
beschéftigt. Dieses Thema ist zu wichtig, um es ir-
gendwie nebenbei im Ausschuss fur Haushalt und
Finanzen oder im Innenausschuss zu behandeln.
Daher brauchen wir diesen Ausschuss.

Andere Lander machen das vor. Die haben diese
Probleme in der Tabelle nicht, weil sie auf das Ab-
standsgebot achten. Das ist sehr wichtig.

Wir haben uns im Ausschuss enthalten, weil das,
was dargestellt worden ist, keine uberzeugende
Antwort ist und im Lichte der aktuellen Rechtspre-
chung weiterer Klarungsbedarf besteht. Gleichwohl
erkennen wir an, dass die vorliegende Regelung
kurzfristig Wirkung entfaltet und bestehende Defi-
zite zumindest teilweise abmildert. Deswegen wer-
den wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt
bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiimler. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fiir die Landesregierung
Herr Minister Heere. Bitte schon!

Gerald Heere, Finanzminister:

Sehr geehrte Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wollen wir eine amtsangemessene Besol-
dung fur das Jahr 2025 sicherstellen. Dafir sollen
Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und Richter
einmalig Sonderzahlungen erhalten.

Dieses Nachsteuern ist notwendig geworden, weil
im Bereich der Grundsicherung die Regelbedarfs-
satze und die Leistungen fir die laufenden Kosten
der Unterkunft und Heizung einer vierkopfigen Be-
darfsgemeinschaft stark gestiegen sind.

Der Gesetzentwurf wurde im letzten Jahr entwickelt,
noch bevor die Details des bereits angesprochenen
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts zur
Besoldung im Land Berlin, mit dem das Gericht
seine Rechtsprechung zur amtsangemessenen Ali-
mentation fortentwickelt hat, in ihrer vollen Konse-
quenz bekannt waren bzw. bewertet werden konn-
ten. Um diesen Beschluss zu bertcksichtigen, sind
umfangreiche und zeitaufwendige Berechnungen
noétig, an denen mein Haus nattrlich seit der Verof-
fentlichung des Beschlusses arbeitet.

Mir ist es aber wichtig, dass die Einmalzahlungen
fur 2025 nun schnell bei unseren Beschéftigten an-
kommen und sich das nicht weiter verzogert. Es
hatte aber zu Verzdgerungen gefihrt, wenn wir die
Hinweise, die Herr Thimler und Herr Lilienthal an-
gesprochen haben, sofort noch fiir 2025 hatten um-
setzen wollen. Insofern sieht der Gesetzentwurf
diese Einmalzahlung vor, und ich danke dem Haus-
haltsausschuss, dass er darliber zligig beraten hat.
Das war auch mdoglich, weil wir zumindest schon
mal berechnen konnten, dass der Gesetzentwurf
dem vom Verfassungsgericht angepassten Krite-
rium der Mindestbesoldung fiir 2025 rechnerisch
gerecht wird.

Natlrlich werden wir die weitere neue Rechtspre-
chung und die strukturellen Fragen, die hier ange-
sprochen wurden, zeitnah bertcksichtigen. Wir wer-
den das tun, wenn wir das ganz aktuelle Tarifergeb-
nis fur die Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes
der Lander auf die Beamtenschaft Gbertragen.
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Hierzu noch einmal die ganz klare Ansage: Rot-
Grin wird an dem in der gesamten Wabhlperiode
praktizierten Verfahren festhalten, das Tarifergeb-
nis ohne Abstriche auf die Beamtinnen und Beam-
ten zu Ubertragen. Wir machen das systemgerecht.
Es gibt jetzt, nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, neue Herausforderungen. Wir
haben dazu erste Besprechungen mit den Gewerk-
schaften, um das zu diskutieren. Insofern werden
wir dann einen weiteren Schritt gehen.

Ich freue mich, dass wir heute schon einmal dartiber
entscheiden, unseren Beamtinnen und Beamten
zeitnah diese Zahlung fur 2025 zukommen zu las-
sen, und bitte dafir um lhre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:
Vielen Dank, Herr Minister Heere.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen nicht vor, sodass wir zur Abstim-
mung kommen kénnen.

Wer der Nr. 1 der Beschlussempfehlung folgen und
damit den Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Schlussabstimmung unverandert annehmen
will, den bitte ich, soweit moglich, aufzustehen. -
Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU und von
Biindnis 90/Die Grunen. Wer ist dagegen? - Das ist
niemand. Wer enthélt sich? - Das sind die Fraktion
der AfD und das fraktionslose Mitglied. Damit wurde
der Beschlussempfehlung bei mehreren Enthaltun-
gen einstimmig gefolgt.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung folgen und
damit die in die Beratungen einbezogenen Einga-
ben 1710 und 1711 jeweils fur erledigt erklaren und
die Einsender lber die Sach- und Rechtslage unter-
richten mdchte, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Tariftreue- und Vergabegeset-
zes - Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.
19/9899
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Der Gesetzentwurf wird eingebracht: fir die Lan-
desregierung von Herrn Minister Tonne ein. Bitte
schon!

(Beifall bei der SPD)

(Vizeprasidentin  Barbara  Otte-
Kinast Ubernimmt den Vorsitz)

Grant Hendrik Tonne, Minister fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Bauen:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass wir Ihnen heute die Novelle des
Niederséchsischen Tariftreue- und Vergabegeset-
zes vorlegen kdénnen und sie damit Eingang in die
parlamentarischen Beratungen findet.

Wir haben einen langeren Prozess einer intensiven
Debatte mit vielen Stakeholdern hinter uns. Ich will
gleich zu Beginn allen Beteiligten herzlich fir die
wirklich guten Gesprachen danken, in denen wir
miteinander darum gerungen haben, den Reform-
bedarf im Tariftreue- und Vergabegesetz zu identifi-
zieren, und deren Ergebnis in die heutigen Vor-
schlage gemiindet sind.

Wir haben uns aus mehreren Griinden entschieden,
Ihnen ein Paket auf den Tisch zu legen, das aus ei-
ner Novelle des Gesetzes und aus einer Novelle der
Wertgrenzenverordnung besteht.

Der erste Grund ist: Wir setzen mit dieser Novelle
eine wichtige Zielsetzung um, die wir uns zu Beginn
der Wahlperiode vorgenommen haben und die lau-
tet: Offentliches Geld soll nur fiir gute und fair be-
zahlte Arbeit ausgegeben werden. Das dokumentie-
ren wir in diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Wir machen das deshalb, weil wir der festen Uber-
zeugung sind, dass wir als Staat Verantwortung tra-
gen. Dieser Verantwortung werden wir hiermit ge-
recht, insbesondere auch vor dem Hintergrund der
deutlich erhéhten Mittel, die wir in den nachsten
Jahren hier in Niedersachsen investiv umsetzen
werden.

Dazu gehéren zwingend auskdmmliche und faire
Lohne. Deswegen sieht der Gesetzentwurf vor,
dass offentliche Bau- und Dienstleistungsvertrage
ab 20 000 Euro Auftragswert an Unternehmen ge-
hen, die sich bei der Angebotsabgabe verpflichten,
ihre Beschéftigten tarifgerecht oder eben tariftreu zu
bezahlen. ,Tariftreue Bezahlung“ bedeutet hier,
dass Unternehmen wahrend der Auftragsausfiih-
rung ihren Beschéftigten Mindestentgelte gewahren

missen, die aufgrund von geltenden Tarifvertragen
festgesetzt worden sind.

Wir haben uns intensiv mit der Frage der Umset-
zung befasst und haben hierfir die denkbar ein-
fachste und schlankste Lésung gefunden, namlich
dass diese Dokumentation durch ein simples Kreuz,
das gesetzt werden muss, und eine Unterschrift er-
folgt. Der Vorwurf, man schaffe hier einen Automa-
tismus zum Burokratieaufbau, kann angesichts die-
ser Umsetzung nicht ernsthaft aufrechterhalten wer-
den.

Ich will meinen Dank ausdriicklich auch an den DGB
richten, mit dem wir gemeinsam ein solches Verfah-
ren hier in Niedersachsen entwerfen konnten. Damit
heben wir uns von all den anderen Bundeslandern
und auch vom Bund deutlich ab: mit der schlanken
und einfachen, aber klaren und unmissverstandli-
chen Losung, dass offentliche Gelder dorthin ge-
hen, wo gute Arbeit auch gut bezahlt wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Wir sind, Ubrigens gemeinsam mit Arbeitsminister
Andreas Philippi, fest davon Uberzeugt, dass sich
die Gesetzesanderungen, die wir hier vorlegen, po-
sitiv auf den Wirtschaftsstandort Niedersachsen
auswirken werden. Das gilt umso mehr vor dem Hin-
tergrund des Sondervermdgens. Ich hatte es ge-
rade erwahnt: Wir werden in den néchsten Jahren
sehr viel Geld in 6ffentliche Infrastruktur investieren.

Wir sorgen mit den neuen Regelungen dafir, dass
die Menschen, die hier bei uns die Bricken bauen,
die die StralRen bauen, die die Schulen und Kitas
bauen, wissen, dass sie dafir flichendeckend fair
mit Lohnen aus Tarifvertragen bezahlt werden. Da-
mit werden wir unserer Vorbildfunktion gerecht.

Aber ich will auch ganz deutlich sagen: Mit dieser
MafRnahme schiitzen und starken wir auch die Zig-
tausenden anstandigen Unternehmen hier in Nie-
dersachsen, die genau das machen, und schitzen
sie vor Dumping aus anderen Bereichen. Deswe-
gen ist das nicht nur ein Mehrwert fir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, sondern auch ein klares
Signal an die Arbeitgeber, die Wirtschaft und die
Unternehmen in diesem Land.

Zweitens. Neben der Tariftreue haben wir uns das
Gesetz auch daraufhin angeschaut, wo wir Birokra-
tie zuricknehmen und Auflagen streichen kénnen.
Hier gibt es mehrere Ansatze, mit denen wir genau
dem gerecht werden, denn Vergaben sollen in die-
sem Land auch schneller umgesetzt werden.
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Wir verzichten zukinftig auf die bisher geltende In-
formations- und Wartepflicht vor der Vergabe von
Liefer- und Dienstleistungen. Damit kbénnen wir die
Vergaben um bis zu einen halben Monat beschleu-
nigen. Das heif3t, dass nicht Zeit ins Land zieht, son-
dern dass die Auftragsvergabe und damit auch die
Umsetzung ineinander Gbergehen.

Dariiber hinaus wird die Verantwortung der offentli-
chen Auftraggeber in Bezug auf unangemessen
niedrig erscheinende Angebotspreise bei Bauleis-
tungen gestarkt. Wir werden die Aufgreifschwelle
von 10 % auf 20 % anheben. Das erspart in vielen
Vergabeverfahren Uberpriifungszeit, weil man dann
nicht gucken muss, warum da eine Differenz be-
steht. Mit der Tariftreue kann man auch dort einen
groReren Schritt gehen und fur mehr Spielraum und
Flexibilisierung sorgen.

Drittens. Wir haben uns als Leitmotiv gesetzt: Alles,
was an anderer Stelle geprift und Uberprift wird,
muss nicht mehr Gegenstand von Unterlagen sein,
die man einem Vergabeverfahren beifligt. Das heif3t
zum Beispiel, dass ein Unternehmen, das den Zu-
schlag fur einen Bauauftrag erhalten soll, nicht mehr
spezifisch nachweisen muss, dass es alle Sozial-
versicherungsbeitradge entrichtet hat. Darauf wird
nicht verzichtet. Aber da es an anderer Stelle kon-
trolliert wird, missen wir es an dieser Stelle nicht
noch einmal kontrollieren. Damit erleichtern wir die
Vergaben und beschleunigen sie auch.

Dieser Gesetzentwurf geht mit einer weiteren Ver-
anderung der Wertgrenzenverordnung einher.
Diese wird beinhalten, dass wir die Direktauftrage
auf 100 000 Euro hochsetzen. Vor einem Jahr galt
in Niedersachsen die Rechtslage: 3 000 Euro. Im
Laufe des letzten Jahres haben wir sie auf 20 000
Euro erhoht. Und jetzt setzen wir sie noch einmal
hoch, auf 100 000 Euro, weil wir méchten, dass ins-
besondere auch in den Kommunen Gelder schnel-
ler und einfacher in Umsetzung kommen. Bei der
freihandigen Vergabe im Baubereich gehen wir auf
1 Million Euro hoch, bei den Dienstleistungsauftra-
gen gehen wir bis an den EU-Schwellenwert von
216 000 Euro heran, und danach gilt EU-Vergabe-
recht. All dies machen wir, um auch den Kommunen
das deutliche Signal zu geben, Vergaben zu verein-
fachen und die Umsetzung von Vergaben zu be-
schleunigen.

Ich will gerne aufgreifen, dass wir uns auch intensiv
mit der Frage auseinandergesetzt haben: Kénnen
wir nicht das Modell, das in NRW praktiziert wird,
Ubernehmen, in dem es fir die Kommunen gar
keine Wertgrenzen mehr gibt? Wir haben davon
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ganz bewusst Abstand genommen, weil wir sehen,
dass die Grundsatze von Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit fir die Kommunen auch weiterhin gel-
ten.

Vor diesem Hintergrund gibt es zwei Moglichkeiten:
Entweder setzt jede Kommune sich eigene Gren-
zen. Dann héatten wir eine Vielfalt, ein Wirrwarr, das
macht bei Vergaben nichts einfacher. Oder es gibt
eine landesweite Empfehlung, einen landesweiten
Rahmen. Und wenn es den gibt, dann kénnen wir
auch eine Wertgrenzenverordnung machen - so wie
wir es hier in Niedersachsen tun. Deswegen haben
wir uns fur den Schritt entschieden, deutlich mehr
Flexibilitdt zu schaffen, aber trotzdem einen Rah-
men zu setzen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, damit gehen aus diesem Gesetzentwurf
mit der Wertgrenzenverordnung vier Punkte sehr
deutlich hervor:

Erstens: ein klares Signal an die Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer in diesem Land: Niedersachsen
ist ein Land der guten Arbeit.

Zweitens: Vereinfachungen fir Unternehmen, in-
dem wir Vorgaben schlicht und ergreifend streichen.

Drittens: mehr Freiheiten und mehr Beschleuni-
gung, insbesondere fir kommunale Vergaben, und
auch mehr Spielraum dabei.

Und viertens: Die neuen Grenzwerte sollen auch ein
klares Signal an kleine und mittlere Unternehmen
sein. Die Auftrage sollen namlich auch an sie ge-
hen. Sie starken die niedersachsische Wirtschatft.
Deswegen spielen Teillose auch weiterhin eine
wichtige Rolle in diesem System.

Meine Damen und Herren, die Vergaben werden
damit in Niedersachsen schneller, einfacher, prakti-
scher und fairer.

Ich freue mich auf die Beratung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank, Herr Minister Tonne. - Als N&chstes
hat das Wort: aus der Fraktion der CDU der Kollege
Scharrelmann. Bitte sehr!

(Beifall bei der CDU)
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Marcel Scharrelmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister, wenn man in diesen
Tagen mit den Blrgermeistern, mit den Landraten
oder auch mit den Vergabestellen spricht,

(Sebastian Zinke [SPD]: Jubel!)

dann hort man keinen Ruf nach neuen Formularen,
keinen Ruf nach zusatzlicher Birokratie. Man hort
da etwas ganz anderes. Dort hért man: Lasst uns
endlich einfacher und schneller machen! Lasst uns
einfacher und schneller vergeben!

(Sebastian Zinke [SPD]: Ich hére nur:
,Danke, Herr Tonne"!)

Ja, es ist Bewegung ins Vergaberecht gekommen.
Und ja, wir begriRen, dass es Uberhaupt eine Re-
form gibt. Aber wir bleiben dabei: Dieses Gesetz ist
und bleibt ein Burokratiemonster, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen.

Die Landesregierung verspricht zwar Fairness, gute
Arbeit und auch Beschleunigung. Doch beim ge-
nauen Hinsehen steht hinter diesem Versprechen
neuer Aufwand. Die beabsichtigte Ausweitung der
Tariftreueregelung lehnen wir deswegen entschie-
den ab. Warum? Weil sie hochkomplex ist, weil sie
fur die Beschéftigten in der Praxis kaum zusétzliche
Wirkung entfaltet und weil ihre Einhaltung faktisch
kaum Uberprifbar ist. Es sollen neue Regelungen
geschaffen werden, neue Nachweise, neue Prif-
pflichten - ohne klaren Mehrwert. Genau das, meine
Damen und Herren, ist das Problem dieses Gesetz-
entwurfs.

Herr Minister, Sie sprechen von Entlastung der
Kommunen. Sie sprechen davon, dass das alles
einfacher werden soll. Haben Sie sich aber mal mit
den kommunalen Spitzenverbanden ausgetauscht?
Dort héren wir etwas ganz anderes. Die sehen das
deutlich niichterner. Fasse ich deren Aussagen zu-
sammen, so komme ich auf drei einfache Worte: Da
geht mehr! Denn es bleibt dabei: Jede Erklarung
muss geprift werden, jede neue Verpflichtung muss
dokumentiert werden, jede neue Regelung erzeugt
zusatzlichen Abstimmungsaufwand.

Wenn wir wirklich beschleunigen wollen, dann mis-
sen wir an die strukturellen Fragen heran: Ein rich-
tiger Schritt ist sicherlich die erneute Erhéhung der
Wertgrenzen. Das begriiRen wir ausdriicklich. Aber
auch hier gilt: Da geht mehr.

Wir hétten eine vollstindige Ausnahme vom Tarif-
treue- und Vergabegesetz unterhalb der EU-
Schwellenwerte als richtig empfunden, so wie bei-

spielsweise nebenan in Nordrhein-Westfalen. Dort
genielBen Kommunen deutlich gréRere Freiheiten.
Warum Kommunen in Nordrhein-Westfalen mehr
Spielrdume haben als Kommunen in Niedersach-
sen, kann kaum jemand plausibel erklaren.

Das zeigt doch, meine Damen und Herren: Es geht
anders, wenn man es denn will. Der bessere Weg
ware gewesen, das gesamte Tariftreue- und Verga-
berecht grundlegend zu entschlacken. Wir haben
diese einfache Logik in unserem Gesetzentwurf vor-
geschlagen: Uber der EU-Schwelle gilt das europa-
ische Vergaberecht; darunter gilt kommunale Frei-
heit statt Landesbuirokratie - Punkt. Das ist ein kla-
rer, konsequenter Systemwechsel.

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

.Punkt® ist das Stichwort. Herr Kollege Scharrel-
mann, lassen Sie die Zwischenfrage eines Kollegen
aus der Fraktion der SPD zu? Dort hat gerade je-
mand gewunken.

(Zuruf von Frank Henning [SPD])

- Dort war das.

Marcel Scharrelmann (CDU):

Ich fuhre zunachst aus. Der Kollege kann ja gleich
direkt darauf eingehen, dann kénnen wir in die Dis-
kussion einsteigen.

Das ist ein klarer, konsequenter Systemwechsel.
Genau diesen Mut lassen Sie hier vermissen. Statt-
dessen erleben wir folgendes Muster - das haben
Sie gerade wunderbar dargestellt -: Zunachst wer-
den komplexe Regelungen geschaffen, und an-
schlieBend hebt man die Wertgrenzen so weit an,
dass diese Regelungen in vielen Fallen gar nicht
angewendet werden missen. Meine Damen und
Herren, das ist irgendwie widersprichlich, oder
nicht? Wenn Regelungen unterhalb bestimmter
Wertgrenzen nicht sinnvoll sind, dann sollte man
doch grundsétzlich fragen, ob sie in dieser Form
Uberhaupt erforderlich sind.

Wir mussen daher im weiteren Verfahren sehr kon-
kret prifen, wie man Blrokratie vermeiden kann,
wie wir die kommunale Flexibilitat starken kénnen,
wie man die Wertgrenzen spurbar und dauerhaft er-
héhen kann und wie wir die Digitalisierung und die
kiinstliche Intelligenz dabei konsequent nutzen kén-
nen. Viele Nachweise liegen ndmlich langst digital
vor. Unternehmen Ubermitteln sie automatisch, aber
Behdorden greifen noch nicht zentral darauf zu. Da
geht mehr!
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Meine Damen und Herren, wir stehen fur gute Ar-
beit, wir stehen fir einen starken Mittelstand, wir
stehen fir handlungsfahige Kommunen, und wir
stehen fir praktikable Verfahren. Gute Arbeit si-
chern - ja, natirlich, aber ohne neue Fesseln fir
Kommunen und Unternehmen. Wenn wir es mit Be-
schleunigung ernst meinen, dann missen wir muti-
ger werden.

Das Tariftreue- und Vergabegesetz braucht keinen
weiteren Ausbau - es braucht Vereinfachung! Dafur
steht die CDU.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank, Herr Kollege Scharrelmann. - Jetzt
spricht: aus der Fraktion der AfD der Kollege Najafi.
Bitte sehr!

(Beifall bei der AfD)

Omid Najafi (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Tariftreue- und Vergabegesetz erlegt
den Unternehmen Regeln auf, wenn sie staatliche
Auftrage annehmen wollen. Es greift in die Tarif-
autonomie und die unternehmerischen Freiheiten
ein. Sie werden also mit Berichtspflichten konfron-
tiert, wenn sie in den Genuss eines 6ffentlichen Auf-
trags kommen wollen. Fir kleine und mittelstandi-
sche Betriebe ist das wie eine rote Karte, da sie den
administrativen Aufwand haufig nicht stemmen koén-
nen. Sie kdnnen preislich nicht mit GroB3unterneh-
men mithalten. Das Tariftreue- und Vergabegesetz
gehdrt also nicht novelliert - es gehort abgeschafft,
meine Damen und Herren!

In Ihrem Gesetzentwurf schaffen Sie einen neuen
8 14 a: ,Kontrollstelle Tariftreue“. Dort steht in Ab-
satz 1:

,Beim Land wird eine Kontrollstelle Tariftreue
eingerichtet.”

Also wieder eine neue Stelle!

»Sie prift anlassbezogen und stichprobenar-
tig, ob die Auftragnehmer ihre Verpflichtung
zur Gewahrung der geltenden Mindestar-
beitsbedingungen im Sinne des § 4 erfiillt ha-
ben.”

Der § 4 taucht in lThrem Gesetzentwurf auch auf.
Das sind die ,Mindestarbeitsbedingungen bei Bau-
und Dienstleistungen®. Dort steht in Absatz 7:
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,von dem fur Arbeitsrecht zustandigen Minis-
terium wird eine Servicestelle Tariftreue ein-
gerichtet ..."

Also wieder eine neue Stelle! Wir reden hier also
auch von Stellenaufwuchs.

§ 10: ,Umweltvertragliche und klimafreundliche Be-
schaffung".

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz benach-
teiligt eindeutig kleine und mittelstandische Be-
triebe. Die blrokratischen Auflagen erhéhen die
Kosten der 6ffentlichen Auftrage und belasten somit
den Steuerzahler. L6hne werden zum einen durch
den Mindestlohn definiert und zum anderen frei von
auleren Zwangen von den Unternehmern und den
Mitarbeitern verhandelt - beim Mittelstand fir ge-
wohnlich ohne Tarifbindung. Das Arbeitsrecht exis-
tiert auch weiterhin. Dementsprechend werden
auch nicht die Arbeitnehmerrechte gefahrdet.

Dieser Entwurf ist ,dead on arrival*. Meine Damen
und Herren, schaffen Sie das Tariftreue- und Verga-
begesetz komplett ab! Sie reden von Birokratieab-
bau, dann fangen Sie mit diesem Gesetz an!

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank. - Nun hat aus der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen das Wort: der Kollege Sachtle-
ben. Bitte sehr!

Heiko Sachtleben (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute das Niederséachsi-
sche Tariftreue- und Vergabegesetz auf der Tages-
ordnung - endlich, méchte ich sagen. Aber es
kommt auch genau zur rechten Zeit.

Zum einen ist es gut, dass die Landes- und die Bun-
desebene die Notwendigkeit fiir diese Gesetzge-
bung gesehen haben und nun auf beiden Ebenen
eine Einigung erreicht wird. Dabei halte ich - diese
Nebenbemerkung sei mir erlaubt - das Gesetz hier
auf Landesebene allerdings fiir gelungener.

Zum anderen zeigt es, dass die rot-griine Regie-
rung hier in Niedersachsen die Zeichen der Zeit er-
kannt hat. Sie stellt mit diesem Gesetzentwurf ihre
Handlungsfahigkeit im Bereich der sozial-6kologi-
schen Transformation unter Beweis. Unser Sozial-
minister Andreas Philippi hat zu Recht davon ge-
sprochen, Niedersachsen zu einem Land der guten
Arbeit zu machen. Ich méchte ergédnzen: zu einem
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Land des guten Lebens fir alle. Um es einfach zu
sagen: Die Bratwurst muss nicht nur aus artgerech-
ter Tierhaltung in Bioqualitdt produziert werden,
sondern diese Bratwurst miissen sich auch alle leis-
ten konnen.

Aber zuriick zum Gesetzentwurf. Er zeichnet sich
durch drei wesentliche Punkte aus:

Erstens. Menschen mussen von ihrer Arbeit leben
kénnen. Es muss eine Selbstversténdlichkeit sein,
dass die 6ffentliche Hand die Auftrage, die mit Steu-
ergeldern bezahlt werden, nur an Firmen vergibt,
die nach Tarif bezahlen. Tarife sind nicht vom Him-
mel gefallen, sondern sie sind durch die Verhand-
lungen festgelegt worden. Das ist die notwendige
Bezahlung von Arbeithnehmer*innen, die zum Le-
ben, und zwar zum guten Leben, benétigt wird.

Zweitens ist diese Gesetzesvorlage ein Bekenntnis
zur industriellen Transformation. Mit diesem Verga-
begesetz mussen wir die Mdglichkeiten der Imple-
mentierung von Leitmérkten schaffen. Wir
alle - oder zumindest wir Demokrat*innen hier im
Haus - sehen die Notwendigkeit von griinem Stahl.
Der sogenannte freie Markt wird das aber nicht re-
geln. Hier braucht es gesetzliche Leitplanken.

Drittens. Wir machen es den Kommunen einfacher
bei der Vergabe. Mit diesem Gesetzentwurf schaf-
fen wir die immer wieder eingeforderte Beinfreiheit.

Sicher, man kann uber vieles diskutieren, und das
machen wir auch. Es wurde schon gesagt: Parallel
zu diesem Gesetzentwurf fassen wir die Nieder-
sachsische Wertgrenzenverordnung an, die in di-
rekter Kausalitat zu dem Vergaberecht steht.

Mit diesem Gesetz gehen wir den Weg weiter, den
wir schon mit den Novellen zur NBauO angefangen
haben. Wir werden schneller, einfacher und unbi-
rokratischer. Rot-Griin verbindet soziale Verantwor-
tung mit dem Tempo in der Praxis und setzt zentrale
Vereinbarungen des Koalitionsvertrags um. Gleich-
zeitig werden Verfahren vereinfacht, Wertgrenzen
angehoben und Burokratie tatséchlich abgebaut.

Mit diesem Gesetz bringen wir gute Arbeit, Klima-
schutz und wirtschaftliche Dynamik konsequent zu-
sammen.

Danke schon.

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank, Herr Kollege Sachtleben. - Fir die
Fraktion der SPD hat nun das Wort: der Kollege
Bloem. Bitte schon!

(Beifall bei der SPD)

Nico Bloem (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Beschaftigten bei uns im Land
leisten taglich herausragende und hervorragende
Arbeit. Wahrend wir hier im Plenum debattieren, ar-
beiten viele von ihnen schon seit frihmorgens da
drauRen auf den Baustellen, machen neue Stral3en
fertig, sanieren die Radwege, bauen Schulen und
Kitas - all das fur uns, auch fur die 6ffentlichen Auf-
trage.

Genau fur diese Menschen, genau fur diese starken
Beschaftigten, wollen wir mit dem Tariftreue- und
Vergabegesetz einen wichtigen Schritt gehen. Wir
sagen sehr deutlich: Wir sehen euch. Wir sehen,
was fur starke Arbeit ihr leistet. Und ihr habt nicht
nur in Worten Respekt, Dank und Wertschatzung
verdient, sondern auch in Taten auf dem Lohnzettel.

Deswegen sagen wir sehr klar: Die Beschéftigten
verdienen gute Bezahlung und gute Arbeitsbedin-
gungen. Und gute Bezahlung heif3t fir uns Tarif-
lohn, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht hier heute um Anstand, es geht um Res-
pekt, es geht um Wertschatzung gegentber den
Beschaftigten und den Kolleginnen und Kollegen.

Es geht aber auch um die Frage: Wofir wollen wir
offentliches Geld in Zukunft ausgeben: fir diejeni-
gen, die Lohn nach Tarif zahlen, oder fir diejenigen,
die Angebote auf der Grundlage von Dumpingloh-
nen abgeben?

Ich will fir uns als SPD-Fraktion sehr klar sagen,
dass es uns eindeutig nicht egal ist, was die Be-
schaftigten in diesem Land verdienen, sondern: Wir
wollen gute Arbeitsbedingungen, wir wollen gute
Bezahlung, und das machen wir deutlich.

Ich bin unserem Wirtschaftsminister Grant Hendrik
Tonne fir die Einbringung dieses starken Gesetz-
entwurfs dankbar, weil wir damit deutlich machen:
Wir wollen gute Arbeit mit den guten Unternehmen
verbinden. So wollen wir umsetzen, dass in Zukunft
ab einem Auftragswert von 20 000 Euro gilt: Entwe-
der Tariflohn, oder es gibt keinen Auftrag. Das ist
keine Bevormundung, sondern das ist soziale Ver-
antwortung den Beschaftigten gegeniber.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schauen wir uns
die Realitat an! - Ich weil3, dass heute Vertreterin-
nen und Vertreter des DGB hier anwesend sind. -
Wir wissen, dass die Tarifbindung zuriickgegangen
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ist. Nicht mal die Halfte der Beschaftigten in unse-
rem Land arbeitet unter einem Tarifvertrag. Wir se-
hen, dass die Zahl der Tarifvertrdge schrumpft, und
wissen, dass damit natirlich auch die Unsicherhei-
ten wachsen. Wenn die Zahl der Tarifvertrage ver-
mindert wird, dann heifl3t das auch, dass es Unsi-
cherheiten fir die Familien, fur die Renten, fir das
Sozialsystem gibt.

Auch deswegen bin ich dankbar dafiir, dass wir die-
ses Tariftreue- und Vergabegesetz heute auf den
Weg bringen - weil wir damit deutlich machen, dass
wir mehr Tarifbindung in unserem Land wollen.
Auch dieses Gesetz sagt deutlich: Wir wollen die
Tarifbindung in Niedersachsen starken. Wir brau-
chen nicht weniger, sondern wir brauchen mehr Ta-
rifboindung in Niedersachsen!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich will auch sagen, dass dieses Gesetz ein starkes
Signal an die starken Unternehmen bei uns vor Ort
ist, an diejenigen - der Wirtschaftsminister hat es
gerade schon angesprochen -, die sich an die Re-
geln halten, die schon jetzt Tarifbindung haben, die
sich am Tariflohn beteiligen, die Verantwortung
Ubernehmen. Wir sorgen jetzt fir einen Wettbe-
werb, der fair ist. Nicht gut gegen billig, sondern gut
gegen gut. Wer in diesem Land verninftig zahlt, der
darf keinen Nachteil bei 6ffentlichen Auftragen ha-
ben. Da missen wir als gutes Beispiel und mit Ver-
antwortung vorangehen. Das ist ein klares Zeichen
dafr.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur mit Blick auf die Tariftreue, sondern auch
mit Blick auf die Vergaben - auch das haben wir
eben schon gehort - wird deutlich, dass der Gesetz-
entwurf kein Burokratiemonster ist, sondern dass
wir Dinge vereinfachen, dass wir sie auf den Weg
bringen. Wir haben es eben schon gehdrt: Es geht
auch um Direktauftrage bis 100 000 Euro.

Wir bringen das Ganze auf die Strecke, indem wir
sagen: Es wird vereinfacht. Die Bagger kdnnen
schneller rollen. Es sind vereinfachte Verfahren.
Das heif3t: Entlastung fiir die Kommunen und auch
fur die Unternehmen. Das ist konkrete Entlastung
fur die gesamten Regionen, und es ist ein gutes Zei-
chen, dass wir gute Arbeit mit schneller Arbeit ver-
binden und vor Ort investieren kdnnen. Das ist ein
gutes Zeichen fir die Kommunen und auch fir un-
sere Unternehmen vor Ort.

(Beifall bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Arbeit hat Wiirde,
Arbeit verdient Respekt. Die hart arbeitenden Men-
schen in unserem Land verdienen einen fairen
Lohn, und unsere Unternehmen verdienen faire
Wettbewerbsbedingungen. Wir stehen an der Seite
derjenigen, die morgens friih aufstehen, die Armel
hochkrempeln und fur unser Land anpacken, und
an der Seite der verantwortungsvollen Unterneh-
men.

Niedersachsen ist ein starkes Land. Aber wir mus-
sen uns auch klar dariiber sein: Wenn die Tarifbin-
dung zuriickgeht, wenn der Wetthewerb immer wei-
ter gedrickt wird, dann brockelt unser Fundament
von starker Arbeitswelt und Wirtschaft auch direkt
vor Ort.

Mit dieser Reform machen wir Niedersachsen zum
Land der Guten Arbeit. ,Offentliches Geld nur fiir
Gute Arbeit" - das ist kein Slogan, sondern das ist
ein Versprechen fir die Beschéftigten in unserem
Land, fir die Unternehmen und fiir ein starkes Nie-
dersachsen.

Ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss.
Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank, Herr Kollege Bloem.

Weitere Wiinsche, das Wort zu ergreifen, liegen uns
nicht vor. Wir kommen nun zur Ausschussuberwei-
sung.

Federfihrend soll der Ausschuss flir Wirtschaft,
Verkehr, Bauen und Digitalisierung sein. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist einstimmig. Mitberatend sollen der Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen sowie der Aus-
schuss fiir Haushalt und Finanzen sein. Wer ist da-
mit einverstanden? - Auch alle hier im Saal.

Damit kommen wir zu:

Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Indust-
rie und Beschleunigung von Industrievorhaben
in Niedersachsen - Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU - Drs. 19/9905
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Einbringen wird diesen Entwurf der Kollege Schar-
relmann von der Fraktion der CDU. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Marcel Scharrelmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Ministerprasident, Sie laufen seit
Monaten durchs Land und sprechen von Jobs, Sie
sprechen von Zukunft, Sie sprechen von industriel-
ler Stérke. ,Jobs, Jobs, Jobs" - das ist Ihre Parole.

Aber zwischen lhren Worten und Ihrer Politik liegt
inzwischen eine deutliche Licke. Ich zitiere Sie
wortlich: ,Zum Schutz der Demokratie hat es fur
mich derzeit Vorrang, dass wir Arbeitsplatze schaf-
fen.” Herr Ministerprasident, das ist lhr Satz, das ist
Ihr Anspruch - Sie nicken -, und an diesem An-
spruch missen Sie sich auch messen lassen.

Wahrend Sie das sagen, warten Unternehmen in
unserem Land auf Genehmigungen. Wéhrend Sie
von Vorrang sprechen, verlieren Investitionen Zeit.
Wahrend Sie Arbeitsplatze sichern wollen, blockie-
ren Verfahren neue Arbeitsplatze. Herr Ministerpréa-
sident, das ist kein Kommunikationsproblem, das ist
ein Strukturproblem! Und genau hier liegt der Unter-
schied zwischen uns: Sie reden, und wir handeln.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir legen heute einen
Gesetzentwurf vor, der an der entscheidenden
Stelle ansetzt: bei den Strukturen staatlichen Han-
delns. Wenn Arbeitsplatze Vorrang haben sollen,
dann muss auch die Verwaltung danach ausgerich-
tet sein. Deshalb beginnt unser Gesetzentwurf mit
einem klaren strukturellen Schritt.

Mit Artikel 1 schaffen wir ein véllig neues Gesetz -
das Niedersachsische Gesetz zur Beschleunigung
strategischer Industrievorhaben. Das ist keine kos-
metische Anderung, das ist ein neuer organisations-
rechtlicher Rahmen. Die Kernidee dahinter: Strate-
gisch wichtige Industrie- und Infrastrukturvorhaben
dirfen nicht an Verwaltungsstrukturen scheitern.

Heute erleben wir in der Praxis leider haufig Zustan-
digkeitszersplitterung: parallel und zugleich nachei-
nander laufende Prifketten, ressortspezifische Ein-
zelbetrachtung ohne Ubergeordnete Gesamtsteue-
rung, unterschiedliche Bewertungsmafistabe je
nach Fachzustandigkeit. Jedes Ressort prift aus
seiner Perspektive, aber niemand steuert das Ge-
samtverfahren. Industriepolitik braucht aber einen
ganzheitlichen Blick, sie braucht Priorisierung, und
sie braucht klare Verantwortung und Zustandigkei-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Wer industrielle Wertschépfung sichern will, muss
Entscheidungsprozesse biindeln und Zustandigkei-
ten eindeutig zuordnen. Genau das leisten wir mit
diesem Gesetz.

Was heif3t das konkret?

Erstens. Wir definieren strategisch bedeutsame In-
dustrie- und Infrastrukturvorhaben erstmals gesetz-
lich. Nicht jedes Projekt fallt darunter, sondern sol-
che Vorhaben, die fir unser Land von erheblicher
Bedeutung sind - fuir unsere Wertschopfung, fur un-
sere Beschaftigung, fiir unsere Versorgungssicher-
heit, fur technologische Zukunftsfahigkeit. Damit
schaffen wir Transparenz, und damit schaffen wir
klare Prioritat, meine Damen und Herren. Denn wer
alles gleich behandelt, behandelt am Ende nichts
mit dem nétigen Gewicht.

Zweitens. Wir ordnen Verantwortung neu. Das Wirt-
schaftsministerium wird zur Genehmigungsbehérde
fur strategische Vorhaben. Warum ist das entschei-
dend? Weil Industriepolitik nicht nebenbei laufen
darf. Sie braucht Fuhrung, sie braucht Koordination,
und sie braucht klare Fristen.

Das materielle Recht bleibt dabei unberihrt. Es wird
nichts abgesenkt: keine Umweltstandards, keine
Beteiligungsrechte. Aber die Verfahrenssteuerung
wird gebilindelt: Die Ressorts bleiben beteiligt, aber
nun verbindlich. Mitwirkungspflichten werden klar
geregelt, Fristen werden gesetzt, Prifungen sollen
parallel laufen, nicht mehr nacheinander. Das ist
kein Eingriff in die Fachlichkeit, das ist ein Eingriff in
das Zustandigkeitschaos. Industriepolitik soll im
Wirtschaftsministerium gesteuert werden.

Drittens. Wir verankern Verfahrensgrundsatze, friih-
zeitige Abstimmung mit den Vorhabentrégern, Frist-
setzungsmoglichkeiten fir landesinterne Abstim-
mung, klare Koordinationsbefugnisse. Wer inves-
tiert, braucht Planungssicherheit, und Planungssi-
cherheit entsteht nicht durch wohlwollende Gespra-
che, Herr Ministerprasident, sondern durch klare
gesetzliche Leitplanken.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, damit endet unser Ge-
setzentwurf aber noch lange nicht. Wir veréndern
nicht nur ein Organisationsgesetz, wir greifen ge-
zielt in die zentralen Landesgesetze ein, die flr In-
vestitionsentscheidungen maf3geblich sind.

Zum Beispiel mit unserem Artikel 2 - Niedersachsi-
sche Bauordnung. Wer mit Unternehmen spricht,
hort immer wieder: Das Bauordnungsrecht ist einer
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der grofdten Zeitfaktoren. Deshalb fiihren wir ver-
bindliche Fristen ein: zwei Wochen fir die Vollstan-
digkeitsprifung, drei Monate fur die Entscheidungs-
frist, klare Verlangerungsregelung, Transparenz-
pflicht. Und: Im vereinfachten Verfahren wird die
Genehmigungsfiktion dauerhaft etabliert. Das,
meine Damen und Herren, ist ein wahrer Paradig-
menwechsel: Nicht der Antragsteller muss hinter-
herlaufen, sondern die Verwaltung muss liefern.

(Beifall bei der CDU)

Gleichzeitig erweitern wir 8§ 66 der Niedersachsi-
schen Bauordnung. Strategische Industrievorhaben
kénnen Abweichungen beantragen: im bestehen-
den Abwagungsrahmen, unter Wahrung der
Schutzziele, aber mit mehr Flexibilitat. Nicht weni-
ger Schutz, aber mehr Ermdglichung!

Schauen wir uns unseren Artikel 3 an - Raumord-
nung. Raumordnung entscheidet faktisch Uber die
Standorte. Deshalb treffen wir politische Gewich-
tungsentscheidungen. Raumbedeutsame Industrie-
und Infrastrukturvorhaben von landesweiter Bedeu-
tung werden als besonderes offentliches Interesse
definiert. Verteidigung und Zivilschutz werden ange-
sichts der sicherheitspolitischen Lage, auch bei uns
in Europa, als Uberragendes offentliches Interesse
eingeordnet. Das ist keine Ideologie, das ist Reali-
tat. Und: Wir starken die Nutzung von Brach- und
Konversionsflachen. Wer Transformation will, muss
die Flache effizient nutzen. Wer Industrie sichern
will, muss auch Planungen ermdglichen.

Artikel 4 - Umweltrecht. Wir streichen eine landes-
rechtliche Zusatzprifung zur strategischen Umwelt-
prufung (SUP). Nicht, weil wir Umweltstandards
senken wollen, sondern weil das EU- und das Bun-
desrecht abschlieRend regeln, wann eine SUP er-
forderlich ist. Kein Draufsatteln ohne Mehrwert - das
ist unser Grundsatz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Artikel 5 - Denkmalschutz. Niemand stellt den
Denkmalschutz infrage - das vorweggesagt -, aber
wir schaffen einen klaren Abwégungsmalstab zu-
gunsten der Verteidigungsfahigkeit. Militarische Lie-
genschaften und verteidigungsrelevante Produkti-
onsstandorte missen an aktuelle Anforderungen
angepasst werden kdnnen. Auch hier gilt: keine Ab-
schaffung von Schutz, aber klare politische Priorita-
ten, meine Damen und Herren.
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Artikel 6 - Vergaberecht. Wir schaffen Rechtssicher-
heit fur sicherheitsrelevante Beschaffungen: klare
ministerielle  Zustandigkeiten, Dokumentations-
pflichten, keine pauschalen Ausnahmen. Rechts-
klarheit statt Grauzone!

Und: Wir schauen uns die N-Bank an. Industriepoli-
tik ohne Finanzierung ist unvollsténdig. Deshalb er-
weitern wir den Aufgabenbereich der N-Bank mit
unserem Artikel 7 ausdriicklich auf die Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie. Kein Férderautomatis-
mus, keine Beihilfetricks, aber rechtliche Klarstel-
lung: Auch dieser Sektor ist kinftig forderfahig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, was wir heute vorlegen,
ist kein Symbolgesetz. Es ist ein struktureller Ein-
griff, ein Organisationsgesetz, ein Beschleuni-
gungsgesetz und vor allem ein klares Bekenntnis zu
unserem Industriestandort Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU)

Der Ministerprasident hat gesagt: Zum Schutz der
Demokratie hat es Vorrang, dass wir Arbeitsplatze
sichern. Dann sorgen wir doch gemeinsam dafir,
dass Arbeitsplatze nicht an Verwaltungsvorschriften
und Verfahren scheitern! Wer Demokratie schitzen
will, muss wirtschaftliche Substanz sichern - nicht
durch Pressekonferenzen, nicht durch Runde Ti-
sche, sondern durch klare Gesetzgebung, fur die
wir hier heute gemeinsam die Mdglichkeit haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir stehen fur industrielle Wertschdpfung, wir ste-
hen fir Versorgungssicherheit, und wir stehen fur
Resilienz. Wir nutzen die landesrechtlichen Spiel-
raume, die uns dafur zur Verfugung stehen, und
zwar nicht irgendwann, sondern ganz klar jetzt. Die-
ser Gesetzentwurf ist ein erster Schritt, kein End-
punkt, aber ein klarer Richtungswechsel - vom Re-
den Uber Industrie zum Handeln fir Industrie. Denn
ein besserer Industriestandort ist machbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank. - Nun hat der Kollege Sachtleben aus
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte
schon!
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Heiko Sachtleben (GRUNE):

Sehr geehrte Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Offensichtlich beginnt jetzt ganz offiziell
der Kommunalwahlkampf. Oder wie kommt es zu
einem solchen Gesetzentwurf der CDU?

Direkt am Anfang lhres Antrags sind schon einige
Buzzwords aufgelistet. Sicherung und Ausbau,
Transformation, Wasserstoff, kritische Infrastruktur
-wenn man das so liest, kdnnte man ja fast glauben,
die CDU hat es endlich verstanden. Und dann?
Dann gucke ich mal kurz in die Zeitung und sehe,
was die Fossilministerin Reiche im Bund zur Zersto-
rung des Klimas so treibt.

Kurzer Rickblick: Es ist 2021, und Herr Soder hat
kaum ein anderes Thema als Robert Habeck. Und
warum? Weil unser Wirtschaftsminister genau das
angeht, was nétig ist:

(Sebastian Lechner [CDU]: Das Hei-
zungsgesetz war schon auf der Tages-
ordnung! Je7tzt geht es um die Indust-
riel)

den Ausbau der erneuerbaren Energie und die
Transformation der Wirtschaft. Die Folgen der Pan-
demie und die Auswirkungen des russischen An-
griffskrieges flhren dazu, dass die Wirtschaft
schwachelt. Fir die CDU ein einfaches Spiel:
Schuld hat Robert Habeck.

(Beifall bei der CDU)

Tatséchliche Grinde sind die marode Infrastruktur
und ein Investitionsstau von 16 Jahren Merkel. Aber
die Ampel sucht nach Lésungen. Fir Lésungen
braucht man Geld und somit die Reformierung der
Schuldenbremse. Unter Beifall der CDU zerbricht
die Ampel, um dann genau diese Schuldenbremse
wenige Monate spater aufzuweichen.

Jetzt die Hoffnung: Die CDU investiert das zusatzli-
che Geld in Infrastruktur und Transformation? Fehl-
anzeige! Die CDU stoppt Projekte, stoppt Férde-
rung und lasst das Geld direkt ihrer reichen Klientel
zuflieRen. Staatstragend? Eher nicht!

(Marcel Scharrelmann [CDU]: Kom-
men Sie jetzt mal zu unserem Gesetz!)

Und wir hier in Niedersachsen? Wir starken weiter-
hin unsere Industrie! Wir kAmpfen um jeden Arbeits-
platz, tatsachlich. Dabei hilft uns der Ausbau der er-
neuerbaren Energie, vorangetrieben durch unseren
Turbo-Umweltminister Christian Meyer.

(Beifall von Marie Kollenrott [GRUNE])

Wir in Niedersachsen stehen zu unserem Bekennt-
nis zum grunen Stahl und zu unserer Automobilin-
dustrie.

So, wie sich der Gesetzentwurf der CDU liest,
wirde Volkswagen noch eine ganz andere Rolle
spielen. Die ,Vision" dieses Gesetzes zu Ende ge-
dacht, rollen bei Volkswagen in Zukunft keine Autos
mehr, sondern Panzer vom Band. Salzgitter Stahl
hat schon die passende Zulassung dafir und
konnte direkt an Volkswagen liefern. Aber Moment!
Ach, das funktioniert ja gar nicht, da die aktuelle
Wirtschaftsministerin die Existenzgrundlage des
Salzgitter-Konzerns gerade zunichtemacht.

(Marie Kollenrott [GRUNE]: So ist es!)

Und da Umwelt- und Klimaschutz ja sowieso nur
lastiges Beiwerk sind, versucht die CDU mit ihrem
Vorhaben direkt mal, das Umweltministerium voll-
standig auszubooten und Zustandigkeiten in das
Wirtschaftsministerium zu verschieben. Klar, Profit
geht tber Erhalt. Wir selbst werden die Klimakrise
nicht mehr in ihrer vollen Starke spuren, aber un-
sere Kinder. Aber das Bruttoinlandprodukt ist ja
wichtiger als ein Planet, auf dem unsere Kinder le-
ben kénnen.

Und was wirde das rein praktisch bedeuten? Das
Auflésen gut funktionierender etablierter Genehmi-
gungsverfahren! Alles soll auf Landesebene zentra-
listisch entschieden werden. Haben Sie daruber ei-
gentlich mal mit Ihren Kommunalpolitiker*innen ge-
sprochen? lhr Vorschlag ist keine Vereinfachung -
Ihr Vorschlag ist reines Chaos.

Und dann wollen Sie die kritische Infrastruktur stér-
ken und nicht wehrlos sein. Das sind gute Vorha-
ben. Aber wieso so komisch verpackt und so ver-
klausuliert? So kann ich diesem Antrag

(Sebastian Lechner [CDU]: Das ist ein
Gesetz!)

nur eine Ablehnung entgegenbringen. Denn wir
brauchen keine Verkomplizierung, und wir brau-
chen keine Klimaschaden. Rot-Grun in Niedersach-
sen macht vor, wie Vereinfachung geht. Das haben
wir zuletzt durch die mehrfache Novellierung der
NBauO gezeigt - praxisnah, entbirokratisierend
und fortschrittlich. Veranderungen der NBauO ha-
ben fir viel positives Feedback gerade aus dem
Handwerk

(Sebastian Lechner [CDU]: Wir sind
bei der Industrie!)

und der Bauindustrie gesorgt.
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Wir haben die Antragsverfahren vereinfacht und
entschlackt. Und jetzt kommen Sie, werte Kolleg*in-
nen, und wollen genau diese NBauO wieder ver-
komplizieren, indem Sie Paragrafen verandern und
erganzen,

(Sebastian Lechner [CDU]: So ein
Quatsch!)

Das ist mehr Blrokratie!

Ich bin sehr gespannt auf die Ausschussberatung,
wie Sie lhre Punkte begrinden und inwiefern diese
Gesetzesvorlage zur Starkung der Industrie und zur
Beschleunigung von Industrievorhaben in Nieder-
sachsen beitragen soll.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank. - Nun hat das Wort: aus der Fraktion
der AfD der Kollege Najafi. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Omid Najafi (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Nachdem der Vorredner letztlich nur 10 %
seiner Redezeit fiir den Gesetzentwurf aufgewandt
hat und der Rest CDU-Bashing war, will ich mich
nun wirklich einmal auf den Gesetzentwurf selbst
konzentrieren. Und der sieht interessant aus, das
sage ich Ihnen.

In 8 1 definieren Sie erst einmal strategische Indust-
rie- und Infrastrukturvorhaben. In 8 2 wollen Sie
dann die Genehmigungs- und Planfeststellungsver-
fahren genau der Vorhaben, die Sie gerade definiert
haben, im Wirtschaftsministerium bindeln. Wahr-
scheinlich wird das zu einem Aufwuchs an Personal
im Wirtschaftsministerium fuhren. Wir missen in
der Ausschussberatung genauer klaren, wie Sie
sich das vorstellen.

Weiterhin sprechen Sie in lhrem Gesetzentwurf
auch das materielle Recht, das Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz, an; das haben Sie in lhrer Rede
auch getan. Allerdings lassen Sie es unberihrt.
Aber gerade in diesem Gesetz findet sich die Buro-
kratie wieder, also die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung, die wir, also Sie und ich und auch der Kollege
Frolich, kritisieren.
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(Marcel Scharrelmann [CDU]: Wir kén-
nen mit einem Landesgesetz doch
nicht das Bundesrecht andern!)

- Selbstverstandlich nicht. Deswegen ist die Frage:
Inwieweit ergibt dieses Gesetz einen Sinn? Brau-
chen wir dieses Gesetz iberhaupt? Wird es irgen-
detwas bringen? Denn die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung, also die Burokratiewulst, liegt im materiel-
len Recht, im Bundes-Immissionsschutzgesetz, und
das wird, wie gesagt, nicht berthrt.

Vielleicht kann man sich einige Aspekte dieses Ge-
setzentwurfs herauspicken, zum Beispiel die Ande-
rung des Niedersachsischen Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung. Aber dass wir den
Gesetzentwurf an sich und in dieser Form brau-
chen, davon missen Sie mich noch berzeugen.
Wie gesagt, die Ausschussberatung wird noch eini-
ges ergeben.

Ich habe noch 40 Sekunden Redezeit, und wir wol-
len, glaube ich, alle in die Pause. Ich wiirde sagen:
Wir sehen uns das erst einmal an. Aber ob das wirk-
lich das hervorbringt, was Sie gerade in Ihrer Rede
vorgebracht haben, daran zweifele ich noch.

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der AfD - Heiko Sachtleben
[GRUNE]: Und das war jetzt substan-
ziell?)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:

Vielen Dank. - Jetzt hat das Wort: aus der Fraktion
der SPD der Kollege Bratmann. Bitte schon!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Christoph Bratmann (SPD):

Vielen Dank. - Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU! Ich fange mit etwas Po-
sitivem an - der Gesetzentwurf ist gut gedacht -, um
gleich mit etwas Kritischem fortzufahren: Er ist aber
nicht gut gemacht. Lieber Kollege Scharrelmann,
ein besserer Gesetzentwurf ist machbar!

(Heiterkeit bei der SPD - Marcel Schar-
relmann [CDU]: Dann machen Sie ei-
nen Vorschlag!)

Die Analyse der Probleme ist durchaus richtig, und
da sind wir auch durchaus beieinander. Der Gesetz-
entwurf verfolgt das Ziel, Infrastrukturvorhaben zu
beschleunigen. Er sieht die administrative Biunde-
lung bei Beschleunigung und Vereinfachung von
Genehmigungsverfahren zur Starkung des Indust-
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riestandorts vor. Da sind wir alle nah beieinander;
da sind wir auch mit den Griinen relativ nah beiei-
nander.

(Marcel Scharrelmann [CDU]: Wo seid
ihr denn nicht beieinander?)

Wir kennen naturlich auch die Probleme - die sind
zwar nicht neu, kommen aber immer starker zum
Tragen -, namlich langwierige Genehmigungs- und
Planungsverfahren, hohe Kosten der Ressortkoor-
dinierung, zunehmende geodkonomische und si-
cherheitspolitische Anforderungen an eine industri-
elle Resilienz. So weit, so gut.

Der Gesetzentwurf sieht nun aber hauptsachlich
vor, den Burokratieaufwuchs auf die ministerielle
Ebene zu verlagern, und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ohne die Investitions- und Transformati-
onsdynamik der niedersachsischen Industrie be-
lastbar zu erhéhen. Die vorgesehene Konzentration
der Zustandigkeiten beim Wirtschaftsministerium
wirde umfangreiche neue Organisations- und Ko-
ordinierungsstrukturen erfordern und damit zu-
nachst erstmal den Birokratieaufwand zuséatzlich
erhéhen. Aber das kann es eigentlich nicht sein,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Redet man mit Menschen aus der Industrie, mit den
Verbanden, mit Unternehmerinnen, mit Unterneh-
mern, mit Betriebsraten, dann erfahrt man, dass es
denen neben der Beschleunigung von Verfahren
auch um Verlasslichkeit und Planbarkeit geht. Und
da wird der Entwurf ziemlich vage bzw. ist ziemlich
kritisch zu bewerten. Es geht um die Begriffskate-
gorie ,strategische Vorhaben®, aber dieser Begriff
bleibt im Gesetzentwurf véllig unklar. ,Strategische
Vorhaben von besonderer Bedeutung“ ist als
Rechtsbegriff iberhaupt nicht konturiert. Man kann
schon jetzt vorhersagen, dass es, wenn dieses Ge-
setz in Umsetzung kéame, Auslegungsspielrdume
und naturlich Debatten gibt, mdglicherweise auch
einen Rechtsstreit dariber, was mit ,strategischen
Vorhaben von besonderer Bedeutung“ gemeint ist.

(Sebastian Lechner [CDU]: Da steht,
dass die Landesregierung das durch
Verordnung feststellen kann! Das kann
die Landesregierung dann einschéat-
zen!)

Ich habe es eben schon gesagt: Der Gesetzentwurf
setzt auf die Bindelung zusatzlicher Steuerungs-
mechanismen. Die spannende Frage, die man sich
hier immer stellen muss, ist: Wodurch entsteht denn
die Beschleunigung? Entsteht sie wirklich durch die
Biundelung und Konzentration von Ressourcen,

liebe Kolleginnen und Kollegen, oder entsteht sie
nicht eher durch ausreichende Ressourcen, stan-
dardisierte Ablaufe, also nicht allein durch formale
Zustandigkeitsneuordnung? Was hier vorgeschla-
gen wird, ist ein Stiick weit praxisfern. Und die stra-
tegische Biindelung, auf die ich gleich noch einge-
hen werde, bringt auch noch weitere Probleme mit
sich.

Man kann zusammengefasst sagen: In den Zielen
ist der Gesetzentwurf durchaus richtig, nur die In-
strumente, die hier vorgeschlagen werden, sind
weitestgehend untauglich. Denn eines - das ist
auch schon angeklungen - sieht der Gesetzentwurf
nicht vor: Es geht nicht um echte Deregulierung.

Man kann ja Uber Deregulierung streiten. Es kénnte
ein libertarer Ansatz sein, zu sagen: Wir wollen An-
forderungen und Standards absenken, um den Weg
freizumachen.

(Sebastian Lechner [CDU]: Was ist
denn mit der Strategischen Umwelt-
prufung?)

Ich glaube aber, da sind wir von Rot-Griin nicht da-
bei. Denn es geht natirlich auch darum, Umweltan-
forderungen, Klimaschutzaspekte usw. mit zu be-
ricksichtigen.

Aber dieser Gesetzentwurf sieht eben keine echte
Deregulierung vor: Kein Prifmaf3stab entfallt, keine
Umweltanforderung wird vereinfacht, kein Beteili-
gungsrecht wird gestrichen, und die Komplexitat der
Verfahren bleibt bestehen.

(Marcel Scharrelmann [CDU]: Die
ganze Umweltprifung auf Landes-
ebene entfallt!)

Es bleibt also bei Symbolpolitik, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Auf den Begriff ,strategische Vorhaben® bin ich
schon eingegangen.

Eine Zentralisierung der Ressortzustandigkeiten
schlagt die CDU immer dann vor, wenn sie gerade
in der Opposition ist. Ich kann mich aber noch daran
erinnern: Als wir CDU-gefiihrte Ministerien hatten,
waren es hauptséachlich die Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, die am hartesten an ihren Res-
sortzustandigkeiten festgehalten haben. Die Alteren
hier im Hause werden sich daran erinnern kénnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Zentralisierung heil3t auch nicht gleich Beschleuni-
gung. Daflr gibt es etliche Beispiele in Organisatio-
nen. Dafiir gibt es auch Beispiele auf der Bundes-
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ebene, bei denen gerade genau das vorexerziert
wird, was hier nicht funktionieren wird.

Es ist auch klar, dass durch Zentralisierung Eng-
passe entstehen. Die Probleme werden eben nur
verschoben, aber nicht gelést - zumal in dem Ge-
setzentwurf von einer personellen Unterlegung
keine Rede ist, also von Ressourcen- und Kapazi-
tatssteigerungen, um diese Vorhaben dann auch
entsprechend im Wirtschaftsministerium regeln zu
koénnen.

Sie gehen an die NBauO. Da waren wir uns in der
Vergangenheit in vielen Punkten einig. Aber auch
hier wird in diesem Gesetzentwurf nur ein Anschein
erweckt - denn relevante Industrievorhaben unter-
liegen nun einmal dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz, und aufgrund der Konzentrationswirkung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes finden bau-
ordnungsrechtliche Abweichungsregelungen haufig
keine Anwendung. Der Beschleunigungseffekt ver-
pufft.

Ich kann Ihnen salopp sagen: Worauf die Menschen
in der Industrie, worauf Unternehmerinnen und Un-
ternehmer, aber auch die Vertreterinnen und Vertre-
ter der Arbeitnehmer keine Lust haben, ist, dass wir
ihnen Beschleunigungen versprechen, die wir als
Landesgesetzgeber tiberhaupt nicht liefern kénnen.
Das ist und bleibt Augenwischerei und nichts ande-
res, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Sie reden in der NBauO uber die Bauten zur Lan-
desverteidigung und sagen, diese sollen verfah-
rensfrei gestellt werden. Das sehen wir auch so.
Das ist aber bereits der Fall.

(Sebastian Lechner [CDU]: Wo denn?)

Von daher greift der Gesetzentwurf hier ins Leere,
denn da wird etwas geregelt, was bereits geregelt
ist.

Ahnlich sieht es bei den vergaberechtlichen Neure-
gelungen aus, denn auch beziglich des Gesetzes
gegen Wettbhewerbsbeschrankungen gibt es keine
bekannten Vollzugsprobleme. Sie schaffen da ein
Problem, das real nicht existiert.

Es geht um Raumordnung und eine starke Uberge-
wichtung des Raumordnungsaspekts. Auch da
bleibt das Abwéagungsgebot. Flachenkonflikte - und
die sind das grofite Problem bei Raumordnungsver-
fahren - werden nun mal nicht durch neue Begriff-
lichkeiten gelst.

Insgesamt ist hier also die Gefahr von Symbolge-
setzgebung grof3. Wenn wir Tempo wollen, wenn
wir Verfahrensbeschleunigung wollen - das kann
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ich fir die SPD-Fraktion sagen -, dann missen wir
Verwaltung starken und nicht nur organisatorisch
neu ordnen. Wir mussen Digitalisierung weiter vo-
ranbringen. Wir missen gemeinsam daran arbei-
ten, dass es echte und praxistaugliche Verbesse-
rungen im Verfahren gibt. Die Vorschlage der CDU
taugen dazu mehrheitlich nichts.

Trotzdem freue ich mich auf die Beratung im Aus-
schuss, denn, wie gesagt, in den Zielen sind wir uns
weitgehend einig.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Barbara Otte-Kinast:
Vielen Dank.

.Beratung im Ausschuss* war das Stichwort. Wir
kommen jetzt zur Ausschussiberweisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss fur Wirtschatft,
Verkehr, Bauen und Digitalisierung sein, mitbera-
tend der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-
fragen, der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur,
der Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und der Ausschuss fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz. Wer dem so folgen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist einstim-
mig.

Dann kommen wir jetzt zum Tagesordnungs-
punkt - - - Nein, kleiner Scherz.

(Heiterkeit)

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich wiinsche
Ihnen eine angenehme Mittagspause mit ein biss-
chen frischer Luft. Wir sehen uns um 14:30 Uhr wie-
der.

(Unterbrechung der Sitzung von
12:50 Uhr bis 14:31 Uhr)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Ich hoffe, Sie hatten eine angenehme Mittags-
pause. Wir fahren in der Tagesordnung fort mit:

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neugestaltung des
niedersachsischen Rechts Uber den Bildungs-
urlaub - Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.
19/9709 neu?2
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Zur Einbringung hat sich der Kollege Jan Henner
Putzier gemeldet. Bitte schén, Herr Putzier!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Jan Henner Putzier (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Gute Politik zeigt sich nicht im lauten
Schlagwort, sondern in der klugen Weiterentwick-
lung dessen, was sich bewahrt hat. Und genau die-
sen Anspruch l6sen wir heute ein: Mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Neugestaltung des niederséch-
sischen Rechts uber den Bildungsurlaub entwickeln
wir ein starkes Instrument der Erwachsenenbildung
weiter - zielorientiert und zeitgeman.

Bevor ich tiefer einsteige, méchte ich ausdricklich
dem zusténdigen Minister flir Wissenschaft und Kul-
tur und seinem Haus danken.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Dieser Gesetzentwurf ist das Ergebnis intensiver
fachlicher Arbeit, breiter Verbandsbeteiligung und
sorgfaltiger Abwagung. Herzlichen Dank fur diese
solide und vorausschauende Vorlage, sehr geehrter
Herr Minister Mohrs! Sie unterstreichen damit deut-
lich unseren Anspruch - ich nehme das zumindest
fur den demokratischen Teil dieses Hauses in An-
spruch; das Thema ist uns allen wichtig -: Bildungs-
politik in allen ihren Facetten, von der Kita bis zur
Erwachsenenbildung, ist eine der wichtigsten Inves-
titionen fur die Zukunft unseres Landes.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, seit etwas mehr
als 50 Jahren gibt es in Niedersachsen den Bil-
dungsurlaub; wir haben das hier im letzten Jahr aus-
fuhrlich gefeiert und diskutiert. Er war 1975 ein deut-
licher Fortschritt, ein Bekenntnis zum lebenslangen
Lernen.

Lebenslanges Lernen ist damals wie heute Voraus-
setzung fur Teilhabe, fur Aufstieg, fir Selbstbestim-
mung. Doch die Welt ist im Wandel: Arbeitspro-
zesse sind digitaler geworden, Lernformate vielfalti-
ger, Lebenslaufe individueller. Genau deshalb mo-
dernisieren wir das niedersachsische Bildungszeit-
recht. Was damals ein mutiger Schritt in die Zukunft
war, wollen wir an aktuelle Gegebenheiten anpas-
sen und dabei Sinn und Zweck des Gesetzes erhal-
ten.

Wir modernisieren das Gesetz grundlegend. Kiinftig
wird es einen neuen Namen tragen: Niederséchsi-
sches Bildungszeitgesetz. Das Kiirzel erspare ich
Ihnen hier.

Wir verabschieden uns bewusst vom Begriff ,Ur-
laub“. Denn es geht nicht um Freizeit, es geht um
Weiterbildung, Qualifikation, Demokratiebildung, es
geht um Zeit fiir Bildung. Und genau das bringt der
neue Titel zum Ausdruck. Bildungszeit ist keine
Auszeit vom Beruf, sie ist eine Investition in Kompe-
tenz, eine Investition in die Zukuntt.

Der Anspruch bleibt im Kern erhalten: finf Arbeits-
tage pro Jahr bei voller Entgeltfortzahlung. Und wir
stellen klar: Niemand darf wegen der Inanspruch-
nahme benachteiligt werden.

Wir schaffen neue Mdglichkeiten:

Erstens: mehr Flexibilitat. Bildungszeit kann kinftig
aufgeteilt werden, und sie kann angespart werden -
bis zu 20 Tage am Stiick. Das ist ein echter Fort-
schritt fir Menschen mit herausfordernden Lebens-
realitaten, fur Teilzeitbeschéftigte, fur Alleinerzie-
hende, fur Beschéftigte mit Pflegeverantwortung.

Wir passen das Gesetz an das Leben an, wir ma-
chen das Instrument alltagstauglicher, und wir wol-
len damit auch die Beteiligung erhéhen. Denn bis-
lang - und auch hier habe ich die demokratischen
Fraktionen dieses Hauses so verstanden, dass wir
in eine Richtung marschieren - liegt sie nur bei
1,5 % der Anspruchsberechtigten. Das wollen wir
erhéhen, hierin liegt Potenzial, das wir heben wol-
len.

Zweitens. Wir schaffen mehr Gerechtigkeit. Kiinftig
gelten die Regelungen auch fur Beamtinnen und
Beamte sowie fur Richterinnen und Richter. Das ist
ein echter Meilenstein, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Bildung darf nicht vom Status abhangen. Wer im 6f-
fentlichen Dienst Verantwortung tragt, wird genauso
Zugang zu Bildungszeit haben wie Tarifbeschaf-
tigte. Das ist eine Frage der Gleichbehandlung und
ein klares Signal fur die Wertschatzung lebenslan-
gen Lernens. Gleiches Recht auf Bildung fir alle,
egal ob Beamter oder Tarifbeschaftigter - das wer-
den wir umsetzen.

Dabei gibt es organisatorische und finanzielle Fra-
gen, auch aus dem kommunalen Bereich, und diese
Diskussion fuhren wir auch. Aber wir sind Uber-
zeugt: Der gesamtgesellschaftliche Nutzen iber-
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wiegt. Bildung ist eine Chance fiir alle, und so mis-
sen wir sie auch betrachten.

Drittens. Wir modernisieren das Bildungszeitgesetz
durchgéangig. Digitale und hybride Formate werden
ausdriicklich berlicksichtigt. Praxisanteile in der
Qualifizierung, etwa fir das Ehrenamt, kdnnen stér-
ker einbezogen werden. Veranstaltungen der politi-
schen Bildung, etwa der Bundes- und Landeszent-
ralen fir politische Bildung, werden vereinfacht an-
erkannt. Gerade in Zeiten, in denen demokratische
Kompetenzen nicht selbstverstandlich sind, ist poli-
tische Bildung eine zentrale Aufgabe. Demokratie-
bildung ist keine Nebensache - sie ist Grundvoraus-
setzung fur unser Zusammenleben.

Viertens. Wir schaffen mehr Planbarkeit. Die Mittei-
lungspflicht wird auf acht Wochen verlangert, die
Ablehnungsfrist betragt grundsétzlich vier Wochen.
Das schafft Klarheit fiir Beschéftigte und ermaoglicht
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber eine verlassliche
Planung. Zwingende betriebliche oder dienstliche
Belange bleiben dabei selbstverstandlich beriick-
sichtigt. Flexibilitat fir die Beschaftigten und Ver-
l&sslichkeit fur die Betriebe - beides gehdrt fur uns
zusammen.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist
kein radikaler Bruch mit dem Bestehenden. Er ist
eine kluge Weiterentwicklung, er bewahrt das Er-
folgreiche und passt es an die heutigen Anforderun-
gen an. Er stérkt die Erwachsenenbildung, er starkt
die Demokratiebildung, er starkt die Attraktivitat un-
seres Landes, und er sendet ein klares Signal: Nie-
dersachsen investiert in Kopfe.

Politik heil3t eben, alle Fragen, die unser Land be-
treffen, zu beantworten. Wir wollen das eine tun,
ohne das andere zu lassen. Deswegen investieren
wir in Infrastruktur - und diskutieren das hier im
Haus auch breit - und in die Bildung der Menschen
in all ihren Facetten. Wir verstehen Bildung nicht als
abgeschlossene Lebensphase, sondern als dauer-
hafte Aufgabe. Bildung ist eben ein Menschenrecht,
und Menschenrechte starken wir.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Herzlichen Dank noch einmal an das Ministerium fur
Wissenschaft und Kultur und unseren Minister
Falko Mobhrs fiir diesen soliden und zukunftsweisen-
den Gesetzentwurf. Ich freue mich auf die Beratung
im federfihrenden Ausschuss und danke lhnen
herzlich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)
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Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die nachste Wortmeldung: aus der
Fraktion der CDU der Kollege Lukas Reinken. Bitte
schon, Herr Reinken!

(Beifall bei der CDU)

Lukas Reinken (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Uber kaum ein anderes Thema
sprechen wir hier im Plenum so oft wie tber Bildung.
Oft geht es dabei um schulische Fragen, um Fragen
der frihkindlichen Bildung oder der beruflichen Aus-
bildung. Viel seltener, leider eigentlich, sprechen wir
Uber Weiterbildung, tber Qualifizierung und utber
das so wichtige Thema lebenslanges Lernen. Hier
setzt Bildungsurlaub oder Bildungszeit, wie auch
immer man das nennen méchte, an.

Ich glaube, selbst uns, auch mir selbst, wirde
manchmal Bildungszeit guttun. Da gibt es viele
spannende Programme. Ich habe mal geschaut: Es
gibt zum Beispiel das Programm ,Diskutieren ler-
nen“ oder auch ,sichere Kommunikation im Berufs-
alltag”. Manchmal wirde auch ein Kurs zur Resili-
enz helfen. Aber fiir uns Abgeordnete besteht natir-
lich kein Anspruch auf Bildungszeit. Wir werden so
etwas weiterhin auf klassische Art und Weise erler-
nen massen.

Gleichzeitig zeigen die Beispiele aber, dass Bil-
dungsurlaub sehr vielfaltig sein kann. Die Frage ist
sicherlich nicht, ob Bildungsurlaub sinnvoll ist, son-
dern die Frage ist, ob mit diesem Gesetzentwurf der
Landesregierung MaR3 und Mitte gewahrt bleiben.

In der Tat - das mdchte ich ausdriicklich anerken-
nen -: Die Modernisierung des bisherigen Bildungs-
urlaubsgesetzes hin zu einem Bildungszeitgesetz
enthalt einige positive Aspekte. Die Aufnahme von
digitalen und hybriden Angeboten ist zeitgemaf und
sorgt dafir, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer nicht zwingend lange Anreisen zu den Ta-
gungsorten auf sich nehmen missen, und auch da-
fur, dass Bildungszeit zum Beispiel mit der Familie
oder dem Ehrenamt besser vereinbar wird. Auch die
Flexibilisierung der Teilnahmetage begriiRen wir.
Denn wenn kinftig Bildungsurlaub auch fur einta-
gige Veranstaltungen genommen werden kann,
dann ist das ein Plus fir Arbeitnehmer und fur Ar-
beitgeber. Viele Themen lassen sich, davon bin ich
Uberzeugt, auch besser an einem intensiven Tag
vermitteln, als sie auf mehrere Tage auszudehnen.
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Jetzt werden Sie sich langsam fragen: Warum
spricht denn der Herr Reinken hier nur Positives an?
Hat er zum Beispiel den Kurs ,Positives Denken -
Strategien fur die Praxis" belegt?

(Heiterkeit bei der CDU)

Da muss ich Sie leider enttduschen. Ich habe noch
4:54 Minuten, und jetzt kommt das Aber. Unsere
Kritik lasst sich dabei auf zwei zentrale Punkte ver-
dichten.

Erstens. Sie wollen die Beamten und Richter in die
Gruppe der Anspruchsberechtigten fiir Bildungszeit
aufnehmen.

(Jan Henner Putzier [SPD]: Und das ist
auch gut so!)

Das freut diese Gruppe sicherlich, und niemand
wird bestreiten, dass auch Beamte und Richter vom
lebenslangen Lernen profitieren sollten.

Gleichzeitig l6sen die Fehlzeiten aber Folgekosten
aus. Schon jetzt gibt es Bereiche in der dffentlichen
Verwaltung, in denen wir einen massiven Rickstau
erleben und das staatliche Funktionieren an ein Li-
mit kommt. Ich nenne nur die Verwaltungsgerichte
oder viele kommunale Bauamter als Beispiele. Wir
reden hier also nicht Uber abstrakte Fehlzeiten, son-
dern wir reden Uber liegen gebliebene Akten, Uber
verzdgerte Genehmigungen, Uber lédngere Verfah-
ren. Das gilt es in der Diskussion abzuwégen: Wel-
che Auswirkungen hat diese Entscheidung tatséch-
lich auf die Handlungsfahigkeit vor Ort? Nicht um-
sonst haben die kommunalen Spitzenverbéande da-
rauf hingewiesen, dass dies im Ubrigen auch finan-
zielle Kosten auf der kommunalen Ebene verursa-
chen wird.

Im Ubrigen fand ich sehr spannend: Sie rechnen in
der Begrindung lhres Gesetzentwurfs ja damit,
dass die Teilnehmerquoten im &ffentlichen Dienst
genauso hoch sein werden, wie sie derzeit bei Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithnehmern liegen, nam-
lich bei 1,5 %. Wer den o6ffentlichen Dienst kennt,
weil3: Das ist wirklich sehr weltfremd.

Die Quote wird bei Beamtinnen und Beamten, bei
Richterinnen und Richtern selbstverstéandlich deut-
lich Uber dem liegen, was wir derzeit in der Wirt-
schaft sehen. Denn einer der Griinde, warum Ar-
beitnehmer den Bildungsurlaub haufig gerade nicht
nehmen, ist doch das Stigma, das in ganz kleinen
Betrieben immer noch herrscht, namlich dass man
seinen Kolleginnen und Kollegen den Bildungsur-
laub quasi nicht antun mdéchte. Das ist nattrlich in
der offentlichen Verwaltung so nicht gegeben.

Deswegen gilt: Im Betrieb ist Bildungsurlaub bis
heute eine soziale Frage, aber im offentlichen
Dienst wird sie ganz sicher zu einer Rechtsfrage
werden. Und auch dariiber missen wir im Aus-
schuss sprechen.

Unser zweiter Kritikpunkt: Schon heute ist Nieder-
sachsen Spitzenreiter bei der maximalen Anzahl
der Tage, die ein Arbeitnehmer Bildungszeit neh-
men kann. Bereits jetzt ist ein Anspruch auf bis zu
15 Tage Bildungsurlaub mdglich, wenn man das
Ganze Uber mehrere Jahre anspart - mehr als in je-
dem anderen Bundesland. Und Sie wollen diesen
Anspruch jetzt noch weiter erhéhen: Auch das An-
sparen von insgesamt 15 Anspruchstagen aus den
Vorjahren plus die flinf Tage aus dem aktuellen Jahr
soll mdéglich sein. Das sind dann also schon
20 Tage - ein ganzer Kalendermonat an Werktagen!

Da stellt sich wirklich die Frage, ob das in der aktu-
ellen wirtschaftlichen Situation, in der viele Unter-
nehmer sowohl unter Fachkraftemangel als auch
unter schwierigen Auftragslagen leiden, wirklich an-
gemessen und das richtige Zeichen ist.

Jetzt werden Sie entgegnen: Aber das gilt ja nur,
wenn der Arbeitgeber zustimmt. Ja, das stimmt,
aber das geht ja trotzdem an der Lebenswirklichkeit
in der Wirtschaft vorbei. In gro3en Unternehmen ist
das Uberhaupt kein Problem. Ein Unternehmen wie
Volkswagen oder von mir aus auch ein grof3es Mi-
nisterium wird niemals sagen: ,,Das kriegen wir nicht
kompensiert* oder: ,Das funktioniert nicht." Sie wer-
den den Personalausfall immer kompensieren kon-
nen und dem auch zustimmen. Aber in einem Hand-
werksbetrieb mit finf Mitarbeitern oder in einer klei-
nen Kommune mit nicht mal 30 Beschéftigten wird
das schon schwieriger.

(Beifall bei der CDU)

Und dann soll die Chefin wirklich Nein sagen? Muss
ich lhnen erlautern, vor welchem Dilemma diese
Fuhrungskraft dann steht? Denn sagt sie Ja, muss
sie im Zweifel die Arbeit eines Arbeitnehmers fiir ei-
nen ganzen Kalendermonat auffangen. Und sagt
sie Nein, kann sie sich schon darauf freuen, dass
der Bewerberstapel bei der nachsten Ausschrei-
bung einer Stelle oder bei der ndchsten Stellenan-
zeige in der Zeitung noch kleiner sein wird.

Ihr Gesetzentwurf geht weit tiber das hinaus, was in
allen anderen Bundeslandern tblich und angemes-
sen ist. Er setzt strukturell richtige Punkte - die habe
ich auch aufgezabhilt -, aber die massive Ausweitung
des Anspruchs ist eben nicht mehr Maf3 und Mitte.
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Dartiber werden wir im Ausschuss sicherlich inten-
siv sprechen.

Ich freue mich schon darauf, das im Ausschuss zu
beraten. Und ich bin mir sicher: Die motivierten Mit-
glieder des Wissenschafts- und Kulturausschusses
werden dazu keinen Kurs ,Diskutieren lernen" brau-
chen. Das kriegen wir im Ausschuss schon immer
sehr gut hin. Darauf freue ich mich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die nachste Wortmeldung: aus der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die Kollegin Frau
Viehoff. Bitte schon!

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)

Eva Viehoff (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Bildungsurlaubsgesetz war ein histori-
scher Meilenstein fur das Recht auf Bildung. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zum Niedersach-
sischen Bildungszeitgesetz leiten wir eine Uberfal-
lige, zeitgemalie Reform ein, starken lebenslanges
Lernen und machen es zukunftssicher. In dieser
sich rasant verandernden Welt ist lebenslanges Ler-
nen eine der zentralen Kompetenzen. Erwachse-
nenbildung ist kein privates Vergniuigen, sondern
eine wesentliche Grundlage fir erfolgreiche Trans-
formationsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft.

Der neue Name ,Bildungszeit” ersetzt bewusst den
missverstandlichen Begriff ,-urlaub* und unter-
streicht den Wert personlicher und beruflicher Wei-
terbildung. Es geht hier eindeutig um echte Qualifi-
zierung. Zugleich bildet das Gesetz die Lebensrea-
litat vieler Menschen besser ab. Kiinftig kann Bil-
dungszeit flexibler genutzt werden: in kiirzeren For-
maten von einem Tag oder angespart Uber einen
langeren Zeitraum. Damit bauen wir Hirden ab und
offnen den Zugang insbesondere fur Teilzeitbe-
schaftigte, Alleinerziehende und pflegende Angehd-
rige. Bildungszeit kommt auch im digitalen Zeitalter
an. Online- und Hybridformate werden rechtssicher
gemacht. Der berechtigte Personenkreis - das
wurde schon mehrfach erwéhnt - wird auf Beamtin-
nen und Beamte sowie auf Richter*innen erweitert,
die jetzt einen gesetzlichen Anspruch auf Bildungs-
zeit bekommen.
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Sehr geehrte Damen und Herren, neben den indivi-
duellen und beruflichen Entwicklungen geht es ins-
besondere auch um den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Angesichts der Herausforderungen fur un-
sere Demokratie kommt der Erwachsenenbildung
eine schitzende Funktion zu. Mit diesem Gesetz-
entwurf starken wir auch die politische Bildung. So
sind Veranstaltungen der Bundes- und Landeszent-
ralen fur politische Bildung sowie Besuche des Nie-
dersachsischen Landtags oder Informationsfahrten
zum Bundespresseamt zukinftig pauschal und un-
birokratisch anerkannt.

Gleichzeitig fordern wir das Ehrenamt. Wer sich im
Ehrenamt qualifizieren mdéchte, kann kunftig Bil-
dungszeit in Anspruch nehmen, und auch ein sehr
groRer Praxisanteil wird umfasst. Das ist ein klares
Signal der Wertschatzung fur das ehrenamtliche
Engagement unserer Birgerinnen und Birger in
Niedersachsen.

Zugleich sichern wir aber auch die Qualitat. Der oft
erhobene Vorwurf, dass man eine solche Zeit - ge-
rade, wenn man sie verlangert - nur fir touristische
Reisen nutzt, ist verkehrt, denn solche Reisen sind
von der Anerkennung ausgeschlossen.

Wir starken die Arbeitgeberseite in Fragen der Ab-
lehnung mit acht Wochen Mitteilungsfrist und vier-
wochiger Ablehnungsfrist sowie der Mdglichkeit,
eine Bildungszeit aus zwingenden betrieblichen und
dienstlichen Griinden zu versagen.

Dieser Gesetzentwurf ist also ein klares Bekenntnis
zum lebenslangen Lernen, eine Investition in die
Kompetenzen unserer Beschaftigten und ein aktiver
Beitrag zur Starkung unserer Demokratie.

Ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die nachste Wortmeldung: aus der
Fraktion der AfD die Abgeordnete Jessica Schiilke.

(Beifall bei der AfD)

Jessica Schilke (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Die
Landesregierung legt einen Gesetzentwurf zur Neu-
regelung des Bildungsurlaubs vor. Dieser folgt ei-
nem Antrag von SPD und Griinen aus dem vergan-
genen Jahr, den die AfD bereits abgelehnt hat.
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Niedersachsen hat nicht nur viele Wirtschaftsprob-
leme, sondern dank rot-griiner Bildungspolitik auch
Bildungsprobleme. Aber anstatt beides endlich kon-
sequent anzugehen, trdumt die rot-griine Landesre-
gierung von einer Arbeitswelt fernab der Realitat.
Ihre Vorstellung ist vermutlich eine Viertagewoche
mit maximal sechs Stunden Arbeitszeit, alles natir-
lich flexibel in Teilzeit und Homeoffice aufteilbar,
dazu 30 Tage Urlaub, zehn freie Feiertage - und
jetzt auch noch eine Woche zusatzliche Abwesen-
heit von der Arbeit fiir Bildung. Herzlich willkommen
in Utopia!

(Beifall bei der AfD)
Folgen wir aber der Stimme aus der Wirklichkeit!

Jede ,Bildungszeit®, wie der Bildungsurlaub ab jetzt
heil3en soll, kostet wegen der Lohnfortzahlung die
Wirtschaft und vor allem kleinere Betriebe, den Mit-
telstand, rund 1 000 Euro pro Beschéftigten. Und da
ist der Produktivitdtsausfall noch nicht mitgerech-
net. In der Industrie, im verarbeitenden Gewerbe, im
Handwerk oder in der Pflege, wo jeder Tag und jede
Fachkraft z&hlen, ist das kaum machbar.

Geradezu erschreckend sind auch die finanziellen
Belastungen durch private Bildungszeit fur die 6f-
fentlichen Haushalte. Die im Gesetzentwurf veran-
schlagte Teilnahme von zum Beispiel Beamten und
Richtern wiirde dem Land, den Tragern der offentli-
chen Verwaltung und den Kommunen zusammen-
genommen eine Zusatzbelastung von rund 5,3 Mil-
lionen Euro bescheren - eine schéne Summe, die
mal wieder der Steuerzahler tragt.

Schauen wir weiter! Wie sah die Beteiligungsquote
am Bildungsurlaub bislang aus? Diese liegt bei ma-
geren 1 % bis 2%. Was Sie mit diesem Gesetz wol-
len, werte Landesregierung, ist, nach links-griner
Manier mit Staatsintervention eine Nachfrage kiinst-
lich zu steigern, wo faktisch keine besteht.

An dieser Stelle kommen wir zu den entscheiden-
den Fragen: Wem sollen diese Anderungen wirklich
nitzen, und wer sind die wahren Profiteure? Laut
Gesetzentwurf soll die Anerkennung von Bildungs-
veranstaltungen nicht mehr durch das Fachministe-
rium erfolgen, sondern durch eine extra beauftragte
nicht staatliche Stelle. Aha! Es wird ein neues Gre-
mium mit neuem Verwaltungskorper aufgesetzt.

(Jan Henner Putzier [SPD]: Nein!)

Weitere Hauptnutzniel3er werden vor allem Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung sowie die Bundes-
und Landeszentrale fur politische Bildung sein.

Vizeprasident Marcus Bosse:

Frau Kollegin Schulke, lassen Sie die Zwischen-
frage der Abgeordneten Viehoff zu?

Jessica Schilke (AfD):

Nein, heute nicht. Wir kbnnen das dann im Aus-
schuss weiter klaren.

(Thore Giuldner [SPD]: Heute nicht,
morgen nicht und Ubermorgen auch
nicht!)

Gefordert wird also mal wieder allein lhr links-griiner
NGO-Komplex, lhr rot-griines Klientel. Damit erhalt
der Bereich der Erwachsenenbildung noch mehr
politische Schlagseite nach links durch noch mehr
Meinungsbeeinflussung von links.

Mein Fazit: Sehr geehrte Landesregierung, Nieder-
sachsens Beschéftigte brauchen keine Reform des
Bildungsurlaubsgesetzes. Was sie wollen und was
sie brauchen, ist am Ende des Monats mehr Netto
vom Brutto.

(Beifall bei der AfD)

Wir, die AfD, fordern Sie daher auf: Schaffen Sie zur
Abwechslung doch mal Gesetze, die die Burger
wirklich entlasten, zum Beispiel von hohen Steuern,
oder die die Energiekosten senken. Dann hatten Sie
selbstverstandlich auch unsere Stimme.

Aber beraten wir den Gesetzentwurf erst einmal.
Ablehnen werden wir ihn dann trotzdem.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Auf den Beitrag gibt es eine Kurzintervention der
Abgeordneten Viehoff. Bitte schon, Frau Viehoff!

Eva Viehoff (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Schiilke, ich bewege mich ja nach Ihrer Mei-
nung in einer links-grin versifften Blase -

(Beifall bei der AfD)

da waére es super, wenn Sie sich mal aus lhrer Blase
entfernen wirden! Dann wissten Sie namlich, dass
schon lange nicht mehr das Ministerium fir Wissen-
schaft und Kultur Bildungsurlaubsangebote aner-
kennt, sondern dass das die AEWB macht.

Aber das ist bei Ihnen immer der Fall: Sie wissen
genau, was Sie wollen, aber Sie fragen nie nach,
was eigentlich schon gemacht wird, was heute
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schon passiert. Es ist einfach vollkommen fakten-
frei, was Sie uns hier erzahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich finde, das muss deutlich gesagt werden. Erkun-
digen Sie sich vorher, bevor Sie hier einfach irgend-
welche Sachen in den Raum stellen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD
und bei der CDU)

Vizeprasident Marcus Bosse:
Frau Schiilke mochte nicht antworten.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Oh! - Immacolata Glose-
meyer [SPD]: Sie kommt nicht aus der
Blase raus!)

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Somit
kommen wir zur Ausschussiberweisung.

Federfiihrend soll der Ausschuss fiir Wissenschaft
und Kultur sein, mitberatend der Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen sowie der Aus-
schuss fiir Haushalt und Finanzen. Wer daflr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD, der Griinen, der CDU und der
AfD. Ich frage der Form halber trotzdem nach Ge-
genstimmen. - Enthaltungen? - Somit wird der Ge-
setzentwurf in die Ausschiisse Uberwiesen.

Wir kommen zu:

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséachsischen Hinterlegungsgesetzes - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9888

Zur Einbringung hat sich Frau Justizministerin
Wahlmann gemeldet. Bitte schon, Frau Wahlmann!

Dr. Kathrin Wahlmann, Justizministerin:

Vielen Dank. - Herr Président! Meine sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Einfacher,
schneller, giinstiger - wie Sie wissen, ist das die
Zielbestimmung dieser Landesregierung. Wir wol-
len Verwaltungsverfahren in unserem Land grund-
legend vereinfachen und beschleunigen, wir wollen
sie schneller, giinstiger und birgerfreundlicher ge-
stalten. Dieses Ziel wollen wir mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf nun auch im Hinterlegungsrecht
umsetzen.
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In aller Kiirze ein paar Satze zum Rechtsbegriff der
Hinterlegung: Die Hinterlegung ist ein rechtlicher
Prozess, bei dem Vermdgenswerte an eine staatli-
che Hinterlegungsstelle Gbergeben und dort ver-
wahrt werden. Die Hinterlegung kann dabei unter-
schiedlichen Zwecken dienen: Sie kann etwa als Si-
cherheitsleistung erfolgen oder an die Stelle der Er-
fullung eines bestehenden Anspruchs treten. Hin-
terlegungsstellen sind bei uns in Niedersachsen un-
sere insgesamt 80 Amtsgerichte, verteilt Uber das
ganze Land.

Die dabei erforderliche Kommunikation wollen wir
nun digitalisieren und vereinheitlichen. Das betrifft
etwa den Antrag, der fiir die Annahme einer Hinter-
legungssache gestellt werden muss. Dafir wollen
wir die bekannten und bewahrten Regelungen des
Zivilprozesses auch im Hinterlegungsgesetz zur An-
wendung bringen.

Wir werden mit diesem Gesetzesentwurf also keine
abweichenden oder zusatzlichen Anforderungen an
Antragstellerinnen und Antragsteller richten, auch
nicht an die Stellen, die um eine Hinterlegung ersu-
chen. Alle Verfahrensbeteiligten und auch die Hin-
terlegungsstellen kénnen bereits eingerichtete
Strukturen nutzen. Mit unserem Gesetzentwurf leis-
ten wir so einen weiteren Beitrag zum Birokratieab-
bau in unserem Land.

AuRerdem beseitigen wir einen gegenwartig noch
vorhandenen Medienbruch. Zukinftig missen
schriftlich eingereichte Antrége fir eine elektroni-
sche Aktenbearbeitung nicht mehr aufwendig ein-
gescannt werden. Das entlastet die amtsgerichtli-
chen Hinterlegungsstellen und erleichtert den
Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern die Bear-
beitung. Dies sieht im Ubrigen auch der Verband
der Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger so, den
wir im Rahmen der Verbandsbeteiligung, neben an-
deren, beteiligt haben. Der VdR begrii3t die ge-
plante Gesetzesanderung ausdriicklich und beflr-
wortet ein kurzfristiges Inkrafttreten. Das zeigt: Wir
sind hier auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Dariliber hinaus passen wir das niedersachsische
Hinterlegungsrecht an die jingst erfolgte Reform
des Vormundschafts- und Betreuungsrechts an.
Durch diese Reform haben vor allem die gesetzli-
chen Regelungen der Vormundschaft, der Betreu-
ung und der Pflegschaft eine grundlegende Moder-
nisierung erfahren. Damit werden die Rechte von
Menschen gestarkt, die auf Unterstiitzung angewie-
sen sind. Diese Novellierung soll nun durch kleinere
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Anpassungen auch im Niedersachsischen Hinterle-
gungsgesetz nachvollzogen werden. Damit stellen
wir sicher, dass die Anderungen zugunsten betreu-
ter Menschen auch im Hinterlegungsrecht ankom-
men.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren Abgeordnete, lassen Sie mich abschliel3end
zusammenfassen: Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf digitalisieren wir ein weiteres Leistungsan-
gebot unseres Rechtsstaats. Wir bauen Burokratie
ab, damit Dinge in unserem Land schneller und ein-
facher funktionieren. Wir entlasten die engagierten
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger an unseren
Amtsgerichten.

Ich freue mich auf die Beratungen im Rechtsaus-
schuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion der CDU hat sich zu
Wort gemeldet: die Kollegin Martina Machulla.

(Beifall bei der CDU)

Martina Machulla (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
gen und Kolleginnen Abgeordnete! Wir beraten
heute die Anderung des Niedersachsischen Hinter-
legungsgesetzes. Ich sage es gleich vorweg: Die-
ses Gesetz ist wahrlich kein politischer Pauken-
schlag. Es ist technisch, es ist folgerichtig, es ist der
nachste Schritt zur vollstandigen Digitalisierung der
Justiz. Innovation ist darin nicht enthalten. Das Ge-
setz Ubernimmt etwas, was es vorher auf dem Pa-
pier gab, eins zu eins in die digitale Welt. Damit ist
der Verwaltung nicht geholfen,

(Beifall bei der CDU)
aber dagegen istim Grundsatz nichts einzuwenden.

Der entscheidende Punkt ist vielmehr: Das Gesetz
steht nicht allein. Dieses Gesetz ist ein weiterer
Baustein in einer Digitalisierungsstrategie, die von
der Ministerin seit Jahren als Durchbruch verkauft
wird. Genau hier miissen wir heute ehrlich werden.

Frau Ministerin, Sie sprechen von ,einfacher,
schneller, gunstiger”. Sie sprechen von ,digitalem
Fortschritt“, von ,modernem Rechtsstaat”, von ,Effi-
zienz". Seit dem 1. Januar 2026 ist die elektroni-
sche Akte verpflichtend bei uns in Niedersachsen

eingefiihrt. Sie haben deutlich gemacht: Ein Auf-
schieben kommt nicht in Frage - obwohl es mdglich
gewesen ware. Nur, ein politischer Startschuss er-
setzt keine funktionierende Praxis.

Was horen wir denn von den Gerichten? Nicht Be-
schleunigung, nicht Entlastung, nicht Begeisterung,
sondern: langsame Systeme, Ladezeiten bei um-
fangreichen Akten, instabile Anwendungen, Such-
funktionen, die in der Theorie gut klingen und in der
Praxis Zeit kosten, zusatzliche Kontrollschritte, um
technische Fehler auszuschlieBen. Richterinnen
und Richter berichten von Zeitverlust, Rechtspfleger
berichten von Mehrarbeit, Geschéftsstellen berich-
ten von parallelen Arbeitsablaufen, weil digitale Pro-
zesse noch nicht sauber greifen. Das ist keine pole-
mische Darstellung durch die Opposition, das ist die
aktuelle Realitat in der Justiz.

(Beifall bei der CDU)

Digitalisierung hat einen klaren Zweck. Sie soll Ver-
fahren beschleunigen, sie soll Ablaufe vereinfa-
chen, sie soll Personal entlasten. Was wir aber
vielerorts erleben, ist das Gegenteil: mehr Klicks,
mehr Prufungen, mehr Unsicherheit. Wenn Akten
digital vorliegen, aber schlechter strukturiert sind als
zuvor auf Papier, dann ist das kein Fortschritt. Wenn
Systeme zeitweise nicht erreichbar sind, dann steht
nicht nur eine Datei, dann steht ein ganzes Verfah-
ren. Ich sage es ganz deutlich: Ein Serverausfall
darf nicht gro3ere Folgen haben als friiher ein feh-
lender Aktendeckel.

(Beifall bei der CDU)

Frau Ministerin, Sie haben sich entschieden, die
Einflhrung der E-Akte nicht zu verschieben. Das ist
Ihr gutes Recht. Aber dann tragen Sie auch die Ver-
antwortung fir die Umsetzung! Digitalisierung ist
namlich kein PR-Projekt, sie ist Kern staatlicher
Leistungsfahigkeit. Wenn Verfahren langer dauern,
wenn Mitarbeiter Uberlastet sind, wenn IT-Stérun-
gen zum Stillstand fiihren, dann reicht es nicht, von
einer Ubergangsphase zu sprechen, dann braucht
es Transparenz.

Wie viele Verfahren dauern seit Einflhrung der
E-Akte langer als zuvor? Wie hoch sind die Rick-
stande? Wie viele technische Stérungen gab es seit
Jahresbeginn? Wie viel zusatzliche Arbeitszeit wird
aktuell durch Umstellungsprobleme gebunden?
Diese und viele andere Zahlen mussen klar und
deutlich auf den Tisch gelegt werden. Stattdessen
lesen wir in Gesetzentwurfen: keine Auswirkungen,
keine Kosten, keine Probleme. Das ist nicht Uber-
zeugend.
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Wahrend das System noch nicht stabil im Regelbe-
trieb angekommen ist, erweitern wir den elektroni-
schen Rechtsverkehr weiter, jetzt auch im Hinterle-
gungsrecht. Noch ein digitaler Kanal, noch ein wei-
teres Verfahren im System! Ich sage ausdricklich:
Das Hinterlegungsgesetz ist nicht das Problem,
aber es zeigt ein Muster. Man setzt einen weiteren
digitalen Baustein, ohne vorher offen zu analysie-
ren, ob das Fundament wirklich tragt.

Wir als CDU stehen zur Digitalisierung. Aber wir ste-
hen nicht fur Digitalisierung um ihrer selbst willen.
Wir stehen fir eine leistungsfahige Justiz, fir stabile
Systeme, fir klare Prozesse und fiir echte Effizienz.
Ein modernes Etikett ersetzt keine funktionierende
Infrastruktur. Ein Durchbruch ist kein Durchbruch,
wenn die Gerichte im Echtbetrieb stolpern. Am
Ende geht es doch um eines, ndmlich um Ver-
trauen: Burgerinnen und Birger erwarten, dass Ge-
richte zligig entscheiden, Unternehmen erwarten
Verlasslichkeit, Beschéftigte erwarten funktionie-
rende Arbeitsmittel. Wenn Technik zur zuséatzlichen
Belastung wird, leidet das Vertrauen. Aber ein
Rechtsstaat lebt vom Vertrauen!

Frau Ministerin, Digitalisierung ist kein Selbstzweck,
sie ist ein Leistungsversprechen. Sie ist dann gelun-
gen, wenn sie im Alltag tréagt, nicht, wenn sie auf ei-
ner Pressekonferenz verkiindet wird.

Das Hinterlegungsgesetz werden wir sachlich bera-
ten. Aber bei der gro3en Frage der digitalen Leis-
tungsfahigkeit der Justiz werden wir Sie weiter kri-
tisch begleiten. Denn eines ist klar: Ein moderner
Rechtsstaat bemisst sich nicht an Schlagworten,
sondern an funktionierenden Gerichten. Und genau
daran werden Sie sich messen lassen missen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Die nachste Wortmeldung: aus der Fraktion der
SPD der Kollege Constantin Grosch.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Constantin Grosch (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Machulla, ich bin Ihnen wirklich
unglaublich dankbar fur lhre Rede, denn ich habe
mich bis eben gefragt, was ich zu diesem Tagesord-
nungspunkt erzahlen soll. Er ist ja unglaublich tber-
sichtlich.
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Die Ministerin hat alles dazu ausgefiuihrt; Es ist ein
grundsétzlich technisches Gesetz. Wir wollen die
Ubermittlung von Dingen, die bisher postalisch er-
folgt ist, per elektronischem Rechtsverkehr digital
regeln. Das ist etwas, was in allen anderen Berei-
chen unserer Justiz grundsatzlich gut funktioniert.

Jetzt konnen Sie einwerfen: Naja, da gab es vor
Kurzem ein kleines Problemchen.

(Carina Hermann [CDUJ: ,Klein“?)

Ja, das mag mal sein. Aber wenn ich mir andere
Ubermittlungswege anschaue, dann bin ich mir
nicht so sicher, ob das insgesamt viel schlechter ist
- weil zumindest die Post bei mir vor Ort auch nicht
ganz so zuverlassig ist. Aber das ist ein anderes
Thema.

Aber das, was Sie gerade hier vorgetragen haben,
geht schlichtweg am Thema vorbei. Der Prasident
hat Sie gliicklicherweise nicht dazu aufgerufen, zum
Thema zu sprechen, weil er wahrscheinlich selbst
nicht so sehr im Thema ist. Aber die elektronische
Akte bei diesem Thema einzubringen, ist etwas vol-
lig anderes. Wir sprechen doch hier heute dariiber,
wie wir Dinge digital Ubermitteln, ndmlich tUber den
elektronischen Rechtsverkehr. Wir reden nicht tber
die elektronische Akte. Das sind zwei vdllig ver-
schiedene Dinge.

Sie haben gerade gesagt, Sie wiunschen sich mehr
Innovation. Sie haben gerade gesagt, dieses Ge-
setz ist nicht so innovativ. Da gebe ich lhnen recht.
Was soll denn innovativer sein? Wollen wir das jetzt
per Teleportation zum Gericht schicken? Wir wollen
dort nur umsetzen, was in allen anderen Justizbe-
reichen langst gang und gébe ist, ndmlich Dinge
Uber den elektronischen Rechtsverkehr zu tbermit-
teln. Das machen wir jetzt hier auch. Das wird in den
meisten anderen Bundeslandern schon umgesetzt.
Sogar lhre lieben Freunde aus Bayern machen das
schon. Daran jetzt Kritik zu tben, ist véllig fehl am
Platz.

Dann will ich noch auf eine andere Sache eingehen.
Das ist das, was die LAG FW angedeutet hat. Rich-
tig ist, dass wir uns auch Gedanken Uber diejenigen
machen missen, die nicht professionelle Rechtsan-
wender sind, sondern einfache Burgerinnen und
Birger. Fir sie ist es entscheidend, dass sie neben
den digitalen Méglichkeiten, die wir als professio-
nelle Rechtsanwender kennen, trotzdem noch den
analogen Weg haben, um solche Dinge wie Hinter-
legungen umzusetzen. Darauf haben Sie richtiger-
weise hingewiesen.



Niederséchsischer Landtag - 19. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 3. Mérz 2026

Ich glaube, liebe Frau Machulla, was wir uns hinter-
her im Ausschuss noch mal genauer anschauen
koénnen, ist beispielsweise, dass wir das nicht Gber
das OZG mit hineinnehmen und die Landesregie-
rung davon ausgeht, dass grundsatzlich eine Uber-
mittlung auch Uber die Services moglich ist. Man
musste sich noch mal genauer anschauen, ob das
wirklich der Fall ist.

Aber insgesamt ist das doch ein technisches Ge-
setz, bei dem Sie nichts zu kritisieren haben.

(Uwe Schinemann [CDU]: Was?)

Sie wollten diesen Tagesordnungspunkt dazu miss-
brauchen, etwas zu kritisieren, was in lhrer Zeit, als
Frau Havliza Ministerin war, schlecht - ehrlich ge-
sagt: gar nicht - begonnen wurde. Wir mussten den
Karren aus dem Dreck ziehen, und Sie versuchen
jetzt, etwas anzudeuten, was schlichtweg nicht
stimmt. Die elektronische Akte wurde gut einge-
fuhrt, sie wird genutzt und weiter verbessert.

(Uwe Schinemann [CDU]: Schon mal
die Presse gelesen? - Carina Hermann
[CDU]: Reden Sie mal mit den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Ge-
richte und der Staatsanwaltschaften!)

Sie haben bei diesem Tagesordnungspunkt ver-
sucht, etwas zu machen, was Sie immer wieder
gern machen: ein Thema nehmen und ein anderes
Thema draufstiilpen. Das machen wir nicht mit.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist gut. Wir werden
ihn beraten, und darauf freue ich mich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Auf den Wortbeitrag gibt es eine Kurzintervention
der Kollegin Machulla. Bitte schén, Frau Machulla!

Martina Machulla (CDU):

Herr Grosch, erstens mdéchte ich darauf verweisen,
dass ich hier als freie Abgeordnete stehe und sagen
kann, was ich modchte, solange es sich im parlamen-
tarischen Duktus bewegt.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Zweitens. Das Hinterlegungsgesetz richtet sich
stark an der ZPO aus, tatsachlich handelt es sich
aber um reines Verwaltungsrecht. Man kdnnte
durchaus noch gewisse juristische Fantasien entwi-
ckeln, um das bestehende Gesetz deutlich zu ver-

bessern. So etwas umzusetzen, das ware Innova-
tion.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die néchste Wortmeldung kommt
aus der Fraktion der AfD: der Abgeordnete Morif3e.

(Beifall bei der AfD)

Thorsten Paul Moril3e (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Kollegen! Ich sehe es nicht so schwarz
wie die CDU. Der Gesetzentwurf ist kein grolRer po-
litischer Streitpunkt, aber er bringt etwas, das im All-
tag der Justiz wirklich hilft.

Es geht vor allem darum, dass Antrage und Unter-
lagen kinftig auch im Hinterlegungsverfahren digital
eingereicht werden kénnen, wie es in anderen Be-
reichen der Justiz mittlerweile gang und gabe ist.
Das macht die Arbeit fur Gerichte, Anwélte und No-
tariate erheblich einfacher. Es spart Zeit, weil nichts
mehr groRartig ausgedruckt und eingescannt wer-
den muss. Diese Verbesserung ist natirlich be-
merkbar.

AuRRerdem werden ein paar Verweisungen im Ge-
setz angepasst, weil sich das Vormundschafts- und
das Betreuungsrecht geédndert haben. Das ist nétig,
damit rechtlich wieder alles sauber zusammen-
passt.

Dazu haben die Verbande zu Recht auf die nétige
Barrierefreiheit hingewiesen. Digitalisierung darf na-
tirlich niemanden ausschlief3en. Das sollten wir bei
der Umsetzung im Blick behalten.

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist das ein
sachlicher, sinnvoller und unaufgeregter Entwurf.
Wir werden ihn positiv begleiten. Denn bei der de-
mokratischen AfD gibt es keine Brandmauer.

Schénen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Die nachste Wortmeldung: aus der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen die Kollegin Camuz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Evrim Camuz (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Ja, Frau Kollegin Martina Machulla, es
stimmt, dass Sie allein lhrem Gewissen verpflichtet
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sind. Aber die Geschéaftsordnung, der auch Sie zu-
gestimmt haben, sieht in § 73 Abs. 1 vor, dass Sie
zur Sache reden moégen. Das haben Sie - da kann
ich meinem Kollegen Constantin Grosch nur zustim-
men - wieder einmal nicht getan. Damit haben Sie
unsere und lhre eigene Zeit vergeudet.

(Zurufe von der CDU)

Heute allerdings reden wir Gber den vorliegenden
Entwurf zur Anderung des Niedersachsischen Hin-
terlegungsgesetzes. Dieser ist ein wichtiger weite-
rer Schritt in Richtung Modernisierung und Digitali-
sierung unserer Justiz. Er verfolgt dabei zwei Ziele,
die uns Grinen sehr wichtig sind: Zum einen wird
der elektronische Rechtsverkehr im Hinterlegungs-
verfahren eroffnet, zum anderen erfolgen Anpas-
sungen an das reformierte Vormundschafts- und
Betreuungsrecht.

Das Niedersachsische Hinterlegungsgesetz ist si-
cher nicht allen hier gelaufig und bekannt. Daher
mdchte ich kurz darauf eingehen. Dieses Gesetz re-
gelt, wie Geld, Wertpapiere oder andere Gegen-
sténde sicher hinterlegt werden kdnnen. Anlass fir
eine Hinterlegung kann beispielsweise die Zahlung
von Schulden, die Leistung von Sicherheiten oder
Kautionen oder die Hinterlegung eines Gebots in
der Zwangsversteigerung sein.

Die Welt @ndert sich - das nehmen wir tagtaglich
wahr -, und das Recht muss mit ihr Schritt halten.
Mit der Einfihrung des elektronischen Rechtsver-
kehrs im Hinterlegungsverfahren wird endlich ein
moderner, niedrigschwelliger Zugang zu Justiz-
dienstleistungen geschaffen. Das ist ein grofRer
Schritt, den wir wirklich begru3en.

Wir als Griine sagen aber auch deutlich: Digitalisie-
rung darf niemals irgendjemanden abhangen. Die
Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege hat zu Recht darauf hingewiesen, dass digi-
tale Barrierefreiheit hergestellt werden muss und
analoge Alternativen erhalten bleiben missen.
Dazu stehen auch wir, das unterstitzen wir aus-
dricklich. Niemand darf wegen fehlender techni-
scher Moglichkeiten benachteiligt werden. Die Jus-
tiz ist fur alle zugéanglich.

Genau dariiber méchten wir in den nachsten Aus-
schusssitzungen gerne mit lhnen beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)
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Vizeprasident Marcus Bosse:
Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen uns zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Damit ist die Beratung
abgeschlossen. Wir kommen somit zur Abstimmung
Uber die Ausschussiiberweisung.

Vorgeschlagen wird, diesen Gesetzentwurf der Lan-
desregierung in den Ausschuss fir Rechts- und
Verfassungsfragen zu Uberweisen. Wer dafiir ist,
den bitte ich ums Handzeichen. - Ich frage nach Ge-
genstimmen. - Enthaltungen? - Liegen nicht vor. Die
Uberweisung ist beschlossen.

Wir kommen somit zu:

Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Schulgesetzes - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 19/9897

Zur Einbringung hat sich die Kultusministerin Julia
Willie Hamburg gemeldet. Bitte schon, Frau Ham-
burg!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Julia Willie Hamburg, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit der heutigen Einbringung in den
Landtag geht das Niederséachsische Schulgesetz in
die nachste Etappe. Ich freue mich, Thnen heute das
Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Schulgesetzes vorstellen zu dirfen, in dem wir
wichtige Weichen stellen, sei es beim Thema ,Frei-
rdume fur Schulen®, sei es beim Thema ,mehr De-
mokratie leben“, sei es beim Thema ,Schulqualitat
verbessern“. All das bringen wir hier auf den Weg.

Sehr herzlich danken méchte ich eingangs dem Re-
ferat, das wirklich sehr viel Arbeit in den Prozess
und die Erstellung des Entwurfs investiert hat, und
den Bildungsverbanden, die uns in der Anhoérung
umfangreiche Anregungen und Hinweise gegeben
haben, die wir sehr gerne in unseren Gesetzentwurf
aufgenommen haben.

Mit dem Schulgesetz setzen wir neue Mal3stabe im
Bereich der Demokratie. Vielfach reden wir dartber,
dass wir mehr Demokratiebildung an den Schulen
brauchen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
man Demokratie nicht nur lehren sollte, sondern
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auch leben muss, um sie wirklich zu akzeptieren
und als guter Demokrat und gute Demokratin aufzu-
wachsen.

Wir steigern ganz mal3geblich die Mitbestimmung
der Schilerinnen und Schuler, indem kinftig an al-
len Schulen, auch an den Grundschulen und an den
Forderschulen, Klassen- und Schiilervertretungen
gewdahlt werden. Gleichzeitig filhren wir mit diesem
Gesetz, auch im Sinne des EntschlieBungsantrags
der regierungstragenden Fraktionen, Klassenréate
als demokratisches Element ein.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)

Gleichzeitig haben wir die Anregung des Landes-
schilerrats aufgenommen, seine Geschéaftsstelle
gesetzlich zu verankern; denn unsere Uberzeugung
ist, dass es eine institutionelle Sicherheit geben
muss, wenn man sich demokratisch einbringen will.

Uns ist sehr wichtig, die Eigenverantwortlichkeit und
die Freirdume der Schulen zu starken und den
Schulen auf diese Weise zu erméglichen, gute pa-
dagogische Konzepte zu finden, im Sinne ihrer
Schulerinnen und Schiiler und eines guten Lernens.
Fur Grundschulen verankern wir, neben der Még-
lichkeit der Eingangsstufe, die Mdglichkeit, die
Schuljahrgénge 1 bis 4 als padagogische Einheit zu
fuhren. Dieses Modell ist an denjenigen Schulen in
Niedersachsen, die es praktizieren, wirklich sehr er-
folgreich. Diesen Schulen geben wir kiinftig Rechts-
sicherheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Gleichzeitig erleben wir, dass auch Oberschulen
sich wiinschen, in der Frage, wann sie schulform-
bezogen und wann sie jahrgangsbezogen arbeiten,
flexibler agieren zu koénnen. Insofern geben wir
ihnen die Mdoglichkeit, das viel flexibler in ihrem
Sinne zu handhaben, und erméglichen einen stér-
keren Jahrgangsbezug, wenn sie es denn win-
schen.

Daruber hinaus erleben wir immer wieder, dass
dann, wenn Schulen in andere Schulen umgewan-
delt werden, gerade die Schulleitungen die Leidtra-
genden sind, weil sie faktisch zwei Schulen leiten,
aber irgendwann so behandelt werden, als wiirden
sie nur eine Kleinstschule leiten. Das ist ungerecht.
Daher wird kinftig, wenn wir Schulen zusammen-
fuhren, eine Schulleitung, die beide Leitungen tber-
nimmt, wie die Schulleitung einer groR3en Schule be-
handelt. Genug Arbeit hat sie allemal. Insofern soll-
ten wir dieses Engagement wertschatzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

AuRerdem regeln wir die Anderungen zur Reform
der gymnasialen Oberstufe. Hier schaffen wir die
Rechtsgrundlage, um in der Folge eine Verordnung
zu erlassen, die noch in die Anhérung geht und uns
ja auch im Parlament diese Woche beschaftigen
wird. Daflr legen wir den Grundstein. Damit erhal-
ten Schilerinnen und Schiler deutlich mehr Wahl-
freiheit, was insbesondere auch der Landesschuler-
rat sehr begrufdt. Die Schulen erhalten viel mehr
Freirdume fur facheribergreifendes Unterrichten
und auch fir sehr zielgerichtete Angebote fir die
Schilerinnen und Schler in der Oberstufe.

Daruber hinaus schaffen wir endlich eine Rechts-
grundlage fir den sogenannten Distanzunterricht
bei Extremwetterereignissen. Sie werden die Fas-
sung, die in die Anhérung gegangen ist, gesehen
haben. Hierin wollten wir noch etwas weiter gehen
und den Schulen weitere Mdglichkeiten geben, digi-
talen Unterricht und Distanzunterricht anzuwenden.
Wir haben die Anzuhérenden sehr ernst genom-
men, die uns gesagt haben, dass sie das zu weitge-
hend und an dieser Stelle zu unklar finden. Deswe-
gen schaffen wir eine Gesetzesgrundlage fiir den
Distanzunterricht in Extremwettersituationen.

Darliber hinaus ermdéglichen wir Abendgymnasien
und berufsbildenden Schulen, ihre bewé&hrten Kon-
zepte des Distanzunterrichts weiterzufiihren.

Wir werden dazu jetzt auch Regelungen treffen, da-
mit klar ist: Was ist Uberhaupt Distanzunterricht?
Wann wird Distanzunterricht angeboten? Wie wird
Distanzunterricht angeboten? Das Ganze erfolgt
untergesetzlich und gehort nicht in dieses Gesetz.

Eine weitere wichtige Anderung, wie ich finde - sie
ist, glaube ich, im Sinne aller hier im Hause vertre-
tenen Fraktionen -, ist, dass wir die berufliche Ori-
entierung endlich fir alle Schulformen schulgesetz-
lich verbindlich niederschreiben. Denn es ist nun
einmal nicht die Aufgabe einzelner Schulformen,
berufliche Orientierung anzubieten, sondern es ist
die Aufgabe aller Schulformen, das zu tun.

Eine weitere grol3e, wegweisende Entscheidung ist,
dass wir kiinftig den Datenaustausch zu Schilerin-
nen und Schilern mit den Jugendberufsagenturen
rechtsverbindlich im Gesetz regeln. Das Credo
.Kein Kind soll verloren gehen“ kann man nur mit
einem Datenaustausch gewahrleisten. Dieses Ver-
sprechen lésen wir mit dem Gesetz ein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Dariiber hinaus fihren wir das Fach ,Werte und
Normen“ auch in der Grundschule verbindlich
ein - etwas, das sich viele Eltern wiinschen -, um
auch den Kindern, die nicht das Fach ,Christliche
Religion* belegen, ein Unterrichtsangebot machen
zu kénnen. Das ist meines Erachtens eine gute und
wegweisende Entscheidung, die zu mehr Unterricht
und zu mehr Qualitat auch in den Grundschulen bei-
tragt.

Dariiber hinaus gab es in der Anhérung das Feed-
back, dass wir noch starker dafiir sorgen sollen,
dass der Anspruch auf diskriminierungsfreien Un-
terricht in den Schulen auch fur Schuilerinnen und
Schiler gilt. Wir haben auch diese Anregung aus
der Anhoérung gerne aufgenommen und regeln,
dass jedes Kind eine Pflicht zum Schulbesuch, aber
auch ein Recht auf diskriminierungsfreie Bildung
hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Um in diesem Zusammenhang gleich konkret zu
werden, regeln wir ein sehr wichtiges Thema, das
die inklusiven Schulen beschéftigt: Wir schaffen im
Gesetz noch einmal weitergehend und verbindlich
Grundlagen zum Nachteilsausgleich, aber auch
zum Notenschutz. Hier lehnen wir uns an Bundes-
lander wie Bayern an. Irgendwann sagte die CDU
mal: Ein bisschen mehr Bayern wagen! Beim
Thema Notenschutz machen wir jetzt genau das, in-
dem wir diesen im Bereich der Teilleistungsstérung
Legasthenie bis zum Abitur erméglichen.

Dariiber hinaus regeln wir sehr viel dezidierter,
wann und wie eigentlich Nachteilsausgleiche zu ge-
wahren sind. Ich kann lhnen versichern, dass wir
das auch untergesetzlich flankieren werden, um die
Handlungssicherheit bei den Lehrkraften zu erho-
hen. Denn vieles geht schon mit einem sehr gut
durchdachten Nachteilsausgleich. Der Notenschutz
ist in der Tat die Ultima Ratio, auch wenn sich das
so leicht anhdrt.

Des Weiteren haben wir gerne aus der Anhdrung
Ubernommen, dass Schulen, die Sportprofile fir ta-
lentierte Spitzensportler haben, die Mdglichkeit ha-
ben sollen, diese préferiert aufzunehmen. Da hatten
Schulen oft eine Handlungsunsicherheit. Wir schaf-
fen Rechtssicherheit im Sinne der Schulen sowie im
Sinne der Spitzensportlerinnen und Spitzensportler
und am Ende auch des Landessportbundes.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Sie werden, wenn Sie die Debatte verfolgt haben,
vielleicht wahrgenommen haben, dass wir einige
Themen noch nicht regeln, beispielsweise das
Thema der Tagesbildungsstatten oder auch das
Thema der Tablets. Das liegt daran, dass wir hierzu
in intensiven Gesprachen mit den Verbanden, aber
auch mit den Abgeordneten in diesem Hause sind.
Insofern werden dazu noch Regelungen im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens kommen. Sie
sind aufgrund der Fristen des Schulgesetzes aber
nicht in diesem Entwurf enthalten.

Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit und freue
mich auf die parlamentarische Debatte dieses grof3-
artigen Schulgesetzes.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die ndchste Wortmeldung: aus der
Fraktion der CDU der Kollege Christian Fihner.

(Beifall bei der CDU)

Christian Fiihner (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wahrend in den Schulen in Nieder-
sachsen Unterricht stdndig ausfallt, unsere Lehr-
krafte am Limit sind, die Kinder erhebliche Sprach-
defizite haben und nicht frih genug gefordert wer-
den, die Gewalt zunimmt, die Inklusion an Grenzen
stot und die Bildungsqualitat in diesem Bundes-
land in den letzten Jahren immer weiter abgenom-
men hat, legen Sie, Frau Ministerin, hier Anderun-
gen am Schulgesetz vor.

Was es jetzt brauchte, ware ein Schulgesetz, das
jeder Schulform, allen Schulen in diesem Land, den
Rucken starken wirde. Und die entscheidenden
Fragen, die man stellen muss, um so ein Gesetz zu
bewerten, missen doch lauten: Wird die Schule fur
die Schilerinnen und Schiler dadurch besser?
Steigt die Bildungsqualitat in diesem Land? Werden
die Rahmenbedingungen fir unsere Lehrkréafte
durch diese Anderungen besser? Oder auch: An-
dern sich die Rechte der Eltern und Schuler?

Auf all diese Fragen muss man antworten: Nein,
Frau Ministerin! Ganz im Gegenteil: lhr Gesetz
schafft neue Probleme, Ihr Gesetz fihrt dazu, dass
Bildungsqualitat weiter sinken wird. Sie passen das
Gesetz so an, dass der aktuelle Mangel aus Ihrer
Sicht besser verwaltet werden kann und - das ist
das Schlimmste - dass Schulformen wieder infrage
gestellt werden, dass Schulformen wieder gegenei-
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nander ausgespielt werden, dass Schulformen in ih-
rer Arbeit nicht respektiert werden.

Das ist als Erstes bei unseren Oberschulen der Fall.
Sie haben das gerade ganz anders dargestellt, als
es die Oberschulen selber sehen und als es auch
die Verbande betonen. lhr Gesetz mdchte die Um-
wandlung von Oberschulen zu IGSen erreichen,
durch die Anderung, dass jahrgangsbezogen und
nicht mehr schulzweigspezifisch unterrichtet wer-
den kann. Jetzt werden Sie sagen: Naja, das ist al-
les freiwillig, das kénnen die ja selbst entscheiden.
Aber die Wahrheit ist, dass die Oberschulen - das
erfahrt man, wenn man mit ihnen spricht - beson-
ders unter Personalmangel leiden, dass sie beson-
ders unter zu wenig Schulsozialarbeit leiden. Sehr
viele Probleme, die wir in der Bildungspolitik disku-
tieren, sind in den Oberschulen sehr prasent, und
genau diese Anderungen fiihren dazu, dass man
diesen Weg geht.

Und wenn man ganz ehrlich ist, Frau Ministerin - ich
wirde mir wiinschen, dass Sie das auch mal so klar
adressieren, weil wir es gerade von den Griinen im-
mer wieder héren -: Sie wollen die Schulform der
Oberschulen, wie sie in der jetzigen Form existiert,
eigentlich nicht. Deswegen werkeln Sie wieder an
dieser Schulform herum. Die bildungspolitische
Traumwelt der Griinen sieht eigentlich nur ein Sys-
tem fir alle vor. Sie wollen die IGSen einseitig stéar-
ken und greifen mit diesem Schulgesetz die Ober-
schulen an.

(Zurufe von der SPD)

Der Verband Niedersachsischer Lehrkrafte sagt:
Das, was Sie hier versuchen, Frau Ministerin, ist
eine Strukturreform durch die Hintertar.

(Beifall bei der CDU)

Statt den vielen engagierten Lehrkraften den Ri-
cken zu starken und sie besser auszustatten, wollen
Sie neue Schulstrukturdebatten fuihren.

(Claudia Schuf3ler [SPD]: Nein, das
wollen wir nicht! Das haben Sie be-
hauptet!)

Ich kann lhnen sagen: Diesen Weg gehen wir nicht
mit.

Etwas ist mit Blick auf dieses Gesetz aber noch
schlimmer. Das war schon beachtlich, Frau Ham-
burg, das war ein starkes Stick: Sie haben alle klei-
nen Details aufgezahlt. Nur eine Sache haben Sie
nicht erwahnt: den Umgang mit unseren Forder-
schulen. Da gibt es in lhrem Entwurf erhebliche Ver-
anderungen.

Ihr Gesetzentwurf ist der nachste Angriff auf unsere
Forderschullandschaft. Es geht um Kinder mit be-
sonderen Unterstitzungsbedarfen, es geht um das
Elternwahlrecht, es geht um bewahrte Strukturen
und am Ende um die Frage, ob Inklusion in Nieder-
sachsen ernsthaft und verantwortlich gestaltet wird.
Ihr Gesetzentwurf bedeutet im Klartext, dass Sie
den Foérderschulen absprechen, dass sie inklusive
Schulen sind.

Sie streichen gesetzlich die Mdglichkeit fur unsere
Forderschulen, als inklusive Schulen zu arbeiten.
Sie wollen, dass Forderschulen keine inklusiven
Schulen sind. Ich nenne IThnen mal ein Beispiel: das
Kardinal-von-Galen-Haus in Dinklage. Dort lernen
200 Schilerinnen und Schiler mit einem sonderpa-
dagogischen Fdrderbedarf im Bereich korperliche
und motorische Entwicklung zusammen mit 50
Schulerinnen und Schiilern ohne sonderpadagogi-
schen Forderbedarf. Was fiir eine tolle Idee, was fur
eine klasse Umsetzung!

Dort sind neue Inklusionskonzepte entstanden. Das
stampfen Sie mit Ihrem Gesetz jetzt ein. Sie wollen,
dass solche Schulformen nicht mehr existieren.
Was in lhrem Gesetz gegen die Forderschulen auf-
gefahren wird, ist respektlos. Das ist eine Respekt-
losigkeit gegeniiber der super Arbeit unserer For-
derschulen im ganzen Land.

(Beifall bei der CDU)

Und damit nicht genug! Noch gravierender ist ei-
gentlich die Regelung, dass Foérderschulen nur
noch Schulerinnen und Schiler aufnehmen kénnen,
bei denen der Férderschwerpunkt ausschlieRlich
und vorrangig gewahlt wird. Ich frage Sie, Frau Mi-
nisterin, weil Sie das alles ja gar nicht erwéhnt ha-
ben: Was heil3t das denn genau? Welcher Forder-
bedarf ist denn in Zukunft vorrangig? Welcher For-
derbedarf Uberwiegt denn gegeniiber einem ande-
ren? Und wer legt das eigentlich fest?

Fir viele Eltern ist die Forderschule keine theoreti-
sche Option, sondern ihnen geht es um die Frage:
~Was passiert mit meinem Kind, und welche Lésung
kann ich finden?*, wenn groRe Uberforderung in
den Familien herrscht und oft schon Tranen geflos-
sen sind. Frau Ministerin, wollen Sie den Eltern von
Kindern mit einem Foérderbedarf Lernen, zum Bei-
spiel in Verbindung mit einem Foérderbedarf korper-
liche und motorische Entwicklung, jetzt verbieten,
dass ihre Kinder eine entsprechende Forderschule
KME besuchen diurfen? Es macht ganz den An-
schein.
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Dieses Gesetz wirkt erheblich auf die Férderschul-
landschaft ein, insbesondere auf den Forder-
schwerpunkt korperliche und motorische Entwick-
lung. Eine Hierarchisierung von Unterstiitzungsbe-
darfen ist fachlich falsch. Diagnostisch lassen sich
diese Bereiche gar nicht voneinander trennen. Eine
Priorisierung wird zu einer padagogisch nicht ver-
tretbaren Separation innerhalb unseres Foérder-
schulsystems fiihren. Deswegen ist es ein grof3er
Fehler, was Sie mit diesem Gesetzentwurf vorschla-
gen.

Ich kann den Kollegen von SPD und Griinen nur ra-
ten, sich noch einmal genau mit diesem Thema zu
beschéftigen. Es ist ein Warnsignal, dass die Minis-
terin zu diesem Thema in ihrer Rede nichts gesagt
hat. Es geht hier wirklich um die Angste von vielen
Familien und um unsere Schulen. Schauen Sie bitte
genau hin, was da fabriziert wird!

(Beifall bei der CDU)

Frau Ministerin, Sie haben auch das Thema der Be-
rufsorientierung angesprochen und gesagt, dass
das alle Fraktionen hier so sehen. Selbstverstand-
lich wollen wir eine stérkere Berufsorientierung.
Aber auch da bleibt der Gesetzentwurf hinter den
Anspriichen, die Sie selber gestellt haben, zurtick.
Wer es ernst meint mit guter Berufsorientierung,
fuhrt die BO-Beauftragten wieder ein und gibt ihnen
Entlastungsstunden, damit an den Schulen wirklich
Berufsorientierung umgesetzt werden kann, und der
sorgt auch dafir, dass die Unternehmen noch enger
mit den Schulen zusammenarbeiten, um echte,
gute Berufsorientierung durchzufihren.

Wir haben in Niedersachsen ein grol3es Prob-
lem - auch im bundesweiten Vergleich - mit Schul-
abbrechern, mit jungen Menschen, die den Ab-
schluss nicht erreichen, die nicht in die duale Aus-
bildung kommen. Die Berufsorientierung gesetzlich
zu verankern, spielt Uberhaupt keine Rolle mit Blick
darauf, was in den Schulen dann wirklich stattfindet.
Die Schulen werden damit alleingelassen, wenn
keine zusatzlichen Kapazitaten fiir Berufsorientie-
rung verankert werden. Insofern: Man kann das ins
Gesetz schreiben, aber wenn man nicht danach
handelt, ist die Berufsorientierung in Niedersachsen
keinen Schritt weiter.

(Beifall bei der CDU - Glocke des Pra-
sidenten)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben auch
noch viele andere Themen zu beraten. Das Thema
Nachteilsausgleich und Notenschutz werden wir
uns in den Beratungen sehr genau anschauen. Wir
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sind sehr dafir, dass Kinder mit Problemen und Un-
terstitzungsbedarfen im Bereich Dyskalkulie und
Legasthenie besser unterstutzt werden. Aber wir
missen genau prifen, welche Nachweise erbracht
werden missen.

Und wir werden naturlich auch das Thema der pa-
dagogischen Einheit an unseren Grundschulen be-
sonders unter die Lupe nehmen. Grundsétzlich
kann das ein Weg sein, aber auch nur dann, wenn
die entsprechenden Ressourcen zur Verfligung ge-
stellt werden.

Vizeprasident Marcus Bosse:
Bitte letzter Satz, Herr Kollege Fiihner!

Christian Fuhner (CDU):
Herr Prasident, ich komme zum letzten Satz.

Wir sind am Anfang der Beratung. Aber ich will ganz
klar sagen: Was an diesem Gesetz noch geandert
werden muss, ist erheblich. Das betrifft nicht nur das
Thema Tagesbildungsstatten.

Marcus Bosse (SPD):
Letzter Satz!

Christian Fiihner (CDU):

Auch, was im Entwurf schon drin ist, fihrt teilweise
zu Problemen. Wir werden sehr genau hinschauen.
Das werden intensive Beratungen; das kann ich
Ihnen versprechen. Das werden intensive Ausein-
andersetzungen - - -

(Der Prasident schaltet dem Redner
das Mikrofon ab - Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Nun ist es gut!

Die nachste Wortmeldung: aus der Fraktion der
SPD die Kollegin Kirsikka Lansmann.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Kirsikka Lansmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit der heutigen Einbringung der An-
derung des Niedersachsischen Schulgesetzes re-
geln wir wichtige Punkte neu, ganz konkret fur
Schilerinnen und Schiler, Lehrkrafte und Eltern.
Und das ist gut so, denn gute Bildung darf nicht vom
Zufall abhangen.
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Das Wetter ist gerade frihlingshaft, aber wir alle
kénnen uns noch an den Winter erinnern. Wir hatten
dieses Jahr mehrfach Schnee und Glatte. Das hat
auch in Niedersachsen zu Schulausfallen gefihrt.
Naturlich ist Schulausfall immer unguinstig, jede Un-
terrichtsstunde ist wertvoll. Aber Sicherheit geht vor,
und deshalb ist es richtig, dass Schulen in solchen
Situationen Distanzunterricht anordnen koénnen.
Genau dafur schaffen wir jetzt einen klaren rechtli-
chen Rahmen.

Distanzunterricht soll mdglich sein, wenn Prasenz-
unterricht objektiv nicht stattfinden kann, etwa bei
extremen Wetterlagen, behérdlichen Schulschlie-
Rungen oder unbenutzbaren Schulgebauden. Aber
genauso klar sagen wir: Pradsenzunterricht bleibt der
Regelfall. Denn Schule ist mehr als Stoffvermittiung,
Schule ist Beziehung, Gemeinschaft, Zusammenle-
ben. Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
muss Distanzunterricht eine Mdglichkeit in Ausnah-
meféllen bleiben, und Schule muss der Ort sein, an
dem Kinder miteinander lernen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Regelungen
zur Dyskalkulie. Legasthenie kennen viele Men-
schen, Dyskalkulie ist oft weniger bekannt. Deswe-
gen mochte ich das einmal kurz erklaren. Ganz ein-
fach gesagt: Das Gehirn verarbeitet Zahlen anders.
Betroffene Kinder haben grof3e Schwierigkeiten mit
Mengen und Rechenwegen, obwohl sie fleiig sind.
Das hat nichts mit Faulheit zu tun und nichts mit In-
telligenz. Dyskalkulie wird durch Facharzte fur Kin-
der- und Jugendpsychiatrie, durch Psychologinnen
und Psychologen oder speziell ausgebildete Lern-
therapeuten festgestellt. Es ist also immer eine
Diagnose von Fachleuten. Und nein, Dyskalkulie ist
nicht heilbar im klassischen Sinne. Aber mit geziel-
ter Forderung kénnen Kinder grof3e Fortschritte ma-
chen, Matheangst abbauen und Selbstvertrauen
gewinnen. Trotzdem bleibt oft ein begrenzter Spiel-
raum, und deshalb brauchen wir faire Regeln.

Mit unserem Schulgesetz schaffen wir klare Mog-
lichkeiten fir Nachteilsausgleich und Notenschutz,
damit Kinder zeigen kénnen, was sie kénnen, und
nicht an einer einzelnen Schwierigkeit scheitern.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist keine Be-
vorzugung, das ist Chancengerechtigkeit!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

AuRerdem starken wir die Berufsorientierung.
Junge Menschen brauchen Orientierung, nicht erst

nach der Schule, sondern schon wéhrend der
Schulzeit. Schule muss helfen, den eigenen Weg in
Ausbildung, Studium oder Beruf zu finden. Gute Be-
rufsorientierung ist auch soziale Gerechtigkeit.

Und wir denken noch weiter und starken auch den
Leistungssport. Partnerschulen des Leistungs-
sports und Eliteschulen des Ful3balls sollen kiinftig
Schulerinnen und Schiler mit besonderer sportli-
cher Begabung vorrangig aufnehmen kénnen. Da-
mit verbinden wir schulische Bildung mit sportlicher
Forderung. Ein gutes Beispiel ist die IGS Franz-
sches Feld in Braunschweig. Dort wird Unterricht
mit intensiver Basketballforderung kombiniert. Trai-
ningszeiten sind in den Stundenplan integriert, und
Schule sowie Verein arbeiten eng zusammen, damit
Leistungssport und Schulabschluss gemeinsam ge-
lingen. Und wie das gelingen kann, sehen wir am
Basketballstar Dennis Schroder, der selbst einmal
dort zur Schule gegangen ist. Talent darf nicht an
starren Strukturen scheitern.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Frau Kollegin Lansmann, lassen Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Ramdor zu?

Kirsikka Lansmann (SPD):
Ja.

Vizeprasident Marcus Bosse:

Bitte schon, Frau Ramdor!

Sophie Ramdor (CDU):

Frau Lansmann, vielen Dank fur das Zulassen der
Zwischenfrage.

Ist lhnen bewusst, dass Dennis Schroder, der von
der IGS kommt, von der Sie gerade sprachen, nach
Ihrem aktuellen Vorschlag gar nicht hatte aufge-
nommen werden kdnnen - weil Sie die Regelung
nur auf Kader auf Landes- und Bundesebene bezie-
hen und Herr Schréder in der 5. Klasse noch gar
nicht im Landeskader war? Das heil3t, da geht das
Gesetz am Ziel vorbei, und der Schulleiter ist nicht
zufrieden mit Ihrem Gesetz.

Vielleicht kénnen Sie das ja mitnehmen. Ich denke,
das war lhnen noch nicht bewusst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Kirsikka Lansmann (SPD):
Vielen Dank, Frau Kollegin Ramdor.

Das ist uns sehr wohl bewusst. Ich selbst war schon
an dieser Schule zu Besuch, und die Schule steht
auch in engem Austausch mit der Kollegin Retzlaff.
Wir stehen also im Austausch, um genau diese
Feinheiten noch wahrend des Beratungsprozesses
zu kléaren; vor der Einbringung war das nicht mehr
mdglich. Aber das Thema ist uns sehr bewusst. Wir
arbeiten daran, dass es am Ende eine tragfahige
Lésung gibt. Aber vielen Dank fiir den Hinweis.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Kommen wir zur Oberstufenreform! Es ist richtig,
mehr Flexibilitat zu ermdéglichen, und es ist gut, dass
viele Akteure in den Prozess einbezogen wurden.
Aber wir missen genau hinschauen.

Gerade in der aktuellen politischen Situation brau-
chen wir eine starke politische und demokratische
Bildung. Dafir ist das Fach Politik zentral. Deshalb
ist es uns als SPD wichtig, dass Politik weiterhin ei-
nen hohen Stellenwert hat. Vielen Dank auch an Mi-
nisterin Hamburg dafir, dass sie uns zugesichert
hat, dartiber im weiteren Verfahren mit uns zu spre-
chen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ein weiterer Punkt, der im weiteren Verfahren inte-
griert werden soll, sind die Tagesbildungsstatten;
Frau Ministerin hat es gerade schon erwéahnt. Viele
Menschen haben sich Sorgen gemacht, viele Men-
schen standen vor unserem Landtag. Deshalb ha-
ben wir gemeinsam, parteitibergreifend, gehandelt:
Bestehende Tagesbildungsstéatten bleiben, werden
beim Ubergang zu Ersatzschulen unterstiitzt und
bekommen die finanzielle Unterstitzung dafiir. Ich
danke unserer Kultusministerin Julia Willie Ham-
burg und unserem Ministerpréasidenten Olaf Lies fir
ihren Einsatz. Jetzt missen wir im weiteren Prozess
noch gute Lésungen fur das Personal finden, denn
Sicherheit fur Trager heil3t Sicherheit fur Kinder.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Einfihrung der
Tablets ab Klasse 7, die wir umsetzen wollen, ist
noch nicht abschlieBend gesetzlich geregelt. Digi-
tale Bildung darf nicht vom Geldbeutel der Eltern ab-
hangen. Deshalb arbeiten das Land und die kom-
munalen Spitzenverbénde gerade an Lésungen da-
fur, wie Ausstattung, Wartung und Administration
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langfristig geregelt werden kénnen - mit dauerhaf-
ten Mitteln, klarer Zustandigkeit und verlasslicher
Finanzierung. Diese Punkte missen jetzt final ge-
klart werden. Wir wollen sie dann auch gesetzlich
verankern. Denn wenn die Tablets kommen, brau-
chen Schulen Sicherheit und keine neuen Baustel-
len.

Im weiteren Verlauf wollen wir auch eine Schiiler-ID
- nicht zur Kontrolle, sondern zur Unterstiitzung.
Noch immer verlieren wir zu viele junge Menschen
auf ihrem Bildungsweg. Eine datenschutzkonforme
Schiiler-ID hilft, Ubergange zu begleiten und For-
derbedarfe besser zu erkennen. Kein Kind darf ver-
loren gehen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fasse zusam-
men. Dieses Schulgesetz bringt viele Verbesserun-
gen: klare Regeln fir Distanzunterricht, mehr Fair-
ness bei Dyskalkulie, Sicherheit fir Tagesbildungs-
statten, starkere Berufsorientierung, Fortschritte bei
Digitalisierung und Leistungssport. All das hat ein
Ziel: mehr Chancengleichheit.

Der Kollege Fuhner hat gesagt, dass generell noch
ein paar Punkte offen sind. Aber es miissen ja nicht
alle Punkte gesetzlich geregelt werden. An den of-
fenen wird im Ministerium weiterhin gearbeitet. In-
sofern freue ich mich auf eine gute Beratung im
Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die ndchste Wortmeldung: aus der
Fraktion der AfD der Abgeordnete Rykena.

(Beifall bei der AfD)

Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Angesichts meiner knappen Redezeit
will ich mich auf ein paar Punkte des Gesetzent-
wurfs beschréanken.

Was hier zur Abstimmung steht, ist keine Reform
der Oberstufe, es ist eine Anderung des Nieder-
sachsischen Schulgesetzes, die den Weg fir eine
spatere Reform frei macht, ohne erneute parlamen-
tarische Entscheidung. Und genau das lehnen wir
ab.

Dieses Gesetz verzichtet bewusst auf klare Festle-
gungen. Es sagt nichts Verbindliches zu der Funk-
tion des Jahrgangs 11, den Pflichtfachern, der All-
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gemeinbildung, den Fremdsprachen, der politi-
schen Bildung. All das wird kiinftig per Verordnung
und Erlass geregelt. Das Parlament zieht sich zu-
rick, das Kultusministerium entscheidet. Das leh-
nen wir ab.

Besonders deutlich wird das am Jahrgang 11. Die
Einflhrungsphase war bisher ein eigenstandiges
Bildungsjahr zur Angleichung, zur Orientierung, zur
Vorbereitung auf die Qualifikationsphase. Mit dieser
Schulgesetzanderung wird der Jahrgang 11 nun
umdefiniert: Er wird zur Ubergangszone, zum
Durchgangsjahr. Pflichtfacher, Bildungsfunktionen
und Standards werden nicht mehr gesetzlich gesi-
chert. Das lehnen wir ab.

Besonders gravierend ist dabei die Schwéchung
des Faches ,Politik-Wirtschaft* im Jahrgang 11.
Statt politische Bildung verbindlich abzusichern,
verzichtet das Gesetz bewusst auf eine klare Fest-
legung. ,Politik-Wirtschaft* wird nicht mehr als
Pflichtfach garantiert. Wer aber Demokratie fordert
und gleichzeitig politische Bildung relativiert, der
handelt widerspriichlich. Auch das lehnen wir ab.

Auch die geplanten Verdnderungen in der gymnasi-
alen Oberstufe selbst sind problematisch. Die Ein-
fuhrungsphase wird nicht mehr als eigensténdiges
Bildungsjahr gedacht, sondern funktional an die
Qualifikationsphase herangertickt. Das bedeutet
konkret: weniger gemeinsamer Unterricht, weniger
Allgemeinbildung und friihere Weichenstellungen
mit direkten Folgen fir das Abitur. Das starkt das
Gymnasium nicht, das schwécht es. Und deswegen
lehnen wir das ab.

Weiterhin verspricht der Gesetzentwurf die Stér-
kung der beruflichen Bildung. Tatsachlich wird sie
starker angebunden, aber eben nicht klar profiliert.
Es fehlt eine klare Starkung der dualen Ausbildung,
eine eindeutige Abgrenzung zum Gymnasium, ein
eigenstandiger bildungspolitischer Anspruch. Beruf-
liche Bildung darf aber kein Ausweichmodell fur
eine entkernte Oberstufe sein. Deswegen lehnen
wir auch diesen Punkt ab.

Dieses Gesetz wirkt bis in die Grundschule hinein.
Der jahrgangsubergreifende Unterricht in den Klas-
sen 1 bis 4 wird weiter ausgeweitet. Damit werden
Leistungsstandards verwischt und Lernziele ent-
grenzt, die Grundlagen geschwacht. Gerade Lesen,
Schreiben und Rechnen brauchen Verbindlichkeit
und keine padagogische Beliebigkeit. Deswegen
lehnen wir das selbstverstéandlich auch ab.

Meine Damen und Herren, SPD und Griine nennen
das Reform. In Wahrheit ist es aber eine Machtver-

schiebung weg vom Parlament hin zur Exekutive.
Schauen wir mal, wie die regierungstragenden
Fraktionen das Gesetz durch die Ausschussbera-
tung bringen! Wir sind gespannt.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Die nachste Wortmeldung: aus der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen der Kollege Pascal Mennen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Pascal Mennen (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kol-
leg*innen! Die Ministerin hat heute ein Schulgesetz
eingebracht, das gleichermaf3en zukunftsweisend
und zukunftsstarkend ist. Die Landesregierung
sorgt mit diesem Gesetz fur mehr Qualitéat und Ge-
rechtigkeit in der Bildung und fur mehr Klarheit im
Schulwesen.

Ihre Vorwiirfe, Herr Fihner, insbesondere zu einer
angeblichen Schulstrukturdebatte, sind wirklich ab-
surd.

(Christian Fuhner [CDU]: Die kommen
nicht nur von mir, Herr Mennen!)

Sie haben mit Ihrer Wutrede Angst gemacht, und
zwar teilweise mit Fake News, haben den gesetzli-
chen Rahmen und die untergesetzlichen Regelun-
gen frohlich vermischt und haben den Niedergang
herbeigeredet. Ubrigens hat auch Herr Rykena die
untergesetzlichen Regelungen zur Oberstufenre-
form und das Gesetz miteinander vermischt. Das ist
absolut nicht angebracht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir regeln wichtige Dinge neu. Das mdchte ich an
drei Aspekten verdeutlichen:

Erstens: Distanzunterricht. Endlich Klarheit far
Schuler*innen, Lehrkrafte und Familien! Bei Wetter-
chaos - das vergisst man bei diesem kleinen Friih-
ling da draul3en leicht - ist verpflichtender Digitalun-
terricht nun rechtlich moglich, ebenso bei unvorher-
gesehenen Ereignissen wie zum Beispiel Wasser-
rohrbriichen oder Gebaudeschaden.

Zweitens - das ist ein Herzensanliegen -: die Frei-
raume. Hier geht es um ein wichtiges Ziel: die Star-
kung der individuellen Férderung und ein kluger
Umgang mit verschiedenen Lernvoraussetzungen.
Darum erhalten zum Beispiel die Oberschulen mehr
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Spielraum zur jahrgangsbezogenen Unterrichtsge-
staltung. Ehrlich gesagt: Dazu habe ich aus meiner
Oberschule anderes gehort als Sie, Herr Fuhner.

Die eingeleitete Reform der gymnasialen Oberstufe
wird im Schulgesetz integriert. Ziel ist hier die Még-
lichkeit einer individuellen Profilbildung, also einer
Fokussierung auf Starken. Ich finde, dass das be-
sonders wichtig ist, da wirimmer wieder héren, auch
von den IQB-Bildungsvergleichsstudien, dass die
Motivation der Schilerinnen und Schiiler das Prob-
lem ist. Dem wirkt natirlich eine Fokussierung auf
die individuellen Starken entgegen. Wir folgen damit
Ubrigens auch dem Duktus der KMK zur Gleichbe-
handlung und Gleichbewertung der verschiedenen
Facher.

Drittens: ,Werte und Normen“ an Grundschulen ftr
alle. Wir fihren das Unterrichtsfach verbindlich ein.
Das ist keine Absage an den Religionsunterricht,
sondern die Starkung eines Fachs, das ohne klas-
sischen Religionsbezug die Werte und Normen ver-
mittelt, die unsere Gesellschaft zusammenhalten.

Ich habe bei meinen Schulbesuchen immer wieder
gehdrt, dass Grundschiler*innen auf dem Flur war-
ten mussten, wahrend ihre Mitschiler*innen Reli
hatten. Das hoért jetzt endlich auf. Ich finde, das ist
ein sehr wichtiges Zeichen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, diese und weitere
MalRRnahmen zeigen, dass wir mit diesem neuen
Schulgesetz die Freiheit und die Eigenverantwor-
tung starken, und das fir alle Beteiligten gleicher-
mafien. Das Gesetz ist gut, es starkt die Qualitéat der
Bildung an niedersachsischen Schulen. Und natur-
lich wird es weiterentwickelt, denn Bildung wandelt
sich. Die Ministerin ist auch auf diesen Aspekt ein-
gegangen.

Zugleich haben wir zusatzliche Hinweise fur Ver-
besserungen im Schulgesetz bekommen und wer-
den noch mit Anderungsvorschlagen auf den Aus-
schuss zukommen. Ich freue mich sehr auf die Be-
ratungen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Die nachste Wortmeldung kommt wiederum aus der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen: die Kollegin Lena
Nzume.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Lena Nzume (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Heute ist kein gewdhnlicher Tag. Heute ist
wirklich ein sehr besonderer Tag, denn wir fangen
mit der Beratung zur Novellierung des Schulgeset-
zes an. Ich danke der Kultusministerin und ihrem
Team, den vielen Mitarbeitenden, die daran gear-
beitet haben.

Aber heute beraten wir nicht nur Paragrafen. Ja, wir
beraten Uber Teilhabechancen. Ja, Herr Fiihner, wir
steigern die Bildungsgerechtigkeit. Ja, wir steigern
die Teilhabe. Ja, wir steigern die Qualitat. Ja, wir
steigern das Wohlbefinden in der Schule. Das ist
eine gute Nachricht. Und vor allem: Ja, wir steigern
das Recht auf diskriminierungsfreie Bildung. Dafir
bin ich sehr dankbar.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich hatte mir in meiner Schulzeit wirklich gewiinscht,
das, was wir mit diesem Gesetz umsetzen wollen,
zu erleben, und ich freue mich sehr auf die Bera-
tung. Dieses Gesetz ist wirklich eine grofRartige
Grundlage. Zugleich ist auch klar, dass wir naturlich
auch das parlamentarische Verfahren starten und
auch von unserer Seite noch Ideen und Anmerkun-
gen einbringen werden.

Ich freue mich daruber, dass es wirklich einen breit
angelegten Austausch gab. Gute Bildungspolitik, so
zeigt es die Kultusministerin, entsteht eben nicht im
Elfenbeinturm, sondern im Dialog - im Dialog mit
den Schiler*innen, mit den Lehrkraften, mit den El-
tern. Der parlamentarische Prozess beginnt, und ich
freue mich ausdritcklich auf die Ruckmeldungen
von Verbanden und Organisationen.

Mehr Demokratie an Schulen - das ist ein Verspre-
chen. Wir halten unser Versprechen, Klassenvertre-
tungen im Primarbereich und in den Foérderschulen
verbindlich einzufithren. Uberall Klassenréte einzu-
fuhren, ist ein wichtiges Anliegen, damit Schiler*in-
nen nicht nur theoretisch Demokratie lernen, son-
dern Demokratie fihlen, Demokratie erleben und
diskutieren. Wir stérken die Schulervertretung auch
im Hinblick auf die Geschéftsstelle des Landes-
schiler*innenrats. Das ist ein wichtiges Signal.

Wichtige Signale sind aber auch digitale Sitzungs-
formate. Wir machen mit diesen digitalen Sitzungs-
formaten die schulischen Gremien rechtssicher.
Das ist zeitgemafll und erhéht die Teilhabe, Herr
Fuhner.
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Naturlich ist es auch wichtig, dass wir im Bereich der
Gerechtigkeit weitergehen: Dyskalkulie, Nachteil-
sausgleich auch im Bereich der Legasthenie. Es ist
wirklich grof3artig, was da alles passiert.

Herr Fihner, Sie brauchen im Bereich der Inklusion
keine Angste zu schiren, denn wir stehen fiir Inklu-
sion. Das hat unsere Ministerin sehr deutlich ge-
macht, und diesen Weg gehen wir weiter.

(Christian Fuhner [CDU]: Dazu habe
ich doch gar nichts gesagt!)

Deswegen freue ich mich auch, dass wir beim
Thema Tagesbildungsstatten gemeinsam einen
wirklich wichtigen Wurf auf den Weg bringen wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Redezeit ist zu Ende. Aber ich mdchte mich
noch einmal ausdrtcklich fir die Verankerung des
Rechts auf diskriminierungsfreie Bildung bedanken.
Es ist ein wichtiges Signal fur alle marginalisierten
Gruppen, fur Menschen mit Behinderung, fir
gueere Menschen, fir schwarze Menschen, fir
viele Menschen in diesem Lande, fur Frauen. Es ist
total wichtig, dass wir gerade in der heutigen Zeit
diesen Weg gehen. Deswegen ganz herzlichen
Dank an die Ministerin fur diese groRRartige Einbrin-
gung und fur diese wichtige Arbeit an dieser Stelle!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich freue mich auf die Beratung und auf den parla-
mentarischen Ablauf. Da werden wir sicherlich noch
hitzige Diskussionen fiihren - aber sachlich und
wirklich fair.

Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Marcus Bosse:
Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Wir
kommen somit zur Ausschussiiberweisung.

Federfuhrend soll der Kultusausschuss sein, mitbe-
ratend der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-
fragen sowie der Ausschuss fur Haushalt und Fi-
nanzen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das Quorum ist erfllt.

Wir kommen somit zu:

Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Ab-
wasserabgabengesetz und zur Aufhebung der
Verordnung Uber Zuweisungen an kommunale
Koérperschaften aus der Abwasserabgabe - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9898

Zur Einbringung hat sich der Minister fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz, Christian Meyer, gemel-
det. Bitte schon, Herr Meyer!

(Beifall bei den GRUNEN)

Christian Meyer, Minister fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Vielen Dank. - Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wie der lange Name schon
ausdrickt, geht es hier um Aufhebungen, um Er-
leichterungen, um Vereinfachungen und um Entlas-
tungen bei den Kommunen, aber auch insgesamt
um eine Verbesserung bei der Umsetzung des Ab-
wasserabgabengesetzes.

Wir kommen hiermit einer langjahrigen Forderung
des Landesrechnungshofs nach, der sich in den
letzten Jahren mehrfach fir eine Zentralisierung
ausgesprochen hat, um ein effizienteres, effektive-
res Verwaltungshandeln, einen landesweit einheitli-
chen Gesetzesvollzug, eine rechtssichere Bearbei-
tung von Sonderféallen und auch einen rechtzeitigen
Zahlungseingang im Haushaltsjahr sicherzustellen.

Die Abwasserabgabe ist eine Landesabgabe, die in
den Landeshaushalt flie3t. Sie ist fir MaRnahmen
des Gewasserschutzes zweckgebunden und
musste bislang von den unteren Wasserbehorden
der vielen Landkreise bearbeitet und eingetrieben
werden. Das sind oft sehr spezielle einzelne Falle,
fur die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter vor
Ort vorgehalten werden missen, um eine rechtma-
Bige Umsetzung des Abwasserabgabengesetzes
sicherzustellen.

Wir schlagen mit dem Gesetz die Zentralisierung
des Vollzugs in einer Hand vor. Wenn die Einnah-
men zum Land gehen und das einheitlich nach Lan-
desregeln umgesetzt wird, dann soll es mdglichst
auch vom Land vollzogen werden. Wir entlasten die
Kommunen bei der Bearbeitung des Eintreibens,
bei der Bearbeitung der Antrage, bei den Beschei-
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den und auch bei der rechtlichen Auseinanderset-
zung, wenn jemand den Abgaben nicht nachkommt
oder dort Klarungsbedarf oder Ahnliches hat. Damit
vermeiden wir Mindereinnahmen fur das Land, die
sonst nicht zweckgebunden fir MaRnahmen zur Er-
haltung und Verbesserung der Gewassergite ein-
gesetzt werden kdnnten. Die Aufgabe des Vollzugs
soll durch die Gesetzesanderung auf den NLWKN,
also auf unseren Landesbetrieb, Ubertragen wer-
den. Dann kann diese spezielle Aufgabenerledi-
gung landesweit einheitlich effizient erfolgen.

Das ist die wesentliche Anderung in diesem Gesetz-
entwurf. Ansonsten gibt es namentliche Anderun-
gen - es heil3t nicht mehr ,Wasserbehorde”, son-
dern ,Behorde”; das ist auch eine Verkiirzung -, und
wir nehmen verschiedene Anpassungen bei den
Fristen vor, um auch dort einen einheitlichen Voll-
zug und eine Erleichterung zu haben.

Insgesamt geht es darum, dass wir die Kommunen,
die ansonsten dieses Spezialwissen vorhalten mis-
sen, von dieser Aufgabe entlasten. Wir kommen ei-
ner langjahrigen Forderung des Landesrechnungs-
hofs nach einem einheitlichen Vollzug nach. Das
liegt auch im Interesse der Unternehmen, die die
Abwasserabgabe zahlen, denn das Gesetz soll na-
turlich nicht 40-mal unterschiedlich umgesetzt wer-
den, sondern mdglichst einfach.

Wir freuen uns auf die Beratungen im Ausschuss.
Wir freuen uns auch, wenn wir diese kleine Heraus-
forderung lésen, dass wir, wenn wir die Abgabe ein-
nehmen, sie auch eintreiben und die rechtlichen
Auseinandersetzungen flihren. Das erfolgt kiinftig in
einer Hand und nicht mehr so wie jetzt, dass eine
Vielzahl von Kommunen diese Aufgabe fir das
Land ubernehmen muss. Deshalb entlasten wir an
dieser Stelle auch die Kommunen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister Meyer. - Die nachste
Wortmeldung: aus der Fraktion der CDU die Kolle-
gin Verena Kammerling. Bitte schén, Frau Kammer-
ling!

(Beifall bei der CDU)

Verena Kammerling (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will an die Adjektive der
letzten Rednerin der Grinen zum vorherigen Ta-
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gesordnungspunkt anschlie3en: Allein der Titel die-
ses Gesetzes ist absolut groRartig und grandios.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung - der Herr Minister hat es aus-
gefiihrt - plant mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
die Zentralisierung des Vollzugs der Erhebung der
Abwasserabgabe. Diese Aufgabe soll von den un-
teren Wasserbehodrden auf den NLWKN Ubertragen
werden. Damit soll die Erhebung der Abwasserab-
gabe effizienter werden. Da die Verteilung in der
Struktur vorher fehleranféllig war, will man jetzt Feh-
ler vermeiden und damit auch Mehreinnahmen fir
das Land generieren.

Sie haben es gesagt: Die Anderung geht auf Vor-
schlage des Landesrechnungshofs zuriick. Ganz
grundsétzlich sind wir seitens der CDU immer der
Auffassung: Alles, was zu weniger Birokratie fiihrt,
ist absolut groRartig und wird von uns unterstitzt.

(Vizeprasidentin  Sabine
Ubernimmt den Vorsitz)

Tippelt

Etwas verwunderlich sind deshalb die Anmerkun-
gen der kommunalen Spitzenverbande zu diesem
Thema; sie sind in dem Gesetzentwurf auch darge-
stellt. Die kommunalen Spitzenverbénde beklagen
im Wesentlichen, dass diese Aufgabe den Kommu-
nen weggenommen werden soll. Sie bezweifeln
auch, dass die gewlnschte Vereinfachung zu-
stande kommt. Ferner wird angemerkt, dass der
Entzug dieser Aufgabe mdglicherweise nicht rechts-
konform sei.

Wir werden seitens der Opposition in den weiteren
Beratungen zu diesen Themen genau nachfragen,
um uns zu vergewissern, dass wir an dieser Stelle
tatséchlich eine Entlastung fir die Kommunen be-
schliefen und ihnen nicht schaden.

Ich bin auf die Beratungen im Ausschuss gespannt.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herzlichen Dank, Frau Kdmmerling. - Die nachste
Wortmeldung kommt aus der AfD-Fraktion. Herr
Dr. Kerzel, bitte! Sie haben das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Ingo Kerzel (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
vorgelegte Gesetzentwurf ist abzulehnen. Eigent-
lich ist es eine simple Sache. Die Zustandigkeit fiir
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die Abwasserabgabe soll zentralisiert werden. Wie
begrinden Sie das? Sie hoffen auf vieles: mehr Ef-
fizienz, Fachwissenbindelung, Einheitlichkeit und
Rechtssicherheit im Vollzug. Diese Versprechen
halten aber keiner Priifung stand. Es geht weniger
um Wissen als um Geld und Haushaltslticken.

Wir sagen: Sachnéhe ist wichtiger als Fernzustén-
digkeit. Untere Wasserbehorden kennen die Gege-
benheiten besser als ,die da oben”. Zentraler Bau-
stein ist die Expertise vor Ort. Wegnahme dieser Zu-
standigkeit heil3t: Entkopplung von Entscheidung
und Wirklichkeit. Das bringt keine Rechtssicherheit,
sondern Distanz zum Burger. Auch wenn Sie es
nicht glauben wollen: Einheitlichkeit und Rechtsklar-
heit erreicht man auch ohne Zentralisierung, denn
diese ist die teuerste und risikoreichste Form der
Standardisierung.

Die Behauptung, Burokratie werde abgebaut und
Kundenfreundlichkeit steige, bleibt unbelegt. Lan-
desweite Zustéandigkeit bedeutet langere Wege und
unpersonliche Prozesse. Das ist die reale Gefahr.
Ein Ansprechpartner vor Ort ist fir einen Erfolg der
Kommunen der beste One-Stop-Shop. Das Abwas-
serkataster ist kein Vollzugsersatz, Daten allein bil-
den keine Ortlichkeiten ab, IT-gestitzte Prozesse
ersetzen nicht die fachliche Wurdigung - wer alles
durch einen zentralen Flaschenhals zwingt, schafft
nur eines: Probleme.

Der Start zum 1. Januar 2027 ist ambitioniert. Den-
ken Sie daran, was Sie dafir alles brauchen: belast-
bare  Ubergangsregelungen, Personalaufbau,
Schulungen, saubere Schnittstellen und eine gesi-
cherte Datenmigration. Glauben Sie wirklich, dass
Sie das schaffen? Geht das daneben, zahlt der Bir-
ger die Zeche.

Und noch etwas: Europaische Berichtspflichten sind
kein Zentralisierungsgebot. Weder Kommunalab-
wasserrichtlinie noch EG-Wasserrahmenrichtlinie
verlangen eine Monopolisierung. Sie heben die Ver-
ordnung Uber Zuweisungen an kommunale Korper-
schaften auf. Und die Kommunen? Die werden
noch mehr geschwécht. Nur wenn man, wie Sie, die
ortliche Kompetenz entwertet, erscheint die Zentra-
lisierung als einzig verbleibende LOsung. Dieser
Weg ist falsch.

Die AfD ist pragmatisch: Stérkung der Fachaufsicht,
Schaffen einheitlicher Vollzugshinweise, Professio-
nalisierung der Fortbildung und Peer Review zwi-
schen Behérden.

Dieser Gesetzentwurf 16st kein drangendes Prob-
lem, sondern schafft Probleme.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die nachste Wortmeldung kommt von Bind-
nis 90/Die Griunen. Frau Kollenrott, Sie haben das
Wort. Bitte!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Marie Kollenrott (GRUNE):

Frau Préasidentin! Liebe Abgeordnete! Wir bringen
heute einen Gesetzentwurf ein, der fur Effizienz,
Rechtssicherheit und eine landesweit einheitliche
Handhabung der Abwasserabgabe steht. Ich freue
mich, dass wir uns unter Demokraten einig sind, das
dann auch gemeinsam im Ausschuss zu diskutie-
ren.

Wir vermeiden damit insbesondere Mindereinnah-
men im Landeshaushalt. Das ist nicht ganz uner-
heblich, denn die Einnahmen aus der Abwasserab-
gabe mussen zweckgebunden verwendet werden
zur Umsetzung der européischen Wasserrahmen-
richtlinie.

Im Kern des Gesetzes zentralisieren wir die Erhe-
bung der Abwasserabgabe beim Land. Was bisher
die unteren Wasserbehdrden im Rahmen des Uber-
tragenen Wirkungskreises erledigen mussten, wird
in Zukunft beim NLWKN gebiindelt. Warum ist das
richtig?

Erstens. Das Abwasserabgaberecht ist fachlich an-
spruchsvoll und rechtlich komplex. Bislang muss
dieses Spezialwissen bei allen anderen Wasserbe-
hoérden vorgehalten werden, unabhéngig davon, wie
viele Bescheide dort tatsachlich erlassen werden.
Das ist weder effizient noch wirtschaftlich.

Zweitens. Eine landesweite Blindelung sorgt fr ein-
heitliche Mal3stdbe. Sie reduziert Fehleranfalligkeit,
erhoht die Rechtssicherheit, gerade in Sonderfallen
und in Klageverfahren, und schiitzt damit auch die
Einnahmen des Landes vor vermeidbaren Ausfal-
len.

Drittens. Wir folgen damit einer klaren Empfehlung
des Niedersachsischen Landesrechnungshofs. Die-
ser hat bereits in seinem Jahresbericht 2020 Man-
gel bei der Erhebung der Abwasserabgabe festge-
stellt und eine Zentralisierung ausdriicklich als fach-
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lich wie wirtschaftlich geboten bewertet. Es ist nur
konsequent, diese Hinweise ernst zu nehmen.

Wichtig ist: An den Zustandigkeiten fiur Zulassung
und Uberwachung von Abwassereinleitungen &n-
dert sich nichts. Die unteren Wasserbehérden blei-
ben hier weiterhin verantwortlich. Wir trennen also
klar zwischen fachaufsichtlicher Gewassertberwa-
chung und der administrativen Festsetzung der Ab-
gabe.

Mit der Zentralisierung entfallt zudem die bisherige
Verordnung Gber Zuweisungen an kommunale Kor-
perschaften aus der Abwasserabgabe. Die pau-
schale Kostenerstattung wird nicht mehr bendtigt,
weil die Aufgabe verlagert wird. Gleichzeitig werden
die Kommunen von dieser spezialisierten und auf-
wendigen Aufgabe entlastet.

Haushaltsseitig ist die Umstellung bereits vorberei-
tet. Die erforderlichen Stellen beim NLWKN sind
eingeplant. Durch den Wegfall der Kostenerstattung
an die Kommunen entstehen dem Land im Ergebnis
also keine Mehrkosten.

Fur uns Grine ist klar: Gute Umweltpolitik braucht
auch eine funktionierende Verwaltung. Mit diesem
Gesetzentwurf schaffen wir die strukturellen Vo-
raussetzungen fir einen einheitlichen, professionel-
len und wirtschaftlichen Vollzug der Abwasserab-
gabe in Niedersachsen.

Ich bitte Sie daher um eine konstruktive Beratung.
Wie ich schon sagte: Ich freue mich auf diese im
Ausschuss.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin.

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Wir
kommen jetzt zur Ausschussiberweisung.

Federfihrend soll sein der Ausschuss fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz, mitberatend der Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen sowie
der Ausschuss fir Haushalt und Finanzen. Wer das
so mittragen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ich sehe, das ist so.
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Dann rufe ich jetzt den nachsten Tagesordnungs-
punkt auf:

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Gesetzes Uber Kindertagesstéat-
ten und Kindertagespflege - Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die
Grlnen - Drs. 19/9906

Zur Einbringung hat sich gemeldet: von Bind-
nis 90/Die Grinen Herr Mennen. Bitte! Sie haben
das Wort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Pascal Mennen (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kol-
leg*innen! Ich spreche heute fiir die einbringenden
Fraktionen und mdchte mit dem beginnen, was mir
bei diesem Gesetzentwurf besonders am Herzen
liegt und bei dem sich die demokratischen Fraktio-
nen auch einig sind: der Zahngesundheit unserer
Kinder.

Wir alle wissen, wie friih gesundheitliche Weichen
gestellt werden. Karies ist keine Kleinigkeit. Sie ver-
ursacht Schmerzen, beeintrachtigt die Entwicklung
und tritt besonders haufig bei Kindern aus Familien
auf, die ohnehin mit Herausforderungen kampfen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Genau deshalb haben wir uns entschieden, hier an-
zusetzen. Kiinftig wird es in niedersachsischen
Kitas eine Gruppenprophylaxe fir alle geben - nied-
rigschwellig, alltagstauglich und fur alle Kinder er-
reichbar.

Mir war dabei wichtig: Wir starken die Pravention,
ohne das elterliche Erziehungsrecht anzutasten.
Wer nicht mdchte, dass sein Kind an einer zahnérzt-
lichen Untersuchung teilnimmt, kann widerspre-
chen. Gleichzeitig drehen wir das Verfahren sinnvoll
um: Statt Gberall Einverstandniserklarungen einzu-
sammeln, gilt kiinftig die Widerspruchslésung. Das
ist unburokratischer, praktikabler und entlastet Ein-
richtungen wie Eltern.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Mennen, wir warten einen kleinen Moment. Wir
kénnen Ihnen namlich kaum folgen, weil die Ge-
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sprache so laut sind. - So, bitte! Sie haben wieder
das Wort.

Pascal Mennen (GRUNE):
Danke schon.

Wir verbinden auf diese Weise Kinderschutz, Ge-
sundheitsvorsorge und Verwaltungsvereinfachung
in einem Schritt. Dass dieses Anliegen fraktions-
Ubergreifend Unterstiitzung gefunden hat, begrii3e
ich ausdricklich.

Der zweite Schwerpunkt unseres Entwurfs betrifft
die Situation in den Kitas insgesamt. Wir werden die
FlexibilisierungsmalRnahmen nicht aus einer Laune
heraus verlangern, sondern weil die Realitat es ver-
langt. Die Einrichtungen arbeiten seit Jahren am Li-
mit. Hohe Belegungszahlen treffen auf einen sich
nur langsam entspannenden Fachkraftemangel. Mit
der letzten kleinen Novelle haben wir bewusst be-
fristete Spielraume geschaffen, damit Offnungszei-
ten verlasslich bleiben und Leitungen handlungsfa-
hig sind. Diese Befristung war richtig, sie war ein
Signal: Wir reagieren auf eine akute Lage, ohne un-
seren Qualitatsanspruch aufzugeben.

Wir sehen heute zweierlei. Der Druck ist weiterhin
hoch, gleichzeitig zeigen die Mal3nahmen zur Fach-
kraftegewinnung Wirkung: mehr Ausbildungsplatze,
mehr Absolventinnen und Absolventen und per-
spektivisch eine demografische Entwicklung, die in
dem Bereich fir etwas Entspannung sorgen durfte.
Aber wir sind eben auch noch nicht am Ziel. Genau
deshalb ware es fahrlassig, die geschaffene Flexi-
bilitat jetzt auslaufen zu lassen. Wir verlangern sie,
um Stabilitét zu sichern, nicht, um Standards abzu-
senken.

Darilber hinaus nutzen wir die Gelegenheit, an kon-
kreten Stellschrauben zu drehen. Ein Beispiel: Die
Pflicht zu einem gesonderten Konzept fir groRRe
Einrichtungen greift kiinftig erst ab mehr als sieben
Gruppen statt wie bisher ab funf. Das klingt erst mal
total technisch, bedeutet aber in der Praxis eben
auch weniger Papier, weniger Abstimmungsschlei-
fen und mehr Zeit fir paddagogische Arbeit - und da-
rum geht es doch.

Ich will aber auch klar sagen: Dieser Gesetzentwurf
ist kein Ersatz fur die anstehende grundlegende Re-
vision des NKiTaG. Die systematische Weiterent-
wicklung kommt im nachsten Jahr. Dort werden wir
uns strukturell mit Qualitéat, mit Steuerung und auch
mit Blrokratieabbau befassen. Zudem arbeitet der
Bund aktuell an einem Qualitatsentwicklungsge-
setz, das neue Rahmenbedingungen setzen wird.

Es ware weder klug noch verantwortungsvoll, jetzt
einzelne Bausteine aus einer gréReren Reform her-
auszulosen, ohne dieses Gesamtgefiige mit dem
Bund zu kennen. Das wiirde Unsicherheit erzeugen
- bei Tragern, Kommunen und Einrichtungen. Doch
unser Anspruch ist Verlasslichkeit.

Was wir heute vorlegen, ist deshalb bewusst prag-
matisch: konkrete Verbesserungen, sofort wirksam,
ohne unnétige Nebenwirkungen, mehr Pravention
fur Kinder, mehr Luft fir Einrichtungen, weniger BU-
rokratie, wo sie nicht gebraucht wird. Und daflr bitte
ich um ihre Unterstitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die néchste Wortmeldung kommt aus der CDU-
Fraktion. Frau Bauseneick, Sie haben das Wort.
Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Anna Bauseneick (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die zahnmedizinische Gruppenprophylaxe
haben wir gemeinsam 2025 auf den Weg gebracht,
und das setzen wir gerne gemeinsam um.

Doch da ist noch was:. Morgens steht eine Kita-Lei-
tung an der Tar: Wer ist heute da? Und wenn zu
viele Namen fehlen, fallt die Entscheidung oftmals
organisatorisch: Randzeit kirzen, Gruppen zusam-
menlegen, Notbetreuung. Das ist Alltag. Genau dort
zeigt sich, worum es heute geht. Das NKiTaG ent-
scheidet ganz praktisch Uber den Alltag.

~Wir werden uns 2026, wenn wir eine grund-
standige Novelle fir diese Legislaturperiode
andenken, auch anschauen, wie man hier
aufraumen kann, wie man das Gesetz wieder
klarer strukturieren kann und wie man viel-
leicht auch Fehlentwicklungen in der Struktur
korrigieren kann. Das ist eine Selbstverstand-
lichkeit.”

Das sind Worte der Ministerin, die man damals oft
als Vision fur 2026 verstanden hatte - und nicht als
einen Wenn-dann-Satz, der nicht eintritt.

Es ist keine Novellierung, es ist eine Verlangerung
befristeter Ausnahmen bis 2028, weil man inhaltlich
nicht weitergekommen ist, plus die Regelung zur
zahnmedizinischen Gruppenprophylaxe. Rot-Grin
hat die Anderungen im Jahr 2024 als befristeten
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Weg verkauft und tut es auch heute wieder. Minis-
terin Hamburg sprach damals von so viel Qualitat
wie mdoglich und so viel Flexibilitdt wie notig. Aus
den Reihen der regierungstragenden Fraktionen
hiel3 es sogar, das sei nur ein erster Schritt; 2026
solle dann die umfangreiche Revision des Gesetzes
folgen mit mehr und intensiveren Anderungen.

(Pascal Mennen [GRUNE]: Dann set-
zen Sie sich im Bund mal ein! - Gegen-
ruf von Christian Calderone [CDU]:
Was hat denn das mit dem Bund zu
tun? Der ist doch gar nicht zustandig!)

Die Uberpriifung ist im NKiTaG selbst ausdriicklich
in § 41 vorgesehen: bis zum 31. Juli 2026. Und ge-
nau jetzt haben wir 2026 und nicht 2027 - es ist
2026! Doch was liegt heute vor? Eine neue Frist bis
zum 31. Juli 2028! Deshalb frage ich Sie, Ministerin
Hamburg und die regierungstragenden Fraktionen
von Rot-Griin: Was kommt denn noch bis Juli? Oder
war es das jetzt?

(Pascal Mennen [GRUNE]: Vielleicht
mal ein Bundesgesetz! Das ware doch
mal was!)

Die Lage in der Praxis ist doch langst deutlich: Die
Diakonie in Niedersachsen hat im November 2025
Zahlen vorgelegt, die man nicht wegmoderieren
kann. Trotz besserer Stellenbesetzungen mussten
77 % der Kitas 2025 GruppenschlieBungen vorneh-
men, 79 % verringerten Randzeiten, 75 % kirzten
Kernbetreuungszeiten. Das heil3t doch Ubersetzt:
Selbst dort, wo die Personalsituation auf dem Pa-
pier etwas besser aussieht, bleibt der Alltag oft un-
zuverlassig.

Doch was steht auf dem Papier, und wie sieht es in
der Realitat aus? Wir haben als CDU nachgefragt,
wie oft § 11 Abs. 6 NKiTaG genutzt wird. Die Ant-
wort der Landesregierung ist eindeutig: Das wird
nicht erfasst. Meine Damen und Herren, wenn man
nicht einmal weil3, wie grof3 das Problem im Alltag
ist, dann ist eine pauschale Verlangerung bis 2028
keine verantwortungsvolle Steuerung. Hier héatte
man konkreter werden missen.

(Beifall bei der CDU)

Und wie pauschal hier gedacht wird, zeigt auch die
Begrindung lhres Gesetzentwurfs zur dritten Kraft
in Krippengruppen. Hier heildt es sinngemaf auf
Seite 4. Wo bisher keine dritte Kraft gefunden
wurde, werde voraussichtlich auch bis 2026 keine
auf dem Arbeitsmarkt verfligbar sein. Das ist keine
Reformidee, das ist die Kapitulation vor dem Fach-
kraftemangel!
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Die CDU fordert seit langem eine echte, vergiitete,
dualisierte Erzieherausbildung ab dem ersten Mo-
nat.

(Beifall bei der CDU)

Genau das haben wir im Plenum wiederholt deutlich
gemacht: 2024 und noch einmal im Dezember
2025. Wenn andere Bundeslander zeigen, das
funktioniert, dann darf Niedersachsen nicht weiter
hinterherlaufen.

Ich will noch mal an die Worte von Frau Lange aus
dem Jahr 2024 beziglich § 30 NKiTaG erinnern:

»Trotzdem spreche ich mich fir die Priifung
einer Ausweitung des § 30 im Rahmen der
Kita-Gesetz-Novelle im Jahr 2026 aus.”

(Corinna Lange [SPD]: Sehr gut aufge-
passt!)

Auch das wurde nicht aufgegriffen. Wenn wir nicht
nur Fristen verlangern wollen - zukiinftig missen wir
auch strukturell und inhaltlich etwas andern.

(Beifall bei der CDU)

Ich will auch noch ein Thema nennen und deutlich
machen: Gute Sprachbildung braucht qualifizierte
Fachkréfte, Zeit, Beziehung und verlassliche Struk-
turen. Gleichzeitig héren wir von Ministerprasident
Olaf Lies inzwischen offentliche Uberlegungen zu
pragmatischen Losungen. Was heifl3t das konkret?
Wir brauchen verbindliche Sprachstandsfeststellun-
gen, und das bereits vor der Schuleingangsuntersu-
chung, damit die Kinder die Unterstiitzung bekom-
men, die sie bendtigen, um gut in die Schule zu star-
ten.

Unser Antrag dazu liegt Thnen vor. Entwickeln Sie
eine Vision fur die frihkindliche Bildung, die diese
als festen und wesentlichen Bestandteil der Bildung
sieht und den Kleinsten unserer Gesellschaft einen
guten Start ermoglicht! Dieser Entwurf von Rot-
Grln tut das nicht. Er verwaltet den Mangel ohne
neue ldeen und eine klare Vision fur die frihkindli-
che Bildung. Das ist fir uns zu wenig. Wir wollen
echte Planbarkeit, echte Verlasslichkeit und echte
Chancen.

Ich will mit dem enden, was Herr Mennen 2024 im
Plenum betont hat:

»Wir haben hier ein sehr komplexes Gesetz,
das wir 2026 auch entkomplexisieren wollen.
Genau das haben wir auch tatsachlich vor.”
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Als CDU sagen wir: Machen! Denn eine bessere
friihkindliche Bildung ist machbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. - Die nachste Wort-
meldung kommt aus der SPD-Fraktion. Frau Lange,
bitte! Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Corinna Lange (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Stellen Sie sich einen ganz normalen
Montagmorgen vor: Es ist 7:15 Uhr, Frihdienst in
der Kita. Die ersten Kinder kommen an, Jacken wer-
den ausgezogen, kleine Rucksacke verstaut, und in
der Garderobe stehen Eltern mit denselben Fragen
im Blick: Bleibt heute wirklich alles offen? Muss ich
mein Kind friher abholen? Wird ein Spatdienst an-
geboten? Die Leitung der Kita ist schon vor der Off-
nung im Biro gewesen, weil Uber Nacht wieder
Krankmeldungen eingegangen sind. Noch bevor
der Morgenkreis beginnt, geht es nicht um Bildungs-
plane, sondern um die Frage: Kriegen wir den Tag
heute verlasslich hin?

Ich kenne das als Mutter: Wenn Eltern nicht sicher
sind, ob Betreuung heute vollstandig stattfindet, ist
das sofort Stress fir die ganze Familie. Und in den
Kitas stehen Fachkrafte, die jeden Tag ihr Bestes
geben und die zu Recht sagen: Wir brauchen Ver-
lasslichkeit, damit Qualitat mdglich bleibt. Genau
darum geht es heute. Frihkindliche Bildung ist der
Grundstein fir Chancengerechtigkeit. Ich weil3, wie
es sich anfuhlt, wenn der Tag mit Umplanung be-
ginnt, wenn man zwischen Anspruch und Realitat
vermitteln muss, wenn man alles gibt und trotzdem
merkt, wie eng es personell wird. Das ist auf Dauer
eine enorme Belastung fur alle Beteiligten. Und ge-
nau deshalb tragen wir die Verantwortung, fir
stabile Strukturen zu sorgen.

Das tun wir mit dem Gesetzentwurf der Fraktionen
von SPD und Griinen. Wir verlangern die Flexibili-
sierungsmaflnahmen aus dem Jahr 2024 um zwei
weitere Jahre bis 2028, denn die Regelungen wiir-
den sonst in diesem Jahr noch auslaufen. Wir kon-
nen nicht warten, bis eine Novellierung des NKitaG
abgeschlossen ist. Die Praxis braucht jetzt Pla-
nungssicherheit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Es geht um die Méglichkeiten fir den Personalein-
satz in Randzeiten, damit Offnungs- und SchlieRzei-
ten verlasslich angeboten werden kdnnen, um die
erweiterten Vertretungsregelungen, damit Gruppen
bei kurzfristigen Ausfallen nicht sofort schlie3en
mussen, um die Ubergangsregelung zur dritten
Kraft in Krippengruppen dort, wo der Arbeitsmarkt
diese Krafte aktuell nicht hergibt, und um den Ein-
satz einer weiteren geeigneten Person zu bestimm-
ten Ergdnzungszeiten, damit Einrichtungen Off-
nungszeiten absichern kénnen.

Wenn Gruppen schliel3en, trifft das Kinder, die Sta-
bilitat und Verlasslichkeit verlieren, es betrifft Eltern,
die ihre Arbeit nicht antreten kénnen, und es betrifft
Fachkrafte, die ohnehin schon unter hoher Belas-
tung stehen. Unsere Aufgabe ist es, genau das zu
verhindern.

Ein weiterer Punkt wurde von den Vorrednerinnen
und Vorrednern schon angesprochen: Das ist die
Aufnahme der zahnmedizinischen Gruppenprophy-
laxe. Das Thema haben wir 2025 hier im Landtag
beschlossen, gemeinsam mit der CDU. Denn Pra-
vention starkt Chancengleichheit, und sie darf nicht
daran scheitern, dass Einwilligungserklarungen zu
kompliziert sind oder im Alltag untergehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Gleichzeitig bleibt das Elternrecht gewahrt - durch
die Mdglichkeit des schriftlichen Widerspruchs.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, niemand plant
gern von Ubergang zu Ubergang. Gute Arbeitsbe-
dingungen entstehen durch Verlasslichkeit: Was gilt
im nachsten Jahr? Welche Standards greifen
wann? Welche Qualifikationen werden gebraucht?
Und was wird dauerhaft finanziert? Hinzu kommen
bundespolitische  Entwicklungen: Sprach-Kitas,
Startchancen-Kitas  nach  Sozialindex, ver-
pflichtende Diagnostik fir Vierjahrige, ein neues
Qualitatsentwicklungsgesetz, Investitionen in Infra-
struktur sowie Uberlegungen zu einer bundesein-
heitlichen Ausbildung. Diese Impulse kdnnen Chan-
cen eroffnen. Gleichzeitig missen wir aber prifen,
wie sie sich auf unser Landesrecht auswirken.

Ich habe in diesem Haus meinen Wunsch nach ei-
ner groRen Reform immer wieder deutlich gemacht.
Und ich bleibe dabei: Wir miissen uiber Ubergange
hinausdenken und ein Gesetz schaffen, das Quali-
tat, Verlasslichkeit und gute Arbeitsbedingungen
dauerhaft sichert.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)
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Gleichzeitig dirfen wir aber die Einrichtungen jetzt
nicht im Unklaren lassen. Die bestehenden Rege-
lungen laufen in diesem Jahr aus, und deshalb mis-
sen wir heute handeln. Stabilitat im Alltag und struk-
turelle Weiterentwicklung gehéren zusammen. Wir
brauchen eine umfassende Novellierung des
NKitaG, eine Reform, die griindlich vorbereitet wer-
den muss: mit Beteiligung der Praxis, mit klaren
Qualitatszielen und mit einem tragfahigen Finanzie-
rungskonzept.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Ende geht es
hier nicht nur um Paragrafen. Es geht um Kinder,
die jeden Tag stabile Beziehungen brauchen, es
geht um Eltern, die sich darauf verlassen kdnnen
missen, dass frihkindliche Bildung funktioniert,
und es geht um Fachkréfte, die ihren Beruf mit Herz
und Professionalitat austben und daftir Rahmenbe-
dingungen verdienen, die tragen und zukunftsfahig
sind.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. - Die nachste Wort-
meldung kommt aus der AfD-Fraktion. Herr Rykena,
Sie haben das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf beinhaltet nur
zwei Bereiche, die geédndert werden sollen. Beide
sollen in der angespannten Lage den Kitas ein klein
wenig Luft verschaffen.

Die AfD stimmt der Verlangerung der finanziellen
Ubergangsregelung zu - nicht, weil wir dieses Pro-
visorium fur vorbildlich halten, sondern weil wir die
Realitat anerkennen missen, so wie sie ist.

Zur zahnmedizinischen Prophylaxe stellen wir klar:
Zahnprophylaxe an Kitas ist wichtig. Genauso wich-
tig ware eine echte Entlastung unserer Kitas von
Uberfliissiger Birokratie. Ein grof3er Teil dieser tag-
lichen Uberlastung entsteht durch das Einsammeln
der Rickmeldungen bei den vorgeschriebenen El-
ternbriefen. Wo immer da eine sinnvolle Vereinfa-
chung mdglich ist, sollten wir sie nutzen.

Trotzdem ist mir bei diesem Gesetz etwas unange-
nehm. Es ist ein frlher Einstieg in das Wider-
spruchsverfahren im Gesundheitssektor. Genau
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hier droht die Gefahr, dass Menschen, die aus
nachvollziehbaren Grinden Entscheidungen des
staatlichen Gesundheitssystems bewusst ableh-
nen, nicht ausreichend informiert werden und die
MalRRnahme stillschweigend trotzdem umgesetzt
wird.

(Kirsikka Lansmann [SPD]: Sie wollen
also nicht, dass die Kinder gute Zahne
haben?)

- Horen Sie zu bis zum Schluss!

Deshalb missen wir in diesem konkreten Fall sorg-
faltig abwagen: Wiegt die dringend nétige Burokra-
tieentlastung schwerer als die Bedenken? Meine
Antwort lautet: Ja. Aber ich betone ausdricklich,
dass dies nur fur diesen speziellen Fall gilt.

Ob es noch viel im Ausschuss zu beraten gibt, weil3
ich nicht. Schauen wir mal!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung. Fe-
derfihrend soll der Kultusausschuss sein, mitbera-
tend der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-
fragen. Wenn Sie dem so zustimmen kdnnen, bitte
ich ums Handzeichen. - Das ist einstimmig.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 13:

AbschlieRende Beratung:

Erndhrungssicherheit und Erndhrungssouvera-
nitat fordern - Niedersachsens und Deutsch-
lands Landwirtschaft vor Agrarimporten von
zum Teil fraglicher Qualitat schutzen! - Antrag
der Fraktion der AfD - Drs. 19/5988 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz - Drs. 19/9755

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen. Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir gehen in die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich: von der AfD-Fraktion Herr Dannenberg. Bitte!
Sie haben das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Alfred Dannenberg (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Er-
nahrungssicherheit und Erndhrungssouveranitat
férdern - Niedersachsens und Deutschlands Land-
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wirtschaft vor Agrarimporten von zum Teil fraglicher
Qualitat schutzen!” Ja, das Thema ist grof3. Ist es
den anderen Parteien hier im Hause zu grol3 oder
zu unbequem? Immerhin werden die Altparteien
diesen AfD-Antrag gleich ablehnen. Da Sie das na-
turlich nicht tun, bloR weil es ein AfD-Antrag ist, und
es natdrlich auch nicht an mangelndem Sachver-
stand liegen kann, nehme ich fiir einen Moment an,
dass Sie die Thematik dieses Antrags entweder be-
wusst ignorieren oder der Meinung sind, diesem
Problem sei doch bereits ausreichend entgegenge-
wirkt.

Schlisseln wir das mal ein bisschen auf. Der AfD-
Antrag besteht aus zwei Teilen. Der eine Teil: die
Erndhrungssicherheit. Wir leben in einem natur-
raumlichen Gunstraum fur Landwirtschaft. Wir ver-
fugen Uber die modernste Landtechnik und bestens
ausgebildete Bauern. Wir sind in der Lage, unser ei-
genes Essen herzustellen. Und wenn man sieht,
was alles so in der Welt los ist, sollten wir das un-
bedingt bewahren.

Was erleben wir aber? Mehrere Jahre stand der EU-
Markt fur Getreideimporte aus der Ukraine weit of-
fen, aktuell in gewissem Maf3e immer noch. Mit dem
Mercosur-Abkommen sollen Hunderttausende Ton-
nen Fleisch und Zucker stark zollreduziert in die EU
gelangen. Als wenn wir nicht selbst genug davon
hatten! Unsere Versorgungsgrade liegen hier je-
weils bei deutlich Gber 100 %.

Was bewirkt das? ,Nichts", sagen Rot, Griin und die
CDU. Es seien ja nur 1 %, 2 % der gesamten ge-
handelten Fleischmenge. ,Doch, das hat eine Wir-
kung“, sagen die AfD und nicht wenige Fachleute
und Fachverbande. Schon ein paar Prozent tber
der bisherigen Angebotsmenge kénnen einen Preis
deutlich ins Rutschen bringen - so funktioniert halt
Marktwirtschaft.

Ob die spat ins Spiel gebrachten angekindigten
Preiskontrolimechanismen der EU Preisrutsche ver-
hindern kénnen, darf mit einem Fragezeichen ver-
sehen werden. Die Rede ist von einer Eingriffs-
schwelle ab 5 % Importmengeniberschreitung bzw.
Preisunterschreitung. Doch schon diese bis zu 5 %,
die die EU tolerieren will, kbnnen im harten Kampf
um Margen entscheidend sein. Markte reagieren
schnell und gnadenlos - zack, ist der Preis abge-
rutscht.

Ergo: Dieser zusatzliche Import von Agrarerzeug-
nissen birgt ein beachtliches Risiko, dass unsere
heimische Agrarerzeugung noch mehr unter Druck
geréat und weiter abbaut. Und was einmal weg ist,
kommt so schnell nicht wieder. Unsere Importab-

hangigkeit steigt, unsere Ernahrungssicherheit sinkt
- keine guten Aussichten in unsicherer werdenden
Zeiten, meine Damen und Herren.

Der zweite Teil meines AfD-Antrags: unsere Ernah-
rungssouveranitat. Was ist eigentlich alles so drin in
dem Essen, was zum Beispiel aus Sudamerika hier-
her gelangt? Dort werden Pestizide und Wachs-
tumshormone eingesetzt, die in der EU wegen ihrer
Gefahrlichkeit schon lange verboten sind. Gerade
vor ein paar Tagen ging die Meldung bei top agrar
durch: 62t brasilianisches Rindfleisch, mit dem
Wachstumshormon Estradiol belastet, sind in den
europédischen Handel gelangt. Guten Appetit alle
miteinander!

Es ist schon irre: Unsere heimischen Landwirte hal-
ten sich an die hdchsten Standards, und dann mis-
sen sie hier auf dem eigenen Markt vor der Haustlr
mit Erzeugnissen aus DrittlAndern konkurrieren, die
diese Standards gar nicht erfullen - von den viel
schlechteren Arbeitsbedingungen und Sozialstan-
dards anderswo ganz zu schweigen und vom Re-
genwald, der in Siidamerika munter weiter gerodet
wird, ebenfalls.

(Thore Gildner [SPD]: Das ist euch
doch sonst auch schei3egal!)

Findet das hier irgendjemand fair? Ich weil3 ja nicht,
wer von den anderen Parteien gleich spricht. Herr
Leddin von den Griinen, Frau Logemann von der
SPD, Herr Moorkamp von der CDU, Frau Staudte
fur die Landesregierung - wenn Sie gleich sprechen,
geben Sie Antwort auf diese einfache, klare Frage:
Findet es irgendjemand von lhnen fair, unsere
Landwirtschaft und unsere Verbraucher in diese
Lage zu bringen?

(Beifall bei der AfD)

Schweigen. Schweigen, das passt. Das passt des-
halb, weil Sie von den Altparteien sich um den Punkt
»Was ist eigentlich an Inhaltsstoffen in den Agrarim-
porten drin?* in den Aussprachen im Ausschuss
komplett gedriickt haben - kein Wort von lhnen
dazu; gucken Sie noch mal in den Protokollen nach.

Aber diesen Antrag jetzt gleich wegstimmen, das
kénnen Sie ganz bestimmt - bemerkenswert. Nur
zu, geben Sie vor den niedersachsischen Landwir-
ten, vor den Fachverbanden und all denen, die sich
um die Qualitdt dessen sorgen, was wir essen,
gleich ein eindrucksvolles Zeugnis ab, wie Sie mit
der Problematik umgehen.
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Ich stellte anfangs meiner Rede ja die Frage in den
Raum: Ist es bei lhnen das bewusste Ignorieren ei-
nes Problems, oder meinen Sie, es werde schon ge-
nug fur die Lésung getan? Ich fiirchte, es ist das Ig-
norieren - sehr schade.

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Dannenberg, ich muss Sie kurz unterbrechen.
Lassen Sie eine Zwischenfrage zu: von der Kollegin
Frau Jensen?

Alfred Dannenberg (AfD):
Ich wiirde gerne ausfiihren, Frau Préasidentin.

(Pascal Leddin [GRUNE]: Aber uns
Fragen stellen, jaja!)

Epilog: Sie von den Altparteien befinden sich damit
leider auch in guter Gesellschaft des niedersachsi-
schen CDU-Exportschlagers Ursula von der Leyen,
ihres Zeichens EU-Kommissionsprasidentin. Ge-
rade vor wenigen Tagen hat sie angekindigt, das
Mercosur-Abkommen vorlaufig in Kraft zu setzen.
Ohne demokratische Legitimation wohlgemerkt;
denn das EU-Parlament hat noch nicht final ent-
schieden, sondern dieses Abkommen stattdessen
zur Prifung an den Européischen Gerichtshof ver-
wiesen.

Herr Leddin, jetzt habe ich noch extra was fir Sie:
An dieser Stelle tibrigens einen herzlichen Dank an
die Grinen im EU-Parlament, die mehrheitlich
ebenfalls fir diese gerichtliche Uberpriifung ge-
stimmt haben! Vielleicht nehmen sich die nieder-
sachsischen Griinen hier im Hause ja auch mal ein
Beispiel daran.

(Beifall bei der AfD)

Die nationalen Parlamente der EU hingegen wer-
den gar nicht erst nach ihrem Votum zu Mercosur
gefragt, weil durch die Herauslésung des Handels-
teils aus dem Gesamtabkommen hierzu nur die EU-
Ebene abstimmen soll. Jeder mége fir sich selbst
entscheiden, wie demokratisch diese Winkelziige in
der Gesamtbetrachtung am Ende noch erscheinen.

Wir von der AfD stehen jedenfalls dafir, dass solch
eine wichtige Entscheidung nicht im Alleingang und
auch nicht mal vorlaufig getroffen wird von einer Alt-
parteien-Kommissionspréasidentin, die nicht mal di-
rekt von den Birgern gewahlt worden ist, sondern
wir wollen, dass stets die gewahlten Parlamente
das letzte Wort haben. So geht Demokratie!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die nachste Wortmeldung kommt aus der SPD-
Fraktion. Herr Giildner, bitte! Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Barbara Otte-Kinast [CDU]:
Frau Logemann! - Detlev Schulz-Hen-
del [GRUNE]: Hat sich leicht verandert,
die Frau Logemann!)

Thore Gildner (SPD):
Genau, es steht nicht Frau Logemann hier vorne.

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Redebeitrag der AfD wird mal wieder ein Zerrbild
der landwirtschaftspolitischen Realitat und vor allem
auch ein Zerrbild der tatsachlichen Herausforderun-
gen der niedersachsischen Landwirtschaft gezeich-
net, das Ganze natirlich nach dem altbekannten
AfD-Konzept ,Grenzen hoch, Mérkte zu und vor al-
lem ordentlich Misstrauen séaen*.

Dabei stiitzen Sie - das haben Sie gerade auch ge-
macht - lhre Argumentation im Kern auf den Selbst-
versorgungsgrad, als sei diese Kennziffer alleine
dafiir entscheidend, ob wir kiinftig noch genug Le-
bensmittel in den Kihlschranken haben. Spoiler: Ist
sie nicht. Und weil Sie wissen, dass das noch lange
nicht reicht, kapern Sie den Begriff der Erndhrungs-
souveranitat und verdrehen ihn zu einem nationalen
Abschottungsprogramm. Dabei tun Sie so, als kon-
ne man in einem verflochtenen Binnenmarkt einfach
die Rollladen runterlassen und wéare damit in irgend-
einer Form irgendwie sicherer unterwegs.

Dabei ist doch, Gott sei Dank, genau das Gegenteil
richtig.

(Beifall bei der SPD, bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Niedersachsen ist stark, weil es exportiert, Nieder-
sachsen ist stark, weil es eingebunden ist, weil es
Teil eines funktionierenden européischen und inter-
nationalen Marktes ist.

Und, meine Damen und Herren von der AfD, welil
Sie offenbar selbst spiiren, dass Ihre Abschottungs-
fantasien argumentativ auf tonernen FuRen stehen,
legen Sie in Ihrem Antrag auch noch das nach, was
bei einer AfD-Rede natirlich nie fehlen darf: das
groRe Angstszenario. Sie fuhren Corona an, die
Blockade des Suezkanals, weltweite Konflikte, den
Krieg in der Ukraine - Sie erwahnen natirlich nicht,
wer der Aggressor im Krieg in der Ukraine ist;

(Pascal Leddin [GRUNE]: Natirlich
nicht!)
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ganz typisch fur die AfD -, Sie reihen diese Ereig-
nisse aneinander und suggerieren: Seht her, unser
Land steht am Abgrund, die Krisen dieser Zeit fuh-
ren dazu, dass wir bald nichts mehr auf dem Teller
haben werden.

Damit verschweigen Sie, dass gerade in diesen von
Ihnen selbst benannten Krisen - bei allen realen Be-
lastungen und Herausforderungen, die diese mit
sich brachten und bringen - die Erndhrungssicher-
heit in Deutschland nicht an einem einzigen Tag ge-
fahrdet war oder aktuell gefahrdet ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Keine komplett leeren Kuhlschrénke, keine leeren
Regale im Supermarkt, keine strukturelle Mangel-
lage, kein Zusammenbruch der Versorgungs- und
Logistikketten - unser System hat gehalten. Und ich
verspreche Ihnen eines: Es wird halten, egal, wie
sehr Sie sich das Gegenteil wiinschen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist es ja,
worum es der AfD in Wirklichkeit geht. Jede Krise
ist fur Sie ein willkommenes Instrument, um das
Narrativ vom scheiternden Staat zu bedienen. Sie
zeichnen das Bild einer Uberflutung durch Importe,
obwohl Schutzklauseln greifen, Sie reden von frag-
waurdiger Qualitat, obwohl es strenge Kontrollen und
Standards gibt, Sie stellen Handelspartner unter
Generalverdacht und untergraben damit auch das
Vertrauen in sie.

Herr Dannenberg, Sie mégen sich hier noch so sehr
als fachkundiger Praktiker, als vermeintlicher An-
walt der Landwirte und als vermeintlicher Retter der
niedersachsischen Agrarpolitik inszenieren - Sie
sind es nicht, Sie werden es nicht, und die tberwie-
gende Mehrheit der Landwirte in Niedersachsen
weild zum Glick, dass die AfD-Politik eine Gefahr
fur die niedersachsische Agrar- und Ernéhrungsin-
dustrie ist.

(Beifall bei der SPD, bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr
Dannenberg, im Gegensatz zu lhnen sprechen wir
mit den Fachleuten. Ich war im Gegensatz zu lhnen
gestern Abend auf dem Parlamentarischen Abend
des Genossenschaftsverbandes Weser-Ems - eine
ganz nette Runde, Giber den Hauptredner kann man
streiten, das ist aber nicht das Thema.

(Hartmut Moorkamp [CDU]: Er war su-
per!)

Denn viel entscheidender als dieser Auftritt war ges-
tern das Thema des Parlamentarischen Abends,
denn auch dort ging es um die Erndhrungssicher-
heit in unserem Land. Und was sagten die Fach-
leute, was stand im Papier, das dort verdéffentlicht
wurde? Was sagen die Praktiker der Genossen-
schaften, also diejenigen, die hier in unserem Land
tagtaglich Versorgung und Wertschépfung organi-
sieren? Kein Wort von Protektionismus, kein Ruf
nach Abschottung, keine Autarkie-Fantasien! Statt-
dessen: Schutz kritischer Infrastruktur, soziale Si-
cherung, damit die Menschen sich Erndhrung auch
leisten kénnen, bessere Koordination und Diversifi-
zierung von Lieferketten, Resilienz durch Organisa-
tion, nicht durch Isolation. Das sind die echten Prio-
ritaten derer, die sich auskennen. Wenn Sie mir
schon nicht glauben, dann sollten Sie zumindest auf
sie hoéren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lhren Antrag
braucht es deshalb nicht. Deswegen - Sie haben es
schon richtig festgestellt - werden wir ihm natirlich
auch nicht zustimmen. Er kommt Gbrigens auch zur
falschesten Zeit Uberhaupt. Wahrend Sie einfache
Parolen formulieren, stehen die Menschen in die-
sem Land vor ganz anderen Fragen: gestiegene Le-
bensmittelpreise, der Kampf um faire Erzeuger-
preise, die Frage nach gesunder und ausgewoge-
ner Erndhrung zu bezahlbaren Preisen. Diese Fra-
gestellungen werden aber nicht durch nationale Al-
leingdnge gel6st, sondern durch faire Markregeln,
Transparenz in der Preisbildung und eine Politik, die
europaische Verantwortung tbernimmt, statt sie zu
diskreditieren.

Genau deshalb lehnen wir lhren Antrag ab und ar-
beiten weiter zusammen mit den demokratischen
Fraktionen auf den verschiedensten Ebenen an ei-
ner soliden Agrarpolitik - hier in Niedersachsen, in
Berlin und auch gemeinsam mit den europaischen
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Sabine Tippelt:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. - Die nachste Wort-
meldung kommt von der CDU-Fraktion. Herr Moor-
kamp, bitte! Sie haben das Wort.

Hartmut Moorkamp (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir beraten heute abschlieRend einen An-
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trag der AfD-Fraktion, der einem bekannten Muster
folgt: grof3e Worte, einfache Feindbilder und keine
Lésung. Der Titel klingt wieder einmal zunéchst
harmlos. Erndhrungssicherheit - ja klar, Starkung
unserer heimischen Landwirtschaft - selbstver-
stéandlich. Wer will das nicht?

Doch wie schon in der Aktuellen Stunde im Dezem-
ber geht es der AfD hierbei nicht um Lésungen, son-
dern ausschlielich um ein Narrativ: ,Billigimporte
gefahrden unsere Landwirte und Verbraucher".
Doch dieses Narrativ tragt nicht, denn Niedersach-
sen ist Agrarland und somit auch Exportland. Un-
sere Wertschopfung ist international verflochten,
und verlassliche Handelsabkommen sichern unsere
Absatzmarkte. Die von Ihnen geforderte Abschot-
tung schafft gerade keine Sicherheit; sie kostet Nie-
dersachsen Markte.

Meine Damen und Herren, ja, es ist richtig: Viele un-
serer Landwirte blicken mit Sorge auf neue Han-
delsabkommen. Sténdiger Preisdruck, steigende
Auflagen und dazu internationale Konkurrenz ver-
unsichern die Branche. Diese Sorgen nehmen wir
als CDU-Fraktion sehr ernst.

An die AfD-Fraktion gerichtet: Sie fordern in Ihrem
Antrag, samtliche Handelsabkommen im Agrarbe-
reich zu stoppen und dem Agrarteil des Mercosur-
Abkommens nicht zuzustimmen, solange Zollkon-
tingente vorgesehen sind. Um es deutlich zu sagen:
Beide Forderungen sind wirtschaftspolitisch ein Of-
fenbarungseid, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Zollkontingente bedeuten keinen ungeschitzten
Marktzugang. Sie begrenzen Mengen und sind klar
regulierte Steuerungsinstrumente. Dariiber hinaus
enthalt das Mercosur-Abkommen umfangreiche
Schutzklauseln fur die Landwirtschaft mit der Mog-
lichkeit, bei Marktstérungen gegenzusteuern. Das
ist ein differenziertes Schutzsystem und keine Be-
drohung. Wer diese Instrumente grundséatzlich als
Argument gegen Handelsabkommen nutzt, ver-
kennt ihre Funktionen.

Sie wollen Marktzugang fiir unsere Exporte, verwei-
gern ihn aber anderen. Ich habe Ihnen im Aus-
schuss schon gesagt: Das ist aus unserer Sicht Ro-
sinenpickerei. So funktionieren internationale Han-
delsbeziehungen ganz sicher nicht.

(Beifall bei der CDU und bei den GRU-
NEN)
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Ich mdchte Ihnen dazu auch zwei Beispiele nennen:

Erstens. Deutschland ist im Futtermittelsektor auf
EiweilBimporte angewiesen. Im Jahr werden rund
6 Millionen t Sojabohnen sowie Sojaschrot impor-
tiert. Dem standen 2024 rund 125 000 t heimisch er-
zeugtes Soja gegeniber. 6 Millionen t importiert -
125000t selbst erzeugt. Der Deutsche Verband
Tiernahrung stellt in seiner Stellungnahme deshalb
auch eindeutig klar: Ohne hochwertige Protein-
importe ist eine bedarfsgerechte, tierwohlorientierte
Tierernahrung in Niedersachsen nicht moglich. Das
ist erst mal die fachliche Realitét.

Genau hier liegt auch der Widerspruch in Ihrem An-
trag: Wenn wir Soja aus Stidamerika importieren, ist
das nach lhrer Auffassung notwendig. Wenn andere
Lander Agrarprodukte exportieren wollen, sprechen
Sie von einer Marktgefahrdung. Um es in aller Deut-
lichkeit zu sagen: Das ist purer Opportunismus.

Zweites Beispiel. Freihandel bedeutet nicht nur Im-
port-, sondern auch Exportchancen. Gerade im
Schweinesektor steigert der Export weniger nach-
gefragter Teilstiicke die Wertschépfung pro Tier.
Alle Branchenvertreter sehen hier ein enormes Po-
tenzial und Steigerungen des Preises von sofort
mindestens 10 Cent pro Kilogramm.

Noch mal an die AfD-Fraktion gerichtet: Sie kbnnen
sich ganz sicher sein: Ich wirde an dieser Stelle
nicht fur Freihandel werben, wenn ich tberzeugt
ware, dass er unseren niedersachsischen Betrieben
schaden wirde. Genau das Gegenteil ist namlich
der Fall.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die AfD-Fraktion fordert
immer eine Debatte auf Basis von Fakten. Deshalb
haben wir Ihnen noch eine Expertenanhérung zu
diesem Antrag zugestanden - mit einem mehr als
eindeutigen Ergebnis.

(Thore Guldner [SPD]: So ist es!)

Keine einzige Stellungnahme stiitzt die AfD-Posi-
tion.

(Karin Logemann [SPD]: Ganz genau!)

Keine einzige Stellungnahme! Herr Guldner hat ge-
rade ausgefuhrt: Wenn Sie gestern Abend vor Ort
gewesen waren, hatten Sie festgestellt: Auch in der
Agrar- und Erndhrungsbranche Niedersachsens
stutzt keiner Ihre Argumentation,

(Beifall bei der CDU)
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denn lhre Argumentation geht weder ékonomisch
noch fachlich.

Und kaum sind Sie entlarvt, verfallen Sie in lhr alt-
bekanntes Muster. Zur Ablenkung von lhrer eigenen
Unkenntnis riicken Sie die Ukraine in den Mittel-
punkt eines Anderungsvorschlags und konstruieren
besondere Risiken fir Verbraucher in Niedersach-
sen. Oder anders gesagt: Sobald lhnen die Argu-
mente ausgehen, konstruieren Sie Feindbilder. Ich
will Ihnen an dieser Stelle deutlich sagen: Ich finde
das perfide, und ich finde das auch wirklich verwerf-
lich.

(Beifall bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Das européische Schnellwarnsystem RASFF steht
fur eine funktionierende Kontrolle bei Importen. Ein-
zelmeldungen, die Sie hier angefiihrt haben, sind
kein Beleg fur systematische Probleme.

Ganz konkret zu uns hier in Niedersachsen: Die
Antwort der Landesregierung auf lhre Kleine An-
frage zu dem Thema ist auch eindeutig. Seit 2016
wurden 168 Lebensmittelproben mit Ukrainebezug
untersucht - ohne eine einzige Grenzwertiiber-
schreitung bei Rickstdnden oder Kontaminationen.

(Karin Logemann [SPD]: Genau!)

Im Futtermittelbereich waren es sogar 356 Proben
bei einer Menge von ungefahr 920 000t Import-
ware: Insgesamt gab es drei Beanstandungen, we-
gen Verpackungsresten oder Ambrosia-Samen.

Es gibt keine systematischen Auffalligkeiten, es gibt
keine besonderen Gefahrdungen oder Griinde fiir
eine Dramatisierung. Genau deshalb wird deutlich,
worum es der AfD bei diesem Antrag eigentlich
geht, namlich um die grundsétzliche Frage, ob wir
auf geregelten Freihandel setzen, etwa beim Mer-
cosur-Abkommen, oder auf Abschottung und natio-
nale Alleingange.

Apropos Mercosur: Ich will es deutlich sagen: Wir in
Niedersachsen brauchen dieses Handelsabkom-
men. Es starkt unsere Wirtschaft, und es starkt un-
sere Landwirtschaft. Umso bemerkenswerter war
das Verhalten der deutschen Griinen im Europai-
schen Parlament. Gemeinsam mit den politischen
Réandern haben sie die Ratifizierung des Abkom-
mens verzogert.

Bei jeder Gelegenheit sprechen sie von politischen
Abgrenzungen und Prinzipienfestigkeit. Wenn es je-
doch um die eigene ldeologie geht, werden diese
MafRstabe von ihnen erstaunlich flexibel ausgelegt.
Auch Sie, Frau Ministerin Staudte, haben sich zu

Mercosur in sehr merkwirdiger Art und Weise ge-
aulert. Die Aussagen, mit denen Sie im Rundblick
am 12. Januar zitiert wurden, sind fachlich mindes-
tens genauso fragwirdig wie so manche Forderung
in diesem Antrag.

Die Bundesregierung hingegen, allen voran Kanzler
Merz, folgt hier einer klaren Agenda. Das im Rah-
men seines China-Besuchs in Aussicht gestellte
Regionalisierungsabkommen fiir Schweinefleisch
begrifen wir ganz ausdricklich.

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:
Letzter Satz!

Hartmut Moorkamp (CDU):

Wir stehen als CDU-Fraktion fur Freihandel mit kla-
ren Regeln. Den AfD-Antrag lehnen wir ab, weil er
keine Ldsungen bietet. Die AfD steht fur Abschot-
tung - wir stehen fir Verantwortung.

Vielen Dank flir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Moorkamp, auf Ihre Rede gibt es eine Kurzin-
tervention des Kollegen Dannenberg von der AfD-
Fraktion. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Alfred Dannenberg (AfD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Sehr geehrter Herr
Kollege Moorkamp, so einfach lasse ich Sie hier
nicht vom Platz. Denn eines miissen wir mal sagen:
Wir wollen doch wohl wahrhaftig bleiben. Und da
haben Sie sich mit mir gerade den Richtigen ausge-
sucht.

Erstens. Was Sie mir hier andichten wollen bei mei-
nem Antrag - dass darin stiinde, es sollten samtli-
che Handelsabkommen gestoppt werden -, stimmt
nicht. Der ganze Satz in den Forderungen lautet:
samtliche Handelsabkommen zu stoppen, ,die un-
serer heimischen Landwirtschaft schaden®, zumin-
dest hinsichtlich ihres Agrarteils. Das ist eine Ein-
schrankung. Es gehort zur Redlichkeit, dass man
das nicht unter den Tisch fallen lasst.

(Beifall bei der AfD)

So, und jetzt die zweite Sache: Ihr Wort mit der Ro-
sinenpickerei habe ich im Ausschuss auch schon
vernommen. Jetzt sage ich lhnen mal was - das gilt
nicht nur fur den Herrn Mohrmann, sondern fur die
gesamte CDU und alle anderen auch; jetzt héren
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mal alle Altparteien gut zu! -: Ich und wir von der AfD
wirden uns wiinschen, wenn die in Regierungsver-
antwortung Stehenden im positiven Sinne fir un-
sere Interessen Rosinenpickerei betreiben wirden,
sie eine interessengeleitete AulRenpolitik machen
wirden und sich das auch in Handelsabkommen wi-
derspiegeln wirde. So sieht es namlich aus. Daflr
treten wir ein. Nennen Sie das ruhig Rosinenpicke-
reil

(Beifall bei der AfD - Thore Guldner
[SPD]: Nationalismus in Reinform!)

So, und dann die nachste Sache. Wir wollen auch
mal bei der Wahrheit bleiben, Herr Moorkamp: Sie
sagen, die Stellungnahmen seien alle nur zuun-
gunsten dieses Antrags gewesen. Ich zitiere aus
der Vorlage 2 vom Deutschen Verband Tiernah-
rung: ,Die im Antrag beschriebenen Herausforde-
rungen im internationalen Agrarhandel sind real”. Ei
gucki schau!

(Christian Schroeder [GRUNE]: Prob-
lembeschreibung! - Thore Giuldner
[SPD]: Das stimmt ja auch!)

Und noch ein Zitat: ,Der DVT unterstitzt im Inte-
resse der Tierhalter ... gleiche Qualitats-, Um-
welt- und Sicherheitsstandards fiir importierte Ag-
rarguter.” Da haben Sie es! Aber bitte doch nicht
solche pauschalen Aussagen, wie Sie sie eben ge-
troffen haben!

(Beifall bei der AfD - Dr. Marco Mohr-
mann [CDU]: Genau das ist beschlos-
sen worden! - Thore Guldner [SPD]:
Sie hatten die Stellungnahme mal wei-
terlesen sollen! Meine Glte! Auf flnf
Seiten wurden Sie auseinanderge-
nommen!)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Moorkamp wird antworten.

Hartmut Moorkamp (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Dannenberg, Sie missen ja ziemlich verzweifelt
sein, wenn Sie mit solcher Aggressivitat hier ans
Mikrofon gehen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN - Alfred Dannenberg
[AfD] lacht)
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Sie haben mit lhrem Redebeitrag noch einmal deut-
lich gemacht, dass Sie die Thematik grundsatzlich
nicht verstanden haben. Sie stellen hier alles in-
frage, Sie ziehen alles in Zweifel. Sie akzeptieren
nicht, dass es Kontrollmechanismen gibt. Sie ak-
zeptieren nicht einmal die Antwort auf lhre eigene
Kleine Anfrage. Ich habe es ganz deutlich gesagt,
gerade mit Blick auf die Ukraine: Bei dem, was wir
hier in Europa erleben, finde ich es wirklich verwerf-
lich, dass Sie hier solche Positionen einnehmen.

Ich will noch einmal deutlich machen: Die gesamte
Branche hat Ihnen bei diesem Antrag widerspro-
chen, und das tun auch wir. Da kénnen Sie immer
wieder mit den ,Altparteien* kommen: Mit lhrer Po-
sition kommen wir in Niedersachsen nicht weiter.
Wir teilen sie nicht. Da grenzen wir uns klar von der
AfD ab. Wenn Sie diese Position weiter einnehmen
wollen, dann kann ich Ihnen nur sagen: Damit tun
Sie allen demokratischen Kréften hier in Nieder-
sachsen einen riesengrofRen Gefallen.

Ich bin Ihnen dankbar, dass Sie bei diesem Tages-
ordnungspunkt endlich einmal Ihr wahres Gesicht
gezeigt haben. Landwirtschafts- und Ernéhrungs-
politik fir Niedersachsen ist mehr, als in einer
WhatsApp-Gruppe zu kommunizieren oder Tiktok-
Videos zu machen. Was Sie hier geleistet haben,
war kein konstruktiver Beitrag. Vielen Dank, dass
Sie hier jetzt einmal Ihr wahres Gesicht gezeigt ha-
ben!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die néchste Wortmeldung kommt vom Biindnis 90/
Die Griinen. Herr Leddin, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Pascal Leddin (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben das Thema jetzt wirklich
rauf unter runter diskutiert. Aber die AfD blendet die
Realitat weiterhin aus. Wir haben es gerade eben
erlebt.

Die Preise - noch einmal fur Sie, Herr Dannen-
berg - werden am Weltmarkt und durch die Markt-
macht grolRer Handelsketten gebildet, nicht durch
die Ukraine, auch wenn Ihnen das politisch sehr ins
Bild passen wirde. Einfache Schuldzuweisungen
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I6sen keine Probleme. Aber an Problemlésung sind
Sie ja ohnehin nicht interessiert.

Ich hatte nicht gedacht, dass ich das hier vorne je-
mals sagen werde, aber es wurde alles gesagt.
Dem kann ich nichts mehr hinzuftigen.

Den Antrag lehnen wir selbstverstandlich ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD
und bei der CDU)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die nachste Wortmeldung kommt von unserer Mi-
nisterin fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Frau Staudte, Sie haben das Wort.

Miriam Staudte, Ministerin fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Auch ich will versu-
chen, mich méglichst kurz zu fassen.

Worum ging es eigentlich in diesem Antrag? Sie ha-
ben wirklich unglaublich viel durcheinandergewor-
fen. Ich glaube, Herr Gildner hat es vorhin auf den
Punkt gebracht: Die AfD versucht, Angste zu schii-
ren.

Erndhrungssicherheit und Ernahrungssouveranitat
stehen in der Uberschrift Ihres Antrags. Selbstver-
standlich sind diese Aspekte sehr wichtig. Ich
glaube, wir haben in letzter Zeit gemerkt, dass wir
darauf einen noch sehr viel starkeren Fokus lenken
mussen. Aber mit dem Thema Mercosur hat das
nun wirklich gar nichts zu tun. Man kann aus land-
wirtschaftlicher Sicht einiges am Mercosur-Abkom-
men kritisieren, aber man muss auch anerkennen,
dass die Diversifizierung von Handelsbeziehungen
letztendlich ein Beitrag zur Resilienz ist.

Was ist Erndhrungssicherheit? Es geht um ange-
messene Nahrung - ein Menschenrecht - und den
Schutz vor Hunger. Die Versorgung mit Nahrungs-
mitteln soll garantiert sein. Und die Erndhrungssou-
veranitat? Die ist das Recht der Menschen und auch
das Recht der souveréanen Staaten, auf demokrati-
sche Weise ihre Agrar- und Erndhrungspolitiken
selbst zu bestimmen. Es geht also letztendlich auch
um ein Konzept der Demokratisierung der Lebens-
mittelproduktion.

Ich glaube, spatestens beim Stichwort ,Demokrati-
sierung” sind Sie, liebe AfD, eigentlich raus. Es geht
Ihnen namlich, wie meine Vorrednerinnen und Vor-
redner eben dargestellt haben, nicht darum, dass

Staaten eine resiliente Struktur aufbauen, sondern
Sie versuchen, den Fokus einseitig auf das Merco-
sur-Handelsabkommen zu lenken.

Bei Ernéhrungssouverénitat geht es um den Schutz
der naturlichen Ressourcen, um anpassungsfahige
Produktionssysteme, um das Wohlergehen von Tie-
ren, um eine faire Preisgestaltung, um eine faire Ge-
staltung der Beziehung zwischen Produzentinnen
und Produzenten auf der einen sowie Konsumentin-
nen und Konsumenten auf der anderen Seite und
um moglichst kurze Versorgungsketten, die intensi-
viert werden sollen.

Ich méchte bei dem Punkt faire Preisgestaltung”
einhaken. Auf dem Milchmarkt kommt es gerade zu
enormen Verwerfungen, weil die Weltmarktpreise
stark gefallen sind. Naturlich sind wir als Landespo-
litik dabei, den Dialog zu suchen und Wege auszu-
loten, wie wir zu stabileren Milchpreisen kommen
kénnen.

Ich bin sehr erfreut, dass ich von vielen Seiten Sig-
nale bekomme, dass grol3e Bereitschaft besteht,
sich zum Beispiel fur eine gezielte Mengenreduktion
mit Finanzausgleich zu 6ffnen. Wir kénnen ja auch
sagen, dass das in der Vergangenheit schon ge-
klappt hat.

All unsere Politik ist auf Resilienz, ist auf stabile
Strukturen in der Landwirtschaft ausgerichtet. Wir
fordern mit EU- und Landesgeldern den 6kologi-
schen Landbau, die Weidetierpramie, die Existenz-
griindung von jungen Landwirtinnen und Landwir-
ten, aber eben auch Agrarumwelt- und Klimaschutz-
maflnahmen, die einen Beitrag zur Wertschépfung
auf den Hofen leisten und somit die dezentralen
Strukturen, die wir haben und erhalten wollen, un-
terstitzen. Wir haben das Agrarstrukturgesetz auf
den Weg gebracht, das den Zugang zu Land betrifft
- auch das ein wichtiger Punkt, wenn es um Ernah-
rungssouveranitat geht.

Ich bin froh, dass der Ausschuss mit groRer Mehr-
heit empfohlen hat, diesen Antrag abzulehnen. Wir
kiimmern uns darum, dass Betriebe resilient durch
Krisen kommen. Insofern ist es wirklich kein Verlust,
wenn dieser Antrag jetzt in der Versenkung ver-
schwindet.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD
und vereinzelt bei der CDU)
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Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin.

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Wir
gehen daher zur Abstimmung tber.

Wer der Beschlussempfehlung folgen und damit
den Antrag der Fraktion der AfD in der Drucksache
19/5988 ablehnen will, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. - SPD, Bindnis 90/Die Grinen und
CDU. Wer ist dagegen? - Das ist die AfD-Fraktion.
Der Beschlussempfehlung wurde damit gefolgt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14:

Abschlie3ende Beratung:

Fur eine spurbare Entlastung der heimischen
Landwirtschaft: Verdoppelung der Agrardiesel-
rickerstattung - Antrag der Fraktion der AfD - Drs.
19/9299 - Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz - Drs. 19/9756

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen. Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Herr Dannenberg von
der AfD-Fraktion hat das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Alfred Dannenberg (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem wir jetzt alle ein bisschen warmgelaufen sind,
geht es mit Schwung in die zweite Runde.

Thema: Agrardiesel. Beim Agrardiesel geht es um
eine Rickerstattung eines Teils der Energiesteuern,
die Landwirte beim Kauf des Kraftstoffs entrichtet
haben. Denn dieser Diesel wird nun mal gréRten-
teils abseits offentlicher Stral3en verbraucht; daher
der geringere Steuersatz gegenuber dem Diesel,
der im StralBenverkehr zum Einsatz kommt.

Lange Jahre betrug die Ermafigung rund 21 Cent
pro Liter. Dann kam die Ampel-Regierung und
schmolz diesen ErméaRigungssatz schrittweise bis
auf rund 6 Cent fir letztes Jahr ab. Immerhin: Die
jetzt amtierende Bundesregierung hat beschlossen,
dass fir dieses Jahr wieder die einstigen 21 Cent
erstattet werden sollen. - Schade, der Applaus der
CDU kommt doch nicht. Aber er ware ja auch eine
Falle gewesen.
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Die Frage lautet namlich: Was ist dieser Wiederan-
stieg der Agrardieselriickvergiitung auf 21 Cent ei-
gentlich am Ende wert? Heimlich, still und leise ist
namlich ein ganz anderer, gegenlaufiger Effekt zum
Tragen gekommen: der schrittweise Anstieg der
CO2-Bepreisung. Diese Besteuerung der Luft hat
seit 2021 zu einem Anstieg der Dieselkosten von
rund 20 Cent pro Liter gefiihrt. Ach was, linke Ta-
sche, rechte Tasche - wie gewonnen, so zerronnen!

Ja, gewiss, diese unségliche Besteuerung der Luft
betrifft auch die anderen Lebensbereiche. Aber
Landwirtschaft ja nun mal auch. Und da kénnen die
CDU und die SPD sich noch sonst wie oft damit
brusten, sie héatten die volle Agrardieselriickvergu-
tung ja wiedereingefiihrt. De facto heif3t es: Puste-
kuchen! Es geht fir die CO2-Bepreisung wieder
drauf.

Also: Wer es ernst meint mit der Unterstiitzung un-
serer heimischen Landwirtschaft bei den Betriebs-
kosten, der kdnnte durchaus auf die Idee kommen,
die Agrardieselriickvergitung zu verdoppeln - so
wie wir -, zum Wohle unserer Landwirtschaft. Und
dass mit dem vorliegenden AfD-Antrag diese politi-
sche Forderung hier aus Niedersachsen in Richtung
der Bundesregierung gerichtet wird, ist absolut legi-
tim. Wir sind doch das Agrarland Nummer eins,
meine Damen und Herren. Beim Thema Agrardiesel
lassen wir von der AfD nicht locker.

Und ich erspare Ihnen von den Altparteien auch
nicht den Kontext der grof3en tibergeordneten Prob-
lemlage: die Verknappung des Energiedargebots
durch ideologisches Ablehnen bestimmter Energie-
guellen und die Verteuerung der noch vorhandenen
Energie durch Fantasiesteuern. Alle Altparteien ha-
ben diesen Irrsinn mit verursacht bzw. tragen ihn
munter weiter mit - nur wir von der AfD nicht. Eine
AfD-Regierung wirde die CO2-Bepreisung sofort
abschaffen. Eine AfD-Regierung wirde alle Ener-
gietrager wieder zulassen: Kernkraft, Kohlekraft,
Erdol, Pipeline-Gas, eigenes Erdgas. Wir sitzen hier
in Norddeutschland auf Vorraten fir lange Jahre.

Und dann passiert plotzlich wieder ganz viel Markt-
wirtschaft, liebe Grine. Durch die Erhéhung des
Energiedargebots wirden die Energiekosten und
nattrlich auch die Kraftstoffpreise sinken - aber das
wollen Sie ja alles gar nicht -,

(Christoph Willeke [SPD]: Nein, das ist
falsch! Kohle ist namlich sehr teuer!)

damit sich das Rad hier weiterdreht und nicht noch
mehr Produktivitat durch die hohen Energiekosten
abgewdurgt wird.
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Gunstigerer Diesel wirde unserer heimischen
Landwirtschaft durchaus Luft verschaffen - ange-
sichts der sonstigen Kostensteigerungen fiir Pach-
ten, fur Betriebsmittel, fir Burokratie, angesichts der
unfairen Konkurrenz durch Importe aus den Merco-
sur-Staaten und der Ukraine, was Sie von den Alt-
parteien ja auch zu verantworten haben; wir hatten
es gerade schon.

So, nun noch das Finale furioso fir alle - - -

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Dannenberg, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Alfred Dannenberg (AfD):

Nein, danke. Ich wirde gerne zu Ende ausfihren,
Frau Préasidentin.

Also, nun noch das Finale furioso fur alle, die mei-
nen: Ja, ihr von der AfD mit eurer Forderung nach
einer doppelt so hohen Agrardieselriickvergitung!
Wo soll der Bund denn diese weitere ca. halbe Mil-
liarde hernehmen?

Das wére eine der leichtesten Ubungen, wenn man
sieht, dass der Bund jedes Jahr 54 Milliarden aus-
gibt fur den Klimaschutz. Allein das ist schon zehn-
mal so viel, wie die Verdopplung der Agrardiesel-
rickvergitung kosten wirde. Ansonsten wéaren da
noch 26 Milliarden Burgergeld an Auslander, 11 Mil-
liarden Kindergeld ins Ausland, und der Ukraine-
Krieg hat uns schon zig Milliarden gekostet.

Aber die halbe Milliarde extra fur unsere Bauern, fur
die moéchten sich die Altparteien nicht einsetzen.
Na, schdénen Dank auch! Ich sage Ihnen was: Der
Wahler wird das regeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die nachste Wortmeldung kommt von der CDU-
Fraktion. Herr Dorendorf, bitte!

(Beifall bei der CDU)

Uwe Dorendorf (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als ich Ihren Antrag vor einiger Zeit gelesen
habe, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD,
dachte ich mir: Den kenne ich doch irgendwoher
schon. Und wissen Sie was? In gewisser Weise bin
ich lhnen sogar dankbar. Sie geben uns hier in

schoner RegelmaRigkeit die Gelegenheit, an das zu
erinnern, was wir als CDU auf Bundesebene bereits
durchgesetzt haben. Klasse!

Eines muss ich Ihnen lassen: lhre Titelgebung ist
wirklich bemerkenswert. ,Fir eine spiirbare Entlas-
tung der heimischen Landwirtschaft® - das hat
Klang. Das klingt nach Tatkraft, nach Engagement,
nach jemandem, der fiir die Bauern kampft.

Aber dann liest man den Antrag genau, und man
stellt fest: Das ist gar kein neuer Ansatz, sondern
allenfalls ein Abklatsch. Geschétzter Kollege Dan-
nenberg, in den beiden Ausschusssitzungen am
14. Januar und 4. Februar 2026 haben wir Ihren An-
trag diskutiert. Sie wissen, dass die Bundesregie-
rung die Agrardieselriickerstattung vollstandig wie-
derhergestellt hat. Ich bin Landwirtschaftsminister
Alois Rainer, aber auch dem Bundesfinanzministe-
rium und der Bundesregierung insgesamt sehr
dankbar, dass sie Wort gehalten und geliefert ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD)

- Das ist angemessen. Vielen Dank.

Ab 2026 erhalten Land und Forstwirte 21,48 Euro
Steuerverglnstigungen pro Liter Diesel.

(Alfred Dannenberg [AfD]: 21,48 Cent,
nicht Euro!)

- Ich wollte nur mal hoéren, ob Sie zuhdren, Herr
Dannenberg. Das machen Sie. Das ist schon.

Ein durchschnittlicher Betrieb spart laut Bundes-
agrarministerium dadurch rund 2 790 Euro jahrlich,
abhangig von GroRe, Bewirtschaftungsform und
Verbrauch. Das bedeutet rund 430 Millionen Euro
weniger Kosten pro Jahr fiir die Gesamtbranche.

Das haben wir als CDU auf Bundesebene durchge-
setzt, nicht Sie.

(Beifall bei der CDU - Alfred Dannen-
berg [AfD]: Und die CO2-Bepreisung
auch!)

Sie kopieren nur eifrig Bundesregierungsinitiativen,
fugen minimal etwas hinzu, nennen es einen eige-
nen Antrag und stellen sich als Retter der Bauern
dar. Das ist nicht Politik, das ist parlamentarisches
Recycling.

(Beifall bei der CDU)

Das haben Sie doch auch erst neulich bei der Ver-
langerung der sozialversicherungsfreien Beschéfti-
gung von Saisonarbeitskraften im Sonderkulturan-
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bau gemacht: Bundesinitiativen der CDU in Landes-
format Ubersetzen, einen wohlklingenden Titel
draufkleben, und fertig ist der populistische Auf-
schlag im Landtag. Das ist Ihr Geschaftsmodell,
liebe AfD.

Aber der Vollstandigkeit halber missen wir auch
Uber die sprechen, die den Schaden Uberhaupt erst
angerichtet haben. Vergessen wir nicht: Die ideolo-
gisch verbohrte - ich wiederhole es: die ideologisch
verbohrte - Ampel hat vor gut zwei Jahren in einer
heimtiickischen Blitzaktion planlos, Ubergangslos,
gnadenlos die Agrardieselrtickvergitung mir nichts,
dir nichts abgeschafft. Nicht nach sorgfaltiger Abwa-
gung, nein! Nicht nach Anhérung der Betroffenen,
nein! Ohne Alternative fir die Bauern, wie sie die
Mehrkosten auffangen konnen! Die grofdten Bau-
ernproteste seit Jahrzehnten waren die Folge - Bau-
ern, die mit ihren Traktoren vor dem Brandenburger
Tor stehen und Autobahnen lahmlegen.

Und was gab selbst Ministerin Staudte im letzten
Oktober zu? Ich zitiere mit Genehmigung der Prasi-
dentin:

.Landwirtschaft braucht Planungssicherheit.
Deswegen war das plétzliche Aus fur die Ag-
rardieselrtickvergiitung vor 2 Jahren proble-
matisch.”

Wenn das selbst eine griine Ministerin einrdumt,
dann zeigt das, wie gravierend der Fehler wirklich
war.

Das ist bei Ihnen nicht selbstverstandlich, liebe
Grine. Euer Bundestagsabgeordneter Karl Bar be-
hauptete neulich ganz lapidar, viele Betriebe kdmen
offensichtlich auch ohne Rickerstattung aus, weil
ein Drittel der Bauern erst gar keinen Antrag stellt.
Das ist blanker Unsinn, der die Realitat kleiner Ne-
benerwerbsbetriebe und Waldbesitzer in Bayern mit
Bagatellverbrduchen komplett ignoriert und die ah-
nungslose Arroganz der Grinen in Agrarfragen mal
wieder perfekt zeigt. Wahr ist: Agrardiesel ist ein
Baustein fir Wettbewerbsfahigkeit. Aber er ist eben
nur ein Baustein.

Schaut man auf die anderen Herausforderungen
der Landwirtschaft, dann ist das fur Betriebe doch
eher ein kleiner Posten als eine spirbare Entlas-
tung. Die Realitat in den Betrieben ist doch: Dunger
wird teurer, Pflanzenschutz wird teurer, Saatgut
wird teurer, Energie wird teurer, und Maschinen
werden teurer. Die COz-Bepreisung trifft die Be-
triebe zusatzlich. Die Erzeugerpreise sind dagegen
teilweise auf dem Niveau von 2017/2018. Die Kos-
ten sind gestiegen, die Erldse sind gesunken, auf
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der Einnahmenseite fehlt es bei den Landwirten. So
wichtig die Ruckvergltung ist: Sie 16st nicht alle
Probleme.

Ich méchte noch einen Gedanken hinzufiigen, der
mir personlich wirklich wichtig ist. An den Kundge-
bungen in Berlin und anderen Teilen des Landes
haben nicht nur Landwirte teilgenommen. Da stan-
den Handwerker, da standen Spediteure, da stan-
den Mittelstandler. Alle leiden unter hohen Energie-
und Kraftstoffpreisen. Ich empfinde es - unabhangig
davon, ob die Agrardieselriickerstattung nun ver-
doppelt, verdreifacht oder vervierfacht werden
soll - als zu wenig, wenn eine entsprechende Rege-
lung nur fir Landwirte getroffen wird, obwohl andere
Wirtschaftsbereiche ebenfalls unter den gestiege-
nen Kraftstoffpreisen leiden.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich deshalb klarstellen, wofir die
CDU-Fraktion steht - ohne AfD-Blaufarberei: Ers-
tens. Die vollstandige Wiedereinfiihrung der Agrar-
dieselrtckvergiitung ab 2026 war wichtig und rich-
tig. Das haben wir auf Bundesebene durchgesetzt;
dazu stehen wir. Zweitens. Weitere Entlastungs-
schritte missen gesamtwirtschaftlich gedacht wer-
den. Drittens. Niedersachsen als fiihrendes Agrar-
land braucht eine strategische Agrarpolitik, keine
Symbolantrage. Sie hingegen belassen es bei Sym-
bolpolitik, stellen eine Forderung, deren Kern be-
reits erfillt ist, und bleiben an den entscheidenden
Stellen unkonkret.

Ihr Antrag bleibt heute zentrale Antworten schuldig.
Kein Finanzierungsvorschlag, keine Differenzierung
nach BetriebsgroRRe, keine Antwort auf Ungleichge-
wichte zwischen Bundeslandern, wenn Niedersach-
sen alleine drauflegen wiirde - das ist kein strategi-
scher Gesamtansatz, nur Schall und Rauch unter
wohlklingendem Titel. Wer wirklich fir die Bauern
kampft, der liefert und k&dmpft nicht mit Antragen, die
schon erledigt sind, bevor die Tinte trocken ist.

Die CDU-Fraktion lehnt diesen Antrag daher ab.
Nicht, weil uns die Landwirte egal waren! Im Gegen-
teil: Wir lehnen ihn ab, weil wir ihnen gegentiber ehr-
lich sind und weil wir auf Bundesebene bereits das
getan haben, was dieser Antrag nur zu fordern
wagt.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zu folgen und den
Antrag der AfD abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Dorendorf, auf Ihre Rede gibt es eine Kurzin-
tervention des Kollegen Dannenberg.

(Beifall bei der AfD)

Alfred Dannenberg (AfD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Auch auf diese
CDU-Rede gehe ich doch mit Vergnigen mit einer
Kurzintervention ein, denn dazu sind ein paar
Punkte anzumerken.

Auch hier sollte die CDU bei der Wahrheit bleiben.
Ich habe mal eben meinen AfD-Antrag rausgesucht,
der lautete: ,Heimischen Obst- und Gemuseanbau
unterstiitzen - Moglichkeit der kurzfristigen Beschaf-
tigung zeitlich ausweiten®. Und jetzt kommt es: da-
tiert auf den 5. Dezember 2024. Jetzt bin ich kein
Zeitreisender, und die CDU ist es, glaube ich, auch
nicht; ich traue Herrn Dorendorf einiges zu, aber
Zeitreisen nicht. Herr Dorendorf, wann hat sich die
neue Bundesregierung gefunden? War es schon
20247 Nein, oder? Es war Anfang 2025, das wissen
Sie genauso gut wie ich. Das heil3t: Wer hat hier von
wem abgeschrieben? Wohl eher die CDU von der
AfD!

(Beifall bei der AfD - Widerspruch bei
der CDU)

Da haben Sie in Berlin gesagt: Oh, oh, oh! In Nie-
dersachsen macht die AfD jetzt Druck wegen der
Unterstitzung der Sonderkulturen. Lasst uns mal
schnell in den Koalitionsvertrag einbauen, dass wir
die Anzahl der sozialversicherungsfreien Tage er-
héhen! Ich glaube, so ist es gelaufen. Wir kénnen
jetzt alle lachen, aber ich habe Sie ertappt. Das hal-
ten wir mal fest.

Zu zwei kleinen Punkten habe ich noch etwas auf
dem Herzen. Im Kern geht unser Antrag genau auf
die Forderung mit der Agrardieselriickvergiitung
ein. Sie haben eben behauptet, das sei nicht erfillt.
Doch, die Verdoppelung ist eben der Kern. Und das
ist auch der entscheidende Unterschied zu dem,
was die CDU der Landwirtschaft gibt.

Eine letzte Sache noch: Sie haben behauptet, wir
hatten keinen Finanzierungsvorschlag. Schauen
Sie doch mal im Stenografischen Bericht nach, was
ich vorhin am Schluss meiner Rede gesagt habe,
woflr die jetzige Regierung die Milliarden so verbal-
lert - da finden Sie das 10-, 20-, 50-Fache.

Viel Spaf3!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Dorendorf méchte nicht antworten. - Wir gehen
weiter zum néachsten Redner: von Biindnis 90/Die
Grinen. Herr Leddin, Sie haben das Wort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Pascal Leddin (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Die AfD ruft: Subventionen? Nein!

(Alfred Dannenberg [AfD]: Das ist eine
Steuerrlickerstattung! - Unruhe - Glo-
cke der Préasidentin)

Doch fahrt ein Zug, springt sie hinein.
Agrardiesel doppelt, jetzt verlangt,
von denen, die Schulden stets verdammt.

Erst wird gefordert: Staat, zurtick!
Dann greift man zu: Stick fur Stiick.
Prinzipien biegsam jederzeit,
Populismus kennt keine Bestéandigkeit.

Und eines ist niichtern, eines ist wahr:
Ohne die EU war nichts mehr da.

Wer diesen Schritt voll Pathos geht,
nimmt der Landwirtschaft, was sie tragt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wo Vetternwirtschaft Wurzeln schlagt
und Eigennutz das Mandat bewegt,
wo Amt und Vorteil sich verstehen,
da sollte man genauer hinsehen.

Wenn Politik beginnt, sich selbst zu bedienen,
und Amter und Vorteile nah beieinander liegen,

(Zurufe von der AfD - Glocke der Pra-
sidentin)

wenn Nutzen und Mandat sich kaum noch trennen,
dann darf man das beim Namen nennen.

Und auch der Hof von Dannenberg erhalt
Zuschusse aus offentlichem Geld.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

10 000 Euro flieBen stetig zu,
da ruft man schnell nach mehr im Nu.

Man fordert Entlastung mit ernster Miene

und denkt dabei zuerst an die eigene Maschine.
Denn wer selbst vom Agrardiesel profitiert,
weil’ genau, wie schnell sich der Vorteil addiert.
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Herr Dannenberg steht fest auf eigenem Grund.
Der Hof lauft weiter, gesund und rund.

(Klaus Wichmann [AfD]: Das ist ein
Parlament hier, Herr Kollege, und
keine SpaRveranstaltung!)

Verdoppelt man, was der Staat gewahrt,
ist gut, wenn es auch den Antragsteller nahrt.

Ein Schelm, der Béses dabei denkt,
wenn Politik sich selbst beschenkt.

Und wir sagen klar und ohne List:

Den Antrag lehnen wir ab, weil Steuergeld fir alle
ist.

Denn offentliche Gelder sind Gemeinschaftsgut,
kein Selbstbedienungsladen, kein privater Hut.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Herr Leddin, auf Ihre Rede gibt es eine Kurzinter-
vention des Kollegen Dannenberg.

(Beifall bei der AfD)

Alfred Dannenberg (AfD):

Frau Prasidentin! Mensch, Herr Leddin, das héatte
doch nicht notgetan! Ich bin ganz verlegen. Viel-
leicht missen wir wirklich mal ein Bier trinken, damit
wir mal dariiber schnacken kénnen, wie ein Gegen-
gedicht aussehen koénnte, was ich jetzt leider nicht
so schnell aus der Kl rauszaubern kann.

Aber da schon mehrfach hier im Hause Redner da-
rauf abgehoben haben, dass ich selbst Landwirt bin
und tatsachlich auch staatliche Zahlungen be-
komme, mdchte ich noch mal auf etwas hinweisen:

Erstens. Es geht hier im Antrag erst mal ausschliel3-
lich um eine Verdopplung der Agrardieselriickver-
gltung und nicht sonstiger Dinge. Das haben Sie
eben, glaube ich, in lThrem Reim etwas schnell
durcheinandergeworfen.

Und eine zweite Sache stelle ich bei dieser Gele-
genheit gerne heraus - und das meine ich auch
ganz ernst -: Ich wirde mir nichts mehr wiinschen,
als als wirtschaftender Landwirt nicht in einer rot-
griinen Welt klarkommen zu mussen, sondern in ei-
ner konservativ gepragten Welt, wo die AfD mit da-
bei ist.

(Wiard Siebels [SPD]: Dazu zahlen Sie
ja selber gar nicht! - Christian Schroe-
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der [GRUNE]: Gehen Sie doch nach
Russland! - Weitere Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN - Glocke
der Prasidentin)

Ich finde es immer toll, wie sich lhre Seite dartiber
aufregt. Aber den Ball spiele ich locker lachelnd zu-
rick. Ich lasse mir von niemandem im Hause vor-
werfen, dass ich mein Unternehmen wirtschaftlich
fuhre in einer Welt, die Sie und Ihresgleichen ge-
schaffen haben. Aber ich kann immer - und das ma-
che ich mit vollem Herzen - daflr eintreten, diese
Welt, diese Umstande zu andern.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Sabine Tippelt:

Herr Leddin méchte antworten. Bitte schon! Sie ha-
ben das Wort.

Pascal Leddin (GRUNE):

Frau Prasidentin! Herr Dannenberg, lassen Sie die
Worte doch einfach mal auf sich wirken, mal so
ganz in Ruhe! Lernen Sie noch ein deutsches Ge-
dicht dazu, und sagen Sie Ihrem Parteivorsitzenden
vielleicht, wie es heil3t, dann kann er nachstes Mal
auch eines aufsagen. Vielleicht sehen wir uns
nachstes Mal wieder hier vorne, und ich schreibe
noch ein Gedicht fiir Sie. Ich werde es vielleicht tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Klaus Wichmann [AfD]: ,Herr
Leddin, der kriegts nicht hin!* Haha!)

Vizepréasidentin Sabine Tippelt:

Die nachste Wortmeldung kommt aus der SPD-
Fraktion. Herr Willeke, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Christoph Willeke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Der Antrag wurde vorgestellt. Die
Ruckvergitung soll verdoppelt werden. Und ja, das
ware natlrlich mehr Geld fir landwirtschaftliche Be-
triebe, na logisch. Und ja, auch die CO2-Steuer trifft
nattrlich die landwirtschaftlichen Betriebe. Das ist
absolut richtig, und das méchte ich auch gar nicht
infrage stellen.
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Es wird nur eine wichtige Sache vergessen: Wenn
man sich die Forderung mal genauer anschaut,
dann merkt man, dass doch nicht alle Betriebe da-
von profitieren. Wir vergessen namlich einen gan-
zen Teil: die kleinen Betriebe, die erst gar keinen
Antrag stellen. Das wurde von der CDU gerade ein
bisschen als Bagatelle abgetan, aber es geht hier in
Niedersachsen immerhin um 30 % der Betriebe und
in ganz Deutschland um 50 % der Betriebe. Die stel-
len den Antrag erst gar nicht, weil es sich fur sie
nicht lohnt.

Ich kann Ihnen auch ganz genau sagen, welche Be-
triebe das sind. Ich bin selbst Landwirt und komme
von einem landwirtschaftlichen Betrieb, bei dem wir
eine Tankstelle haben. Wenn man dort einkauft,
dann ist das mit einem Agrardiesel-Antrag auch re-
lativ einfach, weil man dabei einfach nur den ent-
sprechenden Beleg nachweisen muss. Wenn ich
aber ein kleiner Landwirt bin, dann fahre ich regel-
mafRig zur Tankstelle oder ich teile mir vielleicht eine
mit anderen Landwirten. Und dann muss ich jeden
einzelnen Dieselbeleg dokumentieren, aufheben,
ablegen, zusammenrechnen und auch nachweisen
- und das ist relativ aufwendig. Deswegen machen
das viele oft gar nicht erst.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das muss ich
doch sowieso buchen!)

- Darf ich zu Ende reden?
(Reinhold Hilbers [CDUJ: Natirlich!)

- Danke.

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Wir machen hier keine Wortspielereien Uber die
Banke hinweg. Herr Willeke hat das Wort. Wenn je-
mand eine Frage hat, weil3 er, was zu machen ist. -
Herr Willeke, bitte schén! Sie haben das Wort.

Christoph Willeke (SPD):
Danke schon.

Das heif3t, es gibt hier in der Férderung einen klas-
sischen Fehlanreiz.

Wie sollten Férderungen denn eigentlich ausse-
hen? Sie sollten zielgerichtet sein, sie sollten Inves-
titionen férdern, sie sollten mdglichst wenige Mit-
nahmeeffekte auslésen, und sie sollten natdrlich un-
blrokratisch sein.

Zielgerichtet ist die Forderung wohl eher nicht. Die
groRen Betriebe stellen den Antrag, die kleinen
nicht. Das ist wenig zielgerichtet. Investitionen for-
dern - das ist wirklich nicht der Fall. Das ist auch

eine Gerechtigkeitsdebatte, das mochte ich zuge-
stehen. Und das Verfahren ist auch tberhaupt nicht
unburokratisch, auch das habe ich gerade schon
ausgefihrt.

Auch fir die Verwaltung ist das Ganze ein erhebli-
cher Aufwand: Uber 100000 Antrage werden
deutschlandweit eingereicht. Es gibt ein eigenes
Portal beim Zoll dafur, man bezieht sich auf das Ka-
lenderjahr statt auf das landwirtschaftliche Jahr vom
1. Juli bis zum 30. Juni, es gibt eine eigene Dead-
line fur Betriebe, es gibt Kontrollen etc. Und das
Traurige daran ist: Wir haben diese Daten eigentlich
alle schon. Wir kdnnten schon eine ganze Menge
indirekt abschéatzen.

Die Wiedereinfihrung der Foérderung des Agrardie-
sels ist trotzdem richtig gewesen, allein schon, weil
es darum geht, im europaischen Vergleich im Mit-
telfeld der Energiekosten auch fir unsere landwirt-
schaftlichen Betriebe zu sein. Wir kénnen und wir
durfen uns meiner Meinung nach nicht an die Spitze
der européischen Energiepreise setzen. Das ware
ein fataler Wettbewerbsnachteil. Aber wir missen
noch mal nachbessern. Das zeigen uns auch die
Zahlen, die ich lhnen gerade schon genannt habe.
Es bleibt spannend.

Ubrigens, eine Sache zur Wiedereinfiihrung der Ag-
rardieselriickerstattung: Sie hat naturlich Geld ge-
kostet, und das Geld fehlt jetzt an anderer Stelle: bei
der Investitionsférderung. Wenn wir den Ansatz ver-
folgen, die Agrardieselriickerstattung einfach zu
verdoppeln, dann, davon gehe ich aus, wird der
Bundesminister auch dieses Mal das Geld von an-
deren Investitionsférderungen abzweigen.

In unsere heimische Landwirtschaft muss fir einen
dauerhaften Fortbestand allerdings investiert wer-
den. Und ich finde, das sollten wir hier ganz klar sa-
gen: Eine Agrardiesel-Forderung auf Kosten von
anderen Investitionsférderungen ist keine gute Idee.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ihr Antrag wurde Ubrigens genau so schon im Bun-
destag beraten und abgelehnt. Wenn der Inhalt Ih-
res Antrags einzig auf den Bund abzielt und wir jetzt
hier noch mal dartber beraten, dann ist das Ganze
eigentlich nur noch lhre Offentlichkeitsarbeit; das
muss man so sagen.

(Jens-Christoph Brockmann [AfD]: Sie
kénnen ja zustimmen!)
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Offentlichkeitsarbeit gehort zur Politik, aber ein gan-
zes Parlament mit Ihrer Offentlichkeitsarbeit zu be-
schaftigen, halte ich fir unnétig; das ist populistisch.

(Zuruf von Jens-Christoph Brockmann
[AD])

Dabei will ich es belassen. Ich habe nicht ganz so
viel gereimt wie mein Kollege. Die letzten zwei Mi-
nuten darf ich lhnen schenken, weil schon viele rich-
tige Sachen gesagt wurden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Die nachste Wortmeldung kommt von unserer Mi-
nisterin fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Frau Staudte, Sie haben das Wort.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)

Miriam Staudte, Ministerin fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Agrardieselriicker-
stattung verdoppeln - der Spruch ,Das Blaue vom
Himmel versprechen” bekommt eine ganz neue Be-
deutung, wenn man sich den AfD-Antrag mal an-
schaut; das haben auch die Vorredner schon deut-
lich gemacht. Es ist nicht glaubwurdig, etwas zu ver-
sprechen, was in Wirklichkeit nicht finanzierbar ist.

Ich méchte noch einen anderen Aspekt anbringen.
Als ich die Tagesordnung gesehen habe, habe ich
gedacht: Die AfD hétte sich keinen schlechteren
Tag aussuchen kénnen, an dem dieser Antrag ins
Plenum zurtickkommt. Ich weil3 nicht, ob Sie auch
seribse Medien konsumieren, aber alle anderen, die
das tun, haben am Wochenende mitbekommen: Es
gibt einen Krieg im Nahen Osten, die StralRe von
Hormus wird vom Iran blockiert. Und was passiert?
Die Preise an den Zapfsaulen schnellen nach oben.

Sie von der AfD tragen mit lhrem Kampf fur die fos-
sile Welt Gberhaupt nicht dazu bei, dass wir eine
resilientere Struktur in der Landwirtschaft bekom-
men und dass wir Abhangigkeiten abbauen. Ich ver-
stehe ja, dass Sie mit dem Thema Klimaschutz
nichts anfangen kénnen. Aber unter dem letzten Ta-
gesordnungspunkt ging es um Erndhrungssicher-
heit, um sichere Strukturen, und jetzt pladieren Sie
fur ein Rezept von gestern, um die Probleme von
morgen bzw. von heute zu l6sen.
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Ich habe es schon mehrfach gesagt: Die Halfte des
deutschen Agrardiesels wird im hofnahen Bereich
von leistungsschwachen Maschinen verfahren, und
das sind Maschinen, die sich gut fiir die Elektrifizie-
rung eignen. Deswegen kénnen wir nicht so tun, als
ob der Agrardiesel im landwirtschaftlichen Bereich
komplett alternativios wére.

Ich habe vor zwei Wochen in Nienburg einen E-Te-
leskoplader tbergeben dirfen, den wir mit Landes-
mitteln finanziert haben. Die Ausbilder vor Ort ha-
ben sich wahnsinnig gefreut, dass sie nun endlich
ein solches Gefahrt mit in ihre Aushildung einbezie-
hen und kinftig auch die Reparatur solcher Fahr-
zeuge lehren kdénnen; auch das muss ja passieren,
da kann man nicht einfach selbst mit dem Schrau-
benschliissel rangehen. Unser Ansatz ist, allen be-
treffenden jungen Menschen nahezubringen:
Schaut euch genau an, ob das nicht eine Perspek-
tive fur eure Hofe vor Ort ist!

Stichwort ,resiliente Strukturen“: Die allermeisten
der landwirtschaftlichen Betriebe haben eine Solar-
anlage auf dem Dach zum Beispiel des Kuhstalls.
Es ist doch super, das mit E-Fahrzeugen zu kombi-
nieren, und in Zukunft vielleicht sogar die Batterien,
die in den E-Fahrzeugen verbaut sind, als Batterie-
speicher zu nutzen.

Wir kénnen die Zukunft des Antriebs in der Land-
wirtschaft vollkommen neu denken. Aber solche An-
trage, wie der, den Sie heute zur Abstimmung stel-
len, tragen dazu nicht bei.

Ich méchte auf die Vergangenheit eingehen. Natiir-
lich war es fur die landwirtschaftlichen Betriebe eine
schockierende Nachricht, dass die Agrardieselriick-
erstattung Uber Nacht eingestampft wurde. Es war
auch geplant, die Kfz-Steuerbefreiung abzuschaf-
fen. Wir als rot-grine Landesregierung haben uns
gleich positioniert und gesagt: So geht das nicht!
Die Kfz-Steuerbefreiung ist auch wieder eingefuhrt
worden.

Es gab dann einen Stufenplan. Auch ich bin der
Uberzeugung, dass man den noch langer hétte stre-
cken kénnen, um Planungssicherheit fir die Be-
triebe beim Umstieg zu gewdhrleisten. Dass die
groRen Maschinen andere Antriebe haben - solche
mit Methan etc. -, ist ja klar. Das ware also alles
moglich gewesen. Aber es einfach nur zuriickzudre-
hen, ist wirklich nicht gerade innovativ, um es mal
S0 zu sagen.

Zu der Frage, wo das Geld weggenommen wurde:
Wir haben hier eine Debatte um die Streichung des
Umbauprogramms fir die Tierhaltung gefiihrt. Die
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kann man natirlich auch in diesem Zusammenhang
fuhren.

Aber ich méchte noch einen Schritt weiter zurtick-
gehen, weil hier gerade wieder die Griinen angegrif-
fen worden sind: Wie kam es eigentlich zu dem
Streichkonzert der Ampel? Die CDU-Fraktion im
Bundestag hat geklagt.

(Jens-Christoph Brockmann [AfD]: Ja,
weil es verfassungswidrig war'!)

Sie hat geklagt, weil Schulden aufgenommen wer-
den sollten.

(UIf Thiele [CDU]: Nein, weil die Ver-
fassung gebrochen wurde! - Weitere
Zurufe von der CDU - Glocke der Pra-
sidentin)

Wie ist eigentlich jetzt die Situation? Genau, und
dann musste gekirzt werden: 60 Milliarden Euro
fehlten im Topf.

(Carina Hermann [CDU]: Das ist
Quatsch! - Weitere Zurufe von der
CDU)

- Ja, tut mir leid.

Und jetzt hat Herr Merz dank der Stimmen der de-
mokratischen Opposition

(Jorg Hillmer [CDU]: Was ist denn das
fur ein Missverstandnis? - Weitere Zu-
rufe von der CDU und von der AfD -
Glocke der Prasidentin -)

einen neuen Haushalt aufstellen und neue Schul-
den aufnehmen konnen. Ich freue mich, dass ein
Teil dieser Gelder auch in die neue Fodrderung
der - - -

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Frau Staudte, einen kleinen Moment! Es gibt eine
Zwischenfrage von - - -

Miriam Staudte, Ministerin fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Nein.

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:
Gut.

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU])

Miriam Staudte, Ministerin fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich freue mich, dass ein Teil dieses Geldes auch in
nachhaltige Strukturen geht. Die Foérderung fir
E-Antriebe konnte wieder aufgelegt werden. Die
musste damals eingestampft werden.

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Lassen Sie eine Zwischenfrage - - -

Miriam Staudte, Ministerin fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Nein, ich mochte keine Zwischenfragen.

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Gut, dann ist das geklart.

Miriam Staudte, Ministerin fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich glaube nicht, dass das der Meinungsfindung
wirklich zutraglich ist.

(Zurufe von der CDU)

- Sie sind so laut, Sie sind so erregt, weil das natir-
lich stimmt und weil es eine sehr peinliche Aktion
von Herrn Merz war, sich, noch nicht mal im Amt,
die Mittel pl6tzlich irgendwie anders zu beschaffen.

(Zurufe von der CDU)

Das alles gehort zu der Gesamterzahlung Agrardie-
sel dazu.

(Dr. Marco Mohrmann [CDU]: Trauen
Sie der Judikative nicht? - Weitere Zu-
rufe von der CDU - Unruhe - Glocke
der Prasidentin)

Ich freue mich, dass wir hier in Niedersachsen eine
andere Ausrichtung haben, dass wir nach vorne
schauen. Ich finde den Vorschlag vom Kollegen Wil-
leke, Uber die Pauschalierung nachzudenken, abso-
lut sinnvoll, weil wir so Anreize geben kénnen, in-
dem nicht nur der, der den Agrardiesel verfahrt, un-
terstitzt wird, sondern auch der, der sich ein
E-Fahrzeug anschafft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Der kann von der gleichen Pauschale profitieren.
Das ist ein wirklich guter Vorschlag, der nach vorne
gerichtet ist und den wir versuchen, aufzugreifen.
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Der Antrag der AfD ist reiner Populismus. Jeder, der
einen Meter nach vorne denkt, weil3, dass die Zu-
kunft anders aussehen muss als die Vergangenheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Sabine Tippelt:

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung folgen und damit
den Antrag der Fraktion der AfD in der Drucksache
19/9299 ablehnen will, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. - Das sind die SPD-Fraktion, Bind-
nis 90/Die Griinen und die CDU-Fraktion. Wer ist
dagegen? - Das ist die AfD-Fraktion. Der Beschlus-
sempfehlung wurde gefolgt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 15:

Abschlie3ende Beratung:
Verfassungsgerichtliches Verfahren StGH 1/26 -
Beschlussempfehlung des  Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 19/9923

Der Ausschuss empfiehlt, von einer AuRerung ge-
genuber dem Staatsgerichtshof abzusehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig, dass
Uber diesen Punkt ohne Besprechung abgestimmt
wird. - Ich hére und sehe keinen Widerspruch.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 19/9923 zustimmen will, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. - Das sind die SPD-
Fraktion, Buindnis 90/Die Griinen, die CDU-Fraktion
und die AfD-Fraktion. Der Beschlussempfehlung
wurde gefolgt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 16:

Abschlie3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséachsischen Schiedsamtergesetzes, des
Niedersachsischen Schlichtungsgesetzes und
des Niedersachsischen Justizgesetzes - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 19/7916 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Rechts-
und Verfassungsfragen - Drs. 19/9803 - Schriftlicher
Bericht - Drs. 19/9889
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Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
mit Anderungen anzunehmen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig, dass
Uber diesen Punkt ohne Besprechung abgestimmt
wird. - Ich sehe und hére keinen Widerspruch.

Wer der Beschlussempfehlung folgen und damit
den Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Schlussabstimmung mit den in der Beschlussemp-
fehlung empfohlenen Anderungen annehmen will,
den bitte ich, soweit moglich, aufzustehen. - Das
sind die SPD-Fraktion, Bundnis 90/Die Grunen, die
CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Gibt es Enthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit wurde der
Beschlussempfehlung gefolgt.

Wir kommen jetzt zu:

Tagesordnungspunkt 17:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Neubildung der
Gemeinde Nordkehdingen, Landkreis Stade, so-
wie zur Anderung des Niedersachsischen Jus-
tizgesetzes - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 19/9563 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Inneres und Sport - Drs. 19/9921 -
Schriftlicher Bericht - Drs. 19/9954

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig, dass
Uber diesen Punkt ohne Besprechung abgestimmt
wird. - Ich hére und sehe keinen Widerspruch.

Wer der Beschlussempfehlung folgen und damit
den Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Schlussabstimmung unverandert annehmen will,
den bitte ich, soweit moglich, aufzustehen. - Das
sind die SPD-Fraktion, Bundnis 90/Die Griunen, die
CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Gibt es Enthal-
tungen? - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht. Der Be-
schlussempfehlung wurde damit gefolgt.

Wir haben den heutigen Tag erfolgreich abgearbei-
tet. Ich wiinsche lhnen viel Vergnigen bei den Par-
lamentarischen Abenden. Morgen frith um 9 Uhr se-
hen wir uns wieder.

Schluss der Sitzung: 17:36 Uhr.



