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Beginn der Sitzung: 13.30 Uhr.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich darf Sie namens des Prasi-
diums sehr herzlich begrii3en zu unserer ersten
Sitzung nach der Sommerpause. Ich erdffne die
82. Sitzung im 31. Tagungsabschnitt des Landta-
ges der 18. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Die Beschlussfahigkeit des Hauses kann ich
bereits jetzt feststellen.

Die Einladung fur diesen Tagungsabschnitt sowie
die Tagesordnung einschliel3lich des Nachtrags
und der Informationen zu den von den Fraktionen
umverteilten Redezeiten liegen lhnen vor.

Wie Sie der Tagesordnung entnehmen konnten,
wurden der Antrag zur Aktuellen Stunde der Frak-
tion der AfD sowie die Dringliche Anfrage der Frak-
tion der AfD verfristet eingereicht. Da die Parla-
mentarischen Geschéftsfuhrer der Fraktionen ihre
Zustimmung zu einer Erweiterung der Tagesord-
nung in Aussicht gestellt hatten, wurden diese
beiden Beratungsgegenstande zur Arbeitserleich-
terung als Tagesordnungspunkte 25 b und 26 c in
dieser Tagesordnung verzeichnet. Ilhre Behand-
lung in diesem Tagungsabschnitt steht unter dem
Vorbehalt, dass die Tagesordnung entsprechend
erweitert wird.

Ich frage daher, ob beantragt wird, nach 8§ 99 un-
serer Geschéaftsordnung von der Frist nach den
88 48 Abs. 1 und 49 Abs. 1 unserer Geschaftsord-
nung abzuweichen und nach § 66 Abs. 1 unserer
Geschaftsordnung die Tagesordnung um diese
beiden Beratungsgegenstande zu erweitern.

(Klaus Wichmann [AfD]: Frau Prési-
dentin, ich stelle genau diesen An-
trag!)

- Vielen Dank.

Herr Wichmann hat fir die AfD-Fraktion den An-
trag gestellt.

Ich frage nun: Wer gibt dem Antrag seine Zustim-
mung? - Gegenprobe? - Enthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Dann haben Sie beschlossen, die
Tagesordnung entsprechend zu &ndern.

Der Absprache im Altestenrat folgend, wurde die
Behandlung des Antrags der Fraktion der SPD fir
die Aktuelle Stunde und die Dringliche Anfrage der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, da sie in die Zu-
standigkeit des Kultusministers fallen, fur Dienstag
vorgesehen. Darf ich auch hierzu Ihr Einverstand-
nis feststellen? - Das ist der Fall.

Herr Ministerprésident hat angekiindigt, heute eine
Regierungserklarung mit dem Titel ,Niedersachsen
vor dem zweiten Halbjahr der Corona-Krise* abzu-
geben. Sie wird gleich im Anschluss behandelt und
soll ca. 20 bis 30 Minuten dauern.

Nachdem die Themen der Aktuellen Stunde und
der Dringlichen Anfragen, die den Kultusbereich
betreffen, von Mittwoch auf Dienstag vorgezogen
wurden, soll die Mittagspause am Dienstag nun-
mehr nach der Befragung des Ministerprasidenten
eingelegt werden. Sie ist daher jetzt fir 13.45 bis
15.15 Uhr vorgesehen.

Darf ich dariber hinaus das Einverstandnis des
Hauses mit den von den Fraktionen umverteilten
geanderten Redezeiten feststellen? - Das ist der
Fall. Die heutige Sitzung soll demnach gegen
21.28 Uhr enden.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis auf die Aus-
stellung in der Portikushalle. Am 20. September
1945 wurde das Grenzdurchgangslager Friedland
ertffnet. Seitdem fanden hier mehr als 4 Millionen
Menschen - Heimkehrer, Vertriebene und Flicht-
linge aus vielen Teilen der Welt - eine erste Auf-
nahme. Die Ausstellung ,75 Jahre Grenzdurch-
gangslager Friedland“ zeigt Schlaglichter der
wechselvollen und erfolgreichen Geschichte dieses
aullergewohnlichen Ortes - eines Ortes, der wie
kaum ein anderer geeignet ist, die Bedeutung von
Asyl und Flichtlingsschutz zu zeigen. Das Muse-
um Friedland freut sich tber Ihr Interesse.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt
Ihnen nunmehr die Schriftfiihrerin Frau Menge mit.
Bitte, Frau Menge, Sie haben das Wort.

Schriftfihrerin Susanne Menge:

Danke schén. - Es haben sich entschuldigt: von
der Fraktion der SPD Frau Sabine Tippelt, von der
Fraktion der CDU Laura Hopmann, Marcel Schar-
relmann und UIf Thiele bis 19 Uhr, von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Julia Willie Hamburg und
Miriam Staudte sowie von der Fraktion der AfD
Frau Dana Guth.

7859
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin.

Ich rufe nun auf

AuRerhalb der Tagesordnung:

Abgabe einer Regierungserklarung unter dem
Titel ,Niedersachsen vor dem zweiten Halbjahr
der Corona-Krise* - Unterrichtung durch den
Ministerprasidenten - Drs. 18/7402 neu

Zunachst erteile ich dem Herrn Ministerprasidenten
das Wort fir die angekiindigte Regierungserkla-
rung. Bitte, Herr Ministerprasident! Sie haben das
Wort.

Stephan Weil, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Nachdem ich vor der Sommerpause vier Re-
gierungserklarungen in Folge abgegeben hatte,
meinte ich, eine gewisse Sattigung im Plenum
gespurt zu haben.

(Jorg Bode [FDP]: Dreimal ist Tradition!)

Umso mehr hat mich gefreut, dass mich die FDP-
Fraktion gebeten hat, auch fur diese Sitzungsperi-
ode des Plenums erneut eine Regierungserklarung
vorzusehen. Diesem Wunsch komme ich selbst-
verstandlich gerne nach. Es gibt inzwischen auch
wieder manches zu berichten. Dabei werde ich
mich um eine biindige Darstellung der Entwicklung
und um einen ebenso konzentrierten Ausblick be-
muihen, sodass es sich vielleicht weniger um eine
Regierungserklarung als um eine Unterrichtung
handelt.

Ich moéchte meine Ausfiihrungen in neun Punkte
gliedern und beginne - man kann sagen: nattrlich -
mit der Infektionslage.

Die Entwicklung der Infektionen ist ja die Grundla-
ge fur die weitere Vorgehensweise. Kurz gesagt:
Im internationalen Vergleich schneidet Deutsch-
land weiterhin sehr gut ab, im nationalen Vergleich
schneidet Niedersachsen uberdurchschnittlich gut
ab. Allerdings haben auch wir zwischen Mitte Juli
und Mitte August einen spirbaren Anstieg der Zahl
der Infektionen zu verzeichnen gehabt. Die Ursa-
chen dafir liegen auf der Hand: vermehrte Tests,
die Ruckkehr aus dem Urlaub - vor allem aus Risi-
kogebieten - und schlielich Feiern - manche da-
von vielleicht zu viel, manche davon nicht immer
mit genug Abstand. Seit nun etwa drei Wochen

7860

pendelt die Zahl der taglichen Neuinfektionen um
die 100er-Marke.

Wie ist diese Entwicklung zu bewerten? - Am wich-
tigsten ist die Feststellung, dass unser Gesund-
heitswesen nach wie vor nur maRig belastet ist und
wir mit einem Infektionsgeschehen auf diesem
Niveau gut zurechtkommen. Und dennoch kénnen
wir nicht zufrieden sein.

Da sind zum einen die gefahrlichen Entwicklungen
bei europadischen Nachbarstaaten - etwa Frank-
reich - und zum anderen hohe Infektionszahlen vor
allem in Stiddeutschland, die wir sehr aufmerksam
im Blick haben missen.

Und wir wissen, dass mit dem Beginn der nassen
und kalten Jahreszeit auch das Risiko von weite-
ren Infektionen steigt. Hinzu kommt dann die all-
jahrliche Influenzawelle. Deswegen mdéchte ich
gerne an dieser Stelle an den Rat vieler Fachleute
erinnern: Vor allem die Risikogruppen sollten sich
in diesem Jahr unbedingt gegen Grippe impfen
lassen. - Daflir wird die Landesregierung sehr wer-
ben, und ich bitte auch alle Mitglieder des Landta-
ges herzlich, daran mitzuwirken.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
Zweite Bemerkung: zu den Tests.

Inzwischen wird viel mehr getestet als zu Beginn.
Ganz genaue Zahlen gibt es dazu nicht, aber auf
Bundesebene ist die Zahl der Tests inzwischen auf
etwa 1 Million wochentlich gestiegen. Der nieder-
sachsische Anteil lag z. B. in der 36. Kalenderwo-
che bei etwa 68 000 Tests. Hinter diesen Zahlen
steckt sehr, sehr viel Arbeit. Ich méchte gerne die
Gelegenheit nutzen, der Arzteschaft und den Be-
schéftigten in den Laboren, in den Gesundheits-
amtern, in der Pflege und im Rettungsdienst fir ihr
anhaltendes Engagement in dieser Frage sehr
herzlich zu danken.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung bei den GRUNEN)

Mit dem Ende der Urlaubszeit wird nun auch die
Teststrategie zu andern sein; denn die Ruckkehrer
haben natirlich einen grofen Schwerpunkt aus-
gemacht. Der Teststrategie in der nachsten Etappe
der Pandemie widmen sich derzeit die Gesund-
heitsministerinnen und -minister von Bund und
Landern. Sie tun das auf Bitten der Bundeskanzle-
rin und der Ministerprasidenten.

Nach den bisherigen Beratungen zeichnet sich
deutlich ab, dass es bei einer anlassbezogenen
Strategie bleiben wird. Symptome und besondere
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Risikolagen bleiben Maf3stab fur Tests. Anlasslose
Tests werden auch weiterhin die Ausnahme blei-
ben.

Dass gerade bei der Teststrategie ein einheitli-
ches, gemeinsames Vorgehen von Bund und Lan-
dern sinnvoll ist, liegt auf der Hand. Nach dem
Abschluss der Beratungen wird Gesundheitsminis-
terin Reimann dem Landtag sehr gerne néhere
Informationen geben.

Dritte Bemerkung: zum Offentlichen Gesundheits-
dienst.

Alle unsere bisherigen Erfahrungen beweisen,
dass der Offentliche Gesundheitsdienst eine ent-
scheidende Bedeutung fir den Infektionsschutz
und den Kampf gegen das Coronavirus hat. Viel-
leicht ist noch niemals in den vergangenen Jahr-
zehnten so klar geworden, wie wichtig die Ge-
sundheitsamter fur uns sind. Wir kdnnen sehr
dankbar dafur sein, dass die Gesundheitsamter in
Niedersachsen ihrer Aufgabe unverandert mit
gréRtem Engagement und mit erkennbarem Erfolg
nachkommen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vor diesem Hintergrund haben sich die Gesund-
heitsministerinnen und -minister von Bund und
Landern darauf verstandigt, den Offentlichen Ge-
sundheitsdienst weiter auszubauen. Bundesweit
sind 5 000 zusatzliche Arbeitsplatze, bezogen auf
Niedersachsen ca. 500 zusatzliche Arbeitsplatze,
vorgesehen und mit den kommunalen Spitzenver-
banden vereinbart. Eine Umsetzung dieser Mal3-
nahme soll bis Ende 2022 erfolgen. Es geht dabei
um Arztinnen und Arzte sowie um Fach- und Ver-
waltungspersonal. Ich bin zuversichtlich, dass wir
die Rahmenbedingungen dafiir zlgig schaffen
kénnen, damit diese Ziele mdoglichst umgehend
bzw. sehr schnell erreicht werden kénnen.

Vierte Bemerkung: zu den Schulen und Kinderta-
gesstatten.

Dieser Bereich hat natirlich eine ganz besondere
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit im Zusam-
menhang mit dem Neustart nach den Ferien ge-
funden. Insgesamt kdnnen wir sagen, dass dieser
Neustart in Niedersachsen geglickt ist.

Wir haben, liebe Kolleginnen und Kollegen, in un-
serem Land dber 3 000 Schulen, 35 000 Klassen
und etwa 1 Million Schilerinnen und Schiler. Vor
diesem Hintergrund sind das Infektionsgeschehen
an den Schulen und seine Auswirkungen auf den

Schulbetrieb zwei Wochen nach dem Schulstart
recht gering: Bis zum Ende der letzten Woche
waren 109 Schilerinnen und Schuler, 17 Lehrerin-
nen und Lehrer und 6 sonstige Personen positiv
getestet. In einem Fall kam es zur SchlielBung
einer ganzen Schule; 10 Jahrgange und etwas
weniger als 100 Klassen sind derzeit nicht im Pra-
senzunterricht.

Nun verandern sich diese Zahlen taglich, aber sie
sind insgesamt sehr Uberschaubar. Das ist das
Ergebnis einer extrem verantwortungsbewussten
Vorbereitung und Durchfiihrung des Schulbetrie-
bes. Allen Verantwortlichen an den niederséachsi-
schen Schulen sei dafir sehr, sehr herzlich ge-
dankt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Parallel dazu geht es auch mit der Unterstitzung
eines digitalen Angebots voran. Mittlerweile nutzt
mehr als die Halfte unserer Schulen die nieder-
sachsische Bildungscloud, und auch die Erstaus-
stattung mit Endgeraten macht deutliche Fortschrit-
te. Ich bin sicher, dass wir auch in dieser Hinsicht
in den nachsten Monaten immer weiteren Fort-
schritt erleben werden.

Naturlich sind wir uns des Umstandes bewusst,
dass gerade die kalte Jahreszeit fir die Schulen
und Kindertagesstatten noch einmal eine besonde-
re Herausforderung bieten wird. Auch vor diesem
Hintergrund werden die Lehrkréafte in Niedersach-
sen - also unsere Beschéftigten - bis zu den
Herbstferien die Mdglichkeit haben, sich zweimal
anlasslos testen zu lassen. Wir erhoffen uns
dadurch weitere Erkenntnisse fir das weitere Vor-
gehen.

Ein ahnliches Bild bietet sich bei den Kindertages-
statten. Das Kultusministerium befindet sich im
standigen Austausch mit den Tragerverbanden.
Auch von dort wird eine unauffallige Entwicklung
berichtet. Derzeit kénnen - so hiel3 es - fir neun
Gruppen in sieben Einrichtungen keine Angebote
gemacht werden, und funf Kitas mussten voriber-
gehend ganz schlieRen. Wie gesagt: In Anbetracht
der grol3en Anzahl an Kindertagesstatten in unse-
rem Land ist das, glaube ich, insgesamt recht un-
auffallig. Das wiederum ist ebenfalls das Ergebnis
der Arbeit der Menschen in den Kinderstétten. Sie
mdchte ich an dieser Stelle gerne herzlich griiRen
und mich bei Ihnen ebenfalls bedanken. Dahinter
steckt genauso viel Arbeit wie an den Schulen.
Herzlichen Dank dafir!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Eine letzte Bemerkung in diesem Zusammenhang:
Ich habe am Freitag das Schulzentrum in der We-
demark besucht. Dort sind drei Schulen mit insge-
samt 2500 Schilerinnen und Schilern zusam-
mengefasst. Nach den Gesprachen mit den Schul-
leitungen und mit Schilerinnen und Schilern war
ich wirklich beeindruckt davon, mit welcher Ernst-
haftigkeit allseits daran gearbeitet wird, Schule
unter den Bedingungen von Corona wieder mog-
lich zu machen. Das gilt erkennbar fir die Lehrkraf-
te, aber ebenso - wirklich beeindruckend! - fur viele
Schilerinnen und Schiler. Sicher gibt es nach wie
vor Engpasse - das ist Gberhaupt nicht zu bestrei-
ten -, aber die bisherigen Erfahrungen sind alles in
allem wirklich ermutigend. Ich finde, auch das ist
ein Grund, dankbar zu sein.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
Funfte Bemerkung: zur Corona-Verordnung.

Die Landesregierung bereitet eine Fortfiihrung
ihres Stufenplans vor, mit dem wir die Lockerung
noch bestehender Restriktionen nach und nach
maoglich machen wollen. Eigentlich hatten wir das
schon zum 1. September vorgesehen. Durch die
erhdhten Infektionszahlen im Sommer, Uber die ich
gesprochen habe, haben wir uns dann aber ge-
zwungen gesehen, zunadchst einmal den bisheri-
gen Stand beizubehalten. Ausnahme bildet die
jingste Anderung der Verordnung, die die zwi-
schenzeitlich ergangene Rechtsprechung zu Mes-
sen und zur Prostitution bertcksichtigt.

Unter dem ausdricklichen Vorbehalt eines kon-
stanten oder hoffentlich sogar sinkenden Infekti-
onsgeschehens wollen wir nun zum 1. Oktober in
die néchste Stufe eintreten.

Wir haben dann mehr als sechs Monate Erfahrun-
gen mit der Bekdmpfung des Coronavirus und
wollen auf dieser Grundlage einen Wechsel der
Vorzeichen vollziehen. Es geht uns darum, kinftig
mehr auf der Grundlage von allgemeinen Geboten
als auf der Basis von Einzelregelungen fir einzel-
ne Bereiche vorzugehen. Damit- so hoffen wir -
wird die Verordnung allseits deutlich verstandlicher
werden.

Fundament einer solchen Strategie - auch das
muss sehr klar hervorgehoben werden - sind die
AHA-Regeln, also Abstand, Hygiene, Alltagsmas-
ke. Ich denke, wir alle haben in den letzten Mona-
ten gelernt, dass bei einer konsequenten Befol-
gung dieser Regeln viele Freiheiten méglich sind -
umgekehrt wird allerdings auch ein Schuh daraus.
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Fur die Verordnung gehen wir von dem Grundsatz
aus, dass an der frischen Luft keine Maske not-
wendig ist, auler wenn der Mindestabstand nicht
gewabhrleistet ist. Umgekehrt soll es in geschlosse-
nen Raumen sein. Dort soll grundsatzlich eine
Maske vorgesehen werden, auf3er wenn der Min-
destabstand gewahrleistet ist oder padagogische
Grunde gegen eine Maske sprechen. Parallel dazu
geht es auch um konsequente Hygienekonzepte
fur die jeweiligen Angebote und, damit verbunden,
auch um eine klare Verpflichtung der jeweiligen
Betreiber.

Das werden die Grundsétze sein, von denen es -
das will ich an dieser Stelle auch deutlich sagen -
nattrlich immer wieder auch Ausnahmen geben
muss, Uber die wir derzeit beraten.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist klar anzusprechen:
Je nach Infektionsgeschehen sind immer wieder
auch lokale oder regionale Verscharfungen aus-
driicklich méglich. Ein Ergebnis unserer bisherigen
Erfahrungen ist auch, dass die akute Kriseninter-
vention vor Ort Teil einer erfolgreichen Strategie
ist.

Sobald der Inhalt der neuen Verordnung abschlie-
Rend regierungsintern beraten ist, erfolgt selbst-
verstandlich die Unterrichtung des Landtages.

Sechstens: Ein Wort zu den Veranstaltungen.

Eine Erfahrung der vergangenen Monate lautet:
viele Menschen, viele Risiken. - Vor diesem Hin-
tergrund ist die kinftige Regelung von Veranstal-
tungen derzeit das vielleicht schwierigste Thema,
das sich in dieser Hinsicht stellt. Dabei geht es
nicht nur um die FuBball-Bundesliga oder um
Weihnachtsmérkte, sondern um eine Vielzahl un-
terschiedlicher Veranstaltungen drinnen und drau-
Ren.

In etlichen Bereichen laufen derzeit die Gesprache
Uber die jeweils angemessenen Konzepte. Im Be-
reich des Sports arbeiten die Chefs der Staats-
kanzleien mit dem Bundeskanzleramt an Grunds-
atzen, die insbesondere auch in den jeweiligen
Bundesligen zu einer hoffentlich gleichméaRigen
Praxis fuhren werden. Auf der Landesebene sind
Sozial- und Wirtschaftsministerium im Gesprach
mit den Schaustellern und den Kommunen, um zu
klaren, unter welchen Bedingungen wir in diesem
Jahr Weihnachtsmarkte wieder méglich machen
kénnen. In dem einen wie in dem anderen Beispiel
habe ich den Eindruck, dass wir zu verninftigen
Lésungen kommen werden.
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Etwas Ahnliches gilt fir Zusammenkiinfte in ge-
schlossenen Raumen. Wir werden z. B. voraus-
sichtlich den Saalbetrieb in den Gaststatten inner-
halb bestimmter Grenzen wieder mdglich machen.
Und auch Kinos sollen unter Wahrung der AHA-
Regeln erweiterte Mdglichkeiten haben.

Ich mochte allerdings keine Missverstandnisse
aufkommen lassen: Von einer Rickkehr zu den
guten alten normalen Zeiten kann man dabei nicht
ausgehen. Das lasst die Infektionslage nun einmal
nicht zu. Der Infektionsschutz ist fir uns die Grund-
lage, von dem aus wir gerne auch in Zukunft so gut
wie moglich Handlungsspielrdume nutzen wollen.
Der Infektionsschutz muss aber die Grundlage der
Uberlegungen sein. Deswegen miissen Veranstal-
ter und Betreiber auch weiterhin mit Einschrankun-
gen rechnen.

Siebtens. Damit bin ich im Bereich der Wirtschaft
angekommen.

Wir befinden uns nach wie vor inmitten einer har-
ten Wirtschaftskrise. Die Bundesregierung hat fir
dieses Jahr allerdings inzwischen wieder positivere
Prognosen veréffentlicht. Auch in Niedersachsen
stellen wir fest, dass unterschiedliche Branchen
durchaus unterschiedlich betroffen sind.

Die Ernahrungswirtschaft, die Bauwirtschaft und
einige Dienstleistungsbranchen sind mehrheitlich
recht zufrieden. Die stark exportabhangigen In-
dustriebranchen, einige Teile des Handels und
viele Dienstleister furchten sich allerdings nach wie
vor einer anhaltend schlechten Geschaftslage. Die
kleinen und mittleren Zulieferer fur die Automobil-
industrie beispielsweise verzeichnen in Nieder-
sachsen derzeit eine durchschnittliche Auslastung
von nur etwa 70 %, und wir alle kbnnen uns aus-
malen, was das heilt.

Die Landesregierung befindet sich unverandert in
einem sehr engen Austausch mit den unterschied-
lichen Wirtschaftszweigen. Fur den Bereich der
Industrie werden wir regelmafRig Gesprache mit
den Verbénden und den Gewerkschaften fihren,
um gegebenenfalls unseren Beitrag leisten zu
koénnen.

Die Forderrichtlinien, die auf der Grundlage des
vom Landtag beschlossenen zweiten Nachtrags-
haushaltsplans mdglich sind, sind bereits weit
Uberwiegend in Kraft. Wir hoffen, dass sie alle
ihren Beitrag zu einer schnellen Uberwindung der
Wirtschaftskrise leisten kdnnen.

Das ist auch mit Blick auf den Arbeitsmarkt not-
wendig. Die Arbeitslosenquote betragt derzeit

6,3%. Das ist im Bundesvergleich unaufféllig.
Gleichzeitig ist aber unibersehbar, dass durch
Corona die Arbeitslosigkeit auch in Niedersachsen
um ein Viertel gestiegen ist und sich auch weiter-
hin viele, viele Tausend Menschen in unserem
Land in Kurzarbeit befinden. Besonders davon
betroffen sind Menschen mit niedrigem Qualifizie-
rungsgrad und niedrigen Gehdltern. Deswegen
werden im zweiten Halbjahr die wirtschaftliche
Erholung und eine Unterstiitzung fiir unsere Wirt-
schaft auf Basis der vor der Sommerpause ge-
troffenen Entscheidungen zur Sicherung der Ar-
beitsplatze ein besonderer Schwerpunkt der Lan-
desregierung bleiben.

Achtens. Zur Vollstandigkeit des Berichts gehort
natdrlich ein Blick auf die Finanzen.

Inzwischen liegt eine Interims-Steuerschatzung
vor, die flr unseren Landeshaushalt leider keine
Entwarnung, sondern nur eine Verschiebung zwi-
schen einzelnen Jahren bedeutet. Im Jahr 2020
sind die Zahlen etwas besser als erwartet, dafiir im
Jahr 2021 und in den Folgejahren schlechter als
bislang erwartet.

Entscheidend fir die vor Ihnen stehenden Haus-
haltsberatungen wird die Steuerschatzung im No-
vember sein, auf deren Grundlage die Landesre-
gierung Ihnen dann die notwendigen Anpassungen
vorschlagen wird.

Neuntens. Ein Wort zur Stimmung und auch zur
Akzeptanz der Corona-Politik: Was heil3t das, was
ich hier in blundiger Kirze vorgetragen habe, ei-
gentlich unterm Strich? Weltweit hat die Pandemie
inzwischen fast 30 Millionen bekannt gewordene
Infektionen ausgeldst - die Dunkelziffer ist ja unbe-
kannt -, und fast 1 Million Todesfalle sind zu bekla-
gen. In diesem internationalen Vergleich - das
wiederhole ich - schneidet Deutschland sehr gut
ab. Wir haben in Deutschland erkennbar manches
richtig gemacht. Und das gilt eben auch ganz kon-
kret fir uns in Niedersachsen.

Aber die eigentliche Grundlage dafir, dass wir bis
jetzt relativ gut durch diese weltweite Krise ge-
kommen sind, sind meines Erachtens die anhal-
tend hohe Zustimmung der Blrgerschaft und das
erkennbare Engagement, das Mitmachen vieler
Burgerinnen und Birger. Das ist das Fundament
der Infektionsbekampfung bei uns in Deutschland
und in Niedersachsen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Umfragen beweisen ein um das andere Mal, dass
sich die groRe Mehrheit in unserem Land der nach
wie vor bestehenden Gefahr sehr bewusst ist und
auch Einschrankungen zugunsten des Infektions-
schutzes ausdriicklich mittragt. Wir erleben, dass
die Menschen richtigerweise sehr vorsichtig sind,
wenn es um ihr persodnliches Verhalten geht - je-
denfalls in den meisten Fallen. Diese Grundhal-
tung wollen wir weiter intensiv unterstiitzen. Der
Ubergreifende Zusammenschluss ,Niedersachsen
halt zusammen* und die Kampagne ,Wir sind stér-
ker* tragen dazu ihren Teil bei. Wir wollen auch in
den nachsten Monaten immer und immer wieder
diejenigen bestéarken, die vorsichtig sind, die Ver-
antwortung auch fir andere tbernehmen und sich
engagieren.

Es gibt - das ist nicht zu bestreiten - leider zu viele
Ausnahmen von dieser Regel. Aber insgesamt ist
das Verhalten der Birgerinnen und Birger in die-
ser schwierigen Phase anhaltend ermutigend. Das
soll hier sehr klar gesagt werden.

Wir haben am Wochenende auch in Hannover
Anti-Corona-Demonstrationen erlebt. In unserer
freiheitlichen Demokratie muss es mdoglich sein,
Kritik zu &uBern. Umso wichtiger ist es aber, die
klare Haltung der grof3en Mehrheit unserer Gesell-
schaft auch immer wieder ebenso klar zum Aus-
druck zu bringen. Das heif3t fir mich: Verschwo-
rungstheoretiker und Rechtsextremisten, die auf
der Welle von Angsten und Sorgen reiten, werden
in Niedersachsen keine Chance haben, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Starker Beifall bei der SPD, bei der
CDU und bei den GRUNEN)

Die relativ bescheidene Resonanz auf die genann-
ten Aktionen kann uns darin, so meine ich, durch-
aus bestarken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss: Es
sind weiter sehr schwierige Zeiten. Das lasst sich
Uberhaupt nicht bestreiten. Wenn wir allerdings die
vergangenen Monate insgesamt betrachten, dann
haben wir in Niedersachsen durchaus Grund zur
Zuversicht. Unser Land stellt sich unverandert
erfolgreich der Corona-Krise. Das wird auch in den
nachsten Monaten in gleicher Intensitat notwendig
sein. Die Landesregierung wird dazu ihren Beitrag
leisten.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und starker Beifall bei der CDU)

7864

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Ich danke dem Herrn Ministerprasidenten fir die
Abgabe der Regierungserklarung und stelle fest,
dass sie 22 Minuten gedauert hat.

Fur die nun folgende Aussprache erhalten, wie
Ublich, die beiden grof3en Fraktionen ebenso viel
Redezeit, wie die Landesregierung verbraucht hat,
also ebenfalls je 22 Minuten. Die drei Oppositions-
fraktionen erhalten in der Summe so viel Redezeit
wie die beiden Regierungsfraktionen zusammen.
Fur die kleineren Fraktionen ergibt sich danach
eine Redezeit von je 15 Minuten.

Ich er6ffne nun die Aussprache zur Regierungser-
klarung. Das Wort hat fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Herr Kollege Limburg. Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zunéchst, Herr Ministerprasident, vielen
Dank fir diese Regierungserklarung. Guter Brauch
ware es allerdings gewesen, Regierungserklarun-
gen so rechtzeitig anzukiindigen, dass der Landtag
sich beim Erstellen der Tagesordnung darauf ein-
stellen kann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Aber da, Herr Ministerpréasident, wussten Sie ja
nicht, dass es vielleicht angezeigt gewesen ware,
in der ersten Sitzung nach der parlamentarischen
Sommerpause in einer - wie Sie selbst eingeraumt
haben - immer noch bewaltigten Pandemie das
Parlament Uber Ihren aktuellen Kurs in dieser Krise
zu informieren. Das ist leider symptomatisch fur
den Umgang dieser Regierung mit dem Parlament.
Kommen Sie endlich von lhrem hohen Ross ge-
genuber den gewahlten Abgeordneten herunter,
Herr Weil!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der FDP - Widerspruch bei
der SPD)

Vielsagend und aussagekréftig ist bekanntlich
auch das, was man nicht gesagt hat. Und das war
bei Ihnen leider einiges. Herr Weil, auch wenn Sie
sich kurz gefasst haben - was ja erst einmal nicht
schlecht sein muss -,

(Lachen bei der SPD)

hatten Sie vielleicht trotzdem Gelegenheit, alle
wichtigen Aspekte anzusprechen, anstatt sich al-
lein in immerhin weitgehend zutreffenden Zu-
standsbeschreibungen zu ergehen. Sie haben
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wenig dazu gesagt, was die Regierung in den
kommenden Monaten in dieser Situation ganz
konkret zu tun gedenkt.

Wir stehen in einer dramatischen Wirtschaftskrise,
in einer nicht bewaltigten Pandemie, vor gewalti-
gen Herausforderungen im Bildungsbereich, vor
einem volligen Einbruch der kommunalen Einnah-
men. Konkrete MalRnahmen und Handlungsschritte
von lhnen? - Heute leider Fehlanzeige, Herr Minis-
terprasident!

Sie sagen ganz allgemein, Arbeitsplatze wirden
bei lhnen auch zukinftig im Mittelpunkt stehen.
Wer wollte da widersprechen? Das klingt ja sehr
salbungsvoll. Aber was heif3t das denn konkret fur
Ihre Politik?

Herr Weil, Sie wissen es: Auch die Klimakrise
macht keine Corona-Pause. Wir miussen gleichzei-
tig mit der Pandemiebekampfung natirlich auch
den Klimaschutz weiter vorantreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie stehen denn Sie und |hre Regierung zu den
Forderungen des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des in Niedersachsen nach einem Investitions-
fonds des Landes fur Investitionen in sozialen
Wohnungsbau, in Krankenh&user, in Digitalisie-
rung und in die Energiewende? Dazu kein Wort
von |Ihnen!

Die Krise muss doch als Chance begriffen werden,
die sozial-0kologische Modernisierung unserer
Gesellschaft voranzutreiben. Der DGB liefert hier
sehr konkrete Vorschlage. Auch wir haben lhnen
Vorschlage unterbreitet. All das scheinen Sie zu
ignorieren - oder Sie konnen sich gegen lhren
kleineren Koalitionspartner in dieser Frage nicht
durchsetzen.

Herr Ministerprasident, Sie sagen, Sie machen
sich Sorgen um die Zulieferindustrie. Zu Recht! Die
machen wir uns auch. Aber die Ldsung fur diese
Branche kann doch nicht sein, mit Autokaufpra-
mien quasi am Vergangenen hangen bleiben zu
wollen. Die Lésung kann doch nur sein, den not-
wendigen Umbau der Automobilindustrie noch zu
beschleunigen.

Wo bleibt denn beispielsweise ein Landesladeséu-
lenprogramm? Wo bleibt die Unterstitzung der
niedersachsischen Fahrradindustrie? Wo bleibt ein
Radwegeausbaukonzept? Wo bleiben Investitio-
nen in die Umstellung z. B. von Taxen auf E-Mobi-
litat?

Diese Vorschlage und viele weitere liegen auf dem
Tisch. Sie muissen nach vorne gehen, anstatt
standig Vergangenes zu betrauern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass Sie leider weitgehend in alter Industriepolitik
verharren, Herr Ministerprasident, zeigt sich auch
am Beispiel der Meyer-Werft. Fir Kreuzfahrtschif-
fe, also fur die Branche, die nicht nur einen Grol3-
teil der Klimaschaden zu verantworten hat, son-
dern auch an der weltweiten Verbreitung von Co-
vid-19 maligeblichen Anteil hat, wollen Sie mal
eben 20 Millionen Euro lockermachen.

Demgegeniiber lassen Sie z.B. die Veranstal-
tungsbranche weitgehend am langen Arm verhun-
gern. Herr Ministerprasident, zur Veranstaltungs-
branche gehdéren mehr als Bundesliga, Kinos und
Weihnachtsmaérkte!

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

Seit Wochen versuchen die Veranstalter von Mes-
sen und Grol3veranstaltungen unter dem Hashtag
#AlarmstufeRot, auf ihre Lage aufmerksam zu
machen. Sie wollen mit lhnen ins Gesprach kom-
men. Sie wollen gehdrt werden, ihre Konzepte und
ihre Ideen vorstellen, wie auch in der Pandemie
Veranstaltungen maoglich sind. Bislang stol3en sie
damit bei lhnen weitgehend auf taube Ohren. Die-
ses Nichtreden ist leider ebenfalls symptomatisch
fur lhr Agieren, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei den GRUNEN)

Oder nehmen Sie den Bereich der Hochschulen
und Universitaten! Niedersachsen ist auch Wis-
senschaftsland. Die Hochschulen des Landes aber
sind dem Ministerprasidenten in seiner Rede keine
einzige Silbe wert. Vielleicht liegt das daran, Herr
Weil, dass Sie in diesem Bereich einfach nicht viel
anzubieten haben. lhr Wissenschaftsminister hat
nach Wochen der Ungewissheit immerhin ange-
deutet, dass er sich vorstellen kdénne, das Som-
mersemester 2020 nicht auf die Regelstudienzeit
anzurechnen. EIf andere Bundeslander sind da
langst viel weiter und haben diesen eigentlich
selbstverstandlichen Schritt bereits getan.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wenn Sie so lange fir so kleine Schritte brauchen,
dann kann ich nachvollziehen, dass Sie das The-
ma lieber gar nicht ansprechen und hoffen, dass
es keiner merkt.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP - Christian Meyer [GRUNE]: Die
Schnecken auf der Regierungsbank!)

Meine Damen und Herren, Beispiel Kommunen:
Kein Wort von Ihnen zur dramatischen finanziellen
Lage unserer Kommunen! Dort sind nicht nur die
Steuereinnahmen weggebrochen, sondern auch
sonstige Einnahmen: Gebuhren, Schwimmbadti-
ckets, Fahrkarten im Nahverkehr und Weiteres
mehr. Wir brauchen in Niedersachsen jetzt einen
kommunalen Rettungsschirm. Wir missen die
finanzielle Handlungsfahigkeit unserer Kommunen
gewahrleisten.

(Zuruf von Frauke Heiligenstadt [SPD])

Wenn, Frau Kollegin Heiligenstadt, die Handlungs-
fahigkeit der Kommunen einbricht, dann nimmt
auch die kommunale Demokratie schweren Scha-
den. Das durfen wir alle miteinander nicht hinneh-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Dr. Marco Genthe
[FDP))

Beispiel Kultur: Sie haben die Kultur immerhin am
Rande erwéhnt, aber auch nur in Form von Kinos
und Bundesligen. Die Kultur in Niedersachsen ist
aber viel mehr: Theater, die Kleinkunstszene,
Klubs, Soloselbststandige, Kinstler, Konzerte - all
das findet bei Ihnen keinerlei Kommentar. Es kann
nicht sein, dass Musikerinnen und Musiker sowie
andere Kinstlerinnen und Kinstler, die de facto
mit Arbeitsverboten belegt worden sind, stumpf auf
die Grundsicherung, also auf staatliche Almosen
verwiesen werden. Das ist zu wenig, Herr Minis-
terprasident!

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch der Breitensport - wir sind uns doch sonst
immer alle einig darin, ihn zu loben, gerade auch
fur seinen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bei uns in Niedersachsen, zum kulturellen
Gemeinschaftsleben gerade auch auf dem Land -
findet bei Ihnen keine Erwahnung.

Oder nehmen Sie als Beispiel die Pflegekréfte! Die
bekommen von lhnen erneut einen verbalen Dank
- zu Recht; dem schlieBen wir uns natirlich aus-
driicklich an. Aber ansonsten kommt von lhnen
nichts Konkretes dazu, wie Sie denn gedenken,
die Arbeitsbedingungen in der Pflege nachhaltig
und dauerhaft zu verbessern - und das, nachdem
jetzt die Entscheidung gefallen ist, die Pflegekam-
mer Niedersachsen aufzulésen. Dann hatten Sie
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doch jetzt die Gelegenheit nutzen missen, Herr
Ministerprasident, um Perspektiven anzubieten,
wie Sie sich zukilnftig die Interessenvertretung der
Pflegenden hier vorstellen. Leider nichts dazu von
Ihnen!

(Zuruf: Die hat einen Namen: Ge-
werkschaft!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, langersehnt und
pannenbehaftet - aber irgendwann in diesem
Sommer war er dann schlie3lich doch da: der neue
niedersachsische Bullgeldkatalog. Es war ja ein
bisschen - die Alteren werden sich erinnern - wie
beim Warten auf den IKEA-Katalog, nur mit dem
Unterschied, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
darin erstens schone Dinge standen und dass er
zweitens immer vollstdndig angekommen ist und
nicht vergessen wurde, die Halfte mit auszusen-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was steht denn
nun im neuen Bulgeldkatalog? - Sie setzen alle
Bul3gelder herauf, sowohl die Hochstsummen als
vor allem auch die Mindestsummen. Bei den
Héchstgrenzen gab es sicherlich gute Griinde, zu
sagen: Bei hartnackigen Maskenverweigerern
wollen wir auch einen gréReren finanziellen Spiel-
raum nach oben bei der Sanktionierung haben. -
Aber alle Mindestsummen heraufsetzen? Hier am
Redepult loben Sie die Burgerinnen und Burger in
Niedersachsen verbal fir inre Akzeptanz der Mal3-
nahmen und fur ihr Durchhaltevermégen, und
gleichzeitig holen Sie an anderer Stelle hértere
Strafen heraus.

Zur Erinnerung: Die Mindeststrafe ist das, was im
Regelfall bei erstmaligen oder fahrlassigen Versto-
Ren verhangt werden soll. Da nur auf Ausnahme-
maoglichkeiten im Einzelfall zu verweisen, reicht
nicht aus. lhr Signal ist: strafen statt (iberzeugen.
Das ist die grundfalsche Herangehensweise dieser
Grol3en Koalition, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP sowie Zustimmung bei der AfD)

Herr Siebels, ich glaube, das war an der Kante des
parlamentarisch Zuldssigen. Aber ich nehme es
Ihnen nicht Gbel. Wir kénnen das ja nachher in
Ruhe klaren. Nur so viel, Herr Siebels: Glauben
Sie mir, dass ich diesen BuRRgeldkatalog sehr sorg-
faltig studiert habe und dass ich von der Zielrich-
tung dieser Malnahmen sehr enttauscht war, weil
sie das konterkariert, was Sie ansonsten im Land
verbreiten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verschéarfung
der Strafen im BuRgeldkatalog wird umso absur-
der, wenn man sich vor Augen fihrt, dass sich
parallel Verkehrsminister Althusmann als Schutz-
heiliger der Raser aufspielt und sich fur niedrige
Strafen flr Raser und Drangler auf Autobahnen
einsetzt. Also Milde fur Raser und Harte fur die
Oma und den Opa, die mal ihre Maske im Bus
vergessen haben! Das ist die Politik, die SPD und
CDU hier in Niedersachsen offenbar betreiben
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wo wir im Verkehrsbereich sind: Sie haben auch
Uberhaupt nichts zur Unterstiitzung des Personen-
nahverkehrs gesagt. Der braucht jetzt im ganzen
Land die Unterstiitzung des Landes. Busse und
Bahnen werden erfreulicherweise wieder voller.
Aber damit steigt nattrlich - das ist uns doch allen
klar - auch die Infektionsgefahr. Das heil3t, dass
wir die Kapazitaten drastisch erhtéhen missen -
einmal aus Infektionsschutzgriinden, aber natirlich
auch, um die Mobilitéat auch in der Flache zu ge-
wahrleisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Schulstart
war holprig. Wir alle hoffen nattrlich, dass es gut-
geht. Wir alle bedanken uns bei den engagierten
Lehrerinnen und Lehrern sowie den sonstigen
Mitarbeitenden in den Schulen fur ihre Arbeit. Wir
alle hoffen naturlich, dass flachendeckende Schul-
schlieBungen mit all ihren schadlichen sozialen
und psychischen Auswirkungen auf unsere Kinder
vermieden werden kdnnen. Aber dafir missen Sie
doch jetzt aktiv werden und dirfen Sie es nicht
allein den Kommunen, den Schultrdgern und den
Schulleitungen vor Ort (berlassen! MaRnahmen
waren Staffelungen beim Unterrichtsbeginn, den
Schulbusverkehr zu entlasten, so viel Unterricht
wie maoglich im Freien stattfinden zu lassen, Nut-
zung aller vorhandenen Kapazitdten grofRer R&u-
me, eine viel starkere als die von lhnen angekin-
digte Unterstiitzung bei digitaler Bildung, gerade
auch fur einkommensschwache Haushalte, um nur
einige Beispiele zu nennen. Und unsere Schulen
brauchen endlich Investitionen in moderne Luf-
tungsanlagen, damit sie fur den Herbst und Winter
in der Pandemie gewappnet sind. Stattdessen war
Ihnen das Prinzip Hoffnung genug. Das wird der
Bedeutung der Bildung nicht gerecht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

SPD und CDU machen sicherlich nicht alles falsch,
aber sie machen vieles gar nicht. Ihre Regierungs-
erklarung, Herr Ministerprasident, lasst sich inso-

fern in drei knappen Sétzen zusammenfassen: Es
ist doch bisher ganz gutgegangen. Wir sind uns
immer voll des Ernstes der Lage bewusst. Ansons-
ten schauen wir mal; dann sehen wir schon. - Das
reicht aber nicht. Der Landtag, aber vor allem die
Menschen in diesem Land haben mehr verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Ihnen folgt fur
die SPD-Fraktion die Fraktionsvorsitzende, Frau
Modder. Bitte!

Johanne Modder (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunachst ein paar Worte
zu lhnen, sehr geehrter Herr Kollege Limburg. Ich
bin schon sehr verwundert, dass die Sommerpau-
se doch bei vielen, zumindest bei lhnen, dafir
sorgt, dass Sie alles das, was wir hier zum Thema
Corona-Pandemie mit den beiden Nachtragen
verabschiedet haben - wirtschaftliche Hilfen, So-
forthilfen im Kulturbereich, in der Wirtschaft -, nicht
mehr prasent haben und erwarten, dass der Minis-
terprasident hier noch einmal eine Regierungser-
klarung abgibt, in der er auf die Kommunen ein-
geht. Ich glaube, er hatte die wenigsten Probleme
damit

(Helge Limburg [GRUNE]: Das darf er
ja noch machen!)

- dann wirde die Regierungserklarung allerdings
funf Stunden dauern -,

(Helge Limburg [GRUNE]: Sehr gut!
Dann kann er ja noch mal reingehen!)

nach der Sommerpause alles noch einmal aufzu-
frischen. Dass er da nicht aufgesetzt hat, tut mir
sehr leid. Ihre Kritik finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich will Thnen noch eines sagen: Das Thema Bul3-
geldkatalog hier so lapidar zu behandeln - - -

(Helge Limburg [GRUNE]: Lapidar?
Ich habe sehr ausfiihrlich dazu ge-
sprochen! - Dr. Stefan Birkner [FDP]:
Er hat es immerhin behandelt!)

- Das will ich schon sagen.
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Sie setzen auf die Solidaritdt der Menschen. Das
hat der Herr Ministerprasident in seiner Regie-
rungserklarung deutlich gemacht. Dass wir so weit
sind, wie wir sind, und Gott sei Dank so dastehen,
haben wir der Solidaritat der Menschen zu verdan-
ken.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!
Aber nicht den Bu3geldern!)

Diejenigen, die sich nicht daran halten, missen
dann aber auch merken, dass sie diese Solidaritat
brechen. Solidaritat ist keine Einbahnstralie. Des-
wegen ist es genau der richtige Weg, einen Bul3-
geldkatalog zu verabschieden. Ich weil3 nicht, was
Sie daran kritisieren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Helge Limburg [GRUNE]: Aber wa-
rum heben Sie denn dann die Min-
deststrafen an? - Christian Meyer
[GRUNE]: Schwarzfahren 60 Euro,
Maske nicht tragen 150 Euro!)

Meine Damen und Herren, wie komplex und viel-
schichtig die aktuelle Situation immer noch ist, hat
der Ministerprasident in seiner Regierungserkla-
rung deutlich gemacht. Dafiir danke ich ihm.

Das Coronavirus ist immer noch prasent. Es ist
noch mitten unter uns. Die steigenden Infektions-
zahlen nach den Sommerferien auch in unserem
Bundesland haben das gezeigt. Viele Menschen in
unserem Land sind auch stark beunruhigt Uber die
Meldungen der Reisertckkehrer z. B. aus den
Risikogebieten. Auch die Sorglosigkeit der Men-
schen bei manchen privaten Zusammenkinften
oder vielleicht auch Feiern machen viele besorgt.

Viele Eltern, aber auch Lehrkréfte haben sich Sor-
gen um den Schulstart gemacht, die Frage, ob das
unter diesen Bedingungen Uberhaupt gelingen
kann, und natirlich auch die Frage einer zweiten
Welle, wie wir sie jetzt in Italien, Frankreich oder
auch Siuddeutschland erleben, wobei die kalte
Jahreszeit noch bevorsteht. Diese Angst der Men-
schen missen wir ernst nehmen.

Vorab méchte ich mich fur die Gberaus grof3e Soli-
daritat der Menschen in unserem Land bedanken.
Die Menschen missen wegen der Pandemie tiefe
Einschnitte hinnehmen. Und es sind diese Men-
schen, es sind genau die, die mit ihrer Solidaritat
fur den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft
sorgen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)
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Wie hat es unsere Bundesjustizministerin Christine
Lamprecht in der Aktuellen Stunde des Bundesta-
ges formuliert? Ich zitiere:

.... diese solidarische Mehrheit ist nicht laut
und aggressiv, sie ist rucksichtsvoll und
friedliebend. Diese solidarische Mehrheit
schafft es daher nur selten auf die Titelsei-
ten. ... Heute mdchte ich diese solidarische
Mehrheit wiirdigen ...*

Meine Damen und Herren, wie recht sie hat! Wir
schlielRen uns diesem Dank sehr herzlich an.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Eine groRe Mehrheit in unserem Land steht hinter
den MaRRnahmen, halt sich an die Regeln und be-
herzigt die sogenannten AHA-Regeln: Abstand,
Hygiene, Alltagsmasken. Sie wissen, dass wir es
nur gemeinsam geschafft haben, dass sich die
Ausbreitung des Coronavirus verlangsamt hat, und
dass wir nur dadurch zu weiteren Lockerungen
kommen kodnnen. Sie wissen aber auch ganz ge-
nau, dass wir das Erreichte nicht gefahrden durfen.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir auf ei-
nem guten Weg sind, sind wir noch langst nicht am
Ziel. Das Virus ist noch nicht bekampft, und die
wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen
Folgen des Lockdowns werden uns noch sehr
lange beschéftigen. Das wissen wir, glaube ich,
alle. Es ist die schwerste Krise unseres Landes
seit Bestehen der Bundesrepublik. Ein entspre-
chender Impfstoff ist noch langst nicht in Sicht. Die
Aussagen des Prasidenten des Landesgesund-
heitsamtes machen mich auch nicht gerade opti-
mistisch; denn er sagt, auch ein Impfstoff sei kein
Allheilmittel. Wir werden uns also noch etwas ge-
dulden missen und noch eine gewisse Zeit auf
einen anderen Alltag einstellen missen, als wir ihn
bislang kennen.

Meine Damen und Herren, rickblickend war der
niedersachsische Stufenplan genau das richtige
Instrument, weil er Orientierung gegeben hat und
fur viele einzelne Branchen und Bereiche Perspek-
tiven aufgezeigt hat. Dieser Stufenplan hat sich in
der Krise bewahrt und wird fortgeschrieben. Auch
darauf ist der Ministerprasident eingegangen.

Ich bin mir sicher, dass wir uns sehr vorsichtig,
immer das aktuelle Infektionsgeschehen im Blick
habend, weiter vortasten kénnen. Das will ich ger-
ne auch an einem Beispiel deutlich machen. Es ist
z. B. nicht mehr zu erklaren - zumindest kann ich
das nicht -, dass wir Hochzeitsfeiern mit 50 Perso-
nen zulassen, aber die Geburtstagsfeier einer 80-



Niederséachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 82. Plenarsitzung am 14. September 2020

oder 90-Jahrigen mit 50 Personen nicht. Ich glau-
be, genau das wird auch in den nachsten Stufen
zu bereden sein.

(Helge Limburg [GRUNE]: Guter Punkt!)

Oder nehmen wir den Bereich der Veranstaltun-
gen, der Saalbetriebe besonders in meiner Region
oder die Situation der Schausteller. Hier ware es
wichtig, Planungssicherheit zu geben. Aber der
Stufenplan ist ja in Arbeit.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Dirk Toepffer [CDU])

Herr Ministerprasident, ich bin Ihnen auch deshalb
sehr dankbar, dass Sie heute, aber auch bereits in
verschiedenen Interviews zum Ausdruck gebracht
haben, dass es die Weihnachtsmérkte so, wie wir
sie kennen, nicht geben wird. Es werden andere
Weihnachts- oder Herbstmarkte sein, ein entspre-
chendes Hygienekonzept natirlich immer voraus-
gesetzt.

Meine Damen und Herren, den Kampf gegen die
wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen
Folgen der Corona-Pandemie haben wir eindrucks-
voll mit den beiden Nachtrdgen zum Haushalt
2020 und einer historischen Neuverschuldung von
rund 8 Milliarden Euro untermauert. Herr Limburg,
ich stelle lhnen die einzelnen Malinahmen gerne
noch einmal zur Verfigung. Dann kénnen Sie das
noch einmal nachlesen, damit Sie wissen, auf wel-
chem Stand wir uns befinden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja, bitte!)

Die SPD-gefiihrte Landesregierung hat damit auch
unter Beweis gestellt, dass sie dieses Land ruhig
durch eine schwere Krise fihrt.

In diesem Zusammenhang will ich aber auch aus-
driicklich die Hilfen des Bundes erwahnen. Auch
dieser hat sehr schnell reagiert. Besonders hervor-
heben will ich - um nur einige Beispiele zu nen-
nen - die Soforthilfen fur die Wirtschaft, die Pau-
schalen fir die Pflegekrafte und die pauschale
Bonuszahlung von 300 Euro pro Kind, um die Fa-
milien zu unterstitzen.

Die Verlangerung des Kurzarbeitergeldes auf 24
Monate ist fur die betroffenen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ein wichtiges Signal und ein
richtiges Instrument zur Sicherung der Arbeitsplat-
ze. Sie gibt den betroffenen Unternehmen eine
wichtige Uberbriickungsmdglichkeit, um ihre Mitar-
beiter trotz Krise im Unternehmen zu halten. Das
ist kein Allheilmittel. Auch das ist klar. Aber beson-

ders in der Krise ist es wichtig, dass die Arbeits-
platzstrukturen nicht wegbrechen.

Um es noch einmal an Zahlen deutlich zu machen:
Im Mai waren in Niedersachsen rund 450 000
Menschen aus 47 500 Betrieben in Kurzarbeit. Ich
glaube, jeder von uns kann ein Unternehmen aus
seinem Wahlkreis benennen. Auch wenn es die
ersten vorsichtigen positiven Signale aus der Wirt-
schaft gibt, dirfen wir die Augen nicht davor ver-
schlieBen, dass die Situation fir manche Branche
wirklich sehr kritisch ist.

Ich will hier aus Zeitgriinden nur zwei Branchen
aus meiner Region ansprechen, die ich aus meiner
Erfahrung heraus gut beurteilen kann. Das ist zum
einen die Automobilindustrie und sind insbesonde-
re die Zulieferbetriebe. Denn durch die Folgen der
Pandemie weltweit sind auch die Zulieferketten
weggebrochen, sodass diese sich zurzeit in Kurz-
arbeit befinden und gleichzeitig den Strukturwan-
del, den Transformationsprozess, zu wuppen ha-
ben. Das macht die Situation ganz bestimmt nicht
einfacher.

Zum anderen - das wird Sie auch nicht verwun-
dern - spreche ich die Schiffbauindustrie an. Herr
Limburg, auch Sie sind darauf eingegangen. In
meiner Region ist es die Meyer-Werft. Weltweit
liegen die 400 Kreuzfahrtschiffe auf. Keiner von
uns weil3, wann die Kreuzfahrten wieder losgehen
kénnen. Selbstprognosen der Branche werden
immer weiter ins nachste Jahr verschoben. Ich
muss sagen, ich bin sehr dankbar, dass es der
Meyer-Werft gelungen ist, die Auftrage zu halten
und zu sichern, dass niemand von einem Auftrag
zuriickgetreten ist. Aber es besteht das Problem,
diese Auftrage zu strecken. Das macht die Situati-
on auch hier nicht einfacher. Deswegen bin ich der
Landesregierung sehr dankbar, dass sie auch hier
das Signal gibt, dass die Sicherung des Standortes
und die Sicherung der Arbeitsplatze héchste Priori-
tat haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
Zustimmung bei der CDU)

Ich kénnte jetzt noch einiges zu den Bereichen
Gastronomie, Tourismus und zur Kultur- und Ver-
anstaltungsbranche sagen. Wir alle kennen die
Note und Angste in diesen Bereichen sehr gut.
Eines ist mir in diesem Zusammenhang aber noch
wichtig, und ich méchte es hier unbedingt anspre-
chen. Ich habe die grof3e Bitte, Herr Wirtschaftsmi-
nister, bei dem 100-Millionen-Euro-Nothilfepro-
gramm lhres Hauses ein besonderes Augenmerk
auf den Bereich der Schausteller zu legen. Die
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Schausteller stehen in unserem Land wie nichts
anderes fir Kultur und Brauchtum. Ich habe das
Gefuihl, dass besonders diese Familienbetriebe
dringend unserer Hilfe bedurfen. Deswegen meine
herzliche Bitte, auch auf sie noch einmal genau zu
schauen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Zu einer ehrlichen Bewertung der aktuellen Situa-
tion gehdrt leider auch, dass es trotz aller Bemu-
hungen, trotz aller Hilfen, trotz aller Uberbri-
ckungshilfen Unternehmen gibt, die diese Krise
nicht Uberstehen werden. Das ist bitter, gehort
aber zur Wahrheit dazu.

Ein besonderes Augenmerk mussen wir aber auch
auf den Ausbildungsmarkt legen. Hier kommt es zu
erheblichen Verzégerungen bei Neueinstellungen
sowie bei der Ubernahme von Auszubildenden. Ich
bin sehr froh und dankbar, dass es uns mit der
Ausbildungsoffensive des Kultusministeriums ge-
lungen ist, Unternehmen und Auszubildenden eine
Perspektive fiir den Ubergang und die Ubernahme
in die Arbeitswelt zu geben. Auch dafir herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Zum Bereich der Kindertagesstatten und Schulen
darf man, glaube ich, feststellen, dass der Start
nach den Sommerferien gut gelungen ist. Das ist
fur viele Eltern, fur viele Familien eine riesige Er-
leichterung; denn sie haben dem Ende der Som-
merferien und dem Schulstart mit sehr gemischten
Geflihlen entgegengesehen. Auch wenn es regio-
nal durch Einzelfalle zu erneuten Einschrankungen
des Prasenzunterrichts gekommen ist, betraf dies
in der Regel einzelne Klassen oder Jahrgange.
Aktuell ist, soweit ich weil3, eine Schule komplett
geschlossen.

In dieser Phase ist es sehr wichtig, behutsam und
ruhig auf diese Situation zu reagieren. Das ist nicht
zuletzt der guten und frihzeitigen Vorbereitung
des Kultusministeriums auf das neue Schuljahr mit
verschiedenen Szenarien, aber auch den einzel-
nen Schulen durch die Vorbereitung mit passge-
nauen Hygienekonzepten zu verdanken. Auch
insoweit haben wir herzlich dankzusagen.

(Zustimmung bei der SPD)

- Ja, da kann man ruhig applaudieren; denn es ist
nicht einfach, sich immer wieder auf neue Situatio-
nen einzustellen.
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(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Dirk Toepffer [CDU] - Christian
Grascha [FDP] - zur SPD -: Der Kol-
lege Siebels kdnnte ein Schild hoch-
halten, wann sie klatschen sollen! -
Gegenruf von Wiard Siebels [SPD]:
Das kénnen die schon von alleine!)

- Deswegen missen wir keine Schilder hochhalten.
Sie klatschen in letzter Zeit auch sehr selten.

(Christian Grascha [FDP]: Es gab bis-
her auch noch keinen Grund!)

- Sie klatschen auch an bestimmten Stellen nicht,
an denen ich Ihnen raten wirde zu klatschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei der CDU)

Dass der Schulstart nicht véllig frei von Corona-
bedingten Vorféllen sein konnte, war uns allen,
glaube ich, sehr klar. Jetzt gilt es, so viel Prasen-
zunterricht wie mdoglich zu erteilen und die Lern-
rickstande, die es gibt - dies ist so-, so gut es
geht aufzuarbeiten. Auch insoweit hat das Kultus-
ministerium ein Konzept an die Schulen gegeben.

Meine Damen und Herren, zum Schluss will ich
noch kurz auf die Corona-Verordnung eingehen.
Aus meiner Sicht war es absolut richtig, die Ver-
ordnung in einer noch unklaren Situation, als kei-
ner von uns wusste, wie sich die Situation nach der
Sommerpause entwickeln wirde, bis Ende dieses
Monats zu verlangern. Auch die Entscheidung auf
Bundes- und Landerebene, Grollveranstaltungen
bis zum Ende des Jahres zu verbieten, halte ich far
absolut richtig.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja!)

Wir werden in diesem Tagungsabschnitt den Son-
derausschuss zur Corona-Pandemie beschlieBen
und einsetzen, um uns auch mit den Erfahrungen
der jetzigen Krise fir zuklnftige Szenarien gut
aufzustellen. Ich halte das fur sehr wichtig, weil in
vielen Gesprachen, die wohl wir alle an unter-
schiedlichsten Stellen gefihrt haben, sehr deutlich
geworden ist, dass diese Pandemie wie ein
Brennglas auch auf die Schwachstellen hingewie-
sen hat, wenn ich nur an die Beschaffung und
Bevorratung von Schutzkleidung oder Medikamen-
ten

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Oder die
Digitalisierung von Schulen!)

- das kommt noch - oder an soziale Brennpunkte,
wie z. B. die Vereinsamung, oder an die Digitalisie-
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rung denke. Das ist doch Uberhaupt keine Frage.
Wir alle lernen hoffentlich daraus und ziehen die
richtigen Schlisse fir unser Land zum Wohle un-
serer Burgerinnen und Burger.

Meine Damen und Herren, wir erleben taglich, wie
uns in personlichen Gesprachen oder emotionalen
Schreiben und E-Mails von Menschen, die ihre
Existenz in Gefahr sehen oder auch Kritik an den
Grundrechtseingriffen Uben, Zukunftsdngste ge-
spiegelt werden. Diese Angste miissen wir sehr
ernst nehmen, wir missen unsere MalRRnhahmen
erklaren und Perspektiven aufzeigen. Wir missen,
wie es heute im Gottesdienst gesagt wurde, Hoff-
nung und Zuversicht ausstrahlen. Das erwarten die
Menschen.

Klar muss aber auch sein: Wir werden einer Min-
derheit, die zwar laut und auch aggressiv ist, nicht
die Deutungshoheit in unserem Land tberlassen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU - Wiard Siebels [SPD]- zur
FDP -: Da kénnen Sie ruhig einmal
mitklatschen!)

Jede und jeder, der das hohe Gut der Versamm-
lungsfreiheit in unserem Land fur sich in Anspruch
nimmt, muss wissen, dass er, wenn er gemeinsam
mit Nazis und gewaltbereiten Rechtsextremisten
demonstriert, eine Grenze Uberschreitet, die nicht
toleriert werden kann.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Modder. - Das Wort fir
die FDP-Fraktion hat jetzt der Vorsitzende, Herr
Dr. Birkner. Bitte!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Zu-
nachst einmal mdchte ich mich bei Ihnen dafir
bedanken, dass Sie diese Regierungserklarung
dann doch abgegeben haben. Offensichtlich hatten
Sie das urspriinglich nicht vor. Aber ich denke und
wir meinen schon, dass es notwendig ist, sich als
Regierung immer wieder zu erklaren und tatsach-
lich fur das, was man tut, zu werben, damit die
Menschen auch nachvollziehen kénnen, warum es
diese Einschnitte gibt. Deshalb grundséatzlich der
Dank.

Aber was haben Sie dann getan, Herr Ministerpré-
sident? Sie haben gleich zu Beginn gesagt, dass
Sie gar keine Erklarung abgeben wollen. Sie wol-
len es also nicht erklaren, sondern Sie wollen ei-
gentlich nur unterrichten. Sie wollen eigentlich nur
erzéhlen, was Sie so tun, und Sie werben nicht
einmal um das Verstédndnis der Birgerinnen und
Burger, sondern stellen sich hier hin und sagen:
Ich gebe hier nur eine Unterrichtung ab, damit der
Landtag auch einmal weil3, was wir so machen. -
Das ist viel zu wenig.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD - Helge Limburg
[GRUNE]: Richtig!)

Dies ist das Haus, in dem die Birgerinnen und
Birger reprasentiert werden, und hier missen Sie
Ihre Politik erklaren!

Meine Damen und Herren, ich finde, das Entschei-
dende haben sowohl Sie, Herr Ministerprasident,
als auch Frau Modder Uberhaupt nicht diskutiert.
Was sind eigentlich die MalRstabe fur Ihre Corona-
Politik? Da ist immer die Rede von einer bestimm-
ten Infektionsdynamik, die wir haben und die wir
mdglichst gering halten miissen. Dann sagen Sie,
Herr Ministerprasident: Wir haben ein Infektions-
geschehen von etwa 100 Neuinfektionen am Tag,
das wir auf diesem Niveau halten sollten. Damit
muss man zurechtkommen. - Ist das lhr Mal3stab?
Kann man pro Tag 100 Neuinfektionen verkraften,
oder sind es mehr, oder sind es weniger? Worum
geht es eigentlich? Diese Grundlagen machen Sie
nicht deutlich. Damit kann niemand wirklich nach-
vollziehen, nach welchen MaRstdben und nach
welchen Kriterien Sie eigentlich handeln. Man
kann eine Debatte darliber, was an Lockerungen
tatsdchlich maoglich ist, mit Ihnen eigentlich gar
nicht fihren, weil man gar nicht so richtig weif3,
nach welchen Kriterien Sie vorgehen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Deshalb miissen Sie schon einmal bekennen,
woflr Sie tatsachlich stehen.

Sie sprechen davon, das Gesundheitssystem sei
nur magig belastet. Das ist eine gute Sache, das
unterstitzen wir ausdricklich und begrifRen es
nattrlich auch. Da kommt so ein bisschen der Ge-
danke durch: Die Belastung des Gesundheitssys-
tems konnte ein Mal3stab sein. Aber auch bei der
Frage, was das genau bedeutet, lassen Sie uns
wieder im Dunkeln.
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Ich méchte Bezug nehmen auf ein Interview, das
der Virologe Streeck gestern in der Welt am Sonn-
tag hatte. Er fuhrte dort ndmlich aus: Wir dirfen
uns bei der Bewertung der Situation nicht allein auf
die reinen Infektionszahlen beschrédnken. - Es
heil3t weiter: Wir mussen die Faktoren ins Zentrum
stellen, die in der Pandemie wichtig sind: stationa-
re Belegung, intensivmedizinische Belegung, An-
zahl der Tests, die es braucht, um einen Corona-
positiven Menschen zu finden.

Das sind doch Punkte, Uber die man diskutieren
kann. Wir moéchten gern einmal wissen, wie Sie
dazu stehen. Wo sind denn lhre Mal3stdbe und
Grenzen, die dann am Ende zu entsprechenden
Reaktionen einschrankender Natur flhren mus-
sen? Sie haben doch selbst einmal Mal3stabe auf-
gestellt. Warum sagen Sie denn dazu nichts mehr?
Sie deuten ja nur an: Es gibt noch diesen Stufen-
plan, also dessen Fortschreibung. Den urspringli-
chen kennen wir natirlich. Da ging es bis Stufe 5,
aber die Stufe 5 ist ja langst Uberschritten. Nach
welchem Plan arbeiten Sie denn jetzt? Ist das, was
Sie machen, irgendwie im luftleeren Raum? Wir
wissen es nicht. Die Birgerinnen und Birger wis-
sen es nicht. Sie sagen nur: Da kommt demnéachst
etwas; wir arbeiten an etwas. Aber woran bleibt in
der Blackbox.

So erklaren Sie Ihre Corona-Politik nicht. So wer-
den Sie nicht auf Akzeptanz und Zustimmung sto-
Ben, und so Uberlassen Sie auch denjenigen das
Feld, die dieses Ungewisse fur sich benutzen, um
Menschen zu radikalisieren und in die falsche
Richtung zu drangen. Das ist am Ende eine ver-
antwortungslose Politik, die Sie betreiben.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Sie haben Kriterien, und bei dem angewandten
Stufenplan spiegelt sich auch viel Gutes, viel Rich-
tiges und Nachvollziehbares wider. Da sprechen
Sie vom Infektionsschutzgesetz-Impact, von volks-
wirtschaftlichen Schaden, von betriebswirtschaftli-
chen Schaden, von gesellschaftlichen Schaden.
Das sind Kriterien, die man anlegen kann. Daraus
l&sst sich eine Strategie entwickeln. Sie haben es
ja fur die ersten funf Stufen tatsachlich gemacht.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist auch
wieder eine Abwéagung!)

Davon heute nicht ein Wort! Stattdessen nur ober-
flachliches Reden von einer Infektionsdynamik, die
man einschranken maochte: 100, mehr wollen wir
eigentlich nicht! Und zu der Frage, ob das dann die
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gravierenden Folgen, die bei vielen Menschen
ankommen, tatsachlich rechtfertigt: kein Wort! Eine
Verhaltnismafigkeitsprifung ist bei lhnen in keiner
Weise nachvollziehbar oder irgendwie erkennbar.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Wir sind also der Auffassung, dass eine Gesamt-
betrachtung notwendig ist. Man muss die ver-
schiedenen Aspekte zusammenbringen. Und fir
uns ist klar: Das Gesundheitssystem darf nicht
Uberlastet sein. Wir brauchen eine bestmdgliche
Behandlung fiir jeden, der an COVID-19 erkrankt.
Wir dirfen nicht in eine exponentielle Infektionsdy-
namik zurickkehren.

(Johanne Modder [SPD]: Genau!)

Besonders gefahrdete Personengruppen missen
geschutzt werden. Wir missen alle 6konomischen
und die sozialen Auswirkungen in die Gesamtbe-
trachtung miteinbeziehen, und daraus mussen wir
eine Gesamtbewertung machen. Davon heute vom
Ministerprasidenten, der gemeinsam mit Frau
Reimann zustandig ist - maf3geblich ist am Ende ja
Frau Reimann, die als Ministerin immer die Ver-
ordnungen unterschreibt, zustandig -: kein Wort!
Nicht ein Wort zu einer solchen Abwéagung, son-
dern nur pauschale, oberflachliche Dinge! Das
kann nicht ausreichen, um die gravierenden Ein-
schnitte, die wir hier haben, in irgendeiner Weise
zu rechtfertigen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung von
Klaus Wichmann [AfD])

Um das einmal deutlich zu machen: Es geht um
Perspektiven fiir Menschen, die davon gravierend
beeintrachtigt sind. Die haben im Prinzip keine.
Auch heute hiel3 es wieder: Ja, wir machen eine
neue Verordnung - so ungefahr haben Sie es ge-
sagt, Herr Ministerprasident -, und die wird dann
das Licht der Offentlichkeit erblicken, wenn wir uns
intern geeinigt haben.

Wir wissen ja inzwischen, wie bei lhnen in der
Regierung das Verhéltnis zwischen CDU und SPD
ist. Das heif3t, der internen Einigung, diesem Aus-
handlungsmechanismus, in dem es mittlerweile
eher um den Wahlkampf- so hat man den Ein-
druck - und um die persotnliche Profilierung von
einzelnen Akteuren geht, also lhren partei- bzw.
regierungsinternen Schwierigkeiten opfern Sie
doch am Ende mit Blick auf den Wahlkampf eine
neue Corona-Politik.
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(Johanne Modder [SPD]: Das ist doch
hanebtchen, Herr Dr. Birkner!)

Das ist alles viel zu wenig. Sie haben ja Verantwor-
tung gegeniber den Birgerinnen und Birgern und
Sie mussen den Menschen hier anhand nachvoll-
ziehbarer Kriterien Perspektiven geben.

(Beifall bei der FDP)

Dass Sie dazu nicht in der Lage sind, Frau Mod-
der, &ul3ert sich ja dadurch - - -

(Johanne Modder [SPD]: Das ist doch
abenteuerlich, was Sie da sagen!)

- Das ist nicht abenteuerlich, das ist die Realitat.

(Johanne Modder [SPD]: Sie héren
nicht zu!)

Seit der Sommerpause haben Sie nichts auf die
Reihe gekriegt. Die Regierungserklarung hatten
Sie genauso gut vor der Sommerpause halten
kénnen. Was ist in der Zwischenzeit geschehen? -
Nichts ist geschehen.

(Alptekin Kirci [SPD]: Das ist unglaub-
lich! - Weitere Zurufe von der SPD -
Glocke der Prasidentin)

Das ist besonders deutlich an der Verordnung
erkennbar. Vor der Sommerpause hat uns diese
Landesregierung erklart, sie arbeite an einer neu-
en verstandlichen Verordnung. Man hat in einer
der Plenarsitzungen sogar gemeint, sie sei schon
in der Abstimmung bzw. kurz davor. Dann haben
uns die Fraktionen hier noch erklart: Diese Verord-
nung geht ja gar nicht.

(Helge Limburg [GRUNE]: Stimmt! -
Christian Meyer [GRUNE]: Die hatten
die ja vorab!)

Dann ist sie zuriickgezogen worden. Und seitdem
ist im Prinzip - bis auf heute - keine Rede mehr von
einer neuen nachvollziehbaren, verstandlichen,
neustrukturierten  Verordnung gewesen. Man
macht einfach so weiter, wie bisher - entgegen der
Zusagen, Herr Ministerprésident, die Sie hier im
Landtag gegeben haben. Und dann wollen Sie,
dass die Menschen lhnen in dieser Politik vertrau-
en? Sie tun zumindest viel, dass das nicht gelingt.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung von
Klaus Wichmann [AfD])

Fir uns ist klar, dass man fur eine solche neue
Verordnung zu einer grundsétzlich anderen Her-
angehensweise kommen muss. Man muss von

einer Verbots- zu einer Gebotspolitik kommen.
Man darf nicht mehr langer sagen, dass alles ver-
boten ist, was nicht ausdriicklich erlaubt ist, son-
dern es muss alles erlaubt sein, was nicht aus-
drtcklich verboten ist. Das ist nicht nur ein gesetz-
geberischer, technischer Formalismus, sondern es
ist Ausdruck einer freiheitlichen Gesellschaft, dass
alles, was nicht ausdricklich verboten ist, erlaubt
ist. Sie halten an etwas fest, was eigentlich unser
Rechtsordnung, unserem System, unserer Verfas-
sungsordnung und unser freiheitlich verfassten
Gesellschaft véllig fremd ist.

(Zuruf von Johanne Modder [SPD])

Daran halten Sie fest. Auch dazu kein Wort, son-
dern eben nur der Hinweis: Wir gucken mal, wie
wir uns einigen, und dann gibt es vielleicht eine
neue Verordnung. - Wie gesagt, wir wissen ja, wie
einigungsféahig Sie im Moment gerade in dieser
Landesregierung sind.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist rich-
tig abenteuerlich, Herr Dr. Birkner!)

Das einzige, was Sie dazu bringt, sind die Urteile
des Oberverwaltungsgerichts. Da haben Sie ja nun
reihenweise Schlappen bekommen. Da sind Sie
dann immer dabei sozusagen nachzusteuern.

(Helge Limburg [GRUNE]: Immerhin!)

Aber da wird schon deutlich, dass diese Verfas-
sungsmanigkeitsprifung bei lhnen intern nicht
mehr ausreichend funktioniert.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Dann noch zu den einzelnen Punkten, die Sie an-
gesprochen haben, Herr Ministerpréasident.

Sie sprachen von einer Teststrategie und haben in
Aussicht gestellt, dass die Gesundheitsminister
nunmehr an einer gemeinsamen Teststrategie
arbeiten. Wenn es nicht so traurig wére, kénnte
man eigentlich wirklich nur noch lachen. Wir reden
hier seit Monaten Uber eine Teststrategie. Wir ha-
ben verschiedene Antrage eingebracht. Sie ist
immer wieder Gegenstand im Corona-Ausschuss,
also im Sozialausschuss, gewesen. Und jetzt ver-
kinden Sie uns, jetzt sei man soweit, nach der
Sommerpause werde man an einer gemeinsamen
Teststrategie arbeiten. Da ist man, ehrlich gesagt,
ziemlich sprachlos, weil deren Notwendigkeit, der
Druck, der dahinter ist, und die Bedeutung, die sie
fur eine effektive Pandemiebekdmpfung tatséchlich
hat, eigentlich hinreichend bekannt sind. Ich be-
furchte, das ist symptomatisch fur lhre Politik.
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Auch die Starkung des offentlichen Gesundheits-
dienstes haben wir hier in diesem Hause schon
wiederholt thematisiert. Auch dazu haben wir An-
trage in die Debatte eingebracht. Jetzt erklaren Sie
uns, dass man dort bis Ende 2022 diese 5 000
Stellen bundesweit, davon 500 fiir Niedersachsen,
schaffen will. Auch hier fragt man sich ja, was ei-
gentlich in den letzten sechs Monaten passiert ist.
Anstatt tatsachlich neue Stellen zu schaffen, neue
qualifizierte Personen bei den Gesundheitsamtern
einzustellen, erleben wir in Niedersachsen, dass
am Ende Katastrophenschutzeinheiten mobilisiert
werden, um diese Defizite zu flllen.

Nichts Konkretes ist in der Aufstockung des 6ffent-
lichen Gesundheitsdienstes passiert. Ich hétte von
Ihnen zumindest erwartet, dass Sie uns hier kon-
krete Zahlen nennen, wann was vorangegangen
ist und wo Sie wann hinwollen. Auch hier bleiben
Sie oberflachlich.

Sie haben sich zu den Schulen und Kitas geéau-
Rert. Das Zentrale und aus meiner Sicht eine der
Lehren ist- Frau Modder hat es eben dankens-
werterweise ausgefiihrt -, dass die Digitalisierung
komplett verschlafen wurde. Jetzt heildt es, Sie
seien froh, dass jetzt so langsam Endgerate an-
kdmen und dass immerhin schon die Halfte die
Bildungscloud habe. Anders gesagt: Eigentlich ist
das, was wir hier erleben, ein Zeugnis des Versa-
gens der Digitalisierung im Rahmen der Bildungs-
politik.

(Wiard Siebels [SPD]: Der Vorganger-
regierung! Das ist ja abenteuerlich!)

Hier ist auch offen geblieben, Herr Ministerpréasi-
dent, was lhre Konzepte fur den Unterricht im
Herbst und im Winter sind. Was sind denn die
Mittel, die die Schulen zur Verfigung bekommen,
um tatsachlich Unterricht zu gewahrleisten und um
die Beliftung der Raume sicherzustellen? Denken
Sie dariiber nach, die Luftreinhaltung durch techni-
sche Gerate zu ermdglichen? - Es sind ganz kon-
krete Antworten, die die Eltern, die Lehrerinnen
und Lehrer sowie die Schilerinnen und Schiler
von lhnen erwarten. Man kann jetzt nicht einfach
die Schultrager im Stich lassen und sagen: Wir
gucken mal, wie sich das entwickelt. Dazu missen
heute Entscheidungen getroffen werden! Wir er-
warten dazu konkrete Vorschlage. Aber auch dazu
haben Sie nichts gesagt.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)
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Frau Modder, auch bei lhnen war ich etwas lber-
rascht. Ich unterstitze Sie, wir unterstitzen Sie
komplett, wenn es um die Schausteller geht, weil
das sicherlich eine Branche ist, die besonders
betroffen ist. Ich glaube, wir sind uns sehr einig
darin, dass fir sie etwas getan werden muss. Mich
wundert aber, dass Sie unter dem Stichwort ,Ver-
anstaltungen“ die Veranstaltungsbranche im Wei-
teren Uberhaupt nicht erwéhnt haben und (ber-
haupt nicht im Blick haben.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Ist das an lhnen vorbeigegangen? #Alarmstufe-
Rot? Dass diejenigen, die dahinter stehen, die
ganzen Soloselbstandigen - - -

(Wiard Siebels [SPD]: Das hat sie ge-
sagt! Sie missen mal zuhoren! Das
ist ja abenteuerlich! Unglaublich!)

- Dann werde ich mir das gerne anschauen!

Der Ministerprasident hat es nicht gesagt, Frau
Modder, weil er dazu eben keine Ideen hat. Des-
halb ist es schon sehr erschreckend, dass man
diese Branche, die man in besonderer Art und
Weise in die Verantwortung nimmt - - -

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Dr. Birkner! - Alle Frakti-
onen - das ist die gute Nachricht - haben ausrei-
chend Redezeit. Von daher kénnen sich alle noch
einmal zu Wort melden.

Jetzt fahrt Herr Dr. Birkner fort.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Auch fur die Veranstaltungsbranche ist es notwen-
dig, zu konkreten Vorschlagen und Angeboten zu
kommen und es nicht bei dieser Oberflachlichkeit,
in der Sie hier verblieben sind, zu belassen.

Zur Wirtschaftspolitik fallt Thnen, Herr Ministerpra-
sident, dann nicht viel mehr ein, als dass Sie re-
gelmaRige Gesprache mit der Industrie fihrten.
Das begrifen wir. Das ist immer gut. Wir wiirden
uns winschen, dass Sie sie immer mit allen Bran-
chen in Niedersachsen fuhren. Das ist eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit. AuRerdem verweisen
Sie auf die Forderrichtlinien des Landes, die zum
Teil noch in Erarbeitung seien.
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Auch das ist aus unserer Sicht zu wenig, um Nie-
dersachsen am Ende wettbewerbsfahig zu gestal-
ten. Wir brauchen zukunftsfahige Arbeitsplatze in
Niedersachsen, und dafir brauchen wir eine Poli-
tik, die Investitions- und Wettbewerbsfahigkeit tat-
sachlich erhoht. Insoweit sind wir dem Finanzmi-
nister dankbar, weil er Vorschlage zur Unterneh-
mensteuerreform gemacht hat, weil er konkrete
Vorschlage gemacht hat, wie sich Niedersachsen
auch im Bund positionieren kénnte. Aber Sie, Herr
Ministerprasident, haben dann gleich signalisiert,
das seien nicht Ihre Vorschlage, und sind dann auf
Herrn Scholz' Vorschldge eingegangen und haben
gesagt, die Steuererhéhungen seien eher lhr Mo-
dell.

Da ist genau das zutage getreten, was ich vorhin
meinte: Sie sind in wichtigen Fragen nicht in der
Lage, sich zu einigen. Es waren zwei ganz ent-
scheidende Punkte, dass Niedersachsen in der
Wirtschaftspolitik auch bundesweit mit einer Stim-
me spricht und die Rahmenbedingungen bundes-
weit so gestaltet werden, dass davon auch wir in
Niedersachsen profitieren. Aber darin gibt es eben
keine Einigkeit! Der Ministerprasident ist im Wahl-
kampf bei Herrn Scholz, und Herr Hilbers macht in
der Sache vernunftige Vorschlage, hat aber im
Kabinett dafiir nicht die Unterstiitzung.

Genauso ist es bei der Verordnung. Genau da sind
Sie auch nicht in der Lage, sich zu einigen. Des-
halb bleiben wichtige Themenfelder eben unbear-
beitet. Das halten wir in dieser Situation fur absolut
nicht hinnehmbar, weil es am Ende die Zukunftsfa-
higkeit dieses Landes gefahrdet.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen, meine
Damen und Herren, namlich noch einmal zur Ak-
zeptanz der Corona-Politik. Ich habe es eingangs
gesagt: Wir halten solche Debatten fiir absolut
notwendig, und zwar hier im Haus. Diese missen
streitig sein. Wir mussen doch uber die unter-
schiedlichen Positionen in der Sache streiten!

(Johanne Modder [SPD]: Aber zuht-
ren missen wir auch!)

Wir mussen das offentlich tun. Dieser Landtag
muss viel aktiver und starker eingebunden werden.
Sie kennen unseren Vorschlag. Wir werben immer
wieder dafir, dass man die Corona-Verordnungen,
die am Ende das zentrale Instrument sind, diesem
Landtag zur Zustimmung oder Genehmigung vor-
legt. Denn dann finden doch zum ersten Mal eine

echte parlamentarische Legitimation durch uns als
gewdahlte Vertreterinnen und Vertreter und zum
ersten Mal auch eine offentlich nachvollziehbare
Debatte statt. Es sind doch sehr viele Menschen
da draul’en, die gar nicht mehr nachvollziehen
kénnen, wie diese Rechtsetzungen eigentlich zu-
stande kommen, und die Uberhaupt nicht wissen,
wie diese Prozesse verlaufen. Dafur sind die 6f-
fentlichen parlamentarischen Verfahren genau das
Mittel der Wahl, etwa weil wir hier Anhdrungen
abhalten kénnen. Wir tagen offentlich. Alles das
wirden wir sicherstellen kénnen. Es sind Wege
mdglich. Lassen Sie uns darlber ernsthaft disku-
tieren und es uns bitte nicht auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschieben! Wir sind doch in der
Lage dazu, Wege zu finden, die trotz einer parla-
mentarischen Debatte eine effektive Pandemiebe-
kadmpfung ermdéglichen! Das geht zusammen! Ba-
den-Wirttemberg hat es vorgemacht.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!

Baden-Wurttemberg hat als erstes deutsches Bun-
desland eine entsprechende Regelung verab-
schiedet. Warum sollen wir da nicht hinterherzie-
hen?

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Dabei geht es nicht um die Oppositionsfraktionen.
Natdrlich wollen wir mitdiskutieren und uns ein-
bringen, und wir werden unsere Rolle wahrneh-
men. Aber es geht am Ende doch darum, dass die
Regierungsfraktionen - Sie! - ihren Auftrag wahr-
nehmen kénnen,

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)
diese Dinge entscheidend mitzubestimmen.

137 Abgeordnete, und zwar in 6ffentlicher Sitzung,
in nachvollziehbarer Sitzung. Dann héatte diese
Landesregierung auch die Notwendigkeit, sehr,
sehr genau und sehr, sehr streitig mit ihnen das
Gesprach aufzunehmen und die Legitimation, die
Zustimmung zu ihrem Handeln zu bekommen.

Dass das bisher nicht so gelaufen ist, wissen wir
alle, meine Damen und Herren. Die Zeiten sind
jetzt aber andere. Ich glaube, wir kbnnen das jetzt
machen, ohne dass wie in der Anfangszeit der
Pandemie ganz eilige sozusagen Von-heute-auf-
morgen-Entscheidungen notwendig waren.

Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Es folgt Ihnen jetzt
fur die CDU-Fraktion Herr Kollege und Fraktions-
vorsitzender Toepffer. Bitte!

(Beifall bei der CDU)

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter, lieber Herr Kollege Dr. Birkner! Zunachst
einmal herzlichen Dank fir lhren Einsatz fir die
Rechte der die Regierung tragenden Fraktionen.
Das habe ich gern gehért. Machen Sie in der Rich-
tung weiter! Das war schon einmal ein guter An-
fang.

(Beifall bei der CDU)

Danke aber auch an den Ministerprasidenten fur
diese in der Tat funfte Corona-Regierungserkla-
rung. Ich gebe es ganz offen zu: Der von lhnen
festgestellte Sattigungseffekt hat sich bei mir
durchaus eingestellt.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das stimmt!)

Wenn wir ehrlich sind, stellen wir fest: Wir haben
heute auch in der Erwiderung der Opposition we-
nig Neues gehort. Vieles von dem, was Sie, Herr
Birkner, heute gesagt haben

(Helge Limburg [GRUNE]: Es ist aber
auch nicht alles erledigt, Herr Kollege
Toepffer!)

- Kollege Limburg, das kann ich lhnen zeigen -, ist
bereits in den letzten Debatten gesagt worden.

So muss man sich in der Tat eine Frage stellen;
Herr Birkner, da gebe ich lhnen recht.

(Zuruf von Helge Limburg [GRUNE])
- Herr Limburg, ich war ganz verséhnlich.

Ich gebe lhnen ja recht, wir missen weiter Uber
Corona sprechen. Da sind ganz viele Fragen offen.
Und wir missen auch einen Weg finden, wie wir
das hier stéandig thematisieren. Die Frage ist nur,
ob Regierungserklarungen in stéandiger Folge hier-
fir das Richtige ist. Meines Erachtens ist das nicht
der Fall.

(Christian Grascha [FDP]: Sie miss-
ten nur unserem Gesetzentwurf zu-
stimmen!)

Corona bleibt! Ich glaube, das ist die in der Tat die
neue Erkenntnis nach der flinften Regierungserkla-
rung. Corona bleibt, und das wahrscheinlich noch
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ein ganzes Weilchen, tber Weihnachten hinweg
bis ins neue Jahr. Corona wird zum Normalfall
werden. Wir missen vielleicht ein wenig aus dem
Krisenmodus raus. Aber ganz so schlimm, wie Sie,
Herr Birkner, es fur Niedersachsen hier dargestellt
haben, ist es nicht. Ich habe heute gehért, was in
Israel im Rahmen des zweiten Lockdowns be-
schlossen worden ist: Dort darf man sich nicht
weiter als 500 m von seinem Haus entfernen. Das
ist wirklich Krise. Das ist eine Situation, die wir in
Niedersachsen Gott sei Dank nicht haben. Daran
tragt auch diese Regierung ihren Anteil.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Lieber Kollege Birkner, ich will mich zuerst dem
Schluss lhrer Rede zuwenden. Ich finde es gut und
richtig, dass die FDP hier immer wieder die Einhal-
tung von parlamentarischen Entscheidungspro-
zessen anmahnt und dass Sie hier immer wieder
die Grundrechtsproblematik einflieRen lassen.
Aber Sie sollten es damit nicht Ubertreiben. Als
Jurist bin ich bei lhnen. Ich finde das sehr wichtig
und interessant. Manchmal habe ich aber den
Eindruck, dass vieles von dem, was Sie sagen, an
der Lebenswirklichkeit vorbeigeht.

(Vizeprasident Bernd Busemann uber-
nimmt den Vorsitz)

Zunachst einmal: So vieles ist in Niedersachsen
nicht mehr verboten. Ich habe lhre letzten Reden
nachgelesen, in denen Sie Uber die Grundrechtssi-
tuation in diesem Lande gesprochen haben. Dabei
dachte ich immer: Um Gottes willen, wo leben wir
denn? - Ich stelle fest: Grundrechte wie der Schutz
der Menschenwiirde, die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, das Recht auf korperliche Unversehrt-
heit, die sexuelle Selbstbestimmung, alle diese
Rechte sind in Niedersachsen gewahrt. Hier kann
man sogar gegen Corona demonstrieren. Wahrend
die USA - ich dachte, es ware die gréf3te und best-
organisierte Demokratie der Welt - in solchen Zei-
ten nicht einmal mehr einen Prasidentschaftswahl-
kampf organisieren kénnen, kann man in Deutsch-
land sogar noch eine ordentliche Kommunalwahl -
mit einem Ubrigens fir die CDU verninftigen Er-
gebnis - organisieren. Auch das funktioniert in
Deutschland noch.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Christian Meyer [GRUNE]: Historisch
schlechtestes Ergebnis seit 1946!)

- Herr Meyer, wir beide kommen bei einem ande-
ren Tagesordnungspunkt noch zueinander; da bin
ich ganz sicher.
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Ich stelle fest: Die Einschrankungen, die uns hier in
Niedersachsen derzeit begegnen, sind im weltwei-
ten Vergleich minimal. Wenn wir ehrlich sind: Die
meisten von uns betrifft die Maske nur noch beim
Einkaufen, und wer Kinder im schulpflichtigen Alter
hat oder in einer Kindertagesstatte betreuen lasst,
der ist natirlich auch betroffen. Aber in weiten
Teilen diskutieren wir in der Tat Luxusprobleme.

Wenn ich die Hannoversche Allgemeine Zeitung
von heute nehme, dann sehe ich auf Seite 1 eine
Corona-Demonstrantin vom vergangenen Sams-
tag, die ein Schild hochhalt, auf dem ,Meinungs-
freiheit fur alle steht. Wenn ich in derselben Zei-
tung zwei Seiten weiter blattere, sehe ich, was in
Belarus, was in Minsk passiert. Das ist Einschran-
kung von Meinungsfreiheit! Das muss man den
Menschen mal sagen. Viele in diesem Land haben
mittlerweile ein Wahrnehmungsdefizit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Einschrankung von Freiheiten im Freizeitbe-
reich ist argerlich. Das sehe ich ein. Mein Sohn
wirde gern mal wieder in die Disco gehen. Mir
fehlt das nicht ganz so sehr. Andere wirden gern
zum FuBball gehen. Auch das ist klar. Dass sie
das nicht kénnen, ist argerlich.

(Christian Grascha [FDP]: Es geht um
die Betreiber!)

- Auf die komme ich noch!

Ich rede erst einmal von denen, lieber Kollege
Grascha, die gern zu solchen Veranstaltungen
gehen wirden. Dazu muss ich lhnen ganz ehrlich
sagen: Die Einschrankungen, die wir zu Beginn
der Pandemie hatten, haben mich weit mehr be-
wegt. Weit mehr bewegt haben mich die Berichte
von Menschen, die in Pflegeheime gehen wollten,
um sich von sterbenden Angehérigen zu verab-
schieden, aber nicht in die Pflegeheime gelassen
wurden und deren Angehdrige ganz allein waren.
Wenn wir das einmal in Vergleich zu den jetzigen
Einschrankungen setzen, muss ich sagen: Wir sind
wirklich einen grof3en Schritt vorangekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
sowie Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))

Seien wir ehrlich: Die bestehenden Probleme sind
nicht Teil einer Grundrechtsdebatte, so spannend
diese auch ist. Das sind vielmehr Probleme, die
Teil einer 6konomischen Debatte sind. Es ist rich-
tig: Selbst wenn jetzt bereits fast alle Beschran-
kungen im Bereich der Corona-Verordnung aufge-

hoben worden sind, fehlt uns fir manche Proble-
me - Kollegin Modder hat es gesagt - die Lésung.
Das ist ein schwieriger Punkt.

Aber ich bitte, eines zu beachten, lieber Kollege
Limburg. Ich gebe lhnen voéllig recht, dass die Kul-
turschaffenden riesengrof3e Probleme haben. Da-
rum miassen wir uns kimmern. Ich wei3, dass
unser Wissenschaftsminister da auf gutem Wege
ist. Aber wenn Sie in diesem Zusammenhang das
Wort vom Berufsverbot in den Mund nehmen,
mdchte ich Ihnen eines sagen: Wir haben auch
andere Falle gehabt, in denen es politische Ent-
scheidungen gab, um politische Ideen durchzuset-
zen und bestimmte Wege zu gehen, woraus sich
fur andere Menschen ein Berufsverbot oder quasi
ein Berufsverbot ergeben hat. Denken Sie nur an
die 70 000 Menschen im Kohlebergbau, denen
man im Prinzip den Arbeitsplatz genommen hat,
indem man gesagt hat: lhr durft euren Job nicht
mehr ausiiben. - So etwas ist keine Seltenheit. Ich
hatte mich gefreut, wenn Sie damals die gleiche
Solidaritat an den Tag gelegt héatten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Toepffer, lassen Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Limburg zu?

Dirk Toepffer (CDU):
Gern!

Vizeprasident Bernd Busemann:
Bitte, Herr Kollege Limburg!

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Vielen Dank, Herr Kollege Toepf-
fer, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Ich bin
von Ihnen allerdings auch nichts anderes gewohnt.

Sie haben gerade einen Vergleich zwischen den
Kulturschaffenden und den Kohlekumpeln gezo-
gen. Darf ich das so verstehen, dass Sie sich daflr
einsetzen werden, dass auch fir die Kulturschaf-
fenden ein &hnliches Milliarden-Investitionspro-
gramm aufgelegt wird, wie es die Kohlebergbaure-
gionen bekommen haben?

(Beifall bei den GRUNEN und Zustim-
mung von Christian Grascha [FDP])

Dirk Toepffer (CDU):

Herr Kollege Limburg, ich will Ihnen sagen, was die
Kulturschaffenden von den Menschen im Kohle-
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bergbau unterscheidet. Die einen - da bin ich ganz
sicher - werden demnéchst wieder an ihre Arbeits-
platze zurtckkehren. Bis dahin werden wir fir
Uberbriickung sorgen. Aber anderen Menschen
konnten wir Uberhaupt keine Perspektiven aufzei-
gen. Fir sie ist klar, dass sie nie wieder in ihrem
Beruf arbeiten werden. Das ist der graduelle Un-
terschied.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Zuruf von den GRUNEN)

Kommen wir zu den Gruppen, die derzeit noch
belastet sind, und zu der Frage, wie wir ihnen hel-
fen missen. Ich unterscheide zwischen drei Grup-
pen.

Einerseits gibt es diejenigen, bei denen wir zeit-
weise noch ein Problem haben. Das sind diejeni-
gen - damit haben Sie recht, Herr Grascha -, die
ihr Geld mit Veranstaltungen, im weitesten Sinne,
verdienen. Das konnen Schausteller sein. Das
kénnen Messebauer sein. Das kénnen grol3e Mes-
sebetreiber sein. Das kénnen Discjockeys sein und
auch viele andere. Fur sie gibt es aber zumindest
die gute Nachricht, dass - da bin ich mir ganz si-
cher - das alles irgendwann wieder stattfinden
wird. Unsere Aufgabe muss es sein, Lockerungen
so weit wie mdglich durchzufiihren. Der Minister-
prasident hat das im Ubrigen auch bereits ange-
kindigt. Offensichtlich ist er von Herrn Birkner
bewusst nicht verstanden worden. Wir muissen
denen helfen, dass sie bis dahin lebensfahig blei-
ben. Das wird diese Landesregierung auch tun.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Ich habe
zugehort! Das war sehr allgemein!)

Daneben gibt es andererseits eine zweite Gruppe.
Das sind diejenigen, die mdglicherweise ein dau-
erhaftes Problem haben. Diese Gruppe hat Frau
Modder angesprochen. Ich nenne ein Unterneh-
men aus Hannover, bei dem wir aktuell wirklich
grof3e Sorgen haben: Das ist die Deutsche Messe
AG. - Ich weil3, ehrlich gesagt, nicht so genau, wie
wir in absehbarer Zeit wieder groRe Messeveran-
staltungen in Hannover mit internationalem Besuch
organisieren wollen. Wir missen Uberlegen, ob die
Geschaftsmodelle angepasst werden missen, und
wir missen dann bei der Umstellung helfen.

AuRBerdem gibt es solche, die international abhén-
gig sind. Da - das mussen wir ehrlicherweise sa-
gen - kénnen wir wahrscheinlich gar nichts ma-
chen. Wenn es um den Flugverkehr geht, weil3 ich
nicht, wie wir aus Niedersachsen daflir sorgen
sollen, dass wieder mehr Fliige stattfinden. Das ist
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die dritte Gruppe, die Gruppe, um die ich mir am
meisten Sorgen mache.

Was wir in Niedersachsen andern kénnen, wird
immer weniger. Was jetzt folgt, wird immer mehr
Detailarbeit. Da mussen wir, Herr Birkner, in der
Tat Uberlegen, wie wir das organisieren. Ich finde
es gut, dass wir in diesen Plenartagen Uber die
Einsetzung eines ,Corona-Ausschusses” reden.
Wir miissen noch gucken, wie er arbeiten soll, was
er tatsachlich machen soll und wie die Arbeit funk-
tionieren wird.

Letztlich sage ich Ihnen eines - darin sind wir beide
unterschiedlicher Meinung -: Nach meiner Le-
benserfahrung ist es den Menschen da drauf3en
herzlich egal - leider! -, ob der Niedersachsische
Landtag, die Landesregierung, das Sozialministe-
rium, der ,Corona-Ausschuss®,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das Ergeb-
nis wird besser!)

der Koalitionsausschuss, das Landesgesundheits-
amt oder ein Staatssekretdr im Sozialministerium
die Entscheidungen trifft. Die Menschen wollen
nicht wissen, wer die Entscheidungen trifft. Sie
wollen, dass sie qualitativ gut sind. Und da sind wir
in Niedersachsen, so denke ich, ganz, ganz weit
vorne.

(Widerspruch bei der FDP)

Nach meiner Wahrnehmung erfahrt das, was hier
in Niedersachsen beschlossen wird, so, wie wir es
machen, drauf3en im Land allergréf3te Akzeptanz.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Deshalb sollten wir diese Debatte nicht in aller
Schéarfe weiterfihren, sondern ein bisschen in die
Zukunft blicken. Das haben alle vor mir auch be-
reits getan.

Die Pandemie ist weiterhin mit einer Fulle an Prob-
lemen verbunden. Das ist klar. Ich moéchte ein
Problem vor die Klammer ziehen und eine durch-
aus kritische Note an die Landesregierung senden.
Was ich mir wiinsche, ist ein Mehr an Parlaments-
beteiligung, wenn es um die Umsetzung des Nach-
tragshaushalts geht.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, dieses Parlament hat der Regierung
Geld in bisher ungeahnter Hohe zur Verfigung
gestellt; in einem einmaligen Verfahren - das muss
ich so sagen. Das alles ging sehr, sehr schnell.
Und es war auch gut, dass das so schnell passiert
ist. Es musste schnell passieren, weil die Belas-
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tungen sehr aktuell waren. Wir haben gesagt: Ja,
die Sperrwirkung der Schuldenbremse wollen wir
mal ganz weit interpretieren. - Auch das war richtig
und gut. Denn wir wollten uns nicht nur mit der
Bekdmpfung der Pandemie auseinandersetzen,
sondern auch mit den Folgen der Pandemie. Das
ist eine konjunkturelle Delle, die sich wirklich zur
Krise ausweiten kann.

Aber jetzt muss Folgendes passieren: Das Parla-
ment muss in besonderer und vielleicht auch un-
gewodhnlicher Weise bei der Ausgestaltung der
Richtlinien, wie wir drauf3en helfen wollen, wie wir
das Geld konkret auf die StralRe bringen wollen,
die noch nicht erarbeitet worden sind, beteiligt
werden, zumal in der Tat alle gemeinsam an einem
Strang ziehen. Das hat dieses Parlament verdient.

(Beifall bei der CDU, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Wir waren uns im Ubrigen einig, dass das Konjunk-
turprogramm auch auf eine Weiterentwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft zielt. Ja! Beispiele sind
bereits genannt worden, etwa die Entwicklung der
E-Mobilitdt. Eine Kritik am Bundesgesetzgeber sei
uns an dieser Stelle erlaubt. Ich finde es aberwit-
zig, wie wir Uber Pramien fir E-Autos und Ver-
brenner diskutiert haben, wenn ich heute sehe,
dass ein solches E-Auto, wenn ich es beim VW-
Konzern bestellen will, in zwdlf Monaten nicht ge-
liefert wird. Mit Verlaub: Die Nachfrage noch weiter
anzukurbeln, ohne dass die bisherige bedient wer-
den kann, ist ein Anachronismus. Dann muss ich
auch nicht Uber Pramien fir Verbrenner nachden-
ken. Die brauche ich héchstens, weil ich ein
E-Auto heutzutage nicht bekommen kann. Viel-
leicht muss im Aufsichtsrat des Unternehmens mal
ein wenig nachgearbeitet werden.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Zum Tourismus. Ich mache mir allergrof3te Sorgen,
dass die Sonderkonjunktur, die wir derzeit im nie-
dersachsischen Tourismus erleben, nicht nachhal-
tig sein kdnnte. Wir missen jetzt eigentlich mal ran
und gucken, wie Menschen, die zum ersten Mal in
Niedersachsen Urlaub machen, dies eigentlich
finden. Was muissen wir tun, damit sie auch kiinftig
in Niedersachsen Urlaub machen? Wir dirfen nicht
nur eine Wirtschafts-und Umweltdebatte fiihren,
sondern wir mussen in alle Bereiche der Gesell-
schaft eindringen.

Das Thema ,digitale Schule* ist angesprochen
worden. Ja: Auch ich bin der Meinung, dass wir fur

die Digitalisierung der Schulen noch viel tun mis-
sen. Aber: Was machen wir eigentlich mit denjeni-
gen Schilerinnen und Schilern, die bei dieser
Digitalisierung nicht mitgenommen werden?

(Zustimmung von Limburg [GRUNE])

Was machen wir eigentlich mit denjenigen, denen
man einen Laptop hinstellt, deren Schule die néti-
ge Software hat und auch Uber Lehrer verfigt, die
damit umgehen kdnnen, bei denen aber niemand
zu Hause ist, der dafir Sorge tragt, dass sie an
dem digitalisierten Unterricht auch tatsachlich teil-
nehmen?

(Zustimmung von Limburg [GRUNE])

Ich habe das in der Anfangsphase der Pandemie
hautnah miterlebt. Ich war den Kirchen dankbar,
dass sie ihre Gemeindezentren gedffnet haben,
um sich um diese Kinder zu kiimmern und um zu
versuchen, eine Unterrichtsbetreuung zu organisie-
ren. Wir sollten in Niedersachsen auch mal Uber
Dinge wie Familienzentren nachdenken. Da sind
andere Bundeslander weitaus weiter.

(Zustimmung von Limburg [GRUNE])

Ein Thema, das auch angesprochen werden
muss - das hat vor mir noch niemand grol3 getan;
allenfalls Herr Birkner; von ihm erwarte ich das
aber auch -, sind die Finanzen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir missen Uber diese gewaltigen
Schulden diskutieren, die wir jetzt aufgebaut ha-
ben. Ich mag im Fraktionssitzungssaal der CDU
nicht mehr an die Decke schauen, wo die Schul-
denuhr zeigt, dass die Schulden um 280 Euro pro
Sekunde steigen. Wir mussen uns fraktionstiber-
greifend - weil wir die Schulden tber 25 Jahre und
nicht nur in einer einzigen Legislaturperiode zu-
rickzahlen und vermutlich viele von denen, die
hier sitzen, dann an der Regierung sind - dariiber
verstéandigen, in welchen Bereichen wir kinftig
sparen wollen und was wir kiinftig moglicherweise
nicht mehr bezahlen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Kollege Limburg, ich finde es schon, dass der
DGB weitere Vorschlage macht, was wir noch
ausgeben kénnen. Ich ware aber dankbar, wenn er
auch seriose Vorschlage machen kdnnte, wie wir
das finanzieren sollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, zum Schluss der Regie-
rungserklarung kam die Frage nach dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt. Ich stelle fest: An-
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fangs hat Corona alle gleich gemacht. Alle trugen
eine Maske. Nun haben wir eine Situation, in der
es Gewinner und - zunehmend - Verlierer gibt. Ich
denke nur an Onlinehandel versus Innenstadte,
aber wir haben das auch in anderen Bereichen.

Und als ob diese drohende Spaltung nicht bereits
schlimm genug ware, erleben wir zeitgleich, dass
nicht nur diejenigen aus den Léchern kommen, die
schon immer gegen den Staat waren, sondern
weitere Unbekannte dazu. Das ist eine ganz
merkwurdige Allianz von Reichs- und Wutbtirgern.
Dem miussen wir in der Tat- das ist hier schon
richtigerweise gesagt worden - alles entgegenset-
zen.

Diese Gesellschaft hat es schwer genug. Friher
gab es die Trennung in Arm und Reich, jetzt gibt
es eine Entfremdung zwischen Stadt und Land und
den Streit um Klimaressourcen, dazu die Stigmati-
sierung ganzer Berufsgruppen. Auch das, lieber
Herr Meyer, ist Ubrigens einer der Griinde, weswe-
gen wir beim Artenschutz fur den Niedersachsi-
schen Weg sind: nicht nur, weil wir fir mehr Arten-
schutz sind, sondern auch, weil wir die Gesell-
schaft zusammenfihren wollen, weil wir sie zu-
sammenhalten wollen und weil die Bauern auch
weiterhin in die Mitte der Gesellschaft gehéren. Es
ware schon, wenn Sie dazu ein bisschen beitragen
wirden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Zurufe von den GRUNEN)

Wir sollten auch weil3 Gott darauf verzichten, noch
weitere Graben aufzureiRen. Deswegen will ich
diese Regierungserklarung abschlieRend fir einen
ganz personlichen Appell an den Kollegen Wenzel
nutzen.

Lieber Herr Kollege Wenzel, wenn Sie mit lhrer
Website ,,Adel Watch* dazu beitragen wollen, dass
weitere Verschworungstheorien Land greifen, dann
sind Sie definitiv auf dem falschen Dampfer. Ich
kenne viele adelige Menschen, die eine richtig tolle
Arbeit machen. Frau von Below-Neufeldt ist eine
nette, sozial engagierte Kollegin. Graf Bernstorff ist
eine Ikone der Anti-Atomkraft-Bewegung gewesen.
Oder die vielen kleinen Landadeligen, die unter
groRen persodnlichen Kosten ihre Gutshduser un-
terhalt.

Wie in allen gesellschaftlichen Gruppen gibt es
natdrlich auch unter den Adeligen einige schwarze
Schafe. Aber im Internet zu verbreiten, dass es
maoglicherweise eine Art Verschworung des Adels
in Deutschland gibt, um Rechtsextremismus nach
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vorne zu bringen und Antisemitismus zu férdern,
ist brandgefahrlich. Ich kann Ihnen sagen: Ich war
froh, dass die AfD-Truppe einen Kestner - mit bir-
gerlichem Namen Kestner, nicht ,zu Kestner* oder
.~von Kestner* - gewahlt hat. Denn was hétten wir
sonst wohl bei Ihnen erlebt?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Toepffer, Herr Kollege Bothe, AfD-
Fraktion, mochte eine Zwischenfrage stellen.

Dirk Toepffer (CDU):
Gerne.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Auf geht’s!

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Toepffer, dass Sie mei-
ne Zwischenfrage zulassen, vor dem Hintergrund,
dass Sie am Wochenende wohl interessiert den
AfD-Parteitag verfolgt haben.

Sie sprachen eben von den Corona-Demos und
gleichzeitig von Rechtsextremen und Reichsbir-
gern. Meine Frage ist. War jeder Burger, der in
Berlin bei der Querdenken-Demo demonstriert hat,
fur Sie ein Rechtsextremer oder ein Reichsburger?

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Nein, das hat er auch nicht ge-
sagt!)

Dirk Toepffer (CDU):

Ich freue mich immer Uber kluge Zwischenfragen.
Aber nicht jede Zwischenfrage ist eine kluge Fra-
ge. lhre Frage kann ich mit einem Wort beantwor-
ten: Nein.

Da Sie aber die Beobachtung lhres Parteitages
angesprochen haben, will ich Ihnen Folgendes
sagen: Es ist ein unglaublicher Vorgang, dass Sie
hier alle sitzen. Ich nehme an, Sie waren alle auf
diesem Parteitag - einem Parteitag unter Missach-
tung aller Abstandsregeln, soweit ich das verfolgen
konnte!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU, bei der SPD, bei den GRUNEN
und bei der FDP)

Wir verstecken uns hier in Glaskasten, damit wir
unsere Arbeit weitermachen kénnen, und Sie set-
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zen bewusst die Gesundheit der Kolleginnen und
Kollegen auf Spiel! Das ist doch die Wahrheit.

(Starker Beifall bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Das war jetzt eine Unterbrechung, lieber Herr Kol-
lege Wenzel. Ich will verséhnlich schliel3en.

Ich finde es gut, dass Sie ein ganz bestimmtes
Adelshaus hier in Hannover sehr differenziert be-
trachten. Das sollten Sie auch weiterhin tun. Die
Frage, woflr wir mdglicherweise unsere Steuer-
gelder ausgeben, ist auch richtig. Nehmen Sie
aber diese distere Website mit dem disteren
Schloss aus dem Netz! Sie werden sonst ein zwei-
ter Attila Hildmann, und das haben Sie nicht ver-
dient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Toepffer. - Herr Wich-
mann, AfD-Fraktion, Sie sind dran. Bitte!

Klaus Wichmann (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident - - - Nein, zuerst Herr Kollege
Toepffer! lhre Regierungserklarung hat mir besser
gefallen. - Dies soll ein wenig ausdriicken, dass ich
heute zwei Regierungserklarungen gehért habe.
Aber dazu komme ich gleich noch.

Herr Ministerprasident, das waren vorhin schéne
20 Minuten, in denen Sie in der Ihnen eigenen, fast
schon staatsméannischen Art zum Thema Corona
das unternahmen, was ein hiesiges Politikjournal
im Titel fuhrt: einen Rundblick.

(Wiard Siebels [SPD]: Was heif3t hier
»fast schon staatsménnisch“?)

Infektionsgeschehen, Anti-Corona-Demos, Schu-
len und Wirtschaft hoch und tief, links und rechts -
bei allen Bereichen blieben Sie in dem Ihnen eige-
nen ruhigen - manche wirden sagen: beruhigen-
den - Tonfall. Ich verstehe, ehrlich gesagt, nicht,
warum. Aber vielleicht ist Thre Gelassenheit ja auch
eine Frage der Persdnlichkeit. So schien es mir
jedenfalls, als IThnen aus Protest gegen lhre veran-
stalterfeindliche Verbots- und Vorschriftenpolitik
die Schirmherrschaft Uber diverse niederséchsi-
sche Jobmessen gekindigt wurde und aus der
Staatskanzlei der folgende Kommentar dazu zu

héren war: Der Ministerprasident trage es mit Fas-
sung.

Das nenne ich mal tiefenentspannt. Respekt! Da
kampft eine Branche um ihr Uberleben und Hun-
derte, vielleicht Tausende und Abertausende Ar-
beitsplatze im ganzen Land sind bedroht, da geht
es um Existenzen - und der Ministerprasident tragt
es mit Fassung! Na, da bin ich aber froh. Nicht,
dass die wirtschaftliche Not so vieler Mitburger Sie
noch beunruhigt.

Herr Ministerpréasident, vielleicht erzahlen Sie den
verantwortlichen Mitarbeitern in lhrer Staatskanzlei
in der lhnen eigenen Gelassenheit einmal, dass
sich so etwas nicht gehdrt, dass so etwas zynisch
wirkt.

(Beifall bei der AfD)

Mich erinnert das ein wenig an: Das Volk schreit:
~Wir haben kein Brot!“, und Marie Antoinette ant-
wortet: ,Ja, dann sollen sie doch Kuchen essen.”
Herr Ministerprasident, vielleicht entschuldigen Sie
sich mal bei den Veranstaltern fir eine solche vol-
lig unangemessene Flapsigkeit!

Sie merken, ich bin nicht gliicklich mit dem Wirt-
schaftsteil dieser Regierungserklarung. Sie erkla-
ren darin zwar, dass wir uns in einer harten Wirt-
schaftskrise befanden, aber nur, um dann zu erlau-
tern: Ernahrung, Bau, einige Dienstleister seien
mehrheitlich zufrieden. Und dann stellen Sie die
negativen Konsequenzen der Krise als Befiirch-
tungen einzelner Branchen dar.

Oh ja, einige Automobilzulieferer produzierten
derzeit bei 70 %. Aber wenn Sie das vortragen,
dann klingt das wie die Schilderung einer leichten
Magenverstimmung: Hier zwickt es ein bisschen,
da tut es ein bisschen weh, und hier habe ich die
eine oder andere Beflrchtung.

70 % bei manchen Autozulieferern. Bei der Gast-
ronomie sind es seit Monaten 0 %. Bei den Veran-
staltern - wir haben es gehdrt - ist es genauso. Bei
den Kunstlern ist es so, bei den Jobvermittlern im
Zeichen der Kurzarbeit, bei den Reisebiiros, bei
den Flughéfen - Sie haben es eben angesprochen,
Herr Toepffer - und, und, und. Aber wo kamen
diese Branchen in Ihrer Regierungserklarung vor?
Oder gilt da auch: Der Ministerprasident tragt es
mit Fassung.

Ich hére von Ihnen maximal: ,Wir arbeiten daran.”
Aber was haben Sie denn bisher gemacht? Herr
Ministerprasident, was ist mit den sogenannten
Zombie-Firmen, also den Firmen, die langst insol-
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vent sind, aber - weil man die Insolvenz in Corona-
Zeiten nicht mehr anzeigen muss - flei3ig weiter
Waren und Dienstleistungen in Anspruch nehmen,
die sie nie bezahlen werden, was weitere Firmen in
die Insolvenz treibt? Dass Sie dazu keine Zahlen
haben: geschenkt. Aber dass Sie die Gefahr in
lhrem Rundblick noch nicht einmal erwahnen, tra-
gen Sie wahrscheinlich auch wieder mit Fassung.

Herr Ministerprasident, dass Sie weiter von einem
gefahrlichen Infektionsgeschehen ausgehen, dass
Sie zumindest davor warnen, will ich Ihnen zuge-
stehen. Dass Sie nicht als Bruder Leichtful? daste-
hen wollen, wenn doch etwas passiert, verstehe
ich. Aber man kann - das wurde auch bereits ge-
sagt - mit Geboten durchaus mehr erreichen als
mit Verboten, Strafandrohungen und BuRgelder,
fur die Sie bis heute stehen. Und das umso mehr,
als Ihr Parteifreund Hauke Jagau, Regionsprasi-
dent Hannover, mehr Lockerungen verlangt, so wie
es die FDP - Entschuldigung, die FDP auch, aber
vor allen Dingen die AfD - seit einiger Zeit an-
mahnt.

(Beifall bei der AfD)

Oder gar der Prasident der Kassenéarztlichen Ver-
einigung; der sagt, man solle den Panikmodus nun
ausschalten. Auch diese Stimmen lassen Sie bei
Ihrem Rundblick komplett auBen vor. Bei lhnen
sind Corona-Kritiker allesamt Verschworungstheo-
retiker und Rechtsextremisten. Ich hoffe, dass
Hauke Jagau diese netten Bezeichnungen auch
mit Fassung tragt.

Herr Ministerpréasident, ein ruhiger, besonnener
Tonfall ist oft die beste Wahl fur einen feierlichen
Anlass. Diese Zeit aber bendtigt etwas anderes -
sie bendtigt Ehrlichkeit, Offenheit und Engage-
ment. Und deswegen hat mir Ihre ,Regierungser-
klarung®, Herr Toepffer, besser gefallen.

Die Menschen missen jetzt wissen, dass sie nicht
allein gelassen werden. Sie brauchen keine An-
kindigungen mehr, sondern Taten. Und Sie brau-
chen auch keine Hilfen, deren Antrdge kein
Mensch ohne anwaltliche Hilfe ausfullen kann.

(Johanne Modder [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Das Wichtigste, Frau Modder, ist: Sie brauchen
endlich wieder die Freiheit, eigenes Geld zu ver-
dienen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD - Johanne Modder
[SPD]: Keine Ahnung! - Unruhe)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wichmann. - Wenn
wieder Ruhe eingekehrt ist, erhalt noch einmal
Kollege Christian Meyer fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen das Wort. Bitte!

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Kollege Toepffer, ich muss
Ihnen zweimal recht geben. Das betrifft zum einen
die Frage, ob diese Regierungserklarung wirklich
notig war. Ich bin jedenfalls sehr froh, dass wir sie
nicht gefordert haben.

Ich erwarte, dass in einer Regierungserklarung
Uber Perspektiven, Uber betroffene Wirtschafts-
zweige, Uber den Umbau der Wirtschaft gespro-
chen wird. Ich méchte keinen Buchhalter als Minis-
terprasidenten haben, der mir erklart, wann welche
Verordnung erlassen und wie was gemacht wor-
den ist. Daftr brauche ich keine Regierungserkla-
rung. Eine Regierungserklarung brauche ich da-
fur - und daflrr ist sie nach unserer Verfassung
auch da -, dass mir erklart wird: Wo will man ei-
gentlich hin? Wie geht man damit um? Was sind
meine Mal3stdbe? Was sind meine Kriterien?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin sehr dankbar, Herr Kollege Toepffer, dass
Sie die Bereiche angesprochen haben, die der
Ministerprasident komplett weggelassen hat: Was
ist mit der Vereinsamung? Was ist mit den Pflege-
bedurftigen? Was ist mit den Kindern? Was ist mit
der sozialen Krise, die wir haben?

Wir brauchen ehrlichen Antworten auf die Fragen
der Wirtschaftsbranchen wie der Luftfahrtindustrie,
der Kreuzfahrtbranche und der Automobilindustrie.
Man kann doch nicht sagen: ,Wir machen so wei-
ter. Irgendwie wird es schon eine Nachfrage nach
Kreuzfahrtreisen geben, und dann subventionieren
wir das.” Nein, wir missen jetzt schauen, wie wir
diesen Branchen Perspektiven geben. Und das
geht nur mit einem sozial6kologischen Umbaupro-
gramm, wie wir es vorgelegt haben. Geld auszu-
geben darf kein Selbstzweck sein. Wir geben Geld
aus, weil wir die Wirtschaft retten und die harten
wirtschaftlichen Einbuf3en, die soziale Verarmung,
die wir haben, angehen wollen.

Immerhin, Herr Ministerprésident, haben Sie die
soloselbstandigen Veranstalter angesprochen. Ich
war da Ubrigens da, als die hier vor dem Landtag
standen. Der Kollege Birkner war auch da, aber lhr
Stuhl war leer. Der Betreiber einer Tanzschule in
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Hannover hat dort berichtet, dass er seit Marz
keinerlei Einnahmen mehr hat und an den Minis-
terprasidenten geschrieben hat. Die Antwort war,
er soll doch Hartz IV beantragen. - Er hat aber ein
kleines Hauschen, das er damit aufgeben musste.
Herr Ministerprasident, Sie rauben solchen Leute
die Existenz! Das ist doch keine Perspektive!

(Widerspruch bei der SPD)

- Er hat das Antwortschreiben der Staatskanzlei,
das er erhalten hat, dort vorgelesen. Danach soll
er Hartz IV beantragen, weil es keine Perspektive
gibt, dass er seine Tanzschule wieder betreiben
kann.

Unsere Fraktion hat mehrfach Antrage gestellt,
dass auch Soloselbstandige, Kinstlerinnen und
Kiinstler eine Perspektive zur Uberbriickung der
Zeit erhalten sollen, bis Veranstaltungen wieder im
alten Modus mdaglich sind. Wir kénnen uns da kei-
nen Kahlschlag erlauben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Toepffer, Sie haben auch angespro-
chen, was in der Regierung alles falsch lauft und
was Sie geédndert haben mochten. So auch die
NOZ. Sie titelte am 27.08.2020 zur Pannenserie in
der Landesregierung: ,Das Chaos geht weiter!" Wir
haben einen holprigen Schulstart. Die Schulleiter
fuhlen sich allein gelassen. Regeln sind unklar:
Wie ist das mit der Quarantane? - Sie haben er-
lebt, dass Kinder von ihren Eltern getrennt werden
sollten.

(Zuruf von Johanne Modder [SPD])

Nach dem BuRgeldkatalog, den die Landesregie-
rung zunachst vorgelegt hat, sollten Schulleiter
5000 Euro bis 10 000 Euro Strafe zahlen, wenn
sie einen Fehler gemacht haben. Dieser BulR3geld-
katalog ist veroffentlicht worden, war aber nicht
wirksam, weil keiner nachgelesen hatte, dass da
die Satze fehlten. - Pannen tber Pannen!

Kollege Birkner hat angesprochen, wie viele Ver-
waltungsgerichtsurteile wir zu Demonstrationsver-
boten und zur Religionsfreiheit haben. In all diesen
Fallen hat die Landesregierung Grundrechte ge-
brochen. Das waren Verfassungsbriiche!

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig! -
Zustimmung bei den GRUNEN)

Jetzt haben Sie in Bezug auf Messen und Prostitu-
tion auch wieder Verstol3e begangen. Aber nach
der Lesart von SPD und CDU ist ja immer das
Sozialministerium schuld.

Frau Modder hat eben erklart, was man alles an-
dern misste. Aber es reicht doch nicht, das zu
fordern, wenn die Regierung dann doch wieder
macht, was sie will. Nein, lassen Sie uns die
Corona-Verordnung andern, lassen Sie uns als
Landtag dartber abstimmen.

Ich mdchte Ihnen jetzt einmal drei Zitate Ihrer Ab-
geordneten vorlesen:

Am 9. September gibt Martin Baumer eine Pres-
semitteilung heraus: ,Corona-Verordnung sorgt fir
Wettbewerbsverzerrung.” Er kritisiert eine unter-
schiedliche Handhabung von Familienfeiern in
Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen und
sagt, er kénne die Corona-Verordnung in seinem
Wabhlkreis nicht mehr vermitteln.

Am 30. Juni 2020 sagt Kollege Toepffer: Die CDU-
Fraktion fordert, dass die Corona-Verordnung an-
wendungsfreundlicher wird. Vorbild sei NRW. -
Was ist seitdem passiert? Nichts!

Im Rundblick vom 11. Juni 2020 heil3t es, Volker
Meyer (CDU) ubt scharfe Kritik am System der
aktuellen Verordnung: ,Ich halte die Verordnung
nicht mehr fur praktikabel. Wir brauchen zum
22.Juni eine neue Uuberarbeitete Verordnung.”
Zustimmung kommt von Uwe Schwarz (SPD). Uwe
Schwarz pladiert dafiir: ,Eine Verordnung muss
grundsétzliche Regeln aufstellen. Die Menschen
werden nachlassiger, weil sie nicht mehr wissen,
was Sache ist.”

Wir verstehen doch auch vieles nicht mehr. Wie
sollen wir denn erklaren, welche Regel wann wie
gilt, wenn die Regeln immer komplizierter werden?

Sie, lhre eigene Abgeordneten driicken sich da-
rum, Uber eine Verordnung und einen Bul3geldka-
talog zu diskutieren. Kollege Limburg hat es ange-
sprochen: Ist es verhédltnismaRig, dass man firs
Schwarzfahren 60 Euro zahlen muss, aber fur das
Vergessen der Maske mindestens 150 Euro?

(Helge Limburg [GRUNE]: Unglaub-
lich!)

Was ist mit anderen BulR3geldern? Was ist mit den
Regeln, die jetzt fir Veranstalter gelten? Warum
sollen wir das nicht im Landtag diskutieren? Wir
haben schon mehrfach gesagt: Parlamentsbeteili-
gung macht Regeln und Gesetze nicht schlechter,
sondern besser. Das, Herr Toepffer, gilt Gbrigens
auch fur den nachfolgenden Tagesordnungspunkt
zum Niedersachsischen Weg.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)
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Wenn Sie nichts zu verstecken haben, dann las-
sen Sie doch mal den Landtag Uber diese Verord-
nung abstimmen, und verstecken Sie sich nicht
immer hinter den Fehlern des Sozialministeriums.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege Meyer.

Meine Damen und Herren, zur Aussprache als
solche liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
vor. Aber Herr Kollege Bothe méchte eine person-
liche Bemerkung nach § 76 unserer Geschéfts-
ordnung abgeben.

Sie kennen den Wortlaut von 8§ 76 der Geschéfts-
ordnung sicherlich ganz genau. Es gibt zwei Grin-
de, weshalb Sie das Wort ergreifen durfen: Wenn
es Angriffe gegen Sie gegeben hat, dann dirfen
Sie sie zurlickweisen, und wenn Sie eigene Aus-
sagen berichtigen wollen, dirfen Sie das auch
machen.

Sie haben das Wort. Bitte sehr!

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich méchte auf die
Rede von Herr Kollegen Toepffer eingehen und
seine Anwirfe zuriickweisen, dass am Wochenen-
de auf dem AfD-Landesparteitag alle Corona-
Regeln auBer Kraft gesetzt wurden und dass die
Abgeordneten meiner Fraktion hier somit - - -

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, es geht um Angriffe gegen Sie per-
sonlich und nicht um Angriffe so im Allgemeinen!

Stephan Bothe (AfD):

Naturlich ist das ein Angriffl Herr Kollege Toepffer
hat behauptet, dass wir die Gesundheit der ande-
ren Kollegen - - -

(Widerspruch von der SPD und der
CDU)

- Das hat er sehr wohl gemacht. Herr Kollege Toe-
pffer hat uns vorgeworfen, dass wir die Gesundheit
des ganzen Landtags gefahrden wirden.

(Widerspruch von Wiard Siebels [SPD])

Diese Behauptung mdchte ich ausdriicklich zu-
rickweisen, Herr Kollege. Es ist grob falsch. Es
gab ein Hygienekonzept des Gesundheitsamtes
Braunschweig.
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Vizeprasident Bernd Busemann:
Herr Kollege, was betraf Sie nun persénlich?

Stephan Bothe (AfD):

Das sind diese Behauptungen! Mich personlich
betraf, dass - - -

(Zuruf: Zur Geschéftsordnung! - Un-
ruhe)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Ich darf darum bitten, den Redner nicht zu stéren.
Er kommt nochmal auf den Punkt.

Stephan Bothe (AfD):

Kollege Toepffer hat vorgeworfen, dass u. a. auch
ich die Gesundheit aller Abgeordneten hier gefahr-
den wirde, weil wir uns am Wochenende nicht an
Hygienemalinahmen gehalten haben.

Dies weise ich weit zuriick. Wir haben uns an das
Hygienekonzept der Stadt Braunschweig gehalten.
Es wurden Hygieneregeln eingehalten, gerade von
allen Abgeordneten, die hier anwesend sind. Somit
ist Ihre Behauptung verleumderisch und falsch.

(Beifall bei der AfD - Zurufe: Wir ha-
ben es auf den Fotos doch gesehen! -
Schénes Wochenende noch!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Bothe, den Begriff ,verleumderisch®
wollen wir hier nicht verwenden, damit das klar ist.

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Kollege
Nacke gemeldet. Bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich zur Geschéaftsordnung gemeldet, um
diesen Punkt, Herr Kollege Bothe, noch mal auf-
zugreifen. Bei der Gelegenheit kindige ich zu-
gleich an, dass das Ganze sicherlich auch Thema
im Altestenrat dieses Hauses sein wird.

Die Bilder, die wir von |hrem Parteitag sehen
mussten, zeigten eindeutig, dass die Partei mdg-
licherweise bemuht war, Hygieneregeln einzuhal-
ten - vielleicht wollten Sie das hier zum Ausdruck
bringen -, dass faktisch aber Hygieneregeln in
keiner Weise durchgesetzt wurden. Die Bilder zeig-
ten eindeutig, wie viele Leute in engen Gruppen
zusammenstehen, sich mit Handschlag und Um-
armung begrifRen, wie geschrien und gerufen
wurde. Das hatte eindeutig nicht die Form, wie
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Corona sie voraussetzt. Was auf Ilhrem Parteitag
passiert ist, war eindeutig hochgefahrlich.

Ich darf Ihnen sagen, dass bei uns in der CDU-
Fraktion - - -

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Nacke, zur Geschéftsordnung, nicht
zum Allgemeinen!

(Zurufe von Klaus Wichmann [AfD])

Jens Nacke (CDU):

Ich erlautere, Herr Prasident, warum dieser Vor-
gang im Altestenrat zur Sprache kommen wird.
Diesen Antrag habe ich gerade gestellt.

Ich darf Ihnen sagen, dass wir heute in der Frakti-
on beraten haben und es Wortmeldungen gegeben
hat, die sehr ernsthaft Sorgen zum Ausdruck ge-
bracht haben, dass aus lhren Reihen Gefahr in
dieses Haus hineingetragen wird. Sie dirfen diese
Verantwortung normalerweise nicht tragen. Alle,
die auf diesem Parteitag dabei waren, muissten
heute normalerweise zu Hause bleiben.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP - Widerspruch von Klaus
Wichmann [AfD])

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. Soweit Sie den
Parteitag der AfD beleuchten, ist das mit unserer
Geschaftsordnung nicht unbedingt kompatibel.
Soweit Sie das im verfahrensmafRigen Ablauf der
heutigen Debatte unter ,persénliche Bemerkung®
subsumieren und ankiindigen, dass es im Altesten-
rat behandelt wird - ich hére Raunen von rechts
und links -, halte ich es fir zuldssig. Soweit zur
Abgrenzung.

Meine Damen und Herren, zur Aussprache und zur
Regierungserklarung gibt es keine weiteren Wort-
meldungen, wenn ich das richtig sehe. Notfalls
muss man mir ein Signal geben. Aber das ist wohl
so der Fall.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
.Niedersachsischen Weges" in Naturschutz-,
Gewasserschutz- und Waldrecht - Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/7368

Einbringen mochte den Gesetzentwurf fir die
SPD-Fraktion Kollege Marcus Bosse. Herr Bosse,
ich erteile Thnen das Wort. Bitte sehr!

Marcus Bosse (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie sah die Situation zwischen Umwelt-
und Naturschutzverbanden und der Landwirtschaft
sowie Landwirtschaftsverbanden noch vor wenigen
Monaten bzw. im letzten Jahr aus? - Beide Seiten
lagen sich in tiefsten Schitzengrédben gegeniber
und - um es militérisch zu beschreiben - schossen
aus allen Rohren aufeinander.

Nun ist offenbar etwas Einmaliges in der Bundes-
republik Deutschland gelungen: Umwelt- und Na-
turschutzverbande auf der einen Seite und die
Landwirtschaftskammer und Landwirtschaftsver-
béande auf der anderen Seite reichen sich die
Hand. Nicht nur das: Sie sitzen in Arbeitsgruppen
zusammen. Es werden ein Gesetzentwurf und
auch Vereinbarungen gemeinsam beschlossen.

Beide Seiten eint das Ziel, mehr fur Natur-, Arten-
und Wasserschutz zu tun. Beide Seiten wissen
auch: Es geht nur gemeinsam - Umwelt- und Na-
turschutz mit den Landeigentimern, mit der Land-
wirtschaft. Daher gilt allen Beteiligten der aus-
driickliche Dank, dass es zu diesem Handschlag
gekommen ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Ich denke, dieser Niedersachsische Weg ist ein
Leuchtturm - und zwar auch einer in Richtung Ber-
lin; denn dort gibt es an der Stelle noch sehr viel
Luft nach oben. Klar ist auch, dass noch einige
harte Wochen vor allen Beteiligten liegen.

Gemeinsame Ziele sind erreicht worden. Ziel ist,
Gutes fir die Natur zu tun und trotzdem die Land-
wirtschaft nicht aus den Augen zu lassen und
Landwirtschaft zuzulassen. Es wurde, wie ich den-
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ke, ein Fundament fir alle Beteiligten geschaffen,
das im Dialog weiter aufgebaut wird. Wie man hort,
war es ein hartes, aber auch ein faires Ringen um
den Gesetzestext. Der gesamte Prozess wird im
Ubrigen auch noch regelmaRig uberpriift.

Der Landwirtschaft - das muss man auch zugeste-
hen - missen in einigen Bereichen mit Sicherheit
noch die Angste genommen werden. Dieser Pro-
zess und das, was dabei fur den Bereich Umwelt-,
Natur- und Artenschutz herausgekommen ist, ist
einmalig - das sage ich ganz deutlich - und sucht
seinesgleichen.

Diese beiden Seiten - die Menschen in den Um-
welt- und Naturschutzverbanden sowie in der
Landwirtschaft - zusammenzubringen, ist eine
Premium-Leistung von Ihnen und lhren H&ausern,
lieber Olaf Lies und liebe Barbara Otte-Kinast.
Recht herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Mein Blick richtet sich natirlich auch auf die Oppo-
sition. Das Wahlkampfmanéver der Griinen zum
Volksbegehren wird ja mdglicherweise ausge-
bremst. Ich sage Ihnen - es wird ja einige Bereiche
geben -: Das wird ganz schén wehtun.

Ich habe neulich den Kollegen Christian Meyer in
einem Video gesehen. Da hat er den Niedersach-
sischen Weg gescholten und gesagt, man musse
viel mehr tun, und er werde aus der Opposition
heraus fir mehr Umwelt-, Natur- und Artenschutz
streiten.

(Imke Byl [GRUNE]: Das ist ja toll,
dass Sie das Video gesehen haben!)

Er hat finf Jahre Zeit gehabt, um etwas zu tun!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Widerspruch bei den GRUNEN)

Sowohl das Landwirtschaftsministerium als auch
das Umweltministerium waren griin besetzt, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Sie haben es nicht ge-
schafft, diesen Konflikt zu |6sen. Das, was Sie jetzt
betreiben, dient nur dazu, vom eigenen Versagen
abzulenken.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Christian Meyer [GRUNE]: Ich wuss-
te gar nicht, dass wir die absolute
Mehrheit hatten!)

Zur Wahrheit gehért doch auch: Der Entwurf, der
unter Rot-Griin noch beraten worden ist, liegt doch
weit hinter dem, was jetzt letzten Endes auf dem
Tisch liegt - weit dahinter!
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(Christian Meyer [GRUNE]: 5m Ge-
wasserrandstreifen, im Kabinett!)

Im Ubrigen habe ich, wenn ich mich so umsehe,
bisher noch nicht wahrgenommen, dass in den
Bundesléandern, in denen die Griinen mitregieren,
wesentlich mehr fir den Umwelt-, Natur- und Ar-
tenschutz getan wird - das gehért namlich auch zur
Wabhrheit -, abgesehen mal von Rechten fir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithehmer. Aber das
steht auf einem anderen Blatt.

(Christian Meyer [GRUNE]: Baden-
Wirttemberg! Schleswig-Holstein!)

Ich denke, wir sind mit diesem Gesetzentwurf den
Bundeslandern, die grin mitregiert werden, weit
voraus - und zwar im Dialog und nicht mit der
Brechstange! Ich glaube, das ist auch die ganz
bittere Wahrheit fur Sie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bosse. - Wir treten in
die Beratung ein. Herr Grupe, Sie haben fir die
FDP das Wort!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Niedersachsische Weg soll in
der Tat ein neues Kapitel in der Diskussion um
Umweltbelange und um Landwirtschaft und Forst-
wirtschaft, die ja in der Umwelt arbeiten, aufschla-
gen.

Der Anspruch ist, dass man etwas miteinander
entwickelt. Ich will voranstellen, dass wir das ganz
aul3erordentlich begriRen. Minister Lies hat es hier
in den Debatten schon zugespitzt: Das Volksbe-
gehren, das von Grinen und NABU angestrebt
wird, ist das exakte Gegenteil dieses Niedersach-
sischen Weges. - Auch das teilen wir voll und
ganz.

(Beifall bei der FDP)

Hier soll etwas partnerschaftlich entwickelt werden.
Das ist der qualitative Unterschied. Man nimmt
sich gegenseitig ernst. Man will vielleicht auch
etwas vom anderen lernen und damit gemeinsame
Wege entwickeln.

Wenn man im taglichen Umgang in der Natur ent-
sprechend handeln soll, dann muss man uber-
zeugt sein, dann muss man es mit Herzblut ma-
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chen. Deswegen ist dieser Weg so wichtig und so
richtig.

Nun hat der Kollege Bosse die Griinen Kkritisiert.
Das kann ich in diesem Fall voll und ganz unter-
schreiben, weil sie diesen anderen Weg gehen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei der CDU)

Sie gehen ihn gemeinsam mit dem NABU. Dieser
hat auch in den Schitzengraben gesessen, ist
zum Unterschreiben herausgekommen, ist aber
sofort wieder abgetaucht und feuert weiter, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Das kann ich nur als
schizophrenes Verhalten bezeichnen.

(Beifall bei der FDP)

Es kann doch nicht sein, dass ich auf der einen
Seite das Miteinander will, am Tisch sitze und dis-
kutiere, Kompromisse mache und dann auf der
anderen Seite wieder das fordere, was ich vorher
gefordert habe, und die Keule - das habe ich hier
schon mal gesagt - des Volksbegehrens schwinge.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Ein
Volksbegehren ist ein Grundrecht, ein Recht, das
die Menschen in der Demokratie haben. Es ist
unverzichtbar und &uRerst wertvoll. Deswegen
kritisieren wir auch, dass der NABU es in diesem
Fall missbraucht. Einerseits fuhrt er Verhandlun-
gen, die auf Konsens ausgerichtet sind, und ande-
rerseits sammelt er Unterschriften fiir andere Ziele.

Dafur mochte ich ein Beispiel bringen: Im Volksbe-
gehren heil3t es namlich z. B. - ich habe das schon
vielen Leuten erzahlt; niemand wusste, dass das
da drin steht -, dass im Wald Holzentnahmen und
Pflegemalinahmen in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum
31. August unzulassig sind. - Ich wollte es nicht
glauben!

(Zurufe von der CDU: Nee!)

Im Kreis Holzminden - er liegt im Weserbergland -
gibt es 43 % Waldflache. Ich muss schon jetzt
andauernd Mitmenschen, die fragen, wie man
diesen schoénen Wald so ruinieren kann, erklaren,
dass man auch mal bei schlechterem Wetter im
Wald arbeiten muss. Ich sage dann, dass man das
nicht nur bei gutem Wetter machen kann. Aber die
Schonwetterperiode grundsatzlich auszunehmen
und solche MaRRnahmen dann zu verbieten - und
das unter dem Aspekt des Naturschutzes! -, das
kann doch wohl nicht wahr sein! Das ist das exakte
Gegenteil.

(Beifall bei der FDP)

Da hat man den Vogelschutz vor Augen, aber Bo-
denschutz spielt keine Rolle. Natirlich gab es in
der Vergangenheit in Familien aus allen Dérfern
Todesfalle bei der gefahrlichen Arbeit im Wald.
Arbeitsschutz, Bodenschutz usw. missen auch
eine Rolle spielen.

Fur die von mir genannten Ziele werden drauf3en
von den Grinen und vom NABU Unterschriften
gesammelt, ohne dass die Leute wissen, was sie
unterschreiben. Das kann nicht wahr sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Also: Wenn es jetzt das Ziel ist - wie es Kollege
Toepffer sehr offen im Rundblick verkiindet hat -,
diesen Gesetzentwurf sehr schnell zu beraten, um
diesem Volksbegehren den Wind aus den Segeln
zu nehmen, dann ist das absolut in Ordnung. Aber
ich sage auch Klipp und klar: Sorgfalt geht vor Eile.
- Es kann nicht sein, dass der NABU uns als Par-
lament den Zeitplan diktiert. Es kann nicht sein,
dass gesagt wird, der NABU miisse im November
entscheiden, ob er weitermacht oder vielleicht
aufhort, und deswegen mussten wir die Beratun-
gen bis November durchgezogen haben. - Einem
solchen Zeitdruck werden wir uns nicht unterwer-
fen.

(Beifall bei der FDP)

Die Methode ist doch ganz einfach: Erst wird Zeit-
druck aufgebaut, und dann wird noch die oder die
inhaltliche Kleinigkeit dazu gefordert, und dann
stehen wir unter dem Diktat einer der Verbéande,
die den Niedersachsischen Weg unterschrieben
haben, aber gleichzeitig drauRen gemeinsam mit
den Grunen jeden Tag etwas anderes betreiben.

Deswegen verlangen wir klipp und klar eine or-
dentliche Beratung mit allen, die ernsthaft am Nie-
dersachsischen Weg mitarbeiten wollen. Wir sind
dafiir, konstruktiv zu versuchen, diesen einge-
schlagenen Weg des Miteinanders zum Erfolg zu
fuhren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD und bei der CDU)
Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Grupe. - Als Nachster
kommt Kollege Christian Meyer, Bundnis 90/Die
Grinen. Sie haben das Wort. Bitte!
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Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich fange wieder mit einem zweifachen
Dank an: Einmal danke ich dem Kollegen Nacke,
dem ,schlauen” Herrn Nacke, dem wir es laut We-
ser-Kurier zu verdanken haben, dass die Regie-
rungsfraktionen nicht einen Anderungsantrag,
sondern einen Gesetzentwurf vorgelegt haben,
sodass wir heute hier im Parlament tber den Nie-
dersachsischen Weg und das Thema Naturschutz
diskutieren kénnen. Endlich kdnnen wir mal Uber
die Sache reden!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum anderen mochte ich mich bei den tber 200
Verbanden bedanken, die das Volksbegehren -
jetzt kommt gleich weniger Applaus; nur bei einer
Fraktion - gemeinsam ausgearbeitet haben - das
war namlich ein Gemeinschaftsprojekt -, sowie bei
den dber 50 000 Niedersachsinnen und Nieder-
sachsen, die es bereits unterschrieben haben.
Denn ohne sie hatten CDU und SPD niemals ein
solches Gesetz auf den Weg gebracht.

Ich mochte auch an Folgendes erinnern: Frau
Modder, was haben Sie eigentlich im Koalitionsver-
trag vereinbart? Darin steht Uberhaupt nichts von
einer Naturschutzgesetzesnovelle. Darin steht,
dass Gewasserrandstreifen maximal 1 m breit sein
sollen. Olaf Lies als neuer Umweltminister verkin-
dete das noch 2017 in Interviews: Mehr als 1 m
wird es nicht. - GroRRe Teile der CDU redeten von
Freiwilligkeit und gegen jegliche Verbote im Natur-
schutz. Hatten Sie ohne Volksbegehren umge-
dacht?

Jetzt liegen drei Gesetzentwirfe auf dem Tisch,
die Verbote enthalten - aus unserer Sicht noch
unzureichend, aber immerhin! Viele wichtige Punk-
te sind noch offen, und man merkt, dass viele Kon-
flikte ausgeklammert sind.

Nehmen wir wieder das Beispiel der Gewasser-
randstreifen: Laut dem Gesetzentwurf sollen sie
nur 3 m breit sein; im Volksbegehren werden 5 m
gefordert. Unter dem rot-griinen Kabinett waren es
Ubrigens auch 5 m. Jetzt sollen sie in bestimmten
Gebieten sogar nur 1 m breit sein. In lhrem Ge-
setzentwurf steht, dass nun das Umwelt- und das
Agrarministerium diese Gebiete definieren sollen.
Das kann das halbe Land sein, wie es Teile der
CDU und des Bauernverbandes fordern, oder das
kann nur in besonders begriindeten Ausnahmen
mdoglich sein, wie es auch das Volksbegehren vor-

7888

sieht. Darin ist auch klar definiert, wann diese Aus-
nahmen gelten.

Oder nehmen wir das Thema Pestizide, Gifte: Herr
Dammann-Tamke hat hier oft groBe Reden dar-
Uber gehalten, wie ungefahrlich Glyphosat sein soll
- jetzt schreibt er einen Gesetzentwurf gegen To-
talherbizide. Danke furs Umdenken!

Aber man wundert sich, dass Sie Insektengifte,
also Gifte, die gegen Insekten wirken, weiterhin
sogar in Naturschutzgebieten zulassen wollen.
Dabei gibt es gerade auch in Naturschutzgebieten
einen grofRen Rickgang von Insektenarten - das
haben wir in der Anhérung erfahren. Auch dort
geht die Artenvielfalt massiv zurtick.

In lhrem Gesetzentwurf heif3t es dann, dass nur
bei Grinland auf Insektizide verzichtet werden soll;
auf Ackerland sollen sie in Schutzgebieten generell
zugelassen werden. Viele Biirgerinnen und Biirger
verstehen es ibrigens nicht, wenn sie darauf hin-
gewiesen werden, dass in Naturschutzgebieten
solche Gifte weiterhin grof3flachig eingesetzt wer-
den kénnen.

Auch in diesem Bereich gibt es eine grol3e Leer-
stelle: In Ihrem Gesetzentwurf heifdt es, dass auf
Flachen, auf denen eine Schadschwelle (ber-
schritten ist, die noch zu definieren ist, auch Insek-
tizide, die Insekten- und Vogelarten beeintrachti-
gen kénnten, genutzt werden kénnen.

Olaf Lies hat Gbrigens auf Facebook auf Anfrage
eines Bauern ganz freimitig erklart: Nein, bei Pes-
tiziden andert sich nichts; da kénnt ihr weiterma-
chen wie bisher und spritzen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ach!)

Der Kollege Bosse hat ja gesagt, dass die Gewas-
serrandstreifen in anderen Landern weniger breit
sein mussen. Ich erinnere daran: In Bayern mus-
sen die Gewasserrandstreifen 5 m breit sein. In
Niedersachsen sollen es 3 m sein - in Ausnahme-
fallen 1 m.

Die grin-schwarze Regierung in Baden-Wirttem-
berg hat aufgrund des Drucks durch ein Volksbe-
gehren ein Totalverbot von Pestiziden in Schutz-
gebieten beschlossen,

(Beifall bei den GRUNEN)

und zwar auch auf artenreichem Grinland etc. -
und das mit einem CDU-Agrarminister! Aber ich
verrate lhnen kein Geheimnis, wenn ich lhnen
sage, dass er das auch nur wegen des Volksbe-
gehrens umgesetzt hat und weil sich in Baden-
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Wdrttemberg mindestens so viele Menschen fir
die Natur begeistern und dafir unterschreiben wie
in Niedersachsen.

Sie haben auch gefragt, warum wir das in der rot-
grinen Regierungszeit nicht umgesetzt haben.
Liebe SPD, seid ihr eigentlich so vergesslich?
Umweltminister Stefan Wenzel hatte ein mit allen
Ressorts abgestimmtes Wassergesetz, das 5m
breite Gewéasserrandstreifen vorsah, durchs Kabi-
nett gebracht. Es wurde dort einstimmig verab-
schiedet. Dann gab es ein paar Proteste, und dann
erklarte die SPD bzw. der damalige Wirtschaftsmi-
nister Olaf Lies - das alles kann man in den Zei-
tungen nachlesen -, mit ihm werde es dieses Ge-
setz niemals geben,

(Helge Limburg [GRUNE]: Ach!)

maximal 1 m breite Gewasserrandstreifen usw.
usf., obwohl er das vorher im Kabinett mit be-
schlossen hatte. Ich kann mich im Ubrigen nicht
daran erinnern, dass wir eine absolute Mehrheit
hatten, und es gab damals leider auch kein von
der Opposition unterstitztes Volksbegehren, das
die Regierung getrieben hatte.

(Beifall bei den GRUNEN - Wiard Sie-
bels [SPD]: Und dann hatten wir auch
keine Mehrheit mehr, weil eine griine
Abgeordnete zur CDU gewechselt ist!)

Meine Damen und Herren, seien Sie doch mal
ehrlich! Sie haben doch Angst vor Bayern! Herr
Soder ist doch auch nicht deshalb zum Natur-
schitzer geworden, weil er dazugelernt hatte, son-
dern weil die Bayerinnen und Bayern ihn dazu
getrieben haben, einen entsprechenden Gesetz-
entwurf zu Gbernehmen. Deshalb gibt es ein gutes
Naturschutzgesetz in Bayern.

Ich habe es eben angesprochen: Auch in Baden-
Wadrttemberg - in einer Koalition mit der CDU, die
ja nicht einfach ist - gibt es nur deshalb ein gutes
Naturschutzgesetz, weil es dort ein Volksbegehren
gegeben hat.

Frau Modder, Sie halten uns ja immer vor, das
ware Wahlkampf. Gestern gab es eine interessan-
te Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen, aus der
die Grunen als starker Sieger hervorgegangen
sind. Die Themen Umwelt und Klima waren die
wichtigsten fur die dortige Bevolkerung. Dort ist am
23. Juli vom BUND und dem NABU inmitten der
Kommunalwahlen ein Volksbegehren gestartet
worden. Und wer war dort neben den Griinen Un-
terstitzer? Die SPD NRW! Drei, vier Wochen vor
der Wahl! Ich fiirchte leider, dass sie ab morgen

nicht mehr sammeln werden, weil die Wahl jetzt
vorbei ist. Vielleicht war das nur ein Wahlkampf-
Gag der SPD Nordrhein-Westfalen, aber dort wur-
de es gemacht. Und hier ist es eben bewusst deut-
lich vor einer Kommunalwahl eingeleitet worden,
und wir hoffen darauf, dass Sie unseren Gesetz-
entwurf des Volksbegehrens, der breit ausgearbei-
tet ist, ebenfalls Ubernehmen.

Wo sind eigentlich lhre Liucken im Haushalt? Herr
Hilbers hat es hier im Parlament auf die Frage des
Kollegen Wenzel ja auch klar gesagt: Wir haben im
Haushalt 120 Millionen Euro zur Verhinderung
eines Volksbegehrens. Das heif3t, wenn es das
Volksbegehren nicht gabe, gédbe es auch dieses
Geld nicht. Brauchen wir ja nicht! Dann wiirden Sie
es fur etwas anderes ausgeben. Und dieses Geld
ist weiterhin unzureichend. Wir Grine haben fir
den Haushalt 2020 230 Millionen Euro fur den
Naturschutz beantragt. Ob 30 Millionen Euro fir
die insektenfreundliche Weidenpramie, von der die
Agrarministerin nichts halt, ob 100 Millionen Euro
fur die Kommunen, um die FFH-Richtlinie umzu-
setzen, ob es die Wasserrahmenrichtlinie betrifft,
wir haben das hier vorgelegt, und Sie haben alles
abgelehnt. Auf meine Anfrage, wie viel Geld in
diesem Haushalt 2020 - es kam ja der Nachtrag -
zur Verfigung steht, hie3 es: 0 Euro. - Jetzt kiindi-
gen sie 120 Millionen Euro an. Das wird bei Wei-
tem nicht reichen, um die Naturschutzziele zu er-
reichen.

Deshalb gibt es noch viele, viele Leerstellen. Wir
kénnen Uber den Wald reden. Warum fehlt das
Thema insektenfreundliche StraRenbeleuchtung?
Warum gibt es kein Verbot von Himmelsstrahlern
wie in Bayern? Warum werden nicht die Alleeb&u-
me geschitzt wie in Bayern? Hier gibt es immer
noch Erlasse von Herrn Althusmann als Verkehrs-
minister, die besagen, dass die Alleebdaume weg
missen, wenn eine Stralle erneuert wird. In Bay-
ern sind sie geschiitzte Landschaftsbestandteile.
Es schadet nun wirklich keinem Landwirt, wenn
man die Baume an der Stral3e stehen lasst. Wir
sind das Land der Alleen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Deshalb missen wir die gro3en Liicken, die Sie an
vielen Stellen haben, durch das Volksbegehren
stopfen. Nur die Unterstitzung fir das Volksbe-

gehren wird Sie dazu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

7889



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 82. Plenarsitzung am 14. September 2020

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schoén, Herr Meyer. - Ich darf fir die SPD-
Fraktion Kollegin Karin Logemann aufrufen. Bitte!

Karin Logemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das ist ja eine spannende Debatte. So
wollen wir das. Da ist Stimmung in der Bude. Das
ist gut.

Erst einmal in die Richtung von Hermann Grupe:
Ganz herzlichen Dank fir die Zustimmung, und
ganz herzlichen Dank fir das Angebot, bei der
weiteren Entwicklung konstruktiv an unserer Seite
mitzugehen!

Die Einbringung dieses Gesetzentwurfes ist kon-
sequent. Nicht reden, sondern handeln! Das ist
namlich hier die Devise, Herr Meyer. Niedersach-
sen schreibt mit diesem bisher einmaligen Vorge-
hen Geschichte. Schauen wir uns ehrlich in die
Gesichter! Wer hatte gedacht, dass solche Verab-
redungen miteinander moglich sind und nicht als
-nice to have“-Arbeitspapier, wie es durchaus an
der einen oder anderen Stelle geschieht, in der
Schublade verschwinden, sondern konsequent
umgesetzt, ja, in Gesetzesvorlagen gegossen wer-
den. Stark!

Ein groRer Dank an Ministerin Otte-Kinast und an
Minister Olaf Lies! Ein groRer Dank an der Stelle
auch einmal an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Ministerien fir den fantastischen und hoch
engagierten Job, den dort alle gemacht haben und
auch weiterhin machen werden! Davon bin ich
zutiefst Gberzeugt.

Es ist aber auch richtungsweisend, was maoglich
ist, wenn sich Landwirtschaft und Umweltverbénde
partnerschaftlich, gleichberechtigt und auf Augen-
héhe auf den Weg machen und nicht tbereinan-
der, sondern miteinander reden. Deshalb auch
Dank an die, die sich eisern auf den Weg gemacht
haben und gemeinsam ein Ziel verfolgen: mehr
Natur- und Artenschutz!

Die Landwirtschaft ist die Gestalterin der Umset-
zung des Niederséchsischen Weges. Das muss
uns klar sein. Sie wird die Vereinbarung umsetzen.
Es wird z. B. Veranderungen beim Grinlandum-
bruch, bei der Nutzung der Gewasserrandstreifen
und beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ge-
ben, um einige wenige MaBnahmen zu skizzieren.

Zurzeit geht es in den Arbeitsgruppen um die For-
mulierungen fur die Verordnungstexte. Es liegt in
der Natur der Sache, dass weiterhin hart miteinan-
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der gerungen wird, aber die Unterzeichner des
Vertrags sehen sich ihrer Unterschrift verpflichtet.
Ich hoffe, das durchdringt auch den Vorsitzenden
des NABU, der durch sein undifferenziertes Ver-
halten fir Unruhe und Querfeuer sorgte, was dem
Niedersachsischen Weg schadet.

Biindnis 90/Die Grinen, denen man ja eigentlich
unterstellen sollte, dass ihr erstes Interesse dem
Arten- und Naturschutz gilt, spielen hier eine un-
rihmliche Rolle. Kirzlich sagte mir jemand von
aullerhalb dieses Hauses, es sehe doch bannig so
aus, als ob Sie einen Verband fir Ihre politischen
Ziele instrumentalisieren wiirden. Ich lasse das mal
dahingestellt. Herr Meyer, ich muss es lhnen las-
sen: Im Verdrehen von Wahrheiten und Tatsachen
sind Sie wahrer Meister.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Helge Limburg [GRUNE]: Oh, oh! -
Johanne Modder [SPD]: Jawohl!)

SPD, CDU, Landvolk, Natur- und Umweltverbande
haben den Niederséachsischen Weg fiur eine breite
gesellschaftliche Akzeptanz zugunsten von mehr
Arten- und Naturschutz sowie biologischer Vielfalt
eingeschlagen. Das sind entscheidende Schritte
fur den Erhalt der Artenvielfalt.

(Helge Limburg [GRUNE]: Und wo hat
er da was verdreht? - Christian Meyer
[GRUNE]: Nennen Sie mal ein Bei-
spiel!)

Das sagte kurzlich der Vorsitzende des BUND,
Heiner Baumgarten. Genau das ist das Ziel. Vielen
Dank an den BUND fur diese klaren Worte! Nun
geht es in die Ausschisse und in die Beratung,
und ich freue mich sehr auf konstruktive und ziel-
fuhrende Beratungen in den Ausschissen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Helge Limburg [GRUNE]: Wo hat
Herr Meyer was Unwahres gesagt?
Eine Unverschamtheit ist das!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Logemann. - Es folgt
jetzt der Abgeordnete Stefan Wirtz, AfD-Fraktion.
Herr Wirtz, auf geht's!

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich zitiere: Schitzengrében,
Querfeuer, weiterfeuern, Keulen rausholen. - Ich
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hoffe, ich kriege hier keinen Einblick in die Ar-
beitsweise auf Ihren Parteitagen! Das, was Sie hier
an Rhetorik aufbieten, ist hoffentlich nicht der Nie-
dersachsische Weg, wie er so schon betitelt ist.

Ich muss doch sagen: Sie haben hier einen um-
fassenden Gesetzentwurf vorgelegt. Praktisch im
Tiefflug hat Herr Meyer hier eben versucht, unge-
fahr alle Punkte gleichzeitig aufzufiihren.

Wir sind in der ersten Beratung dieser Vorlage,
haben also in den Ausschiissen durchaus noch
ausgiebig Zeit, das Ganze zu beraten.

Es ist aber ganz offensichtlich so, dass lhnen hier
die Demokratie im Nacken sitzt. Eine gar nicht mal
groRe Zahl macht Ihnen zu schaffen: 50 000. Der
Herr Meyer hat sie genannt. 50 000 Unterschriften
im ersten Schritt eines Volksbegehrens, obwohl
nur 25000 Unterschriften nétig wéaren - doppelt
erfullt, Gbererfullt auf jeden Fall jetzt schon, nach
kurzer Zeit. Das Artenschutz-Volksbegehren ist auf
einem zumindest am Anfang sehr rasanten Weg,
und das obwohl an diesem Volksbegehren auch
jeweils ein sehr umfassendes Regelwerk dran-
hangt.

Es ist vielleicht nicht so, dass jeder, der unter-
schreibt, alles gelesen hat. Aber das hindert offen-
sichtlich ganz viele nicht daran zu unterschreiben.
Es ist ja auch einfach im Bereich Artenschutz. Das
ist ganz sicher etwas Positives. Das ist ein hoher
moralischer Wert. Wer mdchte da nicht unter-
schreiben?

So horen wir hier von zwei Seiten, die sich auf den
Niederséachsischen Weg geeinigt haben. Offen-
sichtlich gibt es eine dritte Seite, die da ganz kont-
rar steht.

Wenn man reinschaut und liest, was Sie geschrie-
ben haben, dann stellt man fest, dass Sie nur
nachlegen.

Sie legen Zahlen nach; auch Sie arbeiten mit Zah-
len. Sie mochten den Okolandbau bis 2030 auf
15 % der landwirtschaftlichen Flache ausweiten;
das Volksbegehren spricht von 20 %. Sie sind also
schon hinterher.

Sie legen nach. Sie mdchten mitbieten. lhr 85
enthélt eine Positivliste von Landschaftselemen-
ten. Kunftig sollen schon Arbeiten an Baumreihen,
an Feldhecken oder sonstigen Feldgehdlzen als
Eingriffe in schitzenswerte Natur gelten. Wenn Sie
weitermachen und weiter steigern, dann ist fast
damit zu rechnen, dass Sie in Zukunft jede einzel-
ne Ackerfurche unter Schutz stellen.

So mdchten Sie toppen, so méchten Sie mithalten,
so mdéchten Sie einem Volksbegehren entgegen-
kommen, das lhnen ganz offensichtlich - na ja,
jetzt formuliere ich es auch einmal so - die Pistole
auf die Brust setzt.

Und Sie haben es eilig. Bis November wollen Sie
fertig sein. Denn die nachste Zahl droht schon:
610 000 Unterschriften. Auch die konnten mit
Leichtigkeit zusammenkommen und lhnen makab-
rerweise die Arbeit abnehmen, indem sie lhnen
etwas vorgeben, das Sie dann zumindest zu bera-
ten und zu beachten haben.

Proteste gibt es auch schon. Es werden 200 Ver-
bande genannt, die das Volksbegehren unterstiit-
zen. Aber es gibt natirlich auch Verbande, die sich
hier querstellen. Wir haben es eben schon gehort.
Im Wald kann man nicht einfach fir ein halbes
Jahr aufhdren zu arbeiten.

Es geht z. B. um die Verdopplung des Totholzan-
teils in Waldern. Welche Art von Lebewesen Sie
dann schiitzen, ist vollig klar. Denn den Borkenka-
fer werden Sie damit sicherlich férdern.

Ob es automatisch Artenschutz bedeutet, wenn
man die landwirtschaftliche Nutzung einschrankt
oder einstellt, das ist auch fiir die Verbande sehr
fraglich.

Es wird auch in unseren Ausschiissen zu beraten
sein, dass es nicht unbedingt ein Widerspruch ist,
einen Wald oder einen Forst zu nutzen und trotz-
dem Arten zu schiitzen und zu erhalten.

Sie legen es z. B. darauf an, fir den Ausbau bzw.
die Pflege der Walder noch einheimische Arten in
Betracht zu ziehen. Aber was macht die Dougla-
sie?

Sie sehen selber, dass im Klimawandel eventuell
auch geeignete Arten aus sudlichen Regionen
Europas oder aus Regionen auf3erhalb Europas
verwendet werden mussen.

Da haben Sie einen Widerspruch. Sie werden nicht
allein mit einheimischen Arten den Artenschutz
fortsetzen kdnnen. Sie werden da tatsachlich tber
den Tellerrand hinausblicken mussen.

Das und vieles andere ist Thema in den Aus-
schiissen. Wir freuen uns darauf und verweisen
das gern weiter.

Danke sehr.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wirtz. - Wir setzen fort.
Herr Kollege Béaumer, sind Sie dran - mit einem
langeren Redebeitrag. Ich habe mich bemiht, ein
Glas Wasser fur Sie zu organisieren. - Da kommt
es. Ja, man muss auf alle Eventualitaten gefasst
sein. Eigentlich kriegt das jeder. Aber manche sind
so schnell, dass wir nicht nachliefern kénnen, Herr
Kollege Dr. Birkner.

Bitte sehr! Auf geht’s!

Martin Baumer (CDU):
Gerne. Vielen Dank.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Heute ist ein historischer
Tag. Heute bringen die Fraktionen von SPD und
CDU den Entwurf eines Gesetzes in den Landtag
ein, das den Naturschutz in Niedersachsen deut-
lich verbessern wird.

Nun wird das Wort ,historisch* viel und gerne be-
nutzt, manchmal sogar inflationar. Deshalb will ich
Ihnen drei Griinde nennen, warum ich den heuti-
gen Tag fir historisch halte.

Erster Grund: Es sind die Fraktionen von SPD und
CDU, die fur einen verbesserten Naturschutz sor-
gen. Wer hatte das gedacht! In der offentlichen
Wahrnehmung entsteht manchmal das Gefihl, als
kénne das nur eine Partei hinbekommen. Die
Wabhrheit ist aber - mein Kollege Bosse hat es
vorhin schon erzahlt -, dass es hier in Niedersach-
sen einmal einen griinen Umweltminister und ei-
nen grinen Landwirtschaftsminister gab, aber
deren Erfolgsbilanz in Sachen Naturschutz blama-
bel war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Wie hat es damals das Umweltforum Osnabriicker
Land formuliert? Diesen Minister - gemeint war
Herr Wenzel - interessiert eine rostige Schraube
am Zaun von Gorleben mehr als der Naturschutz
in Niedersachsen.

SPD und CDU, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind mit diesem Niedersachsischen Weg
weiter gekommen als alle anderen zuvor.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Zweiter Grund: Die Vorarbeiten fir dieses Gesetz
sind im Konsens zwischen Regierung, Landwirt-
schaft und Naturschutz entstanden. Das Landvolk
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hatte bereits im Jahre 2018 eine eigene Selbstver-
pflichtung mit der Kammer eingebracht. Ein Jahr
spater kamen die Forderungen der Verbénde des
Naturschutzes dazu. Aus beiden Positionen hat die
Landesregierung unter Beteiligung der Akteure
Vorschlage entwickelt, die den Naturschutz hier in
Niedersachsen voranbringen werden, ohne die
Landwirtschaft zu zerstoren.

Dritter Grund: Etwas wie das, was wir hier ma-
chen - diesen Niedersachsischen Weg -, gibt es
nirgendwo anders in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Unser Weg ist in dieser Form, wie er ent-
standen ist, einmalig. Wenn das nicht historisch ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dann
weil3 ich es nicht.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Fur diese konstruktive Arbeit will ich mich im Na-
men meiner Fraktion bei unserer Landesregierung,
namentlich Ministerin Barbel Otte-Kinast und Mi-
nister Olaf Lies, sowie dem Landvolk mit dem Pra-
sidenten Albert Schulte to Brinke und dem BUND-
Vorsitzenden Heiner Baumgarten bedanken.

(Zustimmung bei der CDU - Christian
Meyer [GRUNE]: Beim NABU nicht?)

Sie haben Uber Monate Uber einzelne Details dis-
kutiert und am Ende ein Gesamtpaket entworfen,
das einen Interessenausgleich ermdglicht.

(Zustimmung bei der CDU - Christian
Meyer [GRUNE]: Und der NABU hat
nichts dazu beigetragen?)

Dieses Gesamtpaket, meine sehr geehrten Damen
und Herren, umfasst zahlreiche Punkte, von denen
ich nur die wichtigsten nennen mdchte:

Wir wollen den Flachenverbrauch bis zum Jahr
2030 auf 3 ha pro Tag reduzieren. Ab dem Jahr
2050 kann nur noch versiegelt werden, wenn an-
derswo entsiegelt wird - also eine Politik der Net-
tonullneuversiegelung.

Wir wollen den Okolandbau voranbringen: aktuell
auf 4,7 % der Flachen, bis zum Jahr 2025 auf
10 % und bis zum Jahr 2030 auf 15 %.

Wir wollen die Rote Liste alle fiinf Jahre aktualisie-
ren.

Wir wollen das Entfernen von Baumreihen - Alleen,
Herr Kollege -, naturnahen Feldgehdlzen und
sonstigen Feldhecken als Eingriff benennen, der
dann kompensiert werden muss.
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Wir wollen einen Biotopverbund schaffen, der bis
zum Jahr 2030 10 % des Offenlandes in Nieder-
sachsen umfasst.

Wir wollen neue Formen als geschitzte Biotope
etablieren: Nasswiesen, artenreiches Feucht- und
Nassgriinland sowie mesophiles Grinland und
Streuobstwiesen.

Wir wollen den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
deutlich reduzieren. An Gewassern erster Ordnung
gilt zuklnftig ein Gewdasserrandstreifen von 10 m,
an Gewassern zweiter Ordnung von 5m und an
Gewassern dritter Ordnung von 3 m. Auf diesen
Gewasserrandstreifen ist das Ausbringen von
Dunger und Pflanzenschutzmitteln verboten.

Es kann aber auch Ausnahmen geben. Wer sich in
Ostfriesland ein wenig auskennt, der weil3: Dort
gibt es nicht nur alle 1 000 m Grében, dort gibt es
manchmal alle 50 m Gréaben. Wenn Sie da links
und rechts an jedem Graben einen Gewasserrand-
streifen machen, dann bleibt dem Landwirt, der
seine Kuhe dorthin treibt und der das Gras irgend-
wann auch einmal mahen mdochte, relativ wenig,
um da etwas zu ernten. Deshalb muss man an
dieser Stelle Ausnahmen zulassen. Sonst macht
man Landwirtschaft kaputt.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Marcus Bosse [SPD])

Der Laubbaumanteil in den Landesforsten - lieber
Kollege, ich glaube, Sie haben das vorhin missver-
standen - soll langfristig auf 65 % erhdht werden,
ebenso wie der Anteil von Baumen, die 100 Jahre
und alter sind.

Alles das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist ein deutlicher Schritt nach vorn und wird
den Naturschutz und den Gewasserschutz in Nie-
dersachsen verbessern.

Der wichtigste Bestandteil dieses Weges ist aus
meiner Sicht allerdings, dass die Eingriffe in das
Eigentum der Landeigentimer vom Staat ange-
messen entschadigt werden; denn wer bestimmte
Teile seines Ackerlandes nicht mehr diingen darf,
wird dort auch weniger ernten und damit weniger
Ertrdge haben. Das muss ausgeglichen werden;
denn sonst werden wir die Landwirte als Pfleger
unserer Kulturlandschaft verlieren.

Bei der Entschadigung reden wir auch nicht von
Kleingeld. Es geht um Millionenbetrage, die im
Interesse der betroffenen Landeigentimer dauer-
haft abzusichern sind.

Der Landesregierung ist das mit dem Vorschlag
gelungen, die Wasserentnahmegebuhr zu verdop-
peln. Hier bestand durch die Abschaltung der
Kernkraftwerke Emsland und Grohnde sowieso
Handlungsbedarf. Mit der jetzt vorgesehenen Ver-
doppelung steigt die Gebihr fur die o6ffentliche
Wasserversorgung von 7,5 Cent pro Kubikmeter
auf zukinftig 15 Cent pro Kubikmeter.

Das wird - das gehort zur Ehrlichkeit dazu - das
Trinkwasser fir die Birgerinnen und Birger in
Niedersachsen teurer machen. Aber damit leistet
jeder Birger in Niedersachsen seinen Anteil zur
Finanzierung des Niedersachsischen Weges. Na-
turschutz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, gibt es ndmlich nicht zum Nulltarif.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Fur mehr Naturschutz muss in Niedersachsen
auch niemand unterschreiben. Ich sage das des-
halb, weil ich gehort habe, dass in Niedersachsen
an Unterschriftenstanden den Birgerinnen und
Birgern suggeriert wird, sie wirden mit ihrer Un-
terschrift unseren Niedersachsischen Weg voran-
treiben. Das ist nicht der Fall. Dieser Weg kommt
mit den Fraktionen von SPD und CDU ins Parla-
ment. Wir werden die Gesetze unter Wahrung der
Qualitat so schnell wie mdglich beraten. Dann
kann das Gesamtpaket um die Jahreswende in
Kraft treten.

Damit komme ich zu den Unterschieden zwischen
unserem Niedersachsischen Weg und dem Volks-
begehren Artenvielfalt Niedersachsen.

Erster Unterschied: Wir sind schneller. Die Geset-
zesanderungen gehen noch heute nach der Bera-
tung hier im Landtag in den parlamentarischen
Beratungsgang. Die Anhérungen dazu sind schon
terminiert. Beim Volksbegehren lauft immer noch
die erste Stufe. Ein bisschen ist das wie bei den
beiden spanischen Orten Villarriba und Villabajo:
Wahrend unsere Gesetze schon in Kraft getreten
sind, wird das Volksbegehren vermutlich noch
Unterschriften sammeln, wenn es nicht vorher
beendet wird.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Zweiter Unterschied: Unser Niedersachsischer
Weg ist mit einem Finanzierungskonzept hinterlegt.
Davon finde ich im Volksbegehren nichts. Zwar
wird dort prognostiziert, dass der Landeshaushalt
jahrlich mit 45 Millionen Euro belastet wird. Aber
dazu, woher das Geld kommen soll, schweigt sich
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das Volksbegehren aus. Wahrend also beim
Volksbegehren in Zeiten Corona-bedingter Steuer-
ausfalle erst noch nach einer Finanzierung gesucht
werden muss, ist unser Konzept schon fertig - wie
bei Villarriba und Villabajo.

Dritter Unterschied: Wir nehmen Naturschitzer
und Landwirte mit. Unser Weg versdhnt, anstatt zu
spalten, und kann daher auf eine wesentlich gro-
Rere Akzeptanz bauen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird
die Umsetzungschancen im Interesse der Natur
deutlich verbessern. Das Volksbegehren dagegen
wedelt mit der ordnungsrechtlichen Peitsche. Das
kann am Ende nur scheitern.

Vierter Unterschied: Wir setzen realistische Ziele.
Das kann man beim Okolandbau sehr gut sehen.
Hier wollen wir von 4,7 % auf 10 % in 2025 kom-
men und im Jahr 2030 - ich habe es vorhin schon
gesagt - auf 15 %. Das Volksbegehren will dage-
gen im Jahr 2030 20 % erzwingen. Das kann aber
fur die bisherigen Okobauern iibel enden; denn
wer einen Markt mit Produkten Giberschwemmt, wo
die Nachfrage nicht im gleichen MalRe mitwachst,
der sorgt bei allen Beteiligten fur niedrige Preise.
Das kann in letzter Konsequenz zu einem Ho6-
festerben im Okolandbau fiihren. Gut gemeint,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist also
nicht immer gut gemacht. Und der Okomarkt ist
auch in Niedersachsen ein sehr sensibler Markt,
mit dem man vorsichtig umgehen muss.

Funfter Unterschied: Bei den Gewasserrandstrei-
fen fordert das Volksbegehren 5 m an allen Ge-
wassern und erreicht damit bei den Gewéassern
erster Ordnung nur 50 % unseres Vorschlages.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
heute vorgelegten Gesetzespaket zum Nieder-
sachsischen Weg erreichen wir einen neuen Mei-
lenstein. Dieses Paket als reine Absichtserklarung
zu bezeichnen, geht an der Wirklichkeit vorbei.
Das ware so, als wirde man eine Verlobung als
bloRe Absichtserklarung bezeichnen. Das aber
wird dem Ganzen nicht gerecht.

Mit groRer Freude - das mdchte ich abschliel3end
sagen - habe ich auf der Internetseite des BUND
einen Satz gelesen, den ich Ihnen nicht vorenthal-
ten mochte. Dort heil3t es:

.Da ein Volksbegehren ausschlie3lich auf
ordnungsrechtliche Mal3hahmen setzt und
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Forderprogramme sowie Finanzmittel nicht
,erzwingen‘ kann, ist ein Volksbegehren aus
Sicht des BUND nur das letzte Mittel, sollte
der Dialogweg scheitern.”

Wir, meine Damen und Herren, setzen den Dia-
logweg fort. Meine Fraktion und ich sind stolz auf
das, was wir gemeinsam bislang erreicht haben.
Wir werden das Paket jetzt ordentlich beraten.
Dann kann es schon bald in Kraft treten. Wir gehen
mit voller Uberzeugung diesen Niederséchsischen
Weg.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und leb-
hafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege Baumer. - Es gibt den
Wunsch nach einer Kurzintervention vom Kollegen
Meyer. Bitte sehr!

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage mich nach der Rede des Kollegen Béaumer,
Uber was fir einen Gesetzentwurf er eigentlich
gesprochen hat. Er hat immer von freiwilligen
MafRnahmen und von Forderprogrammen geredet.
Im Gesetzentwurf stehen Verbote.

Vielleicht sollte die CDU es einmal anerkennen. Ich
erkenne Ubrigens an - das habe ich gerade ge-
sagt -, dass Sie in der letzten Periode 0 m Gewas-
serrandstreifen und keine Verbote von Glyphosat
in Schutzgebieten wollten und dass Sie jetzt im-
merhin 3 m in diesem Gesetzentwurf stehen ha-
ben. Ich halte das flir nicht ausreichend, um die
Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen. Aber Sie
sollten schon einmal erklaren, wo da der Unter-
schied zum Volksbegehren ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das Volksbegehren hat einen Gesetzentwurf, und
Sie haben einen Gesetzentwurf. Férderprogramme
stehen nicht im Gesetzentwurf und auch nicht im
Volksbegehren. Denn Forderprogramme miissen
wir immer noch hier im Parlament machen. So viel
Achtung sollten wir als Parlamentarierinnen und
Parlamentarier doch schon haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Naturlich gibt es auch bei uns zu den Gewasser-
randstreifen Ausnahmen. Es ist aber klar definiert,
wann sie stattfinden. Sie unterliegen nicht einer
willkdrlichen Kulisse, die ein Umwelt- und Agrarmi-
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nisterium beliebig - Ubrigens auch nach einem
Volksbegehren - immer wieder einfach verandern
kann und damit immer weitere Scheunentore fir
Ausnahmen aufreif3en kann.

Deshalb freue ich mich auf die Beratungen, bei
denen wir dann das Volksbegehren auch als Mal3-
stab haben, um zu schauen, wie wir wirklich etwas
fur die Artenvielfalt erreichen.

Jetzt noch einmal zu den Finanzmitteln: Schauen
Sie mal in den Haushalt, und schauen Sie mal in
Ihren Finanzplan! Darin stehen 300 000 Euro zur
Aktualisierung der Roten Listen. Damit schaffen
Sie das nicht mal in einem Landkreis. Damit schaf-
fen Sie es vielleicht, eine Schmetterlingsart, aber
doch nicht alle Listen in Niedersachsen zu aktuali-
sieren. Das, was Sie an finanzieller Ausstattung fur
den Naturschutz in Niedersachsen haben, ist véllig
unzureichend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Meyer. - Herr Baumer mdchte
erwidern. Bitte sehr!

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Manchmal hat man einfach Glick. Erst hat
der Kollege Meyer vorhin meine Pressemitteilung
zum Thema Corona erwahnt, und jetzt verschafft
er mir auch noch 90 Sekunden zusatzliche Rede-
zeit. Vielen Dank dafur!

Sie haben einen wesentlichen Punkt angespro-
chen, Herr Kollege Meyer. Ich bin Ihnen sehr
dankbar, dass Sie darauf hingewiesen haben. Ich
habe eine Synopse zu der Frage, was im Nieder-
sachsischen Weg steht und was im Volksbegehren
Artenschutz steht. Wenn man ganz nichtern und
unideologisch darauf schaut, kann man feststellen:
So wahnsinnig viele gro3e Unterschiede gibt es da
nicht.

Damit kommen wir auf den Punkt. Wenn man ein
wenig Einsicht hatte, dann kdnnte man schon heu-
te erklaren: Wir sind dankbar fir das, was einge-
bracht worden ist, und sehen eigentlich kaum eine
groRe Notwendigkeit, dieses Volksbegehren wei-
terzutreiben.

Dass Sie, Herr Kollege, allerdings derjenige sind,
der massiv darauf hinweist, was es da flr grol3e
Licken und Unterschiede gibt, zeigt doch am Ende
politisch nur eines - das habe ich zu Beginn meiner
Rede ausgefiihrt -: Es geht Ihnen am Ende des

Tages gar nicht um Artenschutz oder Naturschutz.
Es geht Ihnen um Wahlkampf.

(Christian Meyer [GRUNE]: Uberneh-
men Sie doch das Volksbegehren!)

Sie wollen dieses Volksbegehren nutzen, um am
Ende des Tages ganz vielen Menschen zu erzéh-
len, wir tdten zu wenig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD - Christian Meyer [GRUNE]:
Ubernehmen Sie das Volksbegehren,
und das Volksbegehren ist beendet!
Herr Soder hat es auch Ubernom-
men!)

Im Rahmen der Friedensbewegung hat es mal den
Spruch ,Versohnen statt spalten“ gegeben. Viel-
leicht sollten Sie noch einmal darliiber nachdenken.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und leb-
hafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Nachster Redner ist von der SPD-
Fraktion Kollege Brammer. Er hat noch stolze
1:31 Minuten. Mal sehen, was geht. Bitte sehr!

Axel Brammer (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. Ja, das ist ambitio-
niert. Ich werde verkdrzt vortragen.

Lassen Sie mich aber zunachst meine Freude
dartber zum Ausdruck bringen, dass wir dieses
Thema heute in dieser Art und Weise behandeln.
Dies war mir ein Herzenswunsch. Er geht in Erfl-
lung.

Ich war mir immer mit dem ehemaligen Kollegen
Hans-Joachim Janf3en darin einig, dass wir das
nur im Miteinander aller Betroffenen hinkriegen. Es
ist schade, dass der ehemalige Kollege jetzt vor
Ort ohne Ende polarisiert. Das hilft dem Nieder-
sachsischen Weg, das hilft Natur und Landschaft
nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Am Ende werden wir - denn wir mussen die Betei-
ligten nach wie vor mithehmen - vor Ort eine Men-
ge zerschlagenes Porzellan kitten.

(Vizeprasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch Ubernimmt den Vorsitz)
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Lassen Sie mich wegen der Kirze der Zeit nur
noch ausfiihren, wie es am Ende der Wahlperiode
aussehen wird.

2017 steht fir ein grines Umweltministerium, 2022
fur ein rotes. - Landschaftsprogramm: 2017 Fehl-
anzeige, 2022 erledigt. - Niedersachsisches Natur-
schutzgesetz: 2017 Fehlanzeige, 2022 erledigt. -
Niedersachsisches Wassergesetz: 2017 Fehlan-
zeige, 2022 erledigt.

(Glocke der Préasidentin)

Waldgesetz: 2017 Fehlanzeige, 2022 erledigt. -
Natura-2000-Schutzgebietsverordnung: 2017 durf-
tig, 2022 erledigt.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herr Kollege, ein letzter Satz, bitte!

Axel Brammer (SPD):
Ja.

Ich habe ja Verstandnis dafur, dass die Kompetenz
von Minister Olaf Lies flr Sie erschreckend ist. Er
stellt hier alles in den Schatten. Helfen Sie uns
dennoch, das gesamte Programm umzusetzen!
Dann kommen wir im Naturschutz weiter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Brammer. - Das Wort fur
die CDU-Fraktion erhalt jetzt Herr Kollege Helmut
Dammann-Tamke.

(Beifall bei der CDU)

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach-
dem mein Kollege Martin Baumer ein paar grund-
satzliche Ausfuhrungen aus der Sicht unseres
umweltpolitischen Sprechers gemacht hat, will ich
nun aus meiner Sicht als agrarpolitischer Sprecher
unserer Fraktion einige grundsatzliche Anmerkun-
gen zum Niedersachsischen Weg und zum Volks-
begehren machen.

Ich mochte mit einigen Beispielen beginnen, was
den Niedersachsischen Weg angeht.

Erstens. Das Thema der Flachenversiegelung ist
ein von vonseiten des Naturschutzes und vonsei-
ten der Landwirtschaft gleichermalRen getragenes
Ziel. Ohne einen Einhalt des Flachenfral’es wer-
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den wir sowohl beim Naturschutz als auch in der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung nicht weiter-
kommen.

Zweitens. Beim Grinlandumbruch wurde nach
unserer Auffassung ein guter Kompromiss zwi-
schen dauerhafter landwirtschaftlicher Ertragsfa-
higkeit, dem Schutz und Erhalt von Griinland und
dem damit verbundenen Erhalt von Arten gefun-
den.

Drittens. Die regelmaRige Uberpriifung der Roten
Listen ist aus der Sicht der Grundeigentimer,
Landwirte und Waldbesitzer eine Grundvorausset-
zung, um im Natur- und Artenschutz durch aktive
Managementmalinahmen bedrohte Arten zu
schitzen.

Viertens. Die Positivliste der Landschaftselemente
ist aus der Sicht der Landwirtschaft nicht nur land-
schaftspragend, sondern gerade Feldgehdlze und
Feldhecken werden im Zuge des Klimawandels -
~Winderosion“ ist hier das Stichwort- enorm an
Bedeutung gewinnen.

Mit einem funften Beispiel méchte ich meine Aus-
fuhrungen zu diesem Punkt abschlieBen. Der lan-
desweite Biotopverbund ist aus der Sicht der
Landwirtschaft ein ambitioniertes Ziel. Nach meiner
Auffassung wird von den Landwirten ausdricklich
anerkannt, dass ihr bisheriges Engagement -
Stichworte ,Bluihwiesen“ und ,Bioenergie aus
Wildpflanzen” - gewirdigt wird.

Meine Damen und Herren, uns, insbesondere der
sogenannten Agrar-Lobby, wird vorgeworfen, wir
wirden uns nicht klar zu diesem Niederséchsi-
schen Weg bekennen. Das tue ich heute - ich ha-
be es in der Aktuellen Stunde bereits einmal ge-
tan - ausdriicklich noch einmal. Die eben aufge-
fuhrten Punkte, die ich aufgrund meiner begrenz-
ten Redezeit nicht vollstandig abarbeiten mdochte,
sprechen diesbeziiglich Bande.

Aber warum bin ich in diese Betrachtung einge-
stiegen? - Ich muss zugeben, dass es den PR-
Strategen des Volksbegehrens - vermutlich aus
der Landesgeschéftsstelle der Griinen heraus -
gelungen ist, dahin gehend Zweifel zu séen, ob die
sogenannte Agrar-Lobby der CDU-Fraktion im Nie-
dersachsischen Landtag vorbehaltlos hinter dem
Niederséachsischen Weg steht. Abgesehen davon,
dass der Wahrheitsgehalt der einen oder anderen
Meldung, insbesondere bezogen auf meinen Kol-
legen Martin Baumer und mich, grenzwertig ist,
muss ich lhnen, Herr Kollege Meyer, attestieren,
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dass Sie bezilglich der Qualitat Ihrer Tweets mitt-
lerweile zu Donald Trump aufgeschlossen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und Zustimmung bei der SPD - Helge
Limburg [GRUNE]: Vorsicht!)

Wie abwegig die Vermutung bezlglich der Ableh-
nung durch die Agrar-Lobby war und nach wie vor
ist, mag Ihnen die absurde Vorstellung aufzeigen,
dass ein Frank Oesterhelweg, ein Karl-Ludwig von
Danwitz oder meine Person - um drei Mitglieder
unserer Fraktion zu nennen, die auch Mitglied im
Niederséchsischen Landvolk sind - sich tatséchlich
fur schlauer halten sollten als Landvolk, Landwirt-
schaftskammer, AbL und LSV zusammen, welche
bekanntlich die landwirtschaftlichen Positionen im
Rahmen des Niedersachsischen Weges ausge-
handelt haben.

Gleichwohl - das gebe ich zu - hat es Irritationen
gegeben.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ach!)

Der Niederséachsische Weg wurde von Landesre-
gierung, BUND, NABU, Landvolk und Landwirt-
schaftskammer gemeinsam angestoRen und in
Form einer 6ffentlichkeitswirksamen Erklarung im
April 2020 feierlich unterzeichnet. Das Einzigartige
am Niedersachsischen Weg war und ist und wird
es zukinftig hoffentlich wieder sein, dass sich die
Naturschutzseite und die Landwirtschaft gemein-
sam in Form eines durch die Landesregierung
moderierten Prozesses auf den Weg gemacht
haben. Grundlage von allem sollte Vertrauen sein.

Dieses Vertrauen wurde dann im Mai 2020 auf
eine harte Probe gestellt, als der NABU parallel zur
Konstituierung des Lenkungsausschusses medi-
enwirksam hier in Hannover die Unterschriften-
sammlung zum Volksbegehren startete und gleich-
zeitig mit der Forderung, die entsprechenden Ge-
setzentwirfe spéatestens im November 2020 hier
im Parlament zu verabschieden, einen enormen
Zeitdruck aufbaute.

Wir haben dieses Ausscheren des NABU im Rah-
men der Aktuellen Stunde ausreichend gewdrdigt.
Ich méchte an dieser Stelle ausdricklich die Rolle
des zweiten grof3en Umweltverbandes, des BUND,
wuirdigen, dem es meines Erachtens zu verdanken
ist, dass in den drei eingesetzten Arbeitsgruppen
zumindest in Teilen weiter im gegenseitigen Ver-
trauen verhandelt wurde. Dann, vor ca. 14 Tagen,
gab es Signale, dass man auf der Basis der Er-
gebnisse der eingesetzten Arbeitsgruppen jetzt die
entsprechenden Gesetzentwirfe vorlegen kénne.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier setzen die
Irritationen, von denen ich gesprochen habe, sei-
tens meiner Fraktion ein. Wir hatten erwartet, dass
die verschiedenen Protagonisten genau wie im
April 6ffentlichkeitswirksam ein fertig ausgehandel-
tes Papier vorstellen bzw. Gibergeben. Stattdessen
setzte ein groRes Schweigen ein. Bis auf diejeni-
gen, die nach wie vor die Verkniupfung und damit
den Aufbau von Druck Uber das Volksbegehren
forderten, horte man, insbesondere vonseiten der
landwirtschaftlichen Vertreter, wenig bis nichts.

Ich sage lhnen ganz offen: Ich hatte mir von mei-
nem Berufsverband eine offensive Kommunikati-
onslinie gewinscht, welche die guten Ergebnisse
gewurdigt héatte. Besser noch - das ware zu win-
schen gewesen - wéare diese Kommunikationsof-
fensive von allen an den Verhandlungen beteilig-
ten Verbanden und Institutionen zu winschen
gewesen. Viele meiner Kollegen und ich fragen
uns: Warum diese Zuriickhaltung? Warum diese
Bescheidenheit? Ist man sich der Gefolgschaft
seiner Basis angesichts der am Ende dann doch
zugigen Verhandlungen nicht sicher? Will man den
Unmut derer, die sich bisher nur am Rande mit
dem Thema beschéftigt haben und demnéchst ihre
persénliche Betroffenheit feststellen, bei der Politik
abladen? - Eines steht fest: Auch diese Betroffe-
nen miussen auf dem Niedersichsischen Weg
mitgenommen werden, und es muss gelingen, ihre
Zweifel zu zerschlagen.

Vor diesem Hintergrund ist die Fortfihrung des
Volksbegehrens absolut kontraproduktiv. Gleich-
wohl besteht angesichts der Heterogenitat der
Initiatoren seitens meiner Fraktion keine Illusion
dahin gehend, dass das Volksbegehren sicherlich
weitergefihrt wird.

Auf den NABU und die Einlésung seiner Zusagen
wird man schauen. Was die Grinen in Nieder-
sachsen betrifft, wird die Stunde der Wahrheit zwi-
schen dem 20. und 22. November auf der Bun-
desdelegiertenversammlung in Karlsruhe schla-
gen, Herr Meyer.

Mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, zitiere ich aus
dem Grundsatzentwurf aus Kapitel ,Umwelt, Natur
und Landwirtschaft, Seite 14: Sie - die Landwirt-
schaft - arbeitet ressourcenschonend, naturver-
traglich und tiergerecht. Der Wandel hin zur zu-
kunftsfahigen Landwirtschaft gelingt nur zusam-
men - zusammen - mit den Bauerinnen und Bau-
ern.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von
der SPD: Hort, hort!)
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Und weiter: Dazu gehért auch, dass sie fiur ihre
vielfaltigen Gemeinwohlleistungen fair entlohnt
werden.

Sie, Herr Kollege Meyer, Frau Kollegin Staudte
und die Mitglieder der Grinen-Fraktion, wollen
Uber das Volksbegehren mittels Ordnungsrecht
Ihre naturschutzfachlichen Ziele durchsetzen. Da-
mit widersprechen Sie erstens dem Entwurf lhres
Grundsatzprogrammes in Bezug auf das Mitneh-
men der B&uerinnen und Bauern. Zweitens. Wer
Uber das Ordnungsrecht geht, verbaut den Weg fur
eine faire Entlohnung der Gemeinwohlleistungen.
Drittens zerstort er die Basis dessen, was durch
den Niedersachsischen Weg begonnen wurde.
Und diese Basis lautet: Vertrauen.

Vor diesem Hintergrund steht viel, sehr viel auf
dem Spiel.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Dammann-Tamke. - Wir
kommen jetzt zur Landwirtschaftsministerin.

(Christian Meyer [GRUNE] meldet
sich zu einer Kurzintervention)

- Ach so, Entschuldigung. Zu einer Kurzinterventi-
on hatte sich zuerst Herr Kollege Hermann Grupe
gemeldet, dann der Kollege Meyer.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Lieber Herr Kolle-
ge Dammann-Tamke, Sie haben bemangelt, dass
sich die Verbande, die an den Verhandlungen
beteiligt waren, nicht starker offentlich zur Wort
gemeldet haben. Ich will Sie einmal fragen, wie es
Ihren Fraktionen ergangen ist. Was wir beméangelin,
ist, dass die Landesregierung gegeniiber dem
Parlament hier offensichtlich absolutes Schweigen
praktiziert hat. Wir haben das Verhandlungsergeb-
nis am 9. September in Form des gemeinsamen
Antrages zur Verfiigung bekommen. Ich habe
aber, da ich im Landvolk vernetzt bin, diese Vorla-
ge zehn Tage vorher vom Landvolk bekommen.
Die wurde, Herr Kollege Dammann-Tamke, an
samtliche Vorstandsmitglieder auf Kreisebene
verteilt. Das wurde von den Verbanden her sehr
weit gestreut. Nur von dieser Landesregierung war
nichts als Schweigen zu hdren - ein sehr lautes
Schweigen, will ich sagen.
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Meine zweite Anmerkung: Laut den Vereinbarun-
gen soll ja eine Erschwernisausgleichsverordnung
erst 2021 entworfen und hier vorgelegt werden.
Das setzt ja wohl ein Maximum an Vertrauen vo-
raus, dass das dann auch wirklich umgesetzt wird.
Ich mdchte das hier einmal anmerken. Wir erwar-
ten von der Landesregierung natirlich, dass hier
im Parlament parallel zu den Verhandlungen zum
Niedersachsischen Weg auch schon deutliche
Hinweise zu den tatsachlichen finanziellen Hinter-
legungen gegeben werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Kollege Grupe. - Herr Dammann-
Tamke wird gleich antworten.

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Herr Kollege Gru-
pe, ich habe insbesondere betont: dffentlichkeits-
wirksam! Ich kann nachvollziehen, dass Sie als
Vorsitzender eines Kreislandvolkverbandes - wie
man erwarten sollte - Uber Ihren Landesverband
Uber die entsprechenden Ergebnisse informiert
werden. Aber von denjenigen, die den Nieder-
sachsischen Weg - der jetzt ein wirklich guter,
gangbarer Weg ist, bei dem sich alle Seiten im
gegenseitigen Vertrauen auf den Weg gemacht
haben - Uber Monate ausverhandelt haben, erwar-
te ich, dass sie auch den Mut haben, sich gemein-
sam hinzustellen und zu sagen: Wir haben gute
Ergebnisse erzielt. Wir alle sind Kompromisse
eingegangen. Aber in diesem Fall geht es nicht
ohne Kompromisse, und deshalb stehen wir ge-
meinsam fir dieses Ergebnis. - Das Stichwort ist
also ,6ffentlichkeitswirksam®.

Was die Information durch die Landesregierung
angeht, so habe ich die Arbeit in den drei Arbeits-
gruppen so verstanden, dass die Landesregierung
diese Arbeit im Wesentlichen moderiert hat. Aber
nach mir sprechen sicherlich Vertreter der Landes-
regierung. Sie werden lhre Kurzintervention in
diesem Punkt viel besser beantworten kdnnen, als
ich es kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr. - Gleichfalls zu einer Kurzintervention
hat sich der Kollege Meyer von Biindnis 90/Die
Grinen gemeldet.

Christian Meyer (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Dammann-Tamke, um
nicht zwei Legenden entstehen zu lassen: Zum
einen stehen wir natirlich zu dem, was im Grund-
satzprogramm steht, namlich dass Landwirte ent-
schadigt werden missen und dass sie eine Kom-
pensation haben sollen. - Nichts anderes steht
Ubrigens im Volksbegehren.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))

Damit soll es auch im Gesetz stehen, dass es fir
jede Anforderung, die Landwirte erfiillen missen -
sei es der Gewasserrandstreifen oder der Pestizid-
einsatz -, auch eine Entschadigung gibt. Ich weise
nur darauf hin, dass es bei lhnen nicht bei allen
Regelungen des Niedersachsischen Weges so ist.
Es gibt nicht Uberall einen Erschwernisausgleich.
Der Kollege Grupe hat darauf hingewiesen, dass
das nicht Uberall der Fall ist, sondern dass von
Ihnen zum Teil auch eine Verordnung oder ein
Verbot in Kraft gesetzt wird, ohne dass es eine
Erschwerniszulage oder eine Entschadigung gibt.

Sie haben angesprochen, dass die Regierungs-
fraktionen diesen Gesetzentwurf ja mal wieder
frGher hatten als die Opposition. Sie haben ge-
schrien, wir seien nur am Rande. Ich will nur auf
Folgendes verweisen: Es gab im Marz ein Schrei-
ben des Initiatorenkreises des Volksbegehrens, als
der Runde Tisch gestartet ist, von den beiden gri-
nen Landesvorsitzenden, vom NABU, vom Berufs-
imkerbund etc. an den Umweltminister Lies, dass
wir nattrlich gern bereit sind, gemeinsam an die-
sen Gesetzen zu arbeiten. Wir haben aber bis
heute keine Antwort der Landesregierung dazu
gekriegt, sondern sie hat sich dazu bequemt, die
Regierungsfraktionen einzubeziehen und auf de-
ren Konsens zu hoffen. FDP und Griine sollen jetzt
nachtraglich abnicken, was Sie hier eingebracht
haben. Das ist auch kein guter Stil, wenn man
einen Konsens fur die Natur will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Kollege Meyer. - Herr Dammann-Tamke
mochte erwidern. Bitte schon!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Danke schon. - Vielen Dank fir die Kurzinterventi-
on, Herr Kollege Meyer.

Es bleibt dabei: Die Initiatoren des Volksbegehrens
spalten und unternehmen insbesondere nichts, um
die Landwirtschaft mitzunehmen.

Es ist ja Uber die sozialen Medien gegangen, dass
der Kollege Mohrmann und ich in Verden diesen
Bus besucht haben, den Sie engagiert haben, um
landesweit fur das Volksbegehren zu werben.

(Christian Meyer [GRUNE]: Ich habe
keinen Bus gebucht!)

Dieser Bus fahrt bundesweit herum, um fir die
Idee von plebiszitaren Elementen und Volksbegeh-
ren zu werben. Den erfahrenen Herrn, der sich
dieser Idee verschrieben hat, haben Herr Dr. Mohr-
mann und ich bei unserem Besuch damit konfron-
tiert, dass in unseren Augen mit der Verknipfung
und der Art und Weise, wie man in diesem Prozess
den Niedersachsischen Weg diskreditiert, der Idee
des Volksbegehrens Schaden zugefiigt wird. Es
war ein Pressevertreter dabei. Der Herr hat seine
Antwort aber leider nicht autorisiert. Dr. Marco
Mohrmann, zu dem ich eben noch einmal gegan-
gen bin, ist mein Zeuge. Dieser &altere Herr hat
gesagt, er verabscheue die Verknipfung des
Volksbegehrens mit dem Niedersachsischen Weg.

So viel zu lhrem Ansatz und zu lhrer Art und Wei-
se, wie Sie inshesondere die Landwirtschaft gegen
den Rest der Gesellschaft ausspielen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU sowie
Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Dammann-Tamke. - Wir kom-
men jetzt zur Ministerin Frau Barbara Otte-Kinast.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Barbara Otte-Kinast, Ministerin fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wa-
rum gehe ich den Niedersédchsischen Weg? Als
Ministerin hore ich viele Fragen und Sorgen, wie
es mit der Landwirtschaft weitergehen soll. Die
Trecker-Demos zeigen, wie grof3 die Unruhe bei
unseren Landwirtinnen und Landwirten ist. Dabei
geht es um den wirtschaftlichen Druck auf den
Betrieben und um eine Fille von Anforderungen
und Erwartungen an Landwirte bei oft geringer
Wertschatzung fir ihre verantwortungsvolle Aufga-
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be, die da ist, unser aller Mittel zum Leben zu pro-
duzieren. Die Menschen sehen es als selbstver-
stéandlich an, ausreichend gesunde, bezahlbare
Nahrungsmittel zu haben. Gleichzeitig werden
mehr Tierschutz, Biodiversitat, Klima-, Arten- und
Gewasserschutz gefordert - und das zu Recht.

Meine Damen und Herren, Gesellschaft und
Landwirtschaft sind Partner und keine Gegner.
Hier in Niedersachsen haben sich Naturschutzver-
bande, Landwirtschaft und Politik auf konkrete
gemeinsame Ziele geeinigt, um den Natur-, Arten-
und Gewasserschutz zu verbessern. Das war nicht
immer einfach. Es gab Diskussionen. Es hat
Streitpunkte gegeben. Aber das gemeinsame Ziel
hat uns geeint, Umwelt und Klima zu schitzen.
Und: Unsere Landwirtinnen und Landwirte sind Teil
der Lésung.

Der Niedersachsische Weg zeigt auf, wie wir die
gesellschaftlichen Erwartungen und die Einkom-
mensinteressen unserer Landwirtinnen und Land-
wirte unter einen Hut bringen kénnen. Diese Ver-
einbarung ist eine Chance fir unsere Landwirt-
schaft. So sind wir bestens vorbereitet auf die Vor-
gaben aus Brissel, was den Umwelt- und Klima-
schutz angeht.

Der Niedersachsische Weg ist ein Baustein auf
dem Weg zu einem neuen Gesellschaftsvertrag.
Die Landwirte wirtschaften mit und in der Natur.
Sie haben das Wissen, sie haben den Willen, sich
fir den Artenschutz einzusetzen. Ein Kernstlick
dieser Vereinbarung ist, dass die Leistungen unse-
rer landwirtschaftlichen Betriebe fiir den Natur-
schutz dauerhaft und fair entlohnt werden.

Herr Meyer, auch ich habe den Koalitionsvertrag
gelesen. Es ist meine Aufgabe - von November
2017 an -, Landwirtschaft in die Mitte der Gesell-
schaft zu fiuihren. Das ist mein Job als Landwirt-
schaftsministerin. Deswegen, meine Damen und
Herren: Der Niedersachsische Weg ist eine Chan-
ce fur unsere Landwirtschaft. Lassen Sie uns diese
Chance gemeinsam ergreifen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Ebenfalls fir die
Landesregierung hat sich Herr Umweltminister Olaf
Lies zu Wort gemeldet.
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Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich Uber die Debatte, die wir heute ha-
ben, weil wir feststellen, dass wir in der Zielrich-
tung so weit gekommen sind wie noch nie. Den
Streit, den wir fihren, fuhren wir vielleicht tiber die
Detalls, aber nicht tber die Zielrichtung, mehr fir
Umwelt-, Natur- und Artenschutz zu tun.

Dafur, dass wir heute Uberhaupt so dartuber reden
kénnen, gilt der grol3e Dank denjenigen, die daran
mitgewirkt haben - der Arbeitsgruppe, die am An-
fang, am 6. Januar abends, zusammengekommen
ist, mutig gesagt hat, dass sie es versuchen will,
und dann Uber finf Monate intensivst daran gear-
beitet hat, einen Vertrag zu erstellen, in dem die
Eckpunkte zusammengefasst wurden, und dann
drei Monate gemeinsam mit den Arbeitsgruppen
intensiv daran gearbeitet hat, den Gesetzentwurf
zu erstellen. So etwas hat es wirklich noch nicht
gegeben.

Ich freue mich, dass Holger Buschmann als Lan-
desvorsitzender des NABU heute hier in der Loge
ist. Ich glaube, das ist ein klares Bekenntnis zu
unserem Weg, den wir gemeinsam gegangen sind.
Vielen Dank dafir.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Dr. Stefan Birkner [FDP]: Eigentlich
begrif3t das Prasidium!)

- Entschuldigung!

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Minister, eigentlich begrifRt das Présidium
besondere Gaste.

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Ja, Entschuldigung, das war mein Fehler. Ich habe
mich nur gefreut. Ich habe ihn nicht begrufit.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Na ja, wenn man so neu ist im Landtag!

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Ich entschuldige mich. Es war mein Fehler.

(Wiard Siebels [SPD]: Das waren jetzt
gleich zwei Fehler!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Dank gilt aber
auch den beiden Hausern, dem Landwirtschafts-
ministerium und dem Umweltministerium. Die Kol-
leginnen und Kollegen waren bereit, ihren Urlaub
zu verschieben und Uberstunden zu machen, weil
diese Arbeit in der Zeit, in der wir sowohl den Ver-
trag als auch den Gesetzentwurf erarbeitet haben,
im Normalfall kaum zu schaffen gewesen ware.
Auch daftir gebihrt ihnen ein Riesendankeschon.
Das ist nicht selbstverstandlich und zeigt die tolle
Arbeit der beiden Hauser.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Es ist viel Uber die Details, die wir erreicht haben,
gesprochen worden. Ich finde, dass wir eigentlich
gar nicht auseinander sein mdussten. Ich finde,
lieber Herr Meyer, wir missten auch diesen Weg
gar nicht gehen. Wir muissten nicht versuchen,
Behauptungen in den Raum zu stellen, die nicht
stimmen. Ich weil3 nicht, warum Sie, Herr Meyer,
das machen. Sie machen es schon wieder mutwil-
lig. Sie machen es schon wieder, um abzulenken.
Sie machen es schon wieder, um zu versuchen,
etwas, was funktioniert, kaputtzureden.

Zur Gewasserkulisse - ich will es nur einmal be-
schreiben - schon wieder das Gleiche! Herr Meyer,
das ist das, was Sie nicht erkennen, weil es bei
Ihnen nicht funktioniert hat. Die Gewasserkulisse
macht nicht nur die Landesregierung. Sie macht
sie gemeinsam mit Umwelt und Landwirtschaft.
Das kennen Sie nicht. Aber es ist ein kluger Weg,
den wir da gehen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Chance zu nutzen, das Problem gemeinsam
zu lésen, ist ein vernunftiger Weg, und wir gehen
ihn.

Das Gleiche gilt Ubrigens fir die Frage der Finan-
zierung. Im Volksbegehren steht zur Gesetzesfol-
genabschatzung, dass die neuen Regelungen zu
Kosten in Hohe von 45 Millionen Euro fihren. Mir
erschlief3t sich nicht, wie man mit 45 Millionen Euro
den Herausforderungen, denen Sie sich stellen
und denen wir uns stellen, gerecht werden kann.
Wir laufen auf eine GrolRenordnung von knapp
100 Millionen Euro in jedem Jahr zu, weil wir die
Landwirte fur ihre Leistung, die sie erbringen, be-
zahlen und sie nicht mit einer Summe abspeisen
wollen, die wir meinen, Ubrig zu haben; Letzteres
ware nicht fair.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich nehme einen Punkt, der vorhin ebenfalls ange-
fuhrt wurde, sehr ernst. Auf keinen Fall dient das
Parlament dazu, Gesetze quasi abzunicken. Aber
der Weg, den wir gegangen sind, ist ein unge-
wohnlicher. Ich will fir diesen Weg werben. Wenn
wir in diesen finf Monaten nicht mit unglaublicher
Vertraulichkeit Dinge diskutiert hatten - wir waren
natdrlich nicht immer und zu jeder Zeit einer Mei-
nung -, sondern jeden Punkt, Gber den wir gestrit-
ten haben, nach aul’en getragen hatten, dann
wirden wir heute nicht Uber den Gesetzentwurf
zum Niedersachsischen Weg diskutieren.

Ich bitte um Verstandnis und weif3, dass das nicht
der kiinftige Weg fur Gesetzeslosungen ist. Aber in
einer Situation, in der die gesellschaftliche Spal-
tung droht, weil zwei unterschiedliche Interessen
aufeinander stol3en, ist der Niedersachsische Weg
ein vernunftiger und gelungener Versuch, auf ge-
meinsamem Weg, auf Augenhdhe und im Mitei-
nander eine Lésung zu finden. Ich wirde mich
freuen, wenn wir es schafften, das Ergebnis breit
ins Parlament zu tragen und dann den Weg ge-
meinsam zu gehen. Das ware ein groRRer Erfolg fir
uns alle, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Lieber Hermann Grupe, Sie haben es gesagt: Na-
turlich muss man auf einem solchen Weg informie-
ren. Wir haben das Uber die Arbeitsgruppen ver-
sucht, wo wir die Chance hatten, mehr Leute aus
der Landwirtschaft und aus der Umwelt zu beteili-
gen. Auch das war ein Uberschaubarer Kreis. Aber
wir hatten dann schon den Sachstand des Nieder-
sachsischen Weges in Form des Vertrages und
haben dann gemeinsam an dem Gesetzentwurf
gearbeitet.

Jetzt brauchen wir natirrlich die Diskussion im Par-
lament, jetzt brauchen wir auch in den Anhdrungen
selbstverstandlich die breite Beteiligung derer, die
nicht dabei waren. Aber wir wissen eben auch,
dass dieses Konstrukt, das wir gemeinsam gefun-
den haben, stabil bleiben muss. Wir missen se-
hen, was jetzt noch an Informationen kommt. Aber
dieses Konstrukt, dieser gemeinsame Weg, dieser
gemeinsame Gesetzentwurf stehen. Wir missen
den Weg jetzt erfolgreich weitergehen.

Ich werbe fur das, was nach funf Monaten Arbeit
am Vertrag und drei Monaten Arbeit an den ge-
setzlichen Regelungen vor uns liegt. In den néchs-
ten Wochen haben wir noch ein paar Aufgaben vor
uns. Sie bestehen darin, gemeinsam zu lberlegen,
wie die Kulisse aussieht. Lieber Herr Meyer, Sie
haben es im Volksbegehren so gemacht, indem sie
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100 m Abstand zu den Gewassern gefordert ha-
ben. Wir waren uns einig, dass das nicht klar ge-
nug ist.

(Christian Meyer [GRUNE]: Was ist
daran nicht klar genug?)

Deswegen haben wir mit Umweltverbanden und
Landwirtschaft entschieden, dass die Anwendung
einer Regelung mit pauschal 100 m nicht funktio-
niert und dass wir eine Kulisse aufstellen missen.
Auch wenn Sie es noch so oft behaupten: Der
Kulisse liegt nicht die Idee zugrunde, grol3e Teile
wieder herauszunehmen, sondern sie hat die Auf-
gabe, dafir zu sorgen, die Landwirte dort, wo die
Belastung droht, zu grof3 zu werden, davor zu be-
wahren, dass sie zu grof3 wird.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das ist die Aufgabe, auf die wir uns gemeinsam
verstandigen - aber nicht mit der Vorgabe 100 m.
Das ist der groRe Unterschied bei unserem Han-
deln.

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt - Herr
Grupe hat es gesagt- auch fur den erweiterten
Erschwernisausgleich. Er ist selbstverstandlich
einer der ganz wesentlichen Bestandteile, weil wir
uns darauf verstéandigt haben, eine Lésung zu
vollziehen, die sicherstellt, dass wirklich ein Aus-
gleich erfolgt.

Insoweit liegt noch eine Menge an Aufgaben vor
uns.

Das Wiesenvogelschutzprogramm wird eine der
ganz groRen Aufgaben sein, der wir uns widmen.
Aber auch hierfir gilt - Herr Meyer, weil Sie ja be-
haupten, es gebe darauf keine Antwort, weil nichts
im Gesetzentwurf stehe -: Es gehdrt zur Wahrheit
dazu, dass sich die beteiligten Umweltverbénde,
die Landwirtschaft und die Ministerien darauf ver-
stéandigt haben, den Weg Uber die Anreizprogram-
me zu gehen - nur dann, wenn das nicht funktio-
niert, gehen wir den Weg Uber die Anordnung -,
weil wir sicher sind, dass sich die Landwirte ihrer
Verantwortung fur den Wiesenvogelschutz be-
wusst sind und die erforderlichen MaflRnahmen
bewusst umsetzen wollen.

Wenn wir uns wenigstens darauf verstandigen
kénnen, ehrlich nur das zu sagen, was mit dem
Niederséchsischen Weg gemeint ist und was wir
wirklich gemeinsam erreichen wollen, und dartber
eine ehrliche und offene Debatte fiihren, dann
hatten wir den Sachverhalt, dann héatten wir die
einmalige Chance, hier als Parlament mit breiter
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Mehrheit nicht nur fir eine Legislatur, sondern weit
dartber hinaus etwas fir Umwelt-, Natur- und Ar-
tenschutz zu tun.

Ich wiirde mich freuen, wenn uns das gelange. Ich
freue mich auf die weitere Diskussion. Ich bin mir
ganz sicher, dass wir es schaffen, dass die Part-
ner, die jetzt Teil des Niedersédchsischen Weges
sind und die jetzt daran mitarbeiten und das auch
weiterhin tun werden, nicht sagen werden, dass
das Volksbegehren abgebrochen wird, sondern
erkennen, dass wir das Volksbegehren nicht mehr
brauchen, weil wir gemeinsam schon mehr erreicht
haben. Das ware ein Erfolg fir uns alle,

(Johanne Modder [SPD]: Und schnel-
ler!)

- dazu auch noch schneller.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen Dank, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Punkt
nicht vor, sodass wir zur Ausschussiberweisung
kommen kdnnen.

Federfuhrend soll sein der Ausschuss fiir Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz. Mitberaten sollen
der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen,
der Ausschuss fur Inneres und Sport, der Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen und der Aus-
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Wer so entscheiden mochte, den
bitte ich nun um ein Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Die sehe ich nicht. Gibt es Enthal-
tungen? - Gleichfalls nicht. Dann haben Sie das so
entschieden.

Wir kommen zu dem

Tagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung nach-
richtendienstlicher Bestimmungen - Gesetzent-
wurf der Landesregierung - Drs. 18/7315

Fur die Landesregierung hat sich gemeldet Herr
Minister Boris Pistorius.

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf zur Anderung nachrichtendienstlicher Be-
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stimmungen ist ein weiterer und wichtiger Schritt
zur Starkung des niederséchsischen Verfassungs-
schutzes.

Die Herausforderungen im Hinblick auf die Sicher-
heitslage in Niedersachsen sind unveréndert hoch.
Die Gefahr eines- seit Jahren erstarkenden -
Rechtsextremismus sind nicht erst seit dem Mord-
anschlag auf den Kasseler Regierungsprasidenten
Dr. Walter Liubcke und dem antisemitischen An-
schlag in Halle fur jeden erkennbar und greifbar.
Auch die vom islamistischen Terrorismus ausge-
hende Bedrohungslage ist unverandert hoch.

Ganz aktuell ist im Zuge der andauernden Corona-
Pandemie zu beobachten, wie Verfassungsfeinde
versuchen, Demonstrationen zu unterwandern und
mit Verschworungstheorien fur ihre Zwecke zu
missbrauchen. Umso wichtiger ist es, dass wir
wachsam sind. Ein demokratischer Rechtsstaat
muss wehrhaft sein gegen Extremisten, die versu-
chen, ihn mit Hass, Hetze und Gewalt zu bekamp-
fen, auszuhdhlen oder zu stirzen.

Genau hierzu, meine Damen und Herren, zum
Schutz unserer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, leistet der vorliegende Gesetzent-
wurf einen weiteren Beitrag.

Ziel des Entwurfs ist es, durch gezielte Anpassun-
gen der Befugnisse eine noch effektivere Aufga-
benwahrnehmung durch den Verfassungsschutz
zu erreichen. Dabei - das war und ist mir ein be-
sonderes Anliegen - schaffen wir mit den geplan-
ten moderaten Anderungen einen angemessenen
Ausgleich zwischen der Wahrung der Freiheits-
rechte und der gréRtmdglichen Sicherheit fir die
Birgerinnen und Burger.

Die Niedersachsische Landesregierung hat sich
schon im Koalitionsvertrag auf eine Erleichterung
bei der Speicherung von Daten Minderjahriger
verstandigt. Wir haben die Erfahrung insbesondere
im salafistischen Bereich gemacht, dass Radikali-
sierungen eben auch bisweilen schon in jungem
Alter stattfinden, z. B. wenn dies von einem ent-
sprechenden Elternhaus oder Umfeld unterstiutzt
oder gar betrieben wird.

Um auch bei radikalisierten Minderjahrigen hand-
lungsfahig zu sein, wird das Mindestalter fir eine
Speicherung moderat herabgesetzt. Dabei betone
ich ausdrticklich: Eine altersunabhéngige Speiche-
rung lehne ich entschieden ab. Vielmehr orientiert
sich der Gesetzentwurf an der Strafmindigkeit, die
erst nach Vollendung des 14. Lebensjahres be-

ginnt. Eine Speicherung vor diesem Mindestalter
bleibt weiterhin nicht zulassig.

Meine Damen und Herren, ich bin Uberzeugt: Wir
haben hier eine sinnvolle Abwagung zwischen
sicherheitsbehdrdlichen Anforderungen und dem
Schutz und der besonderen Bertcksichtigung von
Minderjahrigen gefunden.

Der Gesetzentwurf sieht aulRerdem eine Erleichte-
rung des Verfahrens zum Einsatz von Vertrauens-
personen vor; ebenfalls wie im Koalitionsvertrag
vereinbart. Der Einsatz von Vertrauenspersonen
zahlt in der Praxis - das wissen Sie alle - zu den
effektivsten nachrichtendienstlichen Mitteln. Er ist
daher zur Aufgabenerfullung des Verfassungs-
schutzes unverzichtbar. Der Einsatz von Vertrau-
enspersonen stellt einen nicht unerheblichen
Grundrechtseingriff dar. Dies wird auch zukunftig
im Verfassungsschutzgesetz bertiicksichtigt.

Zwar wird die erhebliche Bedeutung des Ver-
dachts- und Beobachtungsobjekts als Vorausset-
zung fir den Einsatz von V-Personen gestrichen.
Die Entscheidung uber einen Einsatz von V-Perso-
nen ist jedoch - das wissen alle; auch diejenigen,
die die Streichung dieser Passage kritisieren - in
jedem Einzelfall strengstens am Mal3stab der Ver-
haltnisméaRigkeit zu Uberprifen. Diese Prifung ist
im Gesetz auch derzeit schon vorgeschrieben. Wie
fur jedes andere nachrichtendienstliche Mittel gilt
der Grundsatz, dass der Einsatz eben nicht aulRer
Verhaltnis zur Bedeutung des aufzuklarenden
Sachverhaltes steht, insbesondere nicht aufer
Verhéltnis zu der Gefahr - ich betone: zu der Ge-
fahr -, die von dem jeweiligen Beobachtungs- oder
Verdachtsobjekt ausgeht oder ausgehen kann.

Zudem bedarf es - auch das will ich noch mal un-
terstreichen, weil das in der 6ffentlichen Debatte
der letzten Wochen immer wieder gern unterschla-
gen wurde - nach wie vor der Zustimmung durch
die G 10-Kommission.

Eine weitere Anderung betrifft die Dateniibermitt-
lung an die Trager von Einrichtungen, die in der
Praventions- und Ausstiegsarbeit tétig sind. Auch
dariber haben wir in den vergangenen Jahren
immer wieder gesprochen. Wir wollen durch mal3-
volle Erleichterungen bei der Datenweitergabe die
wichtige Préventionsarbeit dieser Einrichtungen
sowohl in der Einzelfallbearbeitung als auch bei
der Abstimmung von SensibilisierungsmafRnahmen
starken.

Die auRerdem vorgesehene Anpassung des Aus-
kunftsanspruchs schafft ein Gleichgewicht zwi-
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schen den Sicherheitsinteressen einerseits und
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung andererseits. Durch die landesrechtliche
Umsetzung wird die Kontostammdatenabfrage
zukiinftig auch dem niedersachsischen Verfas-
sungsschutz ermdglicht, womit Finanzermittlungen
malfigeblich erleichtert werden.

SchlieBlich haben wir im Gesetzentwurf erforderli-
che datenschutzrechtliche Anpassungen vorge-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum
Schluss kommen. Der Verfassungsschutz operiert
in einem hoch dynamischen Bereich - das wissen
Sie - mit sich stets verdndernden Bedrohungsfor-
men. Das macht nun einmal immer wieder auch
gesetzliche Anpassungen nétig, um die Sicherheit
und die Freiheit unserer Birgerinnen und Birger
auch in diesen Zeiten gewahrleisten zu kénnen.

Wir brauchen einen starken und zugleich sensiblen
Verfassungsschutz. Das ist unser Anspruch, und
mit dem Gesetzentwurf schaffen wir deshalb eine
moderne, zeitgemale Grundlage, die den sicher-
heitspolitischen Anforderungen ebenso gerecht
wird wie den berechtigten Erwartungen im Hinblick
auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit und Ver-
haltnismatigkeit.

Vielen Dank flirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Herr Minister Pistorius. - Wir
kommen jetzt zu dem Beitrag fiir die AfD-Fraktion
von Herrn Klaus Wichmann.

Klaus Wichmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man dem Herrn Minister zugehért hat, hat man
festgestellt, dass gar nicht viel passiert. Alles not-
wendig! Alles verhaltnismagig!

Schauen wir uns das mal an: Beim Auskunftsan-
spruch erfolgt eine Abkehr vom Mehraugenprinzip.
Der Vorbehalt des Abteilungsleiters bei volumen-
starker, aber eingriffsschwacher Auskunft zu Be-
standsdaten wird aufgehoben. Es soll nun eben
nicht mehr von mehreren Mitarbeitern auf unter-
schiedlichen Ebenen geprift werden. Das klingt
harmlos. Es geht nur um eingriffsschwache, aber
volumenstarke Falle.

Aber wer definiert diese Begriffe? Das ist meine
Frage.
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Bis wann ist ein Fall eigentlich eingriffsschwach? In
einem Rechtsstaat definieren letztlich Gerichte
solche Begriffe. Sie tun das aber nicht einfach so,
weil sie gerade nichts zu tun héatten, sondern dann,
wenn genau zu einem solchen Punkt Uber eine
Klage zu entscheiden ist, aber nicht vorher.

Bis dahin - richtig? - entscheidet ausschlielZlich die
Behorde. Vielleicht ist es am Ende sogar eingriffs-
schwach, wenn der V-Mann nur ein bisschen zu-
gehort hat, wenn nur ein bisschen abgehort wurde.
Nein! So etwas muss man tatsachlich praziser
fassen.

Es geht weiter: Ein Auskunftsanspruch soll nur
noch dann gegeben sein, wenn ein konkreter
Sachverhalt vorgetragen wurde. Auf Deutsch: Die
allgemeine Auskunftspflicht des Verfassungs-
schutzes, wie sie jetzt im Gesetz steht, wird mit
einem Federstrich abgeschafft. Und wieder ein
Birgerrecht kassiert!

Von mir wieder die Frage: Wer definiert, was ein
konkreter Sachverhalt ist? Reicht die Teilnahme an
einer Demo? Reicht die Teilnahme an einer Demo,
auf der irgendwelche Spinner irgendwelche ver-
sponnenen Flaggen gezeigt haben? Reicht es,
Jager zu sein, also Waffen zu haben? Reicht es
aber nicht, Bogenschiel3en als Sport zu betreiben,
also auch Waffen zu haben?

Eine Behorde, die so viele Méglichkeiten zum Ein-
griff in die Grundrechte hat, muss auskunftspflich-
tig sein. Denn was ist, wenn ich erst Jahre spater
erfahre, dass ich beobachtet wurde, und dann der
konkrete Sachverhalt vielleicht nicht mehr gegeben
ist? Dann erhalte ich keine Auskunft mehr? - Das
ist Willktr, meine Damen und Herren! Das ist die
Aufgabe von Burgerrechten véllig ohne Not.

Und es geht weiter: Die Sperrung und L&schung
von Daten soll nun erst nach fiinf Jahren erfolgen,
statt, wie bisher, nach drei Jahren. Das ist fast eine
Verdoppelung der Zeit, in der der Verfassungs-
schutz Daten von Birgern fir alle Falle mal aufhe-
ben kann.

Wenn man Birgerrechte aufhebt, wenn man Bir-
gerrechte einschrénkt, wenn man Birger rechtlich
schlechterstellen will, dann muss man schon einen
sehr guten Grund daftir haben. Angabe von Grin-
den zur Verdoppelung dieser Zeit in der Gesetzes-
vorlage? - Keine! Dabei stellt dies eine erhebliche
Schlechterstellung der Betroffenen hinsichtlich
ihrer Rechtsposition dar. Was ist denn mit Perso-
nen, die zu Unrecht beobachtet werden? Was ist
denn, wenn der Verfassungsschutz - es tut mir
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leid - mal wieder schlampt und harmlose Birger fur
Extremisten halt? Ich will nicht in Wunden rihren,
aber wir hatten diesen Fall zuletzt in unserem Land
laut HAZ erst im Juni dieses Jahres.

Eine Ldschung nach funf Jahren? Ich bitte Sie!
Das ist nun wirklich véllig unverhéltnismaRig.

Aber es geht noch weiter: Der Einsatz von Ver-
trauenspersonen soll nun nicht mehr ausschliel3-
lich bei Anwendung oder Vorbereitung von Gewalt
oder aus anderen vergleichbaren erheblichen
Grinden erlaubt sein. Diese Liste wird erweitert.
Nun sollen Vertrauenspersonen auch eingesetzt
werden dirfen bei besonderer ideologischer Be-
deutung, besonderer Strahlkraft, besonderer Fi-
nanzstarke, erheblicher Gro3e und bei Vergleich-
barem.

Wer definiert diese Begriffe? - Bis auf Weiteres die
Behorde. Hier in Niedersachsen ist der Verfas-
sungsschutz nach wie vor keine eigenstandige
Behorde, sondern eine Abteilung des Innenminis-
teriums. Im Zweifel bestimmt also der Innenminis-
ter Uber diese Abteilung.

Wer definiert also im Ergebnis die Begriffe? - In
Wabhrheit die Politik, und zwar je nach aktueller
Beddrfnislage.

Selbst wenn ein Minister keinen Einfluss nimmt,
steht die Behorde da und ratselt, was eine erhebli-
che GroélR3e ist: ,Bei Verein X haben wir 100 Perso-
nen als erhebliche Grofe angesehen. Ach, dann
gehen auch 95!

Was hier erfolgen soll, ist doch keine redaktionelle
Anderung! Das ist eine massive Aufweichung der
Bindung der Behorde an klare Einsatzvorausset-
zungen!

Und was ist, wenn Mischformen vorliegen? Ach ja,
nicht unerhebliche Finanzstarke, immerhin 80 Mit-
glieder, und dreimal wurden deren Beitrdge auf
Facebook sehr erfolgreich geteilt, Strahlkraft! -
Reicht dann auch so eine Gesamtschau? - Alles
ungeklart!

Meine Damen und Herren, man spielt nicht mit den
Grundrechten. Das zeichnet einen Rechtsstaat
aus. Aber diesem Spiel mit Grundrechten werden
hier Tar und Tor gedffnet.

Ubrigens: Selbst wenn ich Auskunft erhalte, be-
komme ich nach dieser Gesetzeséanderung nur
Auskunft Uber den konkreten Sachverhalt, den ich
zur Begrundung der Auskunft sowieso erst einmal
vortragen muss. Wie soll denn der Antragsteller
wissen, wegen welches konkreten Sachverhalts er

maoglicherweise beobachtet wird, wenn er den
schon bisher gerade erst durch eine Anfrage erfah-
ren konnte? Und ja, die Behorde hat nach diesem
Gesetzentwurf ein Ermessen, auch mehr zu be-
richten, aber ein Ermessen an dieser Stelle halte
ich fur falsch. Das Auskunftsrecht der Biirger muss
so weitgehend sein, wie es die Funktionsfahigkeit
des Dienstes zulasst.

(Zuruf)

- Ja, dann missen Sie es aber anders begriinden
und nicht so schwach.

Meine Damen und Herren, unter dem Gesetzent-
wurf steht die ohne Zweifel wichtige Auskunft
LAuswirkungen auf die Verwirklichung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern. Keine“. Da hat-
te aber auch stehen missen: ,Auswirkungen auf
Burgerrechte und Birgerfreiheiten. Katastrophal®.
Ich wei nicht, wer sich bei lhnen so etwas aus-
denkt. Wir werden die birgerlichen Freiheiten, wir
werden das VerhaltnismaRigkeitsprinzip und damit
das Grundgesetz verteidigen. Darauf kdnnen Sie
sich verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Wichmann. - Fir Bindnis 90/Die Gru-
nen spricht nun der Kollege Helge Limburg.

(Zuruf von Sebastian Lechner [CDU])

- Herr Lechner, wenn ich es richtig sehe, haben
Sie sich sowieso zu Wort gemeldet. Sie missen
also jetzt nicht die ganze Zeit vor sich hinreden.
Danke schon.

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Kollege Lechner, vor allem ware es schén,
wenn Sie die Zwischenrufe so laut machen, dass
sie hier vorne auch ankommen.

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Wichmann, zu lhrem letzten Satz nur
so viel: Das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland ist viel zu wertvoll und viel zu gut, als
dass es verdient hat, von Ihrer Partei auch nur in
irgendeiner Weise verteidigt zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Klaus
Wichmann [AfD]: Das sagen Sie, Herr
Limburg!)

- Genau, Herr Wichmann, das sage ich lhnen hier.
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Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf, der uns hier heute vorliegt, ist ein-
deutig eine Rolle riickwarts in die Zeit vor der letz-
ten grol3en Reform des Niedersachsischen Verfas-
sungsschutzgesetzes - vor der rot-griinen, ge-
meinsam getragenen Reform und Modernisierung
des Verfassungsschutzrechtes. Offensichtlich ist
die GroRRe Koalition geleitet von dem alten, aber
auch schon stets falschen Gedanken: Je groRRer
eine Gefahrdungslage, desto gréRer muss man
Grundrechtseingriffe ausgestalten, und schon wird
die Sicherheit irgendwie zurickkommen. - Das
aber ist grundfalsch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Um es klarzustellen: Naturlich leistet der Verfas-
sungsschutz wichtige Beitrage zur Verteidigung
unserer Demokratie und unseres Rechtsstaates.
Uberhaupt keine Frage! Aber: Das leistet er auch
in der gegenwartigen gesetzlichen Situation. Herr
Innenminister, Sie haben in lhrer Rede auch nicht
darlegen kénnen, woflir genau die weitreichenden
Grundrechtseingriffe in diesem Gesetzentwurf
notig sind. Eine solche genaue Begriundung ist
aber durchaus angezeigt; denn es geht hier da-
rum, dass Sie in der Tat in sensible Grundrechte
der Burgerinnen und Birger in Niedersachsen
eingreifen.

Sie haben es selber angesprochen: Sie wollen den
Einsatz von V-Leuten erleichtern. Ich darf daran
erinnern, dass die Beschrankung des Einsatzes
von V-Leuten natirlich auch eine Schlussfolgerung
war, die Ubrigens nicht nur von den Grinen, son-
dern von allen im Deutschen Bundestag vertrete-
nen Fraktionen - und auch in vielen Landesparla-
menten quer durch die Fraktionen - aus dem kata-
strophalen Versagen einiger Sicherheitsdienste
rund um die Morderbande des Nationalsozialisti-
schen Untergrundes gezogen wurde. Dort hat es
im Umfeld zahlreiche V-Leute gegeben. Dort gab
es den Eindruck, dass sogar massiv Gelder, die
die Verfassungsschutzamter an die V-Leute ge-
zahlt haben, in die rechtsextreme Szene geflossen
sind. Dem wollte man einen Riegel vorschieben.
Das war doch der Hintergrund fur die Begrenzung
des V-Mann-Einsatzes! Dass Sie diesen Einsatz
jetzt hier wieder so sang- und klanglos ausweiten
wollen, ohne auf ausreichende Kontrollmechanis-
men zu achten, ist hoch problematisch, Herr In-
nenminister.

Sie haben die Minderjahrigen angesprochen. Ich
mochte hier noch einmal dem Eindruck entgegen-
wirken, als durften unter 16-Jahrige nach dem
gegenwartigen Gesetz gar nicht beobachtet wer-
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den. Das ist mitnichten der Fall. Das gegenwartige
Gesetz erlaubt natirlich unter ganz engen Voraus-
setzungen auch die Beobachtung von 14- und 15-
Jahrigen, aber eben unter engen Voraussetzun-
gen. lhre einzige Begriindung, Herrn Innenminis-
ter, warum Sie das weiter absenken und die Be-
obachtung von 14- und 15-Jahrigen erleichtern
wollen, ist ja die Strafmiundigkeit.

Nun wissen Sie aber so gut wie ich, dass die
Strafmindigkeit zwar ab 14 Jahren besteht, aber
eben auch nur eingeschrankt besteht, und zwar
aus gutem Grund: Weil man eben weil3, dass Ju-
gendliche in diesem Alter keine gefestigten Welt-
bilder oder - auf das Strafrecht bezogen - keine
gefestigten kriminellen Karrieren haben und dass
man deswegen eher mit padagogischen Mitteln
kommen muss. Sie aber wollen die padagogischen
Mittel wieder ein Stiick weit beiseiteschieben und
wieder in den Hintergrund riicken und wollen stér-
ker mit der Beobachtung und mit der Sicherheits-
behérde kommen. Das ist hoch problematisch,
Herr Innenminister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie erschweren die Selbstauskinfte. Warum ist
das Selbstauskunftsrecht beim Verfassungsschutz
so wichtig? Das Recht, dass Birgerinnen und Biir-
ger erfahren kdnnen, welche Daten der Verfas-
sungsschutz Uber sie gespeichert hat, ist einer der
wichtigen Bausteine, die unseren Verfassungs-
schutz hier in Bund und Landern von Nachrichten-
diensten in totalitiren Staaten unterscheidet. Bur-
gerinnen und Birger sind natirlich nicht gegen-
Uber der Behdrde rechtlos gestellt, sondern kon-
nen in Teilen gerichtlichen Rechtsschutz erlangen,
haben aber auch die Mdglichkeit zu erfahren: Was
hat die Behorde eigentlich Gber mich?

Wir erinnern uns doch alle noch daran, wie wichtig
es den Menschen in der friheren DDR war, nach
dem Zusammenbruch des SED-Regimes zu erfah-
ren: Was hat eigentlich die Stasi Uber mich gespei-
chert? - Die Nutzung dieses Rechts wollen Sie jetzt
erschweren, und zwar nicht in geringem Malf3e. In
der Tat sagen Sie: Man muss schon einen konkre-
ten Sachverhalt vortragen. - Tatsachlich kdénnen
aber doch Birgerinnen und Birger haufig genug
gar nicht wissen, welcher Sachverhalt eigentlich
dazu gefihrt hat, dass sie - vielleicht auch nur als
Beifang oder aus Versehen - ins Visier der Nach-
richtendienste geraten sind. Das den Birgerinnen
und Birgern aufzudriicken, konterkariert dieses
Auskunftsrecht de facto vollkommen.
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Darliber hinaus, Herr Innenminister, vermute ich,
dass das so nicht beabsichtigt ist: Wenn Sie sich
den Gesetzentwurf genau durchlesen, dann stellen
Sie fest, dass es uberhaupt keine Hirde dagegen
gibt, dass der Verfassungsschutz solche Antréage
auf Selbstauskunft dann selbst wiederum als Be-
obachtungsanlass nimmt. Eine Birgerin oder ein
Birger schreibt: Ich war bei dieser oder jener De-
mo. - Der Verfassungsschutz sagt: Vielen Dank,
das wussten wir noch gar nicht. Dann legen wir
mal eine Akte Uber dich an. - Im Grunde genom-
men mussen Sie diesen Paragrafen in das Kapitel
Uber die Datenerhebung des Verfassungsschutzes
aufnehmen und nicht hinten bei den Auskinften.

(Glocke der Prasidentin)
- lch komme zum Abschluss, Frau Prasidentin.

Die parlamentarische Kontrolle findet in lhrem
Gesetzentwurf keinerlei Verbesserung. Dass Sie
die Finanzermittlung erweitern, finden wir gut. Das
loben wir ausdricklich. Dartber werden wir im
Detail im Ausschuss noch zu reden haben.

Insgesamt muss es aber doch darum gehen, die
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes auch tat-
sachlich in die Arbeit unserer Waffenbehorden,
unserer Polizei und unserer Justiz einzubeziehen
und nicht einfach nur wild mehr Daten zu sam-
meln.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Kollege Limburg. - Jetzt erhélt der
Kollege Sebastian Lechner das Wort fur die CDU-
Fraktion.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Sie haben immerhin neun Minuten, Herr Lechner.

(Helge Limburg [GRUNE]: Die reichen
ja fur jeden einzelnen Paragrafen,
Frau Prasidentin!)

Sebastian Lechner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben in den letzten Wo-
chen und Monaten hier ziemlich oft gestanden und
daruber debattiert, wie wir mit steigender Gewalt-
bereitschaft im linksextremen Bereich - laut Ver-
fassungsschutzbericht - umgehen wollen, mit der
nach wie vor hohen Bedrohungslage durch islamis-
tischen Extremismus und Terrorismus und vor

allem auch explizit mit der wachsenden Bedro-
hungslage von rechts, mit der Vernetzung von
rechtsextremistischen Gruppen, mit dem Hass und
der Hetze im Internet. Insofern kann man aus die-
sen ganzen Debatten, die wir dort gefuhrt haben,
eigentlich nur einen Schluss ziehen: Wir brauchen
einen starken Verfassungsschutz, ein Frihwarn-
system fur unsere Demokratie, einen Schutzschild.
Genau das beabsichtigen wir mit dieser Gesetzes-
vorlage.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben es uns wirklich nicht einfach gemacht.
Wir haben sehr intensiv beraten,

(Ulrich Watermann [SPD]: Ach, ich
kann mich nicht erinnern!)

auch in der Koalition, lieber Uli Watermann. Wir
haben miteinander gerungen. Ich finde, dass wir
am Ende einen Weg gefunden haben, der ein gu-
ter Ausgleich zwischen erweiterten Instrumenten
und gleichzeitig VerhaltnismaRigkeit und Rechts-
staatlichkeit ist.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ich furchte,
dass Sie diese Auffassung exklusiv
haben, Herr Kollege!)

- Herr Limburg, zu Ihnen komme ich gleich noch.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja, bitte!
Machen Sie das mal!)

Wir werden als Erstes - Sie haben es schon ange-
sprochen - eine Ausweitung des Einsatzes von
V-Leuten vornehmen.

(Dr. Stefan  Birkner [FDP]: Wieso
Ausweitung?)

Ich erinnere einmal an die jetzige Gesetzeslage,
Herr Limburg. Danach darf man Vertrauensleute
bei Beobachtungsobjekten mit erheblicher Bedeu-
tung einsetzen.

Im Ubrigen, Herr Wichmann, heiRt der Text: ,auf
Gewalt gerichtet oder aus anderen erheblichen
Grinden." Das bedeutet: Das, was Sie im Rund-
blick an méglichen erheblichen Griinden zu Notiz
getragen haben, ist heute bereits Gesetzeslage
und auch heute schon mdglich, um einen Einsatz
von Vertrauensleuten zu begrinden.

Die Gesetzeslage besagt zudem, dass Beobach-
tungsobjekte von nicht erheblicher Bedeutung
keinen Einsatz von Vertrauenspersonen erlauben.
Aber - und jetzt kommt es, Herr Limburg -: Bei
Verdachtsobjekten, bei denen noch nicht die er-
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hebliche Bedeutung festgestellt werden konnte,
kann voribergehend eine Vertrauensperson ein-
gesetzt werden.

Bei Verdachtsobjekten braucht man Anhaltspunk-
te, bei Beobachtungsobjekten Tatsachen fir ex-
tremistische Bestrebungen. Das heif3t: Wir haben
ehrlicherweise bereits nach der jetzt geltenden
Gesetzeslage eine gewisse Unlogik.

Der Einsatz von V-Leuten ist eines der wichtigsten
nachrichtendienstlichen Mittel. Das gilt insbeson-
dere auch - insofern, Herr Wichmann, habe ich
mich tber lhre Kritik gewundert -, um genau in den
Vereinigungen im Umfeld Ihrer Partei, mit denen
Teile lhrer Partei vernetzt sind - Sie sehen es mir
nach, dass ich das hier darstelle -, um genau in
diesem Bereich des Rechtsextremismus an wichti-
ge und bedeutende Informationen zu gelangen.

Der Einsatz von V-Leuten ist eines der wichtigsten
nachrichtendienstlichen Mittel, um Rechtsextre-
mismus wirksam zu bekampfen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Lechner, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Wichmann?

Sebastian Lechner (CDU):
Immer gerne.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Bitte sehr!

Klaus Wichmann (AfD):

Herr Kollege Lechner, vielen Dank fir das Zulas-
sen der Zwischenfrage.

Entnehme ich lhren Ausfuhrungen, dass Sie aus-
schlieBlich in diese Richtung blicken wollen, oder
mochten Sie das noch erganzen?

Vielen Dank.

Sebastian Lechner (CDU):

Nein, Herr Wichmann, meine Ausfiihrungen besa-
gen, dass wir insbesondere auch in diese Richtung
blicken wollen. Das haben wir in mehreren Debat-
ten klargemacht. Ich wollte Ihnen nur zurufen, dass
die Nervositét, die Sie im Rundblick gezeigt haben,
fir uns keine Warnung ist, auf dem falschen Weg
zu sein, sondern eher Bestatigung daftr, mit der
Ausweitung dieses Instruments auf dem richtigen
Weg zu sein.
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(Beifall bei der CDU - Klaus Wich-
mann [AfD]: Das missen Sie uns be-
griinden!)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herr Wichmann, jetzt missen Sie ruhiger sein!

Sebastian Lechner (CDU):

Was dazu gehort, hat der Minister richtigerweise
dargestellt: Jedes Beobachtungsobjekt, bei dem
Vertrauensleute eingesetzt werden sollen, muss
durch die G 10-Kommission freigegeben werden.
Auch die Verlangerung der Beobachtung dieses
Beobachtungsobjektes muss durch die G 10-Kom-
mission bestatigt werden.

Insofern haben wir den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz als mdogliche Grenze und die Bestati-
gung durch die G 10-Kommission. Damit ist das
alles andere als willkurlich. Ich habe grof3es Ver-
trauen in die G 10-Kommission und in all diejeni-
gen, die dort arbeiten, dass sie mit groBem Au-
genmalf die Entscheidung treffen werden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Und mit
Selbstvertrauen!)

Zweitens werden wir den Auskunftsanspruch be-
grenzen - da haben Sie recht, Herr Limburg -, al-
lerdings auf eine Regelung, die Sie exakt so in
§ 15 des Bundesverfassungsschutzgesetzes fin-
den. Das heif3t, wir gehen in Niedersachsen keinen
Sonderweg. Es ist vielmehr umgekehrt: Wir korri-
gieren einen niedersachsischen Sonderweg aus
der Vergangenheit. Die Regelung, die wir bisher im
Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetz ha-
ben, gibt es in keinem anderen Bundesland und
auch nicht im Bund. Insofern ist es richtig, dass wir
diesem Zustand abhelfen.

(Beifall bei der CDU)

Sie missen sich einmal Uberlegen, dass man in
Niedersachsen Uber die Herkunft der Daten Aus-
kunft geben musste. Das bedeutete im Kern: Aus-
kunft zu geben Uber das nachrichtendienstliche
Mittel, mit dem diese Daten erhoben wurde.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das ist
aber fast nie passiert!)

- Ja, aber so steht es im Gesetz. Der Verfassungs-
schutz muss auch darliber Auskunft geben, wer
die Daten empfangen hat.

Es gibt kaum Anforderungen zu der Frage, wann
man diese Auskunftsersuchen stellen kann, und es
ist kein Geheimnis, Herr Limburg, dass es durch-
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aus interessierte Kreise, auch Anwaltskanzleien,
gibt, die den Niedersachsischen Verfassungs-
schutz systematisch und strategisch mit Auskunfts-
ersuchen uberziehen, und zwar mit dem Ziel, die
operative Arbeit dieser Abteilung zu behindern und
daraus Informationen Uber eventuelle Einsatzziele
des Verfassungsschutzes zu gewinnen. Das geht
nicht, dem muss ein Riegel vorgeschoben werden!

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Es ist vielleicht noch nicht aufgefallen,
aber fur uns als CDU-Fraktion ist es ein durchaus
wichtiger Punkt, der 8 11 des Niedersachsischen
Verfassungsschutzgesetzes betrifft, als wir die
Verhandlungen mit dem Bund gefiihrt haben im
Zusammenhang mit der eingebrachten Geset-
zesnovelle zur Abanderung des G 10-Gesetzes im
Bund.

Ich muss einschréankend und schmerzhaft sagen,
dass wir uns im Rahmen der Novellierung des
G 10-Gesetzes nicht nur die Quellen-TKU hétten
vorstellen kénnen, sondern auch die Onlinedurch-
suchung. Wenn diese Gesetzesvorlage im Bund
verabschiedet wird, dann werden auch wir Uber
8§ 11 des Niedersachsischen Verfassungsschutz-
gesetzes die Quellen-TKU in Niedersachsen ein-
setzen kénnen. Das ist ein ganz wichtiges Instru-
ment.

Sie wissen, ich bin ein Befurworter von Online-
durchsuchungen und Quellen-TKU. Wir miissen
aber dafiir Sorge tragen, dass unser Verfassungs-
schutz in den digitalen Zeiten die gleichen Kompe-
tenzen und Rechte hat, die er friiher in den analo-
gen Zeiten hatte. Ich freue mich darauf, dass das
dann geht. Das wird ein wichtiger Fortschritt in
Niedersachsen sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Lechner, darf lhnen Kollege Limburg eine
Zwischenfrage stellen?

Sebastian Lechner (CDU):

Sehr gerne.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Kollege Lechner, dass Sie die
Zwischenfrage, die Ihnen eine Trinkpause ermdgli-
chen sollte, zulassen.

(Heiterkeit)

Darf ich lhre letzten Ausflihrungen so verstehen,
dass Sie allen Ernstes der Auffassung sind, dass
die physische Haus- und Wohnungsdurchsuchung,
die immer nur unter Anwesenheit von Zeuginnen
und Zeugen zulassig ist, mit einer heimlichen On-
linedurchsuchung gleichzusetzen ist, bei der die
betroffene Person nicht einmal erféhrt, dass die
Onlinedurchsuchungen stattgefunden hat, und sie
insofern auch keine Rechtsmittel einlegen kann?

Sebastian Lechner (CDU):

Nein, das ist nicht gleichzusetzen. Das durfen Sie
daraus auch nicht lesen. Es gibt aber durchaus
andere Einsatzzwecke der Onlinedurchsuchung.
Im Ubrigen finden Sie jetzt - zu meinem Schmer-
ze - in der Bundesnovelle auch keine Onlinedurch-
suchung, sondern nur die Quellen-TKU.

Ich glaube aber, dass wir Gber kurz oder lang diese
Instrumente bendétigen werden, und zwar auch im
nachrichtendienstlichen Bereich. Zur Begriindung
gebe ich Ihnen ein Beispiel: Wenn Sie heute einen
Computer feststellen, um daraus wichtige Informa-
tionen zu extrahieren, werden Sie in der Regel
keine mehr finden, weil derjenige diese Informatio-
nen, wahrend er am Computer saf3, auf Servern in
der ganzen Welt abgespeichert hat, auf die Sie
keinen Zugriff haben. Das bedeutet im Kern, dass
Sie nur eine einzige Chance haben, an diese In-
formationen zu gelangen, namlich zu dem Zeit-
punkt, zu dem er vor dem Computer sitzt.

Das ist Fakt. Insofern sind wir als CDU-Fraktion
der Uberzeugung: Auch wenn es jetzt nur die
Quellen-TKU ist, werden wir in Zukunft auch im
Bereich des Verfassungsschutzes die Online-
durchsuchung benétigen.

(Beifall bei der CDU)

Alles in allem ist diese Gesetzesdnderung mit die-
sen drei wichtigen Punkten eine Gesetzesande-
rung mit Augenmall. Wir werden dem Verfas-
sungsschutz in Niedersachsen dadurch eine
schlagkraftigere Grundlage geben. Es ist eine
Grundlage, die auch im operativen Bereich - auch
durch die Verlangerung der Priufungsfristen - viel
burokratischen Aufwand wird vermeiden kénnen.
Am Ende werden die Arbeit des Verfassungs-
schutzes, seine Effektivitdit und Zielgenauigkeit
dadurch verbessert. Insofern ist das eine gute
Vorlage.
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Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss
und am Ende auf ein gutes Gesetz fir Niedersach-
sen und den Verfassungsschutz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Kollege Lechner. - Fur die FDP-
Fraktion hat sich der Abgeordnete Dr. Birkner zu
Wort gemeldet.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich in dieser ersten Lesung
auf die drei, aus meiner Sicht wesentlichen Punkte
dieses Gesetzentwurfes konzentrieren.

Zunéchst ist die Herabsetzung des Alters auf 14
Jahre zu nennen. Das tragen wir als FDP-Fraktion
grundsatzlich mit. Wir werden uns in den Aus-
schussberatungen sicherlich sehr genau anschau-
en miussen, wo und wie die Grenzen tatséchlich
verlaufen. Das ist eine nach unserer Auffassung
sicherlich richtige Konsequenz aus den Erkennt-
nissen, die wir auch im Rahmen des Untersu-
chungsausschusses in der vergangenen Legisla-
turperiode zu salafistischen Aktivitaten in Nieder-
sachsen zu ziehen haben.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen mdchte,
betrifft die Streichung der Voraussetzung der ,er-
heblichen Bedeutung“ fur den Einsatz von Ver-
trauenspersonen. Ich bin mir nicht ganz sicher,
sehr geehrter Herr Kollege Lechner und sehr ge-
ehrter Herr Minister, ob Sie da den Leuten nicht
Sand in die Augen streuen. Denn - der Herr Minis-
ter hat es gesagt - es muss naturlich weiterhin eine
Abstufung stattfinden. Das wird nicht bei jedem
Verdachtsobjekt oder Beobachtungsobjekt der Fall
sein, sondern das wird man nach VerhéltnismaRig-
keitsgrundsétzen bewerten mussen. Das muss
zunéchst die Behtrde machen, und dann wird das
in der G 10-Kommission gepriift werden. Und wel-
chen MaRstab wird die G 10-Kommission wohl
anlegen? - Den der erheblichen Bedeutung!

Am Ende werden wir also genau dahin kommen,
wo wir jetzt schon sind, nur dass der Gesetzgeber
den Malistab jetzt definiert hat und der Behdrde
kiinftig sagt: Uberleg dir mal was! Mach mal eine
Einzelfallbetrachtung oder sonst was. - Und die
G 10-Kommission darf sich das dann irgendwie
selbst erarbeiten, ohne dass sich der Gesetzgeber
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die Miihe gemacht hat, die Voraussetzung zu defi-
nieren.

Ich weil3 nicht, ob das wirklich ein kluger Weg ist.
Ich denke, der Gesetzgeber sollte da seiner Ver-
pflichtung nachkommen, diese Konkretisierung
selbst vornehmen und das nicht verlagern. Aber
daruber wird man zu sprechen haben. Ich glaube,
im Ergebnis wird dabei gar nicht viel anderes her-
auskommen als das, was in der bisherigen Praxis
geschieht und als Erfahrungen gesammelt wurde.

Der Gesetzgeber hatte ja tbrigens den zugegebe-
nermaf3en offenen Begriff der ,erheblichen Bedeu-
tung”“ hinzugefugt, um diese Spielrdume zu 6ffnen,
gleichzeitig aber einen gewissen Rahmen vorzu-
geben. Das will man streichen. Das erschliel3t sich
mir nicht ganz. Mir erschlie3t sich nicht, wo der
Mehrwert ist, es sei denn, er ist politischer Natur,
weil V-Leute jetzt leichter einsetzbar sind - obwohl
das im Ergebnis gar nicht zutrifft. Aber dann, den-
ke ich, tduscht man eher.

Zumal mir der Bedarf fir diese Regelung nicht
ganz klar ist. Mir ist kein Fall bekannt, wo das
problematisch geworden wére.

(Helge Limburg [GRUNE]: Guter Punkt!)

Warum macht man das eigentlich jetzt? Es hat
nichts mit der Starkung der Handlungsfahigkeit des
Verfassungsschutzes zu tun;

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

denn mein Eindruck ist - und ich erwarte, dass der
Minister es uns langst mitgeteilt hatte, wenn es
anders gewesen ware -, dass der Verfassungs-
schutz diese Instrumente effektiv einsetzen kann,
die der Gesetzgeber zur Verfiigung gestellt hat.
Insofern frage ich mich, was das eigentlich alles
soll und ob es nicht nur politisches Blendwerk ist.

Der zweite inhaltliche Punkt, den ich ansprechen
mdchte, ist die Frage der Informationsmaoglichkei-
ten. Das ist schon bemerkenswert, weil dadurch
letztlich die Rechtsschutzmdglichkeiten der Be-
troffenen gegeniber dem Verfassungsschutz, der
ja sozusagen im Verborgenen arbeitet, einge-
schrénkt werden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Man hat als Betroffener eigentlich nur dann die
Mdglichkeit, Informationen zu bekommen, wenn
man ein Stick weit Selbstoffenbarung betreibt,
indem man beispielsweise angibt: Ich war auf einer
Demonstration, auf der ganz komische Leute wa-
ren, die maoglicherweise extremistisch gewesen
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sein koénnten. Hat der Verfassungsschutz etwas
Uber mich gespeichert? - Das ware in der Tat eine
Information, die fiir den Verfassungsschutz mog-
licherweise interessant ist, weil er zu dem Schluss
kommen koénnte: Vielleicht bist du ja auch ein Ex-
tremist.

(Zustimmung von Helge Limburg [GRUNE])

Das ist sehr schwierig, wie ich finde. Man baut
Hurden dagegen auf, dass Menschen Informatio-
nen erhalten kénnen, wogegen sie sich auch weh-
ren kdnnen mussen.

Ich verstehe den Punkt beziglich der Miss-
brauchsgefahr, weil es diese ja gibt. Aber ist die
Rechtfertigung dafir, das an konkrete Umsténde
zu knupfen, die man darstellen muss, ausreichend,
oder gibt es nicht andere Méglichkeiten, die Miss-
brauchsgefahr zu beseitigen? Ich weise auf den
bekannten Fall der Anwaltskanzlei hin, die syste-
matisch Dinge dort offenbart oder sozusagen ver-
sucht, Zusammenhange zu erkennen.

(Glocke der Prasidentin)

Das kann sicherlich nicht das Ziel sein. Man muss
das zwar eindammen - Frau Prasidentin, ich kom-
me zum Schluss -, ich denke aber, dass hier Gbers
Ziel hinausgeschossen wird. Wir sollten schon den
Rechtsschutz der Birgerinnen und Burger hier
nicht kleiner machen, als es zwingend nétig ist.
Aber das werden wir sicherlich in den Beratungen
noch vertiefen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Es hat sich nun die
Abgeordnete Wiebke Osigus fiir die SPD-Fraktion
zu Wort gemeldet.

Wiebke Osigus (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn die Reichskriegs-
flagge geschwenkt wird, wenn offen extremisti-
sches Gedankengut skandiert wird, wenn antisemi-
tische Spriche salonfahig werden sollen, wenn
Menschen wegen ihrer Herkunft oder wegen ihrer
Hautfarbe offen angegriffen werden und das Gan-
ze im Jahr 2020 passiert, haben Demokratinnen
und Demokraten die Pflicht, zu reagieren, und ist
die heute vorliegende Novelle des Verfassungs-
schutzgesetzes ein ganz konsequenter und wichti-

ger Schritt zur Starkung der Demokratie und des
niedersachsischen Verfassungsschutzes.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Ein wichtiges Mittel, um unsere Demokratie zu
schitzen, ist ein gut aufgestellter, effektiv arbei-
tender Verfassungsschutz, ein Nachrichtendienst,
dessen Befugnisse fir den normalen Birger im
Verborgenen liegen, fest im Blick unseres Innen-
ministers Boris Pistorius und der parlamentari-
schen Kontrolle - insbesondere, Herr Wichmann,
der G 10-Kommission.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen stolz auf
unsere Verfassungsschutzerinnen und Verfas-
sungsschitzer sein, deren Arbeit mit der hier vor-
liegenden Novelle gestarkt werden wird. Die aus
unserer Sicht wichtigsten Punkte méchte auch ich
noch einmal hervorheben.

Die angedachte Speicherung der Daten Minderjah-
riger ab 14 Jahren spiegelt die heutige Realitat
wider. Wir erleben friihe Radikalisierungen. Bereits
sehr junge Personen flhlen sich zu extremisti-
schen Organisationen hingezogen und werden von
diesen vereinnahmt. Die Senkung auf das 14. Le-
bensjahr von zuvor 16 Jahren zieht eine berechtig-
te Parallele zum Strafrecht und ist konsequent.
Gleichwohl wird es mit der SPD-Fraktion ebenso
wie mit dem Innenminister keine verdachtsunab-
hangigen oder altersunabhangigen Datenspeiche-
rungen geben. Die Hurde bleibt unverandert und
richtigerweise hoch.

(Zustimmung bei der SPD)

Richtig ist in diesem Zusammenhang auch die
sogenannte Kontostammdatenabfrage. Gerade im
Bereich der ubergreifenden Vernetzungen sind
nicht zuletzt die Finanzstréme ein entscheidender
Weg zu den Hintermannern. Der Austausch zwi-
schen Verfassungsschutz und Steuerbehdrde wird
hier Licht ins Dunkel bringen und Strukturen offen-
legen.

Meine Damen und Herren, als regierungstragende
Fraktion begriiRen wir die Umsetzung des Koaliti-
onsvertrages, insbesondere die Erleichterung der
Datenlibermittlung im Bereich der Praventionsar-
beit. Gerade im Bereich Aussteigerhilfe und Pra-
vention ist eine gute Vernetzung erfolgssichernd
und zielfihrend. Der vorgelegte Entwurf nimmt
auch hier den Datenschutz in den Blick und er-
ganzt zudem européisch notwendige redaktionelle
Anderungen.
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Bereits unter Rot-Grin galt das Verfassungs-
schutzgesetz nach der letzten Novelle als eines
der modernsten Deutschlands.

(Helge Limburg [GRUNE]: Damals
stimmte das auch noch, Frau Kolle-

gin!)

Durch die nunmehr in die Wege geleiteten Veréan-
derungen wird dieser Prozess fortgesetzt, Herr
Limburg. Im Bereich der V-Personen kann eben-
falls die Umsetzung des Koalitionsvertrages durch
die Streichung der ,erheblichen Bedeutung“ fokus-
siert werden und wird zudem Gegenstand der
Ausschussberatung werden. In diesem hochst
sensiblen Bereich gilt es, einen Ausgleich zwi-
schen den Schutzinteressen des Staates und dem
Grundrechtsschutz des Einzelnen zu finden.

(Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, der Verfassungsschutz
braucht keine Superlative. Es geht gerade nicht
um ,hoher, schneller, weiter* und ,immer mehr".
Dieser Bereich ist und bleibt sensibel. Wir reden
dartiber, dass Menschen in ihrer privaten Lebens-
fihrung beobachtet und tUberwacht werden, wenn
es die gesetzliche Lage denn zulédsst. Daher muss
das Gesetz mit den jetzigen und den zukinftigen
Entwicklungen Schritt halten - dies allerdings mit
Augenmal3. Die gedankliche und die tatséachliche
Freiheit der Birgerinnen und Birger ist ein hohes
Gut, das erst einmal nicht mit einer lickenlosen
Uberwachung kompatibel ist.

Mit meiner Fraktion wird es daher aus heutiger
Sicht keine weiteren Einschnitte, insbesondere
keine Onlinedurchsuchung geben. Wenn der Ver-
fassungsschutz schon nicht ,in echt* in die Woh-
nung darf, dann ist auch der Schritt, in der virtuel-
len Welt zu durchsuchen, zu weit. Ein Nachrich-
tendienst ist namlich gerade nicht die Polizei, son-
dern mit jeweils unterschiedlichen Befugnissen
ausgestattet und von dieser strikt getrennt. Die
SPD-Fraktion lehnt Gedankenspiele in Richtung
des glasernen Birgers ab.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Verfassungstreue ist
keine politische Meinung, sondern eine gesell-
schaftliche Grundhaltung und insbesondere nicht
verhandelbar. Jeder, der sich mit Extremisten
umgibt, muss sich genau hieran messen lassen
und wissen, dass der Staat Uber starke Instrumen-
te verfugt und diese auch einsetzen wird. Extre-
mismus lasst sich nicht Worten relativieren. Die
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angestrebte Novelle wird mit diesem Tempo Schritt
halten. Wir werden sie mit den Fachpolitikern im
Verfassungsschutz- und im Rechtsausschuss ger-
ne beraten.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Osigus.

Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Somit schlie3e ich die Beratung. Wir kommen zur
Ausschussiiberweisung.

Federfiihrend soll der Ausschuss fiir Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes, mitberatend der
Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
sein. Wer dem so zustimmen mdchte, bitte ich um
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Sehe ich nicht. Damit ist das einstimmig so uber-
wiesen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4:

Abschliel3ende Beratung:

Anderung der Geschéaftsordnung des Nieder-
sdchsischen Landtages - Einfuhrung eines
,Corona-Ausschusses” - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/6114 - Beschlus-
sempfehlung des Altestenrats - Drs. 18/7372

Tagesordnungspunkt 5:

Erste (und abschlieRende) Beratung:

Anderung der Geschéaftsordnung des Nieder-
sachsischen Landtages - Antrag der Fraktion der
SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen und der Fraktion der FDP -
Drs. 18/7362

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen, den Antrag unter
Tagesordnungspunkt 4 abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zu Tagesordnungspunkt 5: Ich weise bereits jetzt
darauf hin, dass sich die Fraktionen im Altestenrat
daruber einig waren, diesen Antrag heute gleich
abschlieBend zu behandeln.

Wird das Wort zur Einbringung dieses Antrags
gewunscht? - Ich gehe davon aus; denn mir liegt
eine Wortmeldungen des Abgeordneten Helge


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06114.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/07001-07500/18-07372.pdf
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Limburg, Bundnis 90/Die Grinen, vor. Bitte, Herr
Abgeordneter Limburg!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunéachst zur Einbringung des An-
trags unter Tagesordnungspunkt 5: Mit diesem
Geschaftsordnungsanderungsantrag wollen die
antragstellenden Fraktionen erreichen, dass die
von uns bis Ende September befristeten Regelun-
gen z. B. Uber die Teilnahme an Ausschusssitzun-
gen per Videoschaltung und Ahnliches, die wir im
Angesicht der Corona-Pandemie in die Geschafts-
ordnung des Landtages eingefiigt haben, bis zum
Sommer 2021 verlangert werden.

Ich bin im Vorfeld vereinzelt gefragt worden, wa-
rum wir gerade diesen Zeitpunkt gewahlt haben.
Man hatte die Frist natirlich auch bis April oder
Mai 2021 verlangern kénnen; dem Datum 31. Juli
2021 liegt keine konkrete Prognose daruber zu-
grunde, wie lange die Corona-Pandemie dauert;
denn das weil3 letztlich niemand von uns. Aber ich
denke, das ist ein sinnvoller Zeitraum; denn so
mussen wir nicht alle paar Monate wieder neu tber
eine Verlangerung der Regelungen diskutieren,
sondern haben fur einen Uberschaubaren Zeitraum
Klarheit. Au3erdem gibt uns das Gelegenheit, zu
prufen, welche dieser Regelungen wir eventuell in
die ,normale“ Arbeitszeit des Landtags- ohne
Pandemiebedingungen - hiniberretten wollen.

In dem Antrag unter Tagesordnungspunkt 4, der
bedauerlicherweise von der GroRen Koalition ab-
gelehnt wird, hat meine Fraktion - noch zu Beginn
der Corona-Pandemie, als wir hier darum gerun-
gen haben, wie wir sicherstellen kénnen, dass der
Landtag unter Pandemiebedingungen weiterarbei-
ten kann - vorgeschlagen, es dem Altestenrat als
zentralem Ausschuss des Landtags zu ermdogli-
chen, in Einzelfallen 6ffentlich zu tagen. Das ware
insbesondere dann sinnvoll, wenn - das ist zum
Gliick bisher nicht notwendig geworden - der Altes-
tenrat in Stellvertretung des Plenums tagen muss.
Dann erscheint es doch sehr sinnvoll und auch
angezeigt, dass er die Mdglichkeit hat, 6ffentlich zu
tagen.

Diese Regelung brauchen wir zwar sicherlich in
der gegenwartigen Lage nicht, und ich wirde auch
nicht sagen, dass es sich abzeichnet, dass wir sie
zeitnah brauchen. Gleichwohl halten wir daran fest,
und zwar deshalb, weil es darum geht, dem Altes-
tenrat diese Mdglichkeit zu geben. Damit verbun-
den ist ja nicht die Forderung, dass der Altestenrat

guasi jedes zweite Mal 6ffentlich tagen muss. Aber
warum die Grof3e Koalition nicht einmal die Még-
lichkeit eréffnen will, dass dies per Mehrheitsbe-
schluss im Altestenrat beschlossen wird, erschlieRt
sich mir nicht.

Ich bitte Sie, Ihre Haltung zu tberdenken und auch
diesem Gremium offentliches Tagen zu ermdogli-
chen. Und zu Tagesordnungspunkt 5 - Verlange-
rung der Frist - bitte ich Sie, wie gesagt, um Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Limburg. - Fir die
Fraktion der SPD hat sich der Abgeordnete Wiard
Siebels zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Limburg hat schon vieles vor-
weggenommen. Das Uberrascht auch nicht, weil
der Antrag unter Tagesordnungspunkt 5 in grofRer
Einigkeit eingebracht wird.

Erlauben Sie mir zwei, drei Bemerkungen zu den
beiden Tagesordnungspunkten - Ubrigens in um-
gekehrter Reihenfolge wie Herr Limburg.

Zunachst zum Tagesordnungspunkt 4. Hier geht
es, wie Herr Limburg richtig beschrieben hat, um
die Frage, ob der Altestenrat unter bestimmten
Voraussetzungen Offentlich tagen kann. Einen
Dissens gibt es bezlglich der Frage, was wir heute
beschlieBen kénnen und wollen. Ob es auch einen
Dissens in der Sache gibt, ist die Frage, also dar-
Uber, ob in dem Moment, in dem Artikel 44 der
Niedersachsischen Verfassung greift, weil auf-
grund bestimmter Voraussetzungen das Parlament
nicht mehr zusammentreten kann, und die Regie-
rung ermachtigt ist, Gber Notverordnungen zu re-
gieren, und dementsprechend der Altestenrat als
eine Art Ersatzparlament zusammentritt, um die-
sen Notverordnungen am Ende zuzustimmen, der
Altestenrat 6ffentlich tagen kann oder soll. Das ist
maoglicherweise am Ende gar nicht strittig.

Zur Erklarung, was uns bewogen hat, diesem An-
trag nicht - jedenfalls jetzt nicht- zuzustimmen:
Dieser Antrag datiert vom 17. Méarz, stammt also
aus einer Zeit, zu der wir noch nicht absehen konn-
ten, wie sich die Pandemie bei uns in Niedersach-
sen weiterentwickelt. Fir uns ist relevant, Herr
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Limburg, dass wir uns hier im Konstrukt der Not-
verordnungen bzw. der Notstandsgesetzgebung
befinden. Ich halte es fur angemessen, dieses
Thema in einem gréBeren Rahmen zu diskutieren.
Wir sollten jetzt nicht einen Schnellschuss machen,
indem wir sagen: Das ist die Losung; der Altesten-
rat kann offentlich tagen, und dann ist alles gere-
gelt.

Ich gehe davon aus, dass wir diese Frage im
Corona-Sonderausschuss, den wir in dieser Ple-
narwoche gemeinsam auf den Weg bringen wol-
len, intensiv beraten werden. Wie gesagt, diesen
kleinen, aus der Notstandsgesetzgebung heraus-
gegriffenen Punkt wirde ich gerne in einem grol3e-
ren Zusammenhang diskutieren.

(Helge Limburg [GRUNE]: So habe
ich das auch interpretiert!)

Ob wir dann am Ende in der Sache einen Dissens
haben, kann ich - Stand: heute - noch nicht ab-
schlieend beantworten.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt lehnen wir deshalb
diesen Antrag der Grinen aus dem Marz dieses
Jahres ab.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt5- Herr
Limburg hat es dargestellt - betrifft die Verlange-
rung der Corona-Sonderregelungen beziglich
Lvirtueller* Ausschusssitzungen. Der Begriff ,virtu-
ell* trifft es dabei nicht ganz; es handelt sich um
Ausschusssitzungen, die ganz oder teilweise unter
Zuhilfenahme von Videokonferenztechnik abgehal-
ten werden. Das war Ubrigens ein Anliegen aus
der Mitte des Parlaments, um unter den Pande-
miebedingungen eine reguldre Ausschussarbeit
und damit eine regulare Parlamentsarbeit am Lau-
fen zu halten. Diese Technik ist auch zum Teil in
Anspruch genommen worden.

Jetzt - mein Vorredner hat es gesagt - missen wir
Uber eine Neubefristung befinden; denn die gel-
tende Regelung ist bis zum 30. September befris-
tet. In diesem Plenum missen wir also entschei-
den, ob wir sie verlangern oder nicht.

Wir sind gemeinsam zu dem Schluss gekommen,
dass die Regelung bis zum Ablauf desjenigen Mo-
nats im néchsten Jahr verlangert werden sollen, in
dem die Parlamentsferien regular beginnen, um
dann zu schauen, wie man weitermacht. Denn wie
die Situation im nachsten Jahr aussehen wird,
weil3 sicherlich niemand von uns.
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Ich will mich noch einmal ausdriicklich bei der FDP
bedanken, die die Regelung ganz wesentlich initi-
iert hat.

Die Regelung hat sich in den vergangenen Mona-
ten bewahrt. Sie ist in Einzelféllen in Anspruch
genommen worden. Es ware schdn, wenn wir uns
mit Blick auf diese Regelung gemeinsam verpflich-
ten wirden, im Corona-Sonderausschuss zu disku-
tieren, ob das nicht eine Regelung sein kdnnte, die
wir fir die Zukunft unbefristet in die Geschéftsord-
nung des Niederséchsischen Landtages Uberneh-
men. Ich hielte das jedenfalls fir denkbar.

Aber auch fur diesen Punkt gilt fir mich und meine
Fraktion, dass wir ihn gerne im Zusammenhang
diskutieren wollen. Das werden wir im Corona-
Sonderausschuss in den kommenden Monaten
intensiv tun kénnen.

Jetzt geht es erst einmal darum, die auslaufende
Befristung bis zum 31. Juli 2021 zu verlangern. Ich
bitte alle Fraktionen des Hauses um Zustimmung.

Es ist gerade schon gesagt worden, dass beab-
sichtigt ist, heute auch die abschlieBende Beratung
durchzufiihren. Das erscheint auch angemessen,
weil es sich nicht um einen neuen Sachverhalt,
sondern lediglich um eine Fristverlangerung han-
delt.

Vielen Dank, und ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Siebels. - Fir die
AfD-Fraktion hat sich der Abgeordnete Wichmann
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Klaus Wichmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
bereits viel gesagt worden, und alles war richtig.
Einer Verlangerung der Méglichkeit zur Durchfih-
rung von Ausschusssitzungen auf digitalem Wege
kénnen wir nur zustimmen. Es handelt sich ja nur
um eine Mdoglichkeit, und sie wird auch nur genutzt
werden - davon bin ich Uberzeugt -, wenn es gar
nicht anders geht. Nach meiner Einschétzung ha-
ben alle Fraktionen ein Interesse daran, Aus-
schusssitzungen als Prasenzsitzungen durchzu-
fuhren. Die Regelung ist also reine Vorsorge, und
das ist besser als Nachsorge. Also: Zustimmung,
ganz Klar.

Der weitere Antrag der Griinen fordert die Moglich-
keit einer 6ffentlichen Sitzung des Altestenrats; wir
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haben es gehért. Wir begriRen diesen Vorschlag;
denn in der Tat kann - theoretisch jedenfalls - die
Situation eintreten, dass der Altestenrat zu einer
Art zentraler Corona-Ausschuss oder, wie Herr
Limburg sagte, Notparlament wird - auch wenn das
Infektionsgeschehen - auch das wurde gesagt, und
ich mdchte es noch einmal deutlich sagen - seit
Wochen, ja, seit Monaten immer weniger Anlass
dazu gibt. Aber wir wissen nicht, was die Zukunft
bringt. Dazu ist wieder zu sagen: Vorsorge ist bes-
ser als Nachsorge.

Trotzdem ist es nur eine kleine Anderung. Es gibt
keinen Automatismus, der aus den Sitzungen 6&f-
fentliche Sitzungen macht. Internes bleibt auch
weiterhin intern. Im Ubrigen kénnte man eine Sit-
zung auch in einen nicht 6ffentlichen und einen
offentlichen Teil aufteilen. Das leben andere Aus-
schisse schlieBlich bereits vor. Das geht aber nur
dann, wenn wir diesem Antrag der Griinen tatséch-
lich zustimmen. Das klingt fir mich sinnvoll, und
sinnvollen Antragen stimmen wir zu, also auch
hier.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Wichmann. - Fir die FDP-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Christian
Grascha das Wort. Bitte schon, Herr Grascha!

Christian Grascha (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéchst einmal zu dem
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen. Ich
bin den Grinen fir diesen Antrag sehr dankbar.
Zwar waren die Voraussetzungen, als er damals
zustande kam, glucklicherweise andere als heute.
Aber wenn der Fall einer Notsituation eingetreten
wéare und wenn das Parlament nicht mehr héatte
zusammenkommen kdnnen, dann wéare das eine
gute Moglichkeit gewesen, die Beratungen im Al-
testenrat, in diesem ,Notparlament®, auch offentlich
zu machen.

Von daher, sehr geehrter Herr Kollege Siebels,
kann ich Ihr Argument nicht ganz nachvollziehen;
denn wenn dieser Fall eintreten sollte, wird das
Parlament ja nicht mehr zusammenkommen kon-
nen, um die Geschéaftsordnung zu &ndern. Das ist
also nicht ganz schlissig.

(Helge Limburg [GRUNE]: Genau!)

Ehrlicherweise habe ich den Vorschlag der Griinen
auch so verstanden, dass wir das als allgemeine
Regelung in die Geschaftsordnung hineinschrei-
ben wollen, also gar nicht an eine Notsituation
gebunden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Genau!)

Warum im Altestenrat einzelne Beratungsgegen-
stéande nicht auch heute schon 6ffentlich behandelt
werden, erschlie3t sich mir nicht. Wie gesagt, es
ist ja keine Pflicht, sondern nur die Mdglichkeit des
Gremiums, das entsprechend zu beschlie3en. Von
daher werden wir dem Antrag der Griinen heute
zustimmen.

Zu dem zweiten Antrag, der gemeinsame Ande-
rungsantrag von SPD, CDU, Bindnis 90/Die Gru-
nen und meiner Fraktion, die ,Corona-Klausel*
innerhalb der Geschaftsordnung zu verlangern, ist
noch zu sagen, dass es dabei ja nicht nur darum
geht, ganze Sitzungen digital durchzufiihren, son-
dern eben auch darum, einzelne Abgeordnete
kurzfristig digital zuschalten zu kénnen, wenn z. B.
bei dem einen oder anderen Erkaltungssymptome
auftreten und man sich entsprechend nicht ganz
sicher ist. Wir haben dazu, Frau Prasidentin, vor
Kurzem mit der Landtagsverwaltung korrespon-
diert, und es gibt dafiir gute Losungen, sodass das
kurzfristig moglich ist. Auf diesen Punkt wollte ich
an der Stelle noch hinweisen.

Dann wirde ich mir wiinschen, dass wir nach Ab-
lauf der Frist in der Geschéftsordnung das erste
Halbjahr 2021 dazu nutzen, diese Regelung mdg-
lichst in die normale Geschéftsordnung zu Uber-
nehmen, weil sich diese Techniken dann bewéahrt
haben und wir sie durchaus auch unabhangig von
der Pandemie nutzen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Grascha. - Fur die
CDU-Fraktion hat sich der Abgeordnete Jens Na-
cke zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Nacke!

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich schlieBe mich den Vorrednern
insoweit an, dass wir die Frist hinsichtlich der ge-
sonderten Moglichkeiten fur Ausschiisse, auch
digital oder als Videokonferenz zu tragen, verlan-
gern sollten.
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Kurzzeitig gab es die Uberlegung, wie lange man
das machen sollte bzw. ob man damit ein Signal,
wie lange Corona noch dauern kann, setzt. Ich
denke, dass das nicht der Fall ist, weil wir letzten
Endes ja ein Parlamentsrecht einfihren, das wir
nicht nutzen mussen. Es werden keine Belastun-
gen eingefihrt. Insofern denke ich, dass die Som-
merpause im ndchsten Jahr ein richtiger Zeitpunkt
ist, um Uber diese Regelung nachzudenken, und
dass einer Verlangerung bis dahin nichts im Wege
steht.

Zum Antrag der Griinen: Hier muss man, glaube
ich, etwas vorsichtiger sein. Die Grinen haben
einen relativ schlanken Antrag mit einem einzigen
Satz gestellt, der da lautet:

.Der Altestenrat kann 6ffentlich tagen.”

Das soll § 97 angefigt werden. Damit ist vollig
unklar, wer denn jetzt eigentlich bestimmen soll, ob
der Altestenrat 6ffentlich tagt oder nicht; denn eine
Kannregelung muss naturlich in irgendeiner Form
ausgestaltet sein.

Es kann nur so sein, dass der Altestenrat selbst
mit Mehrheit entscheidet, dass er 6ffentlich tagt.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja!)

Und damit fuhrt man hier ein Mehrheitsrecht ein,
das an dieser Stelle aus meiner Sicht systematisch
vollig ungeeignet ist; denn gerade der Altestenrat
schitzt Minderheitenrechte und nimmt sie wabhr.
Das ergibt sich insbesondere aus 8§ 4 unserer Ge-
schaftsordnung. Dort werden die Rechte des Altes-
tenrates beschrieben. Es heil3t dort - das ist, glau-
be ich, der entscheidende Satz -:

-Er nimmt die Aufgaben eines Geschéafts-
ordnungsausschusses wahr."

Ein Geschéaftsordnungsausschuss regelt schon
sehr unmittelbare interne Angelegenheiten eines
Parlaments. Es ist aus gutem Grund so geregelt,
dass der Austausch Uber solche internen Angele-
genheiten der Geschéaftsordnung und der Abge-
ordneten in nicht 6ffentlicher Sitzung stattfindet.

Mit Verlaub, das ist nicht so gemeint gewesen, das
will ich an dieser Stelle ausdricklich sagen, Herr
Kollege Limburg. Denn in der Begriindung sagen
Sie deutlich, dass Sie das eigentlich nur fir den
letzten Endes sehr ungewodhnlichen Fall, den die
Verfassung vorsieht, wollen, dass der Altestenrat,
wenn man so will, an die Stelle des Parlaments
tritt. Formuliert indes ist es - sagen wir mal - juris-
tisch unsauber, und zwar so, dass der Altestenrat
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selbst mit Mehrheit entscheiden kann, ob er in
diesem Moment 6ffentlich tagt oder auch nicht.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das
stimmt! Es kann ja weitere Grinde
geben, die dafur sprechen!)

Das ist aus unserer Sicht so nicht gewollt Das ist
hier gerade auch ausdriicklich noch einmal so
nicht vorgetragen worden. Das ist auch nicht klug.

Deswegen ware es klug gewesen - diesen Wunsch
haben wir auch an Sie herangetragen -, diesen
Geschaftsordnungsantrag, der ja - bei Corona geht
alles eben recht schnell - inzwischen aus der Zeit
gefallen ist, doch jetzt in dieser Form zurlickzuzie-
hen, um das zu tun, was wir ja gerade geplant
haben, namlich einen eigenstandigen Ausschuss
einzuftihren, der sich mit diesen Fragestellungen
befasst und dessen Gegenstand wir in den Ver-
handlungen ausdricklich auf die Fragestellung
erweitert haben, wie im Falle einer solchen Pan-
demie Parlamentsrechte sinnvoll gewahrt werden
kénnen. Das ist ja auch Gegenstand der Arbeit
dieses Ausschusses.

Erst wenn dieser Ausschuss seine Arbeit beendet
hat, erst wenn diese Diskussionen gefiihrt worden
sind, dann ist es auch sinnvoll, dariber nachzu-
denken: Bedarf es vielleicht sogar einer Ergénzung
der Verfassung? Bedarf es einer Ergdnzung unse-
rer Regeln? Und bedarf es allemal einer Ergén-
zung oder Anderung der Geschaftsordnung, um
den Parlamentsrechten zu voller Wirkung zu ver-
helfen?

Das alles wird mit diesem einen Satz nicht gere-
gelt. Wie gesagt, es ware kliger gewesen, den
Antrag an dieser Stelle zuriickzuziehen. Die Bera-
tung ist ja mehrfach geschoben worden. Sie haben
sich am Ende dann doch entschieden, dass Sie
gerne mochten, dass das so besprochen wird.

Das Anliegen fur diesen speziellen Fall gesondert
zu regeln, mag am Ende in dem Ausschuss als
sinnvoll bewertet werden. Dann aber prazise und
sauber, entweder in der Verfassung, in einem Ge-
setz oder in der Geschéftsordnung!

Wenn man den Altestenrat in der Weitlaufigkeit, in
der das hier vorgesehen ist, mal eben nonchalant
offentlich macht, dann kommt irgendwann das,
was Herr Wichmann mehr oder weniger angedeu-
tet: dass der Altestenrat insgesamt 6ffentlich tagt.
Dann werden die internen Angelegenheiten der
Geschaftsordnung, die aus gutem Grund nicht
offentlich beraten werden, plétzlich alle 6ffentlich.
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Das kann so nicht gewiinscht und gewollt sein,
und das ist, glaube ich, mit dem Antrag auch nicht
gemeint. Insofern ist es sinnvoll, ihn an dieser Stel-
le abzulehnen und das Thema wieder aufzurufen,
wenn wir in dem Ausschuss zusammengekommen
sind.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Nacke.

Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
schlieRen die Beratung.

Wir kommen als Erstes zur Abstimmung Uber Ta-
gesordnungspunkt 4, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen in der Drucksache 18/6114
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht.
Damit ist der Beschlussempfehlung mehrheitlich
gefolgt worden. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 5, den Antrag der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU, der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion der FDP.

Wie bereits erwahnt, waren die Fraktionen im Al-
testenrat dariiber einig, diesen Antrag auf Ande-
rung der Geschéaftsordnung gleich heute abschlie-
Rend zu behandeln.

Nach § 27 Abs. 1 der Geschéftsordnung kann der
Landtag einen Gesetzentwurf am Ende der ersten
Beratung an einen Ausschuss Uberweisen. Wie Sie
wissen, gelten die Vorschriften Uber Gesetzentwir-
fe fur Anderungen der Geschéftsordnung entspre-
chend - § 100 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Landtages. Eine Uberweisung an einen Ausschuss
gilt als beschlossen, wenn mindestens 20 Mitglie-
der des Landtages dafir stimmen.

Ich frage daher entsprechend unserer Geschéfts-
ordnung zunachst, ob Ausschussiiberweisung
beantragt wird. - Das sehe ich nicht. Eine Aus-
schussuberweisung wird also nicht verlangt.

Nach § 29 Satz 1 unserer Geschéaftsordnung be-
ginnt die zweite Beratung friihestens am zweiten
Tag nach Schluss der ersten. Sie kann aber nach
Satz 3 dieser Vorschrift frher beginnen, wenn
nicht eine Fraktion oder zehn Mitglieder des Land-
tages widersprechen.

Ich frage daher, ob es Widerspruch dagegen gibt,
die zweite Beratung jetzt sofort durchzufiihren. -
Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann kommen wir jetzt zur zweiten Beratung und
zur Abstimmung in der Sache.

Eine Berichterstattung ist naturgemal nicht vorge-
sehen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Ich sehe keine.

Dann kommen wir jetzt zur Einzelberatung: Ich rufe
auf:

§ 97 a. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Antrag zustimmen mdéchten,
aufzustehen. - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht.
Enthaltungen? - Sehe ich auch nicht. Damit ist es
einstimmig auf den Weg gebracht und beschlos-
sen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 6:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Gesetzes uber den Finanzaus-
gleich - Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU - Drs. 18/7261 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Inneres und
Sport - Drs. 18/7370

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.

Die mundliche Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Bernd-Carsten Hiebing Ubernommen. Bitte
schon, Herr Abgeordneter Hiebing!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Aus-
schuss fir Inneres und Sport empfiehlt Ihnen in der
Drucksache 7370, den vorliegenden Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen unverandert anzu-
nehmen. Diese Beschlussempfehlung kam sowohl
im federfihrenden Ausschuss als auch in den mit-
beratenden Ausschissen fir Haushalt und Finan-
zen sowie fir Rechts- und Verfassungsfragen ein-
stimmig zustande.
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Die kommunalen Spitzenverb&dnde haben gegen-
Uber dem federfihrenden Ausschuss erklart, dass
sie mit dem Gesetzentwurf einverstanden sind. Der
Gesetzentwurf war in den Ausschiissen insgesamt
unstreitig.

Hintergrund des Gesetzentwurfs ist, dass mit dem
Haushaltsbegleitgesetz zum Zweiten Nachtrags-
haushaltsgesetz 2020 im Niedersachsischen Fi-
nanzausgleichsgesetz geregelt wurde, dass die
Gemeinden zur Abgeltung krisenbedingter Mehr-
aufwendungen am 20. September 2020 - also in
wenigen Tagen - pauschal einen Betrag in Hohe
von 89 Millionen Euro erhalten. Diese Regelung
beruht auf einer Vereinbarung des Landes mit den
kommunalen Spitzenverbanden. Danach sollte
Empfanger der Leistung die gesamte Gemeinde-
ebene sein. Geregelt wurde in 8§ 14 h Abs. 3 Satz 1
des Finanzausgleichsgesetzes aber nur, dass die
kreisangehdrigen Gemeinden, die nicht Mitglieds-
gemeinden von Samtgemeinden sind, und die
Samtgemeinden Empféanger der Leistung sein
sollen. Die kreisfreien Stadte, die ebenfalls zur
Gemeindeebene gehdren, wurden versehentlich
nicht genannt.

Dieses Versehen soll mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf bereinigt werden, und zwar rickwir-
kend auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der be-
treffenden Regelung im Finanzausgleichsgesetz.
Bedenken dagegen wurden wahrend der Aus-
schussberatungen nicht vorgetragen.

Ich bitte Sie im Namen des federfihrenden Aus-
schusses, seiner Beschlussempfehlung zuzustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank fur die Berichterstattung, Herr Abge-
ordneter Hiebing.

Im Altestenrat waren sich alle Fraktionen einig,
dass dieses Gesetz ohne Aussprache verabschie-
det werden soll. - Ich hore und sehe auch hier
keinen Widerspruch.

Somit kommen wir zur Einzelberatung. Ich rufe auf:
Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.

Gesetzesiberschrift. - Unverandert.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdochte,
den bitte ich, aufzustehen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Sehe ich nicht. Damit ist es ein-
stimmig so beschlossen.

Damit kommen wir jetzt zum

Tagesordnungspunkt 7:

Abschliel3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zur
Modernisierung der Medienordnung in
Deutschland - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 18/6414 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 18/7371

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Die mundliche Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Sebastian Zinke Ubernommen. Bitte, Herr
Zinke! Wir sind gespannt auf die Berichterstattung,
weil die Vorlage doch sehr umfangreich ist.

Sebastian Zinke (SPD), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gab
im Ausschuss ein Ringen, wer die Berichterstat-
tung Ubernehmen darf,

(Helge Limburg [GRUNE]: Sie haben
sich durchgesetzt!)

und ich habe gewonnen, wie Sie feststellen.

Der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen
empfiehlt Ihnen in Ubereinstimmung mit dem mit-
beratenden Unterausschuss ,Medien* mit grol3er
Mehrheit, den Gesetzentwurf der Landesregierung
mit einer Anderung anzunehmen und damit auch
dem Staatsvertrag zuzustimmen.

Das Ausschussmitglied der AfD-Fraktion hat sich
im Unterausschuss ,Medien“ der Stimme enthalten
und im federfiihrenden Ausschuss gegen die Be-
schlussfassung gestimmt.

Der Gesetzentwurf wurde im Mai dieses Jahres
direkt in die Ausschiisse Uberwiesen und im mitbe-
ratenden Unterausschuss erlautert.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Schwer-
punkt des umfangreichen Staatsvertrages ist der
Medienstaatsvertrag, der den bisherigen Rund-
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funkstaatsvertrag ersetzt und das Medienrecht der
Lander insgesamt neu ordnet.

Eine wesentliche Anderung gegeniiber dem bishe-
rigen Recht besteht darin, dass erstmals auch
Regelungen uber Medienplattformen, Benutzer-
oberflachen, Medienintermediére - ein neues Wort,
eine neue Wortschopfung - und Videostreaming-
dienste vorgesehen sind.

Nach Einschatzung der Lander gewinnen diese
Angebote im Bereich der Onlinemedien zuneh-
mend an Bedeutung fir die individuelle und &ffent-
liche Meinungsbildung, weil sie den Zugang zu
Medieninhalten vermitteln und dabei insbesondere
deren Auffindbarkeit fur die Nutzer beeinflussen
kénnen - ich finde, eine richtige Schlussfolgerung
der Lander.

Die im Medienstaatsvertrag vereinbarten Regelun-
gen sollen in diesem Zusammenhang der Siche-
rung der Meinungsvielfalt dienen.

Im Bereich des linearen Rundfunks haben die
Lander hingegen eine Lockerung der gesetzlichen
Vorgaben vereinbart, etwa im Hinblick auf Werbe-
zeitbeschréankungen und die Zulassungspflicht.

Der Medienstaatsvertrag dient zugleich der Um-
setzung der novellierten EU-Richtlinie Gber audio-
visuelle Mediendienste.

Der Staatsvertrag sieht auRerdem einige Anderun-
gen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages vor,
die ebenfalls der Umsetzung der AVMD-Richtlinie
dienen und insbesondere fiir Anbieter von Video-
streamingdiensten weiter gehende Verpflichtungen
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vorse-
hen.

Der Staatsvertrag fand in den Ausschussberatun-
gen nahezu einhellige Zustimmung. Das Aus-
schussmitglied der AfD-Fraktion begriindete die
Ablehnung des Staatsvertrages damit, dass der
gesetzliche Auftrag des 06ffentlich-rechtlichen
Rundfunks weiterhin zu weit gefasst sei.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hatte in
den Beratungen darauf hingewiesen, dass der
Medienstaatsvertrag im Telemedienbereich eine
Abweichung von der Datenschutz-Grundverord-
nung enthalte, die mit dem Unionsrecht nicht ver-
einbar sei. Allerdings sei die vorgesehene Aus-
nahmeregelung zugunsten der Selbstregulierung
der Presse bereits gleichlautend schon im Rund-
funkstaatsvertrag enthalten.

Bei der vom Ausschuss empfohlenen Anderung
des Zustimmungsgesetzes handelt es sich um ein

rechtstechnisches Detail, auf das ich nicht naher
eingehen mochte, zumal die Uhr hier schon Rot
zeigt.

Meine Damen und Herren, damit méchte ich mei-
nen Bericht schlieBen und Sie namens des Aus-
schusses fiur Rechts- und Verfassungsfragen um
Ihre Zustimmung bitten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zinke. - Somit
steigen wir jetzt in die Beratung ein. Zu Wort ge-
meldet hat sich fiir die SPD-Fraktion der Abgeord-
nete Dr. Alexander Saipa. Bitte, Herr Dr. Saipa!

Dr. Alexander Saipa (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich moéchte mich erst einmal bei dem Kollegen
Zinke fur die sehr umfangreiche und sehr detailge-
treue fachkundige Berichterstattung bedanken,
sodass ich meine Zeilen, die ich mir aufgeschrie-
ben habe, ein wenig zusammenkirzen kann. Wir
brauchen nicht mehr auf alle Details einzugehen.

Der Kollege Zinke hat das Thema schon um-
schrieben. Auch aus unserer Sicht ist dieser Medi-
enstaatsvertrag durchaus ein wichtiger medienpoli-
tischer Meilenstein. Er ist nAmlich unsere Antwort -
ich glaube, es ist wichtig, dass wir auch in den
Landerparlamenten noch einmal betonen, dass wir
als Lander die Mediengesetzgeber in dieser Bun-
desrepublik sind - auf verdnderte Zeiten, verander-
te digitale Welten, aber auch, wie bereits richtig im
Bericht genannt, auf veranderte europaische Richt-
linien, in diesem Fall die AVMD-Richtlinie.

Lassen Sie mich auch auf einen Punkt eingehen,
der sehr wichtig ist; zumindest uns ist er sehr wich-
tig. Im Medienstaatsvertrag wird noch einmal expli-
zit darauf hingewiesen, dass wir in unserem Land
eine regionale Vielfalt behalten wollen. Ich glaube,
es ist auch fir uns alle sehr wichtig, dass wir im
offentlich-rechtlichen Fernsehen und im Rundfunk,
aber, wie gesagt, auch Uber andere Kandale eine
regionale Vielfalt haben, diese ausspielen und
diese auch behalten kénnen.

Auch auf die Werberegularien wurde im Bericht
schon eingegangen. Da mdchte ich gar nicht mehr
so tief einsteigen. Es gibt einige Erleichterungen
und Verbesserungen fir diejenigen, die - friher
hatten wir gesagt: Rundfunk - Medien produzieren.
Ein entscheidender Punkt ist die Regulierung der

7919



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 82. Plenarsitzung am 14. September 2020

verschiedensten Onlineplattformen, die mittlerweile
auch mitbetrachtet werden. Ich halte das gerade in
den heutigen Zeiten, in denen wir immer tber Ver-
schworungstheorien reden und auch mit Fake
News zu tun haben, die Uberall angebracht wer-
den, fiir sehr wichtig.

Ein letzter Punkt - und da sind wir uns mit unserem
Koalitionspartner einig -: Wir wissen schon, da wir
das auch in der Diskussion zum Medienstaatsver-
trag besprochen haben, dass es eine Nacharbei-
tung geben soll. Es ist bereits in der Protokollnotiz
zum Medienstaatsvertrag festgehalten, dass die
Lander noch einmal daran arbeiten wollen, sich
das Thema Barrierefreiheit genauer anzuschauen.
Soviel ich weil3, werden die Lander auch unter
Einbeziehung aller relevanten Verbande und der
Beauftragten der Landesregierungen und des
Bundes mit den Anbietern zusammenarbeiten, um
den Punkt Barrierefreiheit bei der nachsten Gele-
genheit zu verbessern.

Alles in allem ein rundes Paket! Wie wir schon
gehdrt haben, scheint die breite Zustimmung des
Landtages sicher zu sein. Daruber freue ich mich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Saipa. - Die
nachste Wortmeldung kommt aus der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen: vom Abgeordneten Chris-
tian Meyer. Bitte, Herr Meyer!

Christian Meyer (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In der Tat ist dieser Medienstaatsvertrag
Uberféllig und ein richtiger Meilenstein. Denn es
geht nicht einfach um den klassischen Rundfunk,
sondern es geht um Netflix, um YouTube, um Fa-
cebook. Es geht darum, wie Regeln, die wir in der
analogen Welt haben- z.B. die Gegendarstel-
lungsmdoglichkeit, wenn die Presse etwas falsch
berichtet -, auch bei Facebook, Google etc. darge-
stellt werden. Daher ist ein Schritt, entsprechende
Regeln fir Suchmaschinen, fir Onlinestores usw.
zu schaffen.

Sicher sind noch ein paar Licken vorhanden. Mein
Kollege Stefan Wenzel hat das im Ausschuss noch
einmal thematisiert. Das betrifft z. B. die Frage der
Parteienfinanzierung. Von der AfD ist jetzt fast
niemand da. Aber das ist ein Problem, das auch
von der Staatskanzlei eingeraumt worden ist. In-
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dem man Facebook-Klicks oder Werbung aus dem
Ausland schaltet, kann man das deutsche Partei-
engesetz umgehen. So kann sich jemand der Fi-
nanzquelle Irland bedienen. Analog ist das nicht
maoglich. Wenn ich Werbetafeln in Hannover auf-
stellen lasse, unterliege ich dem Parteiengesetz.
Da soziale Medien von Twitter Uber Facebook bis
Instagram in Wahlkdmpfen eine immer groRere
Rolle spielen, ist das aber eine Licke, die es si-
cher notwendig macht, auch auf EU-Ebene noch
einiges zu lésen.

Die Barrierefreiheit hat der Kollege Saipa schon
angesprochen. Aus meiner Sicht ist es fir den
Medienstaatsvertrag eigentlich schon ein bisschen
peinlich, dass er die Barrierefreiheit nicht aufgreift.
Wir haben schlieZlich eine EU-Richtlinie umzuset-
zen. Das Grundrecht auf Barrierefreiheit gilt nattr-
lich auch bei audiovisuellen Dienstleistungen.
Auch dort mussen fur Menschen mit Beeintrachti-
gungen Mdoglichkeiten bestehen. Das hat man in
diesem Vertrag leider versaumt. Als griine Fraktion
haben wir schon vor einem halben Jahr einen An-
trag dazu eingereicht. Die Landesregierung hat
nun versichert, dass die Barrierefreiheit beim
nachsten Mal garantiert drin sein wird. Wir nehmen
die Landesregierung beim Wort. Es ist darauf zu
achten, dass die Barrierefreiheit nicht nur beim
offentlichen Rundfunk und bei privaten Rundfunk-
gesellschaften gilt, sondern auch bei gréReren
Streams, bei Spieleplattformen, bei Dialogplattfor-
men und bei gréRerem E-Commerce, also Online-
handel. Auch dort muss die digitale Welt ankom-
men.

Weiterhin wird es wichtig sein, sich die Medien-
konzentration in dem Bereich anzuschauen.

Es ist angesprochen worden, wie schwierig es ist,
selbst fir ein Land wie die Bundesrepublik, Gber-
haupt diese Regeln bei Facebook, Google etc.
durchzusetzen. Sie kennen ja die Debatte, die
Frankreich derzeit zu Recht Giber eine Digitalsteuer
fuhrt. Wir erleben naturlich gerade in Corona-
Zeiten, dass beispielsweise von Amazon grof3e
Gewinne abgeschoépft werden, aber anders als
vom Buchhandler vor Ort oder vom kleinen Einzel-
handler nicht ausreichend Steuern gezahlt werden.
Deshalb ist es wichtig, dass das kein ungeregelter
Bereich ist, sondern genauso wie im alten, klassi-
schen Rundfunksystem sowohl beziiglich der Oko-
nomie und der Finanzierung als auch fur die Ge-
gendarstellung bei Falschbehauptungen Regeln
gelten. Das muss man fiir die neuen sozialen und
sonstigen digitalen Medien und Onlinemagazine
ebenfalls einbringen.
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Deshalb stimmen wir diesem Medienstaatsvertrag
sehr gerne zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer. - Jetzt hat
der Herr Abgeordnete Lasse Weritz fiir die CDU-
Fraktion das Wort. Bitte schon!

Lasse Weritz (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieser Medienstaatsvertrag zeigt vor allen
Dingen eines: dass demokratische Parteien, ganz
gleich, ob es die Kollegen der SPD, der Griinen,
der FDP oder wir von der CDU sind, am Ende
doch in der Lage sind, Verantwortung in unserem
Land zu Ubernehmen und auf besondere Heraus-
forderungen zu reagieren. Das ist namlich mit die-
sem Medienstaatsvertrag passiert.

Wir sind in einem Zeitalter, in dem der digitale
Fortschritt auch vor den Medien nicht haltmacht.
Ich habe letztens eine Veranstaltung durchgefiihrt,
bei der mich junge Schiler gefragt haben, ob ich
denn bei TikTok sei. Ich bin ganz ehrlich: Ich wuss-
te bis zu diesem Zeitpunkt nicht, was TikTok ist,
aber ich habe gelernt: Facebook ist mittlerweile fir
alte Leute. Schon daran sehen wir, wie schnellle-
big die Zeit ist und dass wir einen darauf ange-
passten Rundfunkstaatsvertrag brauchen. Dieser
Verantwortung kommen wir jetzt nach.

Die Kollegen haben eben schon viele richtige
Punkte angesprochen. Ich mdchte aus der Sicht
der CDU-Fraktion drei Punkte herausstellen.

Erstens. Mit diesem Medienstaatsvertrag schaffen
wir vor allen Dingen eine weitere Liberalisierung
des Medienmarktes in Ganze, indem wir in Zukunft
auch kleine Medienanbieter bis zum Menschen,
der Spiele online bei Let's Play oder bei YouTube
hochladt, oder auch kleine Nutzer, die unter
20 000 Klicks oder Kontakten liegen, fordern und
ihnen damit in unserer Medienlandschaft einen
Platz geben kénnen.

Zweitens. Mit diesem Medienstaatsvertrag - das
hat fir mich eine besondere Bedeutung - kénnen
wir Kinder in Bezug auf digitale Medien und das
Fernsehen besser schitzen. Wir méchten damit
auch erreichen, dass die EU-Norm 2018/1808
umgesetzt wird, in der es intensiv darum geht,
dass die Kinder vor Hassreden geschitzt werden,
und damit auch ein wirksamer Jugendschutz ge-
wahrleistet werden kann, den wir gerade in Zeiten

des Internets nicht mehr so einfach herstellen kon-
nen.

Bei dem dritten Punkt, den ich ansprechen méchte,
finde ich schon, dass die AfD noch einmal tber ihr
Abstimmungsverhalten gleich nachdenken muss.
Mit diesem Medienstaatsvertrag schaffen wir ein
veraltetes System ab. Wir sind - das sage ich in
aller Deutlichkeit - auch nicht mit jedem Punkt zu-
frieden. Herr Ministerprasident, Sie wissen, als
regierungstragende Fraktion starken wir lhnen
stets den Ricken. Wenn Sie es beim nachsten
Staatsvertrag auch noch schaffen, dass die Barrie-
refreiheit in Ganze eingehalten wird, dann fallt uns
das ein bisschen leichter. Aber das alte System, so
wie es vorher war, ist in der heutigen Zeit nicht
mehr geeignet, Medien zu regeln. Daher ist es
wichtig, dass wir diesen Staatsvertrag bis zum
Ende des Jahres ratifizieren kénnen, sodass er im
nachsten Jahr Giiltigkeit erlangt.

Wir bitten um Zustimmung, und ich bedanke mich
fur die wirklich kollektiv guten Ausschussberatun-
gen zu diesem Medienstaatsvertrag.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von UlIf Prange [SPD])

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weritz. - Fur die
FDP-Fraktion erteile ich jetzt dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Stefan Birkner das Wort. Bitte schon!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ja, dieser Medienstaatsvertrag ist in der
Tat quasi Uberfallig, wenn man sich die Medien-
landschaft anschaut. Er vollzieht jetzt das nach,
was wir in der Medienlandschaft bis hin zu ganz
neuen Anbietern beobachtet haben. Deshalb hal-
ten wir es flr richtig und absolut notwendig, dass
man das, was man fir den Rundfunk entwickelt
hat, zeitgerecht und angepasst auf die neue Medi-
enlandschaft - die gar nicht mehr so neu ist - Uber-
tragt.

Dazu gehdren Regeln fir journalistische Onlinean-
gebote, auch die Kontrolle journalistischer Sorg-
faltspflichten. Es ist, denke ich, gerade in Zeiten
von Fake News wichtig, dass dort, wo journalisti-
scher Anspruch suggeriert wird oder vorhanden
sein sollte, auch solchen Sorgfaltspflichten gentgt
wird. Wir haben es gehort: Es geht um Regeln fur
Medienintermediare und Plattformen und eben
auch um eine Starkung der Landesmedienanstal-
ten, die zumindest in einem begrenzten Umfang
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Kompetenzen erhalten, um diesbeziglich tétig
werden zu kénnen.

Das ist alles sinnvoll und notwendig. Fir uns sind
dies im Prinzip Leitplanken fur Meinungsfreiheit
und Meinungsvielfalt im digitalen Zeitalter. Wir
halten es auch fir richtig, dass man die Anbieter
von Onlineangeboten mit in die Verpflichtung
nimmt, um Qualitat zu gewahrleisten.

Alles in allem kénnen wir dem also zustimmen,
auch wenn man sicherlich im Detail an der einen
oder anderen Stelle etwas findet, was nicht 100-
prozentig der eigenen Meinung entspricht. So ist
das aber nun einmal. Gerade bei Staatsvertragen,
wenn sich 16 Lander einig sein missen, ist das so.
Insofern halten wir dies fur einen Entwurf, den wir
mit unterstiitzen kénnen - wobei fir uns auch Klar
ist, dass sich am Ende neben dem, was schon
angeklindigt wurde, in der Praxis erweisen wird, ob
der Medienstaatsvertrag tatséchlich praxistauglich
ist oder ob man an der einen oder anderen Stelle
zeitnah nachsteuern muss. Ich denke, das wird
sich sehr schnell zeigen. Dann werden wir dieses
neue Regelwerk wieder aufrufen und die entspre-
chenden Anpassungen vornehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Fur die AfD-
Fraktion erteile ich dem Herrn Abgeordneten Chris-
topher Emden das Wort. Bitte, Herr Emden!

Christopher Emden (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Dieser Medienstaatsvertrag hat ein kleines
bisschen Licht. Das ist auch von den Kollegen, die
zuvor gesprochen haben, schon deutlich ausge-
breitet worden. Es gibt ein paar positive Ansatze.
Aber er hat ganz viel Schatten. Deshalb findet er
nicht unsere Zustimmung.

Schatten hat er insofern, als er etwas zementiert,
was aufgebrochen gehort. Er zementiert namlich
weiter das Ausufern des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks weit weg von dem eigentlichen verfas-
sungsgeméaflen Auftrag, die Grundversorgung
sicherzustellen. Was ist Grundversorgung? - Das
sind Nachrichten - bitte pluralistisch und objektiv -,
das ist Heimatfernsehen, das ist Kultur, das sind
aber nicht teure Unterhaltungsformate, Sportiber-
tragungsrechte und Ahnliches. Die sind genau die
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Kostentreiber, weshalb wir diesen tber 9 Milliarden
Euro schweren, teuersten offentlich-rechtlichen
Rundfunk der Welt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau
das gilt es nicht zu zementieren, sondern das gilt
es endlich zu beenden. Insofern kénnen wir einem
solchen Medienstaatsvertrag natirlich nicht zu-
stimmen. Denn er zementiert zum einen die Aus-
uferungen, die ich gerade geschildert habe, er
zementiert zum anderen aber auch diese Art der
Finanzierung, namlich die Finanzierung {ber
Rundfunkbeitradge. Diese lehnen wir nun einmal
strikt ab. Sie sind auch gar nicht notig.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Entschuldigung, Herr Emden, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Lasse Weritz zu?

Christopher Emden (AfD):
Ja, klar!

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Bitte schon, Herr Weritz!

Lasse Weritz (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Emden, dass Sie
meine Zwischenfrage zulassen.

Sie haben jetzt Behauptungen aufgestellt, die ich
nicht ganz nachvollziehen konnte, weil die Ande-
rung dieses Staatsvertrags meines Erachtens die
von lhnen genannte Thematik Gberhaupt nicht
betrifft. Daher wirde ich gerne erkennen, wo durch
Ihre Ablehnung eine Anderungsmdoglichkeit in die-
sen Punkten Uberhaupt vorhanden ist. Das, wo-
riber Sie gerade reden, steht doch gar nicht in den
Anderungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Bitte, Herr Emden!

Christopher Emden (AfD):

Dann lesen Sie sich bitte einmal den Text mit den
entsprechenden Normen durch! Dann finden Sie
namlich, dass genau diese Dinge selbstverstand-
lich auch darin enthalten sind. - Ich zeige es lhnen
gleich. Kommen Sie zu mir! Ich zeige es lhnen mit
Freude.

Das Grundibel der Medienpolitik in diesem Land
besteht ja darin, dass die Ausweitung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks immer wieder flankiert
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wird durch eine stetige Verteuerung und durch die
finanzielle Ausstattung tber die Rundfunkbeitrage.

Noch einmal: Davon miissen wir wegkommen. Sie
sind unsozial, weil nahezu jeder - bis auf jene, die
ALG-II-Leistungen empfangen oder aus sonstigen
Grunden am Existenzminimum liegen - dies bezah-
len muss, gerade auch derjenige, der nicht auf
diesem Einkommensniveau, sondern ein kleines
bisschen dariiber liegt, dem aber 18,36 Euro, tUber
die wir ja demnachst sprechen werden, sehr weh-
tun kénnen, z. B. gerade dann, wenn er heute von
Kurzarbeit und den geringeren Einkinften, die mit
ihr im Zusammenhang stehen, leben muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uUber
9 Milliarden Euro fir einen O0offentlich-rechtlichen
Rundfunk missen nicht sein. Wir sind angetreten,
das zu andern. Wir wollen das andern. Wir sind der
Meinung: Wenn wir uns auf den verfassungsge-
mafen Auftrag besinnen - das habe ich lhnen
eben dargelegt -, dann haben wir einen offentlich-
rechtlichen Rundfunk, der nur noch ein Bruchteil
dessen kosten wird, was er heute kostet.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wollen Sie
Fox News?)

Damit sind wir ein ganz groRes Stick weiter; denn
dann kann man auf Rundfunkbeitrdge verzichten.
Es geht nicht - um das noch einmal ganz klarzu-
stellen - um die Abschaffung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks als solchen. Nein, die Grundver-
sorgung muss sichergestellt sein. Mit einem ver-
ninftig durchdachten Modell kann man aber diese
Grundversorgung sicherstellen, ohne dass man
den Birgern in die Tasche greifen muss. Dafir
steht die AfD.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Danke, Herr Emden. - Zu Wort gemeldet hat sich
der Ministerprasident Stephan Weil. Bitte, Herr
Ministerprasident Weil!

Stephan Weil, Ministerpréasident:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Debatte ist viel Richtiges gesagt worden, sodass
ich meinen Beitrag ziemlich raffen kann, vielleicht
verbunden mit dem Hinweis: Ich habe ebenfalls
nicht so ganz verstanden, wozu sich der letzte
Diskussionsbeitrag eigentlich verhalten hat. Denn
im Kern geht es bei diesem Staatsvertrag um et-
was anderes. Das kommt schon in der Uberschrift

zum Ausdruck: Aus einem Rundfunkstaatsvertrag
soll nadmlich ein Medienstaatsvertrag werden. Das
eine war die alte Medienwelt, und das andere ist
die neue. Das eine ist mit dem anderen nicht gut
vergleichbar.

Der entscheidende Punkt ist: Bis jetzt haben wir im
Grunde genommen eine Art Anarchie fir die neu-
en Anbieter. Die Aufsicht fir die - wenn man so
will - ,alten* Anbieter ist bis ins Detail geregelt und
wird in Niedersachsen sehr intensiv durch die Lan-
desmedienanstalt wahrgenommen, wahrend wir
bei den anderen, deren Bedeutung immer weiter
wachst, bis jetzt eigentlich kein richtiges Feld fur
Aufsicht haben. Das soll sich &ndern, damit auch in
diesem immer wichtigeren Bereich Meinungsviel-
falt gewahrt bleibt, Transparenz herrscht und wir
auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten zu ver-
ndnftigen Verhaltnissen kommen. Was wir brau-
chen, ist ein Level-Playing-Field, und zwar gerade
auch in aufsichtlicher Hinsicht.

Vor diesem Hintergrund bietet der neue Medien-
staatsvertrag manches, was ich wirklich als echten
Fortschritt empfinde, insbesondere beispielsweise
die Pflicht fir Suchmaschinen, ihre Kriterien fur die
Auswahl und die Présentation von Eintrdgen of-
fenzulegen, und das damit verbundene Diskrimi-
nierungsverbot, eine Transparenzverpflichtung
beziglich Social Bots und die Einbeziehung von
Medienplattformen und Benutzeroberflachen. Das
alles sind Bereiche, die bis jetzt im Grunde ge-
nommen nicht geregelt sind. Dass sich das andert,
ist aus meiner Sicht ein groRer Fortschritt. Denn
wir wissen ja, dass die neuen Mediendienste ins-
besondere bei den jungeren Konsumentinnen und
Konsumenten immer starker Rickhalt finden. Das
ist Gbrigens auch der Grund dafir, warum bei-
spielsweise die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten die Mdoglichkeit haben miuissen, auch in
diesem Bereich wettbewerbsfahig mitzumachen.

Unter dem Strich sehe ich in dem Staatsvertrag
einen deutlichen Schritt vorwérts fiir eine kohéaren-
te Netzpolitik. Ich freue mich dartber, dass es
gelungen ist, unter den 16 Landern insoweit Ein-
vernehmen herzustellen. Wie Sie wissen, ist das
nicht immer ganz einfach.

Und last, but not least: Wir sind uns alle des Um-
standes bewusst, dass das ein wichtiger Schritt,
aber nicht der letzte Schritt ist. Insbesondere die
Kritik in Sachen Barrierefreiheit ist sicherlich be-
rechtigt. Wie Sie der Vorlage haben entnehmen
kénnen, besteht unter den Landern die klare Ver-
einbarung, sich sehr ziligig in Sachen Barrierefrei-
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heit auf die nachsten MalBnahmen zu verstandi-
gen.

Ich danke herzlich fur die sich abzeichnende breite
Mehrheit zu dieser Vorlage.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Ministerprasident, warten Sie bitte ganz kurz!
Ich wollte lhre letzten Satze nicht unterbrechen,
aber es gibt noch eine Frage des Abgeordneten
Wenzel. Wiirden Sie die noch zulassen?

Stephan Weil, Ministerprasident:

Ich finde, das war ein runder Beitrag. Das mdchte
ich gerne an der Stelle abgeschlossen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Das nehmen wir hiermit so zur Kenntnis.

Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
schlieBen hiermit die Beratung und kommen zur
Einzelberatung. Ich bitte Sie alle, Platz zu nehmen.
- Vielen Dank.

Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlieBlich Anlage. - Hierzu liegt eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
dem zustimmen mdochte, den bitte ich, aufzu-
stehen.

(Unruhe)

- Handheben reicht. Alles gut! Ich bin immer fir
Bewegung. Es tut mir leid. Das Aufstehen machen
wir dann am Ende.

Also noch einmal: Wer dem zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesiberschrift. - Unverandert.

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung durch
Aufstehen. Wer dem Gesetzentwurf so zustimmen
mochte, der steht bitte auf. - Die Gegenstimmen! -
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf wurde mit
groRer Mehrheit so angenommen. Vielen Dank
Ihnen.
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Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 8:

Abschliel3ende Beratung:

Léschmoratorium fur NSU-Akten wiedereinset-
zen - Aufklarung ermdglichen - Antrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/6000 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes -
Drs. 18/6931

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir steigen in die Beratung ein. Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen hat sich der Abgeordnete
Helge Limburg zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Im November 2011, also vor neun
Jahren, hat sich der sogenannte Nationalsozialisti-
sche Untergrund - eine rechtsextreme Terrorgrup-
pe - selbst enttarnt. In der Folgezeit gelangten
grausige, schreckliche Details Uber das Morden
und Uber Bombenanschlage dieser Gruppierung
und ihrer Helfershelfer in Deutschland Uber viele
Jahre ans Tageslicht.

Relativ schnell nach Aufdeckung der Terrorgruppe
zeigte sich, dass es starke Bezilige nach Nieder-
sachsen gibt. Zwar hat diese Gruppierung nach
derzeitigem Kenntnisstand - wie man immer sagen
muss - keine Straftaten, also Morde oder Anschla-
ge, in Niedersachsen verlbt. Aber einer der wich-
tigsten Helfer dieser Gruppierung, Holger G., hatte
lange Zeit seinen Wohnsitz in Niedersachsen und
hatte, wie wir heute mittlerweile wissen - wie auch
die Landesregierung auf unsere GroRRe Anfrage
zum NSU im vergangenen Jahr dargestellt hat -,
etliche Beziige zur rechtsextremen Szene in Nie-
dersachsen.

Darliber hinaus - auch das hat lhr Haus, Herr In-
nenminister, in der Antwort auf die GroRe Anfrage
damals dargestellt; an dieser Stelle noch einmal
herzlichen Dank dafir - ist das einzige Uberleben-
de Mitglied zumindest der Kerngruppe des NSU,
Beate Zschape, auf ihrer Flucht mehrfach in Nie-
dersachsen gewesen und hat sich dort aufgehal-
ten. Die Hintergriinde daflr sind bis heute offen.


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/05501-06000/18-06000.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06501-07000/18-06931.pdf
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Beate Zschape und einige Helfershelfer sind in
einem Strafprozess durch das Oberlandesgericht
Minchen teils zu langen Haftstrafen und teils zu
eher milden Strafen, wie man sagen muss, verur-
teilt worden. Aber parallel laufen weiter Verfahren.
Der Generalbundesanwalt flihrt gegenwartig immer
noch Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt. Pa-
rallel versuchen naturlich zivilgesellschaftliche
Initiativen - die ich an dieser Stelle auch ausdruck-
lich wirdigen méchte -, weiterhin Licht ins Dunkel
zu bringen.

Denn das mussen wir doch alle miteinander kon-
statieren: Vieles rund um das schreckliche verbre-
cherische Wirken des NSU ist nach wie vor unklar.
Dazu gehdren die Auswahl der konkreten Mordop-
fer und vor allem die Frage: Welche Verbindung
gab es jeweils zur lokalen Naziszene? - Hinweise
darauf, dass es solche Verbindungen gegeben hat,
gibt es durchaus, auch wenn das teilweise im
Strafprozess negiert worden ist. Bei vielen dieser
Morde mag man doch nicht an Zufall glauben.
Denken Sie z. B. daran, dass der Mord in Dort-
mund in einer der Hochburgen der Naziszene in
Nordrhein-Westfalen veriibt worden ist. Oder den-
ken Sie an den Bombenanschlag auf das Geschaft
in Kéln, das von auf’en Uberhaupt nicht als Ge-
schéaft eines Menschen mit Migrationshintergrund
erkennbar gewesen ist und wo offensichtlich sehr
gezielt vorgegangen worden ist. Es gibt weitere
Beispiele. Hier dauernd nur an Zufall zu glauben,
erscheint doch sehr unwahrscheinlich.

Es sind also zahlreiche Fragen offen. Wir werden
natirlich vielleicht damit leben missen, dass wir
nicht alle Fragen jemals werden beantworten kdn-
nen. Aber wir missen doch alles in unserer Macht
Stehende tun, um solche Fragen zu beantworten.

Einen Beitrag dazu, offene Fragen zu beantworten,
kénnen nattrlich Akten des Verfassungsschutzes
oder anderer Sicherheitsbehdrden liefern - még-
licherweise selbst dann, wenn wir jetzt in die Akten
schauen und feststellen, dass sie scheinbar nichts
von Belang enthalten.

Wir wissen das von anderen, vergleichbaren Fal-
len. Denken Sie nur an das Oktoberfest-Attentat,
bei dem heute, 40 Jahre spéater, weiterhin viele
Fragen offen sind und bei dem sich Ubrigens die
Bundesregierung leider weigert, alles das offenzu-
legen, was sie dariber weil3! Beim Oktoberfest-
Attentat hat man viele Dinge erst nach vielen Jah-
ren in einen neuen Zusammenhang gestellt, neu
beleuchtet und festgestellt, dass es zumindest
Hinweise auf weitere Verbindungen in die rechts-

extreme Szene gibt. Um solchen Hinweisen aber
auch spater noch und z. B. im laufenden Ermitt-
lungsverfahren der Bundesanwaltschaft nachge-
hen zu koénnen, ist es natirlich notwendig, dass
dann auch alle Akten vorhanden sind. Gegenwaér-
tig werden wieder Akten des Verfassungsschutzes
zum NSU gel6scht. Das ist im Grundsatz naturlich
richtig. Wir sind die Letzten, die Datenschutz nicht
hochhalten. Naturlich ist es richtig, dass nach Ab-
lauf von Speicherfristen Akten des Verfassungs-
schutzes geléscht werden. Wenn aber noch Ermitt-
lungsverfahren der Generalbundesanwaltschaft
laufen, dann meinen wir, dass es richtig ist, das
Moratorium, das der Innenminister in der Vergan-
genheit bereits verhéngt hat, zu verlangern.

Wir fordern, das Moratorium fir NSU-Akten zu
verlangern, solange es noch zumindest die Chan-
ce gibt, weitere wichtige schwerwiegende Fragen
in dieser beispiellosen Mordserie aufzuklaren. Wir
bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Limburg. - Fir die
CDU-Fraktion hat sich zu Wort gemeldet der Ab-
geordnete Thomas Adasch.

(Beifall bei der CDU)

Bitte, Herr Kollege Adasch!

Thomas Adasch (CDU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Verbrechen des sogenannten Nationalso-
zialistischen Untergrunds - NSU - gehéren ohne
jeden Zweifel zu den schrecklichsten Taten der
deutschen Nachkriegsgeschichte. Im Namen die-
ser unsaglichen Ideologie wurden zehn Menschen
heimtuckisch ermordet. Bei drei Sprengstoffan-
schlagen und zahlreichen Raublberfallen wurden
mehrere Menschen teilweise schwer verletzt. Zu-
rick bleiben traumatisierte Opfer und Angehdérige.

Aufseiten der beteiligten Sicherheitsbehérden kam
es zu zahlreichen Fehlern. In Richtung einer
rechtsextremen Motivation wurde kaum ermittelt.
Opfer wurden verdéachtigt, in kriminelle Zusam-
menhé&nge verstrickt zu sein. Die Leitmedien spra-
chen von ,Déner-Morden”.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Taten,
Tatfolgen und Ermittlungspannen haben uns alle
erschittert zuriickgelassen. Gerade in diesem Fall
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ist eine umfangreiche Aufklarung der Sachverhalte
notwendig - zum einen fir die Opfer und Angeho-
rigen, zum anderen, um zukinftig Fehler zu ver-
meiden.

Auf den ersten Blick scheint der Antrag der Griinen
auf Wiedereinsetzung des Loéschmoratoriums fir
NSU-Akten daher naheliegend.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)
Auf den zweiten Blick, Herr Kollege Limburg,
(Helge Limburg [GRUNE]: Ja, auch!)

ergibt sich jedoch ein anderes Bild. Grundsatzlich
existieren gesetzliche Ldschfristen, die nur bei
einem besonderen sachlichen Grund auf3er Kraft
gesetzt werden kénnen. Dieser lag durch die par-
lamentarische Uberprifung und das Interesse an
der Aufklarung des NSU-Komplexes vor. Nach
Bekanntwerden des NSU im Jahre 2011 wurde ein
Léschmoratorium  fur sémtliche Unterlagen mit
Bezug zum Rechtsextremismus angeordnet. Der
niedersachsische Verfassungsschutz nahm eine
umfassende Auswertung von Akten des Bereichs
Rechtsextremismus vor und stellte die Ergebnisse
dem Generalbundesanwalt in Parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen in Bund und Landern
zur Verflugung.

Nach dem Abschluss samtlicher Parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse, bei denen es zu Zulie-
ferungen Niedersachsens kam, lag kein sachlicher
Grund fur ein Loschmoratorium mehr vor. Es wur-
de daher im September 2017 aufgehoben. Der
niedersachsische Verfassungsschutz hat danach
gemal den geltenden gesetzlichen Vorgaben Lo-
schungen vorgenommen. Abgesehen von fehlen-
den Sachgrinden fur eine Wiedereinsetzung sind
somit auch weite Teile der fraglichen Daten gar
nicht mehr vorhanden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der nieder-
séachsische Verfassungsschutz hat die relevanten
Daten ausgewertet und zuganglich gemacht. Es
sind keine Sachgriinde fir eine Wiedereinfiihrung
des Ldéschmoratoriums gegeben, und die Daten
sind in groRen Teilen nicht mehr vorhanden. Daher
lehnen wir eine Wiedereinfiihrung ab.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Adasch. - Als
N&chstes erteile ich der SPD-Fraktion mit dem

7926

Abgeordneten Bernd Lynack das Wort. Bitte, Herr
Lynack!

Bernd Lynack (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Anschlage und Morde der Terrorgruppe NSU
waren fir unser Land, aber auch fir unsere Si-
cherheitsbehorden eine Zasur. Dass in Deutsch-
land Uber einen so langen Zeitraum rechte Terro-
risten Verbrechen veriiben konnten, macht nach-
denklich und, ich finde, witend zugleich - nach-
denklich vor allem deshalb, weil die grausamen
Morde der Terrorgruppe bis heute im Zusammen-
hang auch mit Fehleinschatzungen von Sicher-
heitsbehdrden stehen, und insbesondere auch
deshalb, weil die Ermittlungen teils von rassisti-
schen Vorurteilen gepréagt gewesen sind.

In die Kette von Ereignissen reiht sich auch nach
Vorlage der Abschlussberichte von Untersu-
chungsausschissen der Umstand ein, dass das
Fehlverhalten einiger Sicherheitsbehdrden nur
unzureichend aufgearbeitet werden kann.

Fest steht: Die barbarische Terrorserie des NSU ist
fur Demokratinnen und Demokraten ein schwer
ertragliches, trauriges Kapitel in der Geschichte
unseres Landes, das sich niemals wiederholen
darf, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Die Mordserie zeigt, wie wichtig es ist, dass wir alle
rechter Gewalt und Hetze entschieden gegeniiber-
treten missen und werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

So sehr wir es uns auch alle wiinschen, wir kénnen
das Geschehene nicht ungeschehen machen. Es
ist allerdings unsere Pflicht, die richtigen Lehren
daraus zu ziehen, um zu verhindern, dass sich so
etwas jemals wiederholen kann. Das sind wir vor
allen denjenigen schuldig, die durch den NSU Leid
erfahren haben oder auch noch bis heute darunter
leiden mussen.

Was bedeutet diese Pflicht fur uns in Niedersach-
sen, liebe Kolleginnen und Kollegen? - Das Ter-
rornetzwerk und das Trio selbst haben aus bana-
len, fast schon alltaglichen Grinden wenig Kontakt
nach Niedersachsen gehabt und sich hier nur we-
nig aufgehalten. Das haben die Untersuchungen,
die es hier, aber auch in anderen Landern und im
Bund gegeben hat, eindeutig gezeigt, Herr Lim-
burg. Alle Daten und Akten, die fir eine Untersu-
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chung im Zusammenhang mit dem NSU in Be-
tracht kommen, wurden untersucht. Es gibt trotz
dieser umfangreichen Untersuchung von verschie-
denen Parlamenten und Behdrden gar keine An-
haltspunkte dafir, dass weitere relevante Daten
beim niedersachsischen Verfassungsschutz vor-
handen sind.

Ein weiteres Aufschieben der Ublichen Speicher-
und Aufbewahrungsfristen wéare deshalb nicht zu
rechtfertigen. Deshalb werden wir lhren Antrag
ablehnen.

Ubrigens, Herr Limburg, Sie haben vorhin davon
gesprochen, dass noch weitere Unterlagen dem
Generalbundesanwalt zur Verfiigung gestellt wer-
den koénnten. Dem Generalbundesanwalt sind
durch unseren Verfassungsschutz sdmtliche Unter-
lagen in diesem Zusammenhang zur Verfligung
gestellt worden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Sie sind
angeboten worden! Sie sind noch
nicht alle abgerufen worden!)

Das bedeutet keineswegs, dass es nicht viele
Konsequenzen gibt - das haben auch Sie ange-
deutet -, die wir fir uns aus dem NSU-Terror zie-
hen mussen. Auch hier bei uns hat es in diesem
Zusammenhang Fehler gegeben. An dieser Stelle
erinnere auch ich - Sie haben es eben auch ge-
tan - an die Observation des Holger G. im Jahre
1999. Auch im Allgemeinen hat es in der Aufarbei-
tung von Bund und Landern viele Lehren nicht
zuletzt in der bundesweiten Zusammenarbeit fur
unsere Sicherheitsbehtérden und eben fir unser
Landesamt fiir Verfassungsschutz gegeben. Ge-
meinsam, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Grlnen, haben wir in der letzten Legislaturperiode
eine groRe Reform des Verfassungsschutzgeset-
zes auf den Weg gebracht und auch beschlossen.
Es gab viele Anstrengungen in puncto Transpa-
renz und Starkung des Opferschutzes, gepaart mit
einer parlamentarischen engmaschigen Kontrolle.
Alles in allem sind das Merkmale fir einen demo-
kratischen, modernen und leistungsfahigen Ver-
fassungsschutz. Genau das ist der niederséachsi-
sche Verfassungsschutz heute: eine wesentlich
breiter aufgestellte, leistungsféahige demokratische
Sicherheitsbehérde, verehrte Kolleginnen und
Kollegen.

Wir haben unsere Aufgaben nach dem NSU-Terror
nach bestem Wissen und Gewissen gemacht. Es
wurmt auch mich, dass die Aufarbeitung an ande-
rer Stelle weniger erfolgreich sein wird. Das gilt
sowohl fir die Aufarbeitung der Taten selbst als

auch fur die Arbeit einiger anderer Verfassungs-
schutzbehérden. Diese Aufarbeitung wird wohl
leider nie vollstédndig mdglich sein. Das wird aber
nicht an den bekannten Akten des niederséchsi-
schen Verfassungsschutzes liegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was uns bleibt, ist
die grof3e Aufgabe, stetig auf der Hut zu sein und
daflir zu sorgen, dass sich ein solch menschen-
verachtender Terror nicht wiederholen darf. Das
sind wir unserer Geschichte, unserer Demokratie
und vor allen Dingen den Todesopfern und ihren
Angehdorigen schuldig.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lynack. - Fir die
FDP-Fraktion erteile ich das Wort dem Abgeordne-
ten Dr. Stefan Birkner. Bitte schon!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Dass wir auch weiterhin
alles tun missen, um die Taten des NSU aufzukla-
ren und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, und
dass wir uns dieser Notwendigkeit immer wieder
klar werden mdissen, ist, so denke ich, deutlich
geworden. Dem kdnnen wir Freie Demokraten uns
nattrlich vollumfanglich anschlieRen.

Allerdings, lieber Herr Kollege Limburg, stehen wir
hier vor der Tatsache, dass es um Daten von Men-
schen geht, bei denen gesetzlich reguliert ist, wie
mit diesen Daten umzugehen ist. Das ist nicht aus
Jux und Dollerei geschehen, sondern es geht - das
haben wir auch im Zusammenhang mit dem Ver-
fassungsschutzgesetz gemeinsam besprochen -
um den Schutz derjenigen, deren Daten gespei-
chert worden sind. Das ist am Ende der Grund fur
Loschfristen. Wir haben gesagt: Der Verfassungs-
schutz darf die Daten nicht einfach unendlich spei-
chern und sich einen Datenschatz anlegen, auf
den er dann beliebig zugreifen kann. - Wir haben
uns Gedanken Uuber die Voraussetzungen ge-
macht. Ich finde, dabei ist sehr nachvollziehbar
dargelegt und auch seitens der Landesregierung
dargestellt worden, dass die gesetzlichen Voraus-
setzungen fur die Aufrechterhaltung der Speiche-
rung nicht gegeben sind.

Wenn man das Ldschmoratorium verlangern woll-
te, ware es notig, eine Anderung des Verfassungs-
schutzgesetzes auf den Weg zu bringen, um zu
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entsprechenden Anpassungen zukommen. Dann
reicht meines Erachtens ein EntschlieBungsantrag
nicht aus. Anderenfalls wirde suggeriert, dass
unterliege der politischen Willkir. Das wollen wir
beim Verfassungsschutz doch gerade nicht! Viel-
mehr wollen wir ein rechtskonformes und rechts-
staatlich gesichertes Verfahren.

Mit Blick auf die Bedeutung und Tragweite dessen,
was passiert ist, fallt einem das natirlich beson-
ders schwer. Auf der anderen Seite steht aber die
Notwendigkeit, rechtsstaatlich sauber zu arbeiten.
Dafur musste Konkreteres vorhanden sein als das,
was wir wissen. Allein die Moéglichkeit, dass even-
tuell zugegriffen werden kdnnte, reicht nicht aus.

Nicht ohne Grund ist- Ubrigens in lhrer Regie-
rungszeit; darauf haben Sie selbst Bezug genom-
men - 2017 das Ldschmoratorium aufgehoben
worden. Die rot-griine Landesregierung sah offen-
sichtlich keine Notwendigkeit mehr, diese Daten
weiterhin zu speichern. An dieser Bewertung hat
sich im Kern nichts geéndert.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das war,
glaube ich, keine Kabinettsentschei-
dung!)

- Ja, Sie hatten das aber politisch, wie Sie das hier
zu thematisieren versuchen, innerhalb der Koaliti-
on noch eher thematisieren kénnen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Wenn uns
das mitgeteilt worden waére, ja!)

- Das sind Kommunikationsfragen, die Sie mit Ih-
rem ehemaligen und kinftigen Lieblingskoalitions-
partner besprechen mussten.

(Beifall bei der FDP - Zuruf: Rollen-
wechsel!)

Unter dem Strich muss man verschiedene Anspri-
che gewabhrleisten.

Wir wollen natirlich eine Aufklarung der NSU-
Taten; durchaus unter Zuhilfenahme aller Daten,
Uber die der Verfassungsschutz verfugt. Auf der
anderen Seite gibt es aber auch so etwas wie ein
allgemeines Personlichkeitsrecht. Die Abwagung
ist im Verfassungsschutzgesetz getroffen, was
dann zu einem Ergebnis fiuhrt. Wir kommen zu
dem Ergebnis, dass wir lhren Antrag ablehnen
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Wichmann fir die AfD-
Fraktion. Bitte, Herr Abgeordneter Wichmann!

Klaus Wichmann (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Allermeiste ist gesagt. Ich kann mich
dem Allermeisten anschlieBen. Mord ist das
schlimmste Verbrechen, das wir kennen. Politi-
scher Mord ist doppelt sinnlos und furchtbar. Er
muss selbstverstandlich aufgeklart werden. Aber
wenn keine Sachgriinde vorliegen und andere
Rechte dem entgegenstehen, kdnnen wir dem
Antrag nicht zustimmen. Deshalb lehnen wir ihn
ab.

Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wichmann. - Mir
liegt eine weitere Wortmeldung vor, namlich von
Innenminister Boris Pistorius. Herr Minister Pistori-
us, bitte schon!

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
hier abschlieBend den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen zur Wiedereinset-
zung eines Léschmoratoriums.

Um eines gleich vorweg zu nehmen: Rein vom
Bauchgefihl her habe ich groBe Sympathie dafir.
Es beschleicht einen so ein Gefuhl: Da kénnte
noch etwas sein. Dirfen wir denn? Ist das nach all
dem, was wir in den letzten Jahren gelernt haben,
das Loschen nicht eigentlich falsch? - Aber am
Ende bleibt Ubrig, dass das Bauchgefihl kein guter
Ratgeber ist. Es ist bestenfalls ein Ratgeber, noch
mal genau hinzuschauen. Bauchgefiihl ersetzt
auch nicht die Notwendigkeit, lieber Herr Kollege
Limburg, sich an bestehende Gesetze zu halten.

(Helge Limburg [GRUNE]: Da wiirde
ich Thnen nach wie vor zustimmen!)

Ich schicke vorweg: Dieser EntschlieBungsantrag
ist deswegen abzulehnen, so nachvollziehbar - das
betone ich gern nochmal - das Interesse nach
umfassender Aufklarung ist. Das teile ich. Aber das
Instrument, das Sie hier fordern, ist dafuir nicht
geeignet. Ein Loschmoratorium hilft uns nicht wei-
ter.
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Ich will das gern erlautern. Ein Léschmoratorium
bewirkt, dass der im Verfassungsschutzgesetz
geregelten Loéschverpflichtung, auf die wir alle
gemeinsam - gerade auch Sie, lieber Herr Kollege
Limburg - in der Vergangenheit immer viel Wert
gelegt haben,

(Helge Limburg [GRUNE]: Das habe
ich gerade gesagt!)

nicht nachgekommen wird. Gesetzliche Ldschfris-
ten werden damit faktisch aul3er Kraft gesetzt.
Zulassig und vertretbar ist das nattrlich, aber nur
dann, wenn dafir ein besonderer sachlicher Grund
besteht. Ein solcher Grund kann etwa in einer par-
lamentarischen Uberpriifung oder in einem ganz
Uberwiegenden offentlichen Interesse zum Wohle
des Landes oder des Bundes bestehen.

Dazu will ich betonen: Die Aufklarung der Umstan-
de der Mordserie des sogenannten Nationalsozia-
listischen Untergrundes ist ein erforderliches und
aulerst wichtiges Anliegen, und naturlich rechtfer-
tigte genau das nach dem, was wir wussten und
wissen, das damals eingesetzte Léschungsmorato-
rium. Es geht schlieZlich darum, alle Méglichkeiten
unseres Rechtsstaates zu nutzen, damit sich so
etwas nicht wiederholen kann.

Zum heutigen Zeitpunkt, acht Jahre nach Be-
kanntwerden des NSU und drei Jahre nach Aufhe-
bung des Ldschmoratoriums in Niedersachsen,
besteht aber nun einmal kein weitergehender Auf-
klarungsansatz mehr, der sich aus dem noch vor-
liegenden Aktenmaterial ergeben kdnnte. Nach
Bekanntwerden der Verbrechen des NSU sind in
Niedersachsen umfangreichste Maflinahmen zur
Aufklarung ergriffen worden.

Nochmals erwahnen will ich hier, dass allein die
AG NSU im niedersachsischen Verfassungsschutz
750 Akten der Jahre 1990 bis 2011 zu den ver-
schiedensten Bereichen des Rechtsextremismus
ausgewertet hat. Die Ergebnisse dieser Auswer-
tung wurden dem Generalbundesanwalt und den
Untersuchungsausschiissen im Bund sowie in
verschiedenen Landern ausnahmslos zur Verfu-
gung gestellt und liegen dort vor.

Im Zusammenhang mit der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges zur Terrorgruppe NSU wurde von den Landern
ein umfassendes Ldschmoratorium fir samtliche
Unterlagen mit Bezug zum Rechtsextremismus
angeordnet. Samtliche Akten und Dateien des
Verfassungsschutzes und der Polizei waren da-
nach so lange aufzubewahren, bis die Untersu-

chungsausschisse des Bundestages und der be-
troffenen Landtage ihre Arbeit beendet hatten.

Den Untersuchungsausschiissen im Bund und in
den Landern sowie dem Generalbundesanwalt
standen damit - ich wiederhole das - alle Erkennt-
nisse zur Verfigung, die in Niedersachsen durch
umfangreiche Recherchen zusammengetragen
und ermittelt worden sind.

Im August 2013 hat der Bundestagsuntersu-
chungsausschuss zur rechtsextremen Terrorgrup-
pe NSU einen Schlussbericht vorgelegt. Auf knapp
1 400 Seiten wurden Versaumnisse und Fehler der
deutschen Sicherheitsbehérden dokumentiert und
Reformvorschlage erarbeitet. Nach Abschluss der
Untersuchungsausschisse wurde das Loschmora-
torium dann mit meiner Entscheidung vom
14. September 2017 fur Niedersachsen endgultig
aufgehoben.

Ich sage gern das, was auch Herr Dr. Birkner an-
gesprochen hat- wir sind nicht immer, aber
manchmal einer Meinung -: Im Hinblick auf den
Schutz von Personlichkeitsrechten und die vorzu-
nehmende Abwagung auch mit den Kontrollrech-
ten des Parlaments aufgrund der bereits erfolgten
Zulieferung an die Untersuchungsausschiisse und
schlieBlich unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass in Niedersachsen kein eigenstandiger Unter-
suchungsausschuss eingerichtet wurde - was si-
cherlich richtig war -, war eine weitere Aufrechter-
haltung des Léschmoratoriums schon zum damali-
gen Zeitpunkt schlichtweg eigentlich nicht mehr zu
rechtfertigen. Es hatte zu diesem Zeitpunkt bereits
funf Jahre Bestand.

Mit der Aufhebungsentscheidung ist Niedersach-
sen im Ubrigen - das will ich abschlieRend noch
sagen - keineswegs allein. Eine Abfrage im Mai
dieses Jahres in den anderen Bundeslandern hat
ergeben, dass die dortigen Loschmoratorien zum
gréRten Teil bereits aufgehoben wurden. So hatten
neben Niedersachsen bereits acht andere Bundes-
lander das dortige Verbot zur Léschung aufgeho-
ben, als da waren Baden-Wirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, das Saarland und Sachsen-Anhalt, also
auch einige Bundeslander mit griiner Regierungs-
beteiligung. In den Ubrigen Landern lagen noch
landesspezifische Grinde fir eine Aufrechterhal-
tung vor, u. a. noch nicht abgeschlossene Unter-
suchungsausschusse.

Infolge dieser Aufhebung des Moratoriums im Jahr
2017 wurden zur Léschung anstehende personen-
bezogene Daten vernichtet. Dies betraf die ge-
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sperrten Daten, die wahrend des Moratoriums
ausschlieBlich fir die parlamentarische Kontrolle
der einberufenen Untersuchungsausschiisse des
Bundes und der Lander noch vorgehalten waren.
Fiur diese Daten stand bereits zum Zeitpunkt der
Sperrung fest, dass sie fir die Aufgabenerledigung
des Verfassungsschutzes nicht mehr erforderlich
waren. Das liegt zum einen daran, dass aus Nie-
dersachsen bereits zum Zeitpunkt des Auffliegens
der NSU-Terrorzelle aufgrund geringer Betroffen-
heit nur sehr wenige eigene Erkenntnisse beige-
steuert werden konnten. Zum anderen betrifft dies
den Abschlussbericht und die Dokumentation des
behordlichen Handelns. Mit der Abarbeitung der
Untersuchungsausschiisse war der Zweck einer
weiteren Vorhaltung der Akten nun einmal eindeu-
tig weggefallen. Fir eine weitergehende Speiche-
rung bestand keine rechtliche Grundlage mehr,
und mit Aufhebung des Léschmoratoriums war
eine Loschung damit unabdingbar.

Meine Damen und Herren, ich denke, damit ist
deutlich geworden - deswegen habe ich mir ein
bisschen mehr Zeit genommen -, dass eine Wie-
dereinsetzung des Léschmoratoriums wenig Sinn
ergibt. Endgultig geléschte Daten kénnen und dir-
fen Ubrigens auch unter Beriicksichtigung der ge-
setzlichen Vorgaben nicht wiederhergestellt wer-
den. Damit besteht eben keine Grundlage mehr fir
eine seriose Darstellung und Bewertung des
Sachverhaltes. Daher wiederhole ich es gerne
noch einmal: So verstandlich und nachvollziehbar
das Bestreben einer umfassenden Aufklarung
bleibt - das ist es ohne jeden Zweifel -, so wenig
erfolgversprechend erscheint eine Wiedereinset-
zung des Léschmoratoriums in Niedersachsen als
Mittel fur diese Aufklarung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Minister.

Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Daher schlie3e ich die Beratung, und wir kommen
zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Grinen in der Drucksache 18/6000 ableh-
nen will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Die sehe ich nicht.
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.
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Damit verlassen wir den Tagesordnungspunkt 8
und kommen zum umfangreichen

Tagesordnungspunkt 9:

AbschlielRende Beratung:

a) Sexuellen Missbrauch von Kindern effektiv
bekdmpfen - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 18/1533 - b) Wir stehen in der Pflicht - Kin-
desmissbrauch wirksam bekampfen, Verjah-
rungsregel aufheben - Antrag der Fraktion der
AfD - Drs. 18/6817 - c) Sexuellen Kindesmiss-
brauch bekdmpfen - Praventionsarbeit verbes-
sern, Tater konsequent verfolgen! - Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU -
Drs. 18/6824 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flr Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 18/7378

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU un-
verandert anzunehmen und die Antrdge der Frak-
tion der FDP und der Fraktion der AfD vor dem
Hintergrund der unverdnderten Annahme des An-
trages der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU fir erledigt zu erklaren.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich fur die Fraktion BlUndnis 90/Die Grinen die
Abgeordnete Susanne Menge. Bitte, Frau Menge!

Susanne Menge (GRUNE):

Danke schon, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Vorfalle in Hameln-
Pyrmont, Ligde und andernorts, bei denen Kinder
Opfer von Gewalt und Macht sind, zeigen uns das
riesengrof3e gesamtgesellschaftliche Problem, das
wir offensichtlich mit Machthierarchien und Macht-
ausiibung - vor allem durch Manner - haben. Diese
Gesellschaft hat ein Problem mit diesen Macht-
strukturen, die wir Uberall vorfinden - nicht nur dort,
wo sexualisierte Gewalt herrscht. Sexualisierte
Gewalt ist immer Ausdruck von Macht und Uberle-
genheit gegenlber anderen. Ihr mit Strafe zu be-
gegnen, ist eine Form der Hoffnung darauf, Tater
lieRen sich dadurch abschrecken.

Reicht es aber aus, das Strafmal} fir den Besitz
und die Beschaffung von kinderpornografischem
Material zu erhéhen? Sollen diejenigen, geehrte
Damen und Herren, denen sich Betroffene anver-
trauen, zur Anzeige verpflichtet werden, weil sie
um die sexualisierte Gewalttat wissen? Wenn Op-
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fer nach Jahren der Aufarbeitung und psychothe-
rapeutischen Behandlung die Tat zwar zur Anzeige
bringen kdnnen, diese jedoch in den meisten Fal-
len nicht zur Verurteilung fur Gewaltvorfélle aus
der Kindheit fuhrt, bedeutet dies, dass wir die Aus-
einandersetzung um Verjahrungsfristen und ihre
echten Chancen inhaltlich l&ngst nicht ausreichend
gefuhrt haben.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Die vorliegenden Antrage zeigen einmal mehr,
dass wir geneigt sind, sofort einen Weg aus einem
Problem zu weisen, meistens in Form von Ent-
schlieBungsantragen. Sie haben leider den Nach-
teil, dass sie oft nur einen Bruchteil dessen wider-
spiegeln, was das Gesamtbild des Problems ei-
gentlich ausmacht. Reicht es also, das Strafrecht
zu verschéarfen, wenn wir feststellen, dass das
Sexualstrafrecht einer kompletten Reform bedarf?
Und beriicksichtigt der Antrag eigentlich die Per-
spektive der Opfer?

Gegen die Anzeigepflicht hat sich das Justizminis-
terium im Ausschuss fur Rechts- und Verfassungs-
fragen ausgesprochen und es sogar fir wahr-
scheinlich gehalten, dass dadurch weniger Strafta-
ten aufgeklart wirden, weil Opfer sich noch weni-
ger 6ffneten, zumal auch Tater dies als Druckmittel
gegen Kinder benutzen wirden und kindliche
Angste schiirten.

Ihre Begriindungen, warum Sie aus SPD und CDU
dennoch am Antrag festhalten und ihn nicht - wie
von FDP und Grinen beantragt - in die entspre-
chende Enquete zur Beratung Uberweisen wollen,
sind folgende: Erstens wollen Sie mit dem Antrag
den Schwerpunkt auf die Arbeit der Justizbehor-
den legen. Zweitens: Die Enquete gegen sexuali-
sierte Gewalt sei ja breiter aufgestellt und befasse
sich eher nicht mit juristischen Fragen. Drittens:
Der Antrag sei lang und breit diskutiert worden. Es
habe keine Widerspriiche gegeben, sodass man
Uber ihn jetzt auch endlich abstimmen wolle. Und
die Enquete sei durch den Antrag in ihrer Arbeit
gar nicht eingeschrankt, denn sie kdnne ja zu ei-
nem anderen Ergebnis gelangen.

Zu diesen Argumenten ist zu sagen, dass die Ar-
beit in der Enquete nicht ausreichend wére, wirde
sie nicht die Tater und die Rolle der Opfer auch im
Kontext der Rechtsprechung und Strafverfolgung
sehen.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))

Die Breite der Themen in der Enquete greifen auch
Sie Ubrigens im Antrag auf und stellen auch den
Zusammenhang her. Die Vernetzung zwischen
Strafverfolgungsbehdrden, dem Landespraventi-
onsrat, den Jugendamtern, Schulen, Kinderarzten,
Kinderschutzzentren, Madchenh&ausern - all das
sei zu optimieren. Sie mdchten Beratung und die
Forderung von Projekten stéarken, und die Digitali-
sierung betrachten auch Sie als Herausforderung.
Dass der Antrag von SPD und CDU lang und breit
diskutiert worden sei, kann widerlegt werden. Sie
befassten sich erstmals im Juni damit, es folgte
dann die Sommerpause. Bis auf die Stellungnah-
me des Justizministeriums hat keine Anhorung
oder Unterrichtung zu lhren Forderungen nach
Anzeigepflicht, Verjahrung und Jugendschutz
stattgefunden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja! Rich-
tig!)

Was heil3t das fir die Politik? - Erst einmal nicht so
viel, denn es wiederholt sich eben, was wir alle so
gut kdnnen: nicht einen Schritt zuriickzugehen und
nicht unter dem Eindruck des begriindeten Zwei-
fels neu zu diskutieren.

Meine Damen und Herren, wenn man nach auf-
merksamem Zuhdren der Meinung ist, dass man
seine Uberzeugung noch einmal hinterfragen soll-
te, dann sollten wir uns alle viel starker darin tben,
die Courage dafir zu besitzen, dies auch zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Es wére couragiert, die Enquete befreit von vorher
festgelegten Forderungen ihre Arbeit aufnehmen
zu lassen, Zusammenhange zur Justiz herzustel-
len und strafrechtsrelevante Forderungen mit
Fachleuten zu diskutieren. Der Antrag der SPD
und CDU entreif3t zentrale justizrelevante Aussa-
gen dem Gesamtzusammenhang zur sexualisier-
ten Gewalt. Er will Forderungen durchsetzen, die
das Gegenteil dessen bewirken, was Sie eigentlich
wollen, ndmlich den Opfern Schutz zu bieten. Eine
Uberzeugung ist kein Indiz fiir ihre Richtigkeit, eine
Festlegung kein Indiz firr den richtigen Weg.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Menge. - Fir die
SPD-Fraktion hat sich die Abgeordnete Wiebke
Osigus zu Wort gemeldet. Bitte schon!
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Wiebke Osigus (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wer will, sucht Wege, und wer
nicht will, sucht Griinde. Aus meiner Sicht kdnnte
so der Subtext zu diesem Antrag lauten. Meine
Damen und Herren, seit einem Jahr befassen wir
uns mit dem Thema sexuelle Gewalt. Hatten Sie
mich vor einem Jahr gefragt, ich ware fest davon
Uberzeugt gewesen, dass es heute eine breite
Mehrheit im Niederséchsischen Landtag geben
wirde, gerade fir die Punkte ,Abschaffung der
Verjahrung“, ,Bestrafung von Mitwissern“ und ,Er-
héhung des Strafmal3es”. Daneben umfasst unser
Antrag den Ausbau von Beratungsangeboten und
Therapiemoglichkeiten fiir Tater. Alles wichtige
Vorhaben, alles sehr wichtige Signale!

Die Mehrheit gibt es heute nur durch die klare Po-
sitionierung der GrofRRen Koalition aus SPD und
CDU, und das ist richtig so.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, jedes misshandelte
Kind ist eines zu viel. Die Forderung meiner Frakti-
on bleibt: Wir fordern Opferschutz vor Téaterschutz.
Wir fordern die bestmdgliche Transparenz im Um-
gang mit unseren Kindern. Wir fordern, dass sol-
che Taten nicht verjahren durfen. Es geht uns um
generationsubergreifenden Schutz. Es gibt keine
LAusrutscher”, und es gibt auch kein ,ein bisschen
Gewalt“. Naturlich ist das kein Kavaliersdelikt.

Nur, wer Kinderschutz fordert, muss dies auch
ernst meinen. Ernst meinen, bedeutet, auch zu
handeln. Ja, wir missen reflektieren. Ja, wir mis-
sen abwagen. Ja, es ist gut und richtig zu diskutie-
ren. Sodann aber - das sage ich in aller Deutlich-
keit - muss eine politische Umsetzung erfolgen und
nicht auf zukinftige Erkenntnisse verschoben wer-
den, die erst noch erarbeitet werden miussen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen heute ber
ein deutliches Signal aus Niedersachsen nach
Berlin ab. Das Paket unserer sozialdemokratischen
Bundesjustizministerin ist bereits an dieser Stelle
ganz deutlich zu loben: Proaktiv besonders Fortbil-
dungen fur die Jugendstaatsanwaltschaften und
Familienrichter vorzusehen, die Erhéhung der
Strafrahmen bis zur Aufwertung als Verbrechen
sowie die langen Speicherfristen im Bundeszent-
ralregister bzw. Fuhrungszeugnis sind bereits jetzt
Leuchttiirme im Bereich Kinderschutz und werden
von uns als SPD-Landtagsfraktion sehr deutlich
begrift.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, es gibt kein, aber auch
gar kein Argument dafir, dass sich Erwachsene an
dem Korper oder der Seele der Schwachsten un-
serer Gesellschaft vergreifen. Es scheint aber zu-
weilen einen gesellschaftlichen Reflex dahin ge-
hend zu geben, die Ohren und die Augen beim
Thema sexuelle Gewalt zu verschlie3en.

Aus diesem Grund bin ich Uberzeugt, dass Uber
die Bestrafung von Mitwissern gesprochen werden
muss. Der Gedanke verfangt vor allem in gro3eren
Organisationseinheiten, wie wir es beispielsweise
in den Kirchen wahrnehmen mussten, oder bei
aufgedeckten padophilen Netzwerkstrukturen.

Es gibt Menschen, die schon langer ein komisches
Gefuhl hatten, die wussten, dass sich da irgend-
was tut, dass es irgendwie komisch ist. Das Ge-
fuhl, sich nicht einmischen zu wollen, wegsehen zu
durfen, die Angst, etwas falsch wahrgenommen zu
haben, fihrt dann aber doch zum Schweigen. Und
hier setzt diese Strafbarkeit an, und die schafft
Ruckhalt.

Diesen Ansatz nur auf die Beratungsstellen herun-
terzubrechen, einen dortigen Vertrauensverlust zu
thematisieren und damit komplett zu verneinen,
kann nicht Ende dieses Themas sein. Das Opfer
mdchte seine Situation aktiv &ndern. Wir haben
bereits in anderen Bereichen Ausnahmen, bei-
spielsweise fir Berufsgeheimnistrager, die im
Bundesgesetz vorgesehen werden kénnen. Der
Gedanke bleibt daher richtig; Gber die Ausgestal-
tung wird man dann im Bund noch zu reden ha-
ben.

Meine Damen und Herren, zur Abschaffung der
Verjahrung hat sich die Haltung meiner Fraktion
nicht geandert. Fir die Opfer verjahren die korper-
lichen und seelischen Folgen nie. Die Opfer haben
lebensléanglich und sind traumatisiert. Das sichere
Wissen, dass Tater in Sicherheit und mit Sicherheit
weitermachen kénnen, liegt vor.

Auch mit der jetzigen Verjahrung gibt es Unsicher-
heiten bei der Spurensicherung, und es kann po-
tenzielle Erinnerungsliicken geben. Das haben wir
aber auch im Bereich Mord. Trotzdem wird bei
Mord ermittelt, und trotzdem verjahrt Mord nicht.
Es gibt keine Rechtssicherheit im Bereich von
Triebtatern, meine Damen und Herren.

Fehlurteile, Erinnerungsliicken, Probleme bei der
Spurensicherung kann es jederzeit und bei jedem
Delikt geben. Und trotzdem werden unsere Straf-
verfolgungsbehérden tétig. Das ist in unserem
System richtig so. Wir haben den Grundsatz ,im
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Zweifel fur den Angeklagten“, der genauso richtig
ist.

Die Opfer realisieren allerdings erst sehr spat, was
ihnen angetan worden ist, und empfinden es dann
als belastend, nicht mehr gehért zu werden. Und
wenn sie gehoért werden, dann kénnen sie auch
weitere Ubergriffe auf weitere Generationen ver-
hindern.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
heute ein deutliches Signal der regierungstragen-
den Fraktionen von CDU und SPD fir den Kinder-
schutz aus dem Niedersachsischen Landtag ge-
sendet wird. - Wie gesagt: Wer will, sucht Wege.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Osigus. - Fir die
CDU-Fraktion hat sich der Abgeordnete Volker
Meyer zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Kollege Mey-
er!

Volker Meyer (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Vor dem Hintergrund der
erschitternden Missbrauchsfélle in Lidge, Ber-
gisch Gladbach und Minster ist es aus unserer
Sicht notwendig, dass der sexuelle Missbrauch von
Kindern und Jugendlichen gerade jetzt noch kon-
sequenter und effektiver bekampft wird.

Kinder als schwachstes Glied unserer Gesellschaft
bedurfen unserer besonderen Firsorge. Alles fir
den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
sexuellem Missbrauch und Gewalt zu tun, sollte fir
uns alle eine Selbstverstandlichkeit sein.

Daher hat unsere Justizministerin Barbara Havliza
in den vergangenen Wochen wiederholt die Anhe-
bung der Mindeststrafe in § 176 Abs. 1 StGB ge-
fordert. Damit wirde der sexuelle Missbrauch von
Kindern kinftig mit einer Mindestfreiheitsstrafe von
einem Jahr belegt. Denn sexueller Missbrauch ist
kein Vergehen, er ist ein Verbrechen. Das sollte
uns allen klar sein.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Forderung
unserer Justizministerin findet sich im veroffentlich-
ten Gesetzentwurf des Bundes zur Bekampfung
sexualisierter Gewalt gegen Kinder wieder. Neben
der Einfuhrung des Begriffs ,sexualisierte Gewalt
gegen Kinder“, der das Unrecht der Tater klar be-

schreibt, wird der Grundtatbestand der sexuellen
Gewalt gegen Kinder kinftig ein Verbrechen sein
und mit einem Strafrahmen von einem Jahr bis zu
15 Jahren Freiheitsstrafe belegt.

Weitere Strafverscharfungen sind fur die Verbrei-
tung, den Besitz und die Besitzverschaffung von
Kinderpornografie, das gewerbs- und bandenma-
Bige Verbreiten von Materialien und fiir Taten mit
oder von Dritten vorgesehen.

Bei der Herstellung kinderpornografischer Inhalte,
die ein tatsdchliches Geschehen wiedergeben,
wird zuklnftig die Verjahrungsfrist erst mit Vollen-
dung des 30. Lebensjahres des Opfers beginnen.
Das ist aus unserer Sicht ein wesentlicher Schritt.

Vorsicht geboten ist hingegen bei der grundsatzli-
chen isolierten Abschaffung der Verjahrung nur in
Fallen des Kindesmissbrauchs. Deswegen halten
wir es flr richtig, dass die Bundesjustizministerin
der SPD diesen Punkt nicht in ihren Referenten-
entwurf aufgenommen hat.

Das Verjahrungsrecht des deutschen Strafrechts
muss als Ganzes betrachtet werden. Deswegen
kommt fur uns eine grundsatzliche Anderung der
Verjahrungsfrist im Kindesmissbrauchsrecht auch
nur nach einer grundsétzlichen Uberpriifung aller
Verjahrungsfristen infrage. Unreflektierte und sich
lediglich zu einer Medienkampagne eignende For-
derungen machen wir jedenfalls in dieser Frage
nicht mit.

Meine Damen und Herren, eine hohe Strafe und
eine unvermeidbare Gerichtsverhandlung kénnen
ihre abschreckende Wirkung jedoch nur unter einer
Voraussetzung entfalten, namlich nur dann, wenn
der Tater ernsthaft damit rechnen muss, erwischt
zu werden.

Daher bedarf es umfassender Ermittlungsbefug-
nisse der Strafverfolgungsbehdrden. Dies gilt im
besonderen MalRe fiir die Verfolgung von Kinder-
pornografie im Internet und im Darknet. Auch hier
sieht der Gesetzentwurf mit Erleichterungen der
Anforderungen an die Untersuchungshaft sowie
erweiterten Mdglichkeiten fur die Telekommunika-
tionstiberwachung und Onlinedurchsuchung neue,
gute Méglichkeiten vor.

Im Ubrigen brauchen die Sicherheitsbehorden
nicht nur im Bereich des Kindesmissbrauchs, son-
dern grundséatzlich bessere Méglichkeiten der Te-
lekommunikationsiiberwachung und der Online-
durchsuchung.
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Auch in Niedersachsen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, hat sich in den vergangenen Monaten
einiges getan. Als ein Beispiel méchte ich die im
Februar 2019 auf Anregung der Justizministerin
Barbara Havliza eingesetzte Kommission zur Pré-
vention von sexuellem Missbrauch von Kindern
und Jugendlichen unter Leitung der Vorsitzenden
des Landespraventionsrates, Frau Professor
Dr. Ute Haas, nennen.

Diese Praventionskommission hat im Marz 2020
ihren Bilanzbericht vorgelegt und damit ihre Arbeit
beendet. Ihr nachgefolgt ist eine sogenannte Moni-
toring-Arbeitsgruppe. Diese Arbeitsgruppe mochte
das Thema beim Landespraventionsrat versteti-
gen, ihre fachliche Expertise zur Verfligung stellen
und die 13 Empfehlungen aus dem Bericht in Poli-
tik und Praxis einbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein besserer
Schutz von Kindern l&asst sich nur erreichen durch
einen klugen Mix aus schéarferen Strafen, einer
noch effektiveren Strafverfolgung, Pravention und
Qualifizierung der Justiz.

Zu diesem klugen Mix gehdort auch die Anzeige-
pflicht eines geplanten sexuellen Missbrauchs von
Kindern - eine Forderung des Entschlielungsan-
trags -, die sicherlich sinnvoller und wirkungsvoller
ist als akademische Debatten Uber eine Verjah-
rung.

All dies sieht unser EntschlieBungsantrag vor. Die
weiteren vorliegenden Antrage haben sicherlich
auch richtige Anséatze, greifen jedoch nur Teilas-
pekte auf, sodass wir sie fir erledigt erklart haben.
- Daher bitten wir Sie, unserem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer. - Fur die
FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete Dr. Marco
Genthe zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Bekampfung des Missbrauchs von
Kindern gehort sicherlich zu den schwierigsten
Debatten, die wir in diesem Landtag Uberhaupt
fuhren mussen.

Das tun wir nicht erst seit einem Jahr, Frau Kolle-
gin Osigus, sondern ich erinnere mich an die letzte
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Legislaturperiode. Da war Herr Edathy Anlass
einer solchen Diskussion. Wir diskutieren das
schon viel langer. Der Antrag der FDP-Fraktion
dazu, der ein umfangreiches MaRRnahmenpaket
beinhaltet, liegt Ihnen bereits seit Monaten vor,
meine Damen und Herren. Er wurde in den zu-
standigen Ausschiissen auch ausgiebig diskutiert.
Weitere Antrage folgten.

Ich habe in der Landtagsdebatte im Juni dieses
Jahres im Rechtsausschuss und auch im Sozial-
ausschuss angeregt, die vorliegenden Antrage
gemeinsam zu beraten und dann vielleicht auch
gemeinsam zu einem Beschluss zu kommen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Dieses Thema, meine Damen und Herren, eignet
sich ndmlich weder fur einen politischen Streit
noch fur die Profilierung einer Fraktion oder einer
Person.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Bis vor Kurzem hatte ich die Signale aus den an-
deren Fraktionen auch so verstanden, dass an
einem gemeinsamen Papier allseits Interesse be-
steht, um hierbei auch ein moglichst starkes Signal
zu senden. Insoweit habe ich mich aber ganz of-
fensichtlich geirrt.

Insbesondere die SPD-Fraktion will diesen Antrag
offenbar aus politischen Grinden jetzt beschlie-
Ren, obwohl verschiedene Punkte darin aul3erst
kontraproduktiv sind. Was z. B. die Verjahrungs-
fristen anbelangt, kann ich den regierungstragen-
den Fraktionen nur dringend empfehlen, noch
einmal das Gesprach mit ihrer Justizministerin zu
suchen, die sie schlie3lich auch einmal in ihr Amt
gewdhlt haben. Sie hat zuletzt im Juni in diesem
Haus fachlich begrindet, warum eine Abschaffung
der Fristen hochproblematisch ist. Ich habe den
Kollegen Meyer eben so verstanden, dass die
CDU-Fraktion das ebenfalls so sieht. Konsequen-
terweise missten Sie diesen Antrag in der jetzigen
Form heute also ablehnen. Horen Sie auf lhre
Ministerin, insbesondere da sie ja auch selbst
praktische Erfahrung mit solchen Prozessen hat!

Meine Damen und Herren, lhre Forderung nach
der Strafbarkeit einer Nichtanzeige ist ebenfalls ein
groRBer Fehler. Selbst die Opferverbande haben
sich entsprechend geauliert. Es ware fatal, wenn
eine verscharfte Anzeigenpflicht dazu fahren war-
de, dass sich Opfer nicht mehr an Vertrauensper-
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sonen wenden, da dies eine Strafanzeige zur Fol-
ge hatte.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Zudem besteht die Gefahr, dass die Opfer in Fal-
len des sexuellen Missbrauchs von Kindern im
Familien- oder Bekanntenkreis ihre Aussage unter
Umstanden dahin gehend verandern, dass Mitwis-
ser ausgenommen werden. Sollten spater in einem
Gerichtsverfahren daraufhin Zweifel an der Belast-
barkeit der Zeugenaussagen entstehen, besteht
die Gefahr von unberechtigten Freispriichen, mei-
ne Damen und Herren. Welche persénlichen Fol-
gen dies fur die Opfer hatte, muss an dieser Stelle,
glaube ich, nicht weiter ausgefiihrt werden.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, hier zeigt sich deutlich,
was fir ein Schnellschuss dieser Antrag ist.

Gleiches gilt fur die Auswirkungen im Jugendstraf-
recht. Wenn bereits ein Zungenkuss zwischen
einer 13-Jahrigen und einem 14-Jéhrigen zwin-
gend zu einer Gerichtsverhandlung fihrt, hat das
mit Jugendschutz Uberhaupt nichts mehr zu tun,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Bei einem solch geringen Altersunterschied und
der Einvernehmlichkeit einen 14-Jahrigen als An-
geklagten vor Gericht zu ziehen, ist wirklich eine
grundsétzliche Neuausrichtung Ihrer Jugendpolitik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Ich will an dieser Stelle niemandem absprechen,
zu Verbesserungen beim Schutz von Kindern
kommen zu wollen. Aber unseren Antrag fir erle-
digt zu erklaren, dann in Teilen abzuschreiben und
Punkte hinzuzufiigen, die den Schutz der Kinder in
der Praxis eher verschlechtern, ist einfach nur ein
bitterer Vorgang.

Meine Damen und Herren, ich kann mich nur wie-
derholen: BeschlieBen Sie diesen Antrag heute
nicht, sondern diskutieren Sie ihn noch einmal
ausgiebig mit Ihrer Justizministerin.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Fur die AfD-Frak-
tion hat sich der Abgeordnete Christopher Emden
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Christopher Emden (AfD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir sprechen hier Gber eine der dunkelsten
Seiten unserer Gesellschaft: den Missbrauch des
Unschuldigsten, was unsere Gesellschaft hat - den
Kindern. Insofern ist es in der Tat nicht richtig, die
Diskussion hiertiber fur parteipolitische Profilierun-
gen zu nutzen.

Ganz wichtig in diesem Zusammenhang sind das
besonnene Umgehen mit diesem Thema und ein
wirklich vertieftes Betrachten dessen, was notig ist,
damit sich Falle wie Lugde - um nur ein Beispiel zu
nennen - nicht wiederholen.

Wir haben gesehen, dass es auch nach Ligde
weitere Falle gab. Meistens sind es grofRe Ringe.
Es sind also nicht Einzeltater, sondern sie sind
untereinander vernetzt. Das heif3t, wir haben eine
groBe Zahl an Beteiligten. Es gibt sicherlich eine
sehr groBe Dunkelziffer, was solche Falle betrifft,
sodass wir davon ausgehen kdnnen, dass dieses
Ubel noch groRer ist, als wir es bisher haben
wahrnehmen kdnnen.

Was gilt es also zu tun, sehr verehrte Damen und
Herren? - Drei Punkte sind es, die uns besonders
wichtig sind.

Einer davon, der in unserem Antrag zum Ausdruck
kommt, ist, die Verjahrung fur schwere Formen des
Kindesmissbrauchs endlich aufzuheben. Es geht
darum, dass sich niemand, der sich einmal in ei-
nem schweren Fall an einem Kind vergangen hat,
jemals sicher sein darf, dass er nicht irgendwann
doch noch zur Rechenschaft gezogen wird. Gera-
de bei Kindesmissbrauch ist es so wichtig, auf die
Verjahrung zu verzichten; denn gerade dort gibt es
oftmals die Situation, dass betroffene Kinder - un-
ter Druck gesetzt und psychisch traumatisiert - erst
Jahrzehnte spater tUberhaupt von ihren Erlebnis-
sen sprechen kénnen.

Gerade dann ist es doch wichtig, diesen Betroffe-
nen nicht sagen zu muissen: Wéarst du mal drei
Jahre frilher gekommen, dann héatten wir noch was
machen konnen. - Gerade dann missen diese
Betroffenen, wenn sie endlich in der Lage sind, ihr
Leid zu klagen, noch Gehor finden, und es muss
noch zu staatlicher Verfolgung und - im besten
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Fall - zu Sanktionen des Verantwortlichen kommen
kdnnen.

Warum haben wir, auch wenn sich das im Ent-
schlieBungsantrag der GroRRen Koalition wiederfin-
det, diesem nicht zustimmen kénnen? - Das liegt
an den anderen beiden Punkten, die ich erwdhnen
mochte.

Der eine ist die Anzeigepflicht. Da kann ich mich
kurz fassen; der Kollege Genthe hat dazu schon
sehr treffend ausgefiihrt. Die Anzeigepflicht ist
kontraproduktiv, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Allein das ist schon ausschlaggebend,
diesem Antrag nicht zustimmen zu kdnnen, auch
wenn ansonsten durchaus verninftige Ansatze
darin zu finden sind. Dazu gehort die Ausstattung
der Ermittlungsbehérden. Und dieser Punkt ist viel
wichtiger als die Sanktionsscharfung. Denn je-
mand, der sich an Kindern vergeht, lasst sich nicht
davon abschrecken, wie lang er dann eventuell ins
Gefangnis muss, wenn er so etwas tut. Er lasst
sich hdchstens einerseits dadurch abschrecken,
dass er nicht sicher sein kann, nicht auch nach 30
Jahren noch verfolgt zu werden, andererseits vor
allem aber dadurch, dass der Ermittlungsapparat
besser funktioniert.

Die Bereiche der Bekadmpfung von Kinderporno-
grafie und Missbrauch von Kindern sind unteraus-
gestattet. Da muss viel mehr passieren. Es muss
mehr Geld in die personelle Ausstattung der Er-
mittlungsbehorden flieBen. Es muss mehr Geld in
die Sachausstattung flieBen. Das ist sehr wichtig.

Man sieht ja, wenn so ein Ring aufgedeckt wird,
was fur Unmengen an Datenmaterial dadurch ent-
stehen. Wenn man dann nicht schnell ist und mit
groRer Manpower an die Aufklarung geht, ver-
schwinden und verwischen Spuren, und man kann
das, was man durch die Aufdeckung eines solchen
Rings eventuell an Ermittlungserfolgen erreichen
kann, gar nicht géanzlich nachvollziehen. Insofern
ist das ein wichtiger Punkt.

Ich fasse zusammen: Die Sanktionserhéhung ist
wichtig, aber nicht so wichtig, wie sie hier darge-
stellt wurde. Maf3geblich sind die bessere Ausstat-
tung der Ermittlungsbehérden und vor allen Dingen
auch die Beendigung der Verjahrungsregeln bei
schwerem Kindesmissbrauch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Ich habe eine Wortmeldung der
Justizministerin Frau Barbara Havliza vorliegen.
Bitte, Frau Ministerin!

Barbara Havliza, Justizministerin:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben - es ist schon gesagt worden - zuletzt im
Juni dariiber debattiert. Die aufgedeckten schreck-
lichen Missbrauchsskandale der vergangenen
Wochen, Monate und Jahre haben uns alle sehr
betroffen und auch sehr wiitend gemacht.

Denjenigen, die solche abscheulichen und men-
schenverachtenden Taten begehen, muss unser
demokratischer Rechtsstaat mit aller gebotenen
Harte und Konsequenz begegnen. Daran kann
kein Zweifel bestehen. Und denjenigen, die solche
unfassbaren Qualen erleiden missen - namlich
unsere Kinder -, sind wir es schuldig, alles zu un-
ternehmen, dass sich solche Taten mdglichst nicht
wiederholen.

Daher bin ich insbesondere den regierungstragen-
den Fraktionen von SPD und CDU dankbar, dass
sie sich damit auseinandergesetzt haben, wie man
den sexuellen Missbrauch von Kindern noch effek-
tiver strafrechtlich verfolgen und - das ist das al-
lerwichtigste - vor allem und in erster Linie verhin-
dern kann. Auch der Antrag der FDP-Fraktion ist
ein ganz wichtiger Beitrag fur die parlamentarische
Diskussion.

Lassen Sie mich an dieser Stelle nur auf einige
ausgewahlte Punkte aus den heute zur Debatte
stehenden EntschlieBungsantrdgen zu sprechen
kommen - alle wirden den Rahmen sprengen.

Erstens zur Forderung nach gesetzgeberischem
Handeln: Ich habe in den vergangenen Wochen
und Monaten wiederholt die Anhebung des Tatbe-
standes des sexuellen Missbrauchs von Kindern
vom Vergehens- zum Verbrechenstatbestand ge-
fordert - aus guten Griinden, wie ich meine. Daher
begrifle ich es, dass die Bundesjustizministerin
sich dieser Forderung mittlerweile ebenfalls ange-
nommen hat. Das BMJV hat inzwischen einen
umfangreichen Gesetzentwurf zur Bekampfung
sexualisierter Gewalt gegen Kinder vorgelegt. Der
Entwurf greift mit verschiedenen Strafrahmenerho-
hungen einen grolRen Teil meiner und der in den
EntschlieBungsantragen von SPD und CDU sowie
FDP vorgeschlagenen Anderungen auf. Nicht auf-
gegriffen werden die Forderungen nach der Ab-
schaffung der Verjahrung bei Sexualstraftaten und
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nach der Einfuhrung einer strafbewehrten Anzei-
gepflicht.

Ich habe mich zu diesen beiden Punkten bereits in
der entsprechenden Aktuellen Stunde im Juni-
Plenum geaullert. Der Kollege Genthe hat dies
gerade zutreffend noch einmal angesprochen.
Meine Skepsis, die insbesondere auf meiner mehr
als zehnjahrigen Erfahrung als Richterin in diesem
Phanomenbereich beruht, wird von der Bundesjus-
tizministerin geteilt. Der Gesetzentwurf misst daher
der Abschaffung der Verjahrung keine wirkliche
Beachtung bei - wie ich meine, aus vertretbaren,
guten Grunden. Wir werden allerdings sehen, ob
wir im Einklang mit dem in dem EntschlieBungsan-
trag von SPD und CDU geforderten Einsatz mei-
nes Hauses mit dem Bundesjustizministerium zu
einer sachgerechten Losung finden werden.

Zweitens zur Aufstockung von Personal: Frakti-
onsulbergreifend - von SPD, CDU und FDP - wird
die personelle Ausstattung der Justiz als bedeut-
sam bei der erfolgreichen strafrechtlichen Verfol-
gung von Kindesmissbrauch gesehen. Dem kann
und werde ich nur uneingeschrankt beipflichten.
Die Landesregierung hat dementsprechend im
Haushaltsplanentwurf 2021 drei zusatzliche Stellen
bei den Staatsanwaltschaften fir die Bekampfung
sexuellen Missbrauchs und zwei zusatzliche Stel-
len fur die Zentralstelle zur Bekampfung gewalt-
darstellender, pornografischer sowie sonst jugend-
gefahrdender Schriften sowie dartber hinaus -
auch das ist besonders wichtig - 20 zuséatzliche
Richterstellen vorgesehen, mit denen wir die Straf-
justiz fur diesen Phanomenbereich verstarken
mussen. Hier hoffe ich auf erfolgreiche Haushalts-
beratungen.

Drittens zur Forderung nach Verbesserung der
Pravention: Primares Ziel muss es sein, diese
verabscheuungswurdigen Taten bereits in ihrer
Entstehung zu verhindern. Den nunmehr vorlie-
genden Bilanzbericht der Kommission zur Praven-
tion von sexuellem Missbrauch an Kindern und
Jugendlichen, die auf meine Initiative beim Lan-
despraventionsrat eingesetzt wurde, nehmen wir
selbstverstandlich zum Anlass, darauf aufzubauen.
Der ressortubergreifend aufgestellte Landespra-
ventionsrat wird sich auch weiterhin sehr intensiv
mit dieser Thematik befassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ab-
schliefend kann ich lhnen versichern: Die nieder-
sachsische Justiz wird auch weiterhin mit aller
Entschiedenheit und mit allen ihr zur Verfigung
stehenden Mitteln konsequent gegen Missbrauch

an Kindern vorgehen - zum Schutz und zur Stér-
kung der Schwachsten unserer Gesellschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Frau Ministerin.

Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
schlieRen die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung zu Nr.1 der Be-
schlussempfehlung, dem Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion der CDU. Wer der Nr. 1 der
Beschlussempfehlung des Ausschusses folgen
und damit den Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU in der Drucksache 18/6824
unverandert annehmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Sehe ich nicht. Er ist mehrheitlich so angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung zu Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung, dem Antrag der Fraktion der
FDP. Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des
Ausschusses folgen und damit den Antrag der
Fraktion der FDP in der Drucksache 18/1533 fur
erledigt erklaren will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Sehe
ich nicht. Er ist mehrheitlich fur erledigt erklart wor-
den.

Wir kommen zur Abstimmung zu Nr. 3 der Be-
schlussempfehlung, dem Antrag der Fraktion der
AfD. Wer der Nr. 3 der Beschlussempfehlung des
Ausschusses folgen und damit den Antrag der
Fraktion der AfD in der Drucksache 18/6817 fir
erledigt erklaren will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Sehe
ich nicht. Er ist mehrheitlich fur erledigt erklart.

Damit verlassen wir diesen Tagesordnungspunkt
und kommen zum

Tagesordnungspunkt 10:

Wah! der Vertrauensleute und Vertreter des
Ausschusses fir die Wahl der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter beim Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Lineburg -
Wabhlvorschlag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU - Drs. 18/7349 neu

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig, zu
diesem Punkt keine Besprechung vorzusehen.
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Nach § 86 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung kann,
wenn kein anwesendes Mitglied des Landtages
widerspricht, anstelle einer Wahl mit Stimmzetteln
durch Handzeichen gewdahlt werden. Ich schaue
mich mal um - ich hére und sehe keinen Wider-
spruch. Wir kommen daher sogleich zu der Wahl
und damit zur Abstimmung.

Wer dem Wahlvorschlag in der Drucksache
18/7349 neu zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Sehe ich nicht. Damit ist das einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt des
heutigen Tages, zum

Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Rechtliche Regeln fir Tierhandel im Internet -
Registrierungs- und Chippflicht einfihren -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/6762

Zur Einbringung hat sich der Abgeordnete Chris-
toph Eilers, CDU-Fraktion, zu Wort gemeldet. Bitte,
Herr Kollege Eilers!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Christoph Eilers (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Das Internet bietet heutzu-
tage scheinbar unendliche Mdglichkeiten des glo-
balen Handels: den Wein vom Winzer des Ver-
trauens, das neue Fahrrad direkt vom Hersteller
oder das vermeintliche Originalersatzteil zum
Schnéppchenpreis aus Ubersee. Schnell, bequem,
unkompliziert und naturlich giinstig soll es sein.
Dieser globale Handel ist aus unserem téglichen
Leben nicht mehr wegzudenken und erfreut sich
gerade auch zu Corona-Zeiten einer grol3en
Beliebtheit.

Wir alle schatzen die genannten Vorteile, wohlwis-
send, dass diese neue Zeit gro3e Herausforderun-
gen fur unsere Wirtschaft, fir unsere Strukturen
und in Summe fir unsere gesamte Gesellschaft
mit sich bringt. Der globale Handel mit einge-
schrénkten Kontrolimdglichkeiten, nur wenigen
vereinheitlichten  Regelungen, unzureichenden
Gesetzen und Standards offnet dem Betrug, der
Tauschung und auch dem illegalen Handel Tur
und Tor.
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Weltweit die passenden Regeln und Gesetze zu
definieren, umzusetzen und zu kontrollieren, ist
eine scheinbar unlésbare Aufgabe. Ist der Wein
vom Winzer wirklich bio? Ist das TUV- oder GS-
Zeichen am Fahrrad wirklich echt? Entspricht das
vermeintliche Originalersatzteil aus Ubersee den
Qualitatsstandards des Herstellers?

Sicherlich birgt jeder Kauf, ob online oder vor Ort,
das Risiko des Betrugs und der Tauschung, jedoch
ist es im Internet oft wesentlich schwieriger und
komplizierter, den Verk&ufer zu ermitteln oder gar
zur Verantwortung zu ziehen. Vor diesem Hinter-
grund greift der von SPD und CDU vorgelegte
EntschlielBungsantrag die fehlende Registrierungs-
und Chippflicht fiir den Handel mit Tieren im Inter-
net auf.

In deutschen Haushalten leben ca. 34 Millionen
Tiere, davon etwa gut 9 Millionen Hunde und
knapp 14 Millionen Katzen. Immer mehr Menschen
erfreuen sich am eigenen Haustier. Gerade bei
Hunden und Katzen ist ein steigender Trend er-
kennbar - und der Markt wachst. Geschichtlich
gesehen wurden Tiere domestiziert, um Aufgaben
fur den Menschen zu lGibernehmen. Die Katze fing
die Mause, und der Hund bewachte den Hof und
war Begleiter bei der Jagd. Heutzutage sind die
meisten Haustiere eher der Begleiter und Freund
des Menschen.

Leider hat sich das Haustier aber auch zu einem
Trend- oder Modetier entwickelt. Neben den be-
kannten Rassen gibt es immer wieder Neuziich-
tungen, die auf diesen Bereich abzielen. Diese
steigende Nachfrage wird leider immer haufiger
von kriminellen Handlerinnen und Handlern ge-
deckt - es lockt das schnelle Geschaft. Selbster-
nannte Zilchter setzen sich Uber das geltende
Recht hinweg, Papiere sind schnell gefalscht, teure
Impfungen werden nicht durchgefiihrt und Hal-
tungs- und Transportgesetze werden ignoriert. So
wird das vermeintliche Zuchttier mit allen erdenkli-
chen Nachweisen zum Schnéppchenpreis im In-
ternet angeboten und leider auch oft verkauft.

Tiere gibt es aber nicht zum Schnappchenpreis.
Um diesem unverantwortlichen, kriminellen und
tierverachtenden Handeln Herr zu werden, brau-
chen wir umgehend rechtliche Regeln fur den Tier-
handel im Internet.

(Beifall bei der CDU)
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Gerade bei uns in Deutschland genief3en die The-
men Tierwohl und Tierschutz, ob in der Landwirt-
schaft oder beim Haustier, eine hohe Prioritat.
Wohlwissend dieses Anspruchs ist es unsere Auf-
gabe, vorwegzugehen und entsprechende Rege-
lungen fiir Deutschland und Europa zu definieren.
Eine Registrierungspflicht fur die Anbieter und eine
Chippflicht fur die Tiere zwecks Herkunftsbestim-
mung mussen eingefiihrt werden!

Auf européischer Ebene miissen diesbezlglich
schnellstens einheitliche Regelungen verabschie-
det werden. Eine Registrierung von Anbietern mit
Namen und Anschrift sollte in Europa selbstver-
standlich sein. Da die Betreiber von Onlineplatt-
formen oft keine Identitatsprifung der Anbieter im
Tierhandel durchfiihren, bleibt uns nichts anderes
Ubrig, als sie gesetzlich dazu zu verpflichten. Wir
reden hier letztlich Uber Lebewesen und nicht uber
Sachgegenstande. Seritse Zichter, Tierheime und
zoologische Fachgeschéafte haben kein Problem
damit, ihre Daten mitzuteilen, und kommen der hier
geforderten Registrierungspflicht bereits heutzuta-
ge nach.

Unser Antrag zielt nicht darauf ab, das Internet als
Plattform fur den Tierhandel generell zu beschrén-
ken. Tierheime und Tierschutzvereine nutzen die
hier gegebenen Mdglichkeiten erfolgreich zur Ver-
mittlung von angenommenen Tieren und sollen
dies auch zukinftig kénnen.

Ich bin mir sicher, dass wir bei den Beratungen im
Ausschuss fraktionsiibergreifend hinter diesem
Antrag stehen werden. Auch aus anderen Bundes-
landern gibt es ahnliche Antrage mit der gleichen
Zielrichtung. Dies zeigt, dass der Missstand er-
kannt und nun ein konsequentes, schnelles Han-
deln erforderlich ist.

Leider bleibt aber auch festzuhalten, dass unser
Antrag nur ein Baustein ist, um im eingangs er-
wahnten globalen Handel Regelungen fiur mehr
Tierschutz zu treffen. Ein Grof3teil der Verantwor-
tung verbleibt beim Kaufer, der fir die Nachfrage
sorgt. So mochte ich hier abschlieBend noch den
Appell an die zukiinftigen Tierbesitzer richten, auch
jetzt schon genau zu prifen, von wem sie das Tier
kaufen. Man sollte nicht nur nach einem vermeint-
lich glinstigen Angebot Ausschau halten, sondern
auch recherchieren, mit wem man es zu tun hat.
Auch dafir bietet das Internet gute Méglichkeiten.

Ein Tier braucht Zeit, Pflege, Beschéftigung, Platz
und Zuneigung. Es ist kein Modeartikel fur eine
bestimmte Zeitphase.

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit und freue mich
auf die Beratung im Ausschuss.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Eilers. - Fur die
SPD-Fraktion liegt eine Wortmeldung der Abge-
ordneten Kerstin Liebelt vor. Bitte, Frau Liebelt!

Kerstin Liebelt (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Corona-Lockdown mit Homeoffice
und Homeschooling hat dazu gefihrt, dass sich
immer mehr Familien dazu entschlossen haben,
dass ein Hund oder eine Katze auch gut zu ihnen
passen wirden. Wer einen Hund hat oder hatte,
weil3, dass dieser sehr gerne von anderen ausge-
liehen wurde, dass man mit dem Hund spazieren
gehen wollte oder auch mal was zum Kuscheln
zuhause haben wollte. Bei den Kindern war der
Wunsch schon haufig da, und jetzt haben viele
Eltern diesem Wunsch nachgegeben und gesagt,
dass ein Hund oder auch eine Katze gut in ihre
Familie passen wiirde.

Nun ist die verantwortungsvolle Zucht von Hunden
oder Katzen aber nichts, was man mal eben
schnell hochfahren kann. Wenn Sie zurzeit be-
schlieRen, dass ein vierbeiniger Mitbewohner in
Ihren Haushalt einziehen soll, werden Sie sehr
schnell feststellen, dass die Umsetzung nicht ganz
so einfach ist. Seridse und verantwortungsbewuss-
te Hundezlchter haben zum Teil sehr lange War-
tezeiten. Es kann Ihnen passieren, dass Sie langer
als ein Jahr warten missen, bis das Tier, das sie
gerne haben mdchten, bei Ihnen einzieht.

(Imke Byl [GRUNE]: Wie ware es mit
Tierheim?)

Auch in Tierheimen gab es eine sehr verstarkte
Nachfrage nach den Tieren dort, die im besten Fall
auch viel schneller als im Normalfall eine Familie
gefunden haben.

Schaut man aber jetzt im Internet, so sieht man,
dass es gar kein Problem zu sein scheint, genau
den Welpen, den man haben mdchte, zu kaufen.
Scheinbar serids, mit Bildern von niedlichen, ver-
meintlich gesunden Hunden und Katzen und vor
allen Dingen nicht giinstig - so werden die Tiere
heute angeboten.

Mittlerweile sind die Inserate so professionell, dass
die Kundinnen und Kunden nicht oder nur sehr
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schwer erkennen kénnen, welchen illegalen Ma-
chenschaften sie dort aufgesessen sind. Spates-
tens zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die zukinfti-
gen Besitzer einen Welpen angeschaut haben, ist
es sowieso zu spat: Das Herz schmilzt dahin, und
man schaut Uber die Warnzeichen hinweg. Oder
man denkt sich gerade: Der arme kleine Kerl! Den
nehme ich mit. Den péppele ich auf.

Ist dann der Vierbeiner eingezogen, fangen fir die
Besitzerinnen und Besitzer die Probleme erst an.
Haufig sind diese Tiere schwer krank, sind nicht
geimpft, sind nicht entwurmt. In der Regel folgt
eine lange und kostspielige Odyssee bei Tierarz-
tinnen und Tierarzten und auch in Tierkliniken.
Haufig endet es auch leider damit, dass die Tiere
schlussendlich doch eingeschlafert werden sollen.
Was dann in so einer Familie los ist, kbnnen sich
alle vorstellen.

Die Tiere, die dann aber Uiberleben, haben ganz oft
massive Verhaltensstdérungen. Sie werden ihren
Muttern viel zu frih weggenommen, haben kein
normales Sozialverhalten. Im besten Fall hat man
dann einen sehr angstlichen Hund; im haufigeren
Fall hat man aber einen aggressiven und auch
bissigen Hund.

Aber es gilt nicht nur, das Leid der Tiere und Men-
schen hier bei uns zu beobachten, sondern auch
die Umsténde, unter denen diese Tiere produziert
werden - ich spreche hier bewusst von Produktion;
denn mit Zucht hat das tberhaupt nichts mehr zu
tun -: Inzucht, Elterntiere mit starken gesundheitli-
chen Problemen werden zur Vermehrung genutzt,
gesunder Nachwuchs spielt keine Rolle, Hauptsa-
che, es gibt genligend Masse.

Millionen Hundebabys werden so in Osteuropa
unter den schlimmsten Bedingungen produziert.
Wenn die dauertrdchtigen Hindinnen nicht mehr
genug Nachwuchs produzieren kénnen, dann wer-
den sie entsorgt. Die Welpen werden sehr jung in
Autos oder andere Transporter eingepfercht, quer
durch Europa gefahren und dann in Deutschland
mithilfe von Internetplattformen verkauft. Tiere, die
diese Strapazen nicht Uberleben, spielen bei die-
sem lukrativen Geschéft keine Rolle. Denn wir
haben ja die Masse; der Schwund ist mit einge-
rechnet.

Genau die Emotionalitat und die Spontaneitat beim
Welpenkauf werden von einem Netzwerk aus
Vermehrern, Fahrern, Handlern und auch Tierérz-
ten hochst effektiv ausgenutzt. Schatzungen spre-
chen davon, dass mit illegalem Welpenhandel in
Europa mehr als 1,3 Milliarden Euro im Jahr um-
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gesetzt werden. Dem Umsatz nach liegen diese
illegalen Geschafte in Europa auf Platz drei - nach
Drogen- und Waffenhandel. Wir haben es hier also
nicht mit einem Randproblem zu tun, sondern mit
einem ganz massiven Problem.

Das Internet bietet diesen Kriminellen einen idea-
len Schutzraum. Sind die Tiere erst einmal ver-
kauft, kann nicht mehr nachvollzogen werden,
woher sie stammen. Die Internetadressen werden
gewechselt, die Tiere sind nicht gechippt und kén-
nen auch nicht mehr zugeordnet werden.

Genau hier setzt der Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU an. Wir setzen uns mit unserem
Antrag daflir ein, Onlineplattformen zur Prifung
der ldentitat aller Anbieterinnen und Anbieter im
Tierhandel zu verpflichten und auch eine Anbieter-
kennzeichnung in Printmedien einzuftihren. Wir
wollen erreichen, dass das Tierschutzgesetz ent-
sprechend angepasst wird. Auch soll es eine ge-
setzliche Verpflichtung zur Kennzeichnung von
Hunden und Katzen geben, die im Internet gehan-
delt werden.

Wie mein Vorredner schon gesagt hat, stellt das
fur seridse Zichter kein Problem dar. Sie chippen
ihre Tiere sowieso. Die Tiere werden registriert. Mit
einem seridsen Zuchter trifft man sich in der Regel
mehrmals, bevor man einen Hund oder eine Katze
von ihm bekommt. Diese Zichter handeln sehr
verantwortungsbewusst.

Eine Kennzeichnung von Zichtern und Tieren
sowie eine europaweite Registrierungs- und Chip-
pflicht sorgen fir eine Nachvollziehbarkeit der Her-
kunft, liefern die notwendige Transparenz und
tragen somit mafR3geblich dazu bei, den illegalen
Tierhandel massiv einzuschranken.

Die potenziellen Hundebesitzerinnen und Hunde-
besitzer und die Tiere sollen vor illegalen Machen-
schaften geschitzt werden.

In unserem Sinne und fur die Tiere wichtig ist auch
ein Verbot von Tierinseraten in sozialen Netzwer-
ken. Tiere sind keine Ware, die man mal schnell im
Internet bestellen kann. Sie sind Lebewesen, die
wir vor kriminellen Machenschaften schiitzen wol-
len und missen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Liebelt. - Fur die
FDP-Fraktion erteile ich das Wort dem Abgeordne-
ten Hermann Grupe. Bitte schon!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag sieht mir sehr danach
aus, dass er - vielleicht von allen vier Fraktionen -
beschlossen wird. Nach dem, was ich hier gehort
habe, herrscht da gliicklicherweise grofRe Einigkeit.

Christoph Eilers hat fur die CDU-Fraktion einige
Beispiele gebracht, welche Chancen das Internet
bietet und welche Risiken bis hin zu kriminellem
Handeln dort anzutreffen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines unterschei-
det Tiere grundsétzlich von allem anderen, was
gehandelt wird: Sie sind keine toten Sachen, son-
dern Mitgeschopfe. Deswegen mussen fir den
Handel mit ihnen ganz besondere Regeln gelten.
Wir sollten hier versuchen, das Mdgliche zu tun,
damit auch hier der Tierschutz gewahrleistet wird.

Wir haben uns in diesem Hause vielfach mit den
Nutztieren beschéftigt. Sie werden - in der Regel
jedenfalls - von Menschen gehalten, die dafiir aus-
gebildet sind. Das ist bei Heim- und Wildtieren
oftmals voéllig anders.

Ich will die Argumente der Kollegen nicht wieder-
holen. Die Zahlen sind immens. Es geht hier um
den Handel mit Millionen von Tieren. Wenn dieser
Handel in Geschéaftemacherei ausartet und der
Tierschutz mit FURBen getreten wird, dann sind wir
alle aufgerufen, dem entgegenzutreten.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Grupe. - Ich ertei-
le dem Abgeordneten Dragos Pancescu von der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte,
Herr Pancescu!

Dragos Pancescu (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin Janssen-Kucz! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Schon seit Langem
steht der Onlinehandel mit Haustieren in der Kritik -
ein riesiger Markt mit enormen Gewinnmargen,
aber auch mit einem wahnsinnigen Tierleid. Hun-

dewelpen und Katzenbabys werden in Vermeh-
rungsstationen in Osteuropa in Massen produ-
ziert - anders kann man das nicht beschreiben -,
um dann fur viel Geld vermittelt zu werden.

Gerade in der letzten Woche berichtete der NDR
Uber einen vom Zoll gestoppten Transport von vier
Zwergspitzwelpen, die viel zu friih von der Mutter
getrennt worden waren. Die 2 000 Euro pro Tier
waren wohl zu verlockend, um zu warten.

Die Muttertiere werden in den Vermehrungsstatio-
nen unter unsaglichen Bedingungen als Gebarma-
schinen gehalten und nach Verschleild aussortiert.

Solche Transporte auf der Autobahn zu stoppen,
ist fir den Zoll wie die Suche nach der Nadel im
Heuhaufen.

Insofern begrifRen wir Griine, dass die Regie-
rungsfraktionen hier einen Antrag vorgelegt haben,
um diesen Onlinehandel aus der Anonymitat zu
holen. Wer mit lebenden Tieren handelt, muss
seinen Namen preisgeben.

Wir begriiRen auch die Forderungen nach einer
Einschrankung der Tiervermittlung Uber Social-
Media-Plattformen sowie nach einer europaweiten
Chippflicht fir Hunde und Katzen. Diese Pflicht
konnen wir uns im Ubrigen auch fiir weitere Tierar-
ten vorstellen.

Hamburg hatte das Thema Onlinetierhandel auch
schon unter Rot-Grin vorangetrieben. Doch die
Bundesregierung bleibt bislang untatig.

Wir werden im Laufe des Plenums auch noch tber
unseren griinen Antrag zum Handel mit exotischen
Tieren beraten. Wir wirden uns freuen, wenn sinn-
volle Forderungen aus diesen beiden Antragen
zusammengestellt und dann ziigig vom Landtag
beschlossen wirden.

Wir freuen uns auf die Ausschussberatungen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Pancescu. - Fir
die AfD-Fraktion habe ich noch eine Wortmeldung
des Abgeordneten Christopher Emden vorliegen.
Bitte, Herr Emden!

Christopher Emden (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Eben habe ich
schon Uber menschliche Abgriinde reden durfen,
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als es um Kindesmissbrauch ging. Jetzt sind wir
wieder bei etwas Widerlichem, ndmlich dem Um-
gang des einen oder anderen Menschen mit dem
Tier.

Ein Tier ist ein Lebewesen und keine Sache. Was
wir in Zusammenhang mit Tierhandel, gerade Uber
das Internet, erleben muissen, ist abscheulich und
widerlich. Dem gehort ein Riegel vorgeschoben.
Insofern sind wir alle, glaube ich, uns einig. Das
habe ich jedenfalls den Ausfihrungen meiner Vor-
redner so entnehmen kénnen.

Der Tierhandel gerade von Haustieren im Internet
ist ein riesiges Problem, nicht zuletzt auch deshalb,
weil haufig mafidse Strukturen dahinterstehen;
Stichwort ,Welpenmafia“ - wir haben eben schon
Beispiele gehort -, haufig aus Osteuropa. Schat-
zungen gehen davon aus, dass jedes Jahr unge-
fahr 100 000 Welpen illegal in die Bundesrepublik
importiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
also keine Kleinigkeit, Uber die wir hier sprechen.
Es sind aber auch nicht nur die illegalen Importe
von Welpen - als Beispiel -, sondern das Problem
ist noch viel grofer.

Wenn man sich anschaut, was ein Spontankauf im
Internet fur ein Tier bedeuten kann, dann muss
man sich Uberlegen, ob wir nicht viel weiter gehen
missen und einen viel globaleren Ansatz brau-
chen als den, der diesem Entschlieungsantrag
zugrunde liegt.

Denn wenn man mit einem Klick ein Tier kaufen
kann, dann tut man das nicht selten relativ uniiber-
legt - wie gesagt: Spontankauf. Eventuell ist man
nach ein, zwei Wochen uberrascht, dass das Tier
auch Arbeit bedeutet, und mochte sich diesem
schnell wieder entledigen, weil man vorher nicht
geniigend dariber nachgedacht hat. Beratung
findet Uberhaupt nicht statt.

Man weild auch nicht, von wem man kauft und wie
das Tier vorher gehalten wurde, ob es ordnungs-
gemalf gehalten wurde oder ob es eventuell durch
Haltungsbedingungen traumatisiert ist und dadurch
Schaden mitbringt, die eine Integration in die Fami-
lie gar nicht zulassen.

Als Verkaufer weiR man auch nicht, wer das Tier
kauft, ob er Gberhaupt in der Lage ist, mit dem Tier
umzugehen, und in welche Bedingungen das Tier
dann kommt.
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Alle diese Umstande sind bei einem Internethandel
mit Haustieren systemimmanent, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Insofern geht das Prob-
lem weit Gber die illegalen Importe hinaus.

Das wiederum lasst nur einen einzigen Schluss zu:
Dieser Antrag, sehr verehrte Damen und Herren,
greift viel zu kurz. Wenn wir wirklich effektiv etwas
gegen diese abscheulichen Misshandlungen von
Tieren, die damit zusammenhéngen, aber auch
gegen die eventuell gar nicht gewollte, jedoch in
der Folge dieser Art von Internethandel dann doch
stattfindende schlechte Behandlung von Tieren tun
wollen, dann geht das nicht mit dem, was dieser
EntschlieBungsantrag vorschlagt. Nein, dann muss
man weiter gehen. Osterreich hat es (ibrigens vor-
gemacht. 2017 wurde dort generell der Verkauf
von Tieren auf oOffentlichen Platzen - und damit
auch im Internet; das gehort dazu - verboten. Ge-
nau das ist der einzig richtige Weg.

Es wundert mich - aber eigentlich wundert es mich
noch nicht mal mehr -, dass die Grinen nicht auf
diese Idee kommen. Sie waren mal, glaube ich,
eine Tierschutzpartei. Sie sind es langst nicht
mehr. Das sieht man immer wieder. In den drei
Jahren, die ich jetzt in diesem Parlament bin, habe
ich das schon ganz oft gemerkt. Sie haben es
auch hier wieder gezeigt. Warum gehen Sie keinen
Schritt weiter? Warum wollen Sie es dabei belas-
sen?

Es geht darum, hier das Hauptproblem anzugehen
und den Internethandel mit Haustieren insgesamt
trockenzulegen. Er ist generell zu verbieten. Nur
dann kdnnen wir diesem abscheulichen Leid, dem
die Tiere vielfach ausgesetzt sind, effektiv entge-
gentreten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Emden.

Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Ausschussiiberweisung.

Vorgesehen ist die Beratung im Ausschuss fiur
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Wer dem so zustimmen mochte, den bitte ich um
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Beides sehe ich nicht. Damit einstimmig so in den
Ausschuss Uberwiesen.
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Meine Damen und Herren, fur den heutigen Tag
haben wir die vorgesehenen Tagesordnungspunk-
te abgearbeitet.

Ich wiinsche lThnen einen angenehmen Abend und
weise noch einmal auf die Einladung zum Parla-
mentarischen Abend der Uni Oldenburg, Fakultat
Medizin und Gesundheitswissenschaften, in der
Neustadter Hof- und Stadtkirche St. Johannis, Ca-
lenberger Neustadt, hin. Vielleicht sieht man sich
dort wieder - ansonsten morgen frih.

Danke schon.

Schluss der Sitzung: 19.25 Uhr.
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