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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begriRe Sie namens des
Prasidiums. Ich erdffne die 76. Sitzung im 28. Ta-
gungsabschnitt des Landtages der 18. Wahlperio-
de.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Ich darf die Beschlussfahigkeit des Hauses fest-
stellen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor wenigen
Tagen, am 8. Mai, jahrte sich zum 75. Mal das
Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa. In
einer Feierstunde wollte der Niedersachsische
Landtag an diesen historisch bedeutsamen Tag
erinnern und der Millionen Opfer des von Deutsch-
land gefihrten Vernichtungskrieges gegen andere
europaische Nationen und Vdélker, gegen die euro-
paischen Juden gedenken. Die Veranstaltung
musste wegen der Corona-Pandemie abgesagt
werden. Erlauben Sie mir daher, heute zu Beginn
der Plenarsitzung mit einigen Worten an das
Kriegsende vor 75 Jahren zu erinnern.

Am 8. Mai 1945 schwiegen endlich die Waffen in
Europa, nach fast sechs firchterlichen Jahren
Krieg - einem Krieg, der tber 60 Millionen Men-
schen das Leben gekostet hat. Mehr als die Halfte
davon waren Zivilisten; betroffen waren fast alle
Volker Europas.

Bundesprasident Richard von Weizsacker hat des-
halb in seiner Gedenkrede im Deutschen Bundes-
tag am 8. Mai 1985 formuliert:

,Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er
hat uns alle befreit von dem menschenver-
achtenden System der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft.”

Im Wortsinne befreit wurden im Jahr 1945 Hun-
derttausende Gefangene in den Konzentrations-
und Vernichtungslagern, den Zuchth&usern und
diejenigen, die aktiv oder passiv Widerstand gegen
das Naziregime geleistet hatten. Befreit wurden
auch die unterjochten und ausgebeuteten européi-
schen Staaten und ihre Bevolkerung.

Besiegt, nicht befreit, fuhlte sich dagegen die
Mehrheit der Deutschen im Mai 1945. Vielen war

endguiltig ihr Glaube an den ,Fihrer” und an einen
,<deutschen Endsieg“ genommen. Noch mehr wa-
ren mit den Problemen und der Organisation ihres
Alltags beschaftigt. Uberall herrschten Hunger und
Not. Die Stadte waren in Schutt und Asche ver-
sunken. Emden war zu 74 % zerbombt, Hannover,
Osnabrick, Wilhelmshaven und Braunschweig zu
mehr als der Halfte. Industrie und Landwirtschaft
lagen darnieder; die Transport- und Kommunikati-
onswege waren zerstért; Wohnraum und Heizma-
terial fehlten.

Dazu kamen viele Menschen ins Land, die aus den
deutschen Ostgebieten geflohen oder vertrieben
waren. Sie mussten untergebracht und versorgt
werden. Im Oktober 1946 machte der Anteil der
Flichtlinge und Vertriebenen ungefdhr 27 % an
der niedersachsischen Gesamtbevdlkerung aus.
Wir wissen: Sie wurden alles andere als mit offe-
nen Armen empfangen.

Welcher Weg zu diesem 8. Mai gefuhrt hatte -
diese Frage stellte man sich in Deutschland lange
nicht. Die Mehrheit hatte wenig Interesse an Auf-
klarung und Aufarbeitung des Geschehenen.
Richard von Weizsécker greift diese Haltung mit
einem anderen wichtigen Satz in seiner Rede auf.
Er sagte:

Wir dirfen den 8.Mai 1945 nicht vom
30. Januar 1933 trennen.”

Dem Tag, an dem Reichsprasident von Hinden-
burg Hitler zum Reichskanzler ernannte und die
Demokratie versagte.

Mit diesem Satz bringt der Bundesprasident das
Kriegsende in einen Zusammenhang mit seinen
Ursachen und stellt die Frage, welchen Anteil die
deutsche Bevolkerung am Zivilisationsbruch durch
den Nationalsozialismus hatte, an der Ermordung
von 6 Millionen Juden. Und er stellt damit auch die
Frage, wie die Wiederholung einer solchen huma-
nitaren Katastrophe und Barbarei in Zukunft ver-
hindert werden kann.

Fur die Allierten und die demokratisch gesinnten
Menschen in Deutschland war die Antwort 1945
klar: In Gesellschaft und Staat mussten demokrati-
sche und humanistische Vorstellungen verankert
werden und eine neue Moral wachsen. Deshalb
sollte durch die sogenannte Entnazifizierung die
Verstrickung von Deutschen in den Nationalsozia-
lismus untersucht und geahndet werden. Parallel
dazu wurde mit dem Aufbau einer geordneten
Verwaltung und demokratischer Strukturen in den
Besatzungszonen begonnen. Erste politische Par-
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teien wurden gegrindet und zugelassen, ebenso
Gewerkschaften und Zeitungen. Die kommunale
Selbstverwaltung wurde neu belebt. Die Demokra-
tie sollte von unten aufwachsen. Am 20. April 1947
hatte die Bevolkerung des von der britischen Be-
satzungsmacht im November 1946 geschaffenen
Landes Niedersachsen zum ersten Mal die Mog-
lichkeit, einen Landtag zu wéhlen.

Der Aufbau demokratischer Strukturen gelang fast
reibungslos. Bei der inneren Demokratiegriindung
jedoch, der Etablierung einer demokratischen Kul-
tur, gab es Briiche - auch in Niedersachsen. Die
grof3e Mehrzahl der Deutschen schob ihre person-
liche Verantwortung fir die Verbrechen des Natio-
nalsozialismus und den Holocaust von sich. Belas-
tete entlasteten sich bei der Entnazifizierung, hal-
fen sich mit Amtern und Positionen. Die Nieder-
sachsische Landesregierung und der Landtag
machten da keine Ausnahme.

Manche versuchten auch, die Erinnerung ganz
praktisch zu beseitigen - beispielsweise im Herbst
1951 in Stadtoldendorf, wo Ratsherren im kommu-
nalen Gaswerk Unterlagen von 600 friheren
NSDAP-Mitgliedern feierlich ins Feuer gaben. Sie
wollten damit als erste Stadt in der Bundesrepub-
lik - wie sie sagten - ,den Schlussstrich unter die
gesamte Entnazifizierung” ziehen.

Solche AuRerungen verstummten nie vollends. Sie
waren im Laufe der Jahrzehnte mal lauter, mal
leiser. Heute werden jene Stimmen wieder lauter,
die fordern, die NS-Vergangenheit endlich hinter
sich zu lassen. Doch eine solche Vergangenheit
l&sst sich nicht abschitteln. Zu tief war der Zivilisa-
tionsbruch, zu grol3 das Leid, das wir Deutsche mit
dem Zweiten Weltkrieg Uber andere Volker ge-
bracht haben. Die Verantwortung fir die Lehren
aus der Geschichte bleibt und stellt sich dabei fir
jede Generation neu.

Sich erinnern, bedeutet immer auch, einen auf-
merksamen Blick auf die politischen Verhaltnisse
in der Gegenwart zu haben. Dies gilt gerade in
Zeiten, in denen Rechtsextreme, Propaganda
schmiedend, versuchen, die Verbrechen des Nati-
onalsozialismus zu relativieren und Geschichte
umzuschreiben, indem der Nationalsozialismus zu
einem unbedeutenden Teil der deutschen Ge-
schichte erklart, das Gedenken an die Untaten der
Deutschen als ,Opfer-“ oder ,Schuldkult* bezeich-
net oder der 8. Mai als ,Tag der Niederlage” fur die
Deutschen umgedeutet wird. Um dem entgegen-
zuwirken, bedarf es einer lebendigen Erinnerung.
Zu dieser gehort der 8. Mai 1945 - der Tag der
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Befreiung vom Nationalsozialismus. Er ist einer der
wichtigsten Gedenktage unseres demokratischen
Deutschlands.

Zu seinen Lehren gehort, dass wir uns zu der mit
der Befreiung verbundenen Verantwortung beken-
nen - der Verantwortung, nie wieder Hass und
Hetze gegen Minderheiten in unserer Gesellschaft
zuzulassen und uns jeder Form von Antisemitis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Nationalismus ent-
gegenzustellen, die Werte unserer freiheitlichen
Demokratie entschlossen zu verteidigen, und der
Verantwortung, fir den Zusammenhalt Europas
einzutreten. Nur ein vereintes, starkes Europa
vermag, den Frieden zu sichern.

Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD, bei der CDU, bei den GRUNEN
und bei der FDP sowie Zustimmung
von Jochen Beekhuis [fraktionslos])

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Die Einla-
dung fir diesen Tagungsabschnitt sowie die Ta-
gesordnung einschlie3lich des Nachtrages und der
Information zu den von den Fraktionen umverteil-
ten Redezeiten liegen lhnen vor. Ich stelle das
Einverstandnis des Hauses mit diesen geanderten
Redezeiten fest. Die heutige Sitzung soll demnach
gegen 19.28 Uhr enden.

Die mir zugegangen Entschuldigungen teilt IThnen
nunmehr die Schriftfihrerin Frau Menge mit. Bitte,
Frau Menge!

Schriftfihrerin Susanne Menge:

Einen schénen guten Morgen! Von der SPD-
Fraktion fehlen Herr Axel Brammer, Frau Doris
Schroder-Kopf, von der Fraktion der CDU Oliver
Schatta bis 12.00 Uhr und von der Fraktion der
AfD Stefan Henze.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2:

Abgabe einer Regierungserklarung unter dem
Titel ,Ein neuer Alltag in Zeiten von Corona -
Perspektiven fur den Umgang mit dem Virus" -
Unterrichtung durch den Ministerprasidenten -
Drs. 18/6396 neu


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06396.pdf
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Zunéchst erteile ich dem Herrn Ministerprésidenten
das Wort fir die angekindigte Regierungserkla-
rung. Bitte, Herr Weil!

Stephan Weil, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Das ist nun die dritte Regierungserklarung im
dritten Plenum des Landtags nacheinander inner-
halb von nur drei Monaten. Das ist eine ungew6hn-
lich enge Taktfolge, aber auch gut zu erklaren.

Seit dem Ausbruch des Coronavirus auch bei uns
in Niedersachsen missen wir uns einer sehr
schwierigen und zugleich dynamischen Herausfor-
derung flr unsere gesamte Gesellschaft stellen.
Und auch heute kann ich Ihnen Uber einen neuen
Abschnitt im Krisenmanagement berichten.

In der Plenarsitzung am 25. Méarz ging es um den
Shutdown, eine bislang nie dagewesene Ein-
schrankung des gesamten gesellschaftlichen und
persénlichen Lebens zum Zwecke des Infektions-
schutzes. In der Plenarsitzung am 23. April ging es
um die ersten Lockerungen, die wir nach den Zwi-
schenerfolgen beim Infektionsschutz moglich ma-
chen konnten. Heute mdchte ich Ihnen berichten
Uber unsere Plane zu einem systematischen Uber-
gang in einen neuen Alltag bei uns in Niedersach-
sen unter den Bedingungen des Virus.

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, Grundlage
dafir ist eine weitere Stabilisierung des Infektions-
geschehens auf einem niedrigen Niveau. Die Zahl
der taglich gemeldeten neuen Infektionen bewegt
sich derzeit auf einem Niveau von landesweit un-
gefahr 70 Fallen im Wochendurchschnitt. Das ist
deutlich weniger als die Zahl der gleichzeitig ge-
meldeten Genesungen, sodass die Zahl der akut
Erkrankten heute so niedrig ist wie seit sieben
Wochen nicht mehr. Diese Entwicklung bildet sich
natdrlich auch in unseren Krankenhdusern ab. Die
Beatmungsplatze, die im Falle eines Falles drin-
gend notwendig sind, werden derzeit zu weniger
als 10 % in Anspruch genommen. Die Lage in den
Krankenhdusern ist also vergleichsweise ent-
spannt.

Weil wir aber mit ganz anderen Infektionszahlen
rechnen mussten, war das Bereithalten dieser
Kapazitaten bitter notwendig. Jetzt kénnen wir die
Krankenhduser wieder fir planbare Leistungen
offnen und den Betrieb dort etwas normalisieren.

Das sind sehr erfreuliche Nachrichten, zumal wir in
der Zwischenzeit zwei Bewahrungsproben zu
Uberstehen hatten. Sowohl die Ostertage mit den

dann normalerweise stattfindenden zahlreichen
persénlichen Kontakten als auch die weitgehende
Offnung des Handels kurze Zeit danach waren
durchaus mit Befirchtungen verbunden. Zum
Gluck haben sich diese Befiirchtungen nicht reali-
siert, und ich finde, das macht Mut.

Insgesamt blicken wir also zuriick auf eine sehr
erfolgreiche Phase der konsequenten Eindam-
mung von Kontakten und Infektionen. Grundlage
dafir war und ist eine beeindruckende Gemein-
schaftsleistung der Burgerinnen und Burger in
Niedersachsen, die ein hohes Mall an Einsicht
bewiesen haben und durch ihre Zurtickhaltung in
den Kontakten zu anderen Menschen die Grundla-
ge fur die nun bestehenden Spielrdume gelegt
haben. Auch das macht Mut, und ich danke allen
Niedersachsinnen und Niedersachsen sehr herz-
lich fur inre ganz persoénlichen Beitrage.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP sowie
Zustimmung von Jochen Beekhuis
[fraktionslos])

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, so weit, so
gut, kdnnte man meinen. Tatséchlich aber stehen
wir - und ich denke, das spiren wir alle - jetzt aber
vor einer neuen und maglicherweise noch schwie-
rigeren Herausforderung. Wir erleben in diesen
Tagen eine spirbar gespaltene Stimmung in der
Bevolkerung.

Auf der einen Seite besteht bei vielen Menschen
die anhaltende Sorge vor einem Rickfall. Und es
gibt auch Grinde fur diese Sorge. Die Bilder aus
Norditalien, dem Elsass, Grof3britannien oder New
York stehen noch vor unser aller Augen.

Auf der anderen Seite gibt es aber kaum weniger
Birgerinnen und Birger, die vor Ungeduld gewis-
sermaf3en brennen und sich nach Lockerungen,
nach einer Rickkehr in die Normalitat von Tag zu
Tag mehr sehnen. Das gilt fur grol3e Teile unserer
Gesellschaft, und das gilt auch fur die Wirtschatft,
wo in vielen Bereichen die schiere Existenzangst
herrscht.

Daraus folgt fur uns in der Politik, liebe Kolleginnen
und Kollegen, eine Aufgabe, die ich aul3eror-
dentlich ernst nehme: Wir mussen die Gesellschaft
jetzt zusammenhalten. Wir miissen die Angste und
die Sorgen aufnehmen und gleichzeitig auch Per-
spektiven und Orientierung geben. Das ist flrwahr
eine anspruchsvolle Aufgabe.

Was heildt das? Das Virus und damit auch das
Risiko sind beileibe nicht beseitigt. Sie existieren in
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unserem Land weiter - gewiss auf einem deutlich
niedrigeren Niveau als noch vor einigen Wochen,
aber eben doch so, dass wir nach wie vor sehr,
sehr aufpassen missen.

In Niedersachsen sind bislang 510 Frauen und
Manner an oder mit dem Coronavirus verstorben.
Jeder Todesfall ist bitter. Wir denken auch heute
an diese Menschen und an ihre Familien. Alles,
was wir tun, ist darauf ausgerichtet, Menschenle-
ben so gut wie méglich zu retten.

Vorsorge und Vorbeugung sind deswegen unver-
andert notig. Das méchten manche derzeit nicht
mehr so gerne héren. Der Erfolg, so heildt es ja, ist
der Feind der Vorsorge. Aber es kame doch nie-
mand auf die Idee, die Feuerwehr abzuschaffen,
nur weil es nicht brennt. Wir missen auch in den
nachsten Monaten dem Infektionsschutz unsere
volle Aufmerksamkeit widmen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Das ist wirklich eine zent-
rale Grundlage flr unser weiteres Vorgehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Das sage ich insbesondere auch denjenigen laut
und deutlich, die derzeit Verschwodrungstheorien
anhangen. Die Bilder aus anderen Teilen der Welt
sind keine Fake News, sie sind die Realitat! Wenn
wir in Deutschland bislang von solchen schlimmen
Zustanden bislang verschont geblieben sind, dann
nicht etwa trotz unserer VorbeugungsmafRnahmen,
sondern wegen ihnen. Das Coronavirus ist keine
Verschworung, das Virus ist eine Gefahr, und sie
besteht fort, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
Das ist die eine Seite der Medaille.

Die andere Seite sind die Schaden: die Schaden in
der Gesellschaft und in der Wirtschaft. Wir haben
erfolgreich eine steil ansteigende Kurve bei der
Zahl der Infektionen bekampft, aber gleichzeitig
steigt die Kurve der Schaden und Belastungen in
der Gesellschaft nach wie vor steil an. Das gilt flr
Familien, die unter Belastungen achzen. Das gilt
fur Menschen, die herbe Einkommenseinbufen
verkraften missen und sich Sorgen um ihre Zu-
kunft machen.

Das qilt fur Unternehmen, die sich fragen, wann
und wie sie denn eigentlich wieder ihren Geschaf-
ten nachgehen kénnen.

Es ware stréflich, dieser Schadenskurve freien
Lauf zu lassen. Keine Gesellschaft ist beliebig
belastbar, auch nicht unsere.
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Das ist der Hintergrund, vor dem wir den politi-
schen Kurs der nachsten Zeit abstecken missen -
vorsichtig, umsichtig und auch zielstrebig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landesregie-
rung stellt sich dieser Aufgabe mit einem Stufen-
plan, der den Weg in einen neuen Alltag unter den
Bedingungen von Corona bei uns in Niedersach-
sen aufzeigen soll. Wir wollen fur die néchsten
Monate die Schritte aufzeigen, in denen alle Berei-
che nach und nach wieder einen geregelten Alltag
aufnehmen konnen, so gut das eben unter den
Bedingungen der Pandemie mdglich ist. Das ist
kein kleiner Anspruch. Eine solche Planung ist
auch beileibe nicht selbstverstandlich. Ich kenne in
Deutschland bislang keinen anderen Plan, der in
dieser Weise den Infektionsschutz und die Bedirf-
nisse in unserer Gesellschaft zusammenzubringen
versucht.

Dafur sind klare Grundséatze notwendig, die der
Planung zugrunde liegen. Es gibt finf Grundsatze,
die uns dabei besonders wichtig sind:

Erstens. Der Infektionsschutz muss gewahrt blei-
ben; ich habe die Begriindung dafir bereits ausge-
fuhrt. Deswegen sind Abstandspflichten, Kontakt-
beschrankungen und Masken beim Einkaufen, in
Bus und Bahn etc. noch langere Zeit Teile unseres
Alltags. Und ich flige sehr klar hinzu: Die Polizei
und die kommunalen Behorden werden sehr kon-
sequent darauf achten, dass diese Vorgaben auch
eingehalten werden. Denn sie sind die Grundlage
fur die Lockerungen, die wir anstreben.

In den Krankenh&usern werden wir durchgangig
Reserven fur C-19-Patienten vorhalten, nicht we-
gen des aktuellen Bedarfs, aber um mdglichen
Entwicklungen vorzubeugen. Das ist wichtig, um
dann schnell reagieren zu kénnen. Bei Bedarf
kénnen auch weitere Kapazitaten in 72 Stunden
wieder freigezogen werden.

Wir setzen beim Infektionsschutz verstarkt auf ein
regionales Vorgehen. Es ist uns gelungen, das
Infektionsgeschehen so weit zu reduzieren, dass
die genaue Nachverfolgung von Infektionsketten
jetzt wieder wesentlich besser méglich ist als noch
vor einigen Wochen. Die Infektionen sind ja auch
bei uns in Niedersachsen nicht tberall im gleichen
Ausmald vorhanden, und die aktuellen Ausbriiche
in einzelnen Kommunen kdénnen sofort die Zahlen
fur das ganze Land pragen. Das spricht daftr, sehr
genau vor Ort die Entwicklung zu beobachten und
sorgfaltig zu begleiten.
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Ein Beispiel dafur sind die Reihentests in den Be-
trieben der Fleischindustrie, die in den nachsten
Tagen vorgesehen sind. Ich will deutlich sagen:
Das Verhalten von Unternehmen, die offenbar in
dieser Branche Arbeitnehmer hin und her tber die
Landesgrenzen geschoben haben, ist vollig inak-
zeptabel und wird von uns konsequent unterbun-
den werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU sowie Zustimmung von Jo-
chen Beekhuis [fraktionslos])

Ich mdchte den kommunalen Gesundheitsbehor-
den in Niedersachsen ein grof3es Kompliment ma-
chen. Sie tragen bis jetzt bereits einen grof3en Teil
der coronabedingten Aufgaben, und sie haben das
bislang hervorragend getan. Wir wollen ihre Még-
lichkeiten weiter starken. In der vergangenen Wo-
che haben Wissenschaftsminister Bjorn Thimler
und ich gemeinsam das Helmholtz-Zentrum fir
Infektionsforschung in Braunschweig besucht. Es
gibt dort inzwischen erprobte und praxisgerechte
technische LoOsungen, die dieses regionale Kri-
senmanagement deutlich erleichtern werden. Wir
haben uns vorgenommen: Wir wollen als Land den
Kommunen auch diese Méglichkeiten bieten.

Der zweite Grundsatz: Wir brauchen Perspektiven
fur alle Bereiche. Es macht keinen Sinn, erst die
Familien zu entlasten und dann die Wirtschaft an
den Start zu bringen oder umgekehrt zunachst die
Wirtschaft und dann die Familien in den Blick zu
nehmen. Nein, fir eine erfolgreiche Krisenbewalti-
gung mussen alle Bereiche unserer Gesellschaft
ein Gefluhl dafir gewinnen, wann und unter wel-
chen Bedingungen sie einen einigermalen norma-
len Alltag wiederaufnehmen kénnen.

Das fihrt Gbergangslos zu dem dritten Grundsatz:
Wir mussen in Phasen denken. Wenn wir Perspek-
tiven fur alle Bereiche er6ffnen wollen, werden wir
umgekehrt nicht gleichzeitig allen alles ermdogli-
chen kdnnen. Es kommt darauf an, die richtigen
Schritte zu definieren und so zu begriinden, dass
sie nachvollziehbar sind und Gberzeugend.

Deswegen - viertens - muss es um eine plausible
Abwagung zwischen Risiken und Schaden gehen -
Risiken flir die Gesundheit und das Leben von
Menschen durch Infektionen, Schaden durch die
Einschrankungen aus Grinden des Infektions-
schutzes.

Wir beginnen in den ersten Stufen verstandlicher-
weise mit denjenigen Malinahmen, bei denen das
Infektionsrisiko (berschaubar ist und umgekehrt

der gesellschaftliche und wirtschaftliche Schaden
besonders hoch ist. Gibt uns das Infektionsge-
schehen dafiir eine Grundlage, dann kénnen wir in
den nachsten Phasen auch hdhere Risikostufen
und geringere Schadensstufen in den Blick neh-
men, aber eben nur dann.

Die notwendige Abwagung zwischen Risiko und
Schaden wird an einem Beispiel deutlich, das ich -
wie wabhrscheinlich alle von uns - als besonders
belastend empfinde: Immer haufiger héren wir
teilweise erschitternde Berichte Uber die Situation
von alten Menschen in unseren Heimen, die sich
isoliert fihlen und sich nach ihren Angehoérigen
sehnen. Diese Angehdrigen wiederum haben
gréRte Sorgen, wenn sie an die Auswirkungen
dieser Situation auf ihre hochbetagten Familien-
mitglieder denken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen in die-
ser Hinsicht vor einem echten Dilemma. Einerseits
wiinschen wir uns nichts mehr, als wieder die drin-
gend notwendigen Kontakte zwischen alten Men-
schen und ihren Liebsten mdglich zu machen.
Andererseits missen die Einrichtungen auch den
Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner und der
Pflegekrafte gewahrleisten. So schwer es ist: Wir
kénnen nicht die Augen davor verschliel3en, dass
etwa die Halfte aller Todesfalle infolge von Corona
in den Alten- und Pflegeheimen zu verzeichnen ist,
in denen das Virus grassiert.

In immer mehr Heimen sind Besuche derzeit auf
Basis spezieller Hygienekonzepte wieder maglich.
Ich unterstiitze das ausdriicklich. Wir werden in
weiteren Gesprachen mit den Tragern darauf
dréangen, diese Madglichkeiten sehr schnell und
sehr zeitnah in allen niederséachsischen Heimen fiir
alle Bewohnerinnen und Bewohner zu eréffnen. In
der Bund-Lander-Besprechung der vergangenen
Woche haben wir festgelegt, dass diese alten
Menschen mindestens mit einer fest benannten
Person Kontakt haben kénnen sollen. Das ist un-
ser Ziel ausdriicklich auch fiir Niedersachsen.

Als Land werden wir diese Anstrengungen auch
durch das Angebot von Schutzmaterial unterstit-
zen konnen. Inzwischen hat sich die Versorgungs-
lage insoweit wieder deutlich verbessert. Ich erwar-
te auf dieser Grundlage, dass die Einrichtungen
auch den Schutz fur die Beschéftigten in der Pfle-
ge weiter verbessern. Das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, winschen wir uns sicherlich
alle.

Es fehlt noch der fiinfte Grundsatz. Er ist vielleicht
das Fundament aller anderen Bemihungen: die
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personliche Hygiene, das Halten von Abstand,
regelméaRiges Handewaschen, die Begrenzung
personlicher Kontakte - das alles ist das eigentli-
che Fundament fur ein normales Leben unter den
Bedingungen von Corona. Mehr denn je werden
wir deswegen in den nachsten Monaten die daflr
notwendige Einsicht und Bereitschaft zum Mitma-
chen bei allen Birgerinnen und Biirgern bendétigen.

Die Corona-Krise lasst sich nicht durch eine noch
so durchdachte Politik alleine I6sen. Davon bin ich
fest Uberzeugt. Wir brauchen die eigenen Beitrage
von jeder Einzelnen und von jedem Einzelnen in
unserem Land. Dafiir zu werben, immer und immer
und immer wieder, darum bitte ich auch Sie per-
sonlich ganz herzlich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Wenn wir die bis zum 6. Mai erfolgten Lockerun-
gen einmal als eine erste Stufe ansehen, dann
sind wir seit gestern in der zweiten Stufe dieses
Konzepts. Der Einzelhandel ist wieder ohne Fla-
chenbegrenzungen mdoglich, aber selbstverstand-
lich mit klaren Abstands- und Hygienevorschriften.
Nach den Friseuren gilt dasselbe nun auch fur
viele andere der sogenannten personennahen
Dienstleistungen. Der Tourismus nimmt allmé&bhlich
wieder seine Aktivitdten auf. Wir haben mit dem
sogenannten autarken Wohnen begonnen, also
mit der Nutzung von Ferienwohnungen, Camping-
platzen etc. - aber auch alles dies unter sehr en-
gen bereichsspezifischen Vorgaben.

Besonders spirbar, aber auch besonders heraus-
fordernd ist sicherlich die Offnung der Gastrono-
miebetriebe, auf deren Angebote sich viele von
uns naturlich gerade bei dem schénen Wetter be-
sonders freuen. Auch dies beginnt in dieser Wo-
che, auch dies wiederum betont vorsichtig. Uns
erwartet ein anderer Restaurantbesuch, als wir ihn
gewohnt waren. 2 m Abstand zwischen den Ti-
schen, maximal 50 % Auslastung und eine drin-
gende Empfehlung einer vorangegangenen Re-
servierung - alles das sind sehr ernst gemeinte
Bedingungen, unter denen die Gastronomie jetzt
wieder ihre Arbeit aufnehmen kann.

Auch fur die Familien soll sich in den néchsten
Wochen eine splrbare Erleichterung ergeben, vor
allem durch die wiederum spirbare Erweiterung
der Notbetreuung in den Kindertagesstatten. Dort
soll es bis zu den Sommerferien moglichst viele,
aber eben auch deutlich kleinere Gruppen als bis-
lang geben. Dasselbe gilt fir die Schulen, in denen

7094

nach und nach jetzt auch die jingeren Jahrgénge
wieder den Unterricht aufnehmen - wie Sie wissen,
allerdings nur in geteilten Klassen. Dass wir unter
diesen Vorgaben jetzt auch die Erwachsenenbil-
dung wieder an den Start bringen kdnnen, freut
mich ganz besonders.

Und schlielich ist da noch ein Thema, das fur die
Corona-Bekampfung besonders wichtig ist; denn
Infektionen entstehen nun einmal durch Kontakte.
Die Beschrankung auf Kontakte innerhalb be-
stehender Hausgemeinschaften oder jeweils einer
weiteren Person zahlten zu den einschneidends-
ten, aber nach meinem Eindruck durchaus auch
wirkungsvollsten MalRnahmen, die bislang ergriffen
wurden.

Wir haben uns in der vergangenen Woche in den
Gesprachen mit der Bundeskanzlerin und den
Regierungschefs der 16 Lander darauf verstandigt,
auch insoweit fir die nachste Stufe eine Erweite-
rung vorzusehen, als sich jetzt Mitglieder von zwei
verschiedenen Haussténden treffen kdnnen sollen.
Das typische Beispiel dirfte dabei sicherlich die
Begegnung von zwei Paaren sein. Das freut mich
fur uns alle, setzt aber - ich wiederhole mich - wie-
derum unser aller Umsicht im Alltag voraus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist also ein
deutlich spirbarer Schritt in Richtung Normalitét,
den wir in dieser Woche gehen, und wir sollten das
unbedingt mit der gebotenen Vorsicht tun. Aber auf
diese Weise koénnen wir uns auch die nachsten
Schritte in den nachsten Phasen vorstellen.

Wir wollen nach jeweils zwei Wochen die Infekti-
onslage auswerten und entscheiden, ob wir mit der
nachsten Stufe beginnen kénnen. Ich weise in aller
Form darauf hin, dass dies nicht so daher gesagt
ist. Es ist Uberhaupt nicht ausgeschlossen, dass
wir mit weiteren Lockerungen erst einmal noch
zuwarten oder - im Falle eines Falles - sogar neue
Beschrankungen vorsehen missen. Niemand mo-
ge bitte von einem Automatismus ausgehen. Wir
freuen uns aber Uber jede Mdglichkeit - und wer-
den sie auch nutzen -, wieder mehr Normalitét
mdoglich zu machen. Gleichzeitig kennen wir sehr
genau unsere Verantwortung fur die Gesundheit in
Niedersachsen.

Parallel dazu werden viele besondere Bereiche
besonders intensiv betrachtet. Auch das beste
Konzept der Welt kann unmdgglich alle gesellschaft-
lichen Bereiche in den Blick nehmen. Das gilt z. B.
fur die Vielfalt im Bereich der sozialen Arbeit, von
den Werkstatten fir Menschen mit Behinderungen
bis hin zur offenen Kinder- und Jugendarbeit. Sie
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bendétigen eigene Konzepte, an denen derzeit in-
tensiv gearbeitet wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wozu fihrt dieser
Plan dann unter dem Strich, wenn alles so kommt,
wie wir es uns winschen? Nun, dann kénnen wir
uns vorstellen, dass wir im Sommer zu einer neuen
Normalitat unter den Bedingungen des Coronavi-
rus gekommen sind - sehr vorsichtig, aber eben
auch unter Wiederaufnahme unserer gesellschaft-
lichen Aktivitaten. Und ein neu gestalteter Regel-
betrieb in den neuen Kita- und Schuljahren ist da-
fur dann vielleicht und hoffentlich ein gutes Sym-
bol.

Manches wird aber auch noch langer nicht méglich
sein. Auch das will ich hier deutlich ansprechen.
Grol3e Versammlungen mit vielen Menschen z. B.
werden mindestens bis zum Ende des Monats
August zu geféhrlich sein, vielleicht sogar noch
langer. Und wann wir wieder unbesorgt in die ver-
schiedenen Teile der Welt reisen kdnnen, steht
auch dahin.

Das ist in groben Zigen der Stufenplan, der unse-
rer weiteren Arbeit zugrunde liegt. In der Offent-
lichkeit ist unser Plan weitestgehend sehr positiv
aufgenommen worden. Es war - so interpretiere ich
das - ganz unabhéngig von den Malnahmen im
Einzelnen vor allen Dingen das Gefuhl der Erleich-
terung, wieder eine Perspektive zu haben. Ich
habe mich Uber diese Rickmeldungen sehr ge-
freut und bitte auch weiterhin um die Unterstiitzung
bei der Umsetzung dieses Plans.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ebenfalls in der letzten Woche konnten wir feststel-
len, dass unsere Planungen sich gut in das Zu-
sammenspiel von Bund und L&ndern einpassen.
Sie wissen, in den vergangenen Wochen - und
ehrlich gesagt auch in der letzten Woche - hatten
diese Vereinbarungen gelegentlich nur eine relativ
kurze Geltungsdauer. Stattdessen haben wir er-
lebt - und wir erleben das auch weiter - bei vielen
MaRnahmen so etwas wie einen Wettlauf von Lan-
dern. Auf der Basis unseres Stufenplans, der ganz
bewusst mittelfristig angelegt ist, wollen wir uns an
diesem Wetthewerb nicht beteiligen. Wir wollen
nicht deutscher Lockerungsmeister werden. Wir
orientieren uns an unserem Plan, wir werden ihn
immer wieder im Lichte der Erkenntnisse tberpri-
fen, und wir werden ihn nach und nach umsetzen,
wenn wir die Méglichkeit dazu haben.

Das ist unser Weg fur Niedersachsen hin zu einer
Normalitéat, die von Corona gepréagt bleiben wird,

aber dennoch eine Normalitdt sein soll. Das ist
unser Weg, der Birgerinnen und Birgern, der
allen Beteiligten in der Gesellschaft eine Orientie-
rung und eine Planungsgrundlage geben soll, und
das ist der Weg, bei dem ich Sie herzlich um Un-
terstlitzung bitte.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch daraus will
ich aber keinen Hehl machen: Die durch das
Coronavirus ausgelosten Schaden werden uns
noch lange, lange beschaftigen, ganz unabhangig
von dem Stufenplan. Das Virus, so sagen Exper-
ten, wird existieren, bis ein wirksamer Impfstoff in
ausreichender Menge zur Verfuigung steht, und
das mag noch ein Jahr oder langer dauern. Des-
wegen werden wir so lange eben auch gewisse
durch den Infektionsschutz gebotene Einschran-
kungen akzeptieren missen.

Vor allem die Schaden im Wirtschaftsleben sind
betréchtlich und unter dem Strich derzeit noch gar
nicht absehbar. Der Dienstleistungssektor etwa ist
durch die Einschrankungen hart getroffen worden
und wird in wichtigen Bereichen auch Uber die
Sofortprogramme hinaus Unterstiitzung brauchen.

In der Industrie ist deutlich erkennbar, dass sich
eine zum Teil mehrjahrige Durststrecke abzeich-
net. Ich nenne als Beispiele den Schiffs- und den
Flugzeugbau, wo weltweit die Markte nachhaltigen
Schaden genommen haben. Die Auswirkungen fir
unsere Unternehmen sind derzeit noch nicht zu
Uberblicken.

Auf wichtigen Markten werden sich Bund und L&n-
der anstrengen muissen, dazu beizutragen, sehr
schnell die Nachfrage wieder anzukurbeln. Ein
gerade fir unser Land besonders wichtiges Bei-
spiel ist der Kfz-Sektor, wo die Nachfrage bekannt-
lich beinahe zum Erliegen gekommen ist. Diejeni-
gen, die Kaufanreize mit starken Worten ablehnen,
mdchte ich daran erinnern - - -

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Ihre
Kaufanreize, nicht jegliche Kaufanrei-
ze, Herr Weill)

- Fihlen Sie sich angesprochen, Frau Hamburg?
Das freut mich.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Nein!
- Heiterkeit - Helge Limburg [GRUNE]:
Das hatten Sie ruhig auch mal na-
mentlich machen kénnen, Herr Minis-
terprasident! - Beifall bei der SPD)
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Diejenigen, die Kaufanreize mit starken Worten
ablehnen, mdochte ich daran erinnern, dass sich
wegen der Flaute auf diesem Markt Hunderttau-
sende von Menschen ganz konkret bei uns in Nie-
dersachsen Sorgen um ihre Arbeitsplatze machen,
und wir sollten diese Menschen nicht im Stich las-
sen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Um uns recht zu verstehen: Ich rede hier nicht in
erster Linie Uber Volkswagen, sehr wohl aber tber
die vielen, vielen kleinen und mittleren Zulieferun-
ternehmen. Ich bin sehr dafir, Kaufanreize und
Klimaschutz von Anfang an in einem Konzept ge-
meinsam zu denken.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
tun Sie ja nicht!)

Aber ich wende mich strikt dagegen, die nieder-
séachsische Leitindustrie in dieser schwierigen Si-
tuation alleinzulassen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Herr
Weil, keiner will das!)

- Liebe Frau Hamburg, Sie kdénnen ja nachher
erklaren, dass Sie mir voll zustimmen. Das muss
jetzt nicht zwischendurch der Fall sein.

(Helge Limburg [GRUNE]: Davon
trAumen Sie, Herr Ministerprasident!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir dirfen die
Situation auf dem Arbeitsmarkt nicht unterschat-
zen. In den vergangenen Jahren haben wir uns
daran gewohnt, dass langsam aber sicher die Ar-
beitslosenzahlen immer weiter zuriickgegangen
sind. Arbeitslosigkeit schien als das grof3te gesell-
schaftliche Problem ausgedient zu haben. Das
konnte sich unter dem Druck der Verhaltnisse sehr
schnell wieder &ndern. Fur etwa eine Million Ar-
beitnehmer in Niedersachsen ist derzeit Kurzarbeit
angezeigt worden.

Meine Damen und Herren, die Sicherung von Ar-
beitsplatzen muss fiir uns eine Aufgabe von aller-
groRter Bedeutung sein. Das gilt in den nachsten
Monaten, aber auch weit dariiber hinaus. Experten
schatzen, dass erst in drei bis vier Jahren wirt-
schaftlich das Niveau des Jahres 2019 wieder
erreicht sein wird.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, bin ich bei
den offentlichen Finanzen angelangt. Am Freitag
sind die Ergebnisse der aktuellen Steuerschéatzung
zu erwarten. Das wird kein guter Tag werden -
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nicht fur Finanzminister Reinhold Hilbers, nicht far
die Burgermeisterinnen und Blrgermeister, nicht
fur die Landratinnen und Landréte, nicht fur unsere
Gesellschaft insgesamt. Wir erwarten kréftige
Steuerausfélle. Sie sind nun einmal die zwangslau-
fige Folge einer Corona-bedingten Wirtschaftskri-
se.

Als Land werden wir diese Einnahmeausfélle zu
bewaltigen haben. Aber das ist es nicht allein.
Gewissermalen taglich melden sich gesellschaftli-
che Bereiche, die mit guten Grinden und dringlich
um Unterstltzung bitten. Das Spektrum reicht von
den Kommunen Uber den Sport und die Kultur bis
zu den sozialen Diensten und einem Bonus fur die
Beschaftigten im Pflegebereich, auf denen jetzt
bereits seit Monaten eine ganz besondere Verant-
wortung lastet. Diese Liste liel3e sich beliebig fort-
fuhren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden sehr
sorgfaltig prifen, ob und wo und in welchem Um-
fang es moglich sein wird, auf diese Winsche
einzugehen. Ich muss allerdings von Anfang an
auch darauf aufmerksam machen, dass unsere
Maoglichkeiten unter den geschilderten Bedingun-
gen limitiert sind.

Und dann richtet sich der Blick in die Zukunft. Uber
die aktuelle Sicherstellung von Strukturen und die
Rettung von Unternehmen hinaus muss es auch
darum gehen, die Gesamtwirtschaft wieder anzu-
kurbeln. Auf der Bundesebene gibt es diese Dis-
kussionen, und wir sind gut beraten, von Anfang
an auch als Land unsere Beitrage fiir eine solche
Kraftanstrengung sehr genau zu prifen. Wir schiit-
zen damit nicht nur Unternehmen und Arbeitspléat-
ze, sondern am Ende vor allem auch den Zusam-
menhalt in der Gesellschaft. Wir schiitzen damit
Ubrigens zugleich auch kinftige Steuereinnahmen;
denn Unternehmen, die ein fur alle Mal die Biicher
schlieRen, werden nie wieder Gehdlter, Sozialver-
sicherungsbeitrage und Steuern zahlen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wollen wir lhnen im nachs-
ten Plenum - im Juni - den Entwurf eines zweiten
Nachtragshaushaltsplans fur das Jahr 2020 zur
Entscheidung vorlegen. Wenn Sie berticksichtigen,
was ich zur Ausgangslage gesagt habe, verspricht
das eine schwierige, aber auch sehr wichtige Dis-
kussion zu werden, die uns allen viel abverlangen
wird. Ich bin gespannt auf die Beratung, aber auch
zuversichtlich. Die niedersachsische Landespolitik
hat sich in den letzten Monaten als sehr hand-
lungsfahig erwiesen. Das wollen und das missen
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wir gerade auch in der nachsten Zeit bleiben, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Hinter uns liegt eine groRe Herausforderung, die
wir bis jetzt bemerkenswert gut geldst haben. Vor
uns liegt eine nicht weniger anspruchsvolle Etap-
pe, die uns sehr viel abverlangen wird - in der Poli-
tik, aber auch in der gesamten Gesellschaft.

Ich sagte schon, ich bin sehr dankbar fiir das En-
gagement, das uns bis hierhin gebracht hat. Ge-
nau darum wird es auch in den nachsten Monaten
gehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor uns
liegt kein Sprint, vor uns liegt ein Dauerlauf. Das ist
aber nichts, wovor wir uns firchten missen, wenn
wir es richtig machen, wenn wir unsere Gesell-
schaft zusammenhalten, wenn wir uns gegenseitig
unterstiitzen, wenn wir uns nicht gegenseitig tiber-
fordern, sondern wir alle unsere Beitrdge leisten,
so gut uns das eben mdglich ist.

Unser Ziel als Landesregierung und als Landespo-
litik insgesamt muss genau das tun: Orientierung
geben und die ganze Gesellschaft zusammenhal-
ten. - Bis hierhin ist uns das gelungen, und ich bin
zuversichtlich, dass uns das auch weiter gelingen
wird. Bis hierhin haben wir gemeinsam eine unge-
heuer schwierige Bewéahrungsprobe gemeistert.
Lassen Sie uns jetzt auch gemeinsam an die
nachste Etappe gehen, und arbeiten wir unter den
Bedingungen von Corona gemeinsam an einem
neuen Alltag fir uns in Niedersachsen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der CDU sowie Zustimmung von Jo-
chen Beekhuis [fraktionslos])

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident, fur die Abga-
be der Regierungserklarung.

Ich stelle fest, sie hat 31 Minuten gedauert. Das
Prozedere der Redezeitverteilung kennen Sie. Die
Fraktionen von SPD und CDU erhalten jeweils die
gleiche Redezeit, die kleineren Fraktionen je
21 Minuten.

Ich erteile nun der Fraktionsvorsitzenden Frau
Hamburg, Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, das
Wort. Bitte, Frau Kollegin!

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nun reden wir heute also Uber den sogenannten
Niedersachsen-Plan. Und man muss ja festhalten:
Wir sind damit schon einmal weiter als vorher. Wir
reden wenigstens endlich tber einen Plan. Ich
muss auch sagen, lhre abwagenden Worte treffen
sicherlich die Herausforderungen der Zeit. Denn
wir befinden uns in einem Spagat zwischen den
Beddirfnissen nach Lockerung und den Bedurfnis-
sen des Infektionsschutzes, zwischen den Beddirf-
nissen nach Entlastung und wirtschaftlicher Si-
cherheit und dem Bedurfnis, Todesfalle durch die-
ses schlimme Virus zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund dieser schwierigen Debatte
frage ich Sie: Warum beteiligen Sie bei solchen
Planen nicht das Parlament? Gehodren solche
schweren Eingriffe, die Debatten, nicht genau hier
in den Raum der gewdahlten Vertreterinnen und
Vertreter des Volkes?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Warum beteiligen Sie nicht etwa die Initiative der
Kirche, den Ethikrat oder einen gesellschaftlichen
Beirat? Wo werden diese Stimmen gehoért? Wo
stellen Sie diesen Plan auf und mit wem?

Es ist auch nicht klar, wer eigentlich diese Kriterien
festgelegt hat. Warum, Herr Ministerprasident, sind
Saunen von gleicher gesellschaftlicher Relevanz,
wie es Kultureinrichtungen sind? Das will sich mir
schlichtweg nicht erschlieRen. Wer hat das ent-
schieden? Volkswirte? Virologen? Oder war das
nach dem Ermessen der jeweils zustandigen Mi-
nister? Wie wurden diese Kriterien gefasst? - Mir
ist es nicht klar.

Und dann kdnnen wir sehen, dass die weiteren
Offnungsschritte, die folgen werden - das haben
Sie selbst ausgefihrt -, relativ groRe Schritte sind,
bei denen wir wahrscheinlich nur sehr schwer
nachvollziehen kénnen, welche Auswirkungen sie
am Ende haben werden.

Sie sagen, Sie wollten nicht deutscher Locke-
rungsmeister werden, und doch waren Sie der
erste, der mit einem Plan aus dem bundesweiten
Kanon ausgestiegen ist und weitreichende Locke-
rungen - mittelfristig heil3t bei lhnen ja ,schon An-
fang Juni“ - angekindigt hat, Herr Ministerpréasi-
dent. Ich mochte Sie hier deutlich bitten: Wahlen
Sie die Schritte behutsam! Wenn selbst ein Virolo-
ge wie Kekulé, der gesagt hat, er mochte eigent-
lich auch lockern, jetzt sagt, ihm werde angst und
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bange, dann sollten wir das bei jeder Uberlegung
Uber weitere Lockerungen, die wir tatigen, mitfiih-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichzeitig wissen wir, dass die Kommunen jetzt
schon extrem belastet sind. Wie sollen die Ge-
sundheitsamter und die Ordnungsamter all die
Unternehmen, all die Geschéfte, all die Gaststat-
ten, all die Schulen, Kitas, Spielplatze im Blick
behalten, ohne dass sie mehr finanzielle Unterstit-
zung, Entlastung und Personal erhalten? - Herr
Ministerprasident, da werden die Kommunen ir-
gendwann an Grenzen stof3en. Das missen wir als
Landespolitik mit im Blick haben.

Und ich méchte Thnen noch etwas deutlich sagen.
Fur Sie ist ja immer die Frage der Beatmungska-
pazitdten das Mal3 der Dinge fir Lockerungen.
Weiten Sie hier Ihren Blick! Denn wann immer wir
die Beatmungskapazitdten auslasten, heif3t das
am Ende auch, dass mehr Menschen an diesem
Virus sterben werden. Das heil3t, die Frage von
Infektionsvermeidung muss weiter das A und O
sein, und wir missen einen zweiten Shutdown
vermeiden. Denn sonst geht es auf die Akzeptanz,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist doch gut, wenn der Ministerprasident und ich
manchmal die gleichen Dinge sagen. Das schadet
am Ende gar nicht.

(Heiterkeit - Beifall bei den GRUNEN)

Aber immerhin gibt es einen Plan, und tber den
kénnen wir jetzt streiten.

Unserer Meinung nach hat dieser Plan allerdings
drei Webfehler, und der erste ist relevant. lhr Plan
verpasst ndmlich komplett die Chance, eine wirk-
lich neue Realitat zu schaffen, wirklich neue krisen-
feste Wege zu gehen. Sie diskutieren in Ihrem
Plan iiber Lockerungen und tber Offnungen, aber
ich frage Sie deutlich: Wo sind die Foérderlinien fir
Innovation? Wo sind die Forderlinien fir Digitalisie-
rung von Unternehmen, Geschéften, sozialen Ein-
richtungen? - Damit kdnnten wir so viel Kontakt-
vermeidung organisieren und zusatzlich auch noch
gewahrleisten, dass bei einem zweiten Shutdown
nicht wieder alles runterfahren muss, sondern in
einem Behelfsmodus weiterlaufen kann. Daruber
missen wir doch reden! Wir sind es doch auch
dem Handel, den Unternehmen und den sozialen
Einrichtungen schuldig, dass sie eine krisenfeste
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Perspektive haben und nicht nur eine Perspektive
auf Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass Offnungsdebatten nicht unproblematisch
sind, kann man vielleicht an der Bundesliga sehen.
Sie als Ministerprasidenten und Ministerprésiden-
tinnen haben gesagt, das sei ein gutes Konzept,
und wir kdnnten jetzt starten. 14 Tage Quarantane
konnten gar nicht eingehalten werden, weil diese
Woche schon alles wieder beginnen sollte. Und
nachdem das Spiel Hannover - Dresden damals im
Mérz ausgefallen ist, weil Hannover unter Quaran-
tdne stand, fallt es dieses Mal aus, weil Dresden
unter Quarantane steht. Und damit steht die Bun-
desliga, bevor sie Uberhaupt wieder begonnen hat,
schon wieder am Ende der Offnungsdebatten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau so sollte
es eben nicht laufen. Wir verwenden Testkapazita-
ten fur die Bundesliga, und in Pflegeeinrichtungen
testen wir immer noch nicht? - Das kann es doch
nicht sein, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das
versteht am Ende kein Mensch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Webfehler ist unserer Meinung nach die
Frage der Sozialpolitik. Sie reden hier immer von
sozialem Zusammenhalt, aber in Ihrem Nieder-
sachsen-Plan kommen die sozialen Einrichtungen,
die Jugendarbeit, die Frage der Behindertenwerk-
statten uberhaupt nicht vor, Herr Ministerprasident.
Sie haben zwar gerade gesagt, Sie arbeiten be-
reits an Konzepten. Aber ganz ehrlich: Der Fokus
auf die soziale Frage, auf die Sozialpolitik findet
bei Ihnen nicht statt.

Naturlich ist es richtig, wenn Sie sagen, Sie kdn-
nen Kitas und Schulen nicht komplett 6ffnen. Das
ist nur richtig, und deswegen ist es auch sinnvoll,
dass Sie jetzt mit den Betreuungsgemeinschaften,
mit den Spielplatzen und auch mit der Ausweitung
der Notbetreuung erste Schritte tun. Wo sind aber
die Perspektiven fur all die Menschen, die eben
nicht von diesen Offnungen profitieren? Wo bleibt
der Einsatz fir ein Corona-Elterngeld, Herr Minis-
terprasident?

(Beifall bei den GRUNEN)

50 % der Eltern werden nicht in die Notbetreuung
gehen. 50 % der Eltern betreuen ihre Kinder zu
Hause und haben keine finanzielle und wirtschaft-
liche Absicherung und sind von Angsten belastet.
Wo sind die MaRnahmen fiir ein warmes Mittages-
sen fur jedes Kind? Viele Kinder haben in Kita und
Schule die einzige warme Mahlzeit erhalten, und
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derzeit kriegen sie sie nicht. Wo sind die Lésun-
gen, wie z. B. in Hamburg, etwa indem Essenspa-
kete an solche Familien verteilt werden? Wo sind
da lhre Initiativen? Das machen derzeit Kommu-
nen eigenstandig, und die haben ohnehin schon
kein Geld. Auch das spricht fiir einen kommunalen
Rettungsschirm.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Frage der Schulen fokussieren Sie sich auf
die Prufungen. Aber wo sind die Antworten fir
Kinder, die bildungsbenachteiligt sind? Wo sind die
Antworten fir die digitale Ausstattung von Fami-
lien, die finanzschwach sind und sich nicht drei
Laptops fir ihre Kinder leisten kénnen? Wo sind
die Antworten darauf, sodass sich Lehrkréafte end-
lich damit beschaftigen, statt Nachprifungen zu
organisieren und Tischabstande zu messen? Wa-
rum gestaltet man die Schule jetzt nicht krisenfest
neu und denkt da wirklich mal neue Wege mit? Wo
ist das? Warum machen Sie das nicht? Das ist mir
nicht klar.

Jetzt konnte ich Sie fast loben, weil das Thema
soziale Einrichtungen dieses Mal mehr als einen
Satz eingenommen hat. Es hat ungefahr finf Sat-
ze eingenommen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Oh!)

Und dennoch: Am Ende bleiben Sie die Antworten
fur soziale Trager schuldig. Was ist mit den Bera-
tungsstellen? Was ist mit der Jugendarbeit? Was
ist mit den Behindertenwerkstatten? Da brennt es,
und es ist relevant, diesen sozialen Zusammenhalt
in Niedersachsen zu schaffen und zu erhalten.
Und auch fir die Kulturschaffenden und die Kom-
munen brauchen wir langsam Antworten, Herr
Ministerprésident. Da kdnnen wir Sie nicht aus der
Verantwortung lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte Ihnen auch deutlich sagen: Verschwo-
rungstheoretikern und Verschwoérungstheoretike-
rinnen begegnet man nicht nur durch bloRen Wi-
derspruch, sondern es wird auch da entscheidend
sein, den sozialen Zusammenhalt zu organisieren.
Auch dafur brauchen wir in Niedersachsen einen
Plan, Herr Ministerprésident. Planlos wird das nicht
funktionieren.

Ich finde es erschreckend, wenn wir uns die
Fleischindustrie und die Saisonarbeitskrafte an-
schauen. Bereits Anfang Marz hat meine Kollegin
Miriam Staudte sehr deutlich davor gewarnt, dass
die Situation in den Schlachthéfen, aber auch in

den vielen Massenunterkiinften nicht haltbar ist.
Wir wissen seit 2013, Herr Ministerprasident, wie
die Zustande da sind. Sie waren vor Ort und haben
sich das im Landkreis Osnabriick angesehen. Wir
sind sehenden Auges in eine Situation gegangen,
in der hier Infektionsherde entstehen und wir ohne
Not Menschen, die ohnehin schon schlecht bezahlt
und unter prekarsten Bedingungen arbeiten, auch
noch mit dem COVID-19-Virus gefahrden. Das ist
nicht zumutbar, Herr Ministerprasident!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man das dann auch noch damit zusammen
denkt, dass beispielsweise bei Amazon in Harburg
massive Infektionsschutzvergehen passiert sind,
missen wir uns fragen, ob es nicht gerade der
Niedriglohnsektor ist, der hier unter die Rader ge-
rat, weil die Gesundheits- und Ordnungsbehorden
der Kommunen nicht in der Lage sind, ordnungs-
gemald zu uberprufen. Herr Ministerprasident, sol-
che Zustande durfen wir nicht dulden!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn es nicht so ernst ware, hatte ich ja etwas
schmunzeln kénnen, als ich Ihr Interview in der
Neuen Presse gelesen habe, in dem Sie sagten,
dass der Verbrenner die umweltfreundliche Zu-
kunftsperspektive fur VW ist.

(Zuruf von Ministerprasident Stephan
Weil)

- Ja, Sie haben auch von der Plug-in-Technologie
gesprochen, ich weil3. Aber ganz ehrlich - das
muss ich lhnen deutlich sagen -: Da sind Sie auf
dem Holzweg. Wenn sich schon FDP und Griine
darin einig sind, dass eine Kaufpramie fur Autos
derzeit keinen wirtschaftlich sinnvollen Effekt er-
zielt, und wenn uns dann auch noch die Wirt-
schaftsweisen zustimmen, frage ich Sie: Wie kon-
nen Sie einfach darliber hinweggehen und be-
haupten, das sei die Antwort fur VW? - Das ist
Uberhaupt keine Antwort fir VW! Es wird die Prob-
leme, die VW derzeit hat, nicht 16sen. VW braucht
eine andere Perspektive, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man kann natirlich konstatieren, dass zwei Krisen
auf einmal diese Unternehmen sehr stark treffen.
Wir haben hier schon immer dariiber geredet, dass
sich VW wie auch alle anderen Autokonzerne neu
aufstellen muss und dass wir hier eine Transforma-
tion voranbringen missen. Und die Corona-Krise
trifft natirlich noch einmal zusétzlich hart. Aber wir
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lbsen das Problem eben nicht durch diese An-
reizpramie. Wir werden es damit l6sen, dass wir
VW darin unterstiitzen, ein Mobilitatsdienstleister
zu werden und endlich die Liicken in der Mobilitat
zu schlie3en, die es zuhauf gibt.

Es gibt haufenweise Moglichkeiten, bei denen VW
durch kluge Angebote Licken schlieRen kann und
bei denen wir Unternehmen dabei unterstutzen
kénnen, dass sie ihre Flotten umstellen und dass
es Angebote gibt, die auch mit den Zukunftsthe-
men vereinbar sind. Das ist die Richtung, in die wir
mit VW arbeiten mussen, gerade jetzt, gerade in
der Krise, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben dazu ja auch Antrdge gemacht, bei-
spielsweise fur E-Taxis. Aber nattrlich kann man
das auch auf den ganzen Logistikbereich bezie-
hen. Da gibt es genug, was denkbar ware. Natlr-
lich kdnnen auch Zulieferer starker in die ganzen
Bereiche fur andere Zulieferoptionen im Mobilitats-
sektor gehen. Der Raum ist gro3. Der Bedarf ist
riesig. Mobilitatskonzepte gilt es zu entwickeln.

Und dann beschwert sich |hr Umweltminister Lies
doch gestern tatsachlich, dass Umwelt durch
Corona kein Thema mehr ist. Herr Minister, ganz
ehrlich: Wenn die griine Oppositionsfraktion das
macht, weil Sie immer noch kein vernlnftiges Kli-
maschutzgesetz verabschiedet haben, was ir-
gendwie gegen die Klimakrise in Niedersachsen
wirkt, dann kann ich das ja verstehen. Aber Sie
sind doch Landesminister. Sie sollten das Thema
auf die Agenda setzen und vorantreiben. Das wére
doch gerade lhre Aufgabe.

Und dann habe ich den Antrag der SPD zur Aktu-
ellen Stunde gelesen. Der heif3t: ,Pandemie, Kli-
mawandel und veranderte Bedrohungslagen: Jetzt
die Weichen fur einen modernen Bevdlkerungs-
und Katastrophenschutz in Niedersachsen stellen!”
Dabei wurde mir klar: Wenn nattrlich Ihre Fraktion
vor allem Symptombekampfung beim Klimawandel
betreiben will und gar nicht mehr an die Ursachen
herangehen und die Klimakrise verhindern méchte,
dann mussen Sie in der HAZ aufschreien. Da habe
ich das verstanden.

Ich kann Ihnen sagen: Wir werden weiter mit Ihnen
gemeinsam an einem Strang ziehen, gegen die
Klimakrise und fir eine Energiewende, Herr Minis-
ter.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das tun wir nattrlich am besten, indem wir ein
Konjunkturprogramm mit genau diesen sozialtko-
logischen Kriterien schniiren. Herr Ministerprasi-
dent, es ist jetzt entscheidend, die Weichen fir ein
Konjunkturprogramm nach der akuten Krise zu
stellen und Zukunftsinvestitionen nach sozialen
und 6kologischen Kriterien zu tétigen. Wir haben
massive Investitionsbedarfe in vielen Bereichen -
sei es die Digitalisierung, aber auch die Frage der
Energiewende, die Frage der Mobilitatswende.
Auch das Thema Agrar brennt ja schon seit Jah-
ren. Hier Investitionen in die Zukunft zu tatigen und
das jetzt bereits als Politik anzukiindigen und vor-
zubereiten, das ware lhre Aufgabe. Es ist der dritte
Fehler des Niedersachsen-Plans, dass Sie genau
das nicht tun, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie sich dann auch noch entscheiden wir-
den, das Parlament kiinftig besser und sinnvoll zu
beteiligen, muss ich Ihnen sagen: Dann werden
Ihre Antworten fir Niedersachsen irgendwann
wirklich richtig gut. Wir stehen auf jeden Fall bereit,
uns konstruktiv an diesen Beratungen zu beteili-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hamburg. - Gleich hat
das Wort fur die SPD-Fraktion die Vorsitzende,
Frau Modder. Einen Moment noch, Frau Modder!

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Vielen Dank.

Nun hat Frau Modder das Wort. Bitte!

Johanne Modder (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,Niedersachsen geht voran. Das Land
fahrt wieder hoch.” ,Corona-Lockerungen - viele
Lander folgen dem Beispiel Niedersachsens.”
Oder: ,Der Weg aus der Krise." Oder auch: ,Einig
in der Uneinigkeit." Oder auch: ,Deutschland
kommt besser durch die Krise.” - So oder so &hn-
lich die Meldungen der letzten Woche.

Herr Ministerprasident, Sie haben mit der Vorstel-
lung des Stufenplans ,Niederséachsischer Weg hin
zu einem neuen Alltag mit Corona“ genau den
richtigen Zeitpunkt gewdhlt und ein bundesweit
deutliches Signal gesetzt, wie Krisenmanagement



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

geht. Herzlichen Gliickwunsch und vielen Dank fur
diesen auch durchaus mutigen Weg!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der niedersachsische
Weg, der Finf-Stufen-Plan der Landesregierung,
beschreibt unseren Weg aus dem Shutdown und
gibt mit seinem ganzheitlichen Ansatz den ver-
schiedenen Bereichen Sicherheit und - ich finde
auch - Perspektiven zurtick. Nicht zu wissen, wie
es weitergeht, wie lange der Lockdown anhéalt, war
fur viele Menschen in unserem Land, auch auf-
grund der positiven Entwicklung bei der Zahl der
Neuinfektionen, immer schwerer zu verstehen und
auch zu akzeptieren. Schlie3lich reden wir Uber
tiefe Einschrankungen unserer Grundrechte.

Dieser Funf-Stufen-Plan ist in weiten Teilen des
Landes mit gro3er Erleichterung und auch mit
Dank und Respekt angenommen worden. So wich-
tig es war, den Shutdown bundeseinheitlich durch-
zusetzen, so wichtig ist es jetzt, auch den Weg aus
der Krise zu beschreiben.

Die Meldung ,Einig in der Uneinigkeit* beschreibt
es ziemlich genau; denn der Arger lber das un-
einheitliche Vorgehen oder - besser gesagt - der
Uberbietungswettbewerb einiger Bundeslander in
der Vergangenheit wurde immer mehr zur Belas-
tungsprobe, nicht zuletzt auch fur die Frau Kanzle-
rin.

Meine Damen und Herren, ich will bei aller Freude
Uber diese weiteren Lockerungen aber auch auf
die Gefahren hinweisen; denn keiner von uns
weil3, ob und wie sich diese Neuinfektionen nie-
derschlagen. Wir miussen immer wieder auf die
Gefahrlichkeit dieses Coronavirus hinweisen und
durfen das Erreichte jetzt nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen. Deshalb gilt nach wie vor und viel-
leicht sogar noch starker als vorher, die Hygiene-
und Abstandsregelungen wirklich konsequent ein-
zuhalten. Das Coronavirus ist in Deutschland und
wird, solange wir keinen Impfstoff haben, auch
weiterhin unseren Alltag begleiten.

Meine Damen und Herren, ich erlebe spatestens
nach der Pflicht, eine Mund-Nase-Bedeckung beim
Einkauf oder im OPNV zu tragen, sehr stark, be-
sonders aber beim Einkaufen, dass weniger auf
genigend Abstand geachtet wird. Es entsteht
vermehrt der Eindruck: Trage ich eine Maske,
braucht der Abstand nicht grof3 sein. - Sie haben
vielleicht heute Morgen die Bilder von der Borkum-
Fahre in Emden gesehen, also welche Schlangen
sich dort gebildet haben. Das geht nattrlich nicht.

Bitte lassen Sie uns gemeinsam immer und immer
wieder deutlich machen: Nur wenn wir die gelten-
den Hygienemaflnahmen, die Kontaktbeschran-
kungen sowie die Abstandsgebote weiterhin kon-
sequent einhalten, kdnnen wir auch weitere Locke-
rungsschritte gehen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, nach der Bund-L&nder-
Vereinbarung der letzten Woche wurde der Ein-
druck vermittelt, der Bund ziehe sich jetzt zuriick
und jetzt héatten die Lander die Verantwortung.
Dieser Eindruck tduscht. Die Bundeslander hatten
schon immer die Verantwortung. Vielleicht gehort
dazu auch, dass es bei unterschiedlichen Entwick-
lungen der Zahl der Infektionen in den Bundeslan-
dern zu unterschiedlichen Einschatzungen und
Schlussfolgerungen kommen muss. Den Men-
schen allerdings, die in den Grenzregionen woh-
nen, wird dies nach wie vor schwer zu vermitteln
sein. Aber das haben wir, wie ich glaube, nach den
Erfahrungen in den letzten Wochen auch selber
immer wieder gemerkt, und das ist somit nichts
Neues.

Umso wichtiger ist die Vereinbarung tber einen
sogenannten Notfallmechanismus, auch ,Not-
bremsebeschluss" genannt. Dadurch wird noch
einmal deutlich, wie labil die Lage wirklich ist. Die-
se Vereinbarung besagt, dass dann, wenn sich
regional kumulativ mehr als 50 Menschen pro
100 000 Einwohner innerhalb der letzten sieben
Tage anstecken, ein regional konsequentes Be-
schréankungskonzept umzusetzen ist. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dann wird es auch
ortlich, regional wieder zum begrenzten Lockdown
kommen mussen.

Ich bin sehr dankbar, dass unser Ministerprasident
erklart hat, deutlich friiher eingreifen zu wollen.

Meine Damen und Herren, was mich personlich
etwas nachdenklich macht, ist nicht die einzelne
MalRnahme. Jede MalRnahme ist fur sich gut be-
grindbar und nachvollziehbar und sicherlich auch
richtig, auch weil wir in vielen Bereichen nur
schrittweise vorgehen. Was mich nachdenklich
stimmt, ist die Vielzahl der gleichzeitigen Locke-
rungen.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))

Ich habe deshalb die herzliche Bitte, dass wir bei
den ganzen Diskussionen, die bei jeder neuen
Verordnung sofort ausgeldst werden, die Dynamik
bei der Zahl der Neuinfektionen nicht aus dem
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Blick verlieren und uns auch zwischen den einzel-
nen Phasen die Zeit nehmen, die Entwicklung
tatsachlich beurteilen zu kénnen. Deshalb war es
auch so richtig, die Stufen 4 und 5 nicht mehr mit
einem genauen Datum zu versehen.

Meine Damen und Herren, ich will auf die einzel-
nen Mallnahmen unseres Stufenplans gar nicht
mehr grol3 eingehen; der Ministerprasident hat dies
im Groben getan, und wir haben es auch in den
Medien sehr ausfuhrlich lesen kénnen.

Zwei Lockerungen aber will ich ansprechen, weil
sie den schwierigen Abwagungsprozess, in dem
wir uns standig befinden, deutlich machen.

Das sind zum einen die Kontaktbeschréankungen,
die jetzt auf zwei Hausstéande erweitert wurden. Ich
sage es ganz deutlich: Hier setzen wir sehr auf die
Vernunft und Einsicht der Blrgerinnen und Biirger.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]): Wieso
Sie? Das ist doch die Landesregie-
rung und nicht das Parlament!)

- Wir kdnnen das doch gemeinsam machen, oder
nicht?

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Ich bin an
den Entscheidungen nicht beteiligt!
Wir sind nicht beteiligt an dem, was
der Ministerprasident macht! - Helge
Limburg [GRUNE]: Wir sind nicht be-
teiligt worden! Wir wissen ja nicht, wie
es bei lhnen war! - Gegenruf von Ul-
rich Watermann [SPD]: So weit geht
es ja nun nicht, dass der FDP-Frak-
tionsvorsitzende bestimmt, was ich
denke! - Gegenruf von Dr. Stefan
Birkner [FDP]: Das habe ich nicht ge-
sagt! - Gegenruf von Ulrich Water-
mann [SPD]: Das haben Sie aber ge-
rade versucht!)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Frau Modder, ich bitte Sie, fortzufahren. - Keine
Dialoge, Herr Dr. Birkner! Sie haben gleich die
Mdglichkeit, hier Stellung zu beziehen.

Johanne Modder (SPD):

Aber ich méchte an der Stelle schon deutlich ma-
chen: Bei der Ausweitung auf zwei Hausstande
setzen wir auf die Vernunft, dass die Menschen die
Regelung wirklich einhalten. Ich sage Ihnen in aller
Deutlichkeit, ich habe schon sehr kreative L6-
sungsmoglichkeiten gefunden, diese Beschran-
kungen zu umgehen - sehr kreative!
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(Christian Meyer [GRUNE]: Aber Sie
haben das doch nirgendwo beschlos-
sen!)

Auf der anderen Seite unternehmen wir erste leich-
te Versuche, in den Alten- und Pflegeheimen
Uberhaupt wieder Besuche und Kontakte zu er-
madglichen und damit die Vereinsamung der vielen
alteren Menschen zu verhindern. Auch das, meine
Damen und Herren, muss uns ein bisschen nach-
denklich stimmen: auf der einen Seite das offentli-
che Leben mdglichst wieder zu ermdéglichen und
auf der anderen Seite Lockerungen in dem Bereich
nicht vornehmen zu kénnen, weil diese Menschen
zur Risikogruppe gehéren.

An dieser Stelle will ich auch daran erinnern, dass
alle diese Lockerungen nur dadurch méglich wur-
den, dass der Shutdown konsequent umgesetzt
wurde und wir dadurch die Verlangsamung des
Infektionsgeschehens erreichen konnten und
gleichzeitig unser Gesundheitssystem vor einer
Uberlastung schitzen konnten. Alle diese An-
strengungen waren wichtig.

Es ist unser Anspruch - lhrer vielleicht nicht; aber
auch diesmal spreche ich wieder fir uns -, allen
Schwerstkranken die Intensivbehandlungen zu-
kommen zu lassen, die sie brauchen. Das ist uns
gelungen, und dafir sollten wir wirklich dankbar
sein. Dass die Krankenhauser jetzt wieder die
planbaren Leistungen durchfiihren kdénnen, bringt
auch an der Stelle grofl3e Entlastung.

Meine Damen und Herren, ich habe lange Uber-
legt, ob ich es hier anspreche. Aber ich muss es
ansprechen - nicht nur, weil es mir und meiner
Fraktion wichtig ist, sondern weil es fir uns und fir
viele Menschen unertraglich ist, wenn sich ein
Politiker wie der grine Oberbilrgermeister von
Tlbingen, Herr Palmer, derart unverantwortlich
aufert. Ich zitiere hier seine Aussage:

~Wir retten in Deutschland mdoglicherweise
Menschen, die in einem halben Jahr so-
wieso tot waren."
Was malit sich dieser Mensch an!
(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Richtig!)
Herr Palmer ist daftir bekannt, sich haufig medial

ins Abseits zu schieBen und provozierend zu Uber-
ziehen.
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Dass aber die FDP gleich daraufhin Herrn Palmer
ein Aufnahmeangebot unterbreitet, lasse ich an
dieser Stelle mal unkommentiert,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Zurufe: Das ist unglaublich! - Das
Angebot hat er aber abgelehnt!)

weil ich glaube, dass die FDP mit Herrn Kem-
merich und seinem skandaltsen Auftreten bei den
sogenannten Anti-Corona-Demos in den vergan-
genen Tagen genug Probleme hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe bereits in mei-
ner letzten Rede zur Regierungserklarung aus
unserer Sicht auf die Notwendigkeit eines Sonder-
ausschusses zur Aufarbeitung der Corona-
Pandemie in seiner ganzen Breite hingewiesen
und freue mich, dass der Vorschlag bei den Gri-
nen und bei der FDP aufgegriffen wurde. Aller-
dings habe ich zumindest im Moment den Ein-
druck, dass wir beim Arbeitsauftrag noch weit aus-
einanderliegen. Ich gebe aber die Hoffnung nicht
auf, dass wir uns durch gemeinsame Gesprache
ein bisschen annahern werden. Ich glaube schon,
dass das Sinn machen wirde.

Die parlamentarische Begleitung der Corona-Krise,
so wie sie zumindest von den Griinen gefordert
wird - Sie haben das vorhin ausgefiihrt -, mit allen
ihren Facetten, mit den Auswirkungen auf den
offentlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bereich,
wird nach meiner Einschatzung Uber den Sozial-
ausschuss, aber auch uber alle anderen Fachaus-
schisse gewahrleistet.

Meine Damen und Herren, wir werden hier im Par-
lament sicherlich immer wieder Uber die Entwick-
lung und die einzelnen MalRnahmen in der Corona-
Krise, insbesondere uber die weiteren Stufen des
niedersachsischen Weges, zu diskutieren und
auch zu streiten haben, und das ist auch gut so.

Des Weiteren begrif3e ich sehr, dass auch wir hier
im Parlament wieder zu einem Regelbetrieb zu-
rickgefunden haben, auch mit anderen Themen,
weil diese Themen genauso zu bearbeiten sind; da
spreche ich insbesondere das Thema Klimawan-
del/Klimaschutz/Artenvielfalt an.

Corona und vor allem seine Auswirkungen und
dessen Folgen werden uns sicherlich noch lange
beschéaftigen und begleiten. Der Ministerprasident
hat den Zweiten Nachtrag zum Haushalt ange-
sprochen. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir hier

zum Zweiten Nachtrag heftige Diskussionen haben
werden.

Wir als SPD-Fraktion blicken insbesondere auf den
Bereich der Kontaktbeschrankungen, auf unsere
Familien und die Kinderbetreuung, auf die Bildung,
ganz besonders auf unsere Alten- und Pflegehei-
me, auf die Werkstatten fur Menschen mit Behin-
derung, die Sozialeinrichtungen, unser Gesund-
heitswesen und nicht zuletzt auf die Folgen fir
unsere Wirtschaft. Da wartet, glaube ich, noch jede
Menge Arbeit auf uns, wenn wir allein die Zahlen
zur angemeldeten Kurzarbeit und die Firmen, die
Unternehmen sehen, die im Moment grof3e Prob-
leme haben. Ich bin sehr dankbar, dass wir am
vergangenen Freitag den Runden Tisch zum The-
ma Meyer-Werft hatten, Herr Minister Althusmann,
das uns in der Region stark betreffen wird. So
kénnte man viele Unternehmen nennen. Deswe-
gen glaube ich, haben wir sehr viel Arbeit noch vor
uns.

Ausdricklich begrifRe ich die neuesten Ankindi-
gungen auf Bundesebene, fur unsere Kulturschaf-
fenden weitere finanzielle Unterstiitzung in Milliar-
denhdhe zur Verfigung zu stellen. Das ist ein
wichtiges Signal fir alle unsere Kinstlerinnen und
Kinstler, die von den Forderprogrammen bislang
ausgeschlossen waren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden einen
anderen Alltag erleben, einen neuen Alltag mit
Corona, zumindest solange noch kein Impfstoff in
ausreichender Form zur Verfiigung steht.

Zum Schluss will ich noch kurz auf den sich formie-
renden Widerstand gegen die Corona-Mal3hahmen
eingehen, den wir bundesweit verstarkt zu vermel-
den haben.

Ich will es ganz deutlich sagen: Wenn Menschen
aus finanziellen Grinden und aus Sorge um die
Grundrechtseingriffe auf die StraRen gehen, haben
wir das sehr ernst zu nehmen. Wir mussen die
Angste ernst nehmen, und wir miissen Perspekti-
ven aufzeigen. Um es aber auch ganz deutlich zu
sagen: Unsere Dialogbereitschaft endet dort, wo
Gewalt und Fahrlassigkeit die Leben anderer ge-
fahrden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Was wir in den letzten Tagen erlebt haben, ist, wie
ich finde, schon bemerkenswert. Bei den Demonst-
rationen findet sich ein breites Sammelsurium von
Verschworungstheoretikern,  Impfgegnern  und
auch Rechtsextremisten zusammen, welche die
Sorgen der Birgerinnen und Birger fir ihre Zwe-
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cke instrumentalisieren. Die Trennscharfe zwi-
schen wirklichen Angsten und antidemokratischen
Ideologien verwassert leider. Uberhaupt nicht zu
akzeptieren ist deren Verhalten, auf der einen Sei-
te fir Grundrechte einzutreten und auf der anderen
Seite z. B. die Pressefreiheit im wahrsten Sinne
des Wortes mit FuRen zu treten. Meine Damen
und Herren, Gewalt gegen jedermann, aber auch
gegen Journalistinnen und Journalisten ist inak-
zeptabel, und wir werden das immer und immer
wieder auf das Scharfste verurteilen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin nach wie vor der
Uberzeugung, dass jene Demonstranten nicht die
Mehrheit sind. Sie sind nicht die Mehrheit. Es gibt
eine breite Masse, die diesen Kurs der politischen
Mitte und der Politik mit Augenmaf3 und Verantwor-
tung mittragt. Wir als Gesellschaft haben in den
vergangenen Wochen gemeinsam viel geschafft.
Lassen Sie uns diese Erfolge nicht wieder kaputt
machen und nicht leichtsinnig aufs Spiel setzen!

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Frau Modder.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Vielen Dank.

Das Wort hat nun fir die Fraktion der FDP der
Fraktionsvorsitzende, Herr Dr. Birkner. Bitte!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir begrif3en, dass die Landesregierung -
anders, als noch vor drei Wochen angekindigt - in
der Zwischenzeit einen Stufenplan vorgelegt und
damit vielen Menschen in Niedersachsen eine
Perspektive aufgezeigt hat. Auch dass dabei die
Bewertungsgrundlagen erstmals offengelegt wor-
den sind, ist ein Fortschritt. Aber, Herr Ministerpra-
sident und Frau Modder, das ist kein Anlass fur
Dank; denn es ist schlicht eine Selbstverstandlich-
keit.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Die Menschen in Niedersachsen haben einen An-
spruch darauf, dass nachvollziehbar dargelegt
wird, auf welcher Grundlage und entlang welcher
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Malstdbe eine Landesregierung in ihr privates,
wirtschaftliches und soziales Leben in nicht ge-
kannter Weise eingreift. Es ist die Landesregie-
rung, die sich jeden Tag erneut fir jede einzelne
eingreifende Malinahme rechtfertigen muss. Wenn
sie das nicht mehr kann, dann ist es zwingend,
dass die Malnahmen unverziglich aufgehoben
werden. Derjenige, der in die Grundrechte ein-
greift, muss sich rechtfertigen, Herr Ministerprasi-
dent und Frau Modder, und nicht derjenige, der sie
wahrnehmen will.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Insofern ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass
diese Malnahmen dann aufgehoben werden,
wenn sie nicht mehr nétig sind. Eine gdnnerhafte
Attitide im Sinne von: ,Wir gdnnen etwas. Wir
geben etwas. Wir geben den Menschen die Frei-
heit zuriick”, woftir man danken muss, ist vor die-
sem Hintergrund véllig unangebracht.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Auch wenn die Beweggrinde fiir den Uberra-
schenden Strategiewechsel von Ministerprasident
Weil im Dunkeln bleiben, begrifZen wir ihn, bildet
er doch unsere zentralen Forderungen nach Offen-
legung von MalRstaben, Kriterien und Bewertungs-
grundlagen grundsétzlich ab.

Im Detail weisen der Plan und auch die Umsetzung
durch die aktuelle Verordnung aber dann immer
wieder Probleme und Schwéchen auf. Um nur
einige Beispiele zu nennen - sie mdgen kleinteilig
wirken, aber sie zeigen, wie die Betroffenheit bei
den Menschen am Ende tatsachlich ist-: Dem
Hotelgewerbe wird vorgeschrieben, dass die Zim-
mer nur alle sieben Tage vermietet werden diirfen,
was vielfach am Ende einer SchlieRungsanord-
nung gleichkommt. Spielhallen bleiben ohne er-
kennbaren Grund geschlossen. Was bewegt Sie
eigentlich dabei, das zu tun? Und Landgarten-
markte werden, obwohl sie eigentlich genauso sind
wie ein Wochenmarkt, als Grol3veranstaltungen
betrachtet und am Ende verboten.

Fiur die betroffenen Menschen ist das alles von
existenzieller Bedeutung, und fiur die betroffenen
Menschen ist, wenn denn das Infektionsgesche-
hen der Maf3stab der Dinge ist, nicht nachvollzieh-
bar, wie Sie eigentlich zu solchen Ergebnissen
kommen. Das heil3t, Ihr Versprechen, dass sich
das, was Sie an MalRnahmen ergreifen, am Infekti-
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onsgeschehen und Infektionsrisiko orientiert, wird
langst nicht eingehalten.

(Beifall bei der FDP)

Solche nicht nachvollziehbaren Ergebnisse sind
wohl, wie zuvor auch die willkirliche 800-m2-Gren-
ze im Einzelhandel - so scheint es zumindest fir
die Beobachter -, eher das Ergebnis eines politi-
schen Aushandlungsprozesses zwischen dem
Wirtschaftsministerium auf der einen Seite und
dem Gesundheitsministerium auf der anderen
Seite. Es ist ein vollig intransparentes Verfahren,
bei dem kein Mensch nachvollziehen kann, wie
eigentlich die Ergebnisse zustande kommen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb, Herr Ministerprasident, fordern wir Sie
auf, dass Sie lhre einmal mehr eingenommene
abwartende und beobachtende Haltung ablegen
und sicherstellen, dass die Kriterien und MaRst&-
be, von denen Sie ja selbst sagen, das ist es, wo-
rum es jetzt geht, auch im Detail tatséchlich umge-
setzt werden. Das sind Sie den Menschen schul-
dig; denn es sind am Ende - wenn auch erst ein-
mal aus guten Grunden - Sie, die das komplette
Leben lahmlegen und Dinge verbieten. Insofern
sind auch Sie in der Pflicht, es im Detail zu recht-
fertigen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Klaus Wichmann [AfD])

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
muss also noch zahlreiche Hausaufgaben ma-
chen. Anhand der nun anerkannten Kriterien und
MaRstdbe muss sie fir jeden einzelnen Bereich
konkrete Strategien entwickeln, um mdoglichst
schnell zu einem mdglichst normalen Leben zu-
rickkehren zu kénnen.

Dazu gehort fir uns insbesondere, auch sicherzu-
stellen, dass die Kinderbetreuung und der Besuch
von Menschen in Alten- und Pflegeheimen mdg-
lichst schnell wieder ermdglicht wird. Gemeinsam
mit den Tragern missen schnellstmdglich entspre-
chende Konzepte erarbeitet und umgesetzt wer-
den. Hier hatten wir, Herr Ministerprasident, weil
dieses Thema nun schon seit Wochen auf der
Agenda ist und auch schon seit Wochen in den
Verordnungen angelegt ist, dass solche Konzepte
entwickelt werden sollen, mehr als wieder nur er-
neut Ankiindigungen erwartet.

(Beifall bei der FDP)

Vor dem Hintergrund kann ich sehr gut nachvoll-
ziehen, dass der Unmut und die Ungeduld der

betroffenen Menschen zunehmen. Es ist sicherlich,
auch wenn Sie, Herr Ministerprasident, es wahr-
scheinlich gar nicht so meinen, fir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt nicht hilfreich, wenn
Sie, wahrend Menschen in den Alten- und Pflege-
heimen einsam werden und junge Familien auf
dem Zahnfleisch gehen, weil die Kinderbetreuung
nicht sichergestellt ist, gleichzeitig 6ffentlich per
Tweets und per Facebook-Auftritt zur Schau stel-
len, dass Sie sich darauf freuen, endlich wieder
Pasta essen gehen zu kdnnen. Das ist fur einen
Ministerprasidenten, der fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt pladiert, kein positives und gutes
Signal. Auch hier haben Sie eine Vorbildwirkung
und mussen Sie sich auch in lhrem Auftritt lhrer
Wirkung bewusst sein.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Wir erwarten von der Landesregierung auch, dass
sie den offentlichen Gesundheitsdienst - daruber
haben wir heute auch schon gesprochen; das sind
insbesondere die Gesundheitsamter auf der Kreis-
ebene - in enger Zusammenarbeit mit den Kom-
munen starkt. Dazu gehort natdrlich neben der
notwendigen personellen Starkung, um die Nach-
verfolgung sicherzustellen, auch die Nutzung digi-
taler L&sungen.

Auch hier, Herr Ministerprasident, ist es irritierend,
wenn Sie offenkundig erstmals bei Ihrem Besuch
des Helmholtz-Zentrums fiir Infektionsforschung in
Braunschweig von der Software SORMAS erfah-
ren und sich eine Anwendung auch in Niedersach-
sen wunschen, wahrend lhre Gesundheitsministe-
rin zeitgleich per Pressemitteilung verkiindet, dass
sie sich freut, dass niedersachsische Kommunen
sie bereits verwenden. lhre heutige Ankindigung,
dass Sie nun auch den Kommunen die Nutzung
ermoglichen wollen, erweckt schlicht den Eindruck,
dass Sie nicht auf der Hohe der Zeit sind. Auch
das ist ein schlechtes Signal, wenn es darum geht,
eine solche Krise mit innovativen, fortschrittlichen
Methoden zu beheben.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist auch kein Erfolg,
was wir im Moment in der Bildungspolitik erleben.
Es ist kein Erfolg, dass die Bildungscloud aufgrund
der SchulschlieBungen ein Jahr friher ausgerollt
worden ist. Vielmehr ist dies der Beleg dafiir, dass
die Digitalisierung im Bildungsbereich unter der
SPD in den letzten Jahren stiefmutterlich behan-
delt worden ist.
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Wir erleben vielerorts, dass sich die Lehrerinnen
und Lehrer selbst sehr ziigig auf den Weg ge-
macht haben, digitale Angebote fir die Schiilerin-
nen und Schiler zu entwickeln und anzubieten.
Allein, es fehlt vielfach an den technischen Vo-
raussetzungen in den Schulen, an einer guten
Plattform fur den digitalen Austausch der nieder-
sachsischen Lehrkrafte und an gepriften Lern-
Apps und digitalen Angeboten von Dritten.

Aber die Lehrerinnen und Lehrer sind nur die eine
Seite der Digitalisierung in der Bildung. Was hilft
die Digitalisierung, wenn auf der anderen Seite
Kinder keinen Laptop oder kein Tablet haben, um
am virtuellen Unterricht teilnehmen und sich mit
den Mitschilern und den Lehrkréaften austauschen
zu kdénnen? Was hilft ein Arbeitsblatt per E-Mail,
wenn es in der Familie keinen Drucker gibt? Was
hilft ein von der Schule geliehener Rechner, wenn
die Familie kein Geld fur den Breitbandanschluss
hat?

Seit acht Wochen sind die Schulen geschlossen,
meine Damen und Herren. Antworten der Landes-
regierung auf diese Fragen gibt es noch nicht.

Wann das in Aussicht gestellte zusatzliche Geld
des Bundes in Hohe von 47 Millionen Euro fur
digitale Endgerate zur Verfigung steht und wie es
ausgegeben werden soll, darauf hatte der Kultus-
minister auch am Freitag noch keine Antwort.
Lasst man diese Mittel des Bundes auf3en vor,
stellt man fest, dass der Landesregierung und den
Fraktionen der SPD und der CDU die Verminde-
rung der Bildungsungerechtigkeit bisher nichts wert
gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Deshalb, meine Damen und Herren, fordern wir
Sie auf: Sorgen Sie daflr, dass digitale Endgerate
als Lernmittel anerkannt werden! Sorgen Sie
schnellstméglich fur die Beschaffung von Geréaten
fir Kinder aus sozial schwierigen Verhaltnissen!
Sorgen Sie fir Lernorte aul3erhalb der Wohnung
der Schuler, mit Schreibtisch und Rechner, mit
Netzanschluss und mit Ruhe! Genehmigen Sie
pauschal Dienstreisen fir Lehrkréfte und Schulso-
Zialarbeiter, um auch aufsuchend Hilfe anbieten zu
kénnen!

Es wird viel tUber Abiturienten und Abschlussschi-
ler gesprochen, denen wir bei dieser Gelegenheit
natdrlich viel Erfolg fur ihre Prifungen winschen.
Aber wenn es bei dem Zeitplan bleibt, dass Funft-
und Sechstklassler erst im Juni wieder die Schulen
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tageweise besuchen dirfen, dann verlieren wir
viele auf dem dahin, wenn wir nicht fir Bildungsge-
rechtigkeit in der Krise sorgen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der grof3ten Rezessi-
on seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs stehen
Millionen Arbeitnehmer und ihre Familien vor exis-
tenziellen Fragen. Uber 10 Millionen Menschen in
Deutschland sind fur Kurzarbeit angemeldet. Jedes
funfte Unternehmen plant bereits Stellenabbau.
Allein zwischen Mérz und April sind bereits Uber
300 000 Menschen arbeitslos geworden; viele
mehr firchten um ihren Arbeitsplatz. Der Norden
und Niedersachsen voran werden hier leider einen
besonders hohen Anteil haben.

Wir durfen daher eben nicht nur die Pandemie
bekdmpfen und den Gesundheitsschutz starken,
sondern mussen gleichzeitig alles daftir tun, um
Arbeitsplatze, Wohlstand und soziale Sicherheit
und damit auch den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in unserem Land zu erhalten. Die beste
Politik ist in dieser Stunde dann eine Politik flr
sichere Arbeitsplatze.

(Beifall bei der FDP)

Leider, Herr Ministerpréasident - das ist beim Lesen
Ihrer Regierungserklarung wirklich bemerkenswert,
und auch beim Zuhéren wird es nicht besser -,
gehen Sie darauf kaum ein. Allein, dass er sehr
dafir sei, Kaufanreize und Klimaschutz von An-
fang an in einem Konzept gemeinsam zu denken,
und strikt dagegen sei, die Automobilindustrie als
niedersachsische Leitindustrie in dieser schwieri-
gen Situation alleine zu lassen, lasst sich bei gu-
tem Willen als konkrete Aussage interpretieren.

War es das denn wirklich schon? Ist es der wirt-
schaftliche und arbeitsmarktpolitische Anspruch
des Niedersachsischen Ministerprasidenten, mit
einer Abwrackpréamie, die Sie ja vermutlich - - -
Dieses Wort wollten Sie ja offensichtlich vermei-
den. Ist damit Ihr wirtschafts- und arbeitsmarktpoli-
tischer Anspruch tatsachlich abschlieBend be-
schrieben?

Wir sind der Meinung, dass das eindeutig zu wenig
ist. Es muss mehr getan werden, um Niedersach-
sen wieder zum Laufen zu bringen, um Arbeitslo-
sigkeit abzuwenden und um die Finanzierung der
offentlichen Haushalte sowie auch der Sozialkas-
sen kinftig sicherzustellen.
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Der Mittelstand benétigt eine sofortige Liquiditats-
hilfe. Wir haben einen Vorschlag dazu gemacht,
namlich mittels einer negativen Gewinnsteuer.
Soloselbststéandige, Schauspieler und Kunstler
bendétigen ein auf sie zugeschnittenes Sofortpro-
gramm, das unburokratisch und schnell ihre Kos-
ten deckt. Die Birgerinnen und Birger missen
spurbar entlastet werden. Die von SchlieRungen
betroffenen Unternehmen - wir haben dazu einen
Gesetzesvorschlag gemacht - missen entschadigt
werden.

Beim Landeshaushalt, meine Damen und Herren -
wir werden das dann ja offenkundig im nachsten
Plenum und ansatzweise auch schon heute disku-
tieren -, muss man sich auf die Krisenbewéltigung
konzentrieren und umfassende Vorsorge treffen,
statt so zu tun, als hatte es die Krise nicht gege-
ben, und an den lieb gewonnenen Projekten, die
man vor der Krise in Angriff genommen hat, ein-
fach weiter festzuhalten.

Zu alledem haben wir von lhnen, Herr Ministerpra-
sident, heute nichts Konkretes gehort. Unsere
Vorschlage liegen hingegen auf dem Tisch.

Meine Damen und Herren, diese Krise macht er-
staunliche Risse in der Gesellschaft sichtbar. Die
Proteste und Demonstrationen gegen die ergriffe-
nen MalRRnahmen und die Spaltung der Gesell-
schaft nehmen zu. Darauf ist zu Recht hingewie-
sen worden. Neben nachvollziehbarem und legiti-
mem Protest werden dabei auch immer offener
und haufiger krude Verschworungstheorien vertre-
ten.

Aber diese gedeihen immer dort gut, meine Damen
und Herren, wo gravierende Entscheidungen wie
die gegenwaértigen massiven Grundrechtsbeein-
trachtigungen und -eingriffe intransparent zustande
kommen. Es ist eben nicht nachvollziehbar, warum
die Ge- und Verbote in den Regierungsverordnun-
gen sind, wie sie sind. Genau dieses nicht Nach-
vollziehbare, dieses Agieren im Verborgenen, Herr
Ministerprésident, irgendwie im Zwischenspiel
zwischen Gesundheitsministerin, Wirtschaftsminis-
ter und Staatskanzlei - man weil3 ja nicht so genau,
was da wo wie passiert -, ist am Ende genau der
Raum, der dann fur Spekulationen und Phantasien
entsteht und der genau denjenigen die Moglichkei-
ten zur Interpretation gibt, die auch diese Sorgen,
Angste und Nichtnachvollziehbarkeit des Handelns
benutzen wollen, um mdoglicherweise andere politi-
sche Ziele zu verfolgen.

Deshalb ist es ein gemeinsames Anliegen - es ist
auch ein gemeinsames Anliegen der Landesregie-

rung -, fir Transparenz zu sorgen. Man kommt
sich ja als Parlamentarier schon irgendwie als
Storenfried vor, wenn man einfordert, dass grund-
rechtsrelevante Einschrankungen tatséachlich auch
im Parlament beraten und beschlossen werden
missen. Das ist aber eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit. Wir sind nicht Bittsteller, sondern das
Parlament ist selbstbewusst das Organ, der Ort,
wo solche Dinge entschieden werden missen, und
es ist der Ort, wo Transparenz hergestellt werden
kann, die im Moment fehlt.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Auch dazu, Herr Ministerprasident, auf3ern Sie sich
einfach gar nicht. Das ist, ehrlich gesagt, unfass-
bar! Seit Wochen fihren wir hier in Niedersachsen,
fuhren wir bundesweit eine Diskussion Uber die
Frage: Wie gelingt es eigentlich, mehr Legitimitat
und mehr Transparenz fur diese Entscheidungen
zu bekommen? Wie gelingt es, die Parlamente
einzubinden? Aber die Landesregierung aulert
sich schlicht nicht dazu. Das lasst eigentlich nur
den Schluss tbrig: Sie fuhlen sich in dieser Situati-
on recht wohl. Sie haben gar kein Bedirfnis, das
Parlament starker mit einzubinden.

Frau Modder, es ist ja ganz nett, dass wir im Sozi-
alausschuss informiert werden. Wir bekommen
Informationen und kénnen fragen.

(Johanne Modder [SPD]: Wir haben
schon die parlamentarische Arbeit bei
den Fachausschiissen!)

- Einverstanden.

(Johanne Modder [SPD]: Da stimmen
Sie zu!)

- Ich stimme |hnen zu, Frau Modder.

(Johanne Modder [SPD]: Die sind be-
teiligt!)

- Nein, beteiligt nicht.

(Johanne Modder [SPD]: Doch, die
sind beteiligt! Sie entscheiden nicht,
aber sie sind beteiligt! Das ist der Un-
terschied, und daran stéren Sie sich!)

Wir sind informiert, Frau Modder, und genau das
ist das Problem, das Sie als Regierungsfraktion
haben. Sie sind damit zufrieden, Informationen zu
bekommen.

(Johanne Modder [SPD]: Nein!)
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Vermutlich sind Sie - das will ich auch gar nicht
kritisieren - im Hintergrund auch in Entscheidungs-
findungen eingebunden. Das ist auch in Ordnung.
Aber damit erreichen Sie keine Transparenz. Da-
mit erreichen Sie keine Akzeptanz. Das ist keine
echte parlamentarische Beteiligung!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
den GRUNEN)

Deshalb misste lhr Anspruch als selbstbewusste
Parlamentarier doch viel mehr sein, namlich das
einzufordern und das, was Sie fur richtig halten,
hier 6ffentlich zu diskutieren.

Auch der Ministerprasident muss dieses Interesse
haben; denn wenn er darlber klagt, dass die Ge-
sellschaft auseinandergeht und dass der gesell-
schaftliche Zusammenhalt gefahrdet ist, dann
muss er doch einen Weg aufzeigen, wie es geht,
aus dem herauszukommen.

Ich bleibe dabei: Der Weg dahin ist insbesondere
die Transparenz. Deshalb missen wir von dem
Handeln mit Regierungsverordnungen, Handeln
mit quasi Regierungsgesetz wegkommen und zum
Normalfall, zumindest in die Nahe eines Parla-
mentsgesetzes, zu einer parlamentarischen Betei-
ligung kommen. Ich sage es noch einmal: Das liegt
im eigenen wohlverstandenen Interesse der Lan-
desregierung, das ist nicht nur das Interesse des
Parlaments und insbesondere der Parlamentarier
der Opposition. Ich glaube, wir sollten da ein ge-
meinsames, Ubergreifendes Interesse haben. Aber
der Ministerprasident schweigt sich zu dieser Fra-
ge aus. Und das ist fur eine Demokratie im 21.
Jahrhundert schlicht zu wenig.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Meine Damen und Herren, diese Krise ist komplex
- in jeder Hinsicht. Deshalb ist es auch nicht ein-
fach, zu jedem Zeitpunkt und an jeder Stelle sofort
die richtige Antwort zu finden. Nicht nur Gesund-
heit und Wohlstand stehen auf dem Spiel, sondern
auch der gesellschaftliche Zusammenhalt. Das
wird immer deutlicher.

Aber bei dem, was die Landesregierung, was der
Ministerprasident heute wieder in der Regierungs-
erklarung vorgetragen hat - und das schlief3t sich
nahtlos an das an, was er in der letzten Regie-
rungserklarung thematisiert hat-, wird er dieser
Komplexitat nicht einmal anndhernd gerecht. Sie
reien doch im Wesentlichen nur die Themenfelder
an. Sie beschreiben eigentlich nur, welche The-
menfelder es gibt, und jeder interessierte Zeitungs-
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leser weil3 das. Aber lhre eigenen Losungsvor-
schlage bleiben im Wesentlichen im Dunkeln. Es
fuhrt mich immer wieder zu dem Punkt zuriick,
dass Ihnen deshalb das Parlament eigentlich egal
ist, weil Sie sagen: Ich brauche es gar nicht. Was
soll ich das hier erklaren? Ich kann es ja per Re-
gierungsverordnung am Ende so regeln, wie ich
will.

Wer weil3, vielleicht erleben wir dann wieder eine
solche Uberraschung, wie wir sie in den letzten
drei Wochen erlebt haben, dass Sie wieder einen
grundsétzlichen vollkommenen Strategiewechsel
vornehmen und uns im Nachhinein erklaren, wie
groRartig das sei, und die SPD sekundiert und
sagt, wir missten dem Ministerprasident danken
und preisen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das haben wir
nicht gesagt! - Widerspruch von Jo-
hanne Modder [SPD])

Das ist zu wenig. - Das ist genau das, was Sie tun,
Frau Modder. Das meine ich auch.

(Johanne Modder [SPD]: Aber sagen
Sie einmal, dass das Coronavirus
noch in Niedersachsen ist!)

Das ist zu wenig. Sie missen das, was Sie wirklich
vorhaben, dem Parlament im Konkreten vorlegen,
um dann eine politische Debatte zu erméglichen.

(Johanne Modder [SPD]: Sie blenden
sich voéllig heraus - komplett!)

Alles andere wird dazu fuhren, dass der gesell-
schaftliche Zusammenhalt in diesem Land weiter
abnehmen wird. Da geht es nicht nur um die Fra-
ge, ob die Opposition mitspricht oder nicht, son-
dern es geht um grundsatzliche Angelegenheiten.
Deshalb ist es nicht ausreichend, vage und ober-
flachlich zu bleiben oder zu schweigen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Wir haben jetzt
eine kleine Pause.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult sowie die Platze der
Sitzungsleitung und der Schriftfihre-
rinnen und Schriftflihrer)
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(Vizeprasident Bernd Busemann Uber-
nimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es kann weitergehen. Fiur die CDU-Frak-
tion spricht jetzt der Vorsitzende, der Abgeordnete
Toepffer. Bitte sehr.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dirk Toepffer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
ein grol3er Freund des Ministerprasidenten.

(Beifall bei der CDU - Helge Limburg
[GRUNE]: Aha!)

- Ja, der Mann hat mir einmal in einer Oberbir-
germeisterwahl beigebracht, wie man mit grof3en
Niederlagen umgeht. Das sollte man als Politiker
durchaus einmal gelernt haben.

Das beste Zitat in Sachen Corona und Corona-
Folgen stammt aber nicht von Stephan Weil, es
stammt von Reiner Haseloff. Der Ministerprasident
von Sachsen-Anhalt hat in dieser Situation gesagt:

sWVenn man alles gewusst hatte, dann hatte
man alles richtig gemacht.”

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Einen
solchen Satz hat Herr Weil auch ge-
sagt!)

Ein Satz, der ebenso schlicht wie bemerkenswert
ist. Uber die Schlichtheit muss ich nicht lange re-
den. Aber was macht ihn so bemerkenswert? - Er
ist deswegen bemerkenswert, weil er eingesteht,
dass Politik Grenzen hat. Damit ist er ungeheuer
ehrlich. Diese Ehrlichkeit wiirde man sich in der
gesamten Corona-Debatte haufiger winschen.
Man stelle sich vor, der Fuhrer der westlichen
Welt, Donald Trump, hatte zu Corona erklart:
Wenn man alles gewusst hatte, hatte man alles
richtig gemacht. - Ein bisschen Selbstbeschran-
kung héatte vielleicht dazu gefiihrt, dass viele Men-
schen in Amerika noch am Leben waren.

Zur Ehrlichkeit gehort in diesem Hause, dass wir
nicht wissen, wohin uns die jetzt beschlossenen
Lockerungen fihren werden. Im Gegenteil. Mich
erfullt das mit groBer Sorge, auch weil ich in den
letzten Tagen gesehen habe, wie viele Menschen
auf diese Lockerungen reagiert haben. Trotzdem
geniel3t die Landesregierung die volle Unterstit-
zung der CDU-Fraktion bei diesem Stufenplan. Wir
stehen voll und ganz hinter dem Kabinett. Wir fin-

den ihn richtig, auch wenn wir wissen, dass es ein
riskanter Weg ist.

(Beifall bei der CDU)

Stefan Birkner hat es eben zu Recht gesagt: Die
Menschen wollen wissen, warum so entschieden
wird, warum es diese Beschrankungen gibt. Es
muss dargelegt werden, anhand welcher Parame-
ter entschieden wird und womit man rechnen kann.
Man braucht Verlasslichkeit. Wir alle haben in den
letzten Tagen haufig Menschen getroffen, die sag-
ten: Ja, ich bin mit einer Einschrankung belegt,
mdchte aber wissen, wann diese aufgehoben wird
und womit ich rechnen kann. - Deswegen braucht
man diesen Stufenplan. Wir miissen aber aufpas-
sen, dass mit diesem Stufenplan nicht das Signal
gesendet wird: Es ist alles vorbei.

Deshalb ist fir mich die wichtigste Botschaft dieser
Regierungserklarung, dass dieser Stufenplan eben
nicht hei3t, dass es vorbei ist. All das, was jetzt
aufgehoben ist, kann wiederkommen. Das ist die
Botschaft, die wir nach drau3en an die Gesell-
schaft senden mussen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen brauchen wir einen verantwortungsvol-
len Umgang gerade mit diesen Lockerungen.
Trotzdem st jetzt auch der Zeitpunkt, das Krisen-
management zu bewerten und Uber die Begleitung
der Krise durch die Legislative nachzudenken - gar
keine Frage.

Damit komme ich zunéchst zu den Forderungen
der Grunen, liebe Kollegin Hamburg, und zu lhrer
Forderung nach einem Sonderausschuss. Ich ha-
be mich zunachst gefragt, was das werden soll,
was das fur ein Sonderausschuss sein soll. Dann
habe ich Ihre Pressemitteilung gelesen und fest-
gestellt, dass diese zwei Punkte enthalt, und zwar
eine Kritik und eine Forderung. Die Kritik lautet: Es
gab keine Beteiligung des Parlaments am Stufen-
plan, wie es eben Herr Birkner hier formuliert hat.
Und die Forderung ist: Wir brauchen ein Mitent-
scheidungsrecht fur kiinftige Mal3nahmen.

Dazu kann ich lhnen Folgendes sagen: Naturlich
war dieses Parlament am Stufenplan, seiner Ge-
schichte und Entstehung beteiligt. Sie haben es
nur nicht gemerkt, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

(Lachen bei den GRUNEN und bei
der FDP)

- Frau Hamburg, lassen Sie es sich einmal von
Herrn Limburg - wobei ich jetzt nicht verstehe,
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warum er an dieser Stelle lacht - erklaren, wie das
mit dem Parlamentarismus funktioniert! Das lernt
man in der Staatsrechtsvorlesung.

Die Funktion dieses Parlamentes ist es, Dinge zu
benennen, Kritik zu formulieren, Forderungen zu
erheben, die die Exekutive in ihrem Handeln auf-
zunehmen hat. Das hat sie getan, Herr Birkner. Sie
haben ja selbst gesagt, dass Sie diesen Stufen-
plan gefordert hatten und ihn richtig fanden. Jetzt
beschweren Sie sich und erkléaren, nicht beteiligt
worden zu sein. Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Dr. Stefan Birkner [FDP]: Gesetze
sind etwas anderes, Herr Kollege!
Das wissen Sie!)

Wir alle - und da sollten wir uns als Parlamentarier
nicht kleinreden - haben uns in den letzten Wo-
chen in die Meinungsbildung der Regierung einge-
bracht. Mein Dank gilt ausdrtcklich diesem Minis-
terprasidenten, von dem ich weil3, dass er sich
aullerhalb der Debatten, die wir hier fuhren, immer
wieder in die Diskussion eingebracht und mit Frak-
tionsvorsitzenden Kontakt aufgenommen hat, um
herauszufinden, was in den Fraktionen gedacht
wird, wie die Stimmung in den Wahlkreisen und bei
den Abgeordneten ist. Selbstverstandlich ist all das
in diesen Stufenplan eingeflossen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Natirlich, Frau Kollegin Hamburg, hatten wir alle
gerne selbst mitentschieden. Exekutivhandeln ist
eine Sache, die einen wirklich reizen kann. Natir-
lich hatte ich auch an vielen Punkten gerne selbst
entschieden. Ich habe es aber nicht getan, ich
konnte es auch nicht. Herr Birkner, auch ich hatte
manchmal das Gefuhl, gerne mehr mitwirken zu
wollen. Aber ich kann Ihnen auch sagen, dass es
aus gutem Grund in diesem Land eine Gewalten-
teilung gibt. Die Aufgaben des Niederséchsischen
Landtags sind in Artikel 7 unserer Verfassung be-
schrieben. Das ist die Ausiibung gesetzgebender
Gewalt. Daruber kann man unter Tagesordnungs-
punkt 5, lieber Kollege Birkner, heute noch disku-
tieren.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Gerne!)

Das Uberlasse ich aber Herrn Nacke, der Spal3 an
solchen Sachen hat.

(Heiterkeit bei der CDU)

7110

Zu unseren Aufgaben gehdren der Beschluss Uber
den Landeshaushalt und die Wahl des Minister-
prasidenten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Und we-
sentliche Eingriffe in die Grundrechte!)

AuRerdem sind wir bei der Bildung der Regierung
behilflich und kontrollieren die Regierung. Aber wir
wirken nicht an der Regierung mit, meine Kollegin-
nen und Kollegen. Das ist nicht unsere Aufgabe.
Ich kann lhnen eines sagen: Sie kdnnen hier nicht
fur Grundrechte streiten, aber durch die Hintertlr
die Verfassung aushebeln und sich in die Regie-
rungsbeteiligung schummeln wollen. So funktio-
niert es eben nicht.

(Beifall bei der CDU - Helge Limburg
[GRUNE]: Das Wesentlichkeitsprinzip
ist auch Teil der Verfassung! Das wis-
sen Sie ganz genau!)

Lieber Herr Limburg, zu dem von lhnen geforder-
ten Sonderausschuss:

(Helge Limburg [GRUNE]: Den Frau
Modder gefordert hat! - Gegenruf von
Johanne Modder [SPD]: Das stimmt!)

Ich habe einmal nachgeguckt, wo es so etwas
schon gab, ob das andere auch gemacht haben.
Einen solchen Sonderausschuss hat beispielswei-
se die AfD in Brandenburg gefordert. Das wurde
mit den Stimmen der Griinen zuriickgewiesen.
Man hat gesagt: Das brauchen wir nicht!

Auch in Baden-Wirttemberg ist ein solcher Son-
derausschuss gefordert worden. Das griin-gefihrte
Baden-Wuirttemberg hat das zuriickgewiesen:
Wollen wir nicht!

Hier so, da so - das verstehe ich nicht. Das mus-
sen Sie vielleicht einmal erklaren.

(Beifall bei der CDU - Helge Limburg
[GRUNE]: Wir sind eine eigenstandige
Fraktion! Ich weifl3 nicht, wie das bei
Ihnen ist!)

- Lieber Herr Limburg, ganz vorsichtig! Wir bege-
ben uns auf diinnes Eis. Wenn Sie mir jetzt sagen:
,Wir sind eine andere Fraktion“, dann ist das ganz,
ganz dinnes Eis. Das erklare ich lhnen gerne
drauRen vor der Tur. Das werfen wir anderen Kol-
leginnen und Kollegen im Hause haufig vor.

(Zurufe von der AfD: Ah!)

Damit es kein Missverstandnis gibt: Eine Verbes-
serung des Informationsflusses - okay, durchaus!
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Auch wir als regierungstragende Fraktionen fihlten
uns manchmal nicht unbedingt super und optimal
informiert. Ich habe manchmal die Kollegin Modder
angerufen und gefragt: Hast du das gewusst? -
Dann hat sie gesagt: Nein. - Dann haben wir ge-
sagt: Naja, es passiert vielleicht in Krisenzeiten,
dass die eine oder andere Information verloren
geht. Das passiert schon.

Zum Thema mehr Transparenz, Herr Birkner: Un-
bedingt! Auch da bin ich dabei. Gar keine Frage!
Aber ich kann lhnen auch sagen, was ich bestimmt
nicht will: Ich will keine Mitentscheidung des Par-
laments bei einzelnen Corona-Malinahmen.

(Zuruf von der FDP: Bei Grundrechts-
eingriffen?)

Ich will nicht mit Frau Hamburg dariber diskutie-
ren, ob die Saunen gedffnet werden sollten. Ich will
nicht dartber diskutieren, ob mdglicherweise
Waschanlagen aufmachen kénnen oder nicht.
Denn jede einzelne dieser Mal3nahmen ist hoch
umstritten, und es wird drauRen immer Leute ge-
ben, die bestimmte MalRhahmen nicht gut finden.
Wenn wir solche Malnahmen an die Bevolkerung
herantragen wollen, dann missen wir sie geeint
tragen und durfen sie nicht mit Mehrheit beschlie-
Ren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Und
wenn die das allein entscheiden, ist
das geeint? - Christian Meyer [GRU-
NE]: Dafir sind wir doch gewahlt wor-
den, dass wir entscheiden!)

- Frau Hamburg, wir beide wiirden schon ein Prob-
lem haben, wenn es darum geht, nach welchen
Malstdben wir eigentlich diskutieren. Ich habe das
eben mit Interesse gehort: Als es um das Beispiel
der Offnung der Saunen ging, haben Sie gesagt:
Entscheidend ist die gesellschaftliche Relevanz.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Nein,
es geht um das Kriterium!

- Das haben Sie so gesagt.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Die
Landesregierung wertet nach gesell-
schaftlicher Relevanz!)

Fur uns ist das Infektionsrisiko entscheidend.
Schon da sprechen wir also unterschiedliche Spra-
chen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Wirt-

schaftliche Relevanz - das ist die
MalRgabe von Herrn Althusmann! -
Christian Meyer [GRUNE]: Alles, was
strittig ist, entscheidet die Regierung!)

- Frau Hamburg, Sie haben mir neulich gesagt:
Wer schreit, hat Unrecht. Aber wissen Sie, warum
ich bei Ihnen immer laut werden muss? Weil das
bei Ihnen selbst aus der letzten Reihe kommt. Ich
frage mich, wie das wird, wenn die Plastikwande
hier stehen, ob einem dann auch noch dieser
Sound aus der Griunen-Fraktion entgegenschallt.
Horen Sie doch einfach mal zu! Das habe ich bei
Ihnen auch getan. Das kdnnen Sie nachlesen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD - Christian Meyer [GRUNE]: Wie
kann man das denn nachlesen?)

- Zwischenrufe, insbesondere die lhren, werden im
Protokoll erfasst.

(Christian Meyer [GRUNE]: Es geht
um das Zuhdren!)

Ich weild nicht, ob Ihnen das in all den Jahren im
Parlament verborgen geblieben ist. Das kann man
machen. Den einen oder anderen, Herr Meyer,
finde ich im Ubrigen richtig gut.

Wenn Sie fordern, einen solchen Sonderaus-
schuss einzurichten, dann missen wir auch einmal
dartber reden, was eigentlich mit den bestehen-
den Ausschiissen passiert. Die machen gute Ar-
beit! Und was ist mit den Themen, die Corona-
relevant sind und maglicherweise derzeit im Innen-
oder Sozialausschuss beraten werden, wenn kinf-
tig ein Sonderausschuss dafir zustandig ist? Wer-
den die dann doppelt beraten, oder werden die
anderen Ausschisse dann in ihren Rechten be-
schnitten? Diese Fragen mussen Sie doch auch
einmal diskutieren.

Wir kdnnen sicherlich Uber alles reden, aber das
System darf nicht noch komplizierter werden. Wir
kénnen auch Uber die Dinge reden, die insgesamt
beim Management falsch gelaufen sind. Ich will
diese Dinge nicht schdonreden; das ist nicht meine
Art. Ich habe die Dinge offen angesprochen: Die
Systematik der derzeitigen Rechtsverordnung -
schrecklich! Als Jurist wei3 man: Normalerweise
gibt es bei einem Gesetz bzw. einer Verordnung
einen allgemeinen Teil und einen besonderen Teuil,
und dann kann man sich da einigermafen einfach
durchlesen.

Meine Damen und Herren, ich bekenne: Ich habe
Jura studiert, aber mir fallt das in diesem Fall
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schwer. Denn in dieser Verordnung geht das teil-
weise durcheinander. Es gibt Allgemeines, Beson-
deres, dann kommt wieder etwas Allgemeines.
Das ist schwierig. Und mich &rgert auch, dass die
Verordnung so spéat veroffentlicht worden ist.

(Helge Limburg [GRUNE]: Deshalb
ware es vielleicht besser, das Parla-
ment zu beteiligen, Herr Kollege!)

Das macht es fir diejenigen, die damit arbeiten
mussen, nicht leichter. Und mich &rgert in der Tat
auch, dass vieles in der Verordnung nicht prazise
formuliert ist.

Aber ich kann lhnen eines sagen: All diese Fehler
sind bemerkt worden - von lhnen und von uns.
Und die Regierung wird das auch bertcksichtigen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Wann denn?)

Ich sage lhnen auch: Hatte man gewusst, wie sich
das Corona-Geschehen entwickeln wirde, dann
hatte man die Verordnung vielleicht von Anfang an
anders angelegt. Deswegen geht mein Dank an all
diejenigen in dieser Regierung, die es trotzdem
schaffen, mit dieser Verordnung zu arbeiten. Das
entbindet uns aber nicht davon, sie vielleicht zu
verbessern.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Mit dem Dank ist es ja immer so eine Sache. In
den ganzen Corona-Debatten wird das leicht ritua-
lisiert: Wir danken immer allen und sehr viel. Das
ist auch richtig. Aber an der Stelle mdchte ich wirk-
lich mal zwei Gruppen Danke sagen, den man
bisher noch nicht gedankt hat, wie mir aufgefallen
ist.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: FDP und
Grinen! - Heiterkeit)

- Auch FDP und Grinen danke ich fur ihre Mitar-
beit - keine Frage! Wir brauchen eine gute Opposi-
tion. Kein Ding!

Ich mochte den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Wirtschaftsministeriums und der NBank dan-
ken.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Da
wird immer noch auf das Geld gewar-
tet!)

Ich erinnere mich namlich noch daran, dass hier
diskutiert worden ist, ob die das eigentlich Uber-
haupt schaffen, alle diese Hilfen auf die Strafl3e zu
kriegen. Ich weild von unserem Wirtschaftsminister,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Wo-
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chenende freiwillig gearbeitet haben, und daflr
sind wir ihnen in der Tat dankbar.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich bin auch vielen Lehrerinnen und Lehrern dank-
bar, die derzeit Erstaunliches leisten, indem sie
versuchen, ihren Schilerinnen und Schilern digi-
talen Unterricht nahezubringen. Einige sind viel-
leicht nicht das beste Beispiel, aber Geisterfahrer
gibt es ja Uberall.

Geisterfahrer gibt es auch in der Politik; das hat die
Kollegin Modder richtigerweise angesprochen.
Boris Palmer ist der beriihmteste aller Geisterfah-
rer - keine Frage! Das ist aber keine Kritik an den
Grinen. Denn in der Tat: Geisterfahrer haben wir
alle in unseren Reihen - Thilo Sarrazin, Erika
Steinbach. Bei der FDP ist es mir in der Tat eine
Zeit lang schwergefallen, zu definieren, wer ihr
Geisterfahrer ist. Deswegen war das Angebot,
Palmer in die FDP aufzunehmen, vielleicht folge-
richtig. Aber jetzt wissen wir, dass Herr Kemmerich
Ihr Geisterfahrer ist.

Zum Thema Palmer: Herr Kollege Birkner, Sie
haben mir bei der Erwdhnung des Namen Palmer
vorhin zugerufen: Was fur eine Kleinigkeit! - Nein,
das ist eigentlich keine Kleinigkeit. Denn entschei-
dend in dieser ganzen Diskussion um Corona ist
vielleicht nicht die Frage der Offnung von Auto-
waschanlagen. Es ist vielleicht auch nicht die Fra-
ge der Offnung von Baumarkten. Klar, es war er-
schitternd, dass in einem Baumarkt beispielsweise
Fahrrader verkauft worden sind, wahrend der Fahr-
radh&andler 100 m weiter das nicht tun konnte. Das
ist schlimm. - Es ist auch nicht die Frage, warum
man Schnittblumen nicht auf dem Wochenmarkt
kaufen durfte, aber im Blumengeschaft. Und auch
die Frage der Offnung der Saunen ist nicht wirklich
entscheidend.

Entscheidend ist eine ganz andere Frage. Ent-
scheidend ist die Frage: Welchen Preis zahlt ei-
gentlich eine Gesellschaft fir die Rettung von
Menschenleben? Welchen Preis ist sie zu zahlen
bereit? Eine weitere Frage ist: Welchen Wert hat
eigentlich menschliches Leben, welches ohne
Corona mdoglicherweise ohnehin ein baldiges Ende
finden wirde? Und was ist eigentlich ein ,baldiges”
Ende?

Wolfgang Schéuble hat das in einer wesentlich
bemerkenswerteren Art und Weise, namlich mit
der ihm eigenen Intellektualitat, versucht, zu ent-
scheiden. Das sind die Fragen, die wir tatséchlich
diskutieren missen, Herr Wirtschaftsminister. Nicht
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nur die dkonomischen Fragen, Herr Althusmann,
auch die ethischen Fragen missen diskutiert wer-
den.

Ich bin erschuttert Uber manche Reaktionen, die
ich in den letzten Wochen teilweise aus dem Be-
reich der Wirtschaft und Okonomie erfahren habe.
Das wird lhnen vielleicht ahnlich gegangen sein.
Auch ich habe ganz viele Nachrichten tber SMS
und WhatsApp bekommen. Eine hat mich am
3. April 2020 erreicht. Sie kam von einem an sich
guten Freund, dem ich so etwas nie zugetraut
hatte. Er schreibt mir - Zitat -: Diese ganze Shut-
down-Schei3e muss am 19. April beendet werden.
Wir brauchen keine Panikmacher wie Drosten oder
Kekulé, sondern Okonomen, die mal die Kollate-
ralschdden beziffern und einen Fahrplan aus die-
ser Staatschaotisierung gestalten.

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, dies hier
ist keine Fragestellung fiir Okonomen! Es ist auch
keine Fragestellung fur Epidemiologen! Das ist
eine Fragestellung fur Ethiker. Und wir als Politiker
mussen dann am Ende entscheiden.

Deshalb bin ich auch dankbar, dass es die Initiati-
ve zur Einrichtung eines niederséchsischen Ethi-
krates von Kirchen und Arzten gibt. Ja, wir brau-
chen das in der Tat! Wir missen uns mit diesen
ethischen Fragestellungen beschaftigen, damit
Corona nicht alleine im Klein-Klein der Okonomie
und in den entsprechenden Folgen versinkt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Menschen brauchen auch diese Hilfestellung,
habe ich festgestellt. Das hat mich Uberrascht.
Aber sie brauchen sie in der Tat. Das merkt man
auch an einem anderen Punkt. Dies zeigen die
Umfragen, die sogenannten Sonntagsfragen. Als
Union kann man sich da natirlich freuen: 40 % bei
forsa ist schon. Aber ich bin Realist genug, um zu
wissen, dass das keine langfristigen Meinungsbe-
kundungen sind. Offensichtlich schwanken die
Menschen in ihren Meinungen heute sehr schnell.
Deswegen muss man ihnen Orientierung geben.

Ich hoffe auch, dass diese kurzfristigen Schwan-
kungen nicht allzu heftig sind. Denn, liebe Frau
Hamburg - ich sage mal was Versohnliches -, in
einem Punkt haben Sie vollkommen recht: Klima
bleibt ein ganz wichtiges Thema - gar keine Frage.
Der Klimawandel ist und bleibt ein wichtiges The-
ma, auch Uber Corona hinaus. Aber eines muss
ich lhnen auch sagen: Es ist gut, dass das Thema
ein wenig relativiert ist. Denn das andere Extrem,
dass es nur noch um den Klimawandel geht, ist

genauso falsch. Neben dem Klimawandel gibt es
namlich - das haben wir jetzt gelernt - auch wichti-
ge Fragen der Gesundheit, der Arbeitsplatzsicher-
heit und der Lebensqualitdt. Und diese Fragen
missen neben dem Klimawandel oder mit dem
Klimawandel diskutiert werden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir werden uns kinftig verstarkt damit beschéfti-
gen missen, welche Wertigkeit wir den unter-
schiedlichen Themen zumessen, wenn sie mitei-
nander in Konflikt geraten. Auch dabei kénnen wir
einen Ethikrat in der Tat gut gebrauchen, weswe-
gen ich Landesbischof Meister, der einer der Initia-
toren ist, meine Unterstiitzung zugesagt habe.

Neben der unmittelbaren Begleitung der Corona-
Politik durch das Plenum, einen Sonderausschuss,
den Ethikrat oder wie auch immer - wir kénnen ja
Uber alles reden - miissen wir aber auch dartiber
nachdenken, wie wir unsere Erfahrung mit Corona
in die praktische Politik einbeziehen.

Dazu muss ich sagen, dass ich die Kritik an Olaf
Lies und seinem gestrigen Interview nicht verstan-
den habe. Olaf Lies hat gesagt, Corona mache die
Akzeptanz fur eine klimafreundliche Politik ein
bisschen schwerer. Er hat das auch ziemlich gut
erklart. Ich moéchte aber eigentlich auf einen ande-
ren Satz hinaus, den ich richtig finde, lieber Minis-
ter Lies. Sie haben gesagt: ,Wir sollten die er-
zwungene Atempause nutzen, um unsere Konzep-
te zu Uberprifen.” Damit hat er recht. Olaf Lies hat
in diesem Zusammenhang die zukinftige Nutzung
von Auto und Flugzeug genannt und die Frage
gestellt, wie wir damit umgehen wollen. Ich ergan-
ze das um das Thema Tourismus.

Obwohl ich anfangs gesagt habe: ,Corona darf
nicht vergessen werden und wir dirfen nicht den-
ken, es sei vorbei“, missen wir diese Diskussion
jetzt fuhren, weil vieles, was wir am Anfang der
gesamten Corona-Debatte hautnah erlebt haben,
ganz schnell in Vergessenheit gerat. Wer erinnert
sich denn noch daran, dass Nudeln zeitweilig ver-
griffen waren? In einiger Zeit wird man sich sicher-
lich auch nicht mehr daran erinnern, dass es hin-
sichtlich der Mundmasken ein Problem gab.

Deswegen missen wir jetzt, wo die Eindriicke
frisch sind, Uber vieles diskutieren - gerade im
Bereich der Wirtschaft. Die Meyer-Werft ist ge-
nannt worden. Ich nenne die TUI. Die Frage ist,
wie wir Tourismus kinftig aufstellen, aber auch,
was wir mit Blick auf unseren Flughafen in Hanno-
ver machen, um nur ein Beispiel zu nennen. Dieser
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wird fraglos Hilfestellung brauchen. Er ist ein ganz
wichtiges hiesiges Wirtschaftsunternehmen. Insi-
der wissen aber, dass ein wichtiges Alleinstel-
lungsmerkmal dieses Flughafens die Nachtflug-
erlaubnis ist. Ich méchte nicht erleben, dass man
das Unternehmen mdoglicherweise dadurch wieder
flott macht, dass man mehr Inlandsflige zur
Nachtzeit gestattet. Das kann nicht der richtige
Weg sein. Da missen wir Corona-Lehren ziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir missen Uber die
Messe reden. Welches Geschaftsmodell wird die
Deutsche Messe AG kinftig haben? Wird das wie-
der so funktionieren, wie es immer funktioniert hat?
Fur einen Hannoveraner ist das ein geradezu sak-
rosanktes Unternehmen. Die Frage unter dem
Eindruck der Corona-Erfahrung ist, wie es damit
weitergeht.

Die Automobilindustrie ist angesprochen worden.
Ich bin dem Ministerprasidenten dankbar, dass er
das Thema angesprochen hat. Ich will nicht die
Debatte Uber die Abwrackpramie fiihren. Gott sei
Dank hat VW erklart, man wolle auf Staatshilfen
derzeit verzichten. Es gibt keine Abwrackpramie.
Das bringt vielleicht auch den Nebenerfolg mit
sich, dass diejenigen, die gewartet haben, jetzt
tatséchlich Autos kaufen, was gut fur das Unter-
nehmen ist.

Was wir brauchen, ist in der Tat weiterhin ein kla-
res Bekenntnis zur Automobilindustrie hier in Nie-
dersachsen. Und wir brauchen einen branchen-
Ubergreifenden Plan. Deswegen bin ich unserem
Wirtschaftsminister Bernd Althusmann dankbar,
dass er als Mitglied des CDU-Prasidiums auf ein
Gesamtkonjunkturpaket hingewiesen und dieses
eingefordert hat. Das, denke ich, ist der richtige
Weg.

Meine Damen und Herren, abschlieend zu all
diesen Themen mochte ich eines ansprechen, das
meiner Fraktion sehr am Herzen liegt. Das ist der
Bereich Landwirtschaft. Ich sprach eben schon die
Nudeln an, die aus den Regalen verschwunden
waren. Wir reden Uber Versorgungssicherheit und
dartber, was wir im eigenen Land produzieren
kénnen. Dann reden wir von Impfstoffen, Medika-
menten, Schutzkleidung und Masken. Die brau-
chen wir vielleicht, wenn es schlimm lauft, noch
langere Zeit und in einigen Jahren wieder. Was wir
aber tagtaglich brauchen, sind Lebensmittel. Ich
glaube, der eine oder andere in diesem Land hat
jetzt maoglicherweise begriffen, wie wichtig es ist,
dass wir zumindest Lebensmittel in ausreichender
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Menge und Qualitdt im eigenen Land produzieren
kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Man begegnet an dieser Stelle wiederum einer
ethischen Fragestellung. Wenn man betrachtet,
wie viele Lebensmittel im Ausland produziert wer-
den, muss man sich die Frage stellen, ob es unter
ethischen Gesichtspunkten nicht tatséchlich besser
ware, dies hier in Deutschland und insbesondere
in Niedersachsen zu tun.

Zum Schluss meiner Ausfuhrungen ein versohnli-
ches Wort - alle haben gesagt, dies sei wichtig -:
Auch ich bin der Meinung, dass wir in der jetzigen
Situation insbesondere an diejenigen Mitburgerin-
nen und Mitblrger denken sollten, die zu den
schwachsten der Gesellschaft gehéren und deren
Stimme man nicht so haufig gehoért hat. Das sind
diejenigen, die in Alten- und Pflegeheimen leben.

Ich kann mir eine kleine kritische Bemerkung hier-
zu allerdings nicht verkneifen: Den Hinweis, dass
es in diesen Einrichtungen teilweise keine Hygie-
neplane gebe, habe ich nicht verstanden. Solche
Hygieneplane werden im Infektionsschutzgesetz
gefordert.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass man erst jetzt bemerkt hat, dass es sie nicht
gegeben hat, finde ich nicht gut. Ich hoffe, dass
das ganz schnell abgestellt wird, damit auch die
Menschen, die in diesen Heimen wohnen, erleben,
dass sie demnéachst den Besuch eines lieben
Menschen empfangen kénnen.

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege Toepffer.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Danke schon.

Ich denke, wir kénnen fortfahren. Es ist jetzt nicht
Bindnis 90/Die Griinen dran, sondern die AfD.
Frau Dana Guth, bitte sehr!

Dana Guth (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Heute antworten wir zum dritten
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Mal in Folge auf die Regierungserklarung unseres
Ministerprasidenten. Und vermutlich wird das auf
Sicht - zumindest wenn es nach ihm geht- die
einzige Form bleiben, in der sich der Niedersachsi-
sche Landtag an den Entwicklungen der Corona-
Krise beteiligen darf.

In der Plenarsitzung im Marz verkiindeten Sie die
Shutdown-Mafnahmen, nachdem Sie das Risiko
Uber mehrere Wochen schlichtweg ignoriert hatten.
Bereits damals sagte ich Folgendes:

.Die Angst vor Corona lasst aktuell viele
Entscheidungen zu, die unter normalen Um-
stdanden undenkbar gewesen waren. Die
Menschen haben Panik - ob berechtigt oder
unberechtigt, sei dahingestellt. Aber wir alle
wissen, dass dieser Zustand irgendwann ab-
flacht. Das liegt in der Natur der Dinge.

Aktuell kommt man nicht an Horrormeldun-
gen vorbei. Die Ubersattigung wird schnell
kommen, und damit wird die Frage einher-
gehen: Wie lange tragt die Bevolkerung die
massive Einschréankung ihrer Grundrechte
mit?

Aktuell Gberbieten sich Bundeslander darin,
in die Freiheitsgrundrechte ihrer Blrger ein-
zugreifen, und aufgrund der bestehenden
Angst vor dem Unbekannten ist ein grol3er
Teil der Bevolkerung damit einverstanden,
obwohl ihm nach derzeitigem Erkenntnis-
stand keine schweren Krankheitsverlaufe
drohen wiirden.”

Der Zeitpunkt der Uberséattigung ist jetzt eingetre-
ten. Die Demos zeigen das, auch wenn hier sofort
mit den Ublichen MalRhahmen reagiert wird: Diese
Demos bestehen ganz plétzlich nur aus Rechtsext-
remen, Linksextremen und Verschwdrungstheore-
tikern. Kein Mensch wird bestreiten, dass sich
diese Personengruppen an den Demos beteiligen.
Naturlich sind die da und natirlich sind die laut.
Aber: Eine gro3e Menge an Birgern, die mit die-
sen MalRnahmen einfach nicht mehr einverstanden
sind und sie schlichtweg nicht verstehen, in diese
Kategorien einzusortieren, ist schlicht unanstandig.

Wenn dann noch, wie ich gehért habe, die Kollegin
Johanne Modder hier véllig zu Recht Angriffe auf
die Presse kritisiert, dabei aber vergisst, dass es
linksextreme Gewaltbereite waren, die das
ZDF-Team angegriffen haben, ist das schade und
zumindest ein absichtliches Weglassen.

Im April sprachen Sie dann tber die Lockerungs-
mafRnahmen - auch diese nehmen heute einen
groRen Raum in lhrer Rede ein -, nicht ohne den
Hinweis, dass Sie von einem ,neuen Alltag” in
Niedersachsen ausgehen. Was bedeutet das fur
uns alle? Wenn man lhnen gut zugehoért hat, stellt
man fest, dass Sie offenbar beabsichtigen, die
Freiheiten der Burger langfristig einzuschranken
und das als neue Normalitat zu etablieren. Auf
welcher Grundlage?, frage ich mich.

Sie geben hier ein wenig verklausuliert an, dass
sich die taglichen Neuinfektionen auf durchschnitt-
lich 70 Félle pro Tag belaufen und dass weniger
Menschen neu erkranken als genesen. Warum
nehmen Sie nicht die aktuellen Zahlen? Nach gest-
rigem Stand gab es in Niedersachsen 2 044 Infi-
zierte. Insgesamt gab es 10 915 bestatigte Falle.
Als geheilt gelten 8 871 Personen. Damit betragt
die Quote der genesenen Personen 81,3 %. Nie-
dersachsen hat- Stand 2019 - 7,982 Millionen
Einwohner, dementsprechend sind derzeit 0,026 %
der Niedersachsen infiziert. 0,026 %!

Sie erklaren hier also 99,974 % der Burger, dass
sie eine neue Normalitat zu akzeptieren haben. Wo
bitte sehen Sie hier die VerhaltnismaRigkeit? Wo
sehen Sie hier die Angemessenheit?

Sie bezeichnen die Lage in den Krankenhausern
als entspannt. Sie nennen es also entspannt, wenn
Kliniken aufgrund verschobener Behandlungen in
finanzielle Schwierigkeiten geraten, Leerstande
haben und sogar Pflegepersonal und Arzte in
Kurzarbeit schicken mussen. Finde ich auch ent-
spannt!

Bei aller gebotenen Vorsicht und dem Vorhalten
einer Reserve: Gestatten Sie unserem Gesund-
heitswesen eine moglichst weitgehende Riickkehr
zur Normalitat - zum Wohle der Patienten, die
dringend auf ihre verschobenen Behandlungen
warten, zum Wohle der Mitarbeiter und zum Erhalt
unseres funktionierenden Gesundheitswesens!

Sie danken den Menschen fir ihre Bereitschaft,
Ihre MalRBnahmen bis hierher mitzutragen. Aber Sie
stellen auch fest, dass die Zahl derer, deren Ge-
duld aufgebraucht ist, taglich wachst. Landauf,
landab haufen sich die Rufe nach Normalitat und
einem Ende der Freiheitseinschréankungen.

Und Sie verwenden ein Gleichnis: Niemand kame
auf die Idee, die Feuerwehr abzuschaffen, nur weil
es gerade nicht brennt. - Da haben Sie recht. Aber
kein Feuerwehrmann kame auf die ldee, einen
geléschten Brand weiter mit Wasser zu Uber-
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schwemmen, und dann noch so lange, bis alle
Nachbarn mit abgesoffen sind.

(Beifall bei der AfD - Julia Willie Ham-
burg [GRUNE]: Sie sollten die Nach-
glut nicht unterschétzen!)

Ihr Feuerwehr, Herr Ministerprasident, sollte ein
klarer Katastrophenschutzplan sein, damit Sie
nicht immer erst schauen missen, was die ande-
ren machen oder was Frau Merkel sagt.

Neuartige Viren hat es in der Vergangenheit gege-
ben und wird es auch in der Zukunft immer wieder
geben. HIV, Vogelgrippe, Schweinegrippe, SARS:
alles Viren, die plétzlich aufgetaucht sind. Allein an
HIV sind in Deutschland bisher ca. 30 000 Men-
schen gestorben. Aktuell gibt es in Deutschland
90 000 Infizierte. Trotzdem ist niemand auf die
Idee gekommen, deswegen das komplette Land
lahmzulegen. Wollen Sie jetzt bei jedem neuen
Virus, das kommt, alles zum Erliegen bringen?

Sie sprechen die Schaden an der Wirtschaft selbst
an. Aktuelle Studien gehen davon aus, dass
2,1 Millionen Menschen in Deutschland vom finan-
ziellen Ruin bedroht sind.

(Unruhe)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Frau Guth, einen Moment, bitte! - Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es ist zu unruhig im Plenum.
Nehmen Sie bitte alle Platz! Wir horen alle nur der
Rednerin zu. - Bitte!

Dana Guth (AfD):

Vielen Dank.

Sie sprechen Uber einen Stufenplan, der sich tber
Wochen, Monate oder vielleicht sogar Jahre hin-
ziehen soll - Wochen, Monate oder Jahre, in denen
Menschen Kontaktbeschrdnkungen in Kauf neh-
men sollen, Abstandsgebote einhalten sollen und
Masken tragen missen.

Ihren Hinweis auf die konsequente Polizeiarbeit
und die kommunalen Behdrden muss man unter
diesen Umstéanden als freier Mensch schon fast als
Drohung auffassen: lhr macht, was ich euch sage,
oder es gibt wieder Hausarrest!

Sie wollen Kapazitaten im Gesundheitswesen vor-
halten. Gut so! Das sollte jedoch Bestandteil jeder
vernlnftigen Katastrophenvorsorge sein, nicht nur
jetzt, sondern immer.
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Sie wollen das Infektionsgeschehen regionaler
betrachten. Das macht durchaus Sinn. Hatte man
das von Anfang an getan, waren viele MalBnahmen
nicht notwendig gewesen. Aber besser spat als
nie!

Der Punkt 2 Ihres Plans sagt, Sie wollen Perspek-
tiven fir alle Bereiche. Ja, anders geht es auch
nicht! Sie 6ffnen endlich den Einzelhandel und die
Gastronomie in Teilen. Friseure und andere
Dienstleister dirfen wieder aufmachen. Prima! Wo
lasst allerdings die Verkauferin, die Friseurin, die
Servicekraft ihre Kinder in den nachsten Wochen
und Monaten? Ist das lhr Verstandnis von Per-
spektive? Was macht der Arbeitgeber, wenn er
endlich sein Geschaft wieder 6ffnen darf, aber
seine Arbeitskrafte nicht zur Verfligung stehen?
Wirklich clever!

Perspektiven muss es auch fur die Autoindustrie
geben, natirlich. Aber wem nutzen die Kaufanrei-
ze, von denen Sie sprechen, wenn Millionen Men-
schen in Kurzarbeit sind oder ihre Arbeit verlieren?

Naturlich missen die Anreize mit Klimaschutz
garniert sein. Selbst in dieser Zeit kénnen Sie es
nicht lassen, den Rohrkrepierer Elektromobilitat mit
Steuergeldern am Leben halten zu wollen.

Im Spiegel-Interview sprechen Sie davon, dass es
noch immer ,20 Millionen Autos mit alten Verbren-
nungsmotoren und schlechten Schadstoffklassen*
auf unseren Stral3en gibt, die hier ,verschwinden®
missen. Wohin ,verschwinden” diese Fahrzeuge,
Herr Ministerprasident? Belasten die das Klima
weniger, wenn sie statt in Deutschland in Osteuro-
pa oder in Afrika fahren? Das ist mehr als schein-
heilig!

Ja, die Steuergelder! Aufgrund lhrer Politik sind
sinkende Einnahmen klar zu erwarten. Folge: Das
Weniger trifft nun allerdings auf viele Bedurftige.
Schneller, als lhnen lieb ist, werden Sie feststellen,
dass die Decke nunmehr an allen Enden zu kurz
ist. Die angerichteten Schaden sind mit keinem
Steuergeld der Welt aufzufangen. Und lange wird
das auch nicht zu verhehlen sein.

Vieles, was zu unserem Leben gehérte, wird auf-
zuhoéren zu existieren oder deutlich eingeschrankt
sein: Kunst, Kultur, Freizeit, Sport, Unternehmen,
kleine Betriebe, Handel, Touristik, Gastronomie.
Die Liste wird lang werden, ebenso die Liste der
Menschen, die ihre Existenz, ihre Arbeit, ihre Im-
mobilie oder ihre Ersparnisse verloren haben.

Diesen Menschen missen Sie dann auch sagen,
dass Sie das in Kauf genommen haben wegen
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eines Virus, an dem zu diesem Zeitpunkt noch
0,026 % der Bevolkerung erkrankt waren.

Aber Sie stehen ja hier fir eine duRRerst kreative
Partei, lieber Herr Ministerprésident. Die SPD war
schon immer sehr innovativ, wenn es darum ging,
marode Kassen mit dem Geld anderer Leute auf-
zuftllen.

(Beifall bei der AfD)

Ich bin gespannt, wie lange lhr Widerstand gegen
die Spitze Ihrer eigenen Partei halt, die ja eine
Vermdgensabgabe - Ubersetzt: eine Enteignung -
fur eine gute Idee halt. Schauen wir mal, wann
diese Plane Form annehmen!

Der Punkt 3 lhres Planes ist im Grunde genommen
Fullstoff, der sich gut anhort, aber nichts Wesentli-
ches aussagt, der Punkt 4 ein Exkurs lber Risiko-
abwéagungen. Hier nehmen Sie Bezug auf die Re-
gelung fir Besuche in Alten- und Pflegeheimen.

Die Auswirkungen lhrer verordneten Kontaktsper-
ren werden zunehmend dramatisch und belastend
fur alle Beteiligten. Wer bitte hat die alten Men-
schen gefragt, ob sie von lhnen bevormundet wer-
den moéchten? Ein Mensch, der an Krebs erkrankt
ist, darf eine Behandlung ablehnen, auch wenn
damit das Risiko verbunden ist, dass sich seine
Lebenszeit verkirzt oder er im schlimmsten Fall an
dieser Krankheit stirbt. Ein alter Mensch darf nicht
entscheiden, ob er vor einer eventuellen Infektion
geschutzt werden méchte, die ihn das Leben kos-
ten kann, oder ob er lieber soziale Kontakte haben
mdchte. Sie entmiindigen Menschen mit dem An-
spruch, nur das Beste fiir sie zu wollen.

Punkt 5 ist mein personliches Highlight in lhrer
Auflistung: die personliche Hygiene, das Halten
von Abstand, regelmafiges Handewaschen und
die Begrenzung von personlichen Kontakten - das
alles ist das eigentliche Fundament fiir ein norma-
les Leben. - Ein normales Leben fiir soziale We-
sen? Ich glaube, fir soziale Wesen gehort zu ei-
nem normalen Leben auch normaler sozialer Kon-
takt.

Und wieder kommt |hr Verweis auf den Impfstoff.
Sie sagen: Dieser Virus wird so lange existieren,
bis ein geeigneter Impfstoff zur Verfligung steht. -
Ich muss Sie da verbessern: Dieser Virus wird
auch danach noch existieren, genauso wie x ande-
re mehr oder weniger gefahrliche Viren, die eben-
falls aktuell im Umlauf sind. Sie machen nur Klar,
dass Sie das Leben der Menschen bis zu diesem
Tag einschréanken wollen und einschréanken wer-
den. Sagen Sie das laut und deutlich!

Ich hoffe, die Damen und Herren auf der Pressetri-
biine werden das ihren Lesern genau so mitteilen:
Ihre Freiheitsrechte bleiben eingeschrankt, egal
wie klein die Zahl der Infizierten ist, bis es einen
Impfstoff gibt.

HIV z. B. gibt es in Deutschland seit fast 40 Jah-
ren. Seit fast 40 Jahren wird geforscht. Einen Impf-
stoff gibt es bis heute nicht. Ich hoffe, dass wir mit
Corona nicht eine &hnliche Pleite erleben.

Die Beschrankung von Kontakten auf Personen
des eigenen Haushaltes oder jeweils eine weitere
Person wurde jetzt gelockert. Mal wieder be-
schloss die neue Regierung in Deutschland - also
Frau Merkel und die 16 Ministerprasidenten -, dass
es an der Zeit sei, den lieben Kleinen etwas mehr
Freiheit zuzugestehen. Man darf sich nunmehr mit
Mitgliedern eines anderen Haushaltes treffen. Da
kann man schon mal Danke sagen! Wir nehmen
diese Erlaubnis demiitig und dankbar zur Kenntnis.

Ich fordere Sie hiermit auf, die folgenden funf Stu-
fen umzusetzen:

Erstens. Legen Sie klar und deutlich offen, auf
welcher rechtlichen Grundlage Sie die Freiheits-
rechte der Menschen in diesem Land derartig ein-
schranken!

Zweitens. Begriinden Sie die VerhaltnismaRigkeit
und Angemessenheit der verhangten MalRhahmen
unter dem Aspekt, dass weniger als 0,03 % der
Bevolkerung in Niedersachsen an Corona erkrankt
sind!

Drittens. Horen Sie sofort damit auf, politische
Entscheidungen dieser Tragweite in einer Lander-
Telko mit anderen Ministerprasidenten und der
Bundeskanzlerin zu fallen, sondern halten Sie sich
an das gewahlte Parlament in Niedersachsen!

Viertens. Fuhren Sie endlich Massentests in Nie-
dersachsen durch, um einen belastbaren Uberblick
Uber die tatsachlichen Verhéltniszahlen zu erlan-
gen!

Finftens. Nehmen Sie diese Erkenntnisse auch
zur Kenntnis und beenden Sie diesen Shutdown,
bevor die Schaden nicht mehr einzufangen sind!

Oder warten Sie ab, bis die Gerichte lhre Verord-
nungen Stick fir Stick aul3er Kraft setzen, so wie
gestern, als das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht die generelle Quarantédnepflicht fur
Menschen, die aus dem Ausland einreisen, aulRer
Vollzug gesetzt hat. Die Begrindung dafiir muss
man sich gut durchlesen. Ich finde sie sehr inte-
ressant: Im Hinblick auf die weltweiten Fallzahlen,
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die in Relation zur Weltbevélkerung zu setzen
sind - also genau das Gleiche, was wir hier fir
Niedersachsen auch tun sollten -, kann man nie-
manden pauschal als Krankheits- oder Anste-
ckungsverdachtigen ansehen. - Genau das war
der Grund, warum z. B. dieser Teil Ihrer Verord-
nung aul3er Vollzug gesetzt wird.

Wir haben heute viel gehdrt tber lhren Funfstufen-
plan, eine Ansammlung von Absichtserklarungen,
Abwagungen, warmen Worten und naturlich auch
Drohungen, was passiert, wenn man sich nicht an
Ihre Regelungen halt.

Inhaltlich ist die Frage: Was genau ist Ihr Plan,
auler alles schrittweise und zdgerlich bis zum Tag
X - Tag X gleich Impfstoff - hinzuhalten, ohne ge-
nau zu sagen, was Sie zu welchem Termin konkret
verdndern mochten, was Sie konkret in Angriff
nehmen mdchten? Viele Probleme sind hier schon
angesprochen worden: Digitalisierung, Wirt-
schaftskonzepte etc. All das lasst I|hr Plan
schmerzlich vermissen.

Was ist, wenn dieser Impfstoff nicht gefunden
wird? Warum verhindern Sie Erkenntnisse, die aus
Massentests gewonnen werden kénnen? Glauben
Sie bhitte ein bisschen an die Eigenverantwortung
der Menschen! Beenden Sie diese Bevormundung!
Wir sprechen von Erwachsenen, von freien Men-
schen, nicht von unmindigen Kindern, und wir
sprechen von den Menschen, die mit ihren Steuern
diese Politik bezahlen sollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Guth. - Nach der ubli-
chen Prozedur kann es gleich weitergehen.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Danke schon.

Meine Damen und Herren, die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen hat noch einmal um das Wort
gebeten. Ich erteile Ihnen, Frau Hamburg, das
Wort. Bitte sehr!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Herr Toepffer - er ist
jetzt gerade nicht da -, es scheint so zu sein, dass
wir beide uns hier immer wieder ein beliebtes Ping-
Pong-Spiel leisten.

7118

Sie haben mich doch sichtbar fehlinterpretiert. Auf
der einen Seite wirde ich gern einmal klarstellen,
dass der Niedersachsenplan selbst Kriterien vor-
sieht, und zwar infektionstheoretische Kriterien,
gesellschaftliche Kriterien und wirtschaftliche Krite-
rien. Wenn wir hier und heute dartber reden, wéare
es gut, wenn der CDU-Fraktionsvorsitzende diese
Kriterien kennen wirde. Das ware ein erster
Schritt, um das hier parlamentarisch zu beraten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe auch nicht etwa selbst behauptet, das
hatte eine gesellschaftliche Relevanz, sondern
dieser Plan sagt, dass Saunen und kulturelle Ein-
richtungen die gleiche gesellschaftliche Relevanz
haben, und dazu hatte mich interessiert, nach wel-
cher MaRRgabe das eigentlich entschieden wurde,
weil sich das mir zumindest nicht erschlieft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und dann wollte ich Sie als Juristen darliber beleh-
ren, was in Artikel 25 unserer Niedersachsischen
Verfassung steht. Er ist namlich fir uns durchaus
relevant. Deswegen werde ich ihn hier mal zitieren:

.Die Landesregierung ist verpflichtet, den
Landtag Uber die Vorbereitung von Geset-
zen sowie Uber Grundsatzfragen der Lan-
desplanung, der Standortplanung und
Durchfiihrung von Grol3vorhaben friihzeitig
und vollstandig zu unterrichten.”

Und jetzt kommt der relevante Satz:

.Das Gleiche gilt, soweit es um Gegenstan-
de von grundsétzlicher Bedeutung geht, fir
die Vorbereitung von Verordnungen,*”

(Zurufe von den GRUNEN: Aha! -
Christian Meyer [GRUNE]: Verfas-
sungsbruch!)

»fur die Mitwirkung im Bundesrat sowie fir
die Zusammenarbeit mit dem Bund, den
Landern, anderen Staaten, der Européi-
schen Gemeinschaft und deren Organen.”

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie ist
verpflichtet, vorher zu informieren!)

Was bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollte
denn von grundsatzlicherer Bedeutung sein als die
derzeitige Einschrankung unserer Grundrechte?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)
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Und anstatt uns vorher dariiber zu informieren,
Herr Toepffer und Frau Modder, erfahren wir das
Uber die Landespressekonferenz und dirfen dann
drei Tage spater im Sozialausschuss dazu Fragen
stellen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das steht
nicht in der Verfassung!)

Das ist Verfassungsbruch, liebe Kolleginnen und
Kollegen. So geht das nicht!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Und da Sie ja sagen, das sei tberhaupt nicht vor-
gesehen, mochte ich lhnen auch noch aus einem
Urteil aus Bad Iburg vorlesen, weil dort ndmlich
entschieden wurde, dass Fitnesscenter kinftig
doch 6ffnen durfen. Das Gericht sagt dazu, anders
als dem parlamentarisch legitimierten Gesetzgeber
stehe der Verwaltung kein gerichtlich nicht oder
nur eingeschrankt Uberprifbarer Einschatzungs-
spielraum zur Verfigung. Vielmehr sei die Verwal-
tung auch bei Verordnungen zur Bekampfung der
Corona-Pandemie an die Grundrechte und an das
Prinzip der Verhaltnismafigkeit gebunden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Auch das, liebe Kolleginnen und Kollegen, zeigt
doch deutlich, dass wir schon langst an einem
Punkt angekommen sind, wo solch gravierende
Einschrdnkungen auch im Parlament erdrtert, dis-
kutiert und behandelt werden missen.

Und deswegen, Herr Toepffer, wirde ich mich
freuen, wenn Sie sich kinftig erstens bei meiner
Replik hier im Raum befinden und zweitens vor
allen Dingen aber solche Fragen kunftig auch be-
herzigen wirden. Denn so kann man mit diesem
Parlament nicht umgehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hamburg.

Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungs-
punkt 2 - Abgabe einer Regierungserklarung -
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. -
Das sehe ich offenbar richtig. Dann kénnen wir
diesen Tagesordnungspunkt als erledigt betrach-
ten. Die Besprechung dazu ist hiermit geschlos-
sen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3:
Aktuelle Stunde

a) Wolfe in Niedersachsen - wann wird endlich
gehandelt statt nur geredet? - Antrag der Frakti-
on der FDP - Drs. 18/6434

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Wenn die notwenigen Vorkehrungen getroffen
sind - das ist der Fall -, darf ich Herrn Kollegen
Hermann Grupe das Wort erteilen. Bitte!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Rundblick wirft heute Morgen
die Frage auf, ob der Wolf sich denn in diesen
Zeiten Uberhaupt an die Corona-Regeln halt. Vie-
len Dank, liebe Kollegen, fiir die Hilfe beim Uber-
gang von dem einen zum anderen Thema.

Lieber Rundblick: Nein, der Wolf hélt sich nicht an
die Regeln. Er halt sich an gar keine Regeln. Er
springt nicht nur zu zweit Uber den Zaun, und er
halt auch keine Abstandsregeln ein - weder unter-
einander noch zu den Weidetieren -, sondern er
macht in diesem Lande, was er will, und das muss
dringend beendet werden.

(Beifall bei der FDP)

,ES hat sich gezeigt, dass das Bundesnatur-
schutzgesetz in seiner bisherigen Form un-
tauglich war, Problemen mit bestimmten
Wolfen zu begegnen. Es hat uns gezwun-
gen, einen Wolf um jeden Preis zu individua-
lisieren, was vollkommen realitatsfern war.
Wir haben es dennoch versucht, indem wir
einen auslandischen Experten im Fallenstel-
len engagiert haben. Dies ist fur die Zukunft
kein Erfolg versprechender Weg."

- Das stimmt, und das sage nicht nur ich, sondern
das sagt auch Minister Olaf Lies.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Hort, hort!)

Und der muss es wissen, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen; denn nach anderthalb Jahren erfolg-
loser Jagd auf den Rodewalder Riden musste er
entnervt aufgeben und zugeben, dass 100 000 Eu-

7119


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06434.pdf

Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

ro Steuergeld vollig nutzlos verschwendet worden
sind.

(Beifall bei der FDP)

Und wahrend dieser Zeit, ganz nebenbei gesagt,
hat sich die Zahl der Woélfe in Niedersachsen um
100 erhoht. Bei einer Remontierungsrate von 30 %
und etwa 240 Woélfen kann man das leicht errech-
nen.

Minister Lies sagt dann weiter, mit der Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes gebe es nun
kunftig mehr Handlungsspielraum:

W0 Wolfe einen ausreichenden Schutz
Uberwinden, kann eine Ausnahmegenehmi-
gung erteilt werden. Beim Abschuss ist jetzt
aber keine Individualisierung mehr notwen-
dig. Wenn ein Wolf geschossen wird, wartet
man ab, ob die Nutztierrisse nachlassen.
Das Risiko der Strafbarkeit fur Jager,"

- ganz wichtig! -

,die das Land oder die Landkreise bei dieser
Aufgabe unterstitzen, féllt damit endlich
weg.”

Dann kann man nur sagen: Super, jetzt geht es
los. Jetzt kann man wirklich Wolfsrudeln, die tber-
griffig sind, die aggressiv sind, die Herden angrei-
fen, Einhalt gebieten, sie unschadlich machen.

Funf Tage spater schreibt der Minister drei einzel-
ne Woélfe zum Abschuss aus, individualisiert - voll-
kommen realitéatsfern, wie er uns funf Tage vorher
erklart hatte - und einzeln benannt: den Riden
GW1027m, die Féhe soundso usw. Aber, liebe
Kolleginnen und Kollegen, woran erkenne ich die-
se Wolfe? - Der Rodewalder Ride - das hat der
Minister uns in diesem Hause erklart - war unver-
wechselbar, allein aufgrund seines ganzen Habitus
als Leitride, und er hatte ein ganz anderes Fell.
Da konnten Wélfe kommen, wie sie wollten, wenn
der Rodewalder Ride die Blihne betreten hat, hat
man gesagt: Da ist er! Kein Problem.

(Heiterkeit)
- Das Ergebnis kennen wir.
(Heiterkeit)

Jetzt geht es um drei graue - ich hétte beinahe
.Mause" gesagt - Wolfe. Die Wolfe zu erkennen, ist
in der heutigen Zeit einfacher geworden, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und zwar durch etwas,
was der Minister schon lange angekundigt hat:
Man muss die Wdlfe chippen, gar kein Problem!
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Dann kann man erkennen, welchen Wolf man vor
sich hat.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Besendern!)
- Ja, besendern!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Schon wére
es, wenn das mal geklappt hatte!)

Lieber Herr Minister, wie viele Wolfe haben Sie
besendert? Die Zahl, die wir kennen, ist Null.

(Wiard Siebels [SPD]: Macht der das
selber?)

Die Wolfe sind geschitzt, die sind sicher wie in
Methusalems SchoB3, weil sie absolut nicht als
Einzelindividuen zu erkennen sind, aber sie wer-
den nach wie vor individualisiert ausgeschrieben.

Eine wirkliche Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes, Herr Minister, wird durch ihre Kollegin -
,Genossin“ soll ich ja nicht sagen - auf Bundes-
ebene verhindert - das hatten wir hier schon ein-
mal -, die 133 oder 160 Wolfe - das wechselt - fir
Deutschland an die EU gemeldet hat. Nach Zahlen
des Deutschen Jagdverbandes sind es 1 800. Wir
sind uns darlUber einig - da streiten wir gar nicht -,
dass wir in Niedersachsen etwa 240 Wdlfe haben.
Es ist also eine vollige Falschmeldung, die eine
wirklich substanzielle Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes nach wie vor verhindert. Dafir ist
Ihre Partei verantwortlich, dafir sind lhre Genos-
sen, lhre Parteikollegen verantwortlich.

(Beifall bei der FDP - Zuruf: Jetzt hat
er es doch gesagt!)

Jetzt wollen wir einmal gucken, wie die Fakten in
Niedersachsen aussehen, Herr Minister. Nach
Zahlen des NLWKN - wir haben das vorhin zu-
sammengezahlt, vielleicht haben wir uns um ein
paar verzahlt - sind seit 2017 1 054 Schafe geris-
sen worden, davon 402 nach Uberwindung des
sicheren Grundschutzes. 45 Rinder sind gerissen
worden, 311 Schafe, und 8 Félle von Rindern sind
noch in Bearbeitung - ein halbes Jahr Bearbei-
tungsriickstand usw. Besenderte Wélfe: null. Un-
schadlich gemachte Wdlfe: null.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Tolle Bilanz!)

Am 24. April kommt dann: vorerst keine Tétung
von Wolfen.

(Glocke des Prasidenten)

Die Sache liegt vor Gericht. Sie weichen zurtick.
Das kann dauern, also hat man mal wieder Ruhe
und Zeit gewonnen.
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Vizeprasident Bernd Busemann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen!

Hermann Grupe (FDP):
Vielen Dank.

Die versprochenen Abschiisse auf Basis des neu-
en Naturschutzgesetzes finden nicht statt. Die
Wolfe sind sicher wie in Methusalems Schol3. Die
Weidetiere sind nach wie vor Freiwild in diesem
Land. Reihenweise wird der vorgeschriebene so-
genannte sichere Grundschutz Uberwunden, und
Weidetiere werden schwer verletzt oder getotet.
Nicht selten sehen sich die Tierhalter dann noch
mit dem Vorwurf konfrontiert, sie hatten ihre Tiere
nicht ausreichend geschutzt.

(Glocke des Prasidenten)

Die niedersachsische Weidetierhaltung wird dem
Wolf geopfert, wenn die Landesregierung ihre
Wolfspolitik nicht umgehend grundlegend andert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege Grupe.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

So, weiter geht's! Der nachste Redner ist der Kol-
lege Christian Meyer, Bundnis 90/Die Grunen. Sie
haben das Wort.

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich stimme der FDP vom Grundsatz her
zu, dass das Land bei Wolfsmanagement und
Weidetierhaltung nur redet, aber nicht handelt.
Wenn auf jede Pressemitteilung von Olaf Lies,
dass er mal wieder einen Wolf abschieRen mdchte,
Taten folgen wiirden, misste man sich wirklich
Sorgen wegen einer Wiederausrottung des Wolfes
machen. Aber Lies bellt ja nur.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Genau, und
dann passiert nichts!)

Sie wissen, wie dieser Satz weitergeht; denn die
Bilanz unter Rot-Schwarz ist gleich null. In der
Pressearbeit hingegen hat Olaf Lies die Note eins.
Er schafft es immer wieder, den Eindruck zu erwe-
cken, es habe bei der Wolfspolitik der Landesre-
gierung eine Kehrtwende gegeben. Ich weil3 nicht:
Vielleicht um 360 Grad? - Und Wirtschaftsminister

Althusmann schreibt sich bei seiner Zweijahresbi-
lanz dann auch noch diese Kehrtwende in der
Wolfspolitik in Niedersachsen auf die CDU-
Fahnen. Ich weil aber nicht, in welcher Realitat er
lebt und ob die CDU die Realitét, die Bilanz von
Olaf Lies, wirklich toll findet.

Erstens. Olaf Lies wollte zu Beginn der Legislatur-
periode jedes Wolfsrudel besendern. Stefan Wen-
zel hat mir gerade gesagt, er habe zwei Wochen
gebraucht, um das zu tun. Realitat heute, Olaf
Lies: null.

Zweitens. Olaf Lies wollte - wie seine SPD - eine
Weidetierpramie einflihren, die wir Griinen bean-
tragt hatten. Realitat: null Euro fur Schaf- und Rin-
derhalter.

Drittens. Olaf Lies wollte die Antrdge der Weide-
tierhalter endlich unbirokratisch bewilligen. Reali-
tat heute: Hunderte Landwirte, die einen Antrag
auf Hilfe fur einen Zaun gestellt haben, warten auf
ihre Schutzzaune. - Gerade im Dezember letzten
Jahres beschlieRt die GroRe Koalition, dass end-
lich das Geld da ist, um die Antrdge von 2018, die
seit zwei Jahren ausstehen, zu bewilligen. Land-
wirte bekommen oft trotzdem nichts, weil die Vor-
gaben so birokratisch sind, und der Schutz vor
dem Wolf darf nicht zwei Jahre warten.

Viertens. Olaf Lies wollte die Pramien ausweiten,
er wollte auch Rinder- und Pferdehaltern beim
Schutz helfen. Realitét heute: Antrége fir Rinder-
und Pferdezaune werden grundsétzlich nicht mehr
bewilligt, weil sich diese Tiere selbst gegen den
Wolf schiitzten. Die Zahlen belegen etwas ande-
res. Aber er meint, die Rinder und Pferde kénnten
sich selbst wehren. Ergebnis: null Euro Préavention
fur Rinder- und Pferdezichter.

Funftens. Olaf Lies wollte - ich glaube - mindestens
elf Mal den Abschuss eines Einzeltiers im Bereich
Nienburg durchsetzen. Fir Trapper, Fahrtenleser
und Fallensteller wurden mindestens 150 000 Euro
Steuergeld verpulvert. Sogar Polizeibeamte aus
Nienburg waren an 37 Einsatztagen - das habe ich
jetzt gelesen - mit der Suche nach dem Wolf be-
schaftigt, als wenn sie nichts Besseres zu tun héat-
ten. Ergebnis: null.

Sechstens. Olaf Lies wollte eine neue Wolfsrege-
lung auf Bundesebene. Auch die ist nicht europa-
rechtskonform und wird vor dem EuGH scheitern.
Das sehen nicht nur wir so, sondern auch die Um-
weltministerkollegen von Herrn Lies.
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Der Umweltausschuss des Bundesrats hat ganz
klar dazu beschlossen:

.Die Regelungen widersprechen in weiten
Teilen dem europaischen Natur- und Arten-
schutzrecht, was durch das jlingst ergange-
ne Urteil des EUGH"

- zu Finnland -
.bestatigt wurde. Die Einflhrung des"
- neuen Paragrafen -

.mit dem der Abschuss einzelner Mitglieder
eines Rudels bis zum Ausbleiben von Scha-
den ermdoglicht werden soll, ist aus”

- einer Vielzahl von -

,Grinden als europarechtswidrig einzustu-
fen.”

Ich erspare lhnen jetzt die zwei Seiten weiterer
Kritik, z. B. warum das burokratisch nicht mit dem
Jagdrecht Ubereingeht und viele, viele andere
Punkte.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Das Wolfs-
management des Landes hat zwar einen schénen
Schein, ist rechtlich aber haltlos und auf ganzer
Linie gescheitert. Olaf Lies hat eine Nullbilanz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe CDU und liebe FDP, Ihre Forderungen nach
mehr Wolfsabschissen sind ebenfalls nicht nach-
vollziehbar und helfen den Weidetierhaltern in ihrer
wirtschaftlichen Lage nicht. Die brauchen endlich
eine Weidetierpramie wie in Sachsen, Thiringen,
Brandenburg, Sachsen-Anhalt, im schwarz-griinen
Hessen. Fast Uberall um uns herum gibt es diese
Weidetierpramie, nur in Niedersachsen haben
CDU und SPD nichts fur Weidetierhalter Gibrig.

Frau Otte-Kinast muss man loben. Sie ist immerhin
ehrlich und hat in Ostfriesland erzahlt, dass sie von
Weidetierhaltung nichts halt. Auf der Weide seien
viel zu viele Insekten und deshalb sei die Stallhal-
tung besser, hat sie dort gesagt. Ich meine, Wei-
dehaltung ist gut fir den Artenschutz. Jeder Kuh-
fladen ist ein Insektenparadies.

Liebe CDU, ich nehme lhnen Ihr Herz fir die Wei-
dehaltung nicht ab. Sie tun so, als seien 10 Millio-
nen Schweine, 100 Millionen Hihner und immer
mehr Rinder wegen des Wolfes in ganzjahriger
Massenstallhaltung und nicht drauRen. Sie wollen
diese Stallhaltung doch haben, sie propagieren sie
und sagen, sie sei die beste Form.
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Schauen Sie auf die Fakten! Wann geht es eigent-
lich den Schéaferinnen und Schéfern in Nieder-
sachsen gut? - Ich zitiere einmal das Statistische
Landesamt. 2004 gab es - da war Schwarz-Gelb
an der Regierung; Herr Birkner war, glaube ich,
Staatssekretar im Umweltministerium - in Nieder-
sachsen 278 000 Schafe. Beim Amtsantritt von
Rot-Grin waren es 155 000, 44 % weniger, also
100 000 Schafe weniger in der Zeit von Schwarz-
Gelb. Unter Rot-Griin stieg die Zahl der Schafe um
10 % auf 171 300. Unter einem grinen Umwelt-
und einem griinen Landwirtschaftsminister gab es
die meisten Schafe in Niedersachsen, obwohl wir
da mehr Wolfe hatten als in Ihrer Regierungszeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Honorieren Sie bitte die Schafhalterinnen und
Schafhalter! Sie haben die Griinlandpramie gestri-
chen. Jetzt geht die Zahl der Schafe wieder runter.
Geben Sie sich endlich einen Ruck! Die Schaferin-
nen und Schéafer brauchen unsere Unterstiitzung,
und zwar finanziell. Da ist noch deutlich Luft nach
oben. Wenn man eine Nullbilanz hat, kann es ja
nur besser werden. Stimmen Sie fir eine Weide-
pramie, das hilft Weidetierhaltern und dem Wolf!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege Meyer.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult - Un-
ruhe)

- Meine Damen und Herren, es gibt eine gewisse,
wachsende Gerduschkulisse. Ich darf bitten, die
Gesprache - auch auf den Regierungsbanken -
einzustellen. Auch Telefonate gehoren zu Gespra-
chen. Wir wollen nicht mithéren.

Es folgt fir die SPD-Fraktion der Kollege Marcus
Bosse. Bitte sehr!

Marcus Bosse (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gute gebrillt, Lowe! Das muss man an dieser
Stelle schon deutlich sagen. Gut gebrtillt! Als ich
diesen Antrag zur Aktuellen Stunde und den Titel
~Wann wird endlich gehandelt und nicht nur gere-
det?" gesehen habe, war ich erst einmal wirklich
Uberrascht. Das muss ich sagen. Das ausgerech-
net dem Umweltministerium vorzuwerfen? - Aber
das Leben ist nun einmal wie eine Pralinenschach-
tel: Man weil3 nie, was man bekommt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, aktuell gibt es 26
Wolfsrudel, 5 Wolfspaare, einen Einzelwolf, round
about 240 Tiere - nur einmal ganz grob, damit man
weil3, wovon man spricht. Das Wolfsmonitoring ist,
denke ich, Uberhaupt nicht gescheitert. Denn wir
haben starke Partner an der Seite. Ich denke da in
erster Linie an die Landesjagerschaft, Kollege
Dammann-Tamke, gemeinsam mit dem NLWKN -
das sind wirklich starke Partner- und naturlich
auch daran, dass seit Beginn des Jahres die An-
trage zur Forderung von wolfsabweisenden Pra-
ventionsmaBnahmen und zur Gewahrung von
Billigkeitsleistungen bei Nutztierrissen bei der
Landwirtschaftskammer zu stellen sind. Das sind
kompetente, verninftige und kluge Partner, die
hier ausgesucht worden sind.

Ich will aber mal ein bisschen die Uhr zurtickdre-
hen, weil wir auch ehemalige Umweltminister hier
haben: Herrn Birkner und Kollegen Wenzel. Ich
habe etwas herausgesucht. Das Hamburger
Abendblatt titelte am 27. Juli 2012, und auch die
HNA: Umweltminister Birkner platzte vor Stolz
beim Anblick der jungen Welpen, die in die Fotofal-
le getappt waren. Jubel mit Holger Buschmann.
Wir sind sehr gliicklich tber die Wolfswelpen. Tolle
Bilder. Mit diesen Bildern machen die Wodlfe die
beste Werbung fur sich.

Ja, recht hat er, aber die Stimmung kippte. Sie
kippte im Jahre 2016. Ich kann mich noch gut erin-
nern. Niedersachsen musste den ersten Wolf erle-
gen. Ich habe dazu im Interimsplenarsaal des
Landtages geredet. Danach habe ich Ubelste Mails
von fanatischen Tierschitzern bekommen, man
solle doch mich erschieBen. Die sind genauso
durch den Wald geschlichen, als man versuchte,
den Rodewalder Riiden zu erlegen. Vielleicht wa-
ren das dieselben Leute.

Nach der Landtagswahl 2017 - und zwar gleich
2018 - hat Niedersachsen gemeinsam mit anderen
Bundeslandern eine Anderung im Bundesnatur-
schutzgesetz angeregt und letzten Endes auch
durchgesetzt, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Ja, der Abstimmungsprozess zwischen
den Landern hat etwas gedauert. Auch der Ab-
stimmungsprozess zwischen Bundesumweltminis-
terium und Bundeslandwirtschaftsministerium hat
etwas Zeit gekostet. Aber letzten Endes, glaube
ich, kénnen wir uns doch mehrheitlich dahinter
vereinen, was darin steht. Ein Wolfsabschuss kann
vorsorglich geschehen und muss nicht erst erfol-
gen, wenn Nutztiere gerissen werden. Es sollen
und kdnnen so lange Wodlfe geschossen werden,
bis es keine Wolfsattacken mehr in der betreffen-

den Region gibt. Und zum Zeitplan: Die Abstim-
mung im Bundestag erfolgte im Dezember, im
Bundesrat muss es Februar oder Méarz gewesen
sein; diesen Jahres.

Sie kdnnen mir glauben, Kollege Grupe: In den
regierungstragenden Fraktionen gibt es keine
Wolfsromantiker. Wir alle sind Realisten. Das kann
ich an der Stelle, glaube ich, mit aller Deutlichkeit
fur jeden Einzelnen sagen. Im Umweltministerium
wurde sehr wohl - und zwar sehr hart - gearbeitet.
Nach meiner Kenntnis ist die Wolfsverordnung
fertig und kann nun in die Ressortbeteiligung ge-
hen. Vor dem Inkrafttreten muss natirlich noch die
Verbandsbeteiligung nach § 31 der Gemeinsamen
Geschaftsordnung der Landesregierung und der
Ministerien in Niedersachsen durchgefiihrt werden.
Und noch etwas, da Sie uns ja angebliches Nicht-
Handeln vorwerfen: Die erste Ausnahmegenehmi-
gung nach dem neuen Recht erfolgte gleich drei
Tage spater, am 20. Marz, namlich in Léningen.
Darum ist es doch véllig absurd, hier Minister Lies
und dem Umweltministerium ein Nicht-Handeln
vorzuwerfen. Das kdnnen Sie doch in keinster
Weise tun.

Herr Birkner war etwa anderthalb Jahre Umweltmi-
nister. Stefan Wenzel war es finf Jahre. Da ist
nicht so viel passiert, wie jetzt in zweieinhalb Jah-
ren in diesem Ministerium passiert ist, weil grund-
satzliche Dinge geandert worden sind. Das sind
doch die Tatsachen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vielleicht noch ein paar grundsatzliche Dinge aus
Sicht der Koalition. Wir wollen natirlich die Deiche
schitzen - und darum missen wir auch die Deich-
schéafer schitzen -, weil wir auch Kistenschutz
betreiben missen. Darum mussen wir tatséchlich
auch Uber ein gewisses Zonenmanagement nach-
denken. Ich sage noch einmal ganz deutlich: Hier
wurde eine Menge getan. Der Schutz des Wolfes
ist wichtig. Ich denke, darin sind wir uns alle einig.
Aber dieser Schutz muss auch seine Grenzen
haben, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Die Menschen dirfen nicht den Eindruck haben,
dass der Staat sie an der Stelle ganz alleine lasst.
Das tun wir mitnichten. Das Land Niedersachsen
handelt an der Stelle sachlich und fachlich richtig
und vor allen Dingen auch zligig.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege Bosse.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Meine Damen und Herren, wir kénnen fortfahren.
Es spricht jetzt fir die CDU-Fraktion Kollege Martin
Baumer. Herr Baumer, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der CDU)

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Marchen vom Rotk&ppchen und dem
Wolf geht es am Ende fur die Beteiligten gut aus,
weil es einen Jager gibt, der sich um den Fall
kiimmert, die GroBmutter und das Rotk&ppchen
rettet und den Wolf durch die Kraft der Gravitation
tétet. Das ist unromantisch, aber es funktioniert.

Die aktuelle Jagd auf den Wolf in Niedersachsen
war bislang leider nicht von Erfolg gekrént. Das
liegt allerdings weniger an den Jagern - in Nieder-
sachsen gibt es ja immerhin 60 000 von ihnen -,
sondern vielmehr an anderen Umstéanden. Den
Bestand der Wlfe zu regulieren, wirden die Jager
sicherlich schaffen, wenn es mdoglich ware, sie so
zu beauftragen, dass sie keine rechtlichen Konse-
quenzen befiirchten mussen. Aktuell ist es leider
so, dass es bestimmte Gruppen in diesem Land
gibt, die sich Uberhaupt nicht scheuen, die Namen
dieser Jager zu verdffentlichen, um ihnen damit
Angst zu machen, und zu sagen: Wenn du einen
Wolf schiefdt, dann musst du aufpassen, dass wir
nicht vor deiner Tur stehen. - Das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, kann doch wohl nicht
sein.

(Beifall bei der CDU)

Eine konsequente Bejagung der Wolfe, die mehr-
fach vermeintlich sichere Zaunanlagen tberwinden
oder sich den Menschen ohne Scheu néhern, wiir-
de auch den Weidetierhaltern das Leben erleich-
tern. Vielen Wolfsromantikern ist leider immer noch
nicht klar, dass die Weidewirtschaft in Niedersach-
sen elementarer Grundpfeiler einer offenen Kultur-
landschaft ist. Wo kein Vieh mehr weidet, sind
friher oder spéater das Grunland und mit ihm - das
muss man wissen - alle wertvollen Vogelarten weg,
die eine offene Landschaft brauchen. Wiesenvégel
bruten auf Wiesen, andernfalls wirden sie ja
Waldvogel heiRen.
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Das gilt ganz besonders fir unsere Heideland-
schaft, die ohne Schafe gnadenlos verbuschen
wirde. Es gibt aktuell fir die Lineburger Heide
eine Naturschutzgebietsverordnung, die ist im
Entwurf. Dort heiflt es interessanterweise, dass
Zaunanlagen erlaubt sind, aber nur, wenn sie tier-
schutzgerecht, ortsublich oder landschaftsange-
passt sind. Ich frage mich, wie man es sicherstel-
len will, dass man tierschutzgerechte Z&une hat,
die verhindern, dass der Wolf die Schafe frisst,
wahrend auf der anderen Seite ortsuibliche Zaune
errichtet werden. Das wird fur die Menschen vor
Ort ein Problem sein. Damit durfen wir sie nicht
alleine lassen.

Wenn sich Woélfe im Gebiet des VNP - wie es auf
aktuellen Videos zu sehen war - ohne Scheu den
Schafern und den Schafen nahern, dann zeigt das
sehr deutlich, dass in Niedersachsen Handlungs-
bedarf besteht und dass man etwas tun muss.
Solche Wodlfe muissen konsequent entnommen
werden.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist es mir schleierhaft, wie sich mancher Natur-
schutzverband einzig und allein darauf kon-
zentriert, den Wolf zu retten, und dabei Ubersieht,
dass damit die Weidetierhaltung gefahrdet wird
und viele andere Tierarten aussterben werden.
Das Mufflon ist schon ausgerottet worden, und die
Wiesenvogel werden vermutlich die nachsten Op-
fer sein, und das nur, weil es Wolfsromantiker gibt,
die gegen die Entnahmeanordnung des Ministeri-
ums klagen und damit kurzfristig vielleicht das
Leben von ein paar Individuen retten. Der Wolf ist
nicht gefahrdet, vielleicht sind es einzelne Indivi-
duen. Langfristig wird damit die Akzeptanz fur den
Wolf in Niedersachsen komplett vernichtet. Unser
Umweltminister hat recht, wenn er sagt, dass solch
ein Handeln pure Menschenfeindlichkeit ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kol-
lege Bosse hat vorhin davon gesprochen, dass
Schafe auch wichtig fur die Deiche sind. Wir waren
mit den Arbeitskreisen von SPD und CDU im Mérz
beim Artlenburger Deichverband. Dort an der Elbe
werden kilometerlange Deiche ohne Romantik,
aber mit Blick auf Okonomie und Okologie durch
Schafe unterhalten. Eine Ldsung fur das, was der
Wolf verursacht, ist bislang nicht in Sicht. Denn
eine rein technische Pflege der Deiche ware nicht
bezahlbar, und vermutlich missten die Betrage der
Deichverbande deutlich erhdht werden. ,Feste
Zaune" - das hort sich gut an. Aber sie sind bei
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Hochwasser der Deichverteidigung im Weg. Und
Herdenschutzhunde mégen auf einsamen Wiesen
hilfreich sein, aber beim Kampf mit dem Radfahrer
an der Elbe weil3 ich, wer am Ende gewinnen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es
braucht Losungen. Das Bundesnaturschutzgesetz
war ein wichtiger Schritt, aber es missen konse-
guent weitere Schritte gegangen werden. Ich glau-
be, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
an der Zeit, dass wir uns vielleicht auch uber das
System der Wolfsberater Gedanken machen. Im
Matth&dus-Evangelium, in Kapitel 6, Vers 24, heifl3t
es: Niemand kann zwei Herren dienen. - Deshalb
erwarten wir Politiker zu Recht, dass die Wolfsbe-
rater ihr Amt neutral ausiiben.

Ich weil3 nicht, ob es unter Neutralitdtsaspekten
akzeptabel ist, wenn Wolfsberater Mitglied im
Freundeskreis freilebender Wodlfe sind, wenn sol-
che Wolfsberater morgens bei Schafern tote Tiere
begutachten und nachmittags Klagen einreichen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich kann auch die Frage nicht beantworten, ob
man gleichzeitig Wolfsberater und Wolfsbotschaf-
ter sein kann. Aber wenn ich ein betroffener Tier-
halter wéare, dann wirde sich mir die Frage stellen,
ob die zwingend notwendige Neutralitat der Wolfs-
berater gewahrleistet ist. Wenn in einer Schu-
lungsunterlage, meine sehr geehrten Damen und
Herren, fur Wolfsberater der Hinweis steht, man
solle den Tierhalter um warmes Wasser, Handtuch
und Seife bitten, damit der Tierhalter beschaftigt ist
und man einen Moment Ruhe zur Begutachtung
hat, ist auch das keine vertrauensbildende Maf3-
nahme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
vielen Jahren, in denen wir uns hier mit dem Wolf
beschéftigt haben, ist die Zahl der Fragen leider
deutlich groRer geworden. Wir kdnnen zu Recht
verstehen, dass die Tierhalter Antworten erwarten,
damit ihnen geholfen wird.

Lassen Sie mich abschlieBend zum Kollegen Mey-
er einen Satz sagen: Wissen Sie, Herr Kollege
Meyer, die Tierhalter wollen kein Geld. Sie wollen
keine toten Schafe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Danke schon, Herr Kollege Baumer.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Wir setzen die Debatte fort. Es folgt fur die AfD der
Kollege Stefan Wirtz. Herr Wirtz, bitte sehr!

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sie kennen das: Man steigt in
das Thema ein, gern mit der Titelzeile, die oben-
driber steht. Ich glaube aber, hier steht etwas
anderes driber. Der Herr Grupe will eigentlich
wissen, was endlich und was eigentlich passiert in
Sachen Wolf - vollig berechtigte Frage. Er hat fest-
gestellt - und das miussen auch wir feststellen -, es
passiert faktisch nichts, es hat sich nichts getan.
Es ist zurzeit natirlich nicht einfach, Anfragen be-
antwortet zu kriegen; das alles zieht sich so ein
bisschen hin. Aber ich habe den Eindruck, Sie
wollen diese Frage hier in dieser Aktuellen Stunde
stellen.

Wir haben ja nun schon einiges gehdrt, was an
Zitaten bemiiht wurde - von Forrest Gump bis Rot-
kappchen, ein Evangelium war auch noch dabei -,
um das ernste Thema zu beschreiben. Niemand
will auf seiner Weide tote Tiere liegen sehen, nie-
mand will seine Herde tot oder schwerverletzt vor-
finden.

Das, was hier in den letzten Monaten, praktisch
mehr als ein Jahr, aufgefiihrt wurde, aber kommt
einem fast wie eine Westernkomddie vor. Das
groRe Roddy-Rodeo hat nicht geklappt. Man konn-
te sich trotz teurer Dienstleister wohl die Pferde
nicht leisten. Man hat die Schlingenfallen einfach
so in den Wald gelegt und tatséchlich gehofft, dass
der wohl cleverste Wolf in Niedersachsen da ir-
gendwann hineintritt und sich fangen lasst - oder
wenigstens einer von seinem Rudel, damit man
diese Exemplare schon einmal ausschlie3en kann.
Das aber hat natirlich nicht funktioniert.

Wie soll so etwas auch hinhauen? - Ergebnis: null,
wie schon oft gesagt. Kosten: bei Weitem nicht
null, sehr hohe Zahlungen an diesen Dienstleister
sind féallig gewesen, der sich am Ende aber trollen
musste.

Auf die konkrete Frage, wann die Wolfsverordnung
fur Niedersachsen kommt, steht die Antwort noch
aus. Vielleicht geben Sie, Herr Umweltminister
Lies, sie gleich.
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(Zuruf von Marcus Bosse [SPD])

- Am 14. Februar war es, Herr Bosse, als der Bun-
desrat die Novelle des Bundesnaturschutzgeset-
zes beschlossen hat. Das ist also schon knapp drei
Monate her. Und seitdem ist auch hier in Nieder-
sachsen leider nichts passiert.

Es gab den Versuch - das muss man feststellen -:
Die Bundesnaturschutzgesetznovelle konnte tat-
sachlich den Weg fir eine effektivere Bekampfung
freimachen. Versucht hat es dann Herr Minister
nicht mehr mit nur einem Wolf, sondern gleich mit
drei Wolfen. Aber wir haben es ja schon gehort:
Diese Abschussgenehmigungen haben weniger
Lebenszeit gehabt als der Wolf.

Dabei muss man sagen, Herr Grupe: Wir haben
schon zu viele Wolfe in Niedersachsen. Manche
oder vielleicht sogar viele von ihnen miissen weg.
Aber man muss feststellen, auch diese drei sind
wieder in Sicherheit; denn die Abschussgenehmi-
gungen liegen inzwischen auf Eis.

Das wirft allerdings auch Fragen auf - irgendwer
hat es gerade erzahlt -: Die Wdlfe springen ja nicht
artig zu zweit Gber Zaune, sie halten sich nicht an
Regeln, sie halten sich auch nicht an Landkreis-
grenzen. Eine Genehmigung, die fur den einen
Landkreis gilt und fir den anderen nicht, funktio-
niert nun einmal nicht; denn Wolfe legen in einer
einzigen Nacht groRe Strecken zuriick. Und wenn
die Abschussgenehmigung schon an der nachsten
Landkreisgrenze nicht mehr gilt, dann ist auch das
nicht effektiv.

Dass man das Wolfsmonitoring fur einen Erfolg
halt - okay. Wir haben die Verlustzahlen gehért. Ich
denke, das raumt auch endgiltig mit der Naturle-
gende auf, dass der Wolf nur das féangt, was er fur
sich selbst oder fur sein Rudel zum Leben braucht.
Die Verlustzahlen sind dramatisch. Ein Beispiel
gibt es in Celle, wo ein betroffener Schéafer schon
im Herbst 50 Tiere verloren hat und jetzt noch
einmal 25 Tiere. Sie kdnnen niemandem mehr
erzéhlen, dass diese Wolfe nur das téten und ver-
zehren, was sie zum Leben brauchen, sondern auf
den Weiden passiert sehr viel mehr und sehr viel
Schlimmeres und Unangenehmeres. Das liegt
daran, dass diese Wolfe nicht ernsthaft bekampft
werden. Der betroffene Schéafer hat es jetzt natiir-
lich wahrhaft nicht leicht, ist emotional und wirt-
schaftlich schwer angeschlagen. Ich wirde es
verstehen, wenn er einfach nicht mehr weiterma-
chen wollte. Aber das ist natirlich nicht unser Ziel.
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Wir mussen uns in dem Dickicht von burokrati-
schen EU-Vorschriften und deutschen Vorschrif-
ten, die EU-Richtlinien zum Teil sogar tbererfillen,
endlich einmal einen Weg schlagen, um nicht gan-
ze Berufszweige zu opfern, sondern denjenigen,
die von der Schéferei leben oder sie mit Herzblut
als Hobbytierhalter betreiben, die Existenz zu si-
chern; denn der Wolf ist als Art nicht ernsthaft in
Gefahr, es gibt ihn hunderttausendfach.

Wir missen uns Uberlegen, was wir in unserem
Land und in Deutschland machen. Schauen wir
nach Frankreich! Da besteht die ganz klare Vorga-
be, wonach 500 Wélfe in Frankreich reichen. Sie
kénnen jetzt sagen, dass Frankreich doch kein
Vorbild ist. - Frankreich hat jetzt zwar ein Ma-
nagement fir sechs Jahre aufgelegt. Aber Frank-
reich ist doch ein Vorbild. Das Land ist grof3er, es
ist weniger dicht besiedelt, es ist weniger intensiv
bewirtschaftet, und die Franzosen sagen, 500 W6l-
fe sind genug. - Frankreich lasst diesen Bestand
erst aufwachsen. Die Franzosen schiel3en, sie
schiel3en eine gute Quote, jahrlich 10 bis 12 % der
Exemplare, und lassen den Bestand aufwachsen.

Wir haben vorhin von 1 500 bis 1 800 Wdlfen ge-
hort. Wir als AfD sagen: Von denen missen einige
weg, von denen missen viele weg! Wir missen
uns hier im Lande endlich dartber klarwerden, wie
viele Wolfe wir haben wollen. Aktuell ist das eigent-
lich das Wichtigste.

Und dann brauchen wir endlich die MaRnahmen -
fast im Nebensatz gesagt -, die nétig sind, um die
Zahlen zu halten und Reduzierungen zu erreichen.
Darliber muss Klartext geredet werden. Ich hoffe,
Sie nutzen die Gelegenheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege Wirtz.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.
Es geht weiter. Jetzt ist die Landesregierung dran,

in persona von Herrn Umweltminister Lies. Bitte
sehr!
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Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde, die Reden der Kollegen der Griinen und
der FDP, Christian Meyer und Hermann Grupe,
haben gezeigt, wie schwierig die Situation ist. Trotz
des Versuchs, dass die FDP bei der Rede des
Redners der Grunen klatscht, und des Versuchs,
dass die Griinen bei der Rede des Redners der
FDP klatschen, waren die Reden vollig unter-
schiedliche Vorstellungen. Das ist keine Kritik, das
ist einfach nur eine Feststellung. Die einen, haben
gesagt, lieber Hermann Grupe, man muss viel
konsequenter sein, dann muss man ganze Rudel
entnehmen, dann muss man sozusagen mal auf-
raumen. Die anderen, die Griinen, aber meinen,
dass in dem einen Fall der Zaun nicht hoch genug
gewesen ist und mehr Schutz nétig ist, und bitten
darum, hier eine Ausnahme zu machen. Obwohl
beide Fraktionen vollig kontrdre Auffassungen
vertreten, war das der Versuch in diesem Landtag,
sich gegenseitig ein bisschen zu unterstitzen.

Im Grunde zeigen dies das Dilemma, in dem wir
sind. Das Dilemma ist, dass wir eine Antwort da-
rauf geben mussen, wie wir uns den Umgang mit
dem Wolf vorstellen, bevor wir uns nur in die De-
tails der Umsetzung verlieren.

Ich will mal mit der Antwort, die wir geben missen,
anfangen. Die Antwort gibt nicht die neue Studie,
die Habitatmodellierung und Abschéatzung der po-
tenziellen Anzahl der Wolfsterritorien in Deutsch-
land, die jetzt auf den Weg gebracht wurde. Denn
sie zeigt auf, dass irgendeine Zahl zwischen 700
und 1 400 Rudel mdéglich ware. Wir reden dann -
grob multipliziert mit 10 - dber 7 000, 10 000,
12 000 oder 14 000 Wé¢lfe. Die Verfasser der Stu-
die beschreiben sozusagen, was denkbar waére.
Sie schreiben aber auch: Wenn das so ist, missen
wir uns darauf einstellen und Uber ein Manage-
ment reden. - Aber wer an der Stelle nachliest, der
wird feststellen, dass sie mit ,Management" das
Errichten von Zaunen meinen. Die Verfasser der
Studie meinen mit ,Management®, dass wir flr
maoglicherweise 1 400 Territorien und Rudel das
ganze Land einzaunen. Ich finde, das gehort an
den Anfang der Debatte.

Was glauben wir eigentlich, was der richtige Weg
ist? - Mit Sicherheit besteht er nicht darin, das
ganze Land einzuzdunen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der AfD)

Nur wenn wir diese - ich gebe zu - etwas abstrakte
Frage beantworten, kénnen wir uns Uber Details
der Umsetzung streiten. Das missen wir einfach
tun. Ich erwarte und will das hier auch sagen, weil
das auch Teil der BundesratsentschlieBung war,
die ich hier vorgestellt habe, dass der Bund uns
nicht die Umsetzung eines Gutachtens vorgibt, das
die Gutachter mit den Worten kommentieren, dass
sie sich ein solches Ergebnis gewlinscht hatten.
Kein Bundesland hat sich ein solches Gutachten
gewunscht. Mit einem solchen Gutachten kann ich
nichts anfangen.

Wir haben uns eine Antwort auf die Frage ge-
winscht, ob es fur die Verteilung von Rudeln und
Wolfen in Deutschland eine Idealzahl gibt, meinet-
wegen auch gerne heruntergebrochen auf Nieder-
sachsen, mit der wir das Zweckerfordernis des
Bundesnaturschutzgesetzes und der FFH-Richt-
linien, die Art des Wolfes zu schitzen, erfillen.
Wie hoch ist diese Zahl? Ich habe oft gehort:
1 000. - Ich kann die Zahl nicht benennen. Es ist ja
auch nicht nur eine Zahl, auch die Frage der Aus-
breitung muss bertcksichtigt werden. Die Frage,
wie hoch diese Idealzahl ist, muss sauber beant-
wortet werden, weil sich daraufhin gleich die
nachste Frage stellt, namlich was mit ,Manage-
ment* gemeint ist. Meinen wir mit ,Management"
nicht auch, dass es eine Obergrenze gibt, ab de-
ren Erreichen wir verninftig managen missen?
Dann heif3t ,managen“ auch regulieren. Die Ant-
wort auf die Frage aber, zu sagen, wo der Weg
hingeht und wie mit dem Ziel umzugehen ist, wird
in Deutschland nicht gegeben. Weil diese Antwort
so schwierig ist, tun wir uns bei der einfachsten
Entscheidung - mit dem Problem eines einzelnen
Tieres - so unglaublich schwer.

Grundlage dafur war, dass wir gesagt haben, wir
missen dringend das Bundesnaturschutzgesetz
andern. Das haben wir Gibrigens im Oktober 2018
gemacht. Es hat dann anderthalb Jahre gedauert -
jetzt kann man sagen, da hatte man mehr Druck in
Berlin machen miissen; ich glaube, daran hat es
nicht gemangelt -, bis das Gesetz am 13. Marz
2020 endlich in die Umsetzung und in die Anwen-
dung gekommen ist. Es hat dann Ubrigens sieben
Tage gedauert, bis die erste Ausnahme drauf3en
war. Auch das habe ich vorher gesagt. Und Sie
haben recht: Da ist eine Ausnahme gekommen,
die in Loningen war. Die hat vier Wochen gewirkt.
Nach vier Wochen war sie hinfallig, weil es sich um
eine Fahe gehandelt hat und eine Fahe aus Tier-
schutzgriinden dann nicht mehr geschossen wer-

7127



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

den darf. Das habe ich mir nicht ausgedacht, son-
dern das ist Gesetz; das ist Tierschutzrecht.

Dann haben wir die Ausnahmen fur Uelzen ge-
habt, wobei ich den Landkreis angewiesen habe,
entsprechend unserer Vorbereitungen eine Aus-
nahme fur zwei Woélfe zuzulassen. Die haben wir
an dem Abend umgesetzt, ohne dariiber zu reden.
Ubrigens: Uber Loningen hat keiner geredet. Wir
hatten es nicht 6ffentlich gemacht. Wenn ich lhre
wunderbare Mitteilung immer so hére, es gehe hier
um Offentlichkeitsarbeit! Es geht nicht um Offent-
lichkeitsarbeit. Nichts davon haben wir 6ffentlich
gemacht, sondern wir haben versucht, es umzu-
setzen, ohne dass man 6ffentlich dariiber redet.

In Uelzen haben wir genau das Gegenteil erlebt.
Da ist es aus einem bestimmten Grund vor Ort
offentlich geworden, und sofort hatten wir die da,
die alles verhindern, die versucht haben, mit Bol-
lern und anderen MaRRnahmen - da waren sie alle
sich auch einig - Jager in den Fokus zu nehmen
und Namen zu benennen, um zu verhindern, dass
das geschieht, was einfach rechtlich notwendig ist
und fur den Schutz der Schafe, die wir dort haben,
auch dringend umgesetzt werden muss, namlich
die Entnahme des Wolfes. Ich finde, wir brauchen
an der Stelle - das wiinsche ich mir hier - Einigkeit,
dass das, was wirklich notwendig und mdoglich ist,
auch von allen getragen wird und dass man nicht
noch die unterstitzt und instrumentalisiert, die sich
dagegen wehren und dagegen stellen, dass Recht
umgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung von Jochen Beek-
huis [fraktionslos])

Dann waren wir Gbrigens schon einen Schritt wei-
ter. Das mussen Sie nicht begri3en. Aber es geht
darum zu erkennen, dass der Weg, den wir konse-
quent gehen, richtig ist.

Was den zweiten Schritt angeht, den wir gemacht
haben, so kann man lange diskutieren: Warum
haben wir fur den Rodewalder Ruden einen Dritten
bezahlt? Ich halte das fiir richtig; ich stehe zu der
Entscheidung. Ich stehe zu der Entscheidung,
dass, es nicht zu tun, der falsche Weg gewesen
wére. Die Alternative, Jager einzubinden, hat es
rechtlich nicht gegeben. Es gab nur die Alternative,
auf Dritte zuriickzugreifen. Ehrlicherweise wirde
ich hier auch mit mehr Begeisterung stehen, wenn
es dann auch geklappt hatte. Das weild ich. Aber
es nicht zu versuchen, ist keine Losung.
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Genauso haben wir es jetzt in Léningen gemacht,
genauso haben wir es in Uelzen gemacht. Wir
haben vor Ort die, die bereit sind, das umzusetzen.
Es hat aber nicht funktioniert. Es wird beim néachs-
ten Mal vielleicht funktionieren. Vielleicht wird es
auch erst beim tUbernéchsten Mal funktionieren. Ich
kann es lhnen nicht versprechen. Aber alle Rah-
menbedingungen, die wir haben, setzen wir um.
Deswegen hilft es auch nicht zu sagen, man mus-
se das mal ganz anders machen, sondern wir
missen das Gesetz in den Blick nehmen. Das
machen wir in den aktuellen Fallen, in denen wir
uns das sehr genau ansehen, gerade was das
Thema des Naturschutzparks in Lineburg angeht,
woriber wir Videos gesehen haben. Da wird ge-
pruft: Ist die Ausnahme mdglich, ja oder nein? Da
muss auch keine Identifizierung her. Und dann
kénnen wir vor Ort die Enthahme vornehmen.

Aber wir sehen auch eines: Wir sind hier im Land-
tag. Wir sind nicht drauRen auf der Stral3e. Wir
sind hier nicht in irgendeiner Veranstaltung. Wir
sind im Landtag, und ich finde, im Landtag sollte
man eine Regierung nicht auffordern, Dinge zu
machen, die nicht dem Gesetz entsprechen, son-
dern wir sollten hier das Ansinnen haben, nach
Recht und Gesetz zu handeln. Das sollte unser
Anspruch sein.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des

Abgeordneten Grupe zu?

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen

und Klimaschutz:

Ja.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Bitte sehr! - Vielleicht versuchen Sie es Uber das
Saalmikro.

Hermann Grupe (FDP):

Ich kann es leider nur ohne Mikrofon machen.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Versuchen wir es!
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Hermann Grupe (FDP):

Sie aufzufordern, etwas zu tun, was nicht gesetz-
lich ware, wirde mir jedenfalls vollig fern liegen.
Ich habe Sie, denke ich mal, ausreichend zitiert.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Bitte aber eine Frage jetzt!

Hermann Grupe (FDP):

Ich habe die Hoffnung, dass das neue Gesetz
noch ganz andere Mdglichkeiten bietet. Nun aber
sehen wir: Wir spannen wieder, aber es passiert
nichts. Der Vorwurf ist, dass das Gesetz im Land
im Grunde nicht so angepasst wird, dass man
wirklich etwas erreicht.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, Sie wollten eine Zwischenfrage stel-
len. Jetzt muss der Minister suchen, ob das eine
war. - Bitte!

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Prasident, lieber Herr Grupe, die Frage habe
ich verstanden.

(Heiterkeit)
Ich antworte auch gerne darauf.

Ja, es ist ein Schritt, aber ich glaube, es reicht
nicht aus. Die Gesetzesanderung, die vorgenom-
men worden ist, gibt uns Spielrdume. Wir hatten
mit dem alten Gesetz diese Ausnahmegenehmi-
gungen nicht machen kénnen, und wir hatten mit
dem alten Gesetz auch nicht die Jager dafir ein-
setzen kénnen. Trotzdem - das gebe ich zu - wa-
ren wir nicht erfolgreich. Das kann ich nicht &n-
dern. Ich will das gar nicht leugnen.

Ich habe eingangs gesagt, wir missen endlich mal
auch vom Ende her denken - wo wollen wir denn
ankommen? - und dann die MalRnahmen daflr
beschreiben und nicht den Weg des sukzessiven,
immer ein bisschen Mehr gehen. Das machen wir
konsequent fir das Thema Herdenschutz. Den
wird es weiterhin geben miissen. Daran fuhrt Gber-
haupt kein Weg vorbei. Das missen wir konse-
guent auch fur die Frage der Entnahme machen.

Lieber Herr Meyer, es ist natirlich nicht richtig:
Naturlich geben wir Geld fir Herdenschutzmalf3-
nahmen bei Pferden und Rindern aus. Ich kann
Ihnen die Zahlen nennen. Es sind 1,3 Millionen
Euro fir Schafe, Ziegen und Gatterwild bei 253

Antragen, 600 000 Euro fiur Pferde bei 48 Antra-
gen, 800 000 Euro fur Rinder bei 78 Antragen.

(Zurufe: Oh, Herr Meyer!)

Also, das stimmt doch nicht. Warum sagen Sie
das? Was soll das? Ich verstehe, dass man poli-
tisch sagt: Der hat das nicht hingekriegt. Es ist kein
Wolf besendert worden. - Stimmt. Mir ist leider
keiner zugelaufen, wie es bei Stefan Wenzel der
Fall war.

(Beifall bei der SPD - Christian Meyer
[GRUNE]: Klar, zugelaufen!)

Das ware mir auch lieber gewesen. Aber ich kann
es nicht andern. - Ja, der ist ihm zugelaufen. Das
war doch das Problem mit dem Wolf! Das wissen
wir doch, und das ist gar nicht schlimm.

Ich respektiere und akzeptiere auch die gesamte
Kritik: Da ist null. - Ja, das ist so. Das kann ich
doch gar nicht leugnen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Eigentlich
bedauern Sie, dass lhnen keiner zu-
gelaufen ist! Seien Sie ehrlich!)

- Nein, das tue ich nicht, weil ich froh bin, dass der
sich den Menschen nicht ndhert; denn das war ja
ein Problem. Stefan Wenzel hat gehandelt. Das ist
doch die Botschaft dahinter. Auch absolut richtig;
da sind wir uns auch einig.

Aber lassen Sie uns an der Stelle bei aller notwen-
digen Auseinandersetzung wirklich versuchen, die
Sachlichkeit zu wahren. Wir werden mit dem jetzi-
gen Gesetz eine ganze Menge an Einzellésungen
haben. Es ist jedes Mal, fur jeden Fall ein unglaub-
licher Aufwand hinsichtlich der Bewertung der
Ausnahmemadoglichkeiten, die das Bundesnatur-
schutzgesetz zulasst. Die Verordnung ist fertig. Die
Verordnung ist gestern in die Ressortbeteiligung
gegangen. Ich glaube, dass die Ressorts relativ
schnell zuliefern werden. Dann werden wir in die
Verbandsbeteiligung gehen.

Ich winsche mir eine sachliche Auseinanderset-
zung mit der Botschaft: Es geht darum, die Art
Wolf zu schitzen. Es geht nicht darum, jedes Indi-
viduum zu schitzen. Es geht darum, eine Ldsung
zu finden, wie Weidetierhaltung und Wolf mdglich
ist. Aber es wird nicht mdéglich sein, jedes Tier in
den Stall zu sperren und jedes Tier so einzuzu-
nen, dass am Ende Uberhaupt keine Biodiversitat
in unserem Land mehr maéglich ist.
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Einen verninftigen und sachlichen Umgang im
Miteinander, das ware eine LOsung. Ich glaube,
dass wir alle gemeinsam mit unserer Diskussion
dazu beitragen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und Zustimmung bei
der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Minister Lies.

Zu diesem Antrag zur Aktuellen Stunde - Thema
Wolfe - liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Heute ist noch ein zweites Thema im Rahmen der
Aktuellen Stunde dran, beantragt von der SPD.
Bevor wir damit starten, nehmen wir auch hier
oben einen Wechsel vor. Auch unten wird gerei-
nigt, und dann geht es weiter. Danke.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult sowie die Platze der
Sitzungsleitung und der Schriftfihre-
rinnen und Schriftfihrer)

(Vizepréasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch Gbernimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir kommen
jetzt zu

b) Pandemie, Klimawandel und veradnderte Be-
drohungslagen: Jetzt die Weichen flr einen
modernen Bevdlkerungs- und Katastrophen-
schutz in Niedersachsen stellen! - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 18/6435

Wir beginnen mit der Einbringung durch den Kolle-
gen Rudiger Kauroff von der SPD-Fraktion.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Rudiger Kauroff (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, Sie in diesen Tagen wohlauf hier im
Niederséchsischen Landtag zu sehen.

Die Corona-Pandemie hat das Leben aller Mitbur-
gerinnen und Mitblrger von heute auf morgen vor
groRe Herausforderungen gestellt. Ausdricklicher
Dank - das will ich hier vorwegstellen - gilt allen,
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die taglich das Virus an vorderster Front bekamp-
fen, unsere Versorgung und Sicherheit gewabhrleis-
ten, und letztlich allen Birgerinnen und Birgern,
die die gesundheitsschiutzenden MalRBnahmen der
letzten Wochen mitgetragen haben.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Nicht zuletzt: Die Corona-Pandemie hat die Institu-
tionen des Katastrophenschutzes in den Fokus der
offentlichen Wahrnehmung gertickt. Wir mussten in
den vergangenen Jahren klar feststellen, dass sich
die Gefahrdungslagen fiir unser Bundesland dras-
tisch verandert haben. Der Moorbrand bei Meppen,
ein gesteigertes Waldbrandrisiko, das dritte dro-
hende Dirrejahr in Folge, Pandemien oder terroris-
tische Risiken stellen unseren Bevélkerungs- und
Katastrophenschutz vor gewaltige Hurden, die
jedoch mit Weitsicht, Strategie und kiihlem Kopf zu
meistern sind.

Der Titel unseres Antrages zur Aktuellen Stunde
beinhaltet bewusst den Passus: ,Jetzt die Weichen
fur einen modernen Bevolkerungs- und Katastro-
phenschutz in Niedersachsen stellen!" Hierbei darf
aber keineswegs der Eindruck entstehen, dass der
Katastrophenschutz in unserem Bundesland
schlecht aufgestellt sei, ganz im Gegenteil. Doch
die vergangenen Jahre haben uns gelehrt, dass
sich die Welt in einer rasanten Geschwindigkeit
verandert und wir stets getroffene Entscheidungen
auf den Prifstand stellen missen. Gleichzeitig
zeigt sich, dass die Strukturen, die vor Jahren
sinnvoll und effektiv erschienen, vor dem Kontext
aktueller Veranderungen angepasst werden mis-
sen.

Um diesen neuen Herausforderungen gerecht zu
werden, braucht es eine Reform des derzeitigen
Katastrophenschutzes. Vor dem Hintergrund der
Corona-Pandemie und der Folgen auch fur die
kommunalen Haushalte braucht es zur Sicherstel-
lung des Katastrophenschutzes in unseren Stadten
und Gemeinden ein Unterstitzungsprogramm fir
unsere Hilfsorganisationen. Da kommen ganz
schnell 50 bis 60 Millionen Euro zusammen. Alle
erleiden beispielsweise durch das Wegbrechen
von Sanitatsdiensten bei Grollveranstaltungen
erhebliche Einnahmeausfélle. Da muss das Land
unterstiitzend eingreifen; denn die massiven Liqui-
ditdtsausfalle durfen nicht dazu fuhren, dass die
Bewadltigung zukiinftiger Katastrophenfélle vo-
ribergehend auf Eis gelegt wird.

Zusatzlich bedarf es mit Blick auf eine stark ge-
steigerte Waldbrandgefahr und Moorbrande in
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unserem Bundesland eines Forderprogramms zur
Starkung unserer Feuerwehren und der Katastro-
phenschutzeinheiten, z. B. mit gelandegangigen
Feuerwehrfahrzeugen mit gréRerem Wassertank.

Eines ist in unseren Augen zwingend erforderlich:
Es braucht zur besseren Vorsorge kinftiger Kata-
strophenfélle die zeitnahe Einrichtung eines eige-
nen niedersichsischen Landesamtes fir Brand-
und Katastrophenschutz in Celle und in Loy. Die-
ses ist mit ausreichenden Ressourcen zur Bewalti-
gung kinftiger Katastrophenfélle auszustatten. Im
ersten Schritt sind aus unserer Sicht die aktuellen
Betriebskosten der COVID-19-Krisen- und -Stabs-
organisation in Hohe von 5 Millionen Euro und fur
die notwendige Ausriistung von Sonder- und Hilfs-
einrichtungen im Katastrophenschutz 17 Millionen
Euro bereitzustellen.

Ziel muss es sein, dass das Landesamt den Land-
kreisen fachliche Unterstitzung bei der Katastro-
phenbewaltigung leistet und eine koordinierende
Rolle bei Landes-, Bundes- und EU-Einsatzen
Ubernimmt.

Nachdem bereits das Kompetenzzentrum Grol3-
schadenslagen zur NABK verlegt worden ist, gilt
es, diesen Standort weiter zu starken und zur
Schlagader des niedersachsischen Katastrophen-
schutzes auszubauen.

Das niedersachsische Landesamt fur Brand- und
Katastrophenschutz kénnte nach unseren Vorstel-
lungen bereits zum Beginn des kommenden Jah-
res errichtet werden. Hier kénnten auch zentrale
Lagerkapazitaten und Logistikmdglichkeiten far
medizinische Schutzkleidung angesiedelt sein, um
im Bedarfsfall schnell handlungsfahig zu sein. Wir
stehen hierzu in guten Gesprachen mit unserem
Koalitionspartner und hoffen, lhnen zeitnah Ergeb-
nisse prasentieren zu kénnen.

Der niedersachsische Katastrophenschutz und die
zahlreichen Hilfsorganisationen nehmen eine wich-
tige Rolle bei der Bewadltigung der Corona-Pan-
demie wahr, ob bei der Schaffung von Behelfs-
krankenh&dusern oder der Logistikbindelung zur
Beschaffung medizinischer Giter. Ohne die Arbeit
der vielen Frauen und Méanner séhe die Situation
in unserem Bundesland anders aus.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Wir mussen aber auch dariiber reden, dass wir
den Katastrophenfallen besser praventiv begegnen
kénnen. Wir missen die Debatte dariber flihren,
ob neue Kategorien jenseits des Katastrophenfalls

geschaffen werden, z. B. eine Art Katastrophen-
voralarm oder auch MalRRgaben fur auRergewdhnli-
che Ereignisse.

Gleichzeitig - dies ist meiner Fraktion auf3eror-
dentlich wichtig - missen wir uns um eine Freistel-
lung aller Helferinnen und Helfer kimmern. Wer
sich fur unser Land und den Schutz der Bevélke-
rung bemduht, darf keine arbeitsrechtlichen Konse-
guenzen spuren, sondern muss fur das Engage-
ment geférdert werden.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU - Glocke der Prasidentin)

- Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
stehen fur eine Stérkung unseres Niedersachsi-
schen Katastrophenschutzgesetzes. Wir setzen
uns dafur ein, dass das Katastrophenschutzgesetz
schnellstmoglich novelliert wird. Wir freuen uns auf
interessante Gesprache in den kommenden Wo-
chen und Monaten.

Bleiben Sie alle gesund!
Ich bedanke mich fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herzlichen Dank, Kollege Kauroff.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Wir kommen dann zu dem Wortbeitrag vom Kolle-
gen Christian Meyer fur Bundnis 90/Die Grinen.

Christian Meyer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich fand es schon sehr mutig, dass die
SPD den Bevdlkerungs- und Katastrophenschutz
in Niedersachsen thematisiert.

Es bleibt ja richtig - meine Kollegin Julia Hamburg
hat dies vorhin angesprochen -, dass wir nicht nur
wegen der Pandemie, sondern auch wegen der
Klimakatastrophe eine deutlich veranderte Bedro-
hungslage haben. Wir erleben gerade wahrschein-
lich das dritte Durre- und Hitzejahr in Folge. Die
Gefahren durch Wald- und Moorbrande steigen
enorm, weswegen ja Griine und FDP - meine Kol-
legin Miriam Staudte hat dies hier mehrfach sehr
gut eingebracht - schon Antrage fur eine Verbes-
serung des Waldbrand- und Katastrophenschutzes
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vorgelegt haben. Die Feuerwehren und alle Exper-
tinnen und Experten loben Ubrigens die Antrage
von Grinen und Liberalen unisono und sagen: Es
ist Uberfallig, dass wir uns hier neu aufstellen und
bessere Fahrzeuge und besseres Equipment be-
kommen. - Aber: Wo bleibt die Umsetzung, aul3er
den vielen Kommissionen, die die Landesregie-
rung da jetzt betreibt?

Schauen wir einmal auf die Fakten: Der Kollege
Kauroff hat den Moorbrand im Emsland vor zwei
Jahren angesprochen. Damals hat sich Nieder-
sachsens Katastrophenmanagement nun wirklich
nicht mit Ruhm bekleckert. Das halbe Land war
eingeraucht. Es gab keine Messungen zu der Ge-
sundheitsgefahr durch den Moorbrand. Es wurden
Feuerwehrleute - - -

(Zurufe von der CDU - Unruhe - Glo-
cke der Préasidentin)

- Ja, Sie wissen genau, dass die Fahrzeuge der
Feuerwehr Leer dann weggeschickt worden sind,
als sie in dem Rauch standen. Sie haben sich be-
schwert, dass sie nicht weitermessen durften, ob-
wohl der Grenzwert dort schon Uberschritten war.
Aber er hatte vier Stunden lang tberschritten wer-
den mussen. Deshalb hat man die Feuerwehrfahr-
zeuge von Leer nach einer Stunde weggeschickt.
Es ist unerhért, dass Sie jetzt auch noch beweih-
rauchern, was dort passiert ist!

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht umsonst haben beide Gewerkschaften dann
auch vom Land gefordert, dass mégliche Gesund-
heitsschaden durch den Moorbrand tbernommen
werden sollen. Ich bin dankbar, dass die Landes-
regierung das auch zugesagt hat.

Es fehlte vollig an der Koordinierung bei dieser
Grol3schadenslage. Es fehlte an Ausristung.
Messfahrzeuge hatten aus anderen Bundeslan-
dern kommen missen, weil Niedersachsen keine
hatte. Als die Frage nach Uranmunition, also radi-
oaktiven Stoffen, aufkam, mussten Messfahrzeuge
nach Niedersachsen kommen, weil wir sie nicht
hatten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Landesregierung hat immer so getan, als sei
sie dafur nicht zustandig, als sei das ein exterritori-
aler Bereich.

Die Staatsanwaltschaft ermittelt noch heute gegen
die Bundeswehr. Das Justizministerium hat uns
bestatigt, dass gegen die Verantwortlichen dort
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noch immer wegen fahrlassiger Brandstiftung er-
mittelt wird.

Es bleibt dreist, dass die Bundeswehr nicht bereit
ist, fir den Schaden, auch fiir den enormen Klima-
schaden, den das Ganze angerichtet hat - dies
wurde uns jetzt im Umweltausschuss berichtet -,
aufzukommen.

Doch nicht nur bei der Bundeswehr, auch im Land
selber fehlt es angesichts der erhdéhten Bedro-
hungslage an massiven Investitionen in den Kata-
strophenschutz. Schauen wir einmal auf die Fak-
ten: Zuschisse des Landes an die im Katastro-
phenschutz  mitwirkenden  Hilfsorganisationen.
Unter Rot-Grin wurde die Summe immerhin auf
fast 2 Millionen Euro im Jahr 2017 verdoppelt.
Aber schon 2018, im ersten Haushalt, wurde die
Summe - das ist lhre Wertschéatzung fur Feuerweh-
ren - wieder gekirzt. 2019 haben Sie dann auf
Antrag von uns und weil die kommunalen Spitzen-
verbadnde 6 Millionen Euro gefordert haben - die
haben eine Pressekonferenz gemacht und gesagt,
sie hatten einen Notstand im Katastrophenschutz,
schon vor Corona; sie haben gesagt, sie brauchten
das unbedingt -, 3,2 Millionen Euro gegeben.

Aber fiir 2020 hiel3 es - ich habe den Innenminister
im Ausschuss gefragt -: Nein, an den Parlaments-
beschluss der Erhéhung sind wir nicht gebunden.
Wir reduzieren 2020 - das war der Regierungsent-
wurf - auf 1,7 Millionen Euro bei den Zuschissen
fur den Katastrophenschutz des Landes. - Das ist
wirklich mau! Das ist tiefstes Niveau! Das ist noch
tiefer als unter Rot-Grin!

Wir haben eine uberalterte Fahrzeugflotte. Auf
vielen Feuerwehrfahrzeugen ist der Fahrer jlinger
als das Fahrzeug. Deshalb brauchen wir fur die
Bekampfung von Wald- und Moorbranden eine
bessere Ausstattung, damit man schnell mit klei-
nen, beweglichen Einheiten dort ist. Frau Staudte,
Frau Byl und ich waren vor Ort und haben mit den
Feuerwehrleuten geredet. Es geht darum, die
Brandherde schnell zu entdecken. Man braucht
schnelle mobile Einheiten, um dorthin zu kommen.
Wenn man erst einen Hubschrauber braucht, der
das loscht, ist es oft zu spat. Hier hakt es beim
Katastrophenschutz.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deshalb fordern wir, wie die kommunalen Spitzen-
verbande, weiterhin mindestens 6 Millionen Euro
fur die Ausstattung unserer Feuerwehren und Zu-
schisse fir die Organisation. Das haben wir im
Haushaltsplan fir 2020 auch beantragt. Aber wer
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hat dies abgelehnt? - CDU und SPD hatten kein
Geld dafir, um die Feuerwehren besser auszustat-
ten. Daher ist es sehr mutig, dass Sie dieses The-
ma in dieser Aktuellen Stunde aufgreifen.

(Glocke der Prasidentin)

Letzter Punkt: Katastrophenschutz um Atomkraft-
werke. Auch dariber haben wir wieder eine Debat-
te. Da ist Niedersachsen Schlusslicht. Nach
Fukushima wurde vereinbart, die Evakuierungsra-
dien auszubauen und zuséatzliche Fahrzeuge an-
zuschaffen. Diese Landesregierung ist Schlusslicht
und will nachstes Jahr mit der Umsetzung der
neuen Evakuierungsradien von Fukushima fertig
sein.

Die fur die Bevdlkerung geforderten Jodtabletten
sind immer noch nicht da, sind wohl langsam be-
stellt. Nordrhein-Westfalen - jetzt lobe ich Schwarz-
Gelb - hat sie schon an jeden Haushalt verteilt.
Denn ich denke, im Notfall - ich wohne selber im
Evakuierungsradius von Grohnde -, bis ich zu ei-
nem Sammelpunkt gehe und mir eine Jodtablette
abhole, wird es wohl zu spat sein. Selbst bei sol-
chen Kleinigkeiten hinkt der Katastrophenschutz,
der Ubrigens seit 2018 - das haben wir unter Rot-
Grin beschlossen - nicht mehr Aufgabe der Land-
kreise, sondern Aufgabe des Landes ist. Deshalb
hat der Katastrophenschutzminister, Herr Pistorius,
auch eine Verantwortung, uns vor Katastrophen zu
schitzen. Denn Zwischenlager bleiben bestehen,
und die Gefahr durch Flugzeugabstiirze auf Atom-
kraftwerke und Zwischenlager bleibt weiterhin.

(Glocke der Prasidentin)

Letzter Satz. Deswegen: Investieren Sie in den
Klimaschutz! Das ist ndmlich der beste Katastro-
phenschutz. Legen Sie endlich ein gutes Klima-
schutzgesetz vor, damit wir Waldbrandgefahren
und Trockenheit minimieren konnen! Das waére
wichtig. Schalten Sie die Atomkraftwerke so
schnell wie moglich ab! Auch das mindert das Risi-
ko.

(Beifall bei den GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schoén, Herr Kollege Meyer. - Wenn das
Redepult wieder freigegeben wird, ist der Kollege
Forsterling fur die FDP-Fraktion an der Reihe.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bjérn Forsterling (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ob Grof3schadenslagen mit einem Mas-
senanfall von verletzten Personen, woflr auch der
erweiterte Rettungsdienst nicht ausreichend Uber
Kapazitaten verfiigt, ob Hochwassereinsatze, ob
Waldbrandeinsétze, ob die schnelle Unterbringung
von Tausenden von Flichtlingen oder jetzt die
Unterstitzung in der Bewadltigung der Corona-
Pandemie - auf den Katastrophenschutz in Nieder-
sachsen kénnen wir uns verlassen. Von daher gilt
aus Sicht der FDP-Fraktion erst einmal allen Helfe-
rinnen und Helfern im Katastrophenschutz ein
herzliches Dankeschén fur ihre ehrenamtliche
Tatigkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir brauchen keine groRartige Strategiedebatte
Uber die Ausrichtung des Katastrophenschutzes.
Ich muss den Kollegen der SPD da korrigieren. Wir
haben in Niedersachsen seit dem Jahr 2017 eine
neue Einsatzkonzeption fir den Katastrophen-
schutz, die sich wieder einmal auf multifunktionale
Einsatzeinheiten beruft und die im Zweifel zu gré-
Reren Verbanden - sei es Betreuungsplatze 500
oder Behandlungsplatze 50 - zusammengeschlos-
sen werden kdnnen. Das einzige Problem, das
vorhanden ist, ist ein im Katastrophenschutz altbe-
kanntes: Es mangelt an der notwendigen finanziel-
len Unterstitzung fir die Ausstattung insbesonde-
re an Fahrzeugen und Geraten.

Das ist etwas, was sich in den letzten Jahren per-
manent wiederholt. Als ich im Jahre 2000 ange-
fangen habe, mich im Katastrophenschutz ehren-
amtlich zu engagieren, war der Bereich des Kata-
strophenschutzes so gegen null gefahren. Der Ost-
West-Konflikt war beigelegt, die groRen Zivil-
schutzkonzepte wurden auch ad acta gelegt, und
die Finanzierung wurde gekirzt.

Das anderte sich dann, zumindest was die Kon-
zeption angeht, nach den Anschlagen auf das
World Trade Center im Jahr 2001. Damals hat der
Bund mit den Landern Medical Task Forces und
Analysis Task Forces auf den Weg gebracht, ledig-
lich in der Konzeption. Aber heute, 19 Jahre spa-
ter, sind noch nicht einmal fur diese MTFs und
ATFs alle Fahrzeuge ausgeliefert bzw. die Einhei-
ten komplett ausgestattet.

Das zeigt auch das Problem, auf das wir hier in
Niedersachsen zusteuern oder in dem wir uns
schon befinden. Es mangelt nicht an der Einsatz-
konzeption, es mangelt an der Fahrzeugausstat-
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tung. Hier sind die Regierungsfraktionen jetzt in
der Verantwortung mehr als in der Vergangenheit,
in den Katastrophenschutz zu investieren.

Dariiber hinaus ist dringend geboten, dass wir die
Katastrophenschutzhelfer mit den Helfen in den
freiwilligen Feuerwehren gleichstellen. Wir brau-
chen neben den Mehrinvestitionen in die Ausstat-
tung auch eine zentrale Fahrzeugbeschaffung
durch das Land. In den Konzeptionen sind die
Fahrzeuge definiert. Deswegen erschlie3t es sich
nicht, warum jede einzelne Hilfsorganisation auf
jeder einzelnen Ebene der Gebietskorperschaft
neue Vergabeverfahren fiir die Beschaffung von
fast identischen Fahrzeugen auf den Weg bringen
muss. Hier brauchen wir die zentrale Beschaffung.
Wir brauchen klare Vorgaben, welche Gebietskor-
perschaften welche Einsatzeinheiten aufbauen
sollen und welche Einsatzeinheiten dann gebiets-
korperschaftsiibergreifend zu Betreuungsplatzen
500 oder zu Behandlungsplatzen 50 zusammen-
geschlossen werden kdénnen. Wir brauchen auch
hier die finanzielle Unterstiitzung durch das Land,
um die notwendigen Erganzungskomponenten fir
diese grolReren Verbande finanzieren zu kdnnen,
weil ansonsten die Gebietskérperschaften diese
Ergdnzungskomponenten nicht auf den Weg brin-
gen kénnen.

Wir brauchen keine Konzeption, wir brauchen eine
verbesserte Rechtsstellung der Helferinnen und
der Helfer, und wir brauchen eine notwendige
Steigerung der Investitionen des Landes in den
Katastrophenschutz. Helfer im Katastrophenschutz
lernen: Wir miussen vor die Lage kommen.

In der Finanzierung ist das Land seit Jahren deut-
lich hinter der Lage.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Herr Kollege Forsterling. - Fur die
AfD-Fraktion erhalt jetzt der Abgeordnete Herr
Ahrends das Wort.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Jens Ahrends (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dem Bevdlkerungs-
und Katastrophenschutz sollte nicht erst in einer
Zeit der Pandemie und des sich seit jeher wan-
delnden Klimas unsere volle Aufmerksamkeit und
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Unterstitzung zuteilwerden. Der Eintritt einer Ka-
tastrophe kommt immer plétzlich, und sich erst bei
einem sich abzeichnenden Katastrophenfall mit
dem Katastrophenschutz zu beschéftigen, ist viel
zu spat. Wir missen stets wachsam und vorberei-
tet sein. Kennzeichnend fir den Katastrophen-
schutz sind die vielen Akteure, die auf unterschied-
lichen Ebenen und in den verschiedensten Organi-
sationsformen unter Fihrung der Katastrophen-
schutzbehdérden zusammenarbeiten. Feuerwehr
und Polizei sind hier von ganz besonderer Bedeu-
tung, die wir bestmdglich ausriisten missen, um
die Burger auch im Katastrophenfall schitzen zu
kénnen. Hierzu bedarf es auch einer finanziell
ausreichenden Ausstattung, und das wurde durch
meine Vorredner bereits angesprochen.

Deswegen forderte auch die AfD-Fraktion im Ande-
rungsantrag zu dem Haushalt 2020 u. a. 15 Millio-
nen Euro fir die Anschaffung eines weiteren Poli-
zeihubschraubers, so wie es auch im Ubrigen der
Koalitionsvertrag vorsieht, und weitere 5 Millionen
Euro fur den Erwerb gelandegangiger Fahrzeuge
zur Wald- und Moorbrandbekampfung.

Hubschrauber der Landespolizei sind Uberaus
vielféltig einsetzbar. So berichtete die die HAZ am
25. April, dass diese auch Bestandteil eines Plans
zur besseren Brandbekdmpfung aus der Luft sein
kénnen.

Meine Damen und Herren, das wéren Investitionen
gewesen, die vor dem Hintergrund klimatischer
Veranderungen in einem weitrdumigen Flachen-
land wie Niedersachsen Ausdruck eines modernen
Bevolkerungs- und Katastrophenschutzes gewe-
sen waren. Sie merken also, dass |hr Antrag zur
Aktuellen Stunde reichlich spat kommt und Sie
langst die richtigen Weichen hatten stellen kénnen.

Wir vergessen auch nicht die zahlreichen Organi-
sationen wie den Arbeiter-Samariter-Bund, das
Deutsche Rot, die Johanniter-Unfall-Hilfe - um nur
einige beispielhaft zu nennen -, die sich im Bereich
des Katastrophenschutzes engagieren und aul3er-
ordentlich wichtig fiir eine schnelle Versorgung der
Bevolkerung vor Ort sind. Hier lehnten wir jegliche
Kirzung im Haushalt 2020 ab. Aber auch damit
konnten wir uns nicht gegen die Altfraktionen
durchsetzen.

Neben Finanzierungsfragen missen wir uns auch
damit beschéftigen, warum wir so unvorbereitet in
eine Krise wie die derzeitige schlittern konnten. In
der Uberschrift zu lhrem Antrag zur Aktuellen
Stunde ist die Rede von veranderten Bedrohungs-
lagen. Doch setzen sich die Regierungen ausrei-
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chend damit auseinander, wenn diese bekannt
werden? Werden die richtigen Konsequenzen aus
Ubungen wie LUKEX, also lander- und ressort-
Ubergreifende Krisenmanagementibungen, gezo-
gen, die 2007 ubrigens das Szenario einer bun-
desweiten Grippe-Pandemie zum Gegenstand
hatte? Falls nein, warum nicht? - Spatestens seit
der erst jetzt einer breiten Offentlichkeit bekannt-
gewordenen Bundestagsdrucksache 17/12051
vom 3. Januar 2013 hétte allen Verantwortlichen
klar sein mussen, was mittelfristig auf uns zukom-
men wirde. Es hatte keiner gro3en Anstrengun-
gen bedurft, Schutzausristung, Medikamente,
Desinfektionsmittel usw. in ausreichendem Male
vorzuhalten.

Teilweise missen nicht Weichen neu gestellt wer-
den, sondern Regierungen und Abgeordnete ledig-
lich ihrer Arbeit gewissenhaft nachkommen. Das
Lesen einer schnéden Drucksache héatte gereicht,
um erheblichen Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden.

Doch auch wenn die Bedrohungslage konkreter
wird und der Gefahrenherd naher rickt, verschlie-
Ben zu viele auch hier in diesem Haus Augen und
Ohren. Die einzige Fraktion, die sich am 30. Janu-
ar im Rahmen einer Dringlichen Anfrage an die
Landesregierung am Schutz unserer niedersachsi-
schen Burger vor dem Coronavirus beteiligte, war
die AfD-Fraktion. Die Folge dieser unfassbaren
Ignoranz - trotz der Gefahrenlage, die schon ab-
sehbar war - war verspatetes, unvorbereitetes,
unkoordiniertes, teilweise widerspriichliches Han-
deln. Mit den Folgen hat nun das ganze Land zu
kampfen.

Meine Damen und Herren, Sie wollen Weichen fir
einen modernen Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutz stellen. Wir hoffen, dass es nicht bei Wort-
hilsen bleibt. Wir als AfD jedenfalls werden wei-
terhin unserer Arbeit fur die Birger nachgehen und
Antrdge und Anfragen stellen, die das Wohlerge-
hen unseres Volkes im Blick haben.

Es wirde uns freuen, wenn Sie sich nach dieser
Aktuellen Stunde nicht mehr auf Kosten der Birger
ausschlieBlich von lhrer Blockadehaltung gegen-
Uber der AfD leiten lieRen, sondern kiinftig mit uns
zusammen daran arbeiteten, die Bevolkerung Nie-
dersachsens vor Katastrophen bestmdglich zu
schitzen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke sehr, Herr Ahrends.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Das Wort erhélt nun der Kollege Sebastian Lech-
ner fur die CDU-Fraktion.

Sebastian Lechner (CDU):

Frau Préasidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin erst einmal froh, dass unser Kol-
lege Bjorn Forsterling das Wichtigste schon vor-
neweg festgestellt hat - das mdchte auch ich tun -
Der Katastrophenschutz in Niedersachsen ist gut
aufgestellt und funktionsfahig. Er wird im Ubrigen
in der ganz groRen Menge von Ehrenamtlichen
getragen, die jeden Tag, an jeder Stelle, in den
Hilfsorganisationen, in den Feuerwehren ganz
hervorragende Arbeit leisten. Dies tun sie auch
jetzt im Pandemiefall, und wir alle sind ihnen dafur
zu Dank verpflichtet.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Im Ubrigen tun das auch die unteren Katastro-
phenschutzbehorden, die Landkreise und Ge-
meinden. Sie nehmen ihre Verantwortung sehr
verantwortungsvoll wahr. Sie haben auch in den
anderen Krisen, die wir schon zu bewaltigen hat-
ten - Hochwasserlagen, Waldbrande -, eine ganz
hervorragende Arbeit geleistet.

Auch diese Koalition, Herr Meyer, nimmt ihre Ver-
antwortung im Bereich Katastrophenschutz sehr
wohl sehr stark wahr - auch finanziell.

(Zuruf von Christian Meyer [GRUNE])

Im Ubrigen hat das Land - falls Ihnen das nicht
aufgefallen ist; oder Sie haben es wohl wissend
verschwiegen - die Aufgaben, von denen Sie spra-
chen, namlich den Katastrophenschutz bei Unfal-
len an Atomkraftwerken usw., in den letzten Jahren
von den Landkreisen tUbernommen. Wir haben
allein deswegen die Haushaltsmittel im Bereich
Katastrophenschutz ganz wesentlich erhoht. Es ist
auch eine Mar, dass wir, wie Sie behaupten, im
letzten Haushalt die Katastrophenschutzmittel
gekirzt hatten. Es war diese Regierungskoalition
zusammen mit der Landesregierung, die den Etat
um 3 Millionen Euro erhoht hat, damit ganz we-
sentliche Investitionen getatigt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU)
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Das ist die Wahrheit mit Blick auf die finanzielle
Lage im Katastrophenschutz.

(Zuruf von Christian Meyer [GRUNE] -
Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Deswegen ist die grundsatzliche Ausgangslage,
dass unser Bevdlkerungs- und Katastrophenschutz
gut aufgestellt ist. Er wird auch von unserem Fi-
nanzminister und unserem Innenminister gut un-
terhalten und gepflegt.

Aber wir haben gerade ein paar besondere Lagen,
deren Auswirkungen wir aktuell spren, und das ist
der Hintergrund dafiir, dass die Regierungskoaliti-
on diese Aktuelle Stunde beantragt hat. Eine Pan-
demie ist etwas anderes als die Katastrophen-
schutzfalle, die wir aus der Vergangenheit kennen.
Denn eine Pandemie ist erstens nicht ortlich ab-
grenzbar, sondern sie betrifft das ganze Land.
Zweitens kommt sie schleichend. Man muss sich
praktisch schon vorbereitend darauf einstellen,
was noch alles kommen kdnnte.

Gerade bei dieser Pandemie gab es schon die
Situation, dass die Katastrophenschutzbehdrden
auch schon im Vorfeld die Katastrophenschutzor-
ganisationen hatten mobilisieren wollen, ohne den
eigentlichen Katastrophenschutzfall auszurufen.
Das kann man auch heute schon. Aber es wére
viel besser, wenn man das unter den Regelungen
zu Kostendeckungen, die das Katastrophen-
schutzgesetz bietet, machen kénnte. Insofern kann
ich mir fur die CDU-Fraktion vorstellen, dass wir
jetzt ganz zigig im Katastrophenschutzgesetz
Anderungen vornehmen, damit wir das fir den
aktuellen Pandemiefall absichern und damit die
Arbeit der Hilfsorganisationen im ganzen Lande
ganz wesentlich unterstiitzen kénnen.

Ein weiterer Punkt ist: Dieses Charakteristikum ist
natdrlich nicht nur einer Pandemie zu eigen, son-
dern es gibt auch andere denkbare Katastrophen-
félle, die dieses Charakteristikum haben. Der Risi-
kobericht der Bundesregierung beschreibt jedes
Jahr wieder mdgliche Katastrophenfalle. Darin sind
genannt: Durrekatastrophen - Herr Meyer, voéllig
richtig -, Sturmflutkatastrophen, aber auch grof3fla-
chige Terrorlagen und grof3flachige Waldbrandla-
gen, auf die wir uns einstellen und auf die wir rea-
gieren missen. Schon im Risikobericht 2013 wur-
de im Ubrigen eine Pandemielage beschrieben.
Insofern sollten wir das sehr ernst nehmen.

Dabei stellt sich schon die Frage, ob es nicht einer
zusatzlichen, zentraleren Koordinierung - so will
ich es einmal nennen - bedarf. Nichtsdestotrotz
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sehen wir als CDU-Fraktion, dass sich das aktuell
aufgestellte Modell sehr bewahrt hat. Das heif3t,
dass die Polizeidirektionen in Zusammenarbeit mit
den Hilfsorganisationen auch groéRere, landkreis-
Ubergreifende Lagen fuihren. In der Vergangenheit
hat sich dieses Modell bewéahrt. Insofern sind wir
sehr dafur, diese dezentralen Strukturen zu stér-
ken. Aber wir kbnnen gerne Uber eine koordinie-
rende, zentrale Funktion sprechen.

Genauso geht es um den Ausbau bestimmter Fa-
higkeiten, die wir vielleicht brauchen, um zentrale
Lagen zu beherrschen. Ich nenne als Beispiel ei-
nen Cyberangriff auf die Stromnetze dieses Lan-
des. Das ist u. a. ein denkbares Szenario, und es
ware wichtig, hierfir zusatzliche Fahigkeiten auf-
zubauen, um auf diese Lagen reagieren zu kon-
nen.

Das gilt auch fir das Thema Waldbrand und ins-
besondere die Frage der Ausstattung der Feuer-
wehren. Zum Beispiel sind Spezialfahrzeuge wie
Unimogs wichtig, die auch in Mooren fahren koén-
nen, um dort Feuer zu bekampfen. Deswegen
teilen wir als CDU-Fraktion ganz wesentlich die
Idee, zu einer gebindelten, zentralen Fahrzeugbe-
schaffung auf Landesebene zu kommen.

Alles in allem wirde ich mich freuen, wenn wir
zlgig in eine grundsatzliche Reform des nieder-
sachsischen Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutzes eintreten wirden - verbunden mit einer
Reform des Niedersichsischen Katastrophen-
schutzgesetzes. Das alles muss von einer Uber-
prufung der finanziellen Ressourcen begleitet wer-
den, damit am Ende ein schliissiges und stimmi-
ges Konzept herauskommt, mit dem wir den Be-
volkerungs- und Katastrophenschutz in Nieder-
sachsen ganz wesentlich weiterentwickeln kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Kollege Lechner.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank.

Nun erhélt das Wort fur die Landesregierung der
Innenminister, Herr Boris Pistorius.
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Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir als Gesellschaft und in
diesem Haus als politisch Verantwortliche befinden
uns mitten in einer wahrscheinlich beispiellosen
Krise. Ministerprasident Stephan Weil hat die Lage
heute in der Regierungserklarung wiederholt ein-
dringlich beschrieben.

Die aktuelle Situation veranschaulicht noch einmal
unmissverstandlich, welchen Risiken und Gefahren
wir als stark vernetzte Gesellschaft ausgesetzt sind
und auch in Zukunft ausgesetzt sein werden. Pan-
demien sind dabei nur eine Gefahr von vielen. Das
Gleiche gilt fir die immer spirbareren Folgen des
Klimawandels. Auch missen wir fur weitere und
neuartige terroristische Bedrohungslagen, sich
taglich verandernde Cyberangriffe oder langere
Stromausfélle gewappnet sein. Im Vergleich zu
friheren Lagen wirken sich Katastrophen wie die-
se zunehmend auf immer mehr Bereiche von Ge-
sellschaft und Wirtschaft aus, und das gleichzeitig.
Die notwendigen MaRnahmen missen deshalb
eng miteinander verknipft werden. Das gilt vor
allem mit Blick auf den Schutz kritischer Infrastruk-
turen.

Gleichzeitig lassen sich Ursachen und verstarken-
de Faktoren nicht, wie noch vor wenigen Jahrzehn-
ten, bestimmten einzelnen Fallkonstellationen und
Rechtskreisen eindeutig zuordnen. Es gibt keinen
Zweifel: Ein starker, ein zukunftsfahiger, vor allem
aber auch ein vorausschauend aufgestellter Kata-
strophen- und Bevélkerungsschutz ist mehr denn
je unverzichtbar.

Die gute und - ich sage ausdriicklich - erfolgreiche
Bewadltigung der Krisen in den vergangenen Jah-
ren bis hin zur aktuellen Lage kommt nicht von
ungefahr. Insofern habe ich kein Verstandnis da-
fur, wie hier in Bausch und Bogen verurteilt wird,
dass irgendetwas im Katastrophen- und Bevélke-
rungsschutz nicht gut gelaufen ist. Ich empfehle
den Blick in andere Lander, Staaten und Regionen
der Welt, um die Vergleichsmal3stdbe mdglicher-
weise wieder richtig zu riicken.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Sie ist das Ergebnis einer effektiven Strategie im
Bevolkerungsschutz und eine Folge der Lehren,
die man aus vorangegangenen Lagen gezogen
hat.

Im Mittelpunkt all der Arbeit, die gerade wieder
taglich geleistet wird, stehen dabei unsere Uber

150 000 Rettungskréafte in den niedersachsischen
Feuerwehren und Hilfsorganisationen. Ich méchte
mich vor dem Hohen Haus einmal ausdriicklich fir
den unermuidlichen Einsatz in den vergangenen
Wochen und Monaten bedanken. Wir dirfen nie
vergessen, dass es sich zu 95 % um Ehrenamtli-
che handelt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Diesen Menschen missen wir die besten Voraus-
setzungen fir ihren lebenswichtigen Dienst bieten.
Dazu zahlt zu allererst eine erstklassige Ausstat-
tung. Darum haben wir die Niedersachsische Aka-
demie fir Brand- und Katastrophenschutz massiv
ausgebaut, das Lehrgangsangebot noch einmal
um mehr als die Halfte ausgeweitet und neue An-
gebote speziell fir den Katastrophenschutz ge-
schaffen. Untétigkeit, lieber Herr Meyer, sieht an-
ders aus. Es ist und bleibt der zentrale Beitrag des
Landes, nur diejenigen Menschen in den Einsatz
zu schicken, denen wir das notwendige Rustzeug
mitgeben konnen. Daflr braucht es geeignete
Mittel und die entsprechenden Strukturen.

Meine Damen und Herren, mit dem Zentrallager fur
den Katastrophenschutz, das zur Zeit der Flicht-
lingsbewegung 2015/2016 entstanden ist, konnten
z. B. beim Moorbrand im Emsland viele Hundert
Feuerwehren unterstutzt und jetzt in der Pandemie
die Ausstattung des Gesundheitswesens mit
Schutzmaterial abgesichert werden.

Die Aufgabe, meine Damen und Herren, bleibt,
dass wir mit den verénderten Einsatzszenarien
Schritt halten. Deshalb wurden im Auftrag des
Landtags mit dem Strukturbericht zum Brand-
schutz zentrale Handlungsfelder und Empfehlun-
gen formuliert. Fur die Organisation des staatlichen
Bevolkerungsschutzes haben wir daraus erste
Schliisse gezogen und beabsichtigen, unsere
Strukturen starker zu konzentrieren. Ziel ist es,
sich noch besser auf zunehmend landesweite La-
gen wie bei Corona einzustellen. Konzeptionelle
Planungen, wie sie fir den Waldbrandschutz, aber
auch im Rahmen der zivilen Verteidigung und fir
den Schutz kritischer Infrastrukturen notwendig
sind, missen wir aus einer Hand weiter vorantrei-
ben.

Es muss uns allen dabei klar sein, dass dieser
Prozess Prioritdtensetzungen erfordert. Hatten wir
in den zurtickliegenden Wochen mit dem Katastro-
phenschutzzentrallager und seiner Logistik nicht in
kUrzester Zeit einsteigen kdnnen, waren Versor-
gungsengpasse und immense Kosten im Gesund-
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heitswesen die Folge gewesen. Es ware, abhangig
von der Entwicklung der Pandemie, um viele Men-
schenleben gegangen.

Wir missen daher schnellstmdglich entscheiden,
meine Damen und Herren, wie wir den gestiege-
nen und komplexeren Gefahren auch weiterhin mit
den notwendigen Schritten begegnen kdnnen.
Dafir sehe ich drei zentrale Handlungsbereiche:

Erstens. Der Brandschutz mit seiner ehrenamtli-
chen Flachenorganisation ist das Rickgrat des
Bevdlkerungsschutzes. Durch gezielte Malnah-
men haben wir, anders als es im bundesweiten
Trend der Fall ist, in Niedersachsen keine rucklau-
figen Mitgliederzahlen. Damit das so bleibt, mis-
sen wir die NABK weiter ausbauen. Genauso mus-
sen wir die zuletzt mit dem Aktionsplan zur diesjah-
rigen Waldbrandsaison getroffenen MalRhahmen
verstetigen und die im Strukturbericht formulierten
Empfehlungen in den Blick nehmen. Konkret mus-
sen wir den Brandschutz auch von Landesseite
aus starken und dort handeln, wo einzelne Wehren
Uberfordert sein kdnnen.

Zweitens. Der Katastrophenschutz hat schon in
den Hochphase der Fliichtlingsbewegung, meine
Damen und Herren, und in der jetzigen Corona-
Lage wieder bewiesen, dass er von der Betreuung
Uber die Einsatzunterstiitzung bis hin zur Logistik
und Notfallversorgung in der Lage ist, kurzfristig
Méngel zu Uberwinden und Versorgungsprobleme
zu l6sen. Das mochte ich noch einmal ausdriicklich
unterstreichen. Das Gleiche gilt fur Sanitatsdienste
und jede Form von Notfallmanagement. Zuletzt hat
uns der Landesrechnungshof darin bestarkt, diese
Fahigkeiten als Land auch materiell zu gewahrleis-
ten.

Drittens. Meine Damen und Herren, die Struktur
und die gesetzlichen Grundlagen im Bevdlke-
rungsschutz unterliegen nun einmal einem zeitge-
malken Wandel. Das fordert auch der Bund mit
seiner Neubewertung der Verteidigungs- und Si-
cherheitslage. Deshalb bereiten wir im Land eine
Novelle des Niedersachsischen Katastrophen-
schutzgesetzes vor, die zeitnah im Parlament be-
raten werden soll. Mit der Reform wollen wir die
Instrumente des Katastrophenschutzes moderni-
sieren. Ich stelle mir z. B. vor, das ,auf3ergewéhnli-
che Ereignis* und den ,Katastrophenvoralarm“ als
Vorstufen zum Katastrophenfall gesetzlich zu nor-
mieren, um den Handelnden vor Ort damit weitere
Instrumente an die Hand zu geben.

AuRBerdem soll das Land auch landesweite Lagen
feststellen kénnen. Das Zentrallager und zentrale
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Einheiten, so meine Vorstellung, sollen als bewahr-
te Strukturen im Katastrophenschutzgesetz festge-
schrieben werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Behordenstrukturen - ich habe es schon er-
wahnt - sollen gebiindelt werden.

Ich bin optimistisch, dass gerade angesichts der
aktuellen Krise die notwendigen Konsequenzen
gezogen werden. Denn es gehort auch zur Wahr-
heit, dass wir alle vielleicht erkennen, was in einer
Krise gefehlt hat - aber wenn die Krise vorbei ist,
setzt das Kurzzeitgedachtnis ein. Dann wird
schnell vergessen, was man in der Krise festge-
stellt hat. Wichtige Punkte sind der Lage ange-
messene Instrumente fir die Katastrophenschutz-
behérden und der Schutz kritischer Infrastrukturen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte Sie alle darum bitten - - -

(Helge Limburg [GRUNE]: Sie haben das
Recht, unbegrenzt zu reden, aber nicht die
Pflicht dazu! - Heiterkeit)

- Ja, ich bin gleich fertig. Das ist ja ein wichtiges
Thema

(Wiard Siebels [SPD]: Ja, eben! - Helge
Limburg [GRUNE]: Ja!)

- lhr habt das eben ausdriicklich betont, und nun
misst ihr auch mal eine Minute langer zuhéren.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja, ich hére
ja auch zu! - Unruhe - Glocke der
Préasidentin)

Ich mochte Sie alle darum bitten, uns beim Schutz
der Bevolkerung zu unterstitzen, und nicht nur
hier. Wir haben gemeinsam vor allem deshalb
sehr, sehr viel erreicht, weil wir friih vorgesorgt
haben. In diesem Sinne mussen wir weiter zu-
sammenarbeiten, die richtigen Weichen stellen und
die richtigen Lehren ziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen Dank, Herr Minister.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Damit ist der erste Teil der Aktuellen Stunde fir
heute beendet.
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Wir kommen zu dem

Tagesordnungspunkt 4:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung von
Zufuhrungen an das Sondervermdgen zur
Nachholung von Investitionen bei den Hoch-
schulen in staatlicher Verantwortung und an
das Sondervermégen Wirtschaftsforderfonds
Niedersachsen sowie zur Errichtung eines
Sondervermdgens zur Bewaltigung der Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie mit Mitteln
des Jahresuberschusses 2019 - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 18/6350 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Haushalt und
Finanzen - Drs. 18/6404 - dazu: Schriftlicher Be-
richt - Drs. 18/6440 - Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 18/6457

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Mit dem Anderungsantrag wird eine von der Be-
schlussempfehlung abweichende Fassung des § 4
in Artikel 2 des Gesetzentwurfs angestrebt.

Die mundliche Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Christian Grascha Ubernommen. Herr
Grascha, Sie erhalten jetzt das Wort.

Christian Grascha (FDP), Berichterstatter:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Ausschuss fur Haus-
halt und Finanzen empfiehlt lhnen in der Drucksa-
che 6404, den Gesetzentwurf mit Anderungen
anzunehmen. Diese Beschlussempfehlung kam im
federflhrenden Ausschuss mit den Stimmen von
SPD und CDU gegen die Stimmen der drei Oppo-
sitionsfraktionen zustande. Der mitberatende
Rechtsausschuss stimmte wie der federfihrende
Ausschuss ab.

Mit dem Gesetzentwurf soll ein gro3er Teil des
Uberschusses aus dem Abschluss des Haushalts-
jahres 2019 verschiedenen Sondervermdgen zu-
gefuihrt werden. Vor allem soll ein neues Sonder-
vermoégen zur Bewaltigung der Auswirkungen der
Corona-Pandemie errichtet werden. Diesem sollen
480 Millionen Euro zugefiihrt werden. Aulerdem
soll der Wirtschaftsforderfonds um 150 Millionen
Euro aufgestockt werden.

Das Beratungsverfahren in den Ausschissen war
zeitlich sehr gedrangt. Zwischen der Einbringung

des Gesetzentwurfs beim Landtag am 28. April
und der abschlieBenden Beratung in den Aus-
schiissen am 6. Mai lag nur eine Woche. Trotzdem
konnten noch schriftliche Stellungnahmen der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande und des Landesrechnungshofs eingeholt
werden.

Entsprechend der Kritik des Landesrechnungshofs
an dem Gesetzentwurf war auch im federfihren-
den Ausschuss vor allem umstritten, warum uber-
haupt ein Sondervermdgen errichtet werden soll,
wie dieses hinsichtlich der Zweckbestimmung und
der Parlamentsbeteiligung ausgestaltet werden soll
und warum bereits jetzt Mittel aus dem Jahresab-
schluss 2019 dem Wirtschaftsforderfonds zuge-
fuhrt werden sollen.

Die vom Ausschuss mit der Mehrheit der die Re-
gierung tragenden Fraktionen empfohlenen Ande-
rungen beschranken sich allerdings im Wesentli-
chen auf den Bereich der Beteiligung des Parla-
ments an der Bewirtschaftung der Mittel im Rah-
men des neuen Sondervermdgens, zu finden in
Artikel 2 § 4 des Entwurfs.

Ein Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen,
auf die Errichtung eines neuen Sondervermégens
zu verzichten und die Landesregierung aufzufor-
dern, stattdessen schnellstméglich den Entwurf
eines Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes vorzu-
legen, wurde mit den Stimmen von SPD, CDU und
AfD gegen die Stimmen von Bindnis 90/Die Gru-
nen und FDP abgelehnt.

Im Ubrigen war zwar vom Landesrechnungshof,
vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst und
von den drei Oppositionsfraktionen kritisiert wor-
den, dass die Zweckbestimmung des neuen Son-
dervermogens in Artikel 2 § 2 des Entwurfs sehr
weit und sehr wenig bestimmt geregelt werden soll;
dadurch werde die Budgethoheit des Parlaments
erheblich beeintrachtigt. Die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen sahen aber keine
Mdglichkeit, die Zweckbestimmung konkreter zu
fassen, weil die Entwicklung der Pandemie und der
dadurch ausgeldsten Bedarfe gegenwartig nicht
naher planbar sei. Die Beeintrachtigung der
Budgethoheit des Parlaments solle nur durch eine
verstarkte Beteiligung des Parlaments bei der Mit-
telbewirtschaftung ausgeglichen werden.

Dazu empfiehlt der Ausschuss, die Zulassigkeit
von Ausgaben und Verpflichtungen aus den Mitteln
des Sondervermégens grundsatzlich an einen
zeitnah vorzulegenden Finanzierungsplan zu bin-
den, der vorab vom Haushaltsausschuss zur
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Kenntnis zu nehmen ist. Der Vorschlag der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen, das Parlament noch
starker zu beteiligen, indem die Mittelverwendung
daran geknupft wird, dass der Haushaltsausschuss
oder der Landtag in den Finanzierungsplan einge-
willigt hat, wurde mit den Stimmen von SPD und
CDU gegen die Stimmen von Bundnis 90/Die Gru-
nen und FDP bei Stimmenthaltung der AfD abge-
lehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten verweise ich an
dieser Stelle auf den erganzenden schriftlichen
Bericht, der Ihnen als Drucksache vorliegt.

Zum Schluss meiner Berichterstattung bitte ich Sie
namens der Mehrheit des Ausschusses fur Haus-
halt und Finanzen, der vorgelegten Beschlussemp-
fehlung lhre Zustimmung zu erteilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Kollege Grascha.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Wir kommen jetzt zur Beratung. Zunéchst be-
kommt der Kollege Stefan Wenzel fur Bind-
nis 90/Die Grunen das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Ministerpra-
sident! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich nicht
erinnern, dass der Rechnungshof hier im Parla-
ment einen Gesetzentwurf der Landesregierung
mal so scharf kritisiert hat wie in dieser Stellung-
nahme.

(Widerspruch bei der CDU)

- Verschiedene Beratungsergebnisse sicher, auch
im zustandigen Unterausschuss sehr wohl. Aber
dass ein Gesetz, das praktisch aus dem Ministeri-
um kommt, derart scharf kritisiert wird, ist schon
hdchst ungewodhnlich. Da werden Sie mir recht
geben.

Der Landesrechnungshof sagt sehr deutlich: Die-
ses Gesetz schrankt die Budgethoheit, das
Budgetrecht des Landtages ein, das ein Kernbe-
stand der Kompetenz des Landtages ist.
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Er verweist auch sehr deutlich auf die in Artikel 65
der Verfassung verankerten Grundsatze der Ein-
heit, der Vollstandigkeit, der Jahrlichkeit und der
Klarheit des Haushaltsplans, die dadurch verletzt
wird. Sie missen mittlerweile an mindestens drei
verschiedenen Stellen und in verschiedensten
Gesetzen suchen, um zu ermessen, wie viel Geld
am Ende im Jahr ausgegeben werden soll.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass eigent-
lich gar keine verniinftige Begriindung dafir vor-
liegt, dass man einen Nachtragshaushalt erst ein-
mal hinausschiebt und das Parlament heute zur
Abstimmung (ber die Errichtung eines solchen
Sondervermdgens bittet, obwohl in zwei Tagen die
Mai-Steuerschatzung vorliegen wird und wir dann
auch mehr Klarheit Uber die Haushaltslage be-
kommen.

Ich finde, das ist ein hochst peinlicher Vorgang. Es
bleibt offen, warum Sie lediglich vage Angaben zur
Verwendung der Mittel machen, warum hier nur
sehr offene Formulierungen gewahlt wurden und
warum Sie nicht wenigstens einen - mdglicher-
weise noch vorlaufigen - ersten Finanzierungsplan
vorlegen. Sie kdnnten ihn nach zwei Monaten oder
nach sechs Monaten jederzeit erneuern.

Gerade in der Krise, meine Damen und Herren, ist
es notwendig, die verfassungsrechtlichen Grenzen
und Grundlagen zu wahren. Denn nur das schafft
am Ende Vertrauen,

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und Zustimmung bei der FDP)

und das schafft am Ende auch Vertrauen in das
Handeln der Mehrheit und das Handeln der Regie-
rung. Nichts ist schlimmer, als wenn wir am Ende
gezwungen werden, rechtliche und gerichtliche
Uberpriifungen vorzunehmen.

Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass dem
Ministerprasidenten und auch seinem Stellvertreter
die Mdglichkeiten des Infektionsschutzgesetzes
etwas zu Kopf gestiegen sind.

Die Gerichtsurteile der letzten Tage und Wochen,
meine Damen und Herren, Herr Finanzminister,
sollten lhnen zu denken geben. Da wird immer
wieder der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
betont. Da wird auch betont, dass kein Grundrecht
in seiner Substanz aufer Kraft gesetzt werden
kann. Das ist Kernbestandteil der Verfassung.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und Zustimmung bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, Sie sollten sich sehr
hiten, sich hier eine weitere Niederlage einzufan-
gen.

Sie missen sehr kurzfristig einen zweiten Nach-
tragshaushalt vorlegen. Dabei mussen Sie friihzei-
tig das Parlament einbeziehen. Daflir bedarf es der
Haushaltswahrheit und -klarheit.

Schéatzungen, die aktuell kursieren - in zwei Tagen
werden wir es genauer wissen -, gehen davon aus,
dass wir moglicherweise ein Haushaltsloch von 4
bis 6 Milliarden Euro zu erwarten haben. Das ist
eine gewaltige Summe. Gleichzeitig sind starke
konjunkturelle Impulse erforderlich, die 6kono-
misch und 6kologisch sinnvoll sein mussen.

Ich erinnere nur daran: Das Pariser Abkommen ist
legally binding, ist voélkerrechtlich verbindlich, ist
geltendes Recht. Es ist 6konomisch und o©kolo-
gisch schlicht unsinnig, hier Dinge zu fordern, die
dem widersprechen. Das muss sich jeder Uberle-
gen, der jetzt irgendwelche Abwrackpramien for-
dert oder die 600 Millionen Euro aus dem Wirt-
schaftsforderfonds nicht sinnvoll einsetzt. Das sind
die Mechanismen.

Die Konjunkturkomponente in der alten Regelung
wird nicht ausreichen. Wir missen sehr ernsthaft
daruber reden, wie wir mit dieser Krise auch im
Haushalt umgehen, wie wir Vertrauen und Sicher-
heit, aber auch Hoffnung auf eine kinftig wieder
gute wirtschaftliche Entwicklung schaffen, die dann
hoffentlich viele Menschen wieder in Arbeit bringt,
die jetzt in Kurzarbeit sind oder deren Arbeitsplatz
bedroht ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir werden dem Gesetz
nicht zustimmen, sondern bitten Sie, dem Ande-
rungsantrag in Drucksache 18/6457 zuzustimmen,
den wir vorgelegt haben. Wir glauben, dass wir
damit besser in der Lage sind, das Haushaltsrecht
zu wahren.

Ich danke lhnen fiirs Zuhoéren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Herr Kollege Wenzel. - Anschlie3end
erhalt fr die AfD-Fraktion Herr Peer Lilienthal das
Wort.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Peer Lilienthal (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Malnahmen zur Bewaltigung der
Auswirkungen der Corona-Krise kosten Geld. Das
ist Uberhaupt gar keine Frage. Man muss an die-
sem Punkt auch noch einmal sagen - auch das
gehort zur Wahrheit -, sie wirden weniger Geld
kosten, hatte man denn vor mehr als acht Wochen
den sogenannten Bothe-Plan - wenn lhnen das zu
pathetisch ist, kbnnen Sie auch Plan Bothe sagen -
umgesetzt.

(Lachen bei den GRUNEN)

Er hatte dem Land Niedersachsen nachweislich
Millionen von Euro gespart. Ich erinnere nur an die
Beschaffung von Schutzkleidung usw. Das haben
wir schon zu einem Zeitpunkt thematisiert, da gab
es hier auf den Regierungsbanken noch rollende
Augen bei solchen Sachen.

(Zurufe von den GRUNEN - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Nichtsdestotrotz, Flexibilitat - auch Flexibilitat in
Geldfragen - ist jetzt wichtig. Denn - wer wisste
das besser als wir, das haben wir aus der Erfah-
rung gelernt - wir wissen nicht, was kommt. Jeder
von uns bekommt im Moment eine ganze Reihe
Zuschriften aus allen mdglichen Bereichen, nicht
nur aus den Bereichen der Wirtschaft, sondern
jetzt natrlich auch verstarkt von den Kommunen.
Jetzt gerade - habe ich gesehen - wenden sich die
Jugendherbergen an uns. Wir wissen gar nicht so
genau, wo wir als erstes helfen sollen und in wel-
cher Form. Von daher missen wir flexibel sein.
Flexibilitat stellen wir dadurch her, dass wir das
Geld in die allgemeine Rucklage fuhren, und das -
da greife ich auf die Beratung im Haushaltsaus-
schuss zurlick, sehr geehrter Herr Wenzel - bedeu-
tet nach der Landeshaushaltsordnung keinesfalls -
Jleider’, kénnte man fast sagen -, dass das der
Tilgung von Altschulden zugefuhrt wird, sondern es
ist dann eben in der allgemeinen Rucklage.

Man mdchte meinen, es sind ein bisschen chaoti-
sche Zeiten, was die Finanzen des Landes angeht.
Wir haben hier einen ersten Nachtrag verabschie-
det. Ich erinnere einmal daran, dass es hier eine
groRe Harmonie - das ist ja selten im Parlament -
in dieser Frage gab. Wir haben gesagt: Mensch,
die Landesregierung braucht Beinfreiheit! Lasst
uns der Landesregierung diese Beinfreiheit geben!
- Das haben wir getan, und Sie haben sich natir-
lich gleich verdribbelt. Ich erinnere nur - das ist hier
ja vorhin als gutes Beispiel dargestellt worden - an
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das Desaster mit der NBank. Da haben wir bei der
Verabschiedung des Nachtragshaushaltes schon
gesagt: Mensch, Leute, das wird aber problema-
tisch! Wer soll das denn alles machen? - Die Mit-
arbeiter der NBank! Das ist naturlich nur die halbe
Wabhrheit, daran arbeiten ja langst nicht nur Mitar-
beiter der NBank. Von Herrn Toepffer ist das hier
vorhin als Erfolgsgeschichte dargestellt worden.

Nichtsdestotrotz - es ist kein Geheimnis - steht ein
zweiter Nachtragshaushalt ins Haus und am Frei-
tag die Steuerschatzung. Da wirkt es schon sehr
holprig, wenn man jetzt hier mit einem Gesetz zur
Bildung eines Sondervermégens kommt.

Ich komme zum Inhalt. Die Schwerpunkte sind fur
mich zwar erkennbar, aber deutlich zu gering aus-
gepragt. Ich sehe immer noch keine deutliche Prio-
risierung. Das ist doch die grol3e Frage hier. Die
Frage ist doch: Befinden wir uns immer noch in
einer Zeit vor Corona und kdnnen es uns leisten,
gewisse Dinge vor die Klammer zu ziehen, oder
eben nicht? - Da sind wir ganz eindeutig der Auf-
fassung: Nein, das kénnen wir nicht. Wir befinden
uns in einer Sonderlage, und im Moment ist ein-
fach fur Artenschutz kein Platz, so traurig das ist.
Sie finden immer gute Grinde, um Artenschutz
finanziell zu unterfittern. Aber wenn man Priorita-
ten setzen muss, fallt traurigerweise auch irgen-
detwas herunter. Und wenn Sie richtigerweise
anmerken, dass dort EU-Regeln gelten, dann wei-
se ich darauf hin, dass die EU weite Teile ihrer
Eigenkapitalanforderungen - also das, was allge-
mein als Basel IV bezeichnet wird - ausgesetzt und
verschoben hat. Und dasselbe muss doch beim
Artenschutz gelten. Die bedrohteste Art ist im Mo-
ment doch nicht der Waldrapp, sondern der deut-
sche Mittelstand, der niedersachsische Unterneh-
mer. Fir den missen wir uns im Moment starkma-
chen.

(Beifall bei der AfD)

Zur Methodik des Sondervermégens: Das sehe ich
deutlich weniger kritisch als die beiden anderen
Oppositionsparteien. Ich glaube, das geht theore-
tisch. Man kénnte das machen, wenn denn die
Réander klar sind. Also wenn klar abgesteckt ist,
woflr dieses Sondervermdgen verwendet wird,
und zwar erstens sachlich. Was fallt darunter?
Was ist eigentlich Corona-bedingt? - Das féllt ja
schwer. Schon bei der Einbringung war nicht so
ganz klar, wo eigentlich die Linie verlauft. Ich sage
nur: Wirtschaftsforderfonds. Der sollte ja auch
dazu dienen, Corona-Folgen abzumildern. Aber
genau das fallt eben nicht in das Sondervermdgen.
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Das ist also nicht stringent. Zweitens zeitlich. Es
muss ganz klare Zielmarken geben, wann das
Sondervermdgen endet. Es kann ja nicht die L6-
sung sein - wie im Ausschuss vorgetragen -: Wenn
das Geld alle ist. - Was ist das denn fir eine Poli-
tik? - Das kann naturlich nicht die Lésung sein. Viel
besser als eine zeitliche Limitierung ware, klare
Wegmarken zu setzen, wie auch immer,

(Glocke der Prasidentin)

dass man zumindest sagt: Wenn dies und jenes
erreicht ist, dann steigen wir aus dem Sonderver-
mdgen wieder aus.

(Wiard Siebels [SPD]: Wann liegt
denn Ihr Antrag dazu vor?)

R-Faktor, Neuinfektionen oder, oder, oder. Eine
solche Klarheit ware wahrscheinlich noch besser
als eine zeitliche Begrenzung.

(Wiard Siebels [SPD]: Wann liegt
denn Ihr Antrag dazu vor? - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Zum Zeitdruck mdchte ich Folgendes ganz klar
sagen: Irgendwann ist dieses Schwert auch einmal
stumpf geschlagen. Wir befinden uns jetzt seit
mehr als neun Wochen in dieser Situation.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Lilienthal, Sie miissten bald zum Schluss
kommen.

Peer Lilienthal (AfD):

Deshalb komme ich auch zum letzten Satz.

Aus meiner Sicht miussen diese Hektik und diese
Hast jetzt mal beendet sein. Wir miissen wieder zu
geordneten Verfahren kommen.

Vielen Dank.

(Wiard Siebels [SPD]: Dann stellen
Sie doch jetzt einmal einen Antrag in
einem geordneten Verfahren! - Ge-
genruf von Peer Lilienthal [AfD]: Stel-
len Sie doch mal eine Zwischenfrage,
Herr Siebels! - Gegenruf von Wiard
Siebels [SPD]: No! - Gegenruf von
Peer Lilienthal [AfD]: Dann gibt es
auch keine Zwischenantwort! - Ge-
genruf von Wiard Siebels [SPD]:
Schade, wenn Sie keine Antworten
haben, dann eben nicht!)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Solange das Pult saubergemacht wird, haben Sie
ja noch Gelegenheit, sich zu unterhalten. Ansons-
ten wéare dann der Kollege Ulf Thiele fur die CDU-
Fraktion an der Reihe.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

UIf Thiele (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will, weil es bisher nicht angesprochen
wurde, zwei Dinge vorweg sagen:

Mit diesem Artikelgesetz regeln wir neben der Er-
richtung eines Sondervermdgens zwei weitere
Dinge. Wir halten namlich Wort gegeniiber dem
Wissenschaftsminister und gegentiber dem Um-
weltminister, weil wir die aus ihren Haushalten
entnommenen 400 Millionen Euro und 19,5 Millio-
nen Euro in diese zurlckfihren. Damit sind wir
worttreu.

Im Ubrigen machen wir etwas, was in anderen
Zeiten in diesem Landtag fur erhebliches Aufsehen
sorgen wirde, wir fihren namlich dem Wirtschafts-
forderfonds des Wirtschaftsministers die Rekord-
summe von 150 Millionen Euro zu. Damit verset-
zen wir die Landesregierung bzw. den Wirt-
schaftsminister in die Lage, in einer wirtschaftlich
sehr anspruchsvollen Zeit Innovationsférderung
und Wachstumskréafte zu starken und damit auch
dafiir zu sorgen, dass Uber das Sondervermdgen,
das wir errichten, nicht nur Reparaturbetrieb ge-
spielt werden muss, sondern gleichzeitig auch
neue Impulse in die Okonomie, in die Wirtschaft
gegeben werden konnen. Damit setzen wir ein
starkes Zeichen fir eine starke Wirtschaft und
insbesondere fir einen starken Mittelstand in Nie-
dersachsen, meine Damen und meine Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Thiele, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wenzel gestatten?

UIf Thiele (CDU):
Immer gern.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Thiele, da Sie eben die
150 Millionen Euro fur den Wirtschaftsférderfonds
angesprochen haben: Kénnten Sie oder der Herr
Wirtschaftsminister uns erklaren, welche Plane und

welche MalRhahmen und Konzepte Sie haben, um
diese 150 Millionen Euro sinnvoll zu verausgaben?

UIf Thiele (CDU):

Die Erklarung fiir eine solche Verausgabung liegt
natirlich auch bei diesem Sondervermdgen zu-
nachst einmal auf der Regierungsseite. Aber Sie
kénnen im Sondervermdgensgesetz zum Wirt-
schaftsforderfonds, Allgemeiner Teil, sehr gut
nachlesen, welche Mdglichkeiten der Wirtschafts-
minister zum Einsatz dieser Mittel hat. Da geht es
ganz insbesondere um die Férderung von Start-
ups, um die Foérderung von Innovationskraften in
diesem Land, in Teilen auch um Investitionsférde-
rung, die er aus diesem Sondervermdgen leisten
kann, und das in einer Zeit, in der unsere Wirt-
schaft das nétiger hat als in den letzten zehn Jah-
ren, zumindest soweit man das Uberschauen kann.

Meine Damen, meine Herren, der vierte Punkt, der
ja bisher auch im Mittelpunkt dieser Diskussion
stand, ist die Errichtung eines Sondervermégens
zur Bekampfung der Folgen der COVID-19-
Pandemie in einer GréBenordnung von 480 Millio-
nen Euro. Ich will am Rande erwdhnen, dass wir
Uber die Zufiihrung der 400 Millionen Euro und
dieser 480 Millionen Euro fast zwei Drittel des Jah-
resabschlusses 2019 - eines sehr guten Wirt-
schaftsjahres - schon jetzt fur die Bekdmpfung der
Pandemie und damit nicht fiir allgemeinpolitische
Themen einsetzen, und zwar mit dem Beschluss,
den wir heute fassen werden. Das ist mir sehr
wichtig.

Meine Damen, meine Herren, die Koalition aus
CDU und SPD wird - das ist unser fester Wille -
alles Erforderliche tun, um diese historische Krise
gesellschaftlich, medizinisch und ©6konomisch
bestmdglich zu meistern, mit so wenig Opfern und
mit so wenig gesundheitlichen, aber auch mit so
wenig gesellschaftlichen und ékonomischen Scha-
den wie maglich.

Ich will den Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses, den kommunalen Spitzenverbanden, dem
Landesrechnungshof und dem Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst an dieser Stelle ausdricklich
meinen Dank sagen, weil uns die sehr kurze De-
batte im Haushaltsausschuss dennoch ermdéglicht
hat, eine wesentliche Guterabwagung zu leisten.
Dabei ging es im Kern um drei Fragen. Erstens
hatten wir zunachst die Frage zu beantworten - sie
ist ja auch gerade wieder aufgeworfen worden -:
Bedarf es dieses Gesetzes eigentlich zum jetzigen
Zeitpunkt? Und die ehrliche Antwort ist: Wir wissen
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es nicht, weil wir nach wie vor nicht wissen, wie
sich die pandemische Lage in Niedersachsen ent-
wickelt und was in den nachsten Tagen und Wo-
chen an MaRnahmen erforderlich ist, mit denen
kurzfristig reagiert werden kdnnen muss.

Das ist im Kern der Grund, warum wir sagen: Ja,
wir stellen jetzt diese zusatzlichen Mittel der Lan-
desregierung zur Verfigung, weil wir nicht moch-
ten, dass wir, nachdem ein wesentlicher Teil der
Mittel, die wir im Marz-Plenum Uber den Nach-
tragshaushalt zur Verfiigung gestellt haben, inzwi-
schen entweder belegt oder reserviert ist, bei einer
neuen auf3ergewohnlichen Lage kurzfristig plétz-
lich in die Situation kommen, dass die Landesre-
gierung finanziell handlungsunfahig ist. Deswegen
beantworten wir diese Frage mit Ja.

Die zweite Frage, die wir zu beantworten hatten:
Ist es sinnvoll, die durch COVID-19 bedingten
Ausgaben des Landes in einem Uberjahrigen Son-
dervermégen abzugrenzen? - Auch diese Frage
beantworten wir mit Ja. Warum? Weil sich ein
Sondervermdgen eben besser als ein normaler
Haushalt dafuir eignet, lberjahrige Ereignisse ab-
zubilden. Das bedeutet in diesem Fall zusatzlich -
das ist mir besonders wichtig -, dass, wenn wir
spater eine Analyse des Geschehens vornehmen,
die Mallnahmen betrachten, auch die Kosten be-
trachten, dies im Rahmen des Sondervermdgens
besser mdglich sein wird als in einem jahrlichen
Haushaltsplan, in dem man im Zweifel die Malf3-
nahmen gar nicht differenzieren kann.

Der dritte Punkt - das scheint mir in der Debatte
jetzt entscheidend zu sein: Die schwierigste Frage,
die wir zu beantworten hatten, ist die nach der
Abwagung der Beteiligung des Parlaments bei der
Bewirtschaftung der Mittel des Corona-Sonderver-
mogens bei einer zugleich sehr weit gefassten
Zweckbestimmung. Hier gab es klare Hinweise -
das ist vom Landesrechnungshof angesprochen
worden - und es gab auch eine Einordnung durch
den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst.

Das Dilemma ist leicht beschrieben. Wir fahren -
ich habe es gerade gesagt- weiterhin auf Sicht.
Der Verlauf der Pandemie ist auch in Niedersach-
sen vollig ungewiss. Deshalb ist eine konkretere
Zweckbestimmung des Sondervermdgens kaum
mdoglich. Das hat in der Abwagung auch der Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst zugestanden.
Wir verstehen die Position und teilen sie auch,
dass das Parlament Herr der Lage bleiben muss
und insbesondere die Regierung kontrollieren
muss. Zugleich ist uns aber weiterhin wichtig, dass
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wir auf kurzfristige Lagen auch kurzfristige Reakti-
onen durch die Landesregierung sehen wollen,
weil wir méchten, dass - wenn ein Problem ent-
steht - es zeitnah geldst wird und den Menschen
sofort geholfen werden kann.

Vor diesem Hintergrund danken wir dem Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst fir seinen Vor-
schlag fir eine Giterabwéagung, bei dem es not-
wendigerweise bei der relativ unbestimmten
Zweckbestimmung bleibt, die Parlamentsrechte
und Kontrollmdglichkeiten jedoch durch den be-
reits nach zwei Monaten vorzulegenden Finanzie-
rungsplan sowie zuséatzliche Berichtspflichten deut-
lich gestéarkt werden.

Das ist nach unserer Auffassung ein tragféhiger
Kompromiss in der Abwagung dieser beiden Guter,
den wir in Artikel 2 § 4 des Gesetzentwurfes ver-
ankern. Ausdriicklich hinweisen méchte ich darauf,
dass der Vorschlag der Griinen, der uns heute
unterbreitet wurde, schon in der Ausschussbera-
tung vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
als verfassungswidrig dargestellt wurde, weil die-
ser Landtag kein Entscheidungsrecht auf einen
einzelnen Ausschuss Ubertragen kann. Das geht
verfassungsrechtlich nicht. Darum werden wir -
schon aus diesem Grund - den Anderungsvor-
schlag der Griinen ablehnen.

Meine Damen, meine Herren, mit diesem Gesetz
sichern wir die Krisenbewaltigung durch die Lan-
desregierung fur die kommenden Monate finanziell
solide ab, und wir geben Wirtschaftsminister Bernd
Althusmann die Méglichkeit, zusatzliche Innovatio-
nen und Investitionen in Niedersachsens Wirt-
schaft zu fordern. Wir leisten damit einen weiteren
Beitrag dafur, dass unser Land stark durch die
Krise kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen Dank, Herr Thiele.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Zu einer Kurzintervention hat sich der Kollege Ste-
fan Wenzel gemeldet.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Thiele! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Herr
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Thiele, wir sind uns in einem Punkt vollig einig. Wir
sind in einer Krise. Wir brauchen Handlungsfahig-
keit auch in finanzieller Hinsicht. Ich glaube aber -
jenseits dieses Gesetzentwurfes sind wir uns viel-
leicht auch daruber einig -, dass wir das auf der
Grundlage unserer Verfassung und der gesetzli-
chen Grundlagen machen mussen. Das ist unsere
Intention. Und gleichzeitig schnellstmgliche Hand-
lungsfahigkeit.

Wir haben einen Anderungsantrag vorgelegt, der
in dieser Passage beispielsweise auf 84 des
Haushaltsgesetzes Bezug nimmt, wo es heil3t: Die
Einwilligung des Haushaltsausschusses ist erfor-
derlich bei bestimmten Vergaben oder Verpflich-
tungen, die das Land eingeht. - An dieser Stelle
kénnen wir auch gerne den Landtag als Ganzes
einsetzen, wenn Sie sich daran stoBen. Wir haben
aber etliche Prazedenzfalle, wo solche Varianten
der Entscheidungsfindung im Haushaltsgesetz
sogar ganz vorne verankert sind. Insofern kénnten
wir lhnen an der Stelle entgegenkommen, wenn
das lhr Problem ist.

Mir liegt sehr viel daran, dass wir in dieser Krise
die Grundlagen nicht ins Wanken bringen. Die
Grundlagen, unsere gemeinsame Verfassung,
missen so festgefiigt stehen wie nur irgend mdg-
lich. Deshalb sollten wir nicht wegen einer solchen
Sondervermdgens-Entscheidung riskieren, dass
wir am Ende eine gerichtliche Entscheidung krie-
gen, die das verwirft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Der Kollege Thiele méchte erwidern.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult und das Saalmikrofon)

UIf Thiele (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. - Jetzt haben
wir zwei Bommel zusatzlich verbraucht.

Herr Wenzel, wir sind uns in der Frage, dass wir
selbstverstandlich die Verfassung einhalten mus-
sen, vollig einig. Wir haben offensichtlich eine un-
terschiedliche Sichtweise dartber, ob wir das mit
diesem Gesetzentwurf tun oder nicht. Wir sind der
Auffassung - und deswegen folgen wir auch dem
Vorschlag des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes -, dass wir das in der Glterabwagung mit
dem Beschlussvorschlag, den wir dem Landtag
vorgelegt haben, tun.

Wenn Sie sich erinnern: Wir hatten die Diskussion
im Ausschuss, ob lhr Vorschlag verfassungskon-
form ist oder nicht. Der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst hat uns ausdrtcklich darauf hingewie-
sen, dass es nicht mdglich ist, dass der Landtag
eine Entscheidungsbefugnis bei solchen Fragen
auf einen Ausschuss delegiert. Es gibt einen ande-
ren Fall, in dem das mal passiert ist, historisch
bedingt. Wenn das einer hinterfragt, dann ist das
Thema weg. Das haben wir auch diskutiert.

Ich will aber deutlich machen, dass Ihr Anderungs-
antrag in Wahrheit genau das Dilemma beschreibt.
Sie haben sich namlich auch nicht getraut, zu sa-
gen, dass der Landtag das Entscheidungsrecht
haben soll, weil Sie genau wissen, dass dann die
notwendige Beinfreiheit - wir sind uns wohl einig,
dass das die schwerste Krise ist, die dieses Land
seit vielen Jahren erlebt hat und erlebt, wir sind
langst noch nicht durch -, die eine Regierung in
einer solch schweren Krise braucht, um auch mal
schnell entscheiden zu kdnnen, weg ist, wenn
jedes Mal ein Landtagsbeschluss notwendig ist.

Wenn es aber nicht geht, was Sie wollen - namlich,
dass der Ausschuss es macht -, weil es verfas-
sungswidrig ist, dann bleibt nur der Weg der Kon-
trolle, so wie wir das jetzt in der Beschlussempfeh-
lung niedergelegt haben. Darum werden wir in der
Abwagung dieser Guter diesen Weg gehen, so wie
der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst es vor-
geschlagen hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Thiele. - Sogleich erhélt das Wort die
Kollegin Frauke Heiligenstadt fur die SPD-Fraktion.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Frau Kollegin, bitte sehr!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben ein weiteres Jahr in Folge einen Re-
kordiiberschuss mit der Bewirtschaftung eines
Haushaltsjahres erreicht, namlich 1,4 Milliarden
Euro. Das muss erst einmal am Anfang der ge-
samten Diskussion stehen.
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Immerhin versetzt uns dieser Uberschuss jetzt in
die Lage, fur die MalBnahmen, die wir heute be-
schlieBen, keine zuséatzlichen Kredite aufzuneh-
men, sondern zusétzlich ein Sondervermégen zu
schaffen und weitere Sondervermdgen besser
auszustatten. Das ist, glaube ich, eine ganz wichti-
ge Botschaft des heutigen Tages.

(Beifall bei der SPD)

400 Millionen Euro gehen zuriick an den Wissen-
schaftsminister fir den Bau der Universitatsklinika,
die ja sozusagen bei dem ersten Nachtrag entlie-
hen worden sind. Das hat mein Kollege Thiele
schon ausgefuhrt. Und wir zahlen noch einmal
150 Millionen Euro zuséatzlich in den Wirtschafts-
forderfonds. Ich komme noch einmal darauf zu-
riick. Aber der grof3te Teil, in einer Gré3enordnung
von 480 Millionen Euro, soll erster Linie zur Ein-
richtung des Sondervermégens zur Bekampfung
Corona-bedingter Folgen eingesetzt werden. Wir
haben damit insgesamt zusatzlich 1,4 Milliarden
Euro aus dem Nachtragshaushalt, eine sehr grofRe
Summe, zuziglich der Birgschaften in der Gro-
Benordnung von 2 Milliarden Euro fur die Bekamp-
fung der Corona-bedingten Folgen hier in Nieder-
sachsen eingesetzt. Das wird uns bei den néchs-
ten Haushaltsberatungen, in diesem Jahr und auch
in den Folgejahren, sicherlich noch erheblich be-
schaftigen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Ich halte allerdings, anders als die Vorredner der
Opposition, das Sondervermdgen, das wir heute
beschlielen werden, fur verfassungsfest. Von
daher moéchte ich ganz kurz auf die Kritik einge-
hen, die insbesondere von dem Kollegen Wenzel
geaullert worden ist und die sicherlich auch der
Kollege Grascha in seinem Beitrag entsprechend
erwahnen wird. Ich bin der Meinung, wir schaffen
mit dem Sondervermoégen eine hohe Transparenz;
denn wenn wir das Sondervermbégen mit dem
Nachtragshaushalt vergleichen, dann stellen wir
fest, dass wir beim Nachtragshaushalt Gber drei
Haushaltsstellen beschlossen haben, wahrend wir
beim Sondervermdgen transparent, nach und
nach, von der Landesregierung entsprechend un-
terrichtet werden und mithilfe des Finanzierungs-
planes im Haushaltsausschuss die Planungen der
Landesregierung zur Kenntnis bekommen werden.

AuBerdem gewahrleistet das Sonderverméogen
eine Uberjahrlichkeit. Wir wissen doch heute noch
gar nicht, welche Finanzfolgen wir mit der Corona-
Pandemie noch zu bearbeiten haben. Das wird mit
dem 31. Dezember 2020 nicht beendet sein. Wir
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werden Uber das Haushaltsjahr, in dem wir uns im
Moment befinden, hinaus noch weitere Finanzfol-
gen zu bearbeiten haben. Ich meine, dass auch
das mit dem Sondervermdgen gut gewdhrleistet
ist. Dass wir die Tilgung aus dem Sondervermégen
werden sicherstellen kdnnen, sei nur am Rande
erwahnt.

Zur Bestimmtheit des Sondervermdgensgesetzes.
Ich halte das Sondervermégensgesetz fiir sehr
bestimmt. Manchmal hilft ein Blick in andere Bun-
desléander, was sie zur Finanzierung der Corona-
Pandemiefolgen tun. Dort gibt es Sondervermo-
gensgesetze, die nur den ersten Satz aus § 2 un-
seres Gesetzes beinhalten. Unser Gesetzentwurf
enthdlt aber eine Auflistung weiterer MalRnahmen,
insbesondere zur Finanzierung einschlie3lich der
Tilgung. Das ist meiner Meinung nach derzeit an
Konkretheit nicht zu Uberbieten; denn wir alle kdn-
nen nicht in die Glaskugel gucken. Aber das, was
wir ,Corona-bedingte FolgemaflRnahmen* nennen
kénnen, haben wir in diesem Sondervermdgens-
gesetz niedergelegt. Deshalb halte ich, auch im
Gegensatz zum Landesrechnungshof, dieses
Sondervermdgensgesetz - so viel sei mir gestat-
tet - fur ausreichend konkret.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ein weiterer Punkt, der immer wieder angefihrt
wird, betrifft das Thema Budgetrecht. Herr Kollege
Wenzel hat es gerade wieder angesprochen. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, es ist einem
Sondervermdgensgesetz immanent, dass ein Teil
aus dem Haushalt herausgenommen und in ein
Sondervermdégen hineingepackt wird. Es ist doch
ganz klar, dass das naturlich immer eine Abwa-
gung zwischen Budgetrecht und Zweckbestim-
mung bedingt. Das hat im Ubrigen auch der Lan-
desrechnungshof im Ausschuss zugestanden, und
das hat auch der GBD zugestanden.

Wir haben uns, weil es gute Griinde gibt, das Gan-
ze in einem Sondervermdgensgesetz zu regeln,
wie die Finanzierung im Ubrigen auch in einigen
anderen Bundeslandern in Sondervermégensge-
setzen geregelt wird, entschieden, die Corona-
bedingten Folgen in einem Sondervermdgensge-
setz zu regeln.

Das Budgetrecht ist in dem Sinne sehr unkonkret.
Ich muss mir nur den ersten Nachtragshaushalt
anschauen. Dort haben wir drei Haushaltsstellen
fur 1,4 Milliarden Euro geschaffen. Da soll mir je-
mand mal den Unterschied erklaren! Beim Sonder-
vermogen bekommen wir aufgelistet, fir welche
MaRnahme im Finanzierungsplan die Mittel im
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Einzelnen eingesetzt werden, wahrend das bei
einer Titelgruppe im Haushaltsplan eher nicht der
Fall ist. Insofern wird in dem Zusammenhang ger-
ne mit etwas argumentiert, was in der gewinsch-
ten Konkretheit in einem Haushalt nicht immer
abgebildet werden kann.

Sehr geehrter Herr Kollege Wenzel, wenn man
Uber Verfassungsfestigkeit spricht, dann sollte man
nicht einen Antrag stellen, der nicht verfassungs-
gemal ist. Das ware in Bezug auf ein Entschei-
dungsrecht des Haushaltsausschusses namlich
der Fall.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Der GBD hat ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass das nicht verfassungsgemal ware. Insofern
hilft die Einschrankung, dass das dann hier im
Plenum gemacht werden soll, nicht. Denn eines
hat uns geleitet, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir wollen Unternehmen und vielen ande-
ren Strukturen und Einrichtungen in diesem Land
helfen, wir wollen ihnen umfangreich helfen, und
wir wollen ihnen schnell helfen. Alles das kénnen
wir mit dem Sondervermdgensgesetz gewahrleis-
ten.

Naturlich wird auch noch ein Nachtragshaushalt
kommen, und er ist auch erforderlich, wie der Mi-
nisterprasident heute in der Regierungserklarung
erwdhnt hat. Damit werden wir uns im nachsten
Plenarabschnitt sicherlich beschaftigen.

Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Kollegin Heiligenstadt. - Im An-
schluss erhalt das Wort der Kollege Christian
Grascha fur die FDP-Fraktion.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Christian Grascha (FDP):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Vor ungefahr sieben Wochen sind wir
hier zusammengekommen und haben mit groRRer
Mehrheit den ersten Nachtragshaushalt fir das
Jahr 2020 verabschiedet. Damals waren auch wir
davon Uberzeugt, dass diese 1,4 Milliarden Euro
aufgrund der Notsituation tatsachlich im Prinzip als
Blankoscheck der Regierung zur Verfligung ge-

stellt werden mussten. Das war damals der Notbe-
trieb.

Jetzt, sehr geehrter Herr Finanzminister, aber wol-
len Sie diesen Notbetrieb mit diesem Sonderver-
mdgen in den Normalbetrieb Uberfihren. Einge-
schrankte Parlamentsrechte werden so konser-
viert, und es wird eine maximale Neuverschuldung
fur das Land vorbereitet. Das halten wir nicht fr
notwendig, das ist aus unserer Sicht inakzeptabel,
und deswegen lehnen wir dieses Sondervermégen
ab.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Es ist jetzt schon mehrmals - auch in den Aus-
schussberatungen - und beispielsweise auch vom
Landesrechnungshof gesagt worden, dass die
Parlamentsrechte und die parlamentarische Kon-
trolle hier auf der Strecke bleiben. Das Budgetrecht
ist die Kernkompetenz des Parlaments. Das aus-
zuhohlen, ist aus unserer Sicht eine sehr bedenkli-
che Entwicklung.

Schauen wir uns doch einmal an, warum das
Uberhaupt so gemacht wird und wie das Sonder-
vermoégen begriindet wird. Es wird gesagt, es gebe
eine neue Aufgabe. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, in unserem Land gibt es dauernd
neue Aufgaben. Ich erinnere nur an die Inklusion.
Auch sie war eine neue Aufgabe, zumindest eine
Aufgabe, die neu angegangen worden ist. Dafur
wurde auch kein Sondervermdgen gebildet - weil
es zwar eine neue Aufgabe ist, aber eine Dauer-
aufgabe.

Anders wiederum verhdlt es sich bei der Hoch-
schulmedizin. Da handelt es sich um ein Baupro-
jekt mit feststehenden Finanzierungssaulen, das in
ein paar Jahren hoffentlich abgeschlossen ist.
Dafir ist ein Sondervermdgen tatsachlich sinnvoll.
Aber fir neue Aufgaben, die Daueraufgaben sind,
halten wir ein Sondervermdgen nicht fur sinnvoll.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

AuRerdem wird erklart, dass ein Sondervermégen
eine hohere Transparenz biete. Herr Kollege Thie-
le hat es auch gerade gesagt: Wir wissten nach
ein paar Jahren genau, wie viel diese Corona-
Pandemie gekostet habe. - Genau das ist eben
nicht der Falll Abgesehen von allen Abgrenzungs-
problemen, die vor uns liegen, nehmen Sie doch
nicht einmal die 800 Millionen Euro, die schon
heute im Haushalt verteilt worden sind, und bu-
chen sie in das Sondervermdgen zuriick. Das
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heil3t, diese 800 Millionen Euro fehlen spater bei
der Gesamtbetrachtung auf jeden Fall. ,Transpa-
renz" ist also ein Scheinargument.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Ein weiteres Problem ist die Abgrenzung. Das ist
Ubrigens schon in der Ausschussberatung deutlich
geworden. Sie, Frau Heiligenstadt, und andere
haben viele Vorschlage gemacht, wofir das Geld
ausgegeben werden konnte. Es gibt einen breiten
Facher von Mdglichkeiten, dieses Geld auszuge-
ben. Eine Abgrenzung ist das definitiv nicht. Des-
wegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
gibt es keinen Grund, ein Sondervermdgen einzu-
richten, es sei denn, man mdchte das Parlament
schwéachen. Das aber, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ware verfassungswidrig.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Das Sondervermogensgesetz zielt auch auf die
Verwendung der Uberschiisse aus dem Jahr 2019.
Hier tun Sie so, als habe Corona gar nicht stattge-
funden. Politische Lieblingsprojekte werden unbe-
irrt weitergefuihrt oder neu aufgenommen. Ein vor-
sichtiger Kaufmann - so wurde in der Vergangen-
heit, also bisher, immer argumentiert - wiirde doch
heute einen Uberschuss aus der Vergangenheit
auf die hohe Kante legen und sich auf eine abseh-
bare Situation vorbereiten, in der die Einnahmen
massiv einbrechen.

Und - das mussen wir leider auch feststellen - Sie
umgehen mit diesem Sondervermégen und auch
mit der Verwendung der Uberschiisse aus dem
Jahr 2019 die Schuldenbremse. Erst vor sieben
Wochen wurde hier die Notsituation festgestellt,
mit der Sie eine Neuverschuldung von 1 Milliarde
Euro begriindet haben, obwohl heute eine halbe
Milliarde zur Verfigung steht, um diese Neuver-
schuldung entsprechend zu reduzieren. Es ist also
bei Weitem nicht notwendig gewesen, diese
1 Milliarde aufzunehmen. Dass Sie beim ersten
Ernstfall die Schuldenbremse aushebeln, halten
wir flr verantwortungslos.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss. Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, es droht - das hat der Kollege Wen-
zel schon deutlich gemacht - mit der Steuerschét-
zung ein Steuerausfall in Milliardenhéhe. Es ware
angezeigt, jetzt Vorsorge dafir zu treffen und neue
Prioritdten zu setzen. Sie bereiten mit diesem
Sondervermdgen aber eine historisch hohe und
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maximale Neuverschuldung vor. In diesen Tagen,
sehr geehrter Herr Finanzminister, ist der Weg
vom selbsternannten Schuldenabbauminister zum
Rekordschuldenminister sehr kurz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei FDP und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Kollege Grascha. - In wenigen Se-
kunden erhélt der Finanzminister Reinhold Hilbers
das Wort.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Reinhold Hilbers, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir legen Ihnen heute den Jahresab-
schluss 2019 vor, der mit 1,43 Milliarden Euro
abschliel3t. Das ist ein wahrlich gutes Ergebnis,
das erreicht werden konnte, weil wir gut gewirt-
schaftet haben und weil die gute wirtschaftliche
Entwicklung hohe Steuermehreinnahmen verur-
sacht hat, worliber wir uns freuen koénnen. Ich
glaube, so ein Ergebnis werden wir in den néachs-
ten Jahren nicht mehr vorlegen kénnen. Umso
mehr freuen wir uns, dass wir das heute tun kon-
nen. Wir haben es jetzt mit schwierigen Zeiten zu
tun. Deswegen ist die Art und Weise, wie wir die
Mittel verwenden, den Umstanden geschuldet.
Diesen tragen wir dadurch Rechnung.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
schlagt Ihnen vor, den groRten Teil des Uber-
schusses, namlich 880 Millionen Euro, unmittelbar
zur Bewadltigung der Corona-Pandemie zur Verfu-
gung zu stellen. 400 Millionen Euro flieBen zuriick
in das Sondervermégen der Hochschulmedizin,
aus dem wir durch den ersten Nachtrag 400 Millio-
nen entnommen haben; diese fuhren wir zuriick.
480 Millionen Euro werden zukinftig im Rahmen
des Sondervermdgens verwandt, um die beste-
henden und die neuen Herausforderungen im Zu-
sammenhang mit der Bewaltigung der Pandemie
finanzieren zu kénnen.

Wir stecken Geld in den Wirtschaftsforderfonds.
Ich glaube, es ist augenblicklich unstreitig, dass es
wichtig ist, die Wirtschaft zu foérdern. Nach der
Bewaltigung der gesundheitlichen Problematik wird
es das ganze grol3e Thema sein, dass wir unsere
Wirtschaft adaquat unterstiitzen und férdern, dass
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wir MalRnahmen initiieren, damit sie wieder Ful3
fassen und gut vorankommen kann, sodass wir
wieder zu einer Wachstumsstrategie kommen. Ich
erinnere nur daran, dass 1 % Wachstum zwischen
300 und 400 Millionen Euro im Landeshaushalt
ausmachen. Es ist also wesentlich besser, eine
wachstumsorientierte Politik zu machen, als darauf
zu verzichten. Deswegen sind wirtschaftsfordernde
Mafnahmen das Gebot der Stunde.

Seit einigen Wochen hat uns die COVID-19-
Pandemie fest im Griff. Deswegen haben wir wei-
tere Mehrbedarfe zu schultern. Wir haben mit dem
ersten Nachtrag unsere Aufgaben in der Gesund-
heitsversorgung angehen und zur Starkung des
Gesundheitswesens sowie fur Entschadigungsleis-
tungen, die Unterstitzung der niederséchsischen
Wirtschaft, der Landwirtschaft und auch zum Erhalt
von Bildungs-, Wissenschafts-, Sozial- und Kultur-
einrichtungen in unserem Land und fir den Um-
welt- und Naturschutz einiges aufwenden kénnen.

Die Finanzierung ist durch Barmittel in H6he von
1,4 Milliarden Euro und einen Birgschaftsrahmen
von 3 Milliarden Euro im Rahmen des Nachtrags-
haushalts, den wir vorgelegt haben, gesichert. Das
mit dem Nachtragshaushalt vorgelegte Budget ist
jedoch langsam, aber sicher reserviert bzw. aus-
geschopft. Es werden Mittel zur Finanzierung wei-
terer Anforderungen notwendig werden, insbeson-
dere im Bereich des Infektionsschutzgesetzes und
auch da, wo es um Schutzkleidung und Schutzein-
richtungen, medizinische Gerate und Ahnliches
geht.

Deswegen nutzen wir jetzt die Gelegenheit, Mittel
aus dem Jahresabschluss hierfir zu verwenden
und zur Bekdmpfung der Pandemie einzusetzen.
Das machen wir mit einem Sondervermdégen. Das
Sondervermdgen wird nicht etwa eingerichtet, um
Intransparenz zu schaffen, sondern um Transpa-
renz herzustellen. Es soll namlich klar abgegrenzt
werden, welche Themen unter die Corona-
Problematik fallen und welche Instrumentarien wir
daflr nutzen, um zielgerichtet, flexibel und effektiv
helfen zu kdnnen.

Herr Kollege Grascha, Herr Kollege Wenzel, wir
werden lhnen zeigen, dass wir das sehr transpa-
rent machen. Wir werden in den Ausschusssitzun-
gen darlber berichten, und Sie werden sehen,
dass uns daran gelegen ist, die Themen transpa-
rent darzustellen und nicht etwa im allgemeinen
Haushalt untergehen zu lassen. Das ist die Mal3-
gabe fir das Sondervermdogen.

Wenn Sie sich anschauen, wie andere Bundeslan-
der das machen, dann werden Sie feststellen,
dass das durchaus Usus ist. Da, wo die FDP mit-
regiert - in Nordrhein-Westfalen beispielsweise -,
greifen Sie selbst zu diesem Mittel, weil Sie genau
wissen, dass das ein gutes Modell ist. In Thiringen
wird es gemacht. In Sachsen wird es gemacht. In
Mecklenburg-Vorpommern greift man ebenfalls zu
einem solchen Instrument. Also, meine Damen und
Herren von den Griinen und der FDP: Da, wo Sie
Mitverantwortung tragen, wissen Sie, dass das
Prinzip der klaren Trennung, also klar das vonei-
nander abzugrenzen, was auf Corona entfallt und
was zur allgemeinen Haushaltsfiihrung gehoért, ein
wirksames und gutes Prinzip ist. Wir machen das
auch, um klarzumachen, dass wir hier besondere
Herausforderungen haben. Wir werden auch wie-
der in die Neuverschuldung gehen miissen, das ist
richtig; denn es liegen noch groRe Aufgaben vor
uns.

Aber wir wollen auch deutlich machen, dass die
strikte Einhaltung von Haushaltsdisziplin, dass eine
solide, zielgerichtete Haushaltsfihrung und aus-
geglichene Haushalte auch das Thema der Zu-
kunft sein sollen. Deswegen grenzen wir den all-
gemeinen Teil des Haushalts eben von den Her-
ausforderungen ab, die wir im Rahmen der
Corona-Problematik zu bewéltigen haben, und
wenden wir dieses Modell mit dem Sondervermo-
gen an.

Es ist eine gute Gelegenheit, das mit dem Jahres-
abschluss auf den Weg zu bringen, um dann mit
diesen weiteren Mitteln wieder die notwendige
Freiheit und Flexibilitat zu haben. Uns hat in der
Vergangenheit ausgezeichnet, dass der Landtag
uns als Landesregierung die Mdglichkeit gegeben
hat, sehr viel flexibel und schnell helfen zu kdnnen,
sehr schnell etwas bewegen zu kénnen, indem der
entsprechende Haushaltsrahmen mit der entspre-
chenden Ausgestaltung so zur Verfigung gestellt
worden ist.

Das, was im Einzelplan 13 ausgewiesen ist, ist bei
Weitem unkonkreter als das, was wir jetzt im Rah-
men des Gesetzentwurfs zum Sondervermégen
beschrieben haben. Das Sondervermdgen soll
auch nicht auf ewig ausgerichtet sein. Das Son-
dervermogen wird auch nicht so lange beibehalten,
wie Geld da ist. Wenn Geld ubrig ist, wird es dazu
verwendet, die Kreditaufnahmen zu reduzieren.
Dafur kennen Sie mich, glaube ich, auch. Es wird
aber so lange verwendet, wie es da sein muss, um
die Aufgaben zu schultern. Das heil3t also, solange
Aufgaben im Rahmen der Bewadltigung der
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Corona-Pandemie auf uns zukommen und ge-
schultert werden missen, werden wir das aus dem
Sondervermdgen bestreiten.

Warum machen wir das nicht mit einem zweiten
Nachtragshaushalt? - Ich glaube, dass ein zweiter
Nachtragshaushalt erst dann sinnvoll ist, wenn wir
wissen, wie wir mit den Steuermindereinnahmen
und den Verwerfungen auch bei den Kommunen
umgehen kdnnen.

Wir werden am Ende der Woche eine Steuer-
schatzung haben, die wir bis Montag regionalisie-
ren werden. Wir werden sie dann vorstellen. Es
wird zu erheblichen Steuerausféllen kommen. Die
Einschrankungen, die der Wirtschaft auferlegt wor-
den sind, werden sich auch bei den Steuerein-
nahmen niederschlagen. Wir haben mittlerweile
auch im Rahmen der SteuerhilfsmaRnahmen -
Anpassungen der Vorauszahlungen, Stundungen,
Ruckzahlungen der Umsatzsteuervorauszahlun-
gen, Absenkung der Vorauszahlungen und Ahnli-
ches - Gber 1 Milliarde Euro bereits zurtickgezahlt,
die auch zu Buche schlagen werden.

Insgesamt geht man beim Bruttoinlandsprodukt
von einem Rickgang von 6,3 % aus. Das ist die
Schatzung der Bundesregierung. Uns werden also
grol3e steuerliche Ausfalle ins Haus stehen, die wir
zu bewerkstelligen haben. Deswegen werden wir
finanzielle Einschnitte vor uns haben. Das wird
unsere Perspektiven in den nachsten Jahren
durchaus verschlechtern. Dartiber werden wir auch
hier zu diskutieren haben.

Ich sage das auch deswegen, weil ich glaube,
dass wir bei allen HilfsmaBnahmen, die wir ma-
chen, klarstellen miissen: Die Hilfe, der es bedarf,
werden wir in Niedersachsen bereitstellen. Die
notwendige Unterstitzung fiir unsere Blrgerinnen
und Burger, fur das Gesundheitssystem, fur die
Wirtschaft, fur alle Beteiligten wird gewéhrleistet
werden. Allerdings gilt: so viel wie mdglich, aber
nur so viel wie notig. Wir durfen die fiskalischen
Aspekte, die fiskalpolitischen Ziele dabei nicht aus
dem Blick verlieren. Das werden wir mit einem
zweiten Nachtragshaushalt entsprechend tun, aber
erst dann, wenn die Daten dafir vorliegen, wenn
wir das entsprechende Zahlenmaterial daftir haben
und wenn wir etwas mehr Klarheit dartiber haben,
wie sich die Einnahmenseite in Zukunft perspekti-
visch gestaltet.

Deswegen ist das jetzt ein guter Schritt. Das ist ein
guter Tag, weil wir 1,4 Milliarden Euro brig haben,
die wir aus dem Jahresabschluss verwenden kén-
nen. Zwei Drittel davon verwenden wir fiir die Be-
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kadmpfung der Pandemie. Der Rest geht in die
Rucklage, versehen mit Absichtserklarungen, die
wir damit verbinden. Das geht in die allgemeine
Rucklage fur die Bewaltigung der kinftig vor uns
liegenden Aufgaben, die wir haben.

Das ist eine gute Vorsorgepolitik, meine Damen
und Herren, so wie Sie sie von uns kennen und
wie wir auch die anderen Jahresabschlisse ver-
wendet haben. Wenn wir nicht schon in der Ver-
gangenheit so gut vorgearbeitet, so gut Vorsorge
getroffen hatten, dann wirde jetzt manche Mali-
nahme nicht zur Verfigung stehen, die wir zur
Verfugung haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Herr Minister Hilbers. - Um zusatzli-
che Redezeit hat der Kollege Stefan Wenzel gebe-
ten. Er erhalt drei Minuten.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult sowie die Platze der
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Finanzminister, ich habe
bei diesem Gesetzentwurf so ein bisschen das
Geflhl, die GroRe Koalition ist sich selbst genug.
Ich zweifele nicht daran, dass bei lhnen in den
Fraktionssitzungen fir mehr Transparenz gesorgt
wird. Das ist aber in der Verfassung anders vorge-
sehen. Da ist das Parlament die entscheidende
Institution. Deswegen erwarten wir auch Transpa-
renz im Parlament, Herr Finanzminister!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Ich frage Sie erstens, weil Sie sich hier mehrfach
gerihmt haben, Sie wirden etwas fur Arten-, Na-
tur- und Klimaschutz tun und héatten das in lhrem
Beschluss auch so vorgesehen: Ist denn in Ilhrem
Kabinettsbeschluss eine entsprechende Formulie-
rung enthalten? Ich habe gehdért, darin soll zu dem
Thema gar nichts stehen.

Zweitens. Dann sagen Sie, das Geld aus dem
ersten Nachtragshaushalt sei langsam, aber sicher
ausgeschopft. Das ist natdrlich eine sehr prazise
Aussage. Sie haben 843 Millionen Euro am 8. Mai
zur Bewirtschaftung an die Hauser Uberwiesen.
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Frage: Wie viel ist davon mittlerweile verausgabt,
und was ist mit den Ubrigen 550 Millionen Euro?
Bis wann werden die voraussichtlich vorausgabt?
Schaffen Sie es nicht, bis dahin einen Nachtrag
vorzulegen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritte Frage: Ich habe gestern im Handelsblatt
gelesen, dass es einen groRen Streit zwischen
Land und Bund um die Frage gibt: Wer kriegt wel-
che Anteile aus dem 50-Milliarden-Fonds fur KMU?
Auch dazu hatte ich gerne einmal eine prazise
Zahl, wie viel der Bund von den Hilfen, die das
Land jetzt zahlt, Gbernimmt.

Vierte Frage, Herr Finanzminister: Sie sind im
Verwaltungsrat der KfW. Trotzdem ist noch immer
hoéchst intransparent, nach welchen Kriterien die
Wirtschaftsforderung aus dem 600-Milliarden-
Fonds erfolgt. Auch da hatten wir gerne genauer
gewusst, was dort tatsachlich in Planung ist und
welche Projekte.

Funfte Frage: Der Wirtschaftsminister macht Zusa-
gen fur die Meyer-Werft, ohne Transparenz dar-
Uber herzustellen, was der Bund bislang fir Ree-
dereien und Werften geleistet hat. Wir brauchen
hier Fakten auf den Tisch, bevor tUber weitere Din-
ge Zusagen gemacht werden - Fakten, Zahlen und
alles, was dazugehort. Ansonsten sind das Blan-
koschecks, die man so nicht einfach unterschrei-
ben kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wiirde gerne heute im Parlament mehr héren,
Herr Minister. Vielleicht kann ich meine Kritik dann
etwas mildern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Der Finanzminister mdchte jetzt auch zu dem
Thema sprechen. Herr Hilbers!

(Eine Mitarbeiterin der Landtagsver-
waltung desinfiziert das Saalmikrofon)

Reinhold Hilbers, Finanzminister:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Wenzel, der Kabinettsbeschluss
beinhaltete eine Vorlage, in der die 550 Millionen
Euro, die in die allgemeine Ricklage gehen bzw.
die auch den Wirtschaftsforderfonds bedienen,
entsprechend erlautert sind. Darin ist aufgefihrt,
dass 150 Millionen Euro in den allgemeinen Teil
des Wirtschaftsforderfonds gehen und dass

19,5 Millionen Euro in den Wirtschaftsférderfonds
zuriickgehen, weil sie im letzten Haushalt ent-
nommen worden sind, und zwar in den ©kologi-
schen Teil. 120 Millionen Euro werden fir den
Artenschutz reserviert. Dabei geht es insbesonde-
re darum, einem maoglichen Volksbegehren in Nie-
dersachsen entgegenzukommen und die Dinge
aufzugreifen, die dort gefordert werden.

(Zurufe von den GRUNEN und von
der FDP - Unruhe - Glocke der Prasi-
dentin)

Es geht um hier bereits ausgiebig und lang disku-
tierte 110 Millionen Euro, die fiur die Wald- und
Forstwirtschaft ausgegeben werden sollen. Das
betrifft auch den niedersachsischen Wald, bei dem
wir auch sonst Aufwendungen hatten, mit denen
wir in bestem Mal3e Vorsorge betreiben.

(Zuruf von Christian Meyer [GRUNE])

- Herr Meyer, horen Sie doch zu! Dann kénnen Sie
das auch besser mitbekommen. Wer viel spricht,
hat wenig Zeit zum Denken.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das hat er
doch gemacht! Er hoért doch zu! -
Christian Meyer [GRUNE]: Ich hore
doch zu!)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Kollege Meyer, jetzt mal etwas ruhiger, bitte!

Reinhold Hilbers, Finanzminister:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Wenzel, dann haben Sie gesagt, Sie wollten mehr
Klarheit Uber die Ausgaben und die Positionen
haben.

Zu einzelnen Unternehmen, mit denen wir in Ge-
sprachen sind und bei denen wir versuchen, Hilfe-
stellung zu leisten, kann ich lhnen hier im Parla-
ment nichts sagen. Es gibt ein vielféaltiges Angebot,
wie Unternehmen geholfen werden kann. Das sind
Zuwendungsprogramme. Das sind Darlehenspro-
gramme der KfW. Das sind Darlehensprogramme
der NBank. Das sind steuerliche MaBhahmen, die
Sie kennen und die vielfaltig wirken. Das sind aber
auch Landesbiirgschaften; sonst hatten wir unse-
ren Landesbirgschaftsrahmen nicht erhoht. Weite-
re Bundesmalinahmen werden bei groRen Unter-
nehmen noch im Einzelnen besprochen. Aus die-
sem Instrumentenkasten heraus konzipiert man
dann, wenn es um Einzelfalle geht, vernunftige
Hilfsangebote.
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Ich glaube, dass es sehr wichtig und gut ist, dass
wir uns um unsere in Niedersachsen ansassigen
Unternehmen kiimmern und dass wir mit den In-
strumentarien, die Sie uns ja an die Hand gegeben
haben, zielgerichtet arbeiten kdnnen. Dafir gibt es
klare Regularien. Bei einer grof3en Landesbirg-
schaft wird der Haushaltsausschuss einbezogen
und im Haushaltausschuss dazu berichtet. Auch
Uber andere Burgschaften, die die NBB vergibt,
werden Sie in entsprechenden Zeitraumen am
Ende unterrichtet.

Es gibt klare Vorgaben in der Burgschaftsrichtlinie
dazu, wann wir damit anzutreten haben. Im Rah-
men dieser Richtlinien bewegen wir uns. Ich kann
jetzt nicht erkennen, was der Grund dafir sein soll,
dass Sie jetzt hier so tun, als wirden wir da Ge-
heimniskramerei betreiben. Wir wenden genau das
an, was der Haushaltsausschuss - in diesem Fall
auch mit lhrer Zustimmung - uns mit auf den Weg
gegeben hat, was wir dort also tun sollen.

Was die 1,4 Milliarden Euro angeht: Davon haben
wir - das findet sich in einer Liste, die wir lhnen
vorgelegt haben - 843,045 Millionen Euro veraus-
gabt. Das ist die Summe, die augenblicklich durch
verschiedenste Malinahmen an einzelnen Stellen
den Hausern zugewiesen worden ist, die in den
Hausern jetzt grofldtenteils belegt ist und die fur
konkrete Themen zur Verfligung steht.

Dariiber hinaus haben wir weitere Summen reser-
viert, von denen wir glauben, dass wir sie bendti-
gen, weil wir glauben, dass noch entsprechende
Positionen ausstehen, die uns noch vorgelegt wer-
den. Das ist insbesondere auch das Thema Ent-
schadigungen nach Infektionsschutzgesetz, worauf
Menschen einen Anspruch haben und die, wenn
die Antrage gestellt werden, wir auch zahlen mus-
sen. Wir schaffen dafir Vorsorge und sorgen da-
fuir, dass wir diese Dinge auch abfedern kénnen.

Beispielsweise dort, wo die Tragerleistung der
NBank im Rahmen dessen, was wir jetzt mit ihr
vereinbart haben, zugesagt wird, muss man Vor-
sorge dafiir treffen, dass diese Tragerleistung in-
nerhalb dieser Summe dann auch bedient werden
kann.

Wenn ich das alles dazurechne, kommen wir auf
eine Summe von 1,346 Milliarden Euro, die aus
dieser Summe bereits zugesagt oder aber reser-
viert ist. Das sind die Summen, die Sie auch ken-
nen.

Wir reden in wéchentlichem Abstand auch in Tele-
fonkonferenzen daruber, die Sie als Sprecher Ihrer
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Fraktion mit mir und meinem Haus abhalten. Des-
wegen herrschen da absolute Transparenz und
keine Geheimniskramerei.

Ich gehe davon aus, dass wir bis Ende Juni - so
lange dauert es namlich, bis wir weitere parlamen-
tarische Verfahren hier auf den Weg bringen kén-
nen, auch einen zweiten Nachtragshaushalt - mit
den dann verbleibenden Finanzmitteln die Aufga-
ben, die noch auf uns zukommen, die Themen, die
uns augenblicklich erreichen, nicht bestreiten kén-
nen. Deswegen ist es gut, wenn wir jetzt aus dem
Jahresabschluss weitere Mittel bereitstellen, um
handlungsfahig zu sein. Es ist aber auch gut, aus
dem Jahresabschluss 480 Millionen Euro dafir zu
verwenden, weil wir die sonst anschlieRend aus
anderen Mitteln finanzieren missten. Es ist gut,
dass wir jetzt aus dem Jahresabschluss auch die-
se Mittel nehmen, um sie wirklich zielgerichtet
einsetzen zu kénnen. Wir schaffen Vorsorge, um
jederzeit handlungsfahig zu sein.

Sie kénnen fest davon ausgehen, dass diese Lan-
desregierung die Hilfe gewéhrt, die notwendig ist,
aber auch nicht mehr, als nétig ist. Wir gehen
schon sehr verantwortungsvoll mit den Finanzmit-
teln um. Das werden wir auch in dieser Krise tun.
Aber wir sind auch gehalten, schnell zu handeln
und handlungsfahig zu sein. Deswegen wahlen wir
dieses Mittel. Wir unterrichten Sie aber regelméaRig
Uber den Abfluss und Uber die Reservierung der
Mittel, sodass Sie immer auf dem Laufenden sind.
Sie kénnen das, was Sie heute gefragt haben,
auch in den Listen wiederfinden, die Sie bekom-
men haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Minister. - Als nachster Redner
hat sich der Kollege Christian Grascha gemeldet
und um zusatzliche Redezeit gebeten. Inzwischen
kénnen Sie gerne fiinf Minuten sprechen; der Mi-
nister hat das ,Polster” etwas erhoht.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Christian Grascha (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die funf Minuten werde ich nicht brau-
chen. Ich mdchte ganz gerne noch auf drei Punkte
eingehen.
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Der erste Punkt, den der Minister angesprochen
hat, ist der Finanzierungsplan, in dem er dargelegt
hat, dass das dem Haushaltsausschuss im Nach-
gang zur Kenntnis gegeben wird. - Ja, das ist rich-
tig, Herr Finanzminister. Aber der Entwurf lhres
Gesetzes, den wir in der ersten Beratung im Haus-
haltsausschuss hatten, sah vor, dass im Jahr 2020
Uberhaupt kein Finanzierungsplan vorgelegt wird.
Erst nachdem der GBD, der Landesrechnungshof
und alle drei Oppositionsfraktionen dort massiv
kritisiert haben, sind Sie eingeknickt, mussten bei-
biegen und haben zumindest den Finanzierungs-
plan fur das Jahr 2020 nach zwei Monaten Bear-
beitungszeit sozusagen eingestanden. Auch das
gehort zur Wahrheit dazu.

Zweiter Punkt: zur Zweckbestimmung. Nennen Sie
uns doch hier einmal ein Beispiel, das man nicht
aus dem Sondervermdgen finanzieren kann! Heute
kann man doch alle Malinahmen, alle staatlichen
Aufgaben und alle Ausgaben daraus ableiten, dass
es aufgrund der Corona-Krise bestimmte Verande-
rungen gibt.

Diese Zweckbestimmung ist deswegen so unge-
nau, weil Sie sich in der Koalition dariber so un-
eins sind, was Sie mit diesem Vermdgen finanzie-
ren wollen. Das ist der eigentliche Grund.

Dritter Punkt. Sie erwecken hier immer den Ein-
druck, dieses Sondervermdgen sei bestimmter als
der Nachtrag, den wir vor sieben Wochen hier auf
den Weg gebracht haben. Das ist vielleicht richtig,
aber der erste Nachtrag des Haushalts 2020 ist ja
nicht der Regelfall, sondern der Regelfall sind or-
dentliche Titelgruppen, mit denen man detailliert
aufzeigen kann, woflr das Geld vorgesehen ist.
Damit muss man es ja vergleichen. Fir einen nor-
malen Haushalt wird man das wahrscheinlich in
dieser Situation noch nicht machen kénnen. Aber
wir erwarten mehr Genauigkeit, mehr Zweckbe-
stimmung und Haushaltsklarheit, Vollstandigkeit,
Einheit und Jahrlichkeit. Das wurde auch vom
Landesrechnungshof angemahnt und wurde im
Ausschuss deutlich gemacht. Das wére mit einem
normalen Haushalt deutlich besser méglich als mit
diesem Sondervermégen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Herr Kollege Grascha. - Ebenfalls
zusatzliche Redezeit erhélt nun fir die CDU-Frak-
tion der Kollege UIf Thiele. Ihnen stehen gleich-
falls, wenn Sie mdchten, finf Minuten Redezeit zu.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

UIf Thiele (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Zur Zweckbestimmung, lieber Christian Grascha,
habe ich vorhin schon ausgefiihrt. Es ist ein Wi-
derspruch, dass man auf der einen Seite sagt, man
will das in einem Nachtragshaushalt in den Titel-
gruppen sehen, auf der anderen Seite aber weil}
und auch erklart, dass die Landesregierung in
einer solchen Situation, in einer Krisenlage, wie wir
sie momentan immer noch haben - das kann man
sich wegwiinschen; aber sie ist doch da und ist mit
den Handen zu greifen -, Beinfreiheit braucht und
schnelle Entscheidungen treffen kénnen muss.
Insofern beiBen sich an der Stelle sowohl lhr An-
liegen zum Nachtragshaushalt als auch Ihr Anlie-
gen zur detaillierten Auffihrung der darin enthalte-
nen MalRnahmen.

Das Einzige, was ginge, ware die Fortsetzung
dessen, was wir haushaltspolitisch im Marz ge-
macht haben. Das kann aber Uberhaupt nicht im
Sinne des Erfinders sein, weil das noch unkonkre-
ter in der Zweckbestimmung ist als das, was wir im
Sondervermégen immerhin  machen koénnen. -
Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Herr Wenzel, Politik neben Corona
muss mdaglich bleiben, auch wenn Ihnen und Herrn
Grascha das nicht gefallt. Es ist doch eine Selbst-
versténdlichkeit, dass es auch weiterhin einige
wenige politische Prioritdten geben muss, auf die
eine Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen Wert legen.

Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.

Wenn wir lhnen folgen wirden, dann kénnten wir
dem Wirtschaftsminister keine Mittel an die Hand
geben, so wie wir es jetzt tun, 150 Millionen Euro
in den Wirtschaftsfoérderfonds zu legen, um Innova-
tionsférderung zu betreiben, um Investitionen an-
schieben zu kénnen, um neue Wachstumskréfte in
diesem Land anregen zu koénnen. Das ist doch
genau das, was unsere Wirtschaft, was unser Mit-
telstand in so einer Lage brauchen. Das ginge
nicht, weil wir dann nur noch Reparaturbetrieb
spielen wirden.

Das zweite Beispiel ist: Wir waren uns vor wenigen
Monaten in diesem Haus einig, dass wir etwas fir
den Wald tun missen, dass wir nach dem, was wir
jetzt zwei Jahre lang an Schaden in unseren Wal-
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dern erlebt haben, das in Ordnung bringen mis-
sen. Dabei geht es um Substanz- und Werterhalt
unseres eigenen Landesvermégens. Selbstver-
stéandlich investieren wir in diese Malnahmen.
Aber das konnten wir nicht, wenn wir Ihnen folgen
wirden.

(Beifall bei der CDU)

Dritter Punkt. Ehrlich gesagt, Herr Wenzel, an der
Stelle platzt mir dann langsam der Kragen. Mir ist
sehr bewusst, dass die Meyer-Werft am Standort
Papenburg den Griinen ein Dorn im Auge ist.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Das
ist eine Unterstellung! - Julia Willie
Hamburg [GRUNE]: Frau Janssen-
Kucz bringt sich dort sehr intensiv ein!
- Weitere Zurufe - Glocke der Prasi-
dentin)

Aber glauben Sie es mir: Ich wohne in der Region.
Wir haben in den letzten Jahren viel gemacht. Wir
haben gemeinsam einen Masterplan auf den Weg
gebracht, um die Ems in Ordnung zu bringen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das hat in der Region viel Kraft gekostet. Hanne
Modder weil3, was das fir mich in meiner Kreis-
tagsfraktion bedeutet hat.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Da-
ran waren wir doch auch beteiligt!)

- Ja, natirlich, waren Sie daran beteiligt.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Anhaltende Unruhe - Glocke der Pra-
sidentin)

UIf Thiele (CDU):

Und gleichzeitig kommen immer wieder diese Atta-
cken gegen diese Werft, von der in der Region
10 000 und mehr Menschen, deren Arbeitsplatze
und Familien abhéngen. Kinders noch mal!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Es muss doch mdglich sein, dass in lhrer Rhetorik
ein solcher Industriebetrieb genauso fair behandelt
wird wie jeder Mittelstandler auch.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
soll er doch auch! Aber dafir braucht
er eine Perspektive!)
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Das ist ein Familienbetrieb. Wenn die, Herr Wen-
zel, auf einen ganz normalen Standard-KfW-Kredit
zuriickgreifen, ist das nicht intransparent, sondern
deren Mdoglichkeit, die denen rechtlich zusteht, und
das werden wir denen nicht beschranken, auch
wenn sich die Griinen das noch so sehr wiinschen.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Herr Kollege Thiele. - Die Kollegin
Frauke Heiligenstadt erhélt jetzt fur die SPD-Frak-
tion auch zusatzliche Redezeit von funf Minuten.
Frau Kollegin!

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult - Unruhe)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich Frau
Kollegin Heiligenstadt das Wort erteile: Ich wére
sehr dankbar, wenn es jetzt wieder ruhiger wirde.
- Vielen herzlichen Dank.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Grascha, ich denke,
wenn man ein falsches Argument wiederholt, wird
es deshalb nicht richtiger.

Ich mochte noch einmal ganz deutlich machen,
dass uns die Mdglichkeit, ein Sondervermdgens-
gesetz zu verabschieden, eindeutig von der Ver-
fassung und vom Haushaltsrecht her gegeben ist.
Sie stellen das in lhren Unterstellungen immer so
dar, als ware das grundsatzlich erst einmal ein
Vorbeischrammen am Budgetrecht des Parla-
ments. Aber das ist schlicht und ergreifend falsch.
Im Gegenteil: Wir durfen das, und wir machen
davon Gebrauch, und zwar in der entsprechenden
Konkretheit, die uns zum jetzigen Zeitpunkt mdg-
lich ist. Das ist schon sehr umfassend. Wir machen
das auf jeden Fall umfassender, als es in anderen
Bundeslandern geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt. Ich wehre mich, ehrlich gesagt,
dagegen. Sie haben, sehr geehrter Herr Grascha,
auch schon im Ausschuss darauf hingewiesen,
dass es besser ware, die 150 Millionen Euro nicht
dem Wirtschaftsforderfonds zuzuweisen, sondern
entsprechend Schulden zurtckzufiihren, weil das
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sonst ja angeblich ein Verstof3 gegen die Schul-
denbremse sei.

(Christian Grascha [FDP]: Das habe
ich doch gar nicht gesagt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben uns auch in dieser Rezession antizyklisch zu
verhalten.

(Beifall bei der SPD)

Alle sagen, wir befinden uns in einer Rezession,
also planen wir doch auch entsprechende Mal3-
nahmen zur Unterstitzung der Wirtschaft im Wirt-
schaftsférderfonds und werden diese auch ent-
sprechend umsetzen. Es ist aus meiner Sicht
falsch, jetzt einen Sparkurs einzufordern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Grundgesetz sowie die Niedersachsische Verfas-
sung geben uns hierflr die Méglichkeit. Deshalb ist
es richtig, jetzt auch kreditfinanzierte Corona-Mal3-
nahmen durchzufuhren.

(Beifall bei der SPD)

Das werden wir auch beim Wirtschaftsférderfonds
und bei anderen MalBnahmen - wir haben den
Nachtragshaushalt noch vor uns - sicherlich disku-
tieren.

Der dritte und letzte Punkt, den ich erwahnen
mdchte: Lieber Kollege Wenzel, ich bin jetzt seit
zweieinhalb Jahren Mitglied im Haushaltsaus-
schuss. Ich habe es aber noch nicht ein einziges
Mal erlebt, dass irgendeine Bitte um Unterrichtung
im Ausschuss abgelehnt wurde bzw. dass nicht
entsprechend unterrichtet wurde.

(Zurufe von der SPD: Im Gegenteil!)

Im Gegenteil: Es ist sogar so, dass wirklich alle
Fragen besprochen werden kénnen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Auch die,
die gar nicht gestellt worden sind!)

Wadchentlich bzw. nahezu taglich erreichen uns
Abgeordnete entsprechende Meldungen dber die
Verwendung der Haushaltsmittel zur Bewaltigung
der Corona-Pandemie. Das ist auch mit Blick auf
das Corona-Sondervermdgen zugesagt. Es gibt
zuséatzliche Sprecherkonferenzen, in denen zig
Fragen gestellt werden kénnen.

Es macht aber keinen guten Eindruck - zumindest
nicht auf die Ausschussmitglieder, die das selber
taglich mitbekommen -, wenn dann die gleichen
Fragen hier im Plenum nochmals gestellt werden
und so getan wird, als sei das alles unklar und als

musse erst beantwortet werden, bevor man das so
beschlielen kdnne.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Nein, wir haben diese Fragen nun wirklich mehr-
fach, u. a. beim Thema Meyer-Werft - der Kollege
Thiele hat das erwahnt -, aber auch mit Blick auf
andere Burgschaften, zum Teil in vertraulichen
Sitzungen besprochen. Wir haben die entspre-
chenden Kritikpunkte des Landesrechnungshofs in
mehrfacher Hinsicht besprochen. Wir haben ganz
unterschiedliche Themenstellungen besprochen.

Ich denke, es gehdrt schlicht und ergreifend dazu,
dass man dann sagt: Okay, wenn Sie die Informa-
tionen anders interpretieren und sich daraus eine
andere Meinung bilden, ist das natirlich Ihr gutes
Recht als Parlamentarier. - Aber stellen Sie es bitte
nicht so dar, als seien diese Informationen nicht
gegeben worden! Das ist schlicht und ergreifend
nicht richtig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Frau Kollegin Heiligenstadt. - Der
Kollege Wenzel erhalt noch einmal zusatzliche
Redezeit: anderthalb Minuten.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will nur
noch kurz auf den Einwurf des Kollegen Thiele
eingehen.

Ich selbst habe den Masterplan fur die Ems mit auf
den Weg gebracht. Sie wissen, wie schwierig das
war.

Aber wenn ein Unternehmen, ein Mittelstandler zur
NBank oder zur KfW geht, dann werden ihm dort
Fragen gestellt, die er beantworten muss: z. B. zur
Unternehmensgruppe: Wer gehért dazu? Wo ist
der Sitz? Wo zahlt man seine Steuern? - Das gilt
auch fir ein Unternehmen wie die Meyer-Werft.
Das kriegt keine Sonderbehandlung!

Ich will dann auch wissen, welche Verbindungen
es hat und warum es einen Teil seiner Steuern
nicht bei uns in Deutschland zahlt, meine Damen
und Herren.
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(UIf Thiele [CDU]: Das stimmt doch
Uberhaupt nicht, und das wissen Sie
auch!)

- Das stimmt sehr wohl! Ansonsten héatte das Un-
ternehmen jederzeit die Mdglichkeit, das auszu-
raumen. Diese Fragen habe ich auch schriftlich
Ubermittelt, Herr Thiele.

Wir sollten sicherstellen, dass es hier eine Gleich-
behandlung gibt. Wie jeder kleine Mittelstandler in
diesem Land muss auch ein groRer Konzern diese
Fragen beantworten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herr Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Zweiter Punkt: Sie kdnnen sicherstellen, dass ich
hier keine Frage zum zweiten Mal stelle. Wenn die
Fragen im Ausschuss oder bei anderen Gespréa-
chen ordentlich beantwortet werden, dann stelle
ich sie hier nicht noch einmal. Insofern hat der
Finanzminister immer noch die Gelegenheit, die
Fragen komplett zu beantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

(Eine Mitarbeiterin der Landtagsver-
waltung desinfiziert das Saalmikrofon)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Sie hétten noch die Gelegenheit, eine Zwischen-
frage von Herrn Thiele zu beantworten, wenn Sie
mochten, Herr Wenzel.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wie lautet
denn die Frage? - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Er kann doch Redezeit be-
antragen!)

- Er hat seine Redezeit jetzt aufgebraucht. Herr
Thiele wollte eine Zwischenfrage stellen, aber Sie
lieBen sich in der kurzen Zeit so schwer unterbre-
chen, Herr Wenzel.

UIf Thiele (CDU):

Frau Prasidentin! Herr Wenzel, ich danke Ihnen fiir
die Mdoglichkeit, diese Zwischenfrage zu stellen,
auch wenn sie fur Sie unangenehm ist. Denn ich
mochte Sie fragen, warum Sie hier in diesem Ho-
hen Haus offensichtlich wider besseres Wissen
den Eindruck erwecken, dass diese Werft ihre
Steuern nicht an den Standorten bezahlt, an denen
sie produziert, obwohl sie mehrfach 6ffentlich er-
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klart hat, dass sie genau dieses tut. Warum erwe-
cken Sie diesen falschen Eindruck und verhetzen
damit einen der wichtigsten Industriearbeitgeber in
unserem Land?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herr Wenzel mochte erwidern.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Thiele, die Werft hat Sitze in Luxemburg, in
Finnland, in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zurufe - Glocke der Préasidentin)

Unternehmensteile befinden sich in Liechtenstein,
in Osterreich.

Die Fragen, wo Steuern gezahlt werden, wie das
mit den Verrechnungspreisen lauft, welche Funkti-
on die unterschiedlichen Unternehmensteile haben
usw., muss jeder Mittelstdndler beantworten. Und
wenn die KfW oder die Bundesregierung bei-
spielsweise fur ein Jahr in gewaltiger GréRenord-
nung Kredite stundet, Hermes-Birgschaften oder
Werfthilfen bereitstellt, dann muss das in einer
Unterrichtung erwdhnt werden. Das gehort dazu,
damit man ein vollstandiges Bild dariber bekommt,
an welcher Stelle die Bundesregierung, die Kiw
oder wer auch immer in der Vergangenheit Hilfen
geleistet hat, ob diese ausreichend bzw. aus-
kémmlich sind - auch im Vergleich zu anderen
Unternehmen.

Denn es gibt doch auch noch andere Unterneh-
men. Sie wissen, wie viele im Moment um Hilfe
ersuchen. Wir missen doch dafir sorgen, dass
alle auf der Grundlage der gleichen Regeln und
Richtlinien gerecht behandelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke sehr, Herr Kollege Wenzel.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren die Saalmikrofone)

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Grline,
FDP und AfD. - Gibt es Enthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Dann wurde der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt.
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Artikel 2 88 1 bis 3. - Wer der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
nunmehr um ein Handzeichen. - SPD, CDU. - Wer
ist dagegen? - Grine, FDP und AfD. - Wer mdchte
sich enthalten? - Niemand. Dann wurde auch hier
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Artikel 2 8§ 4. - Hierzu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der Druck-
sache 18/6457 vor. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Grine und FDP. - Wer dagegen ist, der
moge jetzt seine Hand heben. - CDU und SPD. -
Wer enthalt sich? - AfD. Diesem Antrag wurde
nicht gefolgt.

Wir kommen somit zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer dieser zustimmen méchte, den
bitte ich nunmehr um ein Handzeichen. - SPD und
CDU. - Wer ist dagegen? - AfD, FDP und Griine. -
Wer enthalt sich? - Niemand. Also ist der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses auch hier ge-
folgt.

Artikel 2 88 5 bis 7. - Unverandert.

Artikel 2 Uberschrift. - Wer der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses folgen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - CDU und SPD. - Wer ist
dagegen? - AfD, FDP und Grine. - Enthalt sich
jemand? - Das ist nicht der Fall. Somit wurde der
Anderungsempfehlung des Ausschusses auch hier
gefolgt.

Artikel 3. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses folgen mochte, den bitte ich nunmehr
um ein Handzeichen. - Das sind SPD und CDU. -
Gibt es Gegenstimmen? - Gegenstimmen gibt es
von AfD, FDP und Griinen. - Gibt es Enthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall.

Artikel 4. - Unverandert.

Gesetzesiiberschrift. - Wer hier der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses folgen méchte, den
bitte ich nunmehr um ein Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen von SPD und CDU. - Wer ist dage-
gen? - Das sind die Fraktionen von Grinen, FDP
und AfD. - Enthalt sich jemand? - Das ist nicht der
Fall. Somit ist auch hier der Anderungsempfehlung
des Ausschusses gefolgt worden.

Wer also diesem Gesetzentwurf mit seinen Ande-
rungen zustimmen mdchte, den bitte ich, sich jetzt
vom Platz zu erheben. - Wer dagegen ist, moge
sich jetzt erheben. - Gibt es Enthaltungen? Dann
mdge man sich jetzt erheben. - Das ist nicht der

Fall. Somit ist das Gesetz mit Anderungen ange-
nommen worden.

Wir werden jetzt einen Wechsel in der Sitzungslei-
tung vornehmen.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult und
den Platz der Sitzungsleitung)

(Vizeprasident Frank Oesterhelweg
Ubernimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn im
Hause Ruhe eingekehrt ist, rufe ich auf den Ta-
gesordnungspunkt - - -

(Unruhe)

- Herr Kollege Bode, es ist uUbrigens lhr Antrag, der
jetzt gleich beraten wird. Ein bisschen Aufmerk-
samkeit, dann klappt das auch.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Deswegen
ist er ja so aufgeregt!)

- So aufgeregt kenne ich ihn sonst nur bei anderen
Gelegenheiten.

(Heiterkeit - Jens Nacke [CDU]: Bitte
keine Details!)

Aber lassen wir uns von der Debatte Uberraschen,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes zur
Bekampfung der Coronavirus-Epidemie - Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP - Drs. 18/6381

Zur Einbringung - und die Aufregung bei Herrn
Bode steigt, wie ich sehe - hat sich der Kollege
Dr. Birkner gemeldet. Bitte sehr!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit unserem Gesetzentwurf fir ein Nieder-
sachsisches Gesetz zur Bekdmpfung der Corona-
virus-Epidemie wollen wir zwei Bereiche regeln.

Der eine Bereich ist, dass wir damit einen Weg
aufzeigen wollen, wie die Rechtsetzung in dieser
Corona-Pandemie  parlamentarischer gestaltet
werden kann, wie also wir als Landtag - wie wir
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heute Morgen in der Aussprache zur Regierungs-
erklarung an verschiedenen Stellen bereits ange-
sprochen haben - sicherstellen kénnen, dass der
Niederséchsische Landtag - dieses Hohe Haus - in
diese Beratung mit einbezogen wird und eben
nicht nur informiert, sondern echt beteiligt wird.

Der zweite Punkt, den wir hiermit regeln, ist - die
Grundsatze zur Bekdmpfung der Pandemie defi-
nieren wir im 8§ 3 -, dass es inshesondere um ,die
Verflgbarkeit der notwendigen medizinischen Ver-
sorgung” geht und dass es darum geht, dass der
offentliche Gesundheitsdienst in die Lage versetzt
werden und in der Lage bleiben muss, ,die Aus-
breitung des Virus wirksam zu bekdmpfen“ - das
sind aus unserer Sicht zwei wichtige Saulen, die
sich in den letzten Wochen herausgestellt haben -,
und dass die Landesregierung die Plane, die sie
dafir hat, dem Landtag regelmaRlig zur Beratung
zuzuleiten und dariiber im Abstand von drei Mona-
ten jeweils zu berichten hat.

Es soll also eine Berichts- und Beratungsgelegen-
heit bezlglich der grundsatzlichen Plane geben,
was die Starkung des offentlichen Gesundheits-
dienstes und was die Entwicklung der medizini-
schen Versorgung angeht. - Das ist also die zweite
Séule.

Besonders zur ersten Saule - der Einbindung des
Parlaments in die Entscheidungsfindung - mdchte
ich naher ausfiihren. Ich denke, der andere Be-
reich ist relativ selbstredend und klar.

Wir betreten mit unserem Gesetzesvorschlag
durchaus Neuland. Gleichwohl ist es nach unserer
Auffassung ein guter Weg, in dem bestehenden
verfassungsrechtlichen Rahmen dazu zu kommen,
dass der Niedersédchsische Landtag- andere
Landtage konnten es genauso machen - tatsach-
lich einbezogen wird.

Die bisherigen infektionsschutzrechtlichen Malf3-
nahmen, die durch die Landesregierung erlasse-
nen Ge- und Verbote, beruhen alle auf § 32 des
Infektionsschutzgesetzes des Bundes. Dort ist eine
Verordnungsermachtigung der Landesregierung
eingeraumt - und zwar ausdriicklich und explizit
der Landesregierung, die durch Verordnungen all
das regeln darf. Auch die Exit-Strategie soll - so
verstehe ich das - auf diesem Weg beschritten
werden. Zumindest habe ich von der Landesregie-
rung heute bedauerlicherweise nichts anders ge-
hort. Auch hier kdnnte man ja von sich aus auf die
Idee kommen, den Landtag stérker einzubeziehen.
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Das ist also die Rechtsgrundlage, auf der gehan-
delt wird. Man muss sich auch klarmachen, dass in
der Situation Grundrechte massiv betroffen sind.
Das heif3t, Rechtsverordnungen greifen massiv in
grundrechtsrelevante Bereiche ein. Wir haben das
hier ausgiebig diskutiert.

Dafur, wie die Landesregierung eine Verordnung
erlasst, ist normalerweise wenigstens die Gemein-
same Geschéaftsordnung der Landesregierung
mafgeblich, in der die vorbereitenden Schritte
einer Verordnungsgebung beschrieben sind. So-
weit ich das wahrnehme, wird aber noch nicht ein-
mal sie bezuglich der Abstimmungsprozesse, der
Anhérungsvorschriften usw. eingehalten.

Es findet also ein - sicherlich auch der Situation
geschuldet - extrem beschleunigtes Verfahren
statt, in dem die qualitatssichernden MalRnahmen
innerhalb der Regierungsarbeit nicht mehr einge-
halten werden bzw. nicht mehr eingehalten werden
kénnen. Das fuhrt zu hinreichend bekannten un-
gewollten Regelungen, die schnell wieder korrigiert
werden miussen. Es leidet also auch die Qualitat
der Rechtsetzung darunter.

Bei dieser ganzen Rechtsetzung sind die Landtage
Uberhaupt nicht beteiligt. Die Griinen haben einen
Antrag auf Aktivierung von Artikel 25 gestellt. Das
finde ich sehr naheliegend, und die Landesregie-
rung hatte das eigentlich von sich aus eigentlich
langst tun muassen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Offensichtlich bedarf es da einer Debatte tUber das
Gesetz. Aber auch das ist zunachst einmal nur
eine Unterrichtungsvariante und keine echte Betei-
ligungsvariante. Zugegebenermallen gibt es die
freiwilligen Unterrichtungen durch die Landesregie-
rung in verschiedenen Ausschiissen wie dem So-
zialausschuss. Aber es findet dadurch keine echte
parlamentarische Mitwirkung statt. Man muss auch
sagen, dass die gar nicht vorgesehen ist; denn es
werden dort Verordnungen der Landesregierung
erlassen. Insofern fallt die parlamentarische Kon-
trolle der konkreten Ge- und Verbote aus. Denn
weder ist der Bundestag dafiir zustandig, da es
sich um exekutives Handeln einer Landesregie-
rung handelt, noch der Landtag, weil die Landes-
regierung in 8 32 explizit erwahnt ist.

Das alles ereignet sich vor dem Hintergrund, dass
grundrechtsrelevante Regelungen erlassen wer-
den. Das Wesentlichkeitsprinzip, das besagt, dass
alle wesentlichen Entscheidungen durch Parla-
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mentsgesetz getroffen werden mussen, lauft hier
vollig leer. Man sagt, dass es sich um ein exekuti-
ves Gesetz, eine Rechtsverordnung, handelt und
das Parlamentsgesetz greift nicht.

Das ein oder andere Gericht hat dies schon aufge-
griffen. Ich denke da an eine Kostenentscheidung
des VG Osnabrick, in der das ausdricklich er-
wahnt wurde. Die gestrige Entscheidung des OVG
ist sicherlich nicht eindeutig so zu werten, weil dort
ein spezieller Fall vorlag, lieR aber auch dieses
Argument anklingen. Nach unserer Auffassung
bedarf es insofern eines Parlamentsgesetzes.

Der Artikel 80 Abs. 4 des Grundgesetzes erdéffnet
den Weg dafir. Das heif3t, wir brauchen gar keine
Verfassungsanderung oder Ahnliches, weil es dort
heil3t, dass, wenn durch ein Bundesgesetz - in
diesem Fall das Infektionsschutzgesetz - den Lan-
desregierungen eine Verordnungserméchtigung
gegeben wird, das Land durch den Landtag eine
Regelung vornehmen kann. Wir kénnen also in die
Gesetzgebung eintreten.

Genau das schlagen wir mit diesem Gesetzentwurf
vor, und zwar in einer anderen Variante, als man
mdglicherweise auf den ersten Blick denken kdnn-
te. Wir greifen nicht so weit, dass der Landtag alle
materiellen Regelungen vornimmt, sondern greifen
auf, was uns die Landesverfassung zubilligt. Wir
nehmen uns die Gesetzgebungskompetenz, wie
es Artikel 80 Abs. 4 vorsieht, und hinsichtlich der
Ausiibung der Gesetzgebungskompetenz greift
dann das Landesverfassungsrecht. Unsere Lan-
desverfassung sieht ausdricklich vor, dass im
Landesgesetz auch Verordnungsermdachtigungen
erteilt und diese unter einen Zustimmungsvorbe-
halt gestellt werden kénnen.

Der Weg, den wir uns vorstellen, ist also: Wir als
Landtag greifen uns die Gesetzgebungskompetenz
aus 8 32 und erteilen dann wieder eine Verord-
nungsermachtigung an die Landesregierung, stel-
len diese Verordnung der Landesregierung aber -
das ist der materielle Unterschied - unter einen
Zustimmungsvorbehalt, sodass sie uns vorher
vorgelegt werden muss und wir darliber beraten
koénnen, eine inhaltliche Debatte fuhren kénnen,
die offentlich zu fihren ware und damit auch
Transparenz und Akzeptanz erzeugen konnte.

Fur den Fall, dass die Dinge so eilbedirftig sind,
dass sie sofort geregelt werden missen, was bei
Pandemiebekampfung sicherlich immer der Fall
sein kann, muss die Verordnung einer nachtragli-
chen Genehmigung unterworfen werden.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn die binnen sieben Tagen nicht erteilt wird,
dann tritt die Rechtsverordnung, die von der Lan-
desregierung aufgrund dieses Landesgesetzes
erlassen wurde, automatisch auf3er Kraft.

So héatten wir einen Mechanismus, der auf der
einen Seite die Handlungsfahigkeit in der Pande-
miebek&dmpfung und auf der anderen Seite die
parlamentarische Legitimation sicherstellt. Das ist
eben mehr als eine - ich sage mal - freiwillige Be-
teiligung durch Informationsweitergabe. Es ist
namlich eine materielle, inhaltliche Mitsprache- und
Entscheidungskompetenz.

Dafur, meine Damen und Herren, sind wir alle
doch gewahlt worden. Fir das, was hier tatsachlich
passiert, missen sich doch insbesondere die
Wabhlkreisabgeordneten unter lhnen vor Ort immer
rechtfertigen. Bisher werden Sie aber auf3en vor
gelassen.

Wir meinen: Der Landtag muss sich hier selbstbe-
wusst behaupten - das Instrumentarium liegt auf
dem Tisch - und muss diese Verantwortung an-
nehmen. Er muss dabei effektives Handeln ermdg-
lichen, aber gleichzeitig Legitimitat und Transpa-
renz erhéhen und damit auch all denjenigen, die
das intransparente Handeln der Landesregierung
zum Anlass nehmen, Verschwérungen zu wittern,
den Boden entziehen.

Insofern ist unsere Bitte, diesen Gesetzentwurf
sehr ernsthaft zu diskutieren. Wir wissen, dass er
systematisch durchaus herausfordernd ist.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Herr Kollege, Sie sind deutlich driiber.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Wir wissen, dass wir damit Neuland betreten. Aber
verfassungsrechtlich spricht aus unserer Sicht
nichts dagegen. Wir sollten in dieser ungewdhnli-

chen Situation auch ungewoéhnliche MaRnahmen
ergreifen und da durchaus mutig sein.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Birkner. - Fir die
CDU-Fraktion hat sich der Kollege Jens Nacke zu
Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege!
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(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Dr. Birkner, ich habe den vorlaufigen
Stenografischen Bericht Uber die letzte Plenarsit-
zung mitgebracht. Ich denke, dass das korrekt
erfasst worden ist; der endgultige Bericht ist noch
nicht vero¢ffentlicht. Da haben Sie unter dem Ta-
gesordnungspunkt der Regierungserklarung ge-
sagt:

.vor diesem Hintergrund ... schlagen wir
vor, dass der Niedersachsische Landtag die
ihm nach Artikel 80 Abs.4 des Grundgeset-
zes eroffnete Moglichkeit nutzt und die der
Landesregierung durch das Infektions-
schutzgesetz gegebene Rechtsetzungs-
kompetenz selbst wahrnimmt.”

Ich gebe zu, ich habe mich damals schon gefragt:
Wie soll das wohl gehen? - Sie haben die Antwort
mit diesem Gesetzentwurf und mit lhrer Rede ein-
drucksvoll gegeben. Sie lautet: Es geht gar nicht.
Das ist in diesem Gesetzentwurf sehr deutlich
geworden. Ich will Ihnen das gerne einmal klarma-
chen.

Sie fordern von dem Landtag zwei wesentliche
Punkte:

Erstens sagen Sie in lhrem § 3: Hierzu erstellt die
Landesregierung entsprechende Plane, die alle
drei Monate zur Beratung vorgelegt werden sollen.
- Selbstverstandlich kann das bereits jetzt gemacht
werden. Denn durch eine Unterrichtung kann die
vollstandige Beratung im Ausschuss sichergestellt
werden. Eines Hinweises darauf, dass es eine
Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit
geben muss, bedarf es naturlich nicht; das ist eine
Unverschamtheit.

Auf den zweiten Punkt sind Sie deutlich mehr zu
sprechen gekommen. Sie fordern letzten Endes
folgendes Konstrukt: Wir nehmen der Landesregie-
rung die Verordnungserméchtigung, die Sie langst
hat, weg, um sie ihr in gleicher Form zurlickzuge-
ben, dann aber mit dem Hinweis versehen, dass
die Verordnungen der vorherigen Zustimmung des
Landtages bedirfen. - Damit wollen Sie genau
das, was der Bund mit dieser Verordnungsermach-
tigung ermdglichen wollte - namlich eine besonde-
re Geschwindigkeit bei der Pandemiebekamp-
fung -, torpedieren.
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Wie soll Fdderalismus funktionieren? Sie haben
beanstandet, dass sich die Lander untereinander
abstimmen. Wie soll es funktionieren, dass Dinge
gleichzeitig in Kraft treten, wen Sie auf diese Art
und Weise den gesamten Prozess der Verord-
nungsgebung behindern wollen?

Das ist auch nicht notwendig.

Ich bin ein bisschen Uberrascht, was fir Aussagen
hier teilweise getroffen werden: Das Parlament
werde seinen Aufgaben nicht gerecht, der Parla-
mentarismus funktioniere nicht - und was hier heu-
te alles gesagt wurde; ich kann gleich noch ein
paar Zitate bringen.

Ich will Ihnen das einfach einmal vortragen:

Der erste Corona-Fall in Niedersachsen war am
1. Mérz. Seit diesem ersten Fall gab es eine Unter-
richtung in der 71. Sitzung des Sozialausschusses
am 5. Marz, eine Unterrichtung des Sozialaus-
schusses am 12. Mérz. Am 13. Marz war das erste
Mal ein Treffen der Bundeskanzlerin mit den Minis-
terprasidenten, um auf das Corona-Geschehen zu
reagieren. Wie gesagt: Am 12. Marz gab es bereits
eine entsprechende Einlassung.

Am 18. Mérz gab es eine erste Verordnung. Am
19. Méarz ist sie in Kraft getreten. Der Sozialaus-
schuss hat an diesem Tag getagt. Alle Fragen sind
beantwortet worden.

Am 25. Marz hat der Landtag getagt. Es gab eine
umfassende Regierungserklarung und einen Nach-
tragshaushalt, den wir einstimmig beschlossen
haben. Die Schuldenbremse hat sich bewébhrt.
Denn wir haben, als wir das erste Mal in diese
Frage gekommen sind, die entsprechende Mehr-
heit in diesem Haus selbstverstandlich erreicht und
damit die Neuverschuldung des Landes ermdog-
licht.

Am 25. Marz - also am selben Tag, an dem der
Landtag getagt hat - ist der Sozialausschuss er-
neut zusammengetreten. Alle Fragen konnten dort
gestellt und beantwortet worden.

In der sogenannten Osterpause, die in diesem
Jahr im Wesentlichen ausgefallen ist, haben keine
Ausschisse dieses Hauses mehr getagt, aber
einer schon: der Sozialausschuss. Wir hatten uns
eigenstandig darauf geeinigt: Dies soll der Corona-
Ausschuss sein.

Am 2. April tagte er als einziger Ausschuss in die-
ser Woche, am 9. April als einziger Ausschuss in
jener Woche. Am 16. April, eine Woche spéter, hat
der Sozialausschuss alle Fragen beantwortet be-
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kommen. Immer stand die Unterrichtung zu
Corona auf der Tagesordnung, auch am 22. April.

Am 23. April hat der Landtag getagt, in einer zu-
satzlichen Sitzung. Sie haben das daflr erforderli-
che Quorum nicht. Wir haben es Ihnen besorgt -
wie zugesagt -, damit Sie lhre Minderheitenrechte
wahrnehmen kénnen. Es hat eine Regierungser-
klarung gegeben. In diesem Hause konnte aus-
fuhrlich tber Corona gesprochen und diskutiert
werden.

Am 30. April tagte der Sozialausschuss sogar
zweimal: vormittags und nachmittags.

Am 7. Mai tagte der Sozialausschuss.

Heute ist der 12. Mai, und es tagt wieder der Land-
tag, und es gab wieder eine Regierungserklarung
und die Mdoglichkeit, ausfihrlich Uber Corona zu
diskutieren.

Elfmal hat der Sozialausschuss als Corona-
Ausschuss in den neun Wochen seit dem ersten
Auftreten getagt. Dreimal hat das Plenum getagt,
dreimal hat es eine Regierungserklarung mit um-
fassender Aussprache gegeben.

Die Fachausschisse, die ihre Arbeit zunéchst
herunterfahren mussten, sind alle wieder im Re-
gelbetrieb. Jeder einzelne Fachausschuss hat sich
mit Corona-Mallinahmen, mit Corona-Aktivitaten
ausfuhrlich beschéaftigt.

Sie haben alle parlamentarischen Mdglichkeiten.
Sie koénnen Antrage stellen, und Sie haben es
getan.

(Glocke des Prasidenten)

Sie kdnnen Nachfragen stellen, und Sie haben es
getan.

Wir haben noch mehr getan: Wir haben den Frak-
tionsvorsitzenden und den Parlamentarischen
Geschaftsfihrern die Mdoglichkeit gegeben, mit
Rede- und Fragerecht im Sozialausschuss teilzu-
nehmen, um alle Informationen zu bekommen. Das
bedeutet fur die kleinen Fraktionen, dass Uber
25 % ihrer Abgeordneten - bei den Griinen genau
25% - an den entsprechenden Ausschussbera-
tungen teilnehmen kénnen.

Ich kann Ihre Argumentation, dass dieses Parla-
ment nicht hinreichend und ordentlich unterrichtet
sein soll, dass die Ausschuisse dieses Parlamentes
nicht beteiligt worden sein sollen, schlicht und ein-
fach nicht nachvollziehen. In regelmaRigem Wo-
chenrhythmus sind Sie unterrichtet worden. Sie

konnten alle Fragen stellen und alle Informationen
erhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Stattdessen sagen Sie aber: Es bedarf einer par-
lamentarischen Legitimation, die dadurch entste-
hen wirde.

(Glocke des Prasidenten)

Grundrechtseingriffe passieren aber, Herr Kollege
Birkner, doch auch durch andere Verordnungen,
zu denen Sie diesen Kritikpunkt noch nie herbeige-
fuhrt haben.

Ich kann verstehen, wenn Sie den Wunsch haben,
sich noch mehr zu beteiligen. Der Vorsitzende der
CDU-Fraktion hat das im Rahmen der Aussprache
Uber die Regierungserklarung sehr ausfihrlich
dargelegt. Aber ich kann nicht verstehen, dass hier
teilweise in einer Art und Weise - - - Auch Frau
Hamburg hat von Verfassungsbruch gesprochen.
Ich habe jetzt leider keine Zeit, auf Artikel 25 ein-
zugehen. Wenn Sie glauben, dass diese Regie-
rung mit ihrem Handeln gegen die Verfassung
verstol3en hat, dann gehen Sie zum Staatsge-
richtshof! Das ist der richtige Weg. Klagen Sie dort!
Dann wird der Staatsgerichtshof Ihnen einmal er-
klaren, wie das mit dem Artikel 25 ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Sie tun das nicht, und ich sage lhnen auch, warum
Sie das nicht tun: weil Sie wissen, dass lhre Aus-
legung des Artikels 25 Uberhaupt nicht greifen
kann.

Ich will an dieser Stelle zu einem letzten Punkt
kommen, Uber den ich mich schon gewundert ha-
be. Herr Kollege Grascha, Sie haben in einer
Pressemitteilung zum Thema Haushalt gesagt:

.Nachdem die Landesregierung seit Wochen
durch Verordnung weitestgehend am Parla-
ment vorbei regiert,”

- ich habe Ihnen gerade erlautert, welche Sitzun-
gen es in diesem Parlament und in den dafir zu-
standigen Ausschiissen gegen hat -

,S0ll nun auch noch das Budgetrecht des
Parlaments beschnitten werden.”

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege Nacke!
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Jens Nacke (CDU):
Letzter Satz!

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Ja, bitte!

Jens Nacke (CDU):

,Offenbar will man die Notlage der Corona-
Krise zur Normallage machen und Parla-
mentsrechte dauerhaft einschranken.”

Wir kommen Sie zu einer solchen Aussage? -
Wenn solche Aussagen nicht nur von der AfD -
vergleichbare Zitate gibt es von Frau Guth -, son-
dern auch von ernstzunehmenden, echten, wichti-
gen Fraktionen in diesem Landtag kommen,

(Christian Grascha [FDP]: Und vom
Landesrechnungshof!

dann sind das problematische Einlassungen, die
dazu fuhren, dass Regeln, die diese Landesregie-
rung und dieses Parlament in ganz normalen Ver-
fahren aufgestellt haben, infrage gestellt werden.

Sie stellen mit solchen Antragen, mit solchen Ge-
setzentwirfen und insbesondere mit den Reden,
die Sie halten, die Legitimation, von der Sie be-
haupten, dass Sie sie herstellen wollen, erst infra-

ge.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege Nacke, bitte nicht weglaufen! Ich hat-
te natdrlich darauf hinweisen wollen, dass Sie
deutlich Uber die Redezeit sind, aber auch darauf,
dass sich der Kollege Bode zu einer Zwischenfra-
ge gemeldet hat. Ich will ihm die Mdglichkeit ge-
ben, Sie noch zu stellen. - Herr Kollege Nacke ist
einverstanden.

Bitte, Herr Kollege Bode!

Jorg Bode (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. Ich hatte mich
eigentlich schon etwas friiher gemeldet; zu dem
Teil Ihrer Rede, in dem Sie gesagt haben, in wel-
chen Sitzungen die Landesregierung unterrichtet
habe und dass der Landtag zu jeder Zeit immer
und umfassend Uber die Rechtsverordnungen und
die Vorhaben der Landesregierung in den Aus-
schiissen informiert worden sei.

Ich moéchte nur bei einem einzigen Punkt nach
Ihrer Bewertung fragen, ob das wirklich so war. Am
letzten Freitag hat der Minister fir Wirtschaft, Ar-
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beit, Verkehr und Digitalisierung, Bernd Althus-
mann, im Wirtschaftsausschuss zu den Regelun-
gen der Offnung der Gastronomie unterrichtet, der
Abgeordnete Schulz-Hendel hat ihn gefragt, wie
das mit der Offnung der Gastronomie und der Un-
terscheidung zwischen einer Gaststatte und einer
Kneipe beabsichtigt sei, wer 6ffnen dirfe und wer
nicht 6ffnen durfe, und der Minister hat darauf eine
Antwort gegeben.

Bereits am Nachmittag ist das in der Verordnung
vollstandig anderes geregelt worden, als die Ant-
wort des Ministers war. Ist das aus Sicht der CDU
eine umfassende Information Uber die Vorhaben
der Landesregierung?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege. - Herr Kollege Nacke, bitte
schon!

Jens Nacke (CDU):

Herr Kollege Bode, es ist natirlich eine schwierige
Aufgabe, die Sie mit stellen. Ich soll zu etwas Stel-
lung nehmen, bei dem ich nicht dabei war, zu ei-
nem Sachverhalt, den ich daher nicht aus eigenem
Erleben bewerten kann.

Ich will auch gar nicht infrage stellen, dass es
Nachfragebedarf zum Thema Verordnung gibt.
Wenn eine 26-seitige Verordnung in einer derarti-
gen Geschwindigkeit - - -

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Gedruckt
sind es 10 Seiten! Wieso 26 Seiten?)

- Die Letzte, die ich ausgedruckt habe, hatte 26
Seiten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das muss
eine andere Fassung gewesen sein,
Herr Kollege!)

Okay, in der Veréffentlichung, in der Schrift, die ich
ausgedruckt habe - - - Das ist ja auch schei3egal -
Entschuldigung!

(Heiterkeit - Dr. Stefan Birkner [FDP]:
Das ist nicht egall Denn Sie hatten
mdoglicherweise eine Vorfassung und
wir nicht! Das war eine andere Versi-
on, mit der die Presse informiert wor-
den war! - Wiard Siebels [SPD]. Auf
wie vielen Seiten er das ausdruckt, ist
wirklich egal! - Weitere Zurufe - Unru-
he - Glocke des Prasidenten)
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Jetzt will ich an dieser Stelle doch einmal etwas
sagen. Ich bitte wirklich um Nachsicht, ich gehe
nun langsam auf die 50 Jahre zu. Meine Augen
sind nicht mehr die besten.

(Zurufe: Oh!)

Ich habe das auf 26 Seiten ausgedruckt, damit ich
es gut lesen kann.

(Heiterkeit - Zuruf von der FDP: Das
glaubst du doch selbst nicht!)

Ich meine aber, es kdnnte wohl sein, dass die Au-
gen einiger Menschen im Sozialministerium ge-
nauso schlecht sind; denn dort habe ich es geoff-
net und auf ,Drucken” gedrickt. Aber ich lasse mir
das auch gern einmal genauer darlegen lassen.
Ich werde Ihnen das nachreichen.

Aber Scherz beiseite! Was ich eigentlich sagen
wollte: Diese Verordnung ist natirlich extrem kom-
pliziert. Diese Verordnung ist extrem in der Ver-
weisungspraxis. Da wird sechs Seiten spater et-
was aufgehoben, was man eine Seite vorher fin-
det. Wir haben damals gelernt, wenn man in Jura
klug sein will, dann sollte man, wenn man einen
Paragrafen findet und meint, er passe genau, zu-
mindest die drei Paragrafen davor und die drei
dahinter lesen. Hier musste man manchmal drei
oder vier Seiten davor und dahinter lesen - und
das gilt nur, wenn es tatséchlich auf zehn Seiten
ausgedruckt ist-, um es komplett zu verstehen.
Das alles rdume ich ein.

Dass es dann entsprechenden Nachfragebedarf
gibt, will ich zugestehen. Aber Sie sagen, dem
wirde abgeholfen werden, indem wir die parla-
mentarischen Abléufe, die sich hier Uber Jahre
bewahrt haben und die sich insbesondere in dieser
Krise bewahrt haben, verandern. Damit stellen Sie
die Legitimation, damit stellen Sie die Verfahrens-
weise der Gesetzgebung und damit stellen Sie
auch das Verordnungsrecht der Regierung infrage,
und damit leisten Sie einen Béarendienst, nicht der
Regierung, sondern dem Land.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Nacke.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Nun hat sich Herr Dr. Birkner zu einer Kurzinter-
vention gemeldet.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Nacke, die
erste Anmerkung ist, dass Sie dann vermutlich
auch den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
und den Landesrechnungshof unter den Verdacht
stellen, die Legitimitat des Hauses mit berechtigter
Kritik infrage zu stellen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Of-
fensichtlich!)

Das muss ich deutlich zurickweisen. Wir werden
selbstverstandlich, auch wenn Sie und lhre Mehr-
heit das offensichtlich schwer ertragen, solche
Punkte aufgreifen und zur Sprache bringen. So viel
zu Haushaltsfragen.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Punkt. Sie sagen, man wirde hier
plétzlich in die vom Bundesgesetzgeber gut ge-
wahlten Rechtsetzungskompetenzen der Landes-
regierung eingreifen. Ja, das ist richtig, aber genau
diesen Weg zeigt doch Artikel 80 Abs. 4 Grundge-
setz auf. Das ist doch genau das, was darin steht.
Der Verfassungsgeber sagt sogar, diese Regelung
ist damals zur Starkung der Landtage eingebracht
worden. Er sagt: Tut das, wenn ihr wollt. - Es ist
eine Entscheidung, die wir treffen kdénnen. Wir
sollten bei solchen Fragen nicht zu angstlich sein
und es entscheiden.

Aber das Wichtigste ist, Herr Nacke, dass ich lhre
Angegriffenheit im Moment tberhaupt nicht nach-
vollziehen kann. Es gibt eine ganz sachlich zu
fuhrende Debatte Uber diese Fragestellung. Hier
wird das gesamte Leben auf wenigen Seiten regu-
liert, und der Landtag soll diese Option aus Arti-
kel 80 Abs. 4 Grundgesetz nicht wenigstens sach-
lich diskutieren? - Sie lehnen das so pauschal ab.

Ich mochte nur daran erinnern, dass Christian
Baldauf, Fraktionsvorsitzender der CDU im rhein-
land-pfélzischen Landtag, am 5. Mai 2020 in einem
Namensartikel in der FAZ genau dies angemahnt
hat.

(Glocke des Prasidenten)

-lch komme zum Schluss, Herr Prasident, und
zitiere zum Abschluss:

,Die Landtage sind in die Entscheidungsfin-
dung nicht einbezogen, da es sich um kein
formales Gesetz handelt. Das ist ein Fehler.
Auf Landerebene droht ein Weimar 2.0."
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Ist er jetzt auch in dem Verdacht, die Legitimitat
des Parlamentarismus anzuzweifeln, weil er be-
rechtigte Kritik auBert und solche Dinge aufgreift?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Nacke
mochte antworten. Bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nichts spricht dagegen, die Verord-
nung sachlich zu diskutieren. Wir tun das in den
Ausschissen, und wir hatten im Rahmen der Re-
gierungserklarung und auch in der heutigen Debat-
te jede Mdoglichkeit, das zu tun.

Sie haben den Punkt doch selbst angesprochen.
Die eigentliche Erméachtigung des Landes, diese
Verordnungsermachtigung, hat die Landesregie-
rung nicht von diesem Parlament erhalten hat,
sondern vom Bundestag. Diese Verordnungser-
machtigung nutzen wir und greifen mit materiellem
Recht selbstgestaltend ein.

Aber doch bitte nicht, indem wir das, was der Bun-
destag vorsieht, negieren! Hier ist eine Rechtsma-
terie, die so schneller Reaktionen bedarf, die so
individuell ausgestaltet werden muss, dass sie
eben nicht durch ein Gesetz des Bundes geregelt
werden kann, sondern in die Verantwortung von
Landesregierungen ubertragen werden soll, um
dem Fdderalismus gerecht zu werden, um in
Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vorpom-
mern anders reagieren zu kdnnen als in Bayern
und Baden-Wirttemberg.

Und Sie sagen jetzt: Diese Verordnungsermachti-
gung belegen wir als Parlament eigenstdndig mit
einem Genehmigungsvorbehalt!

Sie machen einen Denkfehler, wenn Sie den Ein-
druck erwecken wollen, dass Sie mit dieser Rege-
lung, die Sie hier vorschlagen, die Verordnung
andern konnten. Das kénnen Sie nicht. Wenn Sie
namlich innerhalb der Beratung sagen wollen, an
diesem Passus oder an jener Stelle misse etwas
geandert werden, dann muss in einem solchen
Moment - das hat das Bundesverfassungsgericht
sehr eindeutig gesagt- sofort ein vollstandiger
Gesetzgebungsverfahrensprozess eingeleitet wer-
den, der uns vollstandig in der Verordnung behin-
dern wirde. Sie kénnten nur Ja oder Nein sagen.
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Sie wissen doch wohl ganz sicher, dass das, was
Ihnen schriftlich im Sozialausschuss vorgelegt
werden wiirde, am Ende einer Beratung in dem
entsprechenden Ausschuss oder in diesem Parla-
ment nur noch mit Ja durch die Mehrheit der die
Regierung tragenden Fraktionen begleitet werden
konnte.

(Beifall bei der CDU - Dr. Stefan Birk-
ner [FDP]: Das wiirde aber ganz an-
dere Vorwirkungen haben!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Nacke. - Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen kann sich der
Kollege Limburg schon einmal langsam auf den
Weg machen.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Herr Kollege Limburg, ich wei nicht, wie es mit
Ihnen ist, aber wir waren jetzt soweit. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Seit Wochen erleben wir alle drasti-
sche Einschrankungen und Beschrankungen des
Alltagslebens, des Berufslebens, der Bildung, nicht
zuletzt der Ausiibung der Grundrechte der Men-
schen in Niedersachsen.

Diese Einschréankungen erfolgen - das ist in der
Debatte gerade schon gesagt worden - samt und
sonders durch Verordnungen der Landesregie-
rung. Die Verordnungen stitzen sich auf ein Ge-
setz - keine Frage -, aber die unmittelbaren Ein-
schréankungen erfolgen allein durch Verordnungen.
Der Niedersachsische Landtag, das direkt gewéhl-
te Verfassungsorgan, die erste Staatsgewalt, ist an
diesen Verordnungen - Sie haben das gerade be-
statigt, Herr Nacke - hochstens in nachfragender
und nachtraglicher Form in irgendeiner Weise be-
teiligt.

Um das direkt klarzustellen: Zu Beginn der Epide-
mie - darauf haben Sie vorhin rekurriert, Herr Na-
cke - war das nattrlich nachvollziehbar und gebo-
ten. Es ging um schnelles Handeln. Wir alle, egal
welcher Partei oder welchem Bundesland wir an-
gehorten, hatten nur Erkenntnisse, Vermutungen,
Annahmen und mussten gleichwohl sehr schnell
reagieren. Insofern war rein exekutives Handeln
natdrlich das Mittel der Wahl.
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Es war im Ubrigen auch véllig klar - das hat Herr
Toepffer vorhin zu Recht gesagt -, dass in dieser
Situation Fehler passiert sind. In jedem Bundes-
land sind Fehler passiert, quer durch die verschie-
denen politischen Konstellationen. In einer solchen
Lage hatte keine Regierung dieser Welt fehlerfrei
agieren kdnnen. Das Wesen der Zukunft ist eben,
dass wir sie noch nicht kennen und dass wir vieles
nicht wissen.

Insofern geht es hier auch nicht darum, kleinliche
Fehlersuche im Nachhinein zu betreiben. Es geht
aber darum, zu kritisieren, dass die Landesregie-
rung aus all diesen Fehlern keinerlei strukturelle
Konsequenzen gezogen hat. Eine strukturelle
Konsequenz ware eben - wie es die FDP jetzt vor-
schlagt, wie wir es seit Wochen vorschlagen -, den
Niedersachsischen Landtag endlich vorab ange-
messen zu beteiligen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Herr Nacke, ich mdchte Sie da schon in aller
Freundschaft warnen, uns zu sehr zu einer Klage
aufzufordern. Natirlich diskutieren wir das. Arti-
kel 25 galt ndmlich auch schon zu Beginn dieser
Epidemie. Wir haben damals gesagt: Okay, das ist
ja eine ganz besondere Situation. Deswegen ist
das jetzt nicht die wichtigste Frage. - Wir sind aber
schon davon ausgegangen und haben das immer
wieder angemahnt, dass die Landesregierung
irgendwann, wenn die akute Notlage vorbei ist -
und das ist ja jetzt wohl nach unser aller Einschét-
zung der Fall - wieder dahin kommt.

Ich will Thnen das noch einmal in Erinnerung rufen,
Herr Nacke. Artikel 25 schreibt der Landesregie-
rung vor, den Niedersachsischen Landtag schon
von der Planung von Verordnungen mit wesentli-
cher Bedeutung zu unterrichten. Welche Verord-
nung kénnte denn wesentliche Bedeutung haben -
das hat Frau Hamburg vorhin zu Recht ausge-
fuhrt -, wenn nicht diese grundrechtseinschneiden-
den Verordnungen, die die Landesregierung seit
Wochen erlasst. Von keiner einzigen dieser Ver-
ordnungen sind wir im Planungsstadium vorab
unterrichtet worden. Von keiner einzigen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: In
Pressekonferenzen missen wir uns
das besorgen!)

Wir anerkennen die Unterrichtungen, die es im
Sozialausschuss gibt und die immer sehr ausfuhr-
lich sind. Naturlich sind wir den regierungstragen-

den Fraktionen - auch dem Vorsitzenden des So-
zialausschusses - dankbar dafur, dass wir hinzu-
gezogen werden. Gar keine Frage! Wir anerken-
nen, dass Sie uns das Sonderplenum ermdéglicht
haben.

Herr Nacke, Herr Siebels, dass Sie als engagierte
Parlamentarier agiert haben, steht auBer Frage.
Das alles éandert aber doch nichts an der Tatsache,
dass diese Landesregierung es weiterhin hartna-
ckig unterlasst, sich weigert, den Niedersachsi-
schen Landtag zu seinen Rechten nach Artikel 25
kommen zu lassen. Wenn Sie es unbedingt so
wollen, Herr Nacke, dann mag es sein, dass
Biickeburg diese Frage am Ende wird entscheiden
missen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben drasti-
sche Grundrechtseinschrankungen erlebt, die auch
in vielen Teilen nicht geheilt werden kénnen. Aus-
gefallene Demonstrationen kénnen nicht nachge-
holt werden, auch wenn sich das Verbot im Nach-
hinein als verfassungswidrig herausgestellt hat.
Gottesdienste sind rechtswidrig untersagt worden,
und - Herr Toepffer hat das zu Recht kritisiert -
Beerdigungen und Trauerfeiern konnten nicht in
angemessener Form stattfinden. All das sind ein-
schneidende Mafl3nahmen, die - das Verwaltungs-
gericht Osnabriick hat sie in der Tat kritisiert, Herr
Birkner hat es zitiert - vollig ohne Landtagsbeteili-
gung durchgefihrt worden sind.

Der Weg, den die FDP hier vorschlagt, mag neu
sein. Er ist aber aus unserer Sicht ausdricklich
gangbar, und so neu ist er dann auch wieder nicht.
Herr Nacke, schauen Sie einmal beispielhaft in das
Infektionsschutzgesetz von Nordrhein-Westfalen!
Dort ist in einzelnen Fragen ausdricklich eine Be-
teiligung des Landtages an Verordnungen vorge-
sehen, ein Zustimmungserfordernis des Landta-
ges. Insofern halten wir diesen Weg der FDP fur
gangbar.

Wenn Sie zu einem anderen Schluss kommen,
wenn Sie sagen: ,Nein, unsere juristischen Beden-
ken sind zu grof3, diesen Weg gehen wir nicht mit*,
dann freuen wir uns Uber eigene Vorschlage von
SPD und CDU, wie denn der Landtag starker ein-
gebunden werden kann.

Legen Sie doch die Vorschlage vor! Sie alle sind
doch in Wahrheit engagierte Landtagsabgeordnete
und wollen den Interessen des Landes dienen und
nicht immer nur im Nachhinein Regierungshandeln

7165



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

korrigieren. Lassen Sie uns doch uber weitere
Vorschlage diskutieren, wie wir aus der jetzigen
Lage herauskommen kénnen!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Limburg. - Fir die
SPD hat sich der Kollege Siebels zu Wort gemel-
det, der sich schon mal bereitmachen kann.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bitte schon, Herr Kollege!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Limburg, fir das Lob als Parlamenta-
rier mochte ich mich zunéachst ausdriicklich bedan-
ken. Das hat richtig gutgetan an dieser Stelle. Vie-
len Dank!

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich aber gleich vorweg sagen: Das
kann allerdings nicht dariiber hinwegtauschen,
dass ich inhaltlich mindestens an einer Stelle eine
ganz andere Auffassung vertrete als Sie, wenn Sie
namlich behaupten, dass der Landtag irgendwie in
seinen Rechten beschnitten werde und dass hier
in unrechtméaRiger Weise die Ablaufe seitens der
Regierung gestaltet wiirden. Das ist mitnichten der
Fall, Herr Limburg.

Vielleicht darf ich noch einmal auf den Artikel 80
des Grundgesetzes eingehen, der ja einerseits die
Mdglichkeit gibt, dass die Landesregierungen
durch Bundesgesetz ermachtigt werden, Verord-
nungen im Bereich des Infektionsschutzes zu er-
lassen, und andererseits in Absatz 4 - darauf
nimmt der Gesetzentwurf der FDP Bezug - die
theoretische Mdéglichkeit gibt, diese Regelunge
nicht durch die Landesregierungen als Verordnun-
gen zu erlassen, sondern im Wege eines Gesetz-
gebungsverfahrens durch den Gesetzgeber der
jeweiligen Lander.

In der Tat: Der Wunsch nach parlamentarischer
Beteiligung ist ja immer richtig und immer ange-
messen. Uber die Ausgestaltung im Einzelnen wird
man sich auseinandersetzen missen. Das Infekti-
onsschutzgesetz - § 32 -, das ja die Erméchti-
gungsgrundlage fur all das Handeln ist, Uber das
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wir seit Wochen und mittlerweile Monaten auch in
Niedersachsen diskutieren, greift weit. Das will ich
nicht bestreiten. Ich will allerdings auch gleichzeitig
sagen, dass ich, ehrlich gesagt, stolz bin - bei aller
Kritik in allen mdglichen denkbaren einzelnen
Punkten -, wie maf3voll und umsichtig unsere Lan-
desregierung, aber auch die anderen Landesregie-
rungen in der Bundesrepublik Deutschland mit
diesem Instrument umgehen.

Ich jedenfalls komme zu dem vorlaufigen Schluss,
dass der Foderalismus durchaus einige Schwierig-
keiten beinhaltet, im Gleichklang solche Mal3nah-
men zu erlassen, dass sich aber dieser Wettbe-
werb, den ich teilweise durchaus als problematisch
empfinde, vielleicht in Bezug auf eine Offnungsdis-
kussion in der Summe auch als hilfreich erweisen
kann, dass also keine Landesregierung in der La-
ge ware, es politisch durchzuhalten, Uber alle Ma-
Ren MaBnahmen zu erlassen, die weder erforder-
lich noch angemessen waren.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, dass die Motivation fir einen solchen
Gesetzentwurf sicher auch ein gewisser Anspruch
der Opposition sein kdnnte, in den offentlich ge-
fuhrten Debatten vorzukommen. Das versuchen
Sie als Opposition natdrlich mit verschiedenen
MaRnahmen, dadurch, dass Sie die Malinahmen
selbst kritisieren und dass Sie - das stellen wir
immer wieder fest, und Herr Nacke hat das, wie ich
finde, wieder einmal in glanzender Weise belegt -
auch jedenfalls aus unserer Sicht unrechtmafige
Kritik am Verfahren tben und alles das, was hier
passiert, pauschal als intransparent verunglimpfen.
Auch das ist mitnichten der Fall.

Auf die Ausschussbeteiligung, auf die Unterrich-
tungswiinsche, auf die Unterrichtungspflichten und
auf die Unterrichtungsanspriiche auf der anderen
Seite sind Sie eingegangen. Alles das ist legitim.
Es ist auch legitim, dass Sie Gesetzentwirfe ein-
bringen. Sachlich einigermaBen schwierig er-
scheint - jedenfalls aus meiner Sicht -, dass Sie
sich dabei gelegentlich selbst ins Gehege kom-
men, namlich dann, wenn Sie einerseits Informati-
onspflichten nach Artikel 25 der Verfassung aus-
weiten wollen und damit gelegentlich drohen, gan-
ze Verfassungsgeflige in Bewegung zu versetzen.
Ich méchte Frau Hamburg ausdriicklich noch ein-
mal darauf hinweisen, dass hier selbstverstéandlich
kein Verfassungsbruch vorliegt, wie Sie vorhin zu
Unrecht behauptet haben.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Wie
nennen Sie das denn sonst?)
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Dann habe ich mal in den Verfassungskommentar
geguckt, was sich zu Artikel 80 Abs. 4 so findet.
Ich zitiere mal - das ist der Maunz/Diirig; durchaus
bekannt -: Das bedeutet - Zitat -, dass sich die
durch Artikel 80 Abs. 4 ertffneten Regelungsmog-
lichkeiten auf Gebiete mit vergleichsweise gerin-
gem rechtlichen und politischen Gewicht beziehen.
- Oder anders formuliert: Den Landesparlamenten
wird Artikel 80 Abs. 4 als eine Ausweitung ihrer
Kompetenzen angepriesen, die allerdings nur darin
besteht, dass sich die Landesparlamente nunmehr
auch mit solchen Angelegenheiten beschéaftigen
dirfen, die dem Bundestag als zu unbedeutend
erscheinen, um sich selbst damit zu befassen. -
Und dann geht es weiter.

Ich mache mir diese Ausfihrungen ausdricklich
nicht zu eigen, weil ich glaube, dass sie, wenn,
dann auch nur sehr eingeschrankt auf diese sach-
liche Fallkonstellation zutreffen, Gber die wir gera-
de diskutieren.

An dieser Stelle sollte aber deutlich werden, dass
wir mindestens dariiber reden mussen, was eigent-
lich mit der Ermachtigungsgrundlage passiert. Das
ist auch das, was ich schon der vorangegangenen
Plenardebatte angesprochen habe. Sie ziehen
eine Diskussion Uber das Infektionsschutzgesetz
hier in den Niedersachsischen Landtag hinein,
obwohl die Diskussion im Kern eigentlich im Deut-
schen Bundestag gefiihrt werden misste. Das
halte ich mindestens fur inkonsequent.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege Siebels, weil Sie ja auch mal Luft
holen missen, nutze ich jetzt diese Gelegenheit,
Sie zu unterbrechen. Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Hamburg?

Wiard Siebels (SPD):

Ich wirde das gerne, wie gehabt, im Rahmen von
Kurzinterventionen klaren.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke.

Wiard Siebels (SPD):

Ich méchte mit aller Zuriickhaltung darauf hinwei-
sen, dass es durchaus auch Vorbehalte geben
kénnte, was den Rechtsschutz der Birgerinnen
und Birger angeht, der im Vergleich mit dem
Rechtsschutz im Fall einer Rechtsverordnung héu-
fig als defizitar empfunden wird. Das ist ein Zitat,

das nicht von mir kommt, das aber in der Diskussi-
on mindestens beriicksichtigt werden misste.

Schlussendlich, meine Damen und Herren, will ich
aus einem Artikel in der Ausgabe der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 7. Mai den niederséchsi-
schen Verfassungsrechtler Hans Michael Heinig
zitieren. Er sagt: Der Sinn von Artikel 80 GG ist,
dass Landtage selbst Gesetze erlassen. - Sie ha-
ben in Ihrem Vorschlag ausdriicklich wieder den
Bogen geschlagen, dass am Ende doch eine Ver-
ordnung greifen kénnte. Das kommentiert er mit
den Worten: Die Folge des FDP-Vorschlags ware
hingegen eine komplexe Form von Hybridgesetz-
gebung. - Das will ich voranstellen.

Ich glaube deshalb, dass richtig bleibt, was meine
Fraktion vorgeschlagen hat - dass wir nach der
Pandemie in einem Sonderausschuss intensiv
Uber alle Ablaufe, die sich im Moment zeigen, dis-
kutieren. Ich wiirde auch diesen Gesetzentwurf an
der Stelle diskutieren. Aber zustimmungsfahig
erscheint er mir mit Stand von heute keinesfalls.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Wir haben zwei Wiinsche nach Kurzinterventionen.
Zunachst spricht Herr Dr. Birkner. Bitte schén!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Siebels, zunachst ein-
mal habe ich Ihren Einwand, dass wir unrechtma-
Rige Kritik &uBern wirden, nicht verstanden. Wa-
rum unsere Kritik unrechtmafig sein soll, er-
schlief3t sich mir nicht. Aber vielleicht kénnen Sie
das gleich erlautern.

Das Entscheidende ist, dass dieses Pandemiege-
schehen weiter andauert. Wir héren, dass es uns
Uber Monate, wenn nicht sogar uUber Jahre beglei-
ten wird. Offensichtlich ist beabsichtigt, dass weiter
aufgrund solcher Rechtsverordnungen gehandelt
werden soll. Das halte ich angesichts der Grund-
rechtseinwirkungen und des Wesentlichkeitsprin-
zips, wonach wesentliche Entscheidungen den
Parlamenten vorbehalten sind, fur problematisch.
Wir wirden mit unserem Gesetzentwurf die Ent-
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scheidung am Ende gar nicht selber treffen. Wir
wirden an der Rechtsetzung der Exekutive nur
beteiligt, aber wir wirden zumindest etwas parla-
mentarische Beteiligung bringen und damit diesem
Wesentlichkeitsgedanken zumindest Rechnung
tragen.

Ich méchte noch den Einwand entkréften, dass
man nur Ja oder Nein sagen kann. Ja, das ist
schon klar. Nur hat das fur die Landesregierung
ganz andere Wirkungen. Wenn die Landesregie-
rung weil3, dass eine Verordnung der Zustimmung
des Parlaments bedarf, dann wird doch gerade mit
den Regierungsfraktionen vorher eine viel intensi-
vere Abstimmung erfolgen. Es geht effektiv am
Ende doch gar nicht um die Minderheiten, um die
Opposition, es geht am Ende um die Starkung des
Parlaments, um die Starkung der Mehrheit. Das ist
doch das, was am Ende eintritt. Das ist das, was
passiert und wo die Kontrolle ausgetibt wird.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Deshalb ist diese Diskussion hier im Saal im Stile
von Opposition gegen Landesregierung gar nicht
das Thema. Es geht um die Starkung des Parla-
ments an sich. Und davon profitiert am Ende im-
mer die Mehrheit.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Birkner. - Eine weite-
re Kurzintervention: von Bindnis 90/Die Grinen,
vom Kollegen Limburg. Bitte schon, Herr Kollege!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Siebels, Sie haben
unseren Vorwurf, den Frau Hamburg in der Tat
heute Morgen erhoben hat und den ich bekraftigt
habe, die Landesregierung wirde durch ihre Wei-
gerung, den Landtag vorab zu unterrichten, gegen
Artikel 25 verstol3en, pauschal zuriickgewiesen,
ohne in der Sache in irgendeiner Form darauf ein-
zugehen. Ich gehe davon aus, dass lhnen der
Wortlaut von Artikel 25 bekannt ist. Deswegen
verzichte ich darauf, ihn Ihnen noch einmal vorzu-
lesen. Auch das haben wir ja schon mehrfach ge-
tan.

Artikel 25 erlegt der Landesregierung die Pflicht
auf, den Landtag in die Uberlegungen firr Verord-
nungen von wesentlicher Bedeutung einzubezie-
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hen. Jetzt sagen Sie mir doch einmal bitte, welche
Verordnung damit gemeint sein kdnnte, wenn nicht
eine Verordnung, die das Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit, das Grundrecht auf Religions-
freiheit, das Grundrecht auf Freiziigigkeit, das
Grundrecht auf Zugang zu Bildung, das Grund-
recht auf Austibung eines Gewerbebetriebes, das
Grundrecht der Berufsausiuibungsfreiheit und weite-
re Grundrechte einschrankt? Welche Verordnung,
wenn nicht diese, ist denn wesentlich und muss
deshalb vorab Gegenstand einer Unterrichtung
werden?

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der FDP)

Herr Kollege Siebels, Sie sind in Ihrer Ablehnung
des FDP-Entwurfs bedauerlicherweise Uberhaupt
nicht darauf eingegangen, dass es langst mehrere
Lander gibt, die mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten und Ansétzen eigene Landesinfektionsschutz-
gesetze erlassen. Auch dazu ist natirlich das rich-
tig, was Herr Dr. Birkner gesagt hat. Der Weg, ein
Gesetz im Wesentlichen mit dem Ziel einer Ver-
ordnungsermdachtigung zu verabschieden, ist in
der Form neu, aber es ist keineswegs neu, dass
sich Landesparlamente auf den Weg machen.
Insofern wiederhole ich meine Bitte von vorhin:
Machen Sie von SPD und CDU eigene gesetzge-
berische Vorschlage, wie sich dieser Landtag mit
der Bewadltigung des Corona-Geschehens aktiv
und nicht nur in der Rolle des hinterher Nachfra-
genden auseinandersetzen kann!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Herr Kollege
Siebels, Sie mdéchten antworten. Bitte sehr!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Kollege Limburg, zundchst zu dem Hinweis,
die Regierung moge doch weitere Gesetze vorle-
gen, damit sozusagen lhre Anspriiche als Opposi-
tion gewahrt sind. Das ist nicht unsere Aufgabe,
sondern wir sind mit dem, wie die Regierung han-
delt, naturlich zufrieden. Deshalb lauft die Motivati-
on, die Sie zu Ubermitteln versucht haben, ins Lee-
re.

Der nachste Punkt betrifft die Unterrichtungspflicht.
Wir sind jetzt allerdings in einer Diskussion tber
Artikel 25. Aber auch dazu verliere ich gerne noch



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

ein oder zwei Satze. Wenn Sie sich das Protokoll
Uber die Sitzung des Ausschusses fur Rechts- und
Verfassungsfragen vom 11. Marz zu Gemiite fiih-
ren wollen, dann erkennen Sie, dass in der Sitzung
ganz ausdricklich ausgefuhrt worden ist- das
bestatigt zufalligerweise auch meine Position;

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

- das ist tatsachlich Zufall -, dass eine Landesre-
gierung, bevor eine Unterrichtungspflicht ausgeldst
wird, natirlich erst einmal selbst den Sachverhalt
erforschen kénnen und danach selbst eine Positi-
on beziehen darf.

Das ist im Ubrigen genau die Konstellation, die
Herr Bode in Bezug auf Herrn Althusmann, betref-
fend die Sitzung des Wirtschaftsausschusses vom
vergangenen Freitag, angesprochen hat. Das be-
statigt genau, wie korrekt diese Landesregierung
informiert - dass sie namlich im Wirtschaftsaus-
schuss die Variante A prasentiert und danach ihre
Meinung noch einmal revidiert und dass dann in
der Verordnung etwas anderes steht. - Das kritisie-
ren Sie aber auch wieder. Das ist tatsachlich aben-
teuerlich.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Schluss. Ich habe leider nicht
mehr Redezeit. Der Prasident hat hier immer seine
Glocke am Start. Ich bedauere das zutiefst.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber, Herr Kollege Dr. Birkner, wenn ich gesagt
habe, dass die Kritik unrechtmégig ist, dann durfen
Sie hier selbstverstandlich jedes Wort gerne auf
die Goldwaage legen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Ich habe
gar nicht verstanden, was Sie mei-
nen!)

- Ja, Sie haben es natirlich tGberhaupt nicht ver-
standen. Deshalb erklare ich es ja noch einmal. Ich
halte sie sachlich fir schlichtweg falsch und unbe-
grindet.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist
okay! Damit kann ich leben! - Heiter-
keit bei der FDP)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Ganz uberraschende Einigung in letzter Sekunde.
Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Fiir die Frakti-

on der AfD kann sich schon einmal der Kollege
Christopher Emden bereithalten.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bitte schon, Herr Kollege!

Christopher Emden (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir fihren hier eine sehr wichtige Debatte. Ich
glaube, das wird schon dadurch deutlich, dass wir
uns nicht so sehr am Gesetzentwurf selber orien-
tieren, sondern dass die Debatte eher ins Grund-
satzliche gegangen ist. Es geht um den Artikel 25
der Niedersachsischen Verfassung, und es geht
um Artikel 80 Abs. 4 des Grundgesetzes, und es
geht eben auch um die Frage - die wir wirklich
ausfuhrlich debattieren missen -, inwieweit man es
nach der jetzigen Praxis als Parlamentarier zulas-
sen darf bzw. mag, dass die Landesregierung Uber
Rechtsverordnungen tief in die Grundrechte der
Burgerinnen und Burger dieses Landes eingreift.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
ein Storgefihl, das sich dadurch auftut und das ich
als Jurist teile. Insofern finde ich es sehr richtig und
gut, dass wir diese Debatte fiihren, und meine,
dass es sicherlich ein Ansatz in die richtige Rich-
tung ist, wenn wir uns hier mit dem Gesetzentwurf
der FDP-Fraktion befassen. Es ist ein Ansatz -
mehr allerdings auch nicht -; denn er ist relativ
unausgegoren. So enthdalt dieser doch eher
schlanke Gesetzentwurf keine Regelungen zur
erforderlichen Mehrheit fir die Zustimmung bzw.
Genehmigung.

Ein anderer Punkt ist Artikel 80 Abs. 4 GG, den ich
eben schon erwahnt hatte. Das ist rechtsdogma-
tisch ein bisschen schwierig, weil Artikel 80 Abs. 4
GG eigentlich etwas anderes vorsieht. Dabei geht
es namlich darum, dass ein Land das Recht haben
soll, seine eigenen Befugnisse im Gesetzeswege
zu regeln, obwohl es auch eine Erméchtigungs-
grundlage fir die Landesregierung gibt. Das be-
deutet dann aber, dass es zu einem Gesetz kom-
men sollte. Das, was wir hier laut dem Entwurf der
FDP haben, ist aber so eine Art

(Wiard Siebels [SPD]: Dauerschleife!)

Dauerschleife - genau, danke, so kdnnte man es
nennen -,

(Zuruf von der FDP: SPD und AfD
sind sich einig!)
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weil dann nadmlich die Landesregierung doch wie-
der erméachtigt wird. Das aber ist etwas, was Arti-
kel 80 Abs. 4 gar nicht will, sondern danach soll
das per Gesetz geregelt werden. Insofern ist das
rechtsdogmatisch,  rechtstechnisch  sicherlich
schwierig.

Was mich auch ein bisschen umtreibt, wenn ich
mir § 4 dieses Gesetzentwurfs anschaue, ist die
Aufzéhlung der Grundrechte. Da wird abschlie-
Bend aufgezahlt: Freiheit der Person, Artikel 2 Abs.
2, Versammlungsfreiheit, Artikel 8, Freiziigigkeit,
Artikel 11, Unverletzlichkeit der Wohnung, Artikel
13, und zu meinem Erstaunen dann auch das
Brief- und Postgeheimnis, Artikel 10. - Andere
Artikel, wie z. B. Artikel 4, Religionsfreiheit, finden
keine Erwahnung. Es erschliel3t sich mir nicht,
warum es auf einen gewissen Bereich der Grund-
rechte beschrénkt wird.

Ein anderer Punkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist aber doch folgender - das ist vorhin
schon einmal ganz richtig angeklungen -: Wenn
man Rechtsverordnungen hat, dann verkimmert
auch ein bisschen der Rechtsschutz, den der Biir-
ger vor den Eingriffen hat, die Gber eine Rechts-
verordnung kommen. Dieser Rechtsschutz ist
namlich in der Praxis sehr, sehr schwierig.

Wir haben also das grundlegende Problem: Wir
missen sehen, dass es zu keinen Grundrechtsein-
schrankungen kommt. Wir miissen vor allen Din-
gen in Anbetracht dessen, dass mehr und mehr
deutlich wird, dass die Corona-Pandemie bei Wei-
tem nicht das Ausmalf? hat, wie man zunéchst an-
genommen hat, doch umso schneller dahin zu-
rickkommen, dass samtliche Grundrechtseingriffe
im Zusammenhang mit irgendwelchen Corona-
SchutzmalRnahmen unterlassen werden.

(Unruhe)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege, entschuldigen Sie bitte! Augenblick
mal! - Meine Damen und Herren, wenn Sie dem
Redner lhre Aufmerksamkeit zukommen lassen
und die Gesprache beenden konnten, wéare das
sehr nett.

Bitte schon, Herr Kollege!

Christopher Emden (AfD):

Das Problem der Grundrechtseinschrankung durch
Rechtsverordnung ist gerade in Corona-Zeiten
virulent geworden, um im Bild zu bleiben. Wir von
der AfD-Fraktion stellen uns als Fraktion einer
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Rechtsstaatspartei vehement gegen Grundrechts-
einschrankungen, vor allen Dingen dann, sehr
verehrte Damen und Herren, wenn sie dermal3en
unverhaltnismaRig sind wie jetzt im Falle der
Corona-Pandemie. Schon deshalb sehen wir die-
sen Gesetzentwurf kritisch. Er zementiert im End-
effekt durch seine Regelungen Grundrechtseingrif-
fe im Zusammenhang mit der Corona-Panik. Er
gibt Regelungen, die es eigentlich nicht brauchte,
den Anstrich parlamentarischer Legitimation.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Emden. - Zu einer
Kurzintervention auf Ihren Beitrag hat sich fir die
CDU-Fraktion der Kollege Jens Nacke gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege!

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank.

Bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Kollege Em-
den, ich empfinde es zunehmend als problema-
tisch, dass die Redebeitrdge der AfD, wie jetzt
beispielsweise hier von lhnen, eine gewisse Aus-
differenziertheit erkennen lassen, wahrend ich den
Eindruck gewinne, dass die tatséchliche Positionie-
rung bzw. der Eindruck, den Sie in der Offentlich-
keit erwecken wollen, ganz andere sind.

Ich méchte das mal an zwei Pressemitteilungen
festmachen, die Sie veroéffentlicht haben, in denen
Ihre Fraktionsvorsitzende zitiert wird. In einer heifl3t
es von Frau Guth:

.In Niedersachsen wird gerade per Rei-
mann-Verordnung durchregiert ohne Parla-
mentsheschliisse und gesetzliche Grundla-
ge auller einem wackeligen Bezug aufs
Bundesinfektionsschutzgesetz. Damit wer-
den schwerste Eingriffe in die brgerlichen
Grundrechte begriindet. Auch Tyrannei und
Willkar kbnnen sich virusartig ausbreiten und
einer Demokratie die Luft zum Atmen neh-
men.*
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Das zweite Zitat - dieses ist vom 15.April, das an-
dere vom 16.April - lautet:

»Virenschutz ist wichtig, aber er darf nicht als
Vorwand dienen, demokratische Institutio-
nen auszuhebeln ... Sonst droht eine Will-
kurherrschaft, die sich nur noch dem Namen
nach Demokratie nennt.”

Sie fuhren hier in einer Art und Weise in lhren
Pressemitteilungen aus und versuchen, die demo-
kratische Legitimation dieser Beschlisse und die-
ser Grundrechtseingriffe infrage zu stellen, die
nicht hinnehmbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Das macht Frau Guth, sie setzt sich dann aber hier
hin und redet nicht. Reden darf dann einer, der
sagt: Oh, es ist alles ganz differenziert, was die
FDP da vorgeschlagen hat. Das kdnnen wir so
nicht unterstiitzen. - Sagen Sie hier mal die Wahr-
heit, wie die AfD in Wirklichkeit da drauf3en redet!

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Nacke. - Der Kolle-
ge Emden mdchte antworten. - Moment, wir mis-
sen hier noch reinigen! Oder Sie nehmen das Mik-
rofon dort. Das kdnnen Sie sich jetzt aussuchen.

Christopher Emden (AfD):

Es ist ein bisschen schwierig, weil ich eigentlich in
diese Richtung sprechen mdchte.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Okay, dann warten wir noch ein bisschen. Wir
haben ja Zeit.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Wunderbar, vielen Dank.

Herr Kollege, bitte schén!

Christopher Emden (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, damit haben Sie, sehr geehrter
Herr Kollege, einen Grundkonflikt angesprochen,
der, ich hoffe doch, nicht nur die Mitglieder der
AfD-Fraktion umtreibt, namlich den Grundkonflikt
zwischen dem, was ndtig ist, und dem, was man
will bzw. was man zuzulassen verhindern mdchte.

Es ist doch FolgendermaRen: Wir haben eine Situ-
ation, die uns vor voéllig neue Herausforderungen
stellt und - das ist auch meine Meinung - die bei
mir zunehmend das Gefiihl erweckt, dass hier
weitgehend oder - so man kodnnte auch sagen -
weitestgehend lber die Stradnge geschlagen wird.
Daher entsteht mehr und mehr das Gefiihl - eben
weil man nicht bereit ist, mit den nétigen schnellen
Schritten wieder zur Normalitéat zuriickzukehren -,
dass man sich doch eventuell ganz gut fihlt in
dieser Situation, in der man per Rechtsverordnung
ohne ausreichende Beteiligung des Parlaments
regieren kann. Das ist genau das, glaube ich, was
Frau Guth durchaus kritisiert, und zwar zu Recht.

(Zuruf: Machen Sie sich die Worte von
Frau Guth zu eigen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
doch Folgendes: Wir haben keine validen Zahlen,
auf deren Grundlage der ganze Lockdown durch-
gefiihrt wurde. Wir missen dem auch einmal die
ganzen negativen Implikationen dieses Lockdowns
gegenuberstellen.

(Wiard Siebels [SPD]: Halten Sie § 32
des Infektionsschutzgesetzes fiur eine
wackelige Rechtsgrundlage? - Unruhe
- Glocke des Prasidenten)

- Lassen Sie mich doch mal ausreden! Sie héatten
mich ja auch fragen kénnen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das mache ich
ja gerade! - Heiterkeit bei der SPD)

- Sie hatten sich ja melden kénnen, aber das ha-
ben Sie nicht getan.

Noch einmal: Wir haben die Situation, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass es hier um
entschiedene, nie dagewesene Grundrechtseingrif-
fe geht und dass auf der anderen Seite keine noti-
ge Rechtfertigung dafir zu finden ist, die Grund-
rechtseingriffe in dieser Form durchzufiihren. Des-
halb muissen wir diese MalRhahmen umgehend
runterfahren und wieder zur Normalitat zurlck-
kommen. Alles andere ist nicht gerechtfertigt. Wir
mussen die Grundrechte schitzen. Es darf nicht
weiter zu diesen eklatanten Grundrechtsverletzun-
gen kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Machen Sie sich die Worte von
Frau Guth zu eigen?)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Emden. - Fir die Lan-
desregierung hat zunachst Herr Minister Dr. Alt-
husmann das Wort, wenn wir hier vorne am Pult so
weit sind.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Herr Minister, bitte schon!

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Ich habe mich zu Wort gemeldet, obwohl ich nicht
zu dem Gesetzentwurf in G&nze sprechen mochte
und mich auf weitere Kommentare zu in einer Not-
situation notwendigen Einschrédnkungen von
Grundrechten zum Schutz der Bevolkerung gar
nicht weiter einlassen will, weil diese ndmlich aus-
driicklich vorgesehen sind.

Ich will nur mal auf das hinweisen, was der Abge-
ordnete Bode hier behauptet hat, so nach dem
Motto: Der Minister unterrichtet den Ausschuss am
Vormittag, und am Nachmittag gilt das alles schon
nicht mehr, weil man zu einer anderen Einschéat-
zung gekommen ist. Damit hat der Minister im
Grunde genommen eine Falschunterrichtung des
Ausschusses vorgenommen. - Herr Abgeordneter
Bode, das mdchte ich mit allem Nachdruck zu-
rickweisen. Ich wehre mich so langsam auch ge-
gen den Vorwurf der Oppositionsparteien: Die in
der Regierung sind alles Deppen; die haben alle
keine Ahnung. Sie wissen Uberhaupt nicht, was sie
tun, und machen einen Fehler nach dem anderen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
hat hier niemand gesagt!)

Das Gegenteil ist der Fall! Diese Landesregierung
handelt professionell. Wir handeln zielorientiert,
und wir sind an der Sache der Menschen in Nie-
dersachsen orientiert. Das vorweg.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Zuruf von den GRUNEN: Das haben
wir Uberhaupt nicht gesagt! - Helge
Limburg [GRUNE]: Im Gegenteil!)

Zweitens. Beim Arbeiten werden auch Fehler ge-
macht.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Herr
Limburg hat gerade ausgefiuhrt, dass
das so ist!)
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Fehler sind auch im Gaststattengesetz begriindet,
das namlich auf den ersten Blick einfach klingt,
aber bei genauerer Betrachtung viele Ausnahme-
maoglichkeiten und Einzelfallbetrachtungen zulasst.
Allein die rechtliche Unterscheidung zwischen
einer Schank- und einer Speisewirtschaft im Zu-
sammenhang mit der Baunutzungsverordnung fullt
inzwischen ganze Rechtskommentare.

Von daher ist die von mir im Ausschuss getatigte
Unterscheidung zwischen Kneipe und Gaststatte
dem Grunde nach richtig; denn wer einen Gaststéat-
tenbetrieb erdffnen moéchte, muss ein Gewerbe
anmelden:

Da es sich bei Gaststattenbetrieben in der
Regel um erlaubnispflichtige Gewerbe han-
delt, wird eine Konzession bendétigt. Diese
Konzession wird im Gaststattengesetz gere-
gelt. Beantragt wird eine solche Konzession
beim zustédndigen Ordnungsamt. Gibt es ei-
ne Plananderung - die kann schon raumlich
vorgenommen werden -, kann plétzlich aus
einer Kneipe eine Bar, aus einer Gastrono-
mie ein Restaurant werden. Dieser Betrieb
muss dann aber in neuer Form angemeldet
werden. Dann muss die Konzession neu auf
den Weg gebracht werden.

So sieht es das Gaststattengesetz, jetzt im Groben
gesprochen, vor.

Weil wir uns genau mit dieser Rechtsproblematik
der Einzelfallregelung nicht nur bei einer einfachen
Gegeniberstellung Kneipe/Gaststatte auseinan-
dergesetzt haben, sondern am Freitag und am
Samstagmorgen auch noch mit dem DEHOGA
darlber beraten haben, ob wir hier eine rechtssi-
chere Regelung hinbekommen - der DEHOGA hat
auf einer rechtssicheren Basis bestanden -, haben
wir am Ende einen intensiven Beratungsprozess
sogar noch nach der Ausschussunterrichtung vor-
genommen. Wir arbeiten sogar am Wochenende.
Wir arbeiten sogar am Sonntag zusatzlich, um am
Ende eine verninftige Regelung hinzukommen.
Stellen Sie sich das einmal vor, Herr Abgeordneter
Bode!

Ich wurde am Samstagmorgen dariber unterrich-
tet, dass es maglicherweise eine Rechtsauseinan-
dersetzung Uber diese Formulierung geben kénn-
te; denn Bars sind auch in der neuen Verordnung
ausdriicklich verboten. Kneipen mit Speiseangebo-
ten kdnnten Restaurants sein und Kneipen mit nur
Getranken dann tatsachlich eine Bar.
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Daraufhin hat man sich in einer Arbeitsgruppe
zusammengesetzt: Ist eventuell eine Sonderrege-
lung fiir Kneipen notwendig und womdglich Gber-
haupt nur rechtsunsicher vorstellbar? - Daraufhin
hat mir mein Staatssekretar am Samstagmorgen
mit auf den Weg gegeben: Sollte es hier noch ei-
ner Nachsteuerung bedurfen, sollten wir noch eine
Rechtsscharfung vornehmen, weil diese Unter-
scheidung allein aufgrund der raumlichen Gege-
benheiten namlich im Einzelfall vor Ort getroffen
werden muss, dann werden wir dies selbstver-
standlich tun.

Sie stellen das in einen Zusammenhang, die Lan-
desregierung unterrichte morgens im Ausschuss
etwas, was am Nachmittag schon nicht mehr gelte.
Das Gegenteil ist der Fall! Wir schauen uns jede
Rechtsregelung, die wir im Rahmen einer Verord-
nung auf den Weg bringen, héchst genau an. Inso-
fern finde ich lhren Vorwurf unpassend und auch
unfair gegeniber der Arbeit der Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Minister Dr. Althusmann. -
Weiterhin hat sich fur die Landesregierung Frau
Ministerin Dr. Reimann gemeldet. Wir machen kurz
den Platz wieder frisch. Dann kann es gleich wei-
tergehen.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult sowie die Platze der
Schriftfihrer)

- Herzlichen Dank.

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Dr. Carola Reimann, Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Vielen Dank, Herr Préasident. - Hier wird mit Sorg-
falt gereinigt.

(Zuruf: Intravenos!)

- Bitte nur auferlich anwenden, sagt lhre Gesund-
heitsministerin.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Die Corona-Pandemie macht
es derzeit notwendig, auf der Basis des Infektions-
schutzgesetzes MalRnahmen zum Schutz der
Menschen in unserem Land anzuordnen, wie wir
sie in dieser Form noch nie erlassen haben. Zu-
nachst hat das Land die 6rtlichen Behtrden ange-
wiesen, entsprechende Allgemeinverfiigungen zur

Umsetzung der notwendigen Schutzmalinahmen
zu erlassen. AnschlieBend hat das Land selbst
eine umfassende Allgemeinverfiigung erlassen,
die inzwischen wieder aufgehoben ist.

Seit dem 9. Marz wurden Uber 75 Weisungen und
Rechtsverordnungen erlassen. Viele Regelungen
sind inzwischen in der Niederséachsischen Verord-
nung zum Schutz vor Neuinfektionen, die ja gera-
de auch schon einmal Thema war, zusammenge-
fasst worden. Diese zentrale Verordnung wurde
und wird regelmaRig an die aktuelle Lage ange-
passt, mit groRer Sorgfalt und oft unter hohem
Zeitdruck, wie gerade auch zum Ausdruck ge-
kommen ist; denn es ist Eile geboten, um Gefah-
ren fur Leib und Leben der Menschen in Nieder-
sachsen abzuwenden.

Grundlage fur diese Rechtsverordnungen ist § 32
des Infektionsschutzgesetzes. Danach sind die
Landesregierungen ermachtigt, zur Bekampfung
Ubertragbarer Krankheiten Gebote und Verbote
Uber Rechtsverordnungen zu erlassen. Das um-
fasst ausdriicklich auch die Einschréankung von
Grundrechten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bun-
desgesetzgeber hat sich hier also ganz bewusst
daflir entschieden, den Landesregierungen ein
Instrument in die Hand zu geben, mit dem sie
Grundrechte erheblich einschranken kénnen, wenn
dies notwendig ist, um Leben und Gesundheit von
Menschen zu schitzen. Das ist fir Rechtsverord-
nungen gewiss nicht dblich. Diese besondere
Konstellation, die Einschrdnkung von Grundrech-
ten durch eine Rechtsverordnung, ergibt sich aber
aus der Eilbedirftigkeit. Auf ein dynamisches In-
fektionsgeschehen muss eine schnelle Anpassung
der MaRnahmen folgen. Dafir ist eine Rechtsver-
ordnung das richtige Mittel. Eine Verordnung er-
maoglicht es auch, Einschrankungen schnell wieder
abzubauen, wenn sie zur Bekédmpfung der Infekti-
on nicht mehr notwendig sind. Genau diese Mdg-
lichkeit nutzt die Landesregierung. Eine Rechts-
verordnung mit Zustimmungsvorbehalt des Parla-
ments kennt weder das Grundgesetz noch die
Niederséachsische Verfassung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, der Beschluss von MaRhahmen zur Bekamp-
fung einer Ubertragbaren Erkrankung als formelles
Parlamentsgesetz ware in der nétigen Kirze der
Zeit nicht mdglich. Damit wirde § 32 des Infekti-
onsschutzgesetzes ins Leere laufen und wirkungs-
los bleiben.

7173



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Infekti-
onsschutz, Seuchenabwehr und Seuchenbekamp-
fung gehéren zur Gefahrenabwehr, fir die grund-
séatzlich die Lander die Gesetzgebungskompetenz
haben. Fir MaRnahmen gegen gemeingefahrliche
und Ubertragbare Erkrankungen besteht nach Arti-
kel 74 des Grundgesetzes eine konkurrierende
Gesetzgebung des Bundes. Mit dem Erlass des
Infektionsschutzgesetzes hat der Bundesgesetz-
geber diese genutzt und den Landesregierungen
die beschriebenen Kompetenzen in die Hand ge-
geben. Ich halte das fir richtig.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Herzlichen Dank, Frau Ministerin.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Wahrend hier vorne gereinigt wird, méchte ich
darauf hinweisen, dass es Winsche auf zusatzli-
che Redezeit seitens des Kollegen Bode, FDP,
dann des Kollegen Limburg, Blindnis 90/Die Gri-
nen, und dann noch des Kollegen Dr. Birkner,
auch FDP, geben hat. Wir werden gleich versu-
chen, das entsprechend aufzuteilen. Ich denke,
angesichts der Redezeit der Landesregierung sind
drei Minuten angemessen. Die kdnnte sich Herr
Bode mit Herrn Birkner fair teilen, oder er nimmt
sie ganz in Anspruch. Das wirde ich Ihnen uber-
lassen. Sie haben zweimal geredet. Aber selbst
wenn Sie dreimal geredet héatten, wirden Sie
trotzdem jetzt nicht mehr als drei Minuten bekom-
men, weil ich die Gesamtzeit bewerte. Sie haben
insgesamt drei Minuten.

Herr Kollege Bode, Sie haben das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Althusmann, ich finde es sehr gut,
dass Sie sich sehr intensiv mit den Fragen ausei-
nandersetzen, inwieweit es sinnvoll ist, am Sams-
tag mit dem DEHOGA (ber etwas zu verhandeln,
was Frau Reimann bereits am Freitag veroffentlicht
hat. Das erschlief3t sich mir jetzt noch nicht, aber
das ist lhrer Terminplanung geschuldet.

Ich will Ihnen nur eines sagen: Zu der Gaststatten-
regelung haben Sie sowohl in der Pressekonferenz
der Landesregierung als auch im Ausschuss im-
mer gesagt, es komme auf die Konzessionsfrage
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an, was darinsteht, ob man Speisen anbieten darf
oder nicht. Das hat natirlich dazu gefihrt, dass
nicht nur ich, sondern auch der Kollege Schulz-
Hendel, aber auch alle, die zugehoért haben, das
geglaubt haben. Der Kollege Schulz-Hendel hat
erst heute erfahren, dass Sie seine Hinweise um-
gesetzt haben; so Uberraschend war das. Daher
ware eine Information an uns, dass sich etwas
andert, vielleicht gar nicht so schlecht. Aber es
kommt auch gar nicht auf uns an.

Ich will lhnen sagen, was das flr Unternehmer
bedeutet, die einfach Ihren Interviewaussagen
geglaubt haben. Die haben namlich gesagt: Der
Minister hat gesagt, in der Konzession steht, ich
darf Speisen verkaufen. Ich habe eine solche Kon-
zession. Ich mache auf, bereite mich darauf vor,
kaufe ein etc. - Dann kommt nach dem Erlass der
Landesregierung das Ordnungsamt oder das Ge-
sundheitsamt und schlie3t das Unternehmen, weil
sie sagen: Nein, es kommt - atschi béatsch! - nicht
auf das an, was der Minister gesagt hat, was in
dieser Konzession steht, sondern wir schatzen
jetzt einmal, ob du wohl mehr Speisen oder mehr
Getranke verkaufen wirst. In zwei Stunden sind wir
wieder da, und dann ist dein Laden wieder zu. -
Das lost das namlich tatsachlich aus.

Am Sonntag gab es noch eine gréRere Demo vom
DEHOGA in Celle, auf der auch Uber diese Frage
diskutiert und immer genau auf das Wort des Wirt-
schaftsministers vertraut wurde: Die Konzession ist
das Entscheidende; so wie Sie es gesagt haben.
Das hat sich geandert. Sie haben meinetwegen
gute Griinde dafiir. Aber im Ergebnis fiihrt das zu
einer chaotischen Situation.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
brauchen wir mehr Transparenz und Verlasslich-
keit bei den Regeln, die Sie auf den Weg bringen.
Sonst leiden alle darunter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Bode. - Das Wort fur die Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen hat jetzt der Kollege
Limburg. Wenn Sie méchten, gerne vom Saalmik-
rofon aus. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Althus-
mann, ich kann, ehrlich gesagt, lhre ganz grof3e
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Angefasstheit in diesen Debatten nicht nachvoll-
ziehen.

(Minister Dr. Bernd Althusmann: Nein,
ich komme da durch! - Heiterkeit)

- lhren Humor kann ich immerhin nachvollziehen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das ist ja schon
mal gut!)

Herr Minister, ich weil3 ja, dass fur Landesregie-
rungen aller Couleur das alte Bruno-Kreisky-Zitat
gilt: ,Sie glauben gar nicht, wie viel Lob ich vertra-
gen kann." Das ist bekannt. Aber zu der Aufgabe
einer Landesregierung, eines Ministers, einer Mi-
nisterin gehdrt es auch, Kritik zu vertragen und
anzunehmen. Sie haben von dieser Opposition in
dieser Plenarsitzung, in der vergangenen und in
der davor fur ganz viele MalRnahmen viel Lob und
Unterstltzung in Form von Abstimmungsverhalten
erhalten.

Aber Sie haben eben auch an vielen Stellen - auch
das missen Sie annehmen und akzeptieren - be-
rechtigte Kritik bekommen. Es ware gut, wenn
diese Landesregierung die Kritik nicht immer in so
einer gewissen Arroganz abtun und sagen wirde:
Ja, ihr versteht das ja alles gar nicht. Das musste
alles ganz schnell gehen, und ihr wollt nur herum-
maékeln. - Es ware gut, wenn Sie zumindest in Er-
wagung ziehen wirden, dass diese Kritik berech-
tigt ist, und Sie lhre Arbeit, Ihre Politik danach aus-
richten wirden.

Im Ubrigen, Herr Minister, sind es nicht nur FDP
und Grlne, die hier Kritik ben, es sind auch Kol-
leginnen und Kollegen der CDU und der SPD, die
in den vergangenen Wochen immer wieder 6ffent-
lich - teils aus meiner Sicht berechtigt, teils war ich
anderer Auffassung, aber darum geht es ja nicht -
Kritik gedul3ert haben. Horen Sie als Landesregie-
rung auf, egal, welches Ministerium betroffen ist,
diese berechtigte Kritik, die geduf3ert wird, einfach
abzutun und wegzuwischen. Nehmen Sie sie in
Ihre Arbeit mit auf!

Frau Ministerin Dr. Reimann, auch in lhren Ausfih-
rungen habe ich leider, wie schon vorhin in der
Debatte mit den Kolleginnen und Kollegen von
SPD und CDU, jeglichen Hinweis auf Artikel 25
vermisst. Offensichtlich ist diese Landesregierung
der Auffassung, dass sie nicht gezwungen ist,
nach Artikel 25 den Landtag Uber diese einschnei-
dende Verordnung vorab zu unterrichten. Ich wir-
de schon gerne erfahren, warum Sie eigentlich
dieser Auffassung sind. Wie sind Sie zu dieser
Rechtsauffassung, die ich fir sehr gewagt halte,

gekommen? Hier mdchte ich Sie gerne um eine
Erklarung bitten.

Die nachtragliche Unterrichtung, die wir im Sozial-
ausschuss von lhnen oder von lhrem Haus be-
kommen, schatze ich sehr, Frau Ministerin. Aber
diese Unterrichtungen ersetzen ja nicht die Vorab-
unterrichtung, die Artikel 25 unserer Verfassung
vorschreibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Jetzt gibt es
tatsachlich eine Kurzintervention.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das geht ja
nicht!)

Das geht eigentlich nicht.
(Jens Nacke [CDU]: Redezeit!)

Sie nehmen jetzt also auch zusétzliche Redezeit.
Sie hatten gerade die K-Karte gezeigt haben.

(Zurufe)

- Moment, keine Panik! Es war zuséatzliche Rede-
zeit beantragt worden, Kurzintervention maéglich.
Es ging jetzt aber nicht um eine Kurzintervention,
sondern um den Wunsch nach zusatzlicher Rede-
Zeit.

Wir haben das alles - einigermalen zumindest - im
Griff. Jetzt hat fir die FDP-Fraktion der Kollege
Dr. Birkner noch den Rest der zusatzlichen Rede-
zeit, und zwar - und darauf achte ich jetzt sehr
genau, weil Sie mich hier nicht linken - von 1:10
Minuten. Bitte sehr!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, es ist gerade nicht durch
uns vorgesehen, ein in der Sache detailliertes for-
melles Parlamentsgesetz zu erlassen, sondern
einen Mechanismus einzuziehen, der eine effekti-
ve Beteiligung des Landtages ermdglicht. Insofern
ist das etwas anderes, als Ihr Hinweis unterstellt,
dass der Bundesgesetzgeber gerade ein formelles
Parlamentsgesetz nicht vorgesehen héatte.

Aber selbst dieser Hinweis geht ja fehl, weil Arti-
kel 80 Abs. 4 genau diese Mdoglichkeit eroffnet.
Das ist dann nicht mit einer schlichten Verweisung
auf den Bundesgesetzgeber abzulehnen, sondern
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es ist eine selbstandige autonome Entscheidung
dieses Landtags, ob er das tut oder nicht.

Dass die Landesregierung und Sie das nicht wol-
len, kann ich verstehen. Ich halte es aber fir
falsch, da ich der Auffassung bin, dass die Landes-
regierung ein eigenes Interesse haben misste,
mehr Legitimation durch die Beteiligung des Par-
laments zu bekommen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Sehr wohl kann man aus meiner Sicht - vielleicht
habe ich Sie da falsch verstanden, da bin ich mir
nicht ganz sicher, ob ich es richtig mitbekommen
habe - Rechtsverordnungen einem Zustimmungs-
vorbehalt unterwerfen. Das ist verfassungsrechtlich
vollig unproblematisch und auch auf Bundesebene
durchaus ublich. Insofern sind diese Mechanismen
und Instrumente vorhanden. Ich finde auch, dass
die Landesregierung ein eigenes Interesse haben
sollte, das Parlament stérker einzubinden.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege. Das war zeitlich eine
Punktlandung. - Nun hat fiir die CDU-Fraktion der
Kollege Nacke das Wort ebenfalls fiir drei Minuten.
Bitte schon!

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte drei Punkte anmerken.

Zum einen, Herr Kollege Bode, wird es noch ein-
mal deutlich. Sie zweifelten gerade daran, ob es
noch Sinn macht, mit dem DEHOGA zu reden,
wenn die Verordnung schon erlassen wurde. Aber
genau das ist das Problem, dass selbst die Ver-
ordnung nicht in der Lage sein kann, so detailliert
die Voraussetzungen zu definieren, die am Ende
einen Gastronomen in die Lage versetzen, genau
zu wissen, unter welchen Bedingungen er 6ffnen
darf.

Ich will lhnen das deutlich machen und darf aus
der Verordnung zitieren, und zwar aus 8 6 Abs. 1.
Dort heil3t es:

.Restaurationsbetriebe ... dirfen betrieben
werden, wenn die Betreiberin oder der Be-
treiber der Einrichtung MaRnahmen zur
Steuerung des Zutritts und zur Vermeidung
von Warteschlangen sowie Hygienemalf3-
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nahmen getroffen hat, die geeignet sind, die
Gefahr einer Infektion mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 zu vermindern.

Das alleine kann ja fur einen Gastronomen kaum
ausreichend sein, um sich deutlich zu machen,
welche MalRnahmen ausreichend sind und was ein
Gesundheitsamt und mdoglicherweise ein Veteri-
naramt als ausreichend erachten darf, damit der
Betrieb unproblematisch betrieben werden kann.

Deswegen finde ich es absolut richtig, das der
Minister frihzeitig angekindigt hat, dass er mit
DEHOGA und NGG, also mit Gewerkschaft und
Arbeitgebervertretern, definiert, unter welchen
Voraussetzungen eine Wiederer6ffnung funktionie-
ren kann, und das Ganze unter Frequently Asked
Questions, wie das heute heilt, zu erklaren; friher
waren das Informationen. Die sind zwar Uberhaupt
nicht rechtlich bindend, aber ein ganz wichtiger
Hinweis fir die Kommunen in dieser schwierigen
Lage.

Aus diesem Grunde ist es absolut richtig, Herr
Minister, und dafir meinen herzlichen Dank, dass
Sie so eng und verantwortungsvoll mit den Ver-
antwortungstragern und den Unternehmen zu-
sammenarbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Punkt, Herr Kollege Birkner. Es ist na-
turlich ein echtes Problem - jetzt sind wir hier wirk-
lich in Jura am Hochreck, wie es der Chef des
GBD sagen wiirde -, wenn der Bundesgesetzgeber
ausdriicklich festgelegt hat, dass es eine Verord-
nungserméachtigung an eine Landesregierung gibt,
dann der Landesgesetzgeber einsteigt, aber nicht
mit eigener materieller Regelungsbefugnis (ber
seine Gesetzgebungskompetenz, sondern mit
einer eigenen Verordnungsbefugnis, die exakt
dasselbe formuliert, aber dem Landesgesetzgeber
noch ein Mitsprache- und Einstiegsrecht einrdumt.
- Das ist juristisch extrem problematisch, weil es
maoglicherweise den Willen des Bundesgesetzge-
bers verkehrt.

Meine dritte Anmerkung. Frau Ministerin, herzli-
chen Dank, dass die rechtlichen Vorschriften, die
Verordnungen sehr Gbersichtlich und sehr sorgfal-
tig auf der Internetseite zur Verfigung gestellt wer-
den. Die habe ich gerade gedéffnet. Ich hatte vorhin
zum Ausdruck gebracht habe, es sei vollig egal.
Die Information, die ich gerade vorgelesen habe,
stammte von Seite 17 von 26. Es sind 26 Seiten,
wenn man die Seite des MS 6ffnet.
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(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das hat ihm
tatséchlich keine Ruhe gelassen!)

- Mdoglicherweise haben Sie im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt nachgeschlagen. Ich habe mich
schon immer dariiber geargert, dass das so klein
geschrieben ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Nacke. Damit ware
auch diese Frage geklart. Das ist sehr schon.

Zu einer Kurzintervention hat sich der Kollege Bo-
de zu Wort gemeldet.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Herr Kollege, wenn Sie das Saalmikrofon nehmen,
kénnen Sie gleich durchstarten.

Jorg Bode (FDP):
Das mache ich gerne.

Lieber Kollege Nacke, die Aussage, die Sie eben
gemacht haben, zeigt schon, dass wir ein echtes
Problem haben, wie wir mit einer nicht verstandli-
chen Rechtsverordnung reagieren und dann mit
unabgestimmten, noch nicht abschlieBend ausdis-
kutierten Aussagen der Landesregierung arbeiten
mussen.

Wenn es so ware, dass Herr Minister Althusmann
vorher gesagt hatte, es komme darauf an, ob man
mehr Speisen oder mehr Getranke verkauft, und
nicht gesagt hatte, es komme darauf an, was in der
Konzession steht, hatte man ja die Frage stellen
kénnen, wer das eigentlich feststellt, welche Er-
messensspielraume es gibt und wo das nachzule-
sen ist.

Auf der Seite des MS bei den FAQs ist dazu leider
nichts zu finden. Es ist so, dass ab heute ein Mit-
arbeiter des Gesundheitsamts oder des Ord-
nungsamtes kommt und selber individuell schatzt,
was der Gastronom eventuell demnéchst verkau-
fen und was der Kunde eventuell in der Zukunft
nehmen wirde, weil es diese Differenzierungen
und Vorgaben tatséchlich nicht gibt. Dieses Ver-
fahren ist so intransparent und nicht nachvollzieh-
bar, dass sich niemand vernunftig darauf einstellen
kann.

Von daher komme ich zu der Einschatzung, die
Ubrigens Ihr Kollege Schepelmann am Sonntag in

Celle offentlich geteilt hat: Das, was wir hier erle-
ben, gerade im Gastronomiebereich, ist Willkir.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Herr Kollege
Nacke mochte antworten. Bitte schon!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Herr Kollege Bode, Sie tun es im-
mer und immer wieder. Es ist vollig unschlissig,
wie Sie hier argumentieren. Einerseits sagen Sie:
Wir mussen ganz friihzeitig informiert werden. Wir
mussen informiert werden, bevor die Verordnung
Uberhaupt in Kraft tritt.

(Wiard Siebels [SPD]: Genau! Und
wenn sich dann etwas andert, ist es
auch verkehrt!)

Und wenn Sie informiert werden, aber anschlie-
Bend in der Verordnung nicht alles exakt so gere-
gelt ist, wie es zuvor dargestellt wurde - der Minis-
ter hat ausfuhrlich dargestellt, dass es noch einen
weiteren Entscheidungsprozess bis zur Veroffentli-
chung der Verordnung gegeben hat -, dann kritisie-
ren Sie das alles andererseits als unausgegoren
und nicht abgestimmt.

Entscheidend ist naturlich - klar! -, was in der Ver-
ordnung steht. Und eine Verordnung, die einen
solchen Sachverhalt regelt, kann doch gar nicht
anders erlassen werden als mit unbestimmten
Rechtsbegriffen, die ausgelegt werden missen,
und zwar durch den Rechtsanwender. Und der
Rechtsanwender ist der Gastronom selbst, der sich
an die Verordnung halten will, insbesondere aber
natirlich auch die Behérde, die die Einhaltung
Uberprufen muss. Diese Behérde muss den unbe-
stimmten Rechtsbegriff auslegen, und das tut sie
anhand von Informationen, die u. a. vom Ministeri-
um zur Verfiigung gestellt werden. So funktioniert
Verwaltung in diesem Land nun einmal. Alles ver-
ninftig, alles richtig, alles in Ordnung und alles
sehr, sehr schnell und manchmal deswegen sehr
durcheinander.

Ich habe mit vielen Gastronomen gesprochen; Sie
sind ganz bestimmt nicht der einzige Ansprech-
partner, der zur Verfigung steht. Der Kollege Birk-
ner hat vollig zu Recht auf die Verantwortung von
Wabhlkreisabgeordneten hingewiesen, die im Mo-
ment daflir Sorge tragen, dass alle Informationen
aus der Landesregierung in die Flache hineinge-
tragen werden. Insbesondere tragen sie aber auch
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dafir Sorge, dass die Informationen, die Sorgen
und Noéte der Menschen aus der Flache zur Lan-
desregierung getragen werden, damit darauf ein-
gegangen und reagiert werden kann. Und das
passiert fortlaufend!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Nacke.

Mir liegen jetzt tatsachlich keine weiteren Wort-
meldungen zu Tagesordnungspunkt 5 vor.

(Wiard Siebels [SPD]: Kaum haben
wir eine Stunde (berzogen, schon
gibt es keine neuen Wortmeldungen!)

Wir beenden die Beratung und kommen zur Aus-
schussuberweisung, meine Damen und Herren.

(Unruhe)

- Herr Kollege Nacke, Frau Kollegin Modder, jetzt
wollen wir erst mal Uberweisen.

(Johanne Modder [SPD]: Gerne!)
- Das ist nett.

(Anhaltende Unruhe - Wiard Siebels
[SPD]: Herr Prasident, greifen Sie mal
durch!)

- Das mache ich gleich. Herr Kollege, Sie sollten
das nicht so laut fordern!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen zur Ausschussiiberweisung.

Vorgesehen ist der Ausschuss fir Rechts- und
Verfassungsfragen. Wer dem so folgen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Enthaltungen? - Das war einstimmig, und dann
wird das so gemacht.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Arbeitsbedingungen in der Pflege verbessern -
AkutmaBnahmen wahrend der COVID-19-Krise
sofort umsetzen, allgemeinverbindlichen Bran-
chentarifvertrag und grundlegende Reform der
Pflegeversicherung jetzt vorantreiben! - Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 18/6344
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Zur Einbringung hat sich die Kollegin Meta Jans-
sen-Kucz gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin! Sie
haben das Wort.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben gerade eine ganz leidenschaftliche Debatte
Uber Umsetzung, Rechtsverordnung und Grund-
rechte gefuhrt. Auch ich mdchte etwas zum Thema
Grundrechte sagen, namlich zu dem Recht auf
Pflege bzw. dem Recht auf Menschenwiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie alle wissen: Wir haben das Jahr 2020 - das
Jahr, das von der Weltgesundheitsorganisation
zum Jahr der Pflegenden und der Hebammen
auserkoren wurde. Heute, am 12. Mai, ist der In-
ternationale Tag der Pflegenden. Das soll den
hohen Stellenwert deutlich machen, den die pro-
fessionelle Pflege fiir uns alle hat.

Ich glaube, aktuell wird auch ganz deutlich, dass
wir uns wirklich im Jahr der Pflegenden bzw. aller
Beschaftigten im Gesundheitswesen befinden.
Denn sie haben in den letzten Wochen und Mona-
ten fast Unmenschliches geleistet - dafir noch mal
ein ganz dickes Dankeschdn!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sylvia Bruns [FDP])

Wahrend viele von uns im Homeoffice gearbeitet
haben, waren sie dort, wo sie dringend gebraucht
wurden: in den Krankenhdusern, in den Rettungs-
wachen, in den Pflegeeinrichtungen, im ambulan-
ten Dienst. Sie sind fur die Menschen da, die ihre
Hilfe und Unterstitzung benétigen. Ohne die zahl-
reichen Pflegekréafte in unserem Land waren wir
wirklich aufgeschmissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das durfte inzwischen auch dem Letzten wirklich
deutlich geworden sein. PIétzlich reden wir Uber
ihnre hohe gesellschaftliche Bedeutung, Uber ihre
Systemrelevanz, Uber die unverzichtbare Arbeit,
die diese Menschen fur uns leisten.

Doch, meine Damen und Herren, Worte reichen
nicht. Es gab viel Dankeschén, und es gab hofli-
chen Applaus von den Balkons. Das ist aber nicht
genug. Mittlerweile - das macht mich richtig wu-
tend - sind aus dem Applaus zum Teil Beleidigun-
gen und Pobelei gegeniber den Pflegekraften
geworden. Sie werden fur alles verantwortlich ge-
macht: daflir, dass Angehérige in den Einrichtun-
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gen nicht besucht werden durfen, dass keine Hy-
gienekonzepte vorliegen, und, und, und.

Meine Damen und Herren, das alles kann und darf
nicht wahr sein. Es macht aber eigentlich noch
einmal deutlich, dass wir handeln missen, dass
die Politik handeln muss, um glaubwirdig zu blei-
ben bzw. bei den Pflegenden ihre Glaubwirdigkeit
wiederzuerlangen. Wir reden schon viel zu lange
immer wieder Uber mehr Anerkennung, eine bes-
sere Entlohnung, bessere Arbeitsbedingungen.
Aber seien wir mal ehrlich: Was ist eigentlich pas-
siert in den letzten Jahren?

Ich komme an dieser Stelle noch auf das Thema
Pflegebonus zu sprechen. Auch dartber wird seit
Wochen geredet. Er wurde erst angekiindigt. Jetzt
zeichnet sich ab, dass der Bund ihn gar nicht
selbst finanziert. Er plindert stattdessen die Pfle-
gekassen. Die Finanzierung soll zu zwei Dritteln
aus der dringend bendétigten Demografiereserve
erfolgen, und ein Drittel sollen die Lander zahlen.
Auch ist immer noch unklar, wer in den Genuss
des Pflegebonus kommt. Sind die ambulanten
Pflegekrafte dabei? Was ist mit den Kranken-
schwestern? Was ist mit den Rettungsdiensten, die
ganz eng an COVID-19-Patienten dran sind?

Ich finde, das ist ein Armutszeugnis fir ein so rei-
ches Land wie die Bundesrepublik.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sylvia Bruns [FDP])

Herr Ministerprasident, Sie haben heute Morgen
bei lhrer Regierungserklarung - dartber bin ich
wirklich witend - Uber einen Autogipfel und tber
Autopramien geredet. Wieso reden Sie nicht tber
einen dringend notwendigen Pflegegipfel?

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sylvia Bruns [FDP])

Wieso reden Sie nicht Uber einen niederséchsi-
schen Pflegebonus? An der Stelle ist Ihnen der
Bayerische Ministerprasident doch noch voraus.

Jetzt missen endlich mal Taten folgen. Es missen
kurz- und mittelfristige Mal3Bnahmen ergriffen wer-
den. Diese stehen in unserem Antrag. Wir wollen
einen echten Niedersachsen-Pflegebonus, einen
Pflegebonus fiir alle Pflegekréafte - in Krankenhau-
sern, Rettungsdiensten, ambulanten und stationa-
ren Pflegeeinrichtungen. Wir wollen sie nicht kurz-
fristig mit irgendetwas zufriedenstellen, sondern
das soll Uber einen langeren Zeitraum erfolgen,
und zwar auch steuerfinanziert. Hier geht gerade
so viel steuerfinanziert! Dann muss das auch fir

die Pflegenden mdglich sein, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Ende durfen nicht die Angehdrigen und Pfle-
gebedurftigen zur Kasse gebeten werden.

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen
Richtungswechsel in der Pflegepolitik. Die Arbeits-
bedingungen waren doch schon in der Zeit vor
Corona schwierig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine grundlegende Reform. Es geht
darum, die unverzichtbare, systemrelevante Arbeit
von Pflegekraften anzuerkennen. Und es geht
auch darum, Geschlechterungleichheiten, die in
der Krise immer deutlicher werden, aufzubrechen.

Meine Damen und Herren, was wir am Ende wirk-
lich brauchen, ist ein zugiger Abschluss eines all-
gemeinverbindlichen Branchentarifvertrags - nicht
nur, um die Léhne zu erhdhen, sondern auch, um
grundsétzlich gute Arbeitsbedingungen zu errei-
chen. Hohere Lohne dirfen aber nicht zulasten der
Pflegebedirftigen gehen.

Meine Damen und Herren, die Corona-Krise hat
unser aller Leben auf den Kopf gestellt. In kiirzes-
ter Zeit haben wir MalRnhahmen umgesetzt, die vor
Monaten noch undenkbar waren. Jetzt ist doch die
Zeit gekommen, die Situation in den Pflegeberufen
grundlegend, radikal umzukrempeln und endlich
grundlegend fiir bessere Arbeitsbedingungen zu
sorgen.

Wenn diese Krise zu irgendetwas nutze sein soll,
dann dafur, die klaffende Liicke - diese Ungerech-
tigkeit, wie ich finde - zwischen guten Worten und
Taten endlich zu schlie3en.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sylvia Bruns [FDP])

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Frau Kollegin Janssen-Kucz. - Fir die
CDU-Fraktion hat sich die Kollegin Petra Joumaah
gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin! Sie haben
das Wort, wenn wir hier vorn soweit sind.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank.

Bitte schon!
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Petra Joumaah (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben nach neuer Regelung
leider nur drei Minuten Redezeit. Ich muss aber
trotzdem auf das, was meine Vorrednerin gesagt
hat, kurz eingehen.

Ich habe nicht den Eindruck, dass die Pflegekrafte
z. B. fur nicht stattfindende Heimbesuche kritisiert
werden - die auch ich personlich sehr bedaure. Ich
glaube, es gibt die eine oder andere Kritik an den
Heimleitungen, nicht an den am Bett tatigen Pfle-
gekraften.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Die
kriegen das aber ab!)

Ich komme zum vorliegenden EntschlieBungsan-
trag.

Ich kann der Beschreibung der derzeitigen Situati-
on in der ambulanten und stationaren Pflege
durchaus zustimmen. Es gibt schon seit Langem
einen Pflegenotstand - das wissen wir alle -, der
nicht nur die Pflegekrafte, sondern natirlich auch
die Patientinnen und Patienten sehr stark belastet.
In der Corona-Krise hat sich diese Lage nochmals
ganz stark verscharft. Wir miissen sagen, unsere
Pflegekrafte arbeiten wirklich am Limit.

(Zustimmung bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Wir missen dringend dem Fachkraftemangel ent-
gegenwirken, zum einen, indem wir - so steht es
auch im Antrag - viel mehr junge Menschen fir den
Pflegeberuf gewinnen, zum anderen, indem wir die
Pflegekrafte, die inzwischen in anderen Bereichen
arbeiten, zuriickgewinnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biind-
nis 90/Die Grinen, zum von lhnen vorgelegten
MaRnahmenkatalog sind aufgrund der Zeit nur
einige kurze Anmerkungen meinerseits moglich.

Bei einigen Punkten herrscht durchaus Konsens,
z. B. bei der Ausweitung der Testkapazitaten fir
pflegerisches und medizinisches Personal. Auch
die Forderung nach der Einrichtung von universita-
ren Pflegeprofessuren an unseren niedersachsi-
schen Hochschulen ist zu unterstiitzen, genauso
wie die Verankerung der Pflege in den Leitungs-
ebenen der Krankenh&user.

Andere im Antrag geforderte Malinahmen sind
bereits in Arbeit. Gerade Frau Janssen-Kucz als
Mitglied unserer Enquetekommission weil3, dass
wir dort z. B. die flachendeckende Digitalisierung
im gesamten Gesundheitswesen einfordern wie
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auch die personelle und finanzielle Starkung des
OGD, unserer Gesundheitsamter.

Unbedingt erwahnt - Thema Pflegegipfel - sei die
Konzertierte Aktion Pflege, die KAP.Ni. Frau Minis-
terin Reimann hat hierzu im Plenum unterrichtet.
Da geht es um mehr Unterstiitzung, um mehr Ent-
lastung, um die Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen, um eine Verbesserung des betrieblichen
Gesundheitsmanagements. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf soll erleichtert werden. Eines der
zentralen Themen dieser Konzertierten Aktion ist
die Forderung nach deutlicher Verbesserung des
Einkommens, einer wirklich attraktiven Vergutung
fur unser Pflegepersonal. Wir alle wissen, die Lan-
desregierung befirwortet Losungen auf Grundlage
von Tarifvertragen.

Spannende Diskussionen wird es sicher bezlglich
Ihrer Forderung einer auf sechs Monate befristeten
Landeszulage von monatlich 500 Euro geben. Ich
habe ausgerechnet: Gehen wir von nur 80 000
Pflegekraften aus, kédme dabei ein Betrag von
240 Millionen Euro fir lediglich sechs Monate zu-
sammen. Eben haben Sie sogar noch die Ret-
tungskrafte dazugeschlagen. Das kann ich nicht so
schnell ausrechnen.

Meine Redezeit ist abgelaufen. Ich freue mich auf
die Beratungen im Ausschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. - Der néachste
Redner ware, wenn die Desinfektion hier vorn er-
ledigt ist, der Kollege Bothe fur die AfD-Fraktion.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Herzlichen Dank.

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Stephan Bothe (AfD):

Sehr vielen Dank. - Herr Prasident! Werte Kolle-
gen! Frau Janssen-Kucz, da haben Sie ja wirklich
starke Worte zum Thema Pflege gefunden. lhre
eben vorgebrachten Argumente lese ich aber
Uberhaupt nicht in lhrem EntschlieBungsantrag.

Der Pflegebonus war in allen Medien ja sehr pra-
sent. Damals wurde er von Jens Spahn medien-
wirksam gefordert, und am Ende hat sich die Bun-
desregierung aus der Finanzierung herausgezo-
gen. Zahlen missen es dann die Pflegekasse und
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am Ende wahrscheinlich auch die Lander, weil sich
die Arbeitgeber natirlich zu Recht weigern werden,
einer Initiative der Bundesregierung zu folgen.

Sie Uberschlagen sich in lhren Forderungen gera-
dezu und fordern sogar sechs Monate a 500 Euro
fur Pflegekréafte. Sie missen dann bitte auch ein-
mal ausfiihren, wen sie damit eigentlich meinen.
Meinen Sie die examinierten Pflegefachkrafte?
Meinen Sie auch die Pflegehelfer? Meinen Sie die
Hilfskréfte? Meinen Sie auch die Betreuungskréafte,
die ebenfalls in der Pflege arbeiten? Es ware inte-
ressant und vernunftig, wenn Sie mal spezifisch
sagen konnten, wen Sie eigentlich belohnen méch-
ten.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Alle,
die in der Pflegekammer sind!)

- Alle in der Pflegekammer? Also doch nur die
Pflegefachkrafte und nicht die Pflegehelfer! Da
haben wir wieder eine soziale Ungerechtigkeit, weil
auch die Pflegehelfer in den verschiedenen Bran-
chen in den letzten Monaten einen ganz grofRarti-
gen Job gemacht haben.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Sie wollen also - das habe ich ausgerechnet -
275 Millionen Euro daflur ausgeben, dass die Pfle-
gekrafte entlohnt, vielleicht auch einmal gerecht
entlohnt werden. Was Sie aber nicht fordern, ist
eine strukturelle Verbesserung.

Was die Pflege endlich bendtigt, sind eine aus-
kémmliche Finanzierung und eine Umstrukturie-
rung der Pflegeversicherung. Davon lese ich hier
wenig, auBer dass Sie die private Pflegeversiche-
rung plattmachen wollen.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Was die Pflege vor allen Dingen braucht, ist end-
lich eine verniinftige Arbeithehmervertretung. Denn
auch die ver.di hat ihren Anteil geleistet, indem sie
in den letzten Jahren schandlich dabei versagte,
die Pflege wurdig zu vertreten. Die Pflege benétigt
eine eigene Gewerkschaft, und sie braucht eine
auskdmmliche Finanzierung. Und was sie nicht
braucht, ist dieser Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Bothe. - Die néchste
Rednerin ist fur die FDP-Fraktion die Kollegin Syl-
via Bruns.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Das geht immer flotter.

Bitte schon, Frau Kollegin!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde es erst einmal gut, dass wir
jetzt generell wieder Uber die Arbeitsbedingungen
reden. Das Thema gehort wieder einmal auf den
Tisch. Ich fuhle mich manchmal zwar wie in einer
Dauerschleife. Aber es ist genauso, wie die Kolle-
gin Janssen-Kucz gesagt hat: Wir reden andau-
ernd darlber, und ich finde, es wird Zeit, dass sich
endlich auch etwas an der Situation andert.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Meta Janssen-Kucz [GRUNE]))

Ich wirde gerne beim Pflegebonus tber 1 500
Euro beginnen, wozu ich bereits im letzten Plenum
deutlich meine Meinung gesagt habe. Das ist un-
gefahr so, als wirde ich fur eine Freundin ein Ge-
burtstagsgeschenk kaufen und ich ihr schreiben,
dass ich ihr dieses Mal etwas ganz Tolles schenke,
die Rechnung daftr aber jemand anderes be-
kommt.

Und nachher bezahlen es die Lander und die Ver-
sicherung. Ich habe schon das letzte Mal gesagt,
dass ich es unmdoglich finde, dass in Berlin einfach
etwas verschenkt, dort aber gesagt wird: Ich be-
zahle es nicht und habe damit nichts zu tun, mdéch-
te es aber gerne haben, und der Rest darf es be-
zahlen. - Dabei hilft der Pflegebonus auch tber-
haupt nicht! Ich génne jedem das Geld, aber es
andert Gberhaupt nichts an den strukturellen Prob-
lemen.

Ich wiirde gerne auf ein paar Punkte des Antrages
eingehen, weil ich ein paar Sachen tatsachlich gut
finde und wir darliber reden missen. Ein bisschen
deckt sich das mit dem, was die Kollegin Joumaah
gesagt hat.

Ausweitung der Testkapazitaten: Wir alle haben
Kontakt zu ganz vielen Pflegekraften, die sagen,
dass sie sich in Altenpflegeheimen unsicher fih-
len, und sich eine Ausweitung der Testungen win-
schen. Das hilft nicht nur in epidemiologischer
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Hinsicht, sondern ist auch fiir die Sicherheit der
Pflegekrafte wichtig.

Tatsachlich ist auch die Finanzierung der Grund-
ausstattung ein Problem. Teilweise ist namlich
nicht klar, wer das bezahlt, oder es wird einfach
nicht bezahlt. Im Gesetz steht es zwar drin, Gber-
nommen wird es aber tatsachlich nicht.

Das dauerhafte Bleiberecht fur Geflichtete finde
ich spannend. Wir wirden das gerne ausdehnen,
und ich weil3, dass ganz viele im Haus das tat-
sachlich auch so sehen. Fur alle, die eine Ausbil-
dung haben und im Berufsleben sind, wirden wir
gerne das dauerhafte Bleiberecht haben.

In der Pflege ist das sinnvoll, aber auch in ganz
vielen anderen Berufen ist das sinnvoll.

(Zustimmung bei der FDP und von
Meta Janssen-Kucz [GRUNE])

Ich wirde dazu gerne eine Anhérung durchfihren.
Ich habe néamlich gerade gesehen, dass Herr Wes-
terfellhaus ein neues Konzept dazu vorgelegt hat,
wie sich das weiterentwickeln soll, mit besseren
Arbeitsbedingungen und all dem, was auch im
Rahmen der KAP.Ni Thema ist.

Das habe ich gerade erst gesehen. Ich fande es
ganz gut, wenn wir dariber unterrichtet wirden
und gucken kénnten, welchen Handlungsspielraum
es im Land Niedersachsen gibt, damit wir da ge-
meinsam vorangehen kénnen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Meta Janssen-Kucz [GRUNE])

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Vielen Dank, Frau Kollegin Bruns.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Fur die SPD hat sich nun der Kollege Uwe
Schwarz zu Wort gemeldet. Bitte schon! Sie haben
das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann mich weitgehend den Vorrednerinnen und
Vorrednern anschlieBen. Die aktuelle Corona-Pan-
demie steigert offensichtlich die Wertschatzung fir
einige Berufe, die sonst eher mitleidig belachelt
werden. Die Frage, welche Konsequenzen das flr
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die Pflegeberufe hat, ist hier schon mehrfach auf-
geworfen worden.

In dem Antrag wird zum wiederholten Mal die
Durchsetzung eines Flachentarifvertrages, eines
Tarifvertrages Soziales gefordert. Ich weil3 nicht,
ob ich richtig liege; ich glaube, das haben wir in
diesem Parlament schon drei- bis viermal be-
schlossen, in der Regel fast einmiitig. Die FDP war
immer dagegen. Aber das ist an dieser Stelle Ne-
bensache.

Aber wir sind daftr nicht zustandig. Zustandig sind
die Tarifvertragsparteien, die uns zwar immer et-
was vom Pflegenotstand und vom Fachkrafteman-
gel erzahlen, was sie mit vielen Kampagnen deut-
lich machen. Aber wenn es darum geht, tatséachlich
einen Tarifvertrag und eine verniinftige Bezahlung
hinzukriegen, schlagt sich die geballte Arbeitge-
berseite in die Bische und macht sich einen
schmalen FuR. Es ist ein echtes, ernstes Problem,
wenn man auf der einen Seite zwar sagt, man
steht fir seine Pflegekrafte ein, aber auf der ande-
ren Seite nicht bereit ist, die anstédndig zu bezah-
len. Dieser Widerspruch sollte einmal dort aufge-
I6st werden, wohin seine Auflésung gehort.

Meine Damen und Herren, auch ein zweiter Punkt
ist hier angesprochen worden: Wir fordern seit
Wochen - ich glaube, gemeinsam - auch im Sozi-
alausschuss die Ausweitung der Testungen insbe-
sondere fir Berufsgruppen, die akut hochgefahrdet
sind. Dass Pflegekrafte das sind, kann Uberhaupt
nicht infrage gestellt werden. Sie stehen in engem
Kontakt mit der groR3ten Risikogruppe. Wenn sie
intensiver getestet wirden, wiirde das Infektions-
ketten verhindern bzw. ermdglichen, sie besser zu
verfolgen.

Es gibt immer den Hinweis: Daflr gibt es bisher
nicht ausreichend Kapazitaten, und im Ubrigen gibt
es dafur auch keinen Kostentrager. - Wenn der
Bund am Donnerstag einen Beschluss fasst, dann
sieht das vielleicht ein bisschen anders aus. Aber
bisher gibt es den nicht.

Das ist allerdings schwer zu vermitteln, wenn es im
gleichen Atemzug mdglich ist, FulZballmillionaren
die Mdéglichkeit einzuraumen, in kurzen Abstanden
getestet zu werden. Das ist ein massiver Wider-
spruch.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
einen Satz zu dem Pflegebonus sagen. Denn das
argert auch mich maRlos. Da ist etwas gut ge-
dacht, aber wirklich grottenschlecht gemacht.
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Da wird gesagt: Ich gebe da mal so 1 500 Euro pro
Person. - Der Bund zahlt gar nichts. Das zahlen
die Sozialversicherungen. Und 500 Euro zahlen
die Arbeitgeber und die L&nder. Die Arbeitgeber
haben sich schon mal ausgeklinkt. Also zahlen das
die Lander. Dann geht es munter weiter.

Laut Bundesgesetz bekommt die Altenpflege einen
Bonus, die Krankenpflege nicht. Komischerweise
bekommen die Auszubildenden allerdings sowohl
in der Altenpflege als auch in der Krankenpflege
und in der Kinderkrankenpflege einen Bonus. Die
Heilerziehungspfleger, also die Menschen, die
Behinderte betreuen - auch sie sind wirklich hoch-
gradig gefahrdet -, fallen komplett durch den Rost
und durfen auRerdem noch Schulgeld mitbringen.
Ich finde, das ist nicht zu vermitteln.

Ich sage abschlieBend: Bayern hat ganz gut vor-
gemacht, wie man einen Landesanteil verteilen
kann. Wir sollten uns hier nicht am Bund orientie-
ren. Wir sollten uns an Bayern orientieren.

Ich freue mich auf die Beratungen, und ich freue
mich, wenn wir beim néchsten Mal etwas mehr
Redezeit fiir ein so komplexes Thema haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Meine Damen und Herren, fur die Landesregierung
hat sich nun Frau Ministerin Dr. Reimann zu Wort
gemeldet. Bitte schén, Frau Ministerin! Sie haben
das Wort.

Dr. Carola Reimann, Ministerin fir Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie wissen, dass ich mich seit Langem -
schon lange vor Corona - fir bessere Bezahlung
und bessere Arbeitsbedingungen in der Pflege
einsetze. Das ist auch Teil der Konzertierten Aktion
Pflege Niedersachsen, die ich im Sommer letzten
Jahres ins Leben gerufen habe. Aber aufgrund der
Corona-Pandemie sehen wir noch deutlicher, was
die in der Pflege Beschaftigten wirklich leisten.

Deshalb setze ich mich dafur ein, dass diese Auf-
stockung der Pramie seitens des Landes erfolgen
kann und dafir ausreichend Mittel zur Verfligung
gestellt werden.

Ich héatte mir auch gewinscht, dass wir zigig zu
einem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag gekom-
men waren. Das ist den Sozialpartnern leider bis-
her nicht gelungen. Dennoch begriiRe und unter-
stutze ich die Zahlung der Pramie als Ausdruck der
Wertschatzung fur alle in der Altenpflege Téatigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die aktu-
elle Situation in den Heimen stellt uns vor grof3e
Herausforderungen. Denn Seniorinnen und Senio-
ren brauchen besonderen Schutz. Sie brauchen
aber auch Kontakte, Mdoglichkeiten, am Leben
teilzuhaben, Ansprache und Anregungen. Um die-
se beiden gegenlaufigen Anforderungen miteinan-
der zu verbinden, sind die Einrichtungstrager ver-
pflichtet, Schutz- und Hygienekonzepte zu entwi-
ckeln.

Um Kontakte zu ermdglichen, kann nattrlich auch
digitale Unterstitzung hilfreich sein. Deshalb stel-
len wir allen Heimen gemeinsam mit den Pflege-
kassen Tablets zur Verfligung. Ein Aspekt der
Konzertierten Aktion Pflege Niedersachsen war,
Mittel fur die Digitalisierung systematisch fir die
Pflege in Niedersachsen zu nutzen. Das machen
wir jetzt mit der Bereitstellung der Tablets. 40 %
werden von den Kassen bezahlt und 60 % vom
Land getragen. Wir ermoglichen damit sowohl
Videosprechstunden mit den Hausarztinnen und
Hauséarzten als auch Kontakt via Skype mit den
Angehdrigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Pflege ist
und bleibt ein wichtiges Thema. Ich werde mich
insbesondere fir eine ziligige Wiederaufnahme der
Gesprache zur Weiterentwicklung der Pflegeversi-
cherung einsetzen. Mit der Begrenzung der Eigen-
anteile und dem Steuerzuschuss haben Sie hier
zwei der zentralen Themen genannt. Neben der
Bewadltigung der Epidemie ist das die wichtigste
und umfangreichste Aufgabe in der Pflege.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Herzlichen Dank, Frau Ministerin.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, be-
enden wir die Beratung. Wir kommen zur Aus-
schusstiberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fiir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung sein, mitberatend
der Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich ums Handzei-
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chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist so
beschlossen.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Meine Damen und Herren, ich leite Gber zu dem

Tagesordnungspunkt 7:

Abschlie3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Dreiundzwanzigs-
ten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag und zur
Anderung des Niedersachsischen Medienge-
setzes - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 18/5443 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 18/6318 - dazu: Schrifticher Bericht -
Drs. 18/6367

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Bevor wir in die Beratung einsteigen, nehmen wir
hier oben kurz einen Wechsel vor. Ich bitte um
etwas Geduld.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
den Platz der Sitzungsleitung)

(Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz
Ubernimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank dafir. - Vielen Dank auch dem Herrn
Kollegen Vizeprasidenten.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir kbnnen
jetzt in die Beratung einsteigen. Zu Wort gemeldet
hat sich fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete
Dr. Saipa. Bitte schon!

Dr. Alexander Saipa (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der heute zu verabschiedende Ge-
setzentwurf behandelt zwei Themenfelder.

Zum einen geht es um die nach Artikel 35 der Nie-
dersachsischen Verfassung erforderliche Zustim-
mung des Landtages zum Dreiundzwanzigsten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag. Dieser sieht
auch Anderungen des Rundfunkbeitragsstaatsver-
trages vor.
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Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes entrichten Inhaber mehrerer Wohnungen kunf-
tig fur die Mdglichkeit privater Rundfunknutzung
nur noch den Rundfunkbeitrag fiir eine Wohnung,
wenn sie fur ihre Zweitwohnung eine Befreiung
von der Beitragspflicht beantragen.

Darliber hinaus soll ab dem Jahr 2022 alle vier
Jahre ein automatisierter Abgleich der Meldedaten
zwischen den Meldebehorden und den Landes-
rundfunkanstalten stattfinden. Der Staatsvertrag
enthalt auBerdem eine Regelung zum vollstéandi-
gen automatisierten Erlass von Rundfunkbeitrags-
bescheiden.

Zum anderen sieht der Gesetzentwurf, Uber den
wir heute abstimmen, vor, Anderungen am Nieder-
sachsischen Mediengesetz vorzunehmen. Zukinf-
tig wollen wir namlich, dass die Zustandigkeit fir
die allgemeine Telemedienaufsicht vom Nieder-
sachsischen Landesamt fur Verbraucherschutz auf
die Niedersachsische Landesmedienanstalt verla-
gert wird. Dieser Schritt ist folgerichtig und regelt
Zustandigkeiten klar und nachvollziehbar. Und
soweit ich es noch aus der Beratung im Medien-
ausschuss weil3, wird dieser Gesetzentwurf von
SPD, CDU, Grinen und FDP angenommen. Des-
wegen mdochte ich meine Redezeit noch gern daftr
nutzen - wenn wir schon Uber Medienpolitik re-
den -, an dieser Stelle einen Dank auszusprechen
und vielleicht auch eine Mahnung.

Danken mdchte ich an dieser Stelle unseren seri6-
sen Medien, deren Journalistinnen und Journalis-
ten - auch wenn nicht mehr ganz so viele persén-
lich anwesend sind - und allen dortigen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern fir ihren Einsatz gerade in
der Corona-Pandemie. Die Berichterstattung war
und ist erschwert. Wir haben heute Morgen schon
gehort - meine Fraktionsvorsitzende Hanne Mod-
der hat darauf verwiesen -, dass Fernsehteams
angegriffen worden sind. So etwas ist absolut zu
verurteilen. Wir danken den Journalistinnen und
Journalisten dafirr, dass sie Uberall so seridos be-
richten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vor allen Dingen geht es an dieser Stelle - und wir
werden morgen bei einem Antrag der Griinen noch
einmal dartber reden - natirlich gerade auch um
die Lokaljournalistinnen und -journalisten, die im
Moment eine sehr schwierige Arbeitsbasis haben,
da es vor Ort einfach viel weniger zu berichten
gibt, schlichtweg weil es auch sehr viel weniger
Veranstaltungen gibt.


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/05001-05500/18-05443.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06318.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06367.pdf
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Unser offentlich-rechtlicher Rundfunk hat in den
Augen einer riesigen Mehrheit der Gesellschaft
wieder einmal die Nase vorn in Bezug auf gute,
seribse und vor allen Dingen verstandliche Be-
richterstattung. Aber, wie gesagt, auch alle serio-
sen privaten Medienanbieter tun sehr vieles dafir,
dass die Menschen gut und umfassend informiert
werden.

Am Anfang der Pandemie explodierte die Nachfra-
ge nach verlasslichen, von etablierten Institutionen
gepruften Nachrichten. Die ,Tagesschau” erreichte
17 Millionen Zuschauer; das entsprach einem
Marktanteil von fast 60 %. Vielen Dank daher fur
die Arbeit - auch in schwierigen Zeiten mit schwie-
rigen Themen unter schwierigen Bedingungen.

Eine Mahnung sei mir noch erlaubt - wir haben das
heute auch schon an der einen oder anderen Stel-
le angesprochen -: Es mutet schon seltsam an,
dass Demonstrationen gegen die Pandemie-Mal3-
nahmen, die von einem Grof3teil der Bevolkerung
ja auch befirwortet wurden und werden, unter dem
Deckmantelchen angeblich fehlender Meinungs-
freiheit oder Ahnlichem gestartet werden.

Wir miussen immer darauf achten: In diesen Grup-
pierungen mischen sich Verschwoérungstheoreti-
ker- egal, an welchem Rand angesiedelt -,
Reichsbirger und - ehrlich gesagt, auch wenn es
unparlamentarisch ist - vollig Bekloppte. Unsere
guten Medien tun alles, um die teils wirklich hane-
bichenen Marchenmeldungen von solchen Einzel-
kampfern und Aluhuttrédgern zu widerlegen.

Da gibt es allen Ernstes Leute wie diesen Berliner
Kochbuchautor, der vor wenigen Tagen mitteilte,
bewaffnet in den Untergrund zu ziehen und dort
notfalls eine Armee aufzubauen usw., und Uber
Chemtrails fabuliert. Was im Moment so gemacht
wird, ist wirklich unfassbar. Es gibt da schlimmste
Behauptungen, z.B. dass Geheimdienste und
Tempelritter ihn verfolgen.

Gerade diese Meinungsfihrer - und das ist, glaube
ich, fir uns alle sehr wichtig; nicht nur fir Medien-
politiker, sondern fur uns in der Politik insgesamt -
verbreiten ihren Unsinn sehr gezielt und bewusst
und verfolgen damit ja auch Interessen. Manche
verdienen einfach so ihren Lebensunterhalt, durch
Werbeeinnahmen auf YouTube - wie gesagt, gut,
dass wir einen offentlich-rechtlichen Rundfunk
haben, bei dem das nicht notwendig ist - oder auch
durch das Verkaufen von Bichern

Verschworungsglaubige verdienen, ehrlich gesagt,
kein Mitleid, sondern entschiedene Ablehnung. Wir

alle haben die Verpflichtung, alles gegen diese
wirklich gruseligen Quatschmeldungen von Welt-
verschworungen und Ahnlichem zu tun.

Besonders in der Krise halt man zusammen, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, und zeigt Spal-
tern und denen, die aus der Krise Profit schlagen
wollen, gemeinsam die kalte Schulter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Saipa. - Jetzt hat fur
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der Abgeord-
nete Christian Meyer das Wort. Bitte schon!

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Sie sind ein sehr schnelles Team. Vielen Dank
dafir.

(Beifall)
Bitte, Herr Kollege Meyer!

Christian Meyer (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! In der Tat setzen
wir mit diesem Staatsvertrag lediglich ein hochst-
richterliches Urteil zu den Zweitwohnungen um,
dem wir uns als Rechtsstaatspartei natirlich nicht
verschlieBen. Aber fir den offentlich-rechtlichen
Rundfunk bedeutet das natirlich weitere Einnah-
meverluste. Und die Gruppe der Besitzer von
Zweit-, Ferien- und Mehrfachwohnungen war im
Durchschnitt auch nicht die drmste. Ich bin selbst
jemand, der eine Zweitwohnung in Hannover hat.
Ich werde auch das neue Recht nicht nutzen, son-
dern weiter auch fur die Zweitwohnung meinen
Rundfunkbeitrag zahlen. Denn gerade in diesen
Zeiten - der Kollege Saipa hat Fake News und
Recherche angesprochen - sind mir seridse Be-
richterstattung, Kritik, Meinungsvielfalt und Re-
cherche der offentlich-rechtlichen Medien sehr viel
wert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Gerade in Pandemie-Zeiten schatzen sehr viele
Birgerinnen und Blrger ausgewogene seriose
Berichterstattung mit hoher Glaubwirdigkeit. Die
AfD, die jetzt wieder ablehnen will, ist ja ein strikter
Gegner von d6ffentlich-rechtlichen Medien Uber-
haupt, weil sie eigentlich einen Staatsfunk haben
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will - die FPO in Osterreich wollte ja auch den ORF
abschaffen -, oder sie will so eine Art AfD-Funk
haben, wie in Polen oder Ungarn, bei dem dann
eben nur noch die AfD-Meinung ohne Opposition
erscheinen soll. Denn Sie wollen keine Meinungs-
vielfalt, sondern Sie wollen Meinungsdiktatur, Sie
wollen nur noch lhre Meinung vertreten haben, und
Sie wollen die alternativen Fakten erbliihen lassen.

(Lachen und Zurufe von der AfD)

Ich kénnte jetzt wieder die AfD-Hochtaunus zitie-
ren, die geschrieben hat: Nach einer Machtiber-
nahme werden sie als Erstes Rundfunkanstalten
und Verlage stiirmen. Liebe Medien, schaut euch
das an! - Davon haben Sie sich immer noch nicht
distanziert. Oder lhr Kollege Hocke! Er weigert sich
ja, Zeitungen und Rundfunk Interviews zu geben,
wenn er die Fragen nicht vorher abgesprochen
hat. Er hat sich geweigert, der Thirringer Allgemei-
nen ein Interview zu geben. Die haben dann eine
leere Seite abgedruckt.

Deswegen ist die Aufregung bei Ihnen auch Klar.
Denn es ist ja immer noch so, dass der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk Sie entlarvt.

(Zurufe von der AfD)

Deswegen ist es aber auch so wichtig - ich denke
an den nachsten Staatsvertrag -, dass wir die Ein-
nahmeausfalle, die jetzt entstehen, endlich kom-
pensieren. Der NDR spart zurzeit 300 Millionen
Euro ein. Es fallen auch viele Magazine wie das
Medienmagazin Zapp darunter. Die werden jetzt
eingestellt. Das kritisieren wir hier deutlich. Wir
brauchen eine deutliche Beitragsanhebung.

Gerade in Corona-Zeiten ist der offentlich-
rechtliche Rundfunk systemrelevant und unver-
zichtbar. Die Bevolkerung schatzt den offentlich-
rechtlichen Rundfunk sehr. Ubrigens gab es in der
Schweiz eine Abstimmung, initiilert aus rechten
Kreisen, den offentlich-rechtlichen Rundfunk abzu-
schaffen. Die Mehrheit der Bevdlkerung der
Schweizerinnen und Schweizer, mehr als 70 %,
hat gesagt: Wir wollen weiter Gebihren zahlen.

Setzen wir uns also dafir ein, dass es eine deutli-
che Erhdhung, auch Uber die 86 Cent, die jetzt
kommen, hinaus, gibt. Denn wir brauchen jetzt
mehr seridse, unabhangige 6ffentlich-rechtliche
Medien und nicht weniger.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. Sie haben die
Unruhe bemerkt. Auf lhren Redebeitrag gibt es
den Wunsch nach einer Kurzintervention nach
§ 77 GO LT der Fraktion der AfD. Herr Abgeordne-
ter Emden hat sich zu Wort gemeldet.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Ich glaube, wir missen mal Uberlegen, ob bei der
nachsten Kurzintervention derjenige, der die
Kurzintervention macht, bitte das Seitenmikro
nutzt, und der Redner, der gerade das Redepult
verlassen hat, das Redepult nhochmal nutzt. Das
ware ressourcenschonend gewesen. Jetzt ist das
Redepult sowieso desinfiziert, also egal.

Bitte, Herr Emden!

Christopher Emden (AfD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Herr Meyer, ich
habe das Gefiihl, Sie héren zu viel éffentlich-recht-
lichen Rundfunk.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD -
Widerspruch bei den GRUNEN)

Anders kann ich mir gar nicht erklaren, warum Sie
hier dermalRen abwegige Dinge verbreiten. Das ist
wirklich ganz erstaunlich. Sie sind offensichtlich in
einer sehr komischen verschworungstheoretischen
Welt unterwegs. Das ist bedauerlich. Eventuell
sollten Sie mal Hilfe in Anspruch nehmen, damit
das besser wird.

AuRerdem haben Sie offensichtlich die letzten
zweieinhalb Jahre Uberhaupt nicht zugehort. Als
ich hier zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gere-
det habe, habe ich nie davon gesprochen, dass wir
ihn abschaffen wollen. Nein, das liegt uns fern.

(Wiard Siebels [SPD]: Nein, ber-
nehmen!)

Was wir wollen, ist eine objektive Berichterstat-
tung. Was wir wollen, ist ein neutraler Rundfunk.
Wir wollen keine Hofberichterstattung. Wir wollen
keine Propagandaapparatur.

(Wiard Siebels [SPD]: Ihr wollt ihn
ubernehmen! - Weitere Zurufe: Nein,
nein!)

Nein, wir wollen eine objektive, dezidierte Bericht-
erstattung. Darum geht es uns und eben nicht um
das Verbreiten von Propaganda, um reine Mei-
nungsmache und um Hofberichterstattung. Meine
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sehr verehrten Damen und Herren, das muss man
einfach mal differenzieren. Dazu sind Sie, Herr
Meyer, offensichtlich nicht ansatzweise in der La-

ge.

(Widerspruch bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Insofern meine dringende Empfehlung: Verlassen
Sie sich nicht nur auf irgendwelche Fake-News,
denen Sie standig erliegen! Schauen Sie sich mal
etwas differenzierter die Welt an! Das konnte hel-
fen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Meyer mdchte antworten. Herr Meyer, ich darf
Sie bitten, das Seitenmikro zu nutzen, weil der
nachste Redner fur die AfD-Fraktion Herr Emden
ist. Dann brauchen wir eine Reinigungsprozedur
weniger.

Der Abgeordnete Herr Meyer mdchte jetzt erwidern
und nutzt dafiir das Saalmikrofon. Vielen Dank fir
Ihre Bereitschaft.

Christian Meyer (GRUNE):

Vielen Dank. - Nur ganz kurz: Ich glaube, Ihre Re-
de hat entlarvt, was Sie vom o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk halten, und gezeigt, dass Sie die Be-
richterstattung irgendwie nicht ausgewogen finden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich kenne jedenfalls ganz viele Statistiken, nach
denen AfD-Vertreter, die ja die Rundfunkgebiihren
abschaffen wollen, Uberproportional viel in Talk-
shows sitzen und ihre Meinungen auch Uberpro-
portional vorkommen.

(Wiard Siebels [SPD]: Genau! - La-
chen bei der AfD und Zurufe von der
AfD)

Das sind die Realitaten in der Wahrnehmung. Da
koénnen Sie gerne lhre Statistiken anschauen.

Es bleibt aber dabei: Sie wollen nicht nur das 6f-
fentlich-rechtliche System abschaffen, Sie wollen
ein ganz anderes Mediensystem. Ich kdnnte Ihnen
ganz viele Beispiele nennen. lhre AfD-Landtags-
kollegen in Sachsen fiihren offentlich Listen von
Journalisten, mit denen man nicht mehr redet.
Darunter sind viele Tageszeitungen. Bei lhren
Parteitagen wird die Offentlichkeit ausgeschlossen.

Sie sind diejenigen, die eben nicht wollen, dass
man bei lhnen kritische Nachfragen stellt. Sie wol-
len keine unabhéangige Berichterstattung, und des-
halb wollen Sie den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk abschaffen.

Die Mehrheit der Demokraten hier im Haus steht
zu dem offentlich-rechtlichen System. Das ist nam-
lich auch eine vierte Séule in der Verfassung, ge-
rade auch in Corona-Zeiten.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fur die Fraktion der AfD hat jetzt
der Abgeordnete Christopher Emden das Wort. Es
ist alles vorbereitet.

(Zuruf: Und auch schon alles gesagt!)

- Bitte keine Kommentare! Herr Emden hat jetzt
das Wort.

Christopher Emden (AfD):

Frau Prasidentin, vielen Dank. - Das geht ja heute
etwas schneller hier.

Wir sprechen uber den 23. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag. Bevor ich noch einmal auf den Kol-
legen Meyer erwidern muss, mdchte ich ganz kurz
die Hauptkritikpunkte erwahnen, weshalb die AfD-
Fraktion hier die Zustimmung versagt, abgesehen
davon, dass wir in der Tat - und insoweit war das
richtig - gegen Rundfunkbeitrdge sind und auch
vehement fur deren Abschaffung eintreten. Es geht
uns auch um ein paar andere Punkte.

Man kann bereits den vollstédndig automatisierten
Erlass von Beitragsbescheiden kritisieren. Das
sehen wir schon als problematisch. Ich kann dazu
in der Kiirze der Zeit nicht weiter ausfuhren.

Was wir noch problematischer sehen, ist allerdings
der andere Punkt, und zwar die vermeintliche Ab-
wagung zwischen Beitragsgerechtigkeit und
Schutz personlicher Daten beim Meldedatenab-
gleich, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Im 8 11 des 23. Rundfunk&nderungsstaatsvertra-
ges heil3t es namlich:

»ZUr Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zwi-
schen Beitragsgerechtigkeit und Schutz per-
sonlicher Daten erfolgt der Meldedatenab-
gleich nach Satz 1 nicht, wenn die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten ... feststellt, dass der Da-
tenbestand hinreichend aktuell ist.”
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Und jetzt kommt der Clou:

.Diese Beurteilung nimmt die KEF unter Be-
ricksichtigung der Entwicklung des Bei-
tragsaufkommens und sonstiger Faktoren
vor.*

Das heifdt, diese Regelung besagt, wenn die KEF
meint: Wir kriegen nicht geniigend Beitrage rein,
dann wiederum ist der Meldedatenabgleich be-
rechtigt, dann wiederum soll er verhaltnismaRig
sein im Vergleich zum Schutz personlicher Daten.
Das ist absurd, meine sehr verehrten Damen und
Herren. So etwas kann eine Rechtsstaatspartei wie
die AfD in keinem Falle zustimmen. Uns ist Daten-
schutz wichtig.

(Lachen und Widerspruch bei der
SPD, der CDU, den GRUNEN und der
FDP)

Ein anderer Punkt ist einzig und allein richtig - das
ist aber auch nur die Umsetzung dessen, was das
Bundesverfassungsgericht bereits in seinem Urteil
vom 18. Juli 2018 gesagt hat -: Fur Zweitwohnsitze
sind kinftig keine Beitrdge mehr zu zahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch
einmal etwas Grundsétzliches. Die AfD ist ja nun
einmal Garant dafiir, dass ein bisschen Sachver-
stand in die Parlamente eingezogen ist.

(Lachen bei der SPD)

Diesen nutzen wir fur etwas ganz Besonderes. Wir
legen namlich in den nachsten Wochen ein grund-
legendes Modell fur eine Reform des offentlich-
rechtlichen Rundfunks vor. Dieses Modell wird
dazu fuhren, dass wir auf Rundfunkbeitrdge ver-
zichten kénnen, ohne irgendwie eine anderweitige
Finanzierung herbeifihren zu muissen, und trotz-
dem den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erhalten,
und zwar in seiner Kernkompetenz, namlich als
das, was wir wollen, also eine - ich sage es noch
einmal - neutrale Berichterstattung, eine objektive
Berichterstattung und die Umsetzung des Grund-
auftrages, fur den der offentlich-rechtliche Rund-
funk einmal eingefiihrt wurde.

(Wiard Siebels [SPD]: Sie wollen ihn
Ubernehment)

Wir wollen wieder dahin zurlick, wo er eigentlich
verfassungsmafig sein soll, ndmlich ein 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk, der die Bevdlkerung bildet,
der sie aufklart und der pluralistisch unterwegs ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, und
eben nicht - ich habe es eben schon betont - Hof-
berichterstattung und Meinungsmache betreibt.
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Wir wollen Meinungsvielfalt statt einer Verengung
des Meinungskorridors, und daflir setzen wir uns
ein. Dazu wird es, wie gesagt, ein umfassendes
Reformpapier der AfD-Fraktion geben. Der Medi-
enpolitiker der AfD-Fraktion arbeitet schon lange
daran. Wir haben jetzt einen grof3en Wurf in der
Vorbereitung,

(Zurufe: Oh!)

und wir werden, wie gesagt, zeigen: Es geht ohne
die Belastung der Birger.

Wenn man sich uberlegt, wie viele Gewinne, auch
aus den Rundfunkbeitragen, die offentlich-recht-
lichen Anstalten in den letzten Jahren gemacht
haben, wie viele Ricklagen sie haben, ist es nichts
als unfassbarer Hohn, der hier kommt, wenn es
hei3t - wenn auch noch von den Griinen vertreten
wird -, man moge die Rundfunkbeitrdge obendrein
noch erhohen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Menschen sind zum Teil sozial geschwacht. Sie
haben zum Teil wirtschaftliche Existenzangst durch
die Krise. Da ist jeder Cent wichtig, und Sie wollen
auch noch die Rundfunkbeitrdge erhéhen. Das ist
unfassbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion hat sich der
Abgeordneter Lasse Weritz zu Wort gemeldet. Sie
kénnen ganz langsam hier herkommen. Aber mit
dem schnellen Team - - -

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

(Zuruf: Langsam hingehen, schnell
reden!)

- Genau. Sie durfen gerne die vereinbarte Rede-
zeit von sechs Minuten unterschreiten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Lasse Weritz (CDU):

Herzlichen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Saipa hat ei-
gentlich sehr sachlich, wie ich finde, alles gesagt,
worum es hier eigentlich geht. Ich glaube, wir wer-
den in Zukunft bei der 24. Anderung des Rund-
funkstaatsvertrages - in ca. einem halben Jahr -
durchaus eine etwas wildere Diskussion haben.
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Hier und heute geht es aber eigentlich vor allen
Dingen um den Punkt, dass in Zukunft Besitzer
von Zweitwohnungen keine Rundfunkbeitrage
mehr zahlen.

Ich bin sehr Uberrascht Uiber die Ausfiihrungen von
Herrn Emden. Sehen Sie es mir nach, Herr Em-
den: Dass ausgerechnet die AfD von einer Ver-
schwoérungstheorie  des  offentlich-rechtlichen
Rundfunks spricht, finde ich wirklich uf3erst be-
merkenswert. Das hat einen gewissen Satirecha-
rakter. Mit Verschwdrungen kennen Sie sich nun
wirklich aus. Aber als AfD dann auch noch den
offentlichen Rundfunk als Propagandainstrument
zu bezeichnen: Na gut, okay.

Ich darf vielleicht sagen: Wir als Christdemokraten
haben nicht immer das Gefiihl, dass das so ist. Ich
glaube, das geht allen anderen demokratischen
Parteien auch so. Aber so ist das eben bei einem
offentlich-rechtlichen Rundfunk, der eine neutrale
Berichterstattung gibt.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Abgeordneter Weritz, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wichmann zu?

Lasse Weritz (CDU):
Er kann gleich eine Kurzintervention machen.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Gut, also keine Zwischenfrage.

Lasse Weritz (CDU):

Gerade das zeigt doch, wie schwierig die Situation
des offentlich-rechtlichen Rundfunks besonders in
der heutigen Zeit ist. Wenn wir z. B. gerade in der
Corona-Krise sehen, wie der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk die Menschen informiert - nehmen wir
mal den Podcast vom NDR mit Christian Drosten,
in dem jeden Morgen sachgerecht von Experten
unsere Bevdlkerung sehr differenziert informiert
wird, auch mit Fehlereingestandnissen, wenn vor
zwei, drei Wochen die Meinung noch eine andere
war, als sie es vielleicht heute ist -, merken wir, wie
wertvoll und wie wichtig unsere Medienanstalten
bei uns in Niedersachsen und in Norddeutschland
und damit auch in ganz Deutschland sind.

Meine Damen und Herren, der eigentliche Grund,
warum seitens der AfD abgelehnt werden soll,
wurde genannt, namlich dass der automatisierte
Datenabgleich nicht gerechtfertigt sei. Ich finde,
genau das Gegenteil ist der Fall. Viele Menschen
entziehen sich den Beitragszahlungen, indem sie

sich nicht melden und einfach sagen, dass sie das
nicht wollen. Das ist meines Erachtens keine Ge-
rechtigkeit gegenlber denjenigen, die regelmafig,
jeden Monat oder jedes Jahr - je nachdem, wie sie
bezahlen -, ihren Beitrag fur dieses wichtige In-
strument zahlen. Es ist nicht sozial, wenn sich
welche, die sich davor driicken wollen, sich davor
driicken kénnen und nicht mitmachen muissen. Es
ist sozial, wenn die Daten abgeglichen werden und
eine Vergleichbarkeit hergestellt wird.

Meine Damen und Herren, nun zum letzten Punkt,
der geandert wird und aus unserer Sicht wichtig ist.
Zuklnftig soll die Kontrolle des Ganzen bei der
Landesmedienanstalt sein. Ich glaube, da ist es
richtig angesiedelt. Dort sitzen die Expertinnen und
Experten, die genau wissen, wie der offentlich-
rechtliche Rundfunk aufgebaut sein soll. Diese
Anderung, auf die wir uns mit den anderen demo-
kratischen Parteien verstandigt haben, dass wir die
Kontrolle jetzt da andocken, ist herausragend. Das
ist ein Punkt, Uber den lange diskutiert wurde, fur
den wir jetzt aber eine Lésung gefunden haben.
Ich darf mich dafir und fir die Zusammenarbeit mit
den anderen demokratischen Fraktionen im Na-
men meiner Fraktion recht herzlich bedanken. Das
hat wunderbar geklappt.

Das Verfassungsgericht hat uns vor zwei Jahren
einen Auftrag gegeben. Wir werden diesen Auftrag
heute umsetzen und werden zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank lhnen.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Fur die FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete Dr.
Birkner zu Wort gemeldet. Bitte schon! Sie wollen
das Saalmikro nutzen? - Wunderbar!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fir die FDP-Fraktion kann ich erklaren,
dass auch wir dem Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag und dem Gesetz zustimmen. Wir haben auf
der einen Seite natirlich die Umsetzungsverant-
wortung mit Blick auf das verfassungsgerichtliche
Urteil, wonach die Zweitwohnungen kinftig befreit
sind. Das ist fir uns ein wichtiger Punkt. Deshalb
tragen wir das Gesetz mit.
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Wir haben zwar sehr wohl Bedenken mit Blick auf
die datenschutzrechtlichen Fragestellungen, tra-
gen sie aber vor dem Hintergrund der Regelungen,
die dazu noch eingefuhrt worden sind - dariber ist
auch zwischen den Ministerprasidenten entspre-
chend diskutiert worden -, mit.

Ich méchte insofern sagen, dass wir dem zustim-
men. Ich méchte aber auch erganzen - Herr Saipa
hat im Prinzip alles Wichtige gesagt -, dass das
Hohelied auf die Qualitat des offentlichen-recht-
lichen Rundfunks zutrifft, wir auf der anderen Seite
aber auch den privaten Rundfunk, der ebenfalls
eine wichtige Rolle spielt und gerade auch in die-
ser Corona-Zeit einen wichtigen Beitrag geleistet
hat, gerade aus niedersachsischer Sicht nicht ver-
gessen sollten. Es sollte nicht der Eindruck entste-
hen - ein Eindruck, den Sie sicherlich auch nicht
erwecken wollten -, dass das nur den offentlich-
rechtlichen Rundfunk trifft, sondern wir sollten auch
den privaten Rundfunk mit seiner meines Erach-
tens gerade in Niedersachsen besonders ausge-
zeichneten und vorzeigbaren Landschaft nicht
vergessen.

Die wirklich spannenden Debatten werden wir
fuhren, wenn wir Uber den néchsten Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag sprechen - auch das ist eben
bereits angeklungen -, wenn es um Strukturaufga-
ben und Finanzierung geht. Da wird sich einiges
zeigen.

Lassen Sie mich dann doch noch einen Satz zur
AfD sagen. Herr Emden, ich finde ich es immer
etwas schauerlich, wenn jemand eine objektive
Berichterstattung verlangt. Denn das wirft die Fra-
ge auf, wer darliber entscheidet, was objektiv ist.
Ich befirchte, Sie meinen, das entscheiden zu
kénnen. Das ist genau das Dilemma, in dem wir
hier alle sind.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Wir fiihlen uns alle immer wieder irgendwie unge-
recht behandelt. Das ist halt so. Damit miissen wir
leben. Ich meine, die Unabhangigkeit gerade des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, aber auch des
privaten Rundfunks ist ein hohes Gut. Wir als Freie
Demokraten werden uns immer schiitzend davor-
stellen.

Danke.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Zum Ende der
Debatte Giber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung hat sich der Ministerprasident - ,Doktor" hétte
ich fast gesagt -

(Heiterkeit)
Stephan Weil zu Wort gemeldet. Bitte!

Das kann ja alles noch kommen. Vielleicht war ich
ja der Zeit voraus.

Stephan Weil, Ministerprasident:

Vielen Dank. Das ist mehr, als ich jemals erwarten
konnte. Ich komme dann darauf zuriick. Wie ma-
chen wir das?

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In aller Kirze:
Das Bundesverfassungsgericht hat 2018 wirklich
ein wichtiges Urteil gefallt, indem es namlich klipp
und klar festgestellt hat: Es ist verfassungsgemar,
wenn Rundfunkbeitrdge erhoben werden. Es gab
unverstandlicherweise immer wieder Menschen,
die - wenn ich mal zur rechten Seite blicken darf -
das bestritten haben. Das Bundesverfassungsge-
richt hat klipp und klar gesagt, dass das maoglich
ist.

Es hat auch gesagt, dass ein gerateunabhangiger
Beitrag in Ordnung ist.

Die einzige Einschrankung, die das Bundesverfas-
sungsgericht vorgenommen hat und die wir jetzt
mit dem Anderungsstaatsvertrag auch umsetzen
wollen, ist im Hinblick auf Zweit- und Nebenwoh-
nungen vorgenommen worden. Insofern ist das ein
wichtiges, klarstellendes Urteil aus Karlsruhe.

Mit diesem Staatsvertrag kommt ein Zweites dazu.
Das steht unter der Uberschrift ,Beitragsgerechtig-
keit“. Denn es ist klar: Wenn die Beitrdge auf der
Basis von Meldedaten erhoben werden, wird die
Qualitat im Laufe der Zeit nicht besser. Die einen
ziehen hin, die anderen ziehen weg. Ob sich das
alles im Register abbildet, wie es von Gesetz we-
gen her sein sollte? Das wissen wir alle aus der
Realitat: An der einen oder anderen Stelle kann
man das mit einem Fragezeichen versehen. Des-
wegen ist unter den genannten Voraussetzungen
ein regelmafiger Meldedatenabgleich richtig, und
zwar deshalb, weil er gerecht ist. Warum? - Das
Ergebnis des letzten Meldedatenabgleichs ist ge-
wesen, dass es 650 000 neue Zahlerinnen und
Zahler gegeben hat. Diese haben dann ebenso
wie alle anderen auch ihre Beitrage zu leisten ge-
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habt. Auf diese Art und Weise konnte ein Ausfall
von immerhin 100 Millionen Euro vermieden wer-
den. Ich finde, das ist gerecht. Wenn eine entspre-
chende Zahlungspflicht besteht, dann soll sie fir
alle bestehen, unabhangig davon, ob man sich
rechtzeitig umgemeldet hat, und unabhangig von
der Grundlage. Wir missen immer wieder versu-
chen, die Daten zu aktualisieren.

Ich méchte noch eine Briicke schlagen zu dem
Punkt der Rundfunkgebihren der Héhe nach, den
Stefan Birkner eben angesprochen hat, als er von
dem né&chsten Anderungsstaatsvertrag sprach,
den wir hoffentlich demnéchst zu beraten haben.
Ich méchte in dem Zusammenhang auf Folgendes
aufmerksam machen - das ist die Bricke -: Wir
kriegen gerade in diesen Tagen durch die Bericht-
erstattung mit, dass der NDR signifikante Einspa-
rungen vornehmen muss. Er hat fir sich vorweg-
genommen, was wohl das Ergebnis der noch nicht
ganz abgeschlossenen Verhandlungen zum Ande-
rungsstaatsvertrag zwischen den 16 Landern ist.
Es wird weniger verbleiben, als er eigentlich
brauchte, um wie bisher weitermachen zu kénnen -
Klammer auf: Ich hatte mir an dieser Stelle auch
ein wenig mehr vorstellen kénnen. Aber immerhin
ist es gelungen, zu einem Kompromiss zwischen
den 16 Landern zu kommen. Wenn der Kompro-
miss halt, dann - das wissen wir in diesen Tagen -
ist das schon etwas Besonderes wert.

Wenn es aber so ist, dass sowieso Einsparungen
notwendig sind und Abstriche auch bei sehr ge-
schatzten Formaten wie z. B. den Opernauffihrun-
gen hinter dem Rathaus in Hannover gemacht
werden muissen, dann missen wir umso mehr
Wert darauf legen, dass die Beitrage, die zu erhe-
ben sind, auch tatsachlich erhoben werden. Dafur
bietet der Anderungsstaatsvertrag eine Grundlage.
Ich wirde mich freuen, wenn der Landtag zu-
stimmt.

Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN sowie von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident Weil.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
steigen ein in die Einzelberatung des Gesetzes.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert.

Artikel 2. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Sie sehe ich nicht. Damit wurde der An-
derungsempfehlung des Ausschusses mit den
Stimmen der SPD, der CDU, der Grinen und der
FDP gefolgt.

Artikel 3. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz in der gednderten Fassung zustimmen will,
den bitte ich, sich von seinem Platz zu erheben. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht.
Damit ist das Gesetz in der veranderten Fassung
mit den Stimmen der SPD, der CDU, der Griinen
und der FDP beschlossen. Vielen Dank Ihnen da-
far.

Wir kommen somit zu dem

Tagesordnungspunkt 8:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Rechts der richterlichen Mitbestimmung und
zur Starkung der Neutralitat der Justiz - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/4394 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 18/6400 -
dazu: Schriftlicher Bericht - Drs. 18/6449 - Ande-
rungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen -
Drs. 18/6456

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen in der Drucksache 18/6456 zielt darauf,
den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschluss-
empfehlung anzunehmen und zusétzlich einen
neuen § 15 a einzufiigen.

Wir steigen in die Beratung ein. Die erste Wort-
meldung, die mir vorliegt, ist die des Abgeordneten
Helge Limburg, Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der uns vorliegende Gesetzentwurf
hat als Regelungsschwerpunkt die Reform und
Modernisierung der richterlichen Mitbestimmung in
Niedersachsen.
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Ich will ganz klar sagen: Auch wenn wir - aus
Grunden, die ich noch erlautern werde - am Ende
dagegen stimmen werden, begriiRen wir diesen
Teil des Gesetzentwurfs ausdricklich. Der Kollege
Prange hat im Ausschuss darauf hingewiesen,
dass es entsprechende Uberlegungen auch schon
in der vergangenen Legislaturperiode gab, die
nicht zum Abschluss gekommen sind. Dass Sie
das aufgegriffen haben und Ihr Haus das hier so
konsequent fortfihrt, Frau Minister Havliza, finden
wir ausdriicklich gut. Das alleine hatte auch unsere
Zustimmung gefunden.

Wichtig finde ich auch, dass die Fraktionen von
SPD und CDU einer mehrfach ge&dufRerten Anre-
gung und Bitte aus der Anhérung im Rechtsaus-
schuss gefolgt sind, namlich die Altersgrenze fir
das Freijahr heraufzusetzen. Sie lag ja nach dem
Regierungsentwurf bei 59 Jahren und wird nun
heraufgesetzt. Das haben FDP und Griine im Aus-
schuss auch mit gefordert. Dem sind Sie gefolgt.
Das begrifRen wir ausdricklich. Herzlichen Dank
dafr.

Bedauerlich ist, dass Sie einer weiteren Anregung
aus der Anhérung nicht folgen wollen - so richtig ist
mir auch noch nicht klar geworden, warum eigent-
lich nicht -, und zwar der Anregung, die der Schof-
fenverband, dessen Arbeit Sie ja sonst auch sehr
gewdrdigt haben, gegeben hat, in Niedersachsen
eine Vertretung der ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
einzufiihren. In der Arbeits- und Sozialgerichtsbar-
keit gibt es vergleichbare Regelungen, in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit nicht. Wir meinen, dass
diejenigen, die doch einen ganz maRgeblichen
Anteil an der Rechtsprechung in Niedersachsen
haben, zumindest eine Form der Vertretung haben
missen. Die hauptamtlichen Richterinnen und
Richter haben die Richterrate. Aber fur die ehren-
amtlichen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit gibt
es Uberhaupt nichts.

Wir Griine schlagen in unserem Anderungsantrag,
den wir auch schon letzte Woche im Ausschuss
diskutiert haben, die Einrichtung eines entspre-
chenden Gremiums vor. Ich wirde Sie schon bit-
ten, Ihre Ablehnung noch einmal zu Uberdenken
und dem heute zuzustimmen. Sie haben letzte
Woche vorgebracht, die Regelung hatten wir sehr
kurzfristig vorgeschlagen. Nun, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Regelung - das habe ich gerade
schon gesagt - geht nicht auf uns zuriick, sondern
auf die Anhérung, die viele, viele Wochen her ist.
Insofern gehe ich schon davon aus, dass Sie aus-
reichend Zeit hatten, sich damit zu beschaftigen,
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und diesem guten Vorschlag des Schoéffenverban-
des aus meiner Sicht folgen kénnen sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Préasidentin,
der Beratungsschwerpunkt bei dem Gesetzentwurf
lag allerdings weniger auf der Ausweitung der rich-
terlichen Mitbestimmung. Das war schon bei der
ersten Beratung so. Die Verantwortung dafir tra-
gen aus meiner Sicht die Koalition und diese Lan-
desregierung. Die Verantwortung daflr tragen Sie,
Frau Ministerin Havliza, und zwar dadurch, dass
Sie in diesen Gesetzentwurf zur richterlichen Mit-
bestimmung auch noch das Verbot des Tragens
religioser Symbole - in Ihrem Koalitionsvertrag
wohl treffender, weil das urspriinglich gemeint war,
als Kopftuchverbot deklariert - mit aufgenommen
haben.

Die Koalition hat sich auf die Fahnen geschrieben,
Kopftlicher bei Gericht zu verbieten. Sie haben
dann spater erkannt, dass es so, wie es im Koaliti-
onsvertrag steht, nicht geht. Jetzt sind de facto
auch Kippas und andere religiose Symbole verbo-
ten. Gleichzeitig wollen Sie dezidiert daran festhal-
ten, dass die Kreuze in den Gerichtssalen in Clop-
penburg und Vechta hangenbleiben und nur im
Einzelfall abgehangt werden.

Fur diese Ungleichbehandlung haben Sie Uber-
haupt keine Begrindung geliefert. Warum an der
einen Stelle eine Einzelfallregelung greifen soll und
an der anderen Stelle ein pauschales Verbot, be-
griinden Sie nicht ndher, erschlie3t sich nicht und
ist natirlich eine Ungleichbehandlung der ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften. Das Chris-
tentum wird an der Stelle gegeniiber anderen Reli-
gionen bevorzugt. Das ist nach dem Grundgesetz
nicht zuléassig; das wissen Sie auch.

Dazu kommt: Ein Verbot des Tragens religibser
Symbole muss mit der individuellen Religionsfrei-
heit der Tréagerin oder des Tréagers eines Symbols
abgewogen werden. Das ist auch der Unterschied
zu dem Kreuz an der Wand. Da gibt es keine indi-
viduelle Religionsfreiheit, die dagegen abgewogen
werden muss.

Auch Ihr Hinweis, Frau Ministerin, den Sie beim
letzten Mal gegeben haben, auf die Geschichte
des Kreuzaufstandes in Cloppenburg und Vechta
aus den 1930er-Jahren - die mir naturlich bekannt
ist -, zieht aus meiner Sicht hier nicht und kann
eine solche Ungleichbehandlung nicht rechtferti-
gen. Zum einen ist es schon eine gewagte An-
schauung, zu sagen, wir missen dieses Kreuzauf-
stands gedenken, indem wir zwar Kippas in Ge-
richten verbieten, aber die Kreuze hangen lassen.
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Zum anderen - bei aller Wertschatzung fir den
Kreuzaufstand; natirlich war das kein unwichtiges
Zeichen - glaube ich, dass viele Menschen, viele
Judinnen und Juden in der Region, auch viele
Sozialdemokraten oder Gewerkschafter sich ge-
winscht hatten, dass nur halb so viele Menschen
auf die Strae gegangen waéren, als sie abtrans-
portiert worden sind, wie auf die Strale gegangen
sind, als die Kreuze abgeschraubt worden sind.

Insofern meine ich schon, dass man diesen Auf-
stand differenziert betrachten muss

(Beifall bei den GRUNEN)

und ihn in anderer Form wirdigen sollte als mit
dem bloRen Hangenlassen der entsprechenden
Symbole.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Limburg.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Fur die weitere Debatte hat sich fur die CDU-
Fraktion der Abgeordnete Christian Calderone zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Christian Calderone (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Kollege Limburg ist auf einige
Punkte aus dem Gesetz, das wir heute verab-
schieden werden, eingegangen. Wir andern dar-
Uber hinaus noch eine kleine Passage im Hinterle-
gungsgesetz und folgen damit einer Rechtsande-
rung auf Bundesebene. Ferner vereinfachen wir
den Umgang mit Staatserbschaften.

Ich méchte auch nicht unerwéhnt lassen, dass wir
die Wachtmeister an den Gerichten zukinftig als
Justizwachtmeister bezeichnen. Das mag nur eine
semantische Anderung sein. Vielleicht ist es aber
auch ein Zeichen der Wertschatzung gegenuber
diesem Berufsstand, der eine wichtige Aufgabe
Ubernimmt bei dem, was wir uns gemeinsam als
Koalition vorgenommen haben, néamlich durchgén-
gige Einlasskontrollen bei Gerichten und Staats-
anwaltschaften durchzufuihren.

Der Kollege Limburg hat auch die Verankerung
des Freijahres angesprochen. Wir sind tatsachlich
einer Anregung aus den Anhérungen und der Op-

position gefolgt, eine vielleicht noch bessere Rege-
lung in dem Gesetz vorzusehen und dadurch auch
das Richteramt vielleicht noch mal attraktiver zu
gestalten. Auf die verbesserten Beteiligungsrechte
nicht nur fur Richter, sondern auch fir Staatsan-
waltschaftsvertretungen ist der Kollege Limburg in
gleicher Weise eingegangen.

Ferner hat er auf den Schwerpunkt der Beratungen
in den Ausschissen abgezielt. Auch ich mdchte
mein Hauptaugenmerk auf jene Passagen richten,
die die Neutralitat der Amtstrager beinhalten.

Zunachst einmal ist die Starkung der Neutralitat
beziiglich des Verbots des Tragens von Klei-
dungsstucken oder Symbolen, die eine politische,
religidse oder weltanschauliche Aussage zu treffen
in der Lage sind, aus meiner Sicht eine logische
Fortsetzung der auch grundgesetzlich verankerten
Zusage, die die Justiz und der Staat machen, ndm-
lich unabhangig, ohne Ansehen der Person und
ohne personliche Praferenz zu urteilen. Dieses
Verlangen nach Unvoreingenommenheit und Neu-
tralitat ist zugleich auch ein Gebot der Rechtsstaat-
lichkeit.

Das ist auch jetzt schon ein wesentliches Merkmal
niedersachsischer Justiz, und das findet auch heu-
te schon seinen auf3erlichen Ausdruck darin, dass
Richter beispielsweise eine Robe tragen. Aber
innerlich ist, glaube ich, dieses Gedankengut der
Unabhangigkeit und der Neutralitat noch viel star-
ker verankert, als das durch ein aufleres Klei-
dungsstiick mdoglich ist. Diese innerliche Veranke-
rung und diese aullerliche Symbolik missen aus
meiner Sicht vor dem Hintergrund einer zuneh-
mend religidsen, weltanschaulichen und politi-
schen Heterogenitat in unserer Gesellschaft zu
Ende gedacht werden.

Die Grinen haben in den Beratungen und auch
heute bemangelt, dass zwar das Tragen eines
Kopftuches in Zukunft in niedersachsischen Ge-
richten eingeschrankt wird, das Kreuz an der Wand
im Sitzungssaal aber nicht verboten ist. Meine
Damen und Herren, ich halte diese Gegeniiberstel-
lung fir reiBerisch, unsachlich und auch fur poli-
tisch geféhrlich; denn unabhéngig davon, dass
eben nicht nur das Kopftuch verboten ist, sondern
auch das christliche Kreuz an der Halskette oder
die Kippa oder der Turban auf dem Kopf in glei-
cher Weise dem Verbot unterliegen, sind sowohl
die Bundesrepublik Deutschland als auch das
Land Niedersachsen nicht areligiés. Darauf ver-
weisen nicht zuletzt die Prdambeln in unseren
Verfassungen, die jedes staatliche Handeln in die
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Verantwortung vor Gott stellen. Sie verweisen
darauf, dass der Staat auf einer Grundlage beruht,
die er selber und die in ihm wirkenden Menschen
eben nicht selber geschaffen haben kdénnen, son-
dern die ihm gegeben ist. Auf nichts anderes ver-
weist das Kreuz an der Wand eines Sitzungssaa-
les.

(Beifall bei der CDU)

Unabhangig davon, sehr verehrter Herr Kollege
Limburg, gibt es nur noch an zwei Gerichtsstandor-
ten - Sie haben es selbst gesagt-, namlich am
Amtsgericht Cloppenburg und am Amtsgericht
Vechta, Kreuze an den Wanden, die - auch darauf
haben Sie abgezielt - eine historische Bedeutung
haben. Sie verweisen auf den am Ende erfolgrei-
chen sogenannten Kreuzkampf der Sidoldenbur-
ger Katholiken gegen das nationalsozialistische
Unrechtsregime, die Kreuze in 6ffentlichen Gebéu-
den zu belassen.

Meine Damen und Herren, ich darf nicht ohne
Stolz sagen, dass ich glucklich bin, als Landtags-
abgeordneter auch fir den sidlichen Landkreis
Vechta genau diese Region hier in Hannover ver-
treten zu durfen. Ich werde nicht unterstitzen,
dass es zu einer Situation kommt, in der dieser
demokratisch gewahlte Landtag in diesem freiheit-
lichen Niedersachsen am Ende das erreicht und
umsetzt, was den Nationalsozialisten in Cloppen-
burg und Vechta nicht gelungen ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Jenseits dieser emotionalen Einschatzung gibt es
dazu eine klare Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts. Danach missen Kreuze auf
Antrag in Gerichtssdlen abgehéangt werden. Sie
kénnen aber grundsatzlich dort hadngen. Das ist
eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, die die Grundlagen unseres Staates im Blick
behélt, aber auch die individuelle Implikation; denn
genau um diese individuelle Implikation geht es auf
der einen Seite, wenn ein Amtstrager vor Gericht
ein religises Symbol trégt. Dieses verweist eben
nicht auf die Grundlagen unseres Staates, auf die
Praambel unserer Verfassung, sondern auf die
individuelle religiose und weltanschauliche Uber-
zeugung. Dieser Individualismus aber muss hinter
der Neutralitatspflicht der Justiz zuriicktreten.
Deswegen ist dieses Gesetz aus meiner Sicht eine
ausgesprochen wichtige und klarstellende Rege-
lung.

Ich glaube, es ist ein guter Tag fur Niedersachsen,
wenn wir das heute gemeinschaftlich verabschie-
den. Ich hoffe weiterhin auf die Unterstitzung der
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beiden anderen Oppositionsfraktionen, wie im
Rechtsausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Calderone.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Fur die FDP-Fraktion kann sich langsam auf den
Weg machen der Abgeordnete Marco Genthe.

(Beifall bei der FDP)

- Genau, wir haben auch noch fir Nachklappklat-
schen Zeit.

Bitte, Herr Abgeordneter Genthe!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Gesetze missen an neue Bedurfnisse
oder Erfahrungen angepasst werden. So ist es
auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung. Der tut das im Bereich der rich-
terlichen Mitbestimmung und der Neutralitat der
Justiz.

Insoweit begrifRen wir auch die Angleichung an die
beamtenrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der
Flexibilisierungsmdéglichkeiten.

Hinsichtlich eines Freijahres gab es im Ausschuss
nach entsprechenden Hinweisen eine sehr schnel-
le parteilibergreifende Losung. So viel Pragmatis-
mus, meine Damen und Herren, wiirde ich mir so
manches Mal auch in anderen Ausschiissen win-
schen. Der Rechtsausschuss ist an dieser Stelle
sicherlich ein Vorbild.

(Beifall bei der FDP

Auch die Starkung der Beteiligungsrechte der
Richter- und Staatsanwaltschaftsvertretungen wird
von uns selbstverstandlich begriif3t.

Meine Damen und Herren, ein Kernbereich des
Gesetzes - dies hat die Diskussion eben auch
gezeigt - ist die Sicherung des Vertrauens der
Offentlichkeit und der Verfahrensbeteiligten in die
Neutralitét der Justiz. Dieser Punkt gewinnt in un-
serer Gesellschaft erheblich an Bedeutung. Be-
dauerlicherweise wird der gesellschaftliche Diskurs
immer aggressiver, und auch die Anwendung von
Gewalt nimmt zu. Umso wichtiger ist es, dass die
Justiz als dritte Gewalt unseres Staates dann auch
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tatséchlich akzeptiert wird. Das bleibt sie nur, wenn
sie in Uberzeugender Art und Weise weltanschau-
lich, politisch und religids neutral auftritt.

In einem funktionierenden Rechtsstaat muss es
gelingen, Konflikte mithilfe von Gerichtsentschei-
dungen zu befrieden. Daraus ergibt sich die Ver-
pflichtung fir die Legislative, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die zu einer Starkung des Vertrauens
in gerichtliche Entscheidungen flhren. Dieses
Vertrauen ist in einer sozial, kulturell und religits
bunten Gesellschaft leicht zu erschittern, wenn
sich Richter im Gerichtssaal in augenfalliger Art
und Weise als Angehdrige einer sozialen, kulturel-
len oder religidsen Gruppe zu erkennen geben.

Besonders diejenigen, die sich in einem Zivilpro-
zess oder auch in einem Strafprozess selbst als
Verlierer empfinden, sind fur Signale empféanglich,
die auf eine fUr sie ungunstige Vorpragung eines
Richters oder einer Richterin deuten. Sehr schnell
ware infrage gestellt, ob die gefallten Entscheidun-
gen tatsachlich in sachlicher und persdnlicher Un-
abhangigkeit und Unparteilichkeit zustande ge-
kommen sind.

Wir unterstiitzen daher das Vorhaben, die Neutrali-
tat der Justiz in Niedersachsen nachhaltig zu ge-
wabhrleisten.

Meine Damen und Herren, ich sehe in diesem
Zusammenhang auch keine unverhaltnisméRige
Einschrdnkung der Religionsfreiheit oder der Be-
rufsfreiheit von Justizangehérigen. Es ist nicht nur
ein Gebot der Vernunft, sondern auch durch das
Bundesverfassungsgericht bestétigt, dass ein Ein-
griff in die freie Entfaltung der Personlichkeit sowie
der Religionsausibung gerechtfertigt ist, wenn
eine Gefahrdung von Gemeinschaftswerten mit
Verfassungsrang droht.

Meine Damen und Herren, es bleibt im Ubrigen
anzumerken, dass die Justiz auch nur dann unab-
hangig sein kann, wenn die Politik sie ausreichend
ausstattet. Das ist mit einem Gesetzblatt nicht
einfach mal eben so getan. Der niedersachsischen
Justiz fehlt es nicht nur an Personal, sondern auch
in erheblichem MaRe an sachlicher Ausstattung.
Wer der Neutralitdt der Justiz dieselbe Bedeutung
beimisst wie wir, wird auch an dieser Stelle nach-
arbeiten missen. Darauf, meine Damen und Her-
ren, warte ich nach wie vor.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Herr Kollege Genthe.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Fur die SPD-Fraktion kann sich der Abgeordnete
UIf Prange auf den Weg machen. Bitte schén, Herr
Prange!

Ulf Prange (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
will an das anknipfen, was Kollege Dr. Genthe
eben abschlieRend gesagt hat: die Wertschatzung
gegentber der Justiz. Ich glaube, die haben wir mit
den letzten Haushalten und dem, was wir insbe-
sondere uUber die politische Liste an Stellen auf
den Weg gebracht haben, sehr deutlich gezeigt.
Man kann immer mehr machen; das ist véllig rich-
tig. Aber eine solche Anstrengung hat es in der
Vergangenheit wohl so nicht gegeben, als Sie in
Regierungsverantwortung waren. Deswegen glau-
be ich, dass wir an der Stelle gut aufgestellt sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber heute geht es um etwas anderes, namlich um
den Gesetzentwurf. Das ist ein sehr guter Gesetz-
entwurf. Er stéarkt die Mitbestimmungsrechte im
richterlichen Bereich. Diese Forderung, auch fir
den richterlichen Bereich nachvollziehen, was wir
schon in der letzten Legislaturperiode im Personal-
vertretungsrecht geregelt haben, unterstitzen wir
als SPD sehr ausdrucklich. Wir sind auch sehr
zufrieden, dass das so umgesetzt wird. Mehr Mit-
bestimmung in diesem Bereich ist gut.

Wir haben aber auch noch andere Regelungen
getroffen. Es wurde auf das Sabbatical eingegan-
gen. Das attraktiviert den offentlichen Dienst. Wir
haben die Anregung aus der Anhérung bericksich-
tigt und sind da bei der Altersgrenze auf 62 Jahre
hochgegangen.

Ich will noch das Interessenbekundungsverfahren
ansprechen, das jetzt neu in dem Gesetz ist. Das
schafft Transparenz im Vorfeld von Beférderungs-
entscheidungen und sorgt damit auch fir mehr
Akzeptanz von Beférderungsentscheidungen.

Wir bringen also viele gute Dinge auf den Weg.

Die Debatte kreist ja dann doch mehr um das an-
dere Thema, um den einen Paragrafen, der die
Neutralitdt zum Gegenstand hat.

Aber ich will noch auf den Kollegen Limburg ein-
gehen, der ja wirklich in einer Nacht-und-Nebel-
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Aktion in der letzten Rechtsausschusssitzung noch
einen Anderungsantrag eingereicht hat. Das ist
eine Forderung - damit haben Sie recht -, die in der
Anhérung von dem Verband kam. Wir haben ja
zum Teil auch Schoéffenvertretungen in der Fach-
gerichtsbarkeit.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Mit dieser Forderung - das haben wir durchaus
zugesagt - werden wir uns weiter beschaftigen.

Wir haben aber auch deutlich gemacht - Sie haben
es eben auch noch einmal bestéatigt -, dass dieses
Gesetz nun wirklich schon einen langen Weg hin-
ter sich hat, Stichwort ,Sachliche Diskontinuitat in
der letzten Legislaturperiode”. Dann wollen wir jetzt
hier auch zum Abschluss kommen; denn das sind
wir den Richterinnen und Richtern schuldig, die
darauf warten, dass diese Mitbestimmungsregeln
in Kraft treten.

Wir haben auch das Thema der Neutralitét in dem
Gesetz. Regelungsinhalt - um auch das noch ein-
mal klar zu sagen - ist ja, dass Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwalte nur, wenn sie im Be-
reich von Amtshandlungen gegenuber justizfrem-
den dritten Personen tatig werden, keine religio-
sen, weltanschaulichen oder politischen Symbole
tragen durfen. Das ist auch richtig. Die Neutralitat
der Justiz hat nicht ohne Grund Verfassungsrang.
Die Uberzeugungskraft richterlicher Entscheidun-
gen und damit letztlich auch die Funktionsfahigkeit
der Rechtspflege beruhen ganz entscheidend auf
dem gesellschaftlichen Vertrauen in die Justiz. Es
sollte bereits im Ansatz der Eindruck vermieden
werden, dass Richterinnen und Richter nicht un-
parteiisch sind. Das Tragen von religiosen oder
anderen Symbolen kann zu einem Akzeptanzver-
lust in der Offentlichkeit fiihren. Ich glaube, dem
sollten wir alle gerade in diesen Zeiten entschie-
den entgegenwirken.

Wir bewegen uns da auch véllig auf dem Boden
unserer Rechtsordnung. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu einer &hnlichen
Regelung in Hessen, die von einer Rechtsreferen-
darin beklagt wurde, ist angesprochen worden.
Dort ist ausdrucklich entschieden worden, dass
das Verbot, Symbole zu tragen, in die Glaubens-
und Religionsfreiheit des einzelnen Amtstragers
eingreift. Das ist meiner Auffassung nach offen-
kundig. Aber nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts kommen zur Rechtfertigung des
Eingriffs die staatliche Pflicht zur religibsen und
weltanschaulichen Neutralitéat, die negative Glau-
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bensfreiheit der anderen Prozessbeteiligten und
der Grundsatz der Funktionsfahigkeit der Rechts-
pflege in Betracht.

Dass wir in der Justiz eine besondere Situation
haben, hat Christian Calderone gerade beschrie-
ben. Auch das Bundesverfassungsgericht nimmt ja
Bezug auf die Robenpflicht, und zwar nicht nur auf
die Robenpflicht, sondern auch auf die strenge
prozessuale Regelung, die wir im richterlichen
Bereich haben. Das ist doch noch etwas anderes
als beispielsweise in der Schule oder in anderen
Behorden. Das wird ausdricklich klargestellt. Man
spricht ja von der unausweichlichen Situation. Man
kann sich einem gerichtlichen Verfahren unter den
Bedingungen, wie sie unsere Prozessordnung
vorsieht, nicht entziehen.

Ich will abschlieBend noch auf das Kreuz einge-
hen. Auch ich habe einen zu betreuenden Wahl-
kreis. In Cloppenburg liegt das andere Gericht.
Das macht mich aber nicht befangen, sondern ich
habe immer gesagt, dass ich es grundsatzlich far
schwierig halte, wenn Verhandlungen unter dem
Kreuz oder unter anderen Symbolen stattfinden.

Wir haben seit den 70er-Jahren Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, das die negative
Glaubensfreiheit heranzieht: Wenn ein Prozessbe-
teiligter sie nicht mochte, sind diese Symbole zu
entfernen. Fiur die Gerichte in Cloppenburg und
Vechta kann ich aus anwaltlicher Erfahrung besta-
tigen, dass das da auch so erfolgt. Das ist eine
praktikable Regelung.

An diesen beiden Standorten haben wir diese be-
sondere Historie des Kreuzkampfes, bei dem es
nicht nur um die Kreuze ging. Die Kreuze waren
der Anlass fiir den Widerstand gegen das Nazire-
gime. Es ging auch darum, dass die Kirche Rasse-
kunde und andere Dinge der Nationalsozialisten
angeprangert hat. Das hat zu Inhaftierungen und
auch zum Verbringen von Menschen, die an die-
sen Protesten teilgenommen haben, in Konzentra-
tionslagern gefuhrt.

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar,
wenn man an diesen beiden Standorten eine Aus-
nahme macht.

Etwas anderes ist - das haben, lieber Helge Lim-
burg, wir beide im Ausschuss schon mehrfach
diskutiert -, dass wir gar keine gesetzliche Grund-
lage fir das Abhéngen der Kreuze brauchen, weil
das Abhéangen der Kreuze kein Grundrechtseingriff
ist. Es ist einfach eine MalRnahme der Gerichts-
verwaltung. Das Entfernen der Kreuze hatte auch
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eine grine Ministerin anweisen kénnen. Das ist
aus guten Griinden nicht geschehen.

Die Frage, die uns hier umtreibt, betrifft den Eingriff
in die Glaubensfreiheit des Amtstragers, dem wir
das Tragen von Symbolen religidser Art verbieten
wollen. Daflir brauchen wir eine gesetzliche Grund-
lage, die wir mit der Bestimmung, die wir heute mit
diesem Gesetz beschlielen wollen, haben werden.
Dann haben wir Rechtssicherheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Prange. Sie bekommen
gleich noch die Gelegenheit.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung gehen zum Redepult)

- Warten Sie eben! Sie brauchen das Redepult
nicht zu desinfizieren, weil es eine Kurzintervention
auf den Wortbeitrag des Kollegen Prange geben
wird, die der Kollege Limburg von der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen vom Seitenmikrofon aus
vornehmen wird. Dann kann der Kollege Prange
wieder nach vorne gehen. So kriegen wir das hier
etwas zlgiger geregelt.

Helge Limburg (GRUNE):

Frau Prasidentin, vielen Dank. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Prange, ich habe mich
dann doch noch einmal zu Wort gemeldet, weil Sie
mir, wie schon vorhin so latent der Kollege Calde-
rone, quasi unterstellt haben, ich sei vehement
dafur, die Kreuze abzuhangen, und mich gefragt
haben, warum wir es in der vergangenen Legisla-
tur nicht gemacht hatten.

Ich mochte darauf hinweisen, dass diese Forde-
rung nicht aus unseren Reihen kam. Vielmehr hat
in einer der ersten Sitzungen des Rechtsaus-
schusses die Frau Ministerin erklart, dass sie na-
turlich alle Religionen gleich behandeln werde und
dass sie, wenn sie ein gesetzliches Verbot fir das
Tragen von Symbolen ausspreche, sie auch Lo6-
sungen finden werde, um die Kreuze zu entfernen.

Das war die Aussage lhrer Justizministerin. Sie ist
es bis heute die Antwort schuldig geblieben, wa-
rum sie von dieser Aussage abgewichen ist, und
hat hierzu bisher keine Erklarung geliefert.

Ich habe das Thema nicht aufgemacht. Es war
diese Koalition, Herr Prange, die vollig ohne Not
das Thema der religiésen Symbole auf die Ebene

des Landtags und der Gesetze gehoben hat. Ich
weise nur darauf hin: Wenn Sie sich dazu ent-
scheiden, das hier zu thematisieren, dann mussen
Sie alle Religionen gleichbehandeln und kdnnen
nicht sagen: Die christlichen Symbole bleiben hén-
gen und werden nur im Einzelfall abgehangen und
die anderen werden generell verboten.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Und von dem
Redepult in der Mitte wird lhnen Herr Kollege
Prange auf lhre Kurzintervention antworten. Bitte
schon!

Ulf Prange (SPD):

Frau Prasidentin! Lieber Kollege Limburg, das
Thema haben wir in der Tat schon 6fter diskutiert.
Ich dachte, dass ich es eben schon deutlich ge-
macht habe. Man muss zwischen dem Amtstrager
und dem religiosen bzw. dem weltanschaulichen
Symbol auf der einen Seite und dem Kreuz im
Sitzungssaal auf der anderen Seite differenzieren,
weil es rechtlich andere Dinge sind.

Wir haben diesen Grundrechtseingriff, den wir
rechtssicher mit dieser gesetzlichen Regelung, die
wir heute beschlieRen werden, abbilden werden.
Dies tun wir Gbrigens auch im Einklang mit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Daher koénnen wir das, was wir wollen, Starkung
des Vertrauens in den Rechtsstaat, absichern, der
unserer Auffassung nach durch Symbole bescha-
digt werden kénnte. Das sind ja nicht nur religiose,
ich kann mir auch politische Symbole im Ge-
richtssaal vorstellen, die zu Irritationen und Akzep-
tanzverlust fuhren kénnten.

Die andere Frage ist die Frage der Gerichtsverwal-
tung. Dieser Ausnahmetatbestand, den wir in
Cloppenburg und Vechta haben, ist aufgrund der
historischen Begebenheiten gerechtfertigt. Das ist
zumindest die Auffassung der Koalitionsfraktionen,
die wir entwickelt haben. Ich will gar nicht sagen,
dass es am Anfang feststand. Ich habe meine
grundsétzliche Haltung immer noch gegeniber
Verhandlungen, die unter dem Kreuz stattfinden,
aber ich finde, in diesem Ausnahmefall kann und
muss man das anders bewerten.

Mit der Regelung, dass die Kreuze abgehangt
werden, wenn Prozessbeteiligte das verlangen, ist
eine Losung gefunden worden, die angemessen ist
und niemanden diskriminiert. Fir Amtstrager gilt ja,
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gleich welcher Religion oder Weltanschauung, das
Gleiche.

Es sind zwei unterschiedliche Sachverhalte, die
Sie da miteinander verbinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Jetzt kbnnen Sie die Arbeits- und
Rednerplatze reinigen.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult und
das Saalmikrofon)

Als Néchstes liegt mir eine Wortmeldung aus der
AfD-Fraktion vor. Herr Abgeordneter Christopher
Emden hat das Wort. Bitte schon!

Christopher Emden (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu den beiden Punk-
ten, mehr Mitbestimmung, also verbesserte Betei-
ligungsrechte, und Freijahr, brauchen wir gar nicht
mehr viel zu sagen. Das war einhellige Meinung.
Es ist gut, dass wir im Ausschuss diskutiert haben,
die Altersgrenze fir das Freijahr anzuheben. Ich
glaube, es ist ein ganz wichtiger Punkt, dass man
auch im etwas gesetzteren Alter von Ende 50,
Anfang 60, die Chance hat, fur ein Jahr auszustei-
gen, um dann in den letzten Jahren noch einmal
durchzustarten. Insofern war es sicher vollig richtig
und notwendig.

Die verbesserten Beteiligungsrechte sind auch
notwendig, und wurden hier bereits entsprechend
thematisiert.

Wichtig ist aus meiner Sicht, hier noch ein paar
Worte zur Neutralitdt der Justiz zu sagen. Meine
Damen und Herren, meiner Meinung nach ist es
eine Selbstverstandlichkeit, dass die Justiz weltan-
schaulich, politisch und religids neutral sein muss.
Das beinhaltet selbstverstandlich auch christliche
Symbole. Darum geht es aber gar nicht. Ich vermu-
te, das Storgefuhl der Griinen entwickelt sich an
den beiden Kreuzen in Vechta und Cloppenburg.
Da wiederum entwickelt sich bei mir ein Stérgefihl.
Der geschichtliche Hintergrund wurde mehrfach
schon erwéhnt und dezidiert dargelegt. Es war
1936, als dieser Erlass seitens der Nationalsozia-
listen, die Kreuze abzuhangen - wenn ich es richtig
weild -, verabschiedet wurde. In Vechta und Clop-
penburg hat man sich dem widersetzt. Das ist nach
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meinem Daflrhalten eine ganz beachtliche, eine
unglaublich mutige Leistung im Kampf gegen ein
Terrorregime, diese Kreuze hangenzulassen und
das durchzusetzen, und in der Tat sogar mit Erfolg.

Das zeigt enorm viel Zivilcourage. Das zeigt einen
Widerstand auf eine bestimmte Art und Weise,
nicht gewaltsam, sondern relativ still, aber nicht
weniger vehement. Ich glaube, das sind Symbole.
Es geht hier nicht mehr um das Kreuz als christli-
ches Symbol. Die Kreuze in Vechta und Cloppen-
burg sind fiir mich als Angehériger der Justiz auch
ein Symbol fir den Widerstand gegen das Nazire-
gime.

Insofern ist es mir ein wichtiges Anliegen, dass
diese Kreuze dort hangen bleiben kénnen, zumal -
das kommt noch hinzu; dartber wurde schon de-
battiert - sie auf Antrag vorubergehend abzuhén-
gen sind, wenn sich jemand daran stéren sollte.
Aber vom Prinzip her missen diese Kreuze dort
bleiben, wo sie sind, weil sie ein wichtiger Bestand-
teil des Widerstands gegen das nationalsozialisti-
sche Schreckensregime sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern
glaube ich, dass dieser eifrig und intensiv diskutier-
te Gesetzentwurf ein guter Gesetzentwurf ist, der
unsere volle Zustimmung erhalt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Wir haben noch eine Wortmeldung
der Frau Ministerin Havliza vorliegen.

Sie missen ganz kurz warten, bis wir wieder alles
schier haben, wie man so schon sagt - bis alles
desinfiziert ist.

(Zuruf)

- Kollege Henning, Ihnen wurde gerade angebo-
ten, dass Sie von der Besuchertribline nach unten
kommen dirfen. Sie missen nicht auf dem Sitz-
platz dort oben klebenbleiben.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Frau Ministerin, bitte warten Sie noch ganz kurz!
Es muss noch alles trockengewischt werden, und
auf den Mikros fehlen noch die Puschel. - So, alles
wunderbar. Jetzt kann es losgehen.

Bitte schon, Frau Ministerin!
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Barbara Havliza, Justizministerin:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, dass dieser Gesetzentwurf,
Uber den wir gerade schon gesprochen haben und
der u.a. das Recht der richterlichen Mitbestim-
mung anpasst und insbesondere eine Stérkung
der Neutralitat der Justiz vorsieht, heute zur ab-
schlieRenden Beratung vorliegt.

Ganz herzlich will ich mich an dieser Stelle bei
allen bedanken, die uns inhaltlich, in Form und
Diktion bei diesem Gesetzentwurf unterstitzt und
beraten haben und die sich an den regen Diskus-
sionen im Rechtsausschuss - so ist mir das berich-
tet worden - beteiligt und Anregungen gegeben
haben.

Ich bin froh, dass dieses fir die niederséchsische
Justiz bedeutende Gesetz heute vom Landtag
verabschiedet werden kann. Denn zum einen
starkt es die Beteiligungsrechte der Richter- und
Staatsanwaltsvertretungen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der fortschreitenden Budgetierung in
der Justiz ist das von grof3er Bedeutung.

Richterinnen und Richter auf Lebenszeit erhalten
nun auch erstmalig - das ist vorhin schon ange-
sprochen worden - die Mdéglichkeit, das sogenann-
te Freijahr in Anspruch zu nehmen. Dadurch erhal-
ten wir die notwendige Angleichung an die fur
Richterinnen und Richter nicht anwendbaren be-
amtenrechtlichen Vorschriften. Das ist ein gutes
Signal. Die Ausweitung des Bewilligungszeitrau-
mes bis zur Vollendung des 62. Lebensjahres tragt
dabei der Anhebung der Regelaltersgrenze Rech-
nung und ist deshalb ebenso sinnvoll wie sachge-
recht.

Daruber hinaus, meine Damen und Herren, leistet
dieses Gesetz einen ganz wesentlichen Beitrag zur
Sicherung des unverzichtbaren Vertrauens sowohl
der Verfahrensbeteiligten als auch der Offentlich-
keit in die religidse, weltanschauliche und politi-
sche Neutralitat der Justiz. Das ist im Prinzip - das
haben wir gerade gehort - der grofite Knackpunkt
bei diesem Gesetzentwurf gewesen.

Der Bezug, Herr Kollege Limburg, zu Kreuzen an
der Wand hinkt aus meiner Sicht schon deshalb -
das haben wir schon einmal besprochen -, weil das
Recht in Sdlen von Menschen gesprochen wird,
aber nicht von Séalen oder Wanden. Und um die
Menschen, die das Recht sprechen und in die man
Vertrauen setzen muss, geht es hier.

Bei der Wahrnehmung richterlicher und staatsan-
waltschaftlicher Aufgaben in einer Verhandlung

oder bei anderen Amtshandlungen in Anwesenheit
justizfremder Dritter untersagt das Gesetz kiinftig
das Tragen sichtbarer Symbole oder Kleidungssti-
cke, die eine religiése, weltanschauliche oder poli-
tische Uberzeugung zum Ausdruck bringen. Ich
habe es bedauert, dass dieser Gesetzentwurf im-
mer - von Tag eins an - als ,Kopftuch-Verbot* ge-
handelt worden ist, obwohl das damit gar nicht
gemeint war. Denn es geht um alle weltanschauli-
chen, religidsen und politischen Symbole - egal,
woher sie stammen.

Die verfassungsrechtliche Zuléassigkeit einer derar-
tigen Regelung steht dabei aulRer Zweifel. Das
Bundesverfassungsgericht hat mit noch ganz ak-
tuellem Beschluss vom 14. Januar 2020 deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass die Entscheidung
des Gesetzgebers fur eine solche Neutralitats-
pflicht aus verfassungsrechtlicher Sicht zu respek-
tieren und mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Unser Land wird immer multikultureller und immer
multireligioser. Gerade darum ist die Justiz als
dritte Gewalt in besonderer Weise zu Neutralitat
verpflichtet. Unser Grundgesetz verlangt, dass
Richterinnen und Richter ihre Aufgaben in sachli-
cher und persoénlicher Unabhangigkeit und Unpar-
teilichkeit wahrnehmen. Es gehért zu ihren Kern-
pflichten, den Verfahrensbeteiligten und dem Ge-
genstand des Verfahrens mit der gebotenen Dis-
tanz und Sachlichkeit zu begegnen.

Gleiches gilt fur Staatsanwaltinnen und Staatsan-
walte, die im Bereich der Strafrechtspflege heraus-
gehobene Aufgaben erflllen, sowie fir Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger und auch fur Refe-
rendarinnen und Referendare, wenn sie an ent-
sprechender 6ffentlicher Stelle agieren.

Naturlich ist Neutralitat in erster Linie eine Frage
der inneren Haltung - das wissen wir auch. Dass
unsere Richterinnen und Richter, Staatsanwaltin-
nen und Staatsanwalte - egal, welcher Religion
oder Kultur sie angehéren - diese Haltung haben,
habe ich bislang an keiner Stelle bezweifelt, und
das werde ich auch nicht tun. Aber diese innere
Haltung muss nach meiner Uberzeugung auch
nach aul3en erkennbar zum Ausdruck kommen.
Schon jeder Anschein, die Art und Weise der Ver-
fahrensfiihrung oder der Inhalt einer Entscheidung
kénnten durch religiose, weltanschauliche oder
politische Einstellungen beeinflusst sein, wirde
sowohl bei den Verfahrensbeteiligten als auch in
der Offentlichkeit zu einem nicht hinnehmbaren
Vertrauens- und Akzeptanzverlust in unseren
Rechtsstaat fuihren.
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Meine Damen und Herren, der lhnen heute zur
abschlieBenden Beratung vorliegende Gesetzent-
wurf leistet einen wichtigen Beitrag fir eine moder-
ne und zukunftsfahige Justiz in Niedersachsen, die
sich zugleich stets der Achtung rechtsstaatlicher
Standards verpflichtet fuhlt und fihlen wird. Ich
bitte Sie deshalb um lhre Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf und bedanke mich fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Da mir keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir jetzt zur umfangreichen Einzelbera-
tung. Ich sage das so deutlich, weil es mehrere
Anderungsempfehlungen gibt. Ich bitte um Kon-
zentration.

Ich rufe auf:

Artikel 1: Nrn. 1 bis 5. - Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer ihr zustimmen mdge, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Sehe ich nicht. Damit wurde der An-
derungsempfehlung einstimmig zugestimmt.

Artikel 1: Einfugen eines neuen § 15 a. - Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in
der Drucksache 18/6456. Wer dem zustimmen
mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht.

(Unruhe auf der Tribiine)

- Entschuldigung! Ich habe nach oben auf die Tri-
biinen geschaut, wahrend die Musik hier unten
spielte. Vielen Dank.

Mit den Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen und gegen die Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU und der AfD bei Enthaltung der
FDP ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 1: Nrn. 6 bis 27. - Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Sehe ich nicht. Damit ist einstim-
mig so beschlossen.

Artikel 2. - Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Ihr wurde bei Gegen-
stimmen der Grinen zugestimmt. Enthaltungen
habe ich nicht abgefragt, weil das vorher vollstan-
dig war.
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Artikel 3. - Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses. Wer dem so zustimmen will, bitte ich um
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Sehe ich nicht. Einstimmig.

Artikel 4. - Unverandert.

Artikel 4/1. - Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses. Wer will dem zustimmen? Ich bitte um Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Sehe
ich nicht. Einstimmig so beschlossen.

Artikel 5. - Unverandert.

Artikel 6. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unveréandert.

Wir kommen somit zur Schlussabstimmung.

Wer diesem Gesetzentwurf in der geanderten
Form zustimmen mag, bitte ich, aufzustehen. -
Gegenstimmen? Bitte auch aufstehen. - Enthal-
tungen? - Sehe ich nicht. Damit ist das Gesetz mit
groRer Mehrheit gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen so beschlossen.

Vielen Dank lhnen.

(Zustimmung von Christian Calderone
[CDU))

Wir werden jetzt einen Wechsel im Prasidium vor-
nehmen. Warten Sie, bis alles desinfiziert und
gereinigt ist, und dann machen wir mit Tagesord-
nungspunkt 9 - Niedersachsisches Glicksspielge-
setz - weiter.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren den Platz der Sit-
zungsleitung und das Redepult)

(Vizeprasident Bernd Busemann uber-
nimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es kann weitergehen, wenn sich mir alle
zuwenden wollen. - Herr Kollege Schiinemann!
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Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséachsischen Gliicksspielgesetzes - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 18/4945 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -
Drs. 18/6401 - dazu: Schrifticher Bericht -
Drs. 18/6450

Wir treten in die Beratung ein. Die erste Wortmel-
dung stammt von Kollegen Frank Henning aus der
SPD-Fraktion. Herr Henning, bitte sehr!

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich schon zu uns herabgelassen und
haben das Wort.

Frank Henning (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon, mal wieder bei lhnen zu sein. Wenn
man den ganzen Tag Corona-bedingt auf der Tri-
bine sitzt, hat man das Gefiihl, man gehért schon
gar nicht mehr dazu.

(Zustimmung von Abgeordneten auf
der Besuchertribline)

- Genau, ich meine die Kollegen da oben!

Deswegen freut es mich, zum Gesetzentwurf zur
Anderung des Niedersachsischen Gliicksspielge-
setzes zu lhnen sprechen zu diirfen.

Dieser Gesetzentwurf dient, wie wir alle wissen,
dazu, die Einhaltung des Mindestabstandsgebotes
zwischen Spielhallen zu regeln und aufgrund die-
ses Mindestabstandsgebotes das Konkurrenzver-
haltnis zwischen den verschiedenen Spielhallenbe-
trieben durch bestimmte Kriterien aufzulésen. Die-
se Kriterien sind in § 10 a geregelt.

Der Glucksspielstaatsvertrag schreibt fiir den Be-
trieb von Spielhallen seit Juli 2012 eine neue Er-
laubnispflicht vor. Die Voraussetzung ist, dass der
Mindestabstand eingehalten wird und die Spielhal-
len nicht mehr in sogenannten Mehrfachkomple-
xen betrieben werden dirfen.

Im Geltungsbereich dieses Gesetzes existiert also
sozusagen eine geographische Ressource: Der
Platz, auf dem Spielhallen betrieben werden kon-
nen, ist vor allem in den Stadten knapp, was na-

turgemal zu einer zahlenméRigen Begrenzung
von Spielhallen fiihrt. Im Interesse der suchtge-
fahrdeten Menschen ist das auch so gewollt, aber
auch, um vernlnftige Regelungen fir die Spielhal-
lenbetreiber zu haben.

Wie ich bereits erwéhnte, ist der § 10 a, in dem die
Auswahlkriterien festgelegt sind, von besonderer
Bedeutung. Es galt das Losverfahren, bis das
Oberverwaltungsgericht dieses Verfahren am
4. Dezember 2017 fir rechtswidrig erklarte. Seit-
dem das Losverfahren fiir rechtwidrig erklart wor-
den ist, haben wir den §10a. Was regelt der
§ 10 a? Er regelt im Prinzip eine Priorisierung bzw.
einen Prifungsablauf, den wir auch Kaskadenef-
fekt nennen.

Zunachst einmal ist der Spielhallenbetreiber selbst
aufgefordert, der der Zulassungsbehdrde mitteilen
soll, welche Spielhallen wegen Unterschreitung der
Mindestabstande in das Auswahlverfahren mitein-
bezogen werden kdnnen.

Zweitens ist eine Entscheidung danach noch nicht
maglich, weil mehrere Spielhallen den Mindestab-
stand unterschreiten, sie sich also in Konkurrenz
zueinander befinden, erhélt derjenige Betreiber
den Zuschlag, der auf die Aufstellung von Geld-
spielgeraten verzichtet.

Ist eine Entscheidung dann immer noch nicht még-
lich, erhalt derjenige die Erlaubnis - das ist das
dritte Kriterium -, der das Rauchen in der Spielhalle
verbietet.

Kommt danach immer noch keine Auswahlent-
scheidung zustande, weil es nebeneinander meh-
rere Konkurrenzspielhallen gibt, die das Nichtauf-
stellen von Geldspielgeraten und das Rauchverbot
erklaren, kommt derjenige zum Zuge, dessen
Spielhalle am weitesten von berufs- und allge-
meinbildenden Schulen entfernt liegt.

Sollte dann immer noch keine Entscheidung még-
lich sein, kommt bei dieser Kaskadenprifung der-
jenige zum Zuge, der die Spielhalle am weitesten
von Kindern und Jugendlichen entfernt betreibt.

Sechste und fast letzte Voraussetzung: Ist danach
immer noch keine Entscheidung méglich, so ist die
Spielhalle auszuwdahlen, die am weitesten von
einer Gaststatte, die Alkoholika usw. verkauft, ent-
fernt liegt.

Wenn all das nicht geholfen hat, ist die Behérde
wieder am Zuge, die nach weiteren sachlich ge-
rechtfertigten Grinden suchen und entsprechend
entscheiden soll.
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Neben dieser Kaskadenprifung enthélt der Ge-
setzentwurf Regelungen, die die Suchtbekampfung
aktiv fordern sollen. So ist z. B. ein Werbeverbot
fur Spielhallen, Casinos und Spielbanken im Ge-
setzentwurf enthalten. AulRerdem ist es gesetzlich
verboten, in Spielhallen Automaten zum Abheben
von Bargeld aufzustellen. Die Notwendigkeit, den
Spielverlauf zu unterbrechen, um an Bargeld zu
kommen, und das Spielen erst danach fortsetzen
zu konnen, soll die Gefahr unkontrollierten
Spielens einddmmen. Aullerdem regelt der Ge-
setzentwurf - darauf haben wir im Ausschuss gro-
Ben Wert gelegt -, dass es dem Spielhallenbetrei-
ber verboten ist, Gelddarlehen, Stundungen und
vergleichbare Zahlungserleichterungen anzubie-
ten, zu gewahren oder auch nur zu vermitteln.

Eines der Kernelemente des Gesetzentwurfs ist
die Teilnahmeverpflichtung der Spielhallenbetrei-
ber an einer Sperrdatei. Aus unserer Sicht ist das
ein grofRer Schritt fir die Suchtbekédmpfung und
den Spielerschutz. Niederachsen priorisiert ein
vernetztes System, das landesgrenzen- und spiel-
artenubergreifend wirkt.

Der Wirtschaftsausschuss hat zudem am 10. Ja-
nuar 2020 eine mindliche Anhorung mehrerer
Vertreterinnen und Vertreter von Behdrden, Ver-
banden und Unternehmen durchgefihrt, zu denen
beispielsweise die Arbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Spitzenverbande Niedersachsens und die
Landesbeauftragte fur den Datenschutz Nieder-
sachsen gehérten. Die Einfuhrung der genannten
Sperrdatei bzw. des Sperrsystems wurde von allen
Angehdrten unisono ausdrucklich begrift.

SPD und CDU wollten aufgrund der Ergebnisse
dieser Anhorung urspriinglich eine Zertifizierung
durch eine akkreditierte Pruforganisation als all-
gemeine Erlaubnisvoraussetzung in den Gesetz-
entwurf aufnehmen. Da aber nach Einschéatzung
des GBD eine solche Zertifizierungsregelung u. a.
auch die gewerberechtliche Spielhallenerlaubnis
nach der Gewerbeordnung umfasst, wiirde nach
Auffassung des GBD eine solche Zertifizierung zu
einer erheblichen zeitlichen Verzdégerung fuhren.
Deswegen haben wir uns darauf verstandigt, von
diesen Uberlegungen zun&chst Abstand zu neh-
men. Denn eine Zertifizierung kann bei der von der
Landesregierung angedachten nachsten Anderung
des Niedersachsischen Glicksspielgesetzes quali-
fiziert ins Gesetz aufgenommen werden.

Meine Damen und Herren, Spielslichtige zu schit-
zen und gleichzeitig die Interessen der Spielhal-
lenbetreiber und der von ihnen beschaftigten Ar-
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beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die wir auch
nicht vergessen durfen, zu wahren, ist ein Kernan-
liegen dieses Gesetzes.

Die Landesregierung hat lhnen hier eine kaska-
denartig strukturierte Auswahlregelung vorgelegt.
Ich halte die Kriterien, die wir im Ausschuss lange
diskutiert haben, fir sachlich gerechtfertigt. Vor
allen Dingen werden sie dem Anliegen der Spiel-
suchtbekdmpfung gerecht.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege Henning.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Vielen Dank.

Die nachste Wortmeldung liegt mir aus der CDU-
Fraktion vor: Kollege Fredermann, bitte sehr!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Rainer Fredermann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir verabschieden gleich ein, wie
ich finde, gutes Gesetz mit nachvollziehbaren,
klaren Regelungen zum Auswahlverfahren bei
Spielhallenkonkurrenzen sowie zu den Spieler-
sperrdateien und damit Regelungen fur einen er-
hohten Spielerschutz. Jedoch betrachte ich per-
sonlich das Gesetz als Ubergangsgesetz - dazu
spater mehr.

Im Rahmen der Gesetzesberatung fand eine, wie
ich finde, ausgezeichnete Anhdrung statt. Dabei
wurden alle Facetten dieses Gesetzes aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln und unterschiedlichen
Erwartungshaltungen beleuchtet. Ich bedanke
mich ausdricklich bei allen Anzuhérenden und
dem GBBD fiur ihre fachliche Expertise.

Auch wenn es je nach Blickwinkel die eine oder
andere kritische Anmerkung gab, Uberwog aus
meiner Sicht bei allen durchaus das Positive. Denn
grundsétzlich sahen alle Anzuhérenden Nieder-
sachsen auf einem guten Weg bei Spielerschutz
und Suchtpravention.

Auf der einen Seite wiinschen sich die Verbrau-
cherschitzer und die Suchtberatungsstellen natir-
lich einen noch starkeren Eingriff. Auf der anderen
Seite hatte sich die Gliucksspielbranche natirlich
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noch die eine oder andere Regelung in ihrem Sin-
ne gewilnscht.

Die kommunalen Spitzenverbadnde wiinschten sich
eine Verankerung des Losverfahrens fir Falle von
Konkurrenzen einzelner Spielhallen. Ich persénlich
bin sehr zufrieden, dass das Losverfahren nicht in
den § 10 a aufgenommen wird. Denn auch wenn
wir das Glicksspiel regeln, sollten die Arbeitsplat-
ze der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter doch bitte
nicht von Losentscheidungen abhangig gemacht
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie stark die
Angste vor einem moglichen Arbeitsplatzverlust bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sind, kon-
nen, glaube ich, wir alle ganz gut nachvollziehen,
hatten sich doch im Jahr 2017 rund 1 500 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter vor dem Ubergangsple-
narsaal versammelt, um gegen das Losverfahren
zu demonstrieren.

Aufgrund der Vielzahl der eben von Herrn Henning
beschriebenen Auswahlkriterien ist es meines
Erachtens wenig wahrscheinlich, dass es bei der
Abarbeitung all dieser Punkte nicht zu einer Ent-
scheidung fir einen der Standorte kommen kénn-
te. Sollte dies wider Erwarten doch einmal der Fall
sein, entscheidet eben die Vollzugsbehtrde nach
sachlich gerechtfertigten Griinden. Als Ultima Ratio
kann sie - auch wenn es nicht im Gesetz steht -
das Losverfahren anwenden. Ich persénlich wirde
jedoch immer dafiir sorgen, dass rechtfertigende
Grinde vorliegen.

In der Anhérung spielte auch das Thema Qualitat
eine Rolle. Ich habe die meisten Anzuhdrenden
nach ihrer Meinung dazu gefragt. Der geneigte
Betrachter konnte den Eindruck gewinnen, dass
ich mich fur eine Festschreibung von Qualitats-
merkmalen bei den Auswabhlkriterien durchaus
begeistern kdnnte. Und das ist auch so.

Meine Damen und Herren, ich will heute noch ei-
nen Schritt weiter gehen: Warum sollte die Qualitat
nur bei Konkurrenzsituationen eine Rolle spielen?
Warum sollten wir diese Qualitatsanforderungen
nicht fur alle Spielhallen geltend machen?

Herr Henning hat es eben angesprochen: Auf-
grund der auslaufenden Befristung ist es unser
Ziel, das Gesetz so schnell wie méglich zu verab-
schieden und damit an dieser Stelle Klarheit fir die
Glicksspielbranche zu schaffen. Die Ausarbeitung
von rechtssicheren Qualitatsmerkmalen fir eine
Zertifizierung ist leider - wir haben es gerade ge-
hort - in der Kirze der Zeit nicht mehr maéglich

gewesen. Aber aufgeschoben ist nicht aufgeho-
ben!

Ich betrachte dieses Gesetz als Ubergangsgesetz;
das habe ich schon gesagt. Meine Begriindung
dazu ist: Der uns gestern tUbersandte Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrages 2021 - in der Fassung
nach der Konferenz der Regierungschefs der Lan-
der am 12. Mérz 2020 - wird die Grundlage fur das
nachste, noch bessere Glicksspielgesetz sein. Er
ist das Ergebnis langer und intensiver Verhandlun-
gen der Lander zur Regelung des Gliicksspiels in
Deutschland.

Diese Verhandlungen haben endlich im Bereich
des Onlineglicksspiels zu einer Einigung der Lan-
der gefuihrt, was wir aus CDU-Sicht ausdriicklich
begrifien. Damit wird es zu einer bundeseinheitli-
chen Regelung beim Onlineglicksspiel kommen.
Ich hoffe, damit wird das illegale Onlinegliicksspiel
zuriickgedrangt.

Des Weiteren wird den Landern ein neuer Spiel-
raum bei den Ubergangsregelungen in § 29 des
Staatsvertrages gegeben. Ich zitiere:

.Die Lander koénnen in ihren Ausfihrungs-
bestimmungen vorsehen, dass fiur am
1. Januar 2020 bestehende Spielhallen, die
in einem baulichen Verbund mit weiteren
Spielhallen stehen, fur bis zu drei Spielhal-
len je Gebaude oder Gebaudekomplex auf
gemeinsamen Antrag der Betreiber abwei-
chend von 8§25 Abs. 2 eine befristete Er-
laubnis erteilt werden kann, wenn mindes-
tens alle Spielhallen von einer akkreditierten
Pruforganisation zertifiziert worden sind und
die Zertifizierung in regelmafRigen Abstan-
den, mindestens alle zwei Jahre, wiederholt
wird, die Betreiber Uber einen aufgrund einer
Unterrichtung mit Prifung erworbenen
Sachkundenachweis verfiigen und das Per-
sonal der Spielhallen besonders geschult
wird. Die Ubergangsfrist ist landesgesetzlich
festzulegen. Das Nahere regeln die Ausfih-
rungsbestimmungen der Lander.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Formulie-
rung lasst uns als Landesgesetzgeber beim nachs-
ten Glucksspielgesetz eine ganze Menge Mdglich-
keiten, wie ich finde. Insbesondere die Ausfuhrun-
gen zur Zertifizierung durch Priforganisationen
sind ganz in meinem Sinne.

Zur Vorbereitung des Gliicksspielgesetzes bitte ich
schon heute das Wirtschaftsministerium, die Zerti-
fizierung von Qualitdtsmerkmalen mit vorzusehen
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und alle dahin gehenden rechtlichen Fragen zu
klaren. Da die Zertifizierung jetzt im Glicksspiel-
staatsvertrag vorgesehen ist, wird es auch bun-
deseinheitliche Merkmale und Standards dafir
geben.

AbschlieBend habe ich noch eine Bitte an das
Sozialministerium: Bitte prifen Sie wohlwollend fir
die nachste Anderung der Corona-Verordnung die
Offnung der Spielhallen! Denn nicht nur aus mei-
ner Sicht erfiillen die Spielhallen aufgrund der ge-
setzlichen Regelungen zum Spielerschutz schon
heute alle Abstandsgebote der Verordnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte stimmen Sie
fur dieses Gesetz.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Fredermann. - Der Kol-
lege Ahrends von der AfD darf sich schon innerlich
praparieren. Sie haben ja einen weiten Weg.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Jens Ahrends (AfD):

Ich danke lhnen, Herr Prasident. - Meine Damen
und Herren! Gerade in Zeiten massiver Eingriffe
des Staates in die auch durch Bundes- und Lan-
desverfassung garantierten individuellen und kol-
lektiven Freiheitsrechte gilt es zu betonen, dass
diese Rechte keine Geschenke des Staates - der
Bundesrepublik Deutschland oder ihrer Lander -
an die Birger sind, sondern dass sich diese Rech-
te insbesondere durch die englische und die fran-
z6sische Kultur- und Rechtsentwicklung im 18., 19.
und frhen 20. Jahrhundert langsam nach
Deutschland vorgewagt haben und schlieRlich
Uber die Weimarer und die bundesdeutsche Ver-
fassung rezipiert worden sind. Ergo: ein Lehen der
Birger an den Staat, welches ihn zur Hiitung und
Fortentwicklung im Geist der Freiheit verpflichtet.

In den letzten Wochen wurde uns jedoch durch
das Regierungshandeln (berdeutlich, dass die
Grundrechte im Spannungsfeld ,individuelle Frei-
heit versus kollektive Freiheit und Staatsgewalt*
jederzeit untergehen kénnen.

Das von Bundes- und Landesregierung nach au-
Ben stets als liberal und egalitdar kommunizierte
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Regierungshandeln zeigt von heute auf morgen
ein ganz anderes Gesicht, wenn es sich bedroht
fuhlt. AfD-Wahler wissen das schon lange.

Welche Bedrohung geht nun aber vom Gliicksspiel
fur den Einzelnen und die Gesellschaft aus, und
wie |6st man damit verbundene Spannungsfelder
unter Beriicksichtigung der legitimen und durchaus
knallharten Interessen der Glicksspielwirtschaft
auf? Im Ergebnis eine ,Mission Impossible*.

Durch starke staatliche Reglementierung wird der
Versuch unternommen, das Gliicksspiel auf der
einen Seite weiter zu liberalisieren und auf der
anderen Seite durch ein Schutzkonzept zu be-
schréanken. Eine EU-Empfehlung aus 2014, der
Glucksspielstaatsvertrag zwischen Bund und Lan-
dern sowie das Landesgliicksspielgesetz soll die
Quadratur des Kreises schaffen.

Meine Damen und Herren, das ist schwierig bis
unmdoglich. Viele Gerichtsurteile aus der Vergan-
genheit - kiinftige werden folgen - bestatigen das.
Hinzu kommt, dass der Staat ja selbst als Akteur
und Profiteur am Glicksspielmarkt auftritt. Das
Gliicksspielrecht ist also ein vermintes Gelande.
AuRerdem sorgen in Niedersachsen ungliickliche
Uberschneidungen der Novelle des Gliicksspiel-
staatsvertrages und der spaten Bemihungen der
Landesregierung dafirr, dass der hier zu beraten-
den Gesetzentwurf der Regierung nicht auf dem
neusten Stand ist. Ich zitiere sinngemaR aus dem
Ausschussprotokoll vom 17. April 2020: Ein Spre-
cher der Koalitionsfraktionen teilte mit, dass es zu
einem spateren Zeitpunkt eine Erganzung des
Gesetzes um eine Zertifizierungsregelung geben
soll. - Da frage ich mich als Oppositionspolitiker:
Was soll das, und warum nicht gleich?

Aus meiner Sicht offenbart das ganze Gesetzge-
bungs- und Beratungsverfahren grof3e Unsicher-
heiten der Landesregierung im Zusammenhang mit
der Materie. Hier ware uns bestandige Rechtssi-
cherheit fir alle Beteiligten lieber.

Stellungnahmen der Experten im Beratungsverfah-
ren weisen auf andere Bundeslander hin, die im
Glicksspielrecht offenbar einiges besser machen,
laut TUV Rheinland z. B. Bayern und Nordrhein-
Westfalen. Hatten Sie sich doch hier einmal abge-
stimmt oder gar eine gemeinsame Linie gefunden!
Wahrend der Corona-Krise haben Sie das doch
auch - wenig elegant, am Parlament vorbei - ge-
macht. Aufgrund der Unsicherheiten und Risiken,
die dem Entwurf innewohnen, werden wir uns bei
der Abstimmung enthalten. Gleichwohl erkennen
wir das Erfordernis einer Novelle an, insbesondere
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in den Punkten Auswahlverfahren und Bestands-
schutz. Die Spielersperre gemafld § 10 g der Be-
schlussvorlage sehen wir allerdings kritisch, nicht
nur weil sich das Wirtschaftsministerium damit zum
Huter von Personendaten offenbar Spielstichtiger
macht, sondern auch weil es das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung zu verteidigen
gilt - dies erst recht vor dem Hintergrund der vor-
gesehenen Fremdsperre.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren die Platze der
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer)

Wir brauchen weder einen weiteren Big Brother
noch ein ausuferndes paternalistisches Regie-
rungshandeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

- Darf ich den Saaldienst bitten, auch den zweiten
Schriftfihrerplatz zu praparieren, wer auch immer
dann dort Platz nimmt. Vielleicht kann Frau Naber
dort Platz nehmen. Wenn es irgendwann zur Ab-
stimmung kommt, wollen wir doch ordnungsgeman
besetzt sein. Sonst kommt noch irgendjemand auf
Ideen.

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren die Platze der
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer)

Der nachste Redner ist Herr Grascha von der FDP.
Bitte sehr!

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich finde es immer bedauer-
lich, dass sich Debatten rund um das Gliucksspiel
in der Regel ausschlie3lich mit der Suchtgefahr
beschéftigen. Das ist natirlich ein Komplex, wenn
man sich Uber dieses Thema unterhalt, aber eben
auch nur einer.

Aus meiner und aus liberaler Sicht gehort mindes-
tens auch die Selbstbestimmung der Birgerinnen
und Blrger dazu, sozusagen diesem natirlichen
Spieltrieb nachzugehen, andererseits ist es die
staatliche Aufgabe, einen praventiven Rahmen zu
schaffen, damit die Suchtgefahr tatsachlich kontrol-

lierbar bleibt, und dann gehért naturlich auch die
Bekampfung der Suchtgefahr und der tatséchli-
chen Sucht dazu. Aber das ist ein Komplex neben
vielen anderen Bereichen.

(Beifall bei der FDP)

Nichtsdestotrotz bin ich der festen Uberzeugung,
dass das Gliicksspielgesetz, selbst wenn wir es
jetzt im Ergebnis ablehnen werden, zumindest
einen Schritt in die richtige Richtung macht, weil es
sich von den rechtswidrigen Losentscheiden der
letzten Legislaturperiode entfernt und sie korrigiert.

Und Herr Kollege Fredermann, ich kann ja nach-
vollziehen, dass Sie sagen, wir konnten uns jetzt
insbesondere beim Thema Zertifizierung - zu dem
Thema werde ich auch gleich etwas sagen - auf-
grund der fortgeschrittenen Zeit hier nicht mehr
einbringen und eine entsprechende Anderung auf
den Weg bringen. Das alles kann ich nachvollzie-
hen. Aber das liegt natirlich daran, dass wir hier
zweieinhalb Jahre eigentlich verplempert haben,
weil sich SPD und CDU in der Frage nicht einigen
konnten.

Das ist der Grund dafir, dass wir hier tatsachlich
nicht vorankommen, sondern dass wir hier jetzt
eine Gesetzesanderung haben, die zwar in die
richtige Richtung geht, aber am Ende in einem
Gesamtzusammenhang einer komplett - wenn man
es einmal Ubergreifend betrachtet - vermurksten
Glucksspielregulierung und eines entsprechenden
Glicksspielmarktes stattfindet. Das ist an dieser
Stelle bedauerlich.

(Beifall bei der FDP)

Hoffnung macht mir aber tatsdchlich die neue
Glicksspielregulierung, die jetzt mit dem Glicks-
spielstaatsvertrag ab 2021 kommt. Hier sind Ande-
rungen, so wie sie schon vorgetragen worden sind,
auch fur die Spielhallen vorgesehen. Es sind mdg-
licherweise auch wieder Mehrfachkomplexe mdg-
lich. Da sollten wir jetzt wirklich diskutieren, ob wir
die gesamte Glucksspielregulierung immer nur
unter quantitativen Gesichtspunkten fiihren oder
ob wir eben auch mal in die qualitative Debatte
einsteigen wollen. Da fand ich den Vorschlag, den
Sie gemacht haben, Herr Fredermann, eine Quali-
tatszertifizierung fur alle Spielhallen zu diskutieren,
durchaus gut. Da lohnt es sich, jetzt einzusteigen.

Aus unserer Sicht ist in dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf kritisch zu bewerten, dass viele
Auswahlentscheidungen, die vorgenommen wer-
den und die dann im Gesetz stehen sollen, von
den Spielhallenbetreibern zumindest zu einem Teil
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gar nicht beeinflussbar sind. Wenn ich eine Spiel-
halle habe und ein paar Meter weiter eine Schule
ist, dann kann ich meinen Betrieb ja nicht darauf
anpassen und mich darauf einstellen. Das sind
Auswahlentscheidungen, auf die der Spielhallen-
betreiber keinen Einfluss hat. Aus meiner Sicht
ware deswegen die Zertifizierung ein besserer
Weg, um hier auch einen Qualitatsfortschritt bei
den Spielhallen zu haben.

Die Zertifizierung bietet namlich die Chance, Quali-
tatsstandards zu definieren, noch starker in die
Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Spielhallen einzusteigen und eben auch
Suchtpravention zu definieren und umzusetzen.
Das alles ware mdglich. In der Anhérung ist uns ja
auch vom TUV gesagt worden, wie das in anderen
Bundeslandern funktioniert. Das ist aber, wie ge-
sagt, aufgrund der zeitlichen Verzégerung, die wir
hier in Niedersachsen erlebt haben, leider nicht
mehr darstellbar.

Positiv ist natUrlich die Sperrdatei - das ist ganz
Klar -,

(Glocke des Prasidenten)

auch wenn wir hier sagen - der Weg ist ja auch
durch den Glucksspielstaatsvertrag schon vorge-
zeichnet -, dass wir deutschlandweit eine Lésung
brauchen, die dann auch spielformentubergreifend
ist.

Zum Schluss noch einen Gedanken zur aktuellen
Corona-Krise, den auch der Kollege Fredermann
schon hier vorgetragen hat. Die Corona-Krise
macht, glaube ich, insbesondere in diesem Feld
deutlich, was das Schwierige an der momentanen
Regulierung ist. Regulare Angebote missen ge-
schlossen werden. Nicht regulare Angebote wer-
ben jetzt aktiv um Kunden, die eben diese regula-
ren Angebote nicht mehr wahrnehmen kdnnen.
Dadurch findet eine Abwanderung in nicht regulier-
te Markte statt. Und das ist nicht gut.

(Glocke des Prasidenten)
Deswegen ist auch mein Appell an die Landesre-

gierung:

Vizeprasident Bernd Busemann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Christian Grascha (FDP):
Ich komme zum Ende, Herr Prasident.

Soweit die Betreiber von Spielhallen Hygienekon-
zepte, Abstandsregeln oder sogar maximale Besu-
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cherzahlen durchsetzen koénnen, sollten auch
Spielhallen alsbald wieder getffnet werden. Das
ware auf jeden Fall sinnvoll. Ansonsten werden wir
aus den genannten Grinden den Gesetzentwurf
ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

(Zwei Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung desinfizieren das Redepult)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege. Wir waren sehr grof3-
zugig bei Ilhrem letzten Gedanken. Da entscheidet
die Tagesform.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Aber der
war wichtig! - Susanne Menge [GRU-
NE]: Und ich als nachste Rednerin
profitiere jetzt von der GroRzigigkeit
von Herrn Busemann!)

- Frau Menge, Sie werden doch jetzt nicht ausnut-
zen, dass ich eine schwache Stunde habe.

(Heiterkeit - Susanne Menge [GRU-
NE]: Nein, ich habe Sie nur gelobt,
Herr Prasident!)

Sie sind die nachste Rednerin. Bitte sehr, Sie ha-
ben das Wort.

Susanne Menge (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Grascha, wenn meine Kinder
einen natirlichen Spieltrieb gehabt haben, dann
habe ich das unterstitzt, und dann fand ich das
gut. In dem Moment, wo sie Geld investiert hatten,
um ihr Glick zu vermehren, hétte ich das aulRerst
bedenklich gefunden und wére sehr weit entfernt
gewesen, das ,natirlichen Spieltrieb” zu nennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In unserem Wirtschaftssystem entspringen integre
Geschéftsideen - und deshalb bin ich eher auf der
wirtschaftsethischen Ebene - idealerweise dem
Bedurfnis, eine Angebotsliicke zu fillen oder in
Konkurrenz zu bestehenden Produkten oder
Dienstleistungen zu treten. Die Risiken und die
Mdglichkeiten sind verschiedenen gesellschaftli-
chen, oOkologischen und 6konomischen Faktoren
unterworfen. Der Staat hat die Mdglichkeiten dafir
geschaffen, dass auf dem Markt Regeln einzuhal-
ten sind. Ich kann z. B. ein Produkt beanstanden.
Ich kann es eventuell auch reparieren lassen.
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Andere Geschéftsideen florieren allerdings eben-
falls, und sie funktionieren leider deshalb, weil der
Mensch auch schwach ist, verfiihrbar oder sich
gerne dort abholen lasst, wo er einfach das Risiko
ausleben kann. Das Produkt ist bunt schillernd und
verspricht im Spiel die Chance auf Glick, mit der
lllusion, den Geldeinsatz vermehren zu kdnnen.
Man darf das auch Abzocke nennen.

Das Spiel mit dem Geld ist tatsachlich die Heraus-
forderung, dem Ungliick und den eigenen Schwa-
chen zu begegnen und ihnen eine Grenze zu set-
zen, also etwas zu tun, was man doch eigentlich
gar nicht will und die meisten auch gar nicht kon-
nen, was die Anzahl der Spielsiichtigen unter den
Spielenden untermauert. Die Protokolle Uber die
Anhérung sowie die Sitzung im Wirtschaftsaus-
schuss machen deutlich, wie sehr wir uns als legis-
lative Krafte darauf eingelassen haben, dem
Glucksspielmarkt, an dem auch der Staat beteiligt
ist, eine echte wirtschaftliche Bedeutung zu geben
und damit dessen Suchtpotenzial und soziale Fol-
gen dem Wirtschaftszweig unterzuordnen.

So argumentiert das Wirtschaftsministerium im
Wirtschaftsausschuss in der Diskussion um den
Gesetzentwurf u. a. mit Artikel 12 des Grundgeset-
zes, der auch die Liberalen in dieser Diskussion
tragt. Artikel 12 besagt, dass wir in Deutschland
unseren Beruf frei wahlen und austiben kénnen, in
diesem Fall den Beruf des Gliucksspielbetreibers.
Nach Kants Ethik: ,Handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass
sie ein allgemeines Gesetz werde!”, wirden sich
folgende Fragen ergeben:

Nehmen wir an, meine Handlungsmaxime laute,
dass ich frei bin, den Beruf des Gliicksspielbetrei-
bers zu wahlen. Muss ich dann nicht auch alle
anderen Berufssparten zulassen, deren Geschaft
z. B. die Gefahr von Abhéangigkeit beinhaltet? Was
z. B. ist dann mit dem Beruf eines Cannabis-Café-
Betreibers? Der darf z. B. seinen Beruf nicht frei
wahlen, weil dieser Staat hier ein suchtgefahrden-
des Potenzial sieht.

Interessant sind die AuRerungen der kommunalen
Spitzenverbande zu diesem Thema. Diese stellen
gegenuber dem Gesetzentwurf der vorherigen
Regierungsmehrheit (brigens einen Unterschied
fest in Bezug auf klare Regeln, die den Kommunen
helfen wirden. Das heif3t, unter Rot-Grin sind
klare Regeln formuliert worden, von denen Sie in
diesem Gesetzentwurf offenbar abgewichen sind,
denn die Kommunen beflrchten Rechtsstreitigkei-
ten, weil ihnen die Hande gebunden seien, den

Wildwuchs der vielen Spielhallen deutlich zu be-
schranken.

(Rainer Fredermann [CDU]: Und die
Arbeitsplatze?)

Es gibt in meiner Heimatstadt folgende Auffalligkei-
ten: Uberall dort, wo citynahe Ladenlokale schlie-
Ren oder stralBennahe Erdgeschosswohnungen
frei werden, entstehen Spielhallen und Wettbiros.
Sie halten sich an keine Gestaltungssatzung, sie
verandern ihre Architektur zu einem fensterlosen
Geschaft, und die Aul3enfassade ist eine einzige
dauerblinkende Werbefront.

Zu unserer Ablehnung dieses Gesetzes passen
deshalb recht gut drei Kommentare von Zuhorerin-
nen und Zuhorern des NDR:

»Eigentlich braucht kein Mensch Spielhallen, schon
gar nicht solche mit Automaten, in denen bewusst
kein Tageslicht ist, damit die Menschen nicht mer-
ken, welche Tageszeit ist.”

.Letztlich machen die Betreiber auch nicht das
Geld mit Leuten, die mal ein Spielchen machen,
sondern mit Spielstichtigen, die dort nahezu all ihr
Geld lassen oder oft auch mehr.”

Und der dritte: ,So etwas braucht man nicht, und
das ist auch nicht mit Arbeitsplatzen, die es dort
gibt, zu rechtfertigen. Aber leider betreibt Herr
Gauselmann extrem erfolgreichen Lobbyismus.*

Ich danke flrs kritische Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Menge. - Der Platz
muss auch wieder prapariert werden.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
desinfizieren das Redepult und den
Platz der Schriftfihrerinnen und
Schriftfihrer)

- Danke schon.

Aus dem Plenum liegen mir keine weiteren Wort-
meldungen vor, sodass die Landesregierung jetzt
das Wort nehmen kann. Herr Dr. Althusmann, ich
erteile Ihnen das Wort.

(Christian Meyer [GRUNE] spricht mit
Jorg Bode [FDP])

- Und ich darf um Ruhe bitten, Herr Meyer!
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Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In Corona-Zeiten befassen wir
uns wieder einmal mit einem Vorhaben ganz her-
kémmlicher Gesetzgebung.

Um gleich einmal mit einer Frage aufzurdumen, die
die Abgeordnete Menge von den Griinen gerade
aufgeworfen hat: Sehr verehrte Frau Abgeordnete,
es geht bei diesem Gesetzentwurf nicht um die
Frage, ob es Uberhaupt Gliicksspiel in Deutschland
geben darf. Es geht vielmehr darum, wie wir es
kanalisieren, wie wir es richtig regeln. Ich weil}
nicht, was die etwa 6 000 Mitarbeiter der Glicks-
spielbranche, die es in Niedersachsen im weites-
ten Sinne gibt, am Ende zu lhren Aussagen sagen
werden, wenn sie wissen, dass lhnen dieser Be-
reich eigentlich véllig egal ist. Ich kann mir auch in
etwa vorstellen, wie die Bewertung einer solchen
Aussage tatsachlich erfolgt.

Dass die Vorgéangerregierung in diesem Bereich
nur klare Regeln erlassen hatte, kann ich nicht
ganz nachvollziehen, weil nun bekanntlich das
Oberverwaltungsgericht am 4. September 2017 die
Auswahlentscheidung, namlich das Losverfahren,
das hier im Landtag héufig Grund fir eine Ausei-
nandersetzung war, schlechterdings fur rechtswid-
rig erklart hat und es von daher keine gesetzliche
Grundlage mehr fur die Genehmigung, fur die Min-
destabstandsregelung und fur Mehrfachkomplex-
verbote gab.

Ich gebe zu, der Glicksspielstaatsvertrag von
2012 war in seinen Auswirkungen sicherlich nicht
immer der durchdachteste, und wir kénnen das,
was jetzt mit dem neuen Glicksspielstaatsvertrag
auf den Weg gebracht wird, in einigen Punkten
sicherlich sinnvoller und verninftiger regein. Ich
bin mir dessen bewusst, dass wir - der Abgeordne-
te Bode wird sich gut daran erinnern kdnnen - in
dieser Zeit auch mit der Staatskanzlei heftig ge-
rungen haben. Ich habe dort auch eine Position
vertreten, die nicht immer nur zur Freude aller war.
Aber das sei mal dahingestellt.

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie konn-
ten sich aber nicht durchsetzen!)

- Nein, man muss in einer Koalition, Herr Abgeord-
neter Meyer, am Ende immer einen verninftigen
Kompromiss erzielen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das ist
manchmal das Problem, Herr Minis-
ter!)
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Das haben wir hinbekommen. - Ob das alles bei
Ihnen jetzt so viel erfolgreicher war, sei mal dahin-
gestellt.

(Zuruf von Christian Meyer [GRUNE])

Deshalb erlaube ich mir auch die Kritik an der fir
mich nicht nachvollziehbaren Haltung der FDP-
Fraktion in der Ablehnung dieses Gesetzentwurfes,
weil der Abgeordnete Grascha im Wesentlichen
einen Grund fiur diese Ablehnung herausgestellt
hat, zumindest ist er mir aus seiner Rede erinner-
lich geblieben. Sie haben das Abstandsgebot zu
Schulen und Kindergarten erwéhnt und gesagt,
darauf habe der Unternehmer ja dem Grunde nach
keinen Einfluss, und deshalb sei die FDP nicht in
der Lage, unter Gewichtung dieses Punktes und
von Zertifizierungsfragen dem Gesetzentwurf ein-
fach zuzustimmen.

Die Kritik finde ich nicht ganz zielorientiert und
auch nicht nachvollziehbar. Ich will gar nicht darauf
hinweisen, wie sich die FDP in Schleswig-Holstein
in den letzten Jahren zum Gliicksspiel gestellt hat.
Aber das ist insofern nicht ganz nachvollziehbar,
als die Abstandsregelungen in vielen anderen
Bundeslandern sogar fur die Genehmigung einer
Spielhalle als Voraussetzung einen Mindestab-
stand erfordern. In unserer liberaleren - wenn Sie
so wollen - kaskadenférmigen Entscheidung spielt
dieses Abstandsgebot ebenfalls eine erhebliche
Rolle. Insofern ist es fur mich nicht ganz erklarlich,
warum Sie nun generell sagen, dass Sie diesem
Glucksspielgesetz, das zugegebenermallen ein
Ubergang in den neuen Gliicksspielstaatsvertrag
ist, nicht folgen kénnen.

Ich finde, das neue Niedersachsische Glicksspiel-
gesetz ist strikt, aber es ist ausgewogen. Es ist
ausgewogen und orientiert am Schutz vor Spiel-
sucht, und es Uberlasst die wirtschaftliche Betéti-
gung auf diesem wirtschaftlich nicht véllig unbe-
deutsamen Feld nicht einfach dem Losglick. Wir
haben vielmehr ein Verfahren gefunden. Es hat
Zeit gebraucht, um dieses Verfahren rechtssicher
zu formulieren, Spielsiichtige zu schitzen und
gleichzeitig kaskadenartige strukturierte Auswahl-
entscheidungen zu ermdglichen.

Was haben wir auRerdem gemacht?

Wir gestalten die Verbindlichkeit des Gesetzes fur
den Fall, dass Zusicherungen nicht eingehalten
werden. Wenn man vorher sagt, man will das Rau-
chen verbieten und dieses Verbot hinterher nicht
einhdlt, erlischt damit die Erlaubnis von Gesetzes
wegen.
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Wir rGumen den Spielhallenbetreibern allerdings
auch Bestandsschutz im Blick auf Erlaubnisse bei
zuriickliegenden Auswahlverfahren ein. Insofern
regeln wir die Befristung von Erlaubnissen.

Zum Schluss will ich zwei Kernanliegen nennen.

Es ist vorgesehen, in einem klar begrenzten Um-
fang zeitlich befristete Befreiungen von den Ab-
standsregelungen bzw. von dem Mehrfachkom-
plexverbot zuzulassen, nadmlich bis zum 30. Juni
2021.

AuRBerdem haben wir - das ist, wie ich finde, ein
wichtiges niedersachsisches Zeichen - das Thema
Spielersperrdatei als Schutzinstrument fir patholo-
gisch Spielende hier mit aufgenommen. Das dient
letztendlich dazu, Menschen davor zu schiitzen, in
die Falle einer Spielsucht hineinzutappen. Nach
meiner Einschatzung wird die Spielsucht aber auch
einen Dreh- und Angelpunkt im Gliicksspielstaats-
vertrag darstellen.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Grascha zu?

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschatft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Ja, klar.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Bitte, Herr Grascha! Rechts oder links, Sie haben
die freie Auswahl.

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Herr Minister, ich habe eine Zwi-
schenfrage.

Sie haben das Thema Mehrfachkomplexe ange-
sprochen. Im neuen Glicksspielstaatsvertrag gibt
es die Option fur Mehrfachkomplexe, die Bundes-
lander ab Mitte 2021 wieder ziehen kdnnen. Mich
interessiert dazu die Position der Landesregierung
und wie dafur der Fahrplan bis Mitte 2021 aus-
sieht.

Dr. Bernd Althusmann, Minister fr Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter.

Wenn ich richtig informiert bin, beraten die Minis-
terprasidenten, in Vorbereitung die Chefs der
Staatskanzleien, dariiber noch. Die Federflihrung
fur den Glucksspielstaatsvertrag hat, wenn ich
mich richtig erinnere, das Land Nordrhein-West-

falen. Dabei ging es auch um die Frage der Onli-
necasinos und um die Frage, welche Mdéglichkeiten
fur ein Land wie Niedersachsen oder andere Bun-
desléander, die im Entwurf schon genannt werden,
bestehen, dass die derzeit bestehenden gliicks-
spielgesetzlichen Regelungen, die wir in diesem
Gesetz fassen, dann auch im neuen Glicksspiel-
staatsvertrag Bestand haben kdnnen, also welche
Mdglichkeiten bestehen, Ausnahmeregelungen zur
Eigengestaltung durch ein Land wie Niedersach-
sen vorzunehmen. Ich persoénlich glaube, dass das
sinnvoll ist. Wir haben dazu aber innerhalb der
Landesregierung noch keine abschlieRende Mei-
nung gefasst und befinden uns im engen Aus-
tausch. - Ich hoffe, diese Information reicht lhnen
als Antwort.

Ich finde, dass wir hier ein abgerundetes Rege-
lungsvorhaben mit ergédnzenden Verboten des
Betriebs von Spielhallen vorgelegt haben. Dieses
wurde von der Vollzugsverwaltung und von den
Institutionen der Suchtberatung gefordert. Versto-
Re gegen diese neuen Bestimmungen sollen als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden konnen.
Insofern ist, wie ich meine, im Rahmen dieses
Gesetzentwurfes vielen Interessen Rechnung ge-
tragen worden.

Das ist ein in sich stimmiges Gesetz, ein neues
Gesetz und sicherlich auch ein Ubergangsgesetz
auf dem Weg in einen neuen Gliicksspielstaatsver-
trag. Insofern danke ich den Fraktionen fiir die
lange Beratung. Aber es ist eine hochkomplexe
Materie, in der alles abgewogen und ausgewogen
formuliert wurde.

Vielen Dank fir die guten Beratungen. Ich bitte
nunmehr um lhre Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult und das Saalmikrofon)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir zu Tagesordnungspunkt 9 nicht vor,
sodass wir in der Einzelberatung zur Abstimmung
kommen kdnnen.
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Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer fiir diese stimmen will,
der hebe die Hand. - Wer will dagegen stimmen? -
Wer enthalt sich? - Das Erste war die eindeutige
Mehrheit. Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 2. - Hierzu gibt es ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer daflr
stimmen mochte, der hebe die Hand. - Wer méchte
mit Nein stimmen? - Wer enthalt sich? - Wie eben
auch war das Erste die eindeutige Mehrheit.

Gesetzesiberschrift. - Unverandert.

Zur Schlussabstimmung darf ich bitten, dass sich
all diejenigen erheben, die fiir den Gesetzentwurf
stimmen méchten. - Wer dagegen stimmen mdoch-
te, darf sich nun von seinem Platz erheben. - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die eindeutige Mehr-
heit. Damit ist das Gesetz mit den Anderungen in
der Beschlussempfehlung des Ausschusses be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 10:

Abschlie3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/5950
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz -
Drs. 18/6402 - dazu: Schrifticher Bericht -
Drs. 18/6441

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine erste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin
Logemann aus der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Karin Logemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Vor uns liegt der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsi-
schen Ausfuhrungsgesetzes zum Tierische Ne-
benprodukte-Beseitigungsgesetz - ein Gesetz mit
einer sperrigen Beschreibung.
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Das Gesetz enthdlt die rechtlichen Bestimmungen
und Leitlinien zur Beseitigung von tierischen Ne-
benprodukten, die gemaR dem europaischen
Recht vom Verzehr ausgeschlossen sind. Das
kénnen sein z. B. ganze Tierkorper, Tierkdrperteile
getdteter bzw. verendeter Tiere oder Erzeugnisse
tierischen Ursprungs einschlie3lich Eizellen, Emb-
ryonen und Samen, die nicht fir Zuchtzwecke
verwendet werden. Diese sollen so verwertet bzw.
sicher entsorgt werden, dass weder die Gesund-
heit von Mensch und Tieren noch die Umwelt ge-
fahrdet werden kénnen.

Mit dem vorliegenden Entwurf wird das Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz an  einigen
Stellen vereinheitlicht und verdeutlicht.

Zum Beispiel geht es darum, die Ablaufe der
Rechnungstellung und Kostenerstattung zu verein-
fachen. Diese Anderung soll dazu beitragen, in
Zukunft Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.

Geéndert wurde die verpflichtende Grundlage der
Kostenkalkulationen. Hierliber kam es immer wie-
der zu langwierigen Rechtsstreitigkeiten. Deshalb
wurde der Weg der Kostenerstattung an die Inha-
ber von Beseitigungseinrichtungen umgestellt und
vereinfacht. Das Ziel ist, die Prifung der Tierseu-
chenkasse mit den Erstattungen durch Kommune
und Tierseuchenkasse zu harmonisieren.

Bisher war es so, dass die Kommunen die Kosten
zu 100 % der Beitrage an die Inhaber der Beseiti-
gungseinrichtungen erstattet haben. Die Tierseu-
chenkasse wiederum erstattete der Kommune
60 % dieser Kosten. Zuséatzlich nutzt die TSK aber
auch ihr Prifrecht, und hatten sich aus solchen
Prufungen Kirzungen der Kosten ergeben, musste
das Geld von den Inhabern der Beseitigungsein-
richtung zurtckgefordert werden, da die Kommu-
nen ja schon in Vorleistung gegangen waren.

Dass das keine optimale Ldsung ist, ist vermutlich
uns allen klar. Durch die neue Regelung erstattet
die Tierseuchenkasse die 60 % der Kosten nun
direkt an die Beseitigungseinrichtung und nicht
mehr an die Kommunen. Kirzungen kénnen so
direkt um- und durchgesetzt werden.

Der Gesetzentwurf dient der Versachlichung, der
Vereinfachung und der Transparenz. Das unter-
stutzen wir gerne. Die SPD-Fraktion wird dem
Entwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/05501-06000/18-05950.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06402.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06441.pdf
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Die nachste Wortmeldung kommt aus der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen: Kollegin Staudte, ich ertei-
le Ihnen das Wort.

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich méchte kurz
erlautern, warum sich meine Fraktion, die Griinen,
bei diesem Gesetzentwurf der Stimme enthalten
wird.

Es geht um die Anderung des Niedersachsischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Tierische Nebenpro-
dukte-Beseitigungsgesetz. Das hat die Kollegin
Logemann gerade schon dargestellt.

Man kann sich natirlich fragen: Wieso? Es ist doch
jetzt eigentlich alles ganz logisch, dass die Finanz-
strome hier so umgelenkt werden, dass die Tier-
seuchenkasse kinftig direkt die 60 % an die Tier-
korperbeseitigungsanlagen tUberweist.

Hintergrund sind die Streitigkeiten, die es in der
Vergangenheit gegeben hat. Es ist durchaus
nachvollziehbar, dass die Tierseuchenkasse, die
diese 60 % Ubernimmt, nun auch eigene Prifrech-
te bekommt, also bei den Tierkdrperbeseitigungs-
anlagen gucken kann: Wie sind diese 100 % ei-
gentlich zustande gekommen? Sind diese Zahlen
Uberhaupt belastbar? - Dazu gibt es von uns auch
gar keine Kritik. Wir werden sehen, wie sich das in
der Praxis bewahrt; denn nun werden Landkreise
und die Tierseuchenkasse priifen, welche Kosten
da angefallen sind.

Wir enthalten uns aus einem anderen Grund der
Stimme. Im Rahmen der Anhérung haben die
kommunalen Spitzenverbande angemahnt, man
mdge doch mal bitte Regelungen finden, die es
den Landkreisen und den Veterindramtern erleich-
tern, auf Tierschutzvergehen aufmerksam zu wer-
den. In der Tat ist es ja so, dass wir das letzte Mal
im Landtag Uber die Thematik Tierkdrperbeseiti-
gungsanlagen diskutiert haben, als Frau Professor
groRe Beilage diese Schweinestudie prasentiert
hat. Sie werden sich sicherlich erinnern: Es ging
um diese ganz erschreckenden Bilder von veren-
deten Tieren.

Wir moéchten unsere Enthaltung zum Anlass neh-
men, noch einmal an die Landesregierung, an Sie,
Frau Otte-Kinast, zu appellieren, den Beschluss
des Landtags umsetzen, in dem gefordert wird,
hier tatig zu werden und mehr Transparenz zu
schaffen. Wenn diese schwierige Aufgabe der
Finanzstréme zu regeln ist, dann sollte es doch
auch in lhrer Macht stehen, hier eine Regelung zu
finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Danke schon, Frau Staudte.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Es folgt fur die CDU-Fraktion Kollegin Meyer zu
Strohen. Bitte sehr!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uber welches Gesetz wir gleich abstim-
men, ist schon gesagt worden. Anlass fiir die An-
derung unseres Ausfihrungsgesetzes waren
hauptsachlich begriffiche Anderungen bei den
Zustandigkeiten. Diese redaktionellen Anderungen
missen entsprechend in unser Gesetz tbernom-
men werden.

Aus der Verbandebeteiligung sind jedoch auch
einige wichtige und sinnvolle inhaltliche Anregun-
gen gekommen, die in den Gesetzentwurf aufge-
nommen worden sind.

Das ist erstens die Schaffung einer gesetzlichen
Regelung fir die Kalkulation der wirtschaftlich not-
wendigen Kosten im Rahmen des 6ffentlichen
Auftrags der Beseitigung. Diese Regelung wird fur
alle Beteiligten zu mehr Klarheit und Transparenz
bei der Kostenermittlung fihren.

Zweitens gibt es eine Anderung beziiglich der Kos-
tenerstattung an den Inhaber der Beseitigungsein-
richtung. Das ist von Frau Logemann vorhin schon
ausgefuhrt worden. Kinftig wird die Tierseuchen-
kasse 60 % des Verlustes direkt erstatten, und die
Kommunen werden ihren Kostenanteil von 40 %
beisteuern. Durch diese neue Regelung erhéalt die
Tierseuchenkasse viel bessere Mdoglichkeiten, ihr
Priufrecht effektiv durchzusetzen; denn sie hat nun
direkten Zugriff auf die Beseitigungseinrichtung
und deren Unterlagen.
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Drittens ist die Regelung zu nennen, dass die Kos-
ten der Beseitigung von Tieren - es wurde be-
schrieben, was fur Tiere da entsorgt werden, auch
Transporttiere - von den Verursachern zu tragen
sind. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Tier-
seuchenkasse und die Landkreise und kreisfreien
Stadte nicht mehr fir die Beseitigungskosten fir
Tiere aufkommen muissen, die nicht aus Nieder-
sachsen stammen.

Die letzte Anregung, die Ubernommen wurde, ist
die Einflhrung eines Prifrechts nicht nur fur die
Tierseuchenkasse, sondern auch fur die Kommu-
nen, verbunden mit der Sicherstellung, dass sich
beide die Priufergebnisse wechselseitig unverzig-
lich mitteilen. Dadurch werden mdgliche Unklarhei-
ten in Abrechnungen und Kostenerstattungen in
Zukunft schneller aufgedeckt werden kénnen, so-
dass hier effektiv gegengesteuert werden kann.

Die Anpassung dieses Gesetzes war notwendig,
und es ist erfreulich, dass wir den AnstoR des
Bundes nutzen konnten, und die inhaltlichen Ver-
besserungen, die ich aufgefiihrt habe, eingearbei-
tet werden konnten. Insgesamt sind jetzt mehr
Klarheit und Transparenz vorhanden, und es wird
auch zu Kosteneinsparungen kommen. Das kann
sich unter Umstéanden sogar positiv auf die Hohe
der Beitrdge zur Tierseuchenkasse auswirken.

Ich méchte noch schnell auf das eingehen, was
von den Griinen vorhin gesagt wurde.

Wir haben im Ausschuss darlber diskutiert. Die
Datentibermittlungspflicht der Inhaber von Beseiti-
gungseinrichtungen sollte erweitert werden. Es ist
aber nicht klar geworden, wer die Daten liefern
soll. Wir haben im Ausschuss dartber gesprochen,
ob das die Fahrer machen sollen. Die haben aber
die Kompetenz nicht. Au3erdem ist es mit der Da-
tenschutz-Grundverordnung gar nicht vereinbar.
Ferner wurde vom GBD gesagt, dass das Tierkor-
perbeseitigungsrecht rechtssystematisch nicht der
richtige Ort dafirr ist. Die Spitzenverbande haben
ebenso offengelassen, woflr sie das haben mdch-
ten. Im Grunde ist gar nicht klar geworden, wer das
haben will. Ich sage mal: So einfach kann man
Daten nicht weitergeben. Ich denke auch nicht,
dass das bei Tierschutzvergehen rechtens ware.
Dariiber wird man sich noch speziell zu unterhalten
haben, wenn Sie das weiterhin fordern. In dieses
Gesetz jedenfalls passt es nicht hinein, dass ein-
fach Daten Gibermittelt werden.

Danke.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Es geht weiter mit der AfD-Fraktion, Frau Dana
Guth. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Dana Guth (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Anderungen des vorliegen-
den Ausfilhrungsgesetzes fu3en im Wesentlichen
auf der Anderung von Begrifflichkeiten zur Anpas-
sung an das geltende Bundesrecht. Inhaltlich be-
ziehen sich die Anderungen im Kern auf folgende
Bereiche: Die Zustandigkeiten fir die Kosten der
Entsorgung wurden angepasst und klar reglemen-
tiert. Das war ein notwendiger und wichtiger
Schritt. Der Zahlungsweg fir die Kostenerstattung
wurde veréndert. Auch hier verspricht man sich
eine Erleichterung. Es wurde eine Rechtsgrundla-
ge zur Datenlibermittlung zwischen der zustandi-
gen Tierseuchenkasse und dem jeweiligen Besei-
tiger geschaffen, um hier eine bessere Transpa-
renz fiur die Kostenerhebung zu schaffen. - So
weit, so unspektakular.

Verwundern - oder auch nicht - mag lediglich die
Zeit, die ins Land gegangen ist, bis man sich nun-
mehr heute und hier abschlieBend mit der Materie
im Landtag beschaftigt. Im Herbst 2018 lagen be-
reits Anhoérungsergebnisse und Stellungnahmen
vor. Diese sorgten nochmals fir eine Anpassung
des Entwurfes. Viele Vorschlage sind aufgegriffen
und in den Gesetzentwurf mit eingearbeitet wor-
den.

Im Herbst 2019 forderten die kommunalen Spit-
zenverbénde eine weitere Anpassung des Ande-
rungsentwurfs. Man bat um die Schaffung einer
Rechtsgrundlage zur verpflichtenden Datenliber-
mittlung zwischen den Inhabern der Beseitigungs-
einrichtungen und den Landkreisen bzw. den kreis-
freien Stadten, sofern diese Informationen zu Per-
sonen oder Tieren anfordern. Also das, was wir
eben gerade gehdrt haben, dass das die Fahrer
machen sollen oder Ahnliches, stand nie zur De-
batte, sondern die Inhaber der Beseitigungsein-
richtungen sollten auf Anforderung Informationen
zur Verfigung stellen kdnnen. Dem ist leider nicht
gefolgt worden, obwohl es hier tatsachlich einen
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Mehrwert im Sinne des Tierschutzes héatte geben
kdnnen.

Die Aufdeckung von Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten in diesem Bereich sollte nach wie vor
wichtig sein. Mit Verweis auf Datenschutzverord-
nung und Datenminimierung wurde der Ande-
rungswunsch abgelehnt, und somit wurde leider
eine Gelegenheit verpasst. Aus diesem Grunde
werden wir uns bei der Abstimmung enthalten,
auch wenn der Anderungsvorschlag ansonsten
nicht zu beanstanden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Danke schon.

Jetzt ist noch einmal die FDP dran. Herr Kollege
Grupe, bitte sehr! Sie haben das Wort.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Nachdem es den
Kolleginnen Logemann und Staudte gelungen ist -
wie haben Sie gesagt, Frau Kollegin Logemann? -,
den etwas sperrigen Titel des Gesetzes unfallfrei
auszusprechen, will ich darauf verzichten.

Es wurde ja festgestellt, dass es hier um Transpa-
renz, Vereinfachung und andere Zahlungsmodali-
taten geht. Das will ich nicht weiter ausfiihren.

Die Kollegin Miriam Staudte hat aber den Tier-
schutz angesprochen und insbesondere die
furchtbaren Erkenntnisse, die Frau Dr. grol3e Bei-
lage uns vorgetragen hat, die aus Tierkorperbesei-
tigungsanlagen bei den Tieren so, wie sie da an-
kamen, gewonnen wurden. Da haben Sie uns,
liebe Kollegin Staudte, nattrlich voll und ganz an
Ihrer Seite. Allerdings mussten wir uns tiberzeugen
lassen, dass dieses Gesetz und dieser Zusam-
menhang nicht geeignet sind, um in dieser Sache
voranzukommen. Die Kollegin Meyer zu Strohen
hat darauf hingewiesen.

Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege. - Schlussendlich hat
die Landesregierung das Wort. - Halt, es muss erst
noch einmal gereinigt werden. Wat mutt, dat mutt.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Es fehlt also noch die Landesregierung. Frau Mi-
nisterin, bitte sehr! Sie haben das Wort.

Barbara Otte-Kinast, Ministerin fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Verehrter Herr Préasident! Verehrte Damen und
Herren! Einmal mdchte ich den Namen noch sa-
gen. lhnen liegt unser Gesetzentwurf vor, der das
Niedersachsische Ausfuhrungsgesetz zum Tieri-
sche Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz &ndern
soll. Damit werden landesrechtliche Regelungen
zur Tierkdrperbeseitigung getroffen. Mit diesem
Anderungsgesetz werden sowohl redaktionelle
Anpassungen an das aktuelle Bundesrecht als
auch inhaltliche Anderungen zur Kostenerstattung
bei der Tierkdrperbeseitigung vorgenommen. Alle
anderen Inhalte haben meine Vorrednerinnen
schon - mit Beispielen - dargelegt.

Verehrte Frau Staudte, natirlich tue auch ich mich
schwer damit. Es ist schwierig, Tierschutz- und
Datenschutzrecht miteinander in einem Gesetz zu
verankern. Ich bedanke mich deshalb fur Ihre An-
regungen, fiur die Hinweise - davon ist vieles mit
eingeflossen - und fir die gute Beratung im Aus-
schuss. Sie haben Frau groRe Beilage genannt.
Dieses Thema wird uns sicherlich weiter begleiten.
In diesem Gesetz war dies derzeit nicht moglich.
Das gleiche Argument werden wir leider wahr-
scheinlich morgen noch einmal héren, wenn es um
die Videoliberwachung in den Schlachthéfen geht.
Tierschutz ist das eine, Datenschutz ist das ande-
re. Da muss man einfach gucken, an welcher Stel-
le, in welchem Gesetz dies miteinander zu verein-
baren ist und wo es eben nicht geht. In diesem Fall
geht es nicht.

Deswegen: Herzlichen Dank fir die Beratung. Ich
freue mich, wenn Sie jetzt dieser Beschlussemp-
fehlung zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Frau Ministerin.
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Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor, sodass wir in die Einzelbera-
tung eintreten kdnnen.

Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer sich dieser Anderungs-
empfehlung anschlieen mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Noch einmal, bitte! Das war
etwas unubersichtlich. Noch einmal ein Handzei-
chen fur Ja! - Wer moéchte mit Nein stimmen? -
Wer mochte sich enthalten? - Das Erste war die
eindeutige Mehrheit. Artikel 1 ist somit in der Fas-
sung der Anderungsempfehlung beschlossen.

Artikel 2. - Hierzu gibt es ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer sich die-
ser anschlieBen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Wer méchte mit Nein stimmen? -
Wer mochte sich enthalten? - Bei Enthaltungen bei
AfD und Grunen war das Erste die eindeutige
Mehrheit.

Artikel 3. - Unverandert.
Artikel 4. - Unverandert.
Gesetzesiberschrift. - Unverandert.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzes in der Fas-
sung der beschlossenen Anderungsempfehlung
des Ausschusses seine Zustimmung geben mdoch-
te, den darf ich bitten, sich zu erheben. - Wer
mochte dagegen stimmen? - Offenbar niemand.
Wer mdochte sich enthalten? - AfD und Bind-
nis 90/Die Grinen. Das Erste war die eindeutige
Mehrheit. Damit ist das Gesetz mit gro3er Mehrheit
beschlossen.

Bevor wir mit dem Tagesordnungspunkt 11 wei-
termachen, darf ich den Saaldienst bitten, die
Schriftfihrerplatze, das Redepult und auch hier
oben sozusagen neu fir die nachste Runde zu
praparieren. Ich danke lhnen!

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult sowie die Platze der
Sitzungsleitung und der Schriftflhre-
rinnen und Schriftfihrer)

(Vizeprasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch Gbernimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen gleich
fortfahren und kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes
Uber den Schutz und die Erhaltung von Wohn-
raum (Niedersachsisches Wohnraumschutzge-
setz - NWoSchG) - Gesetzentwurf der Landesre-
gierung - Drs. 18/6159

Zunachst hat sich gemeldet der Kollege Stefan
Klein fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Klein (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auf die Abkirzung mdchte ich mich nicht kaprizie-
ren. Es liegt der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fur ein Niederséachsisches Wohnraumschutz-
gesetz vor, und das ist gut so, meine Damen und
Herren.

(Zuruf: Jawohl!)

Das ist abermals ein deutliches Zeichen, dass sich
die Landesregierung und die sie tragenden Frakti-
onen von SPD und CDU um die Interessen von
Mieterinnen und Mietern sowie um die Wohnquar-
tiere kimmern, aber auch den Kommunen bessere
Mdglichkeiten zum Eingriff geben. Beispielhaft
seien hier vorangegangene Initiativen genannt wie
das Bindnis fir bezahlbares Wohnen, die NBauO-
Novelle, das Zweckentfremdungsgesetz, aktuell
das Quartiersgesetz und jetzt das Wohnraum-
schutzgesetz. Zudem setzen wir einen weiteren
wichtigen Punkt aus der Koalitionsvereinbarung
2017 um. Wie gesagt: versprochen und gehalten.

(Beifall bei SPD und CDU)

In den meisten Regionen und auf allen Woh-
nungsmarkten Deutschlands, auch in Niedersach-
sen, existieren Problemimmobilien, bei denen die
Gefahr besteht, dass sich bestehende Wohnim-
mobilien zu Problemimmobilien entwickeln. Aber
was sind Problemimmobilien? - Der Begriff erfasst
Immobilien, die durch bauliche Verwahrlosung,
meist im Verbund mit Leerstand oder Unternut-
zung, fur Dritte objektiv erkennbar sind. Darlber
hinaus geht es um Immobilien, die aufgrund skru-
pelloser Bewirtschaftungsstrategien einzelner - ich
betone: einzelner - Eigentimer durch Uberbele-
gung mit unterschiedlich stark ausgepragten Ver-
wahrlosungstendenzen gekennzeichnet sind. Da-
bei gibt es immer Leidtragende. Das sind primar
erst einmal die Mieterinnen und Mieter, die direkt
betroffen sind. Es werden aber weit mehr in Mitlei-
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denschaft gezogen. Es gibt auch starke negative
Effekte von Problemimmobilien auf das Quartiers-
umfeld und damit auf andere Eigentiimerinnen und
Eigentimer, Bewohnerinnen und Bewohner sowie
auf die stadtebauliche Entwicklung der Kommu-
nen.

Das Niederséachsische Wohnraumschutzgesetz
zeigt nun klare Grenzen fir einen verantwortungs-
losen Umgang mit Wohnimmobilien und mit Miete-
rinnen und Mietern auf. Es geht gegen Verwahrlo-
sung, Missstande und Uberbelegung vor. Es setzt
Mindeststandards fur Wohnraum. Beispielsweise
seien hier eine ausreichende natirliche Beleuch-
tung und ausreichende Beliftung, Schutz gegen
Feuchtigkeit, Anschlusse fir Energie- und Wasser-
versorgung sowie Entwasserung und sanitare Ein-
richtungen genannt. Diese mussen aber nattrlich
nicht nur vorhanden, sondern auch funktionsfahig
sein. Werden diese Vorgaben nicht eingehalten,
kann die Kommune den Verfligungsberechtigten
kunftig per Anordnung zur Abhilfe verpflichten. Das
kann so weit gehen, dass die Wohnung fir unbe-
wohnbar erklart wird.

Debattiert wurde dabei intensiv, ob die Kommune
nicht auch jetzt schon Eingriffe tatigen kann. In der
NBauO und im Baugesetzbuch sind aber primar
Eingriffsmoglichkeiten bei baulichen Defiziten ab-
gebildet. Zudem kann die zusténdige Gebietskor-
perschaft Uber Polizei- und Ordnungsgesetze bis-
her in der Regel nur mit MaBnahmen zur Gefah-
renabwehr tatig werden, und die liegt bei solchen
Immobilien nicht immer schon vor.

Uber das Wohnraumschutzgesetz kann die Kom-
mune nun eine Stufe vorher eingreifen, gerade um
eine Unbewohnbarkeit im Vorfeld zu verhindern.
Das ist auch richtig, weil wir keinen Wohnraum
vernichten, sondern erhalten mdchten. Ein ent-
scheidender Hebel fir die Kommunen ist § 11, in
dem die Hohe der GeldbuR3e festgelegt wird. Diese
kann bis zu 50 000 Euro betragen.

Ein weiterer wichtiger Passus im Gesetzentwurf ist
ohne Zweifel die Festschreibung einer Quadratme-
terangabe fir jede einzelne Person in der Woh-
nung. Mehrere Bundeslander haben Wohnauf-
sichts- und Wohnraumschutzgesetze, die dies
regeln. Die meisten differenzieren zwischen Er-
wachsenen und Kindern bis zum sechs-
ten Lebensjahr. In diesem Gesetzentwurf ist fest-
geschrieben, dass fur jede Person im Haushalt
mindestens eine Flache von 10 m?2 zur Verfligung
stehen muss. Das ist richtig so. Vielen Dank, Herr

Lies, dass diese Verdnderung aus der Verbande-
anhdrung noch mit aufgenommen worden ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Christian Meyer [GRUNE])

Kinder haben zwar ganz andere Anforderungen,
aber bendétigen nicht unbedingt - und da spreche
ich aus eigener Erfahrung - weniger Flache als ein
Erwachsener.

Einige werden wissen, dass ich aus der schdnen
Stadt Salzgitter komme. Die Kollegin Sylvia Bruns
von der FDP hat bei der letzten Debatte zu lhrem
Gesetzentwurf, Herr Meyer, zu dem gleichen The-
ma Salzgitter als Beispielkommune angefiihrt, ich
vermute, eher im negativen Sinne. Das hort man ja
nicht so gerne - das muss ich ja zugeben -, ist aber
nicht von der Hand zu weisen - ich gebe es zu -,
weil bei uns ganze Wohnblécke, ganze Wohnbe-
reiche zwischen Investoren und Investorinnen hin-
und herverkauft wurden, zwischen Mutter- und
Tochterfirmen, mit anderen Immobilien zusammen
in einem Paket, wobei sie teilweise gar nicht wuss-
ten, was sie da kaufen. Das ist schon eine drama-
tische Situation.

Aufgrund der Eigentimerstrukturen hat es sich
schon etwas zum Positiven verandert. Wir haben
aber alles, was es an Problemimmobilien von der
Begrifflichkeit her gibt, bei uns. Aber der Verwal-
tung fehlen bisher die Eingriffsméglichkeiten, um
dagegen vorzugehen. Das geht anderen Kommu-
nen ebenfalls so. Deswegen fordern gerade die
Kommunen eine rechtliche Regelung, auf deren
Basis sie tatig werden kénnen. Einige behelfen
sich mit der Heranziehung von Runderlassen, bei-
spielsweise den zur Behandlung von Unterkiinften
fur Beschaftigte vom Januar dieses Jahres. Das
sind aber nur Hilfskonstruktionen.

Mit dem Wohnraumschutzgesetz wiirde es eine
viel verbindlichere Mdéglichkeit zum Eingriff geben.
Das begrufRe ich fur meine Fraktion ganz aul3eror-
dentlich.

Wir haben gelesen, dass es im Rahmen der inter-
nen Verbandebeteiligung des Ministeriums noch
diverse Anregungen gibt. Diese werden wir natir-
lich intensiv im Rahmen der Ausschussberatungen
und im Rahmen einer eigenen Anhérung, die wir
dazu durchfihren werden, behandeln. Ziel ist es
aber, mit diesem Gesetzentwurf wieder méglichst
schnell ins Parlament zuriickzukommen, damit der
Schutz der Mieterinnen und Mieter und die Unter-
stutzung der Kommunen schnell Rechtskraft erlan-
gen und wir zlgig helfen kénnen. In diesem Sinne
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freue ich mich auf die Beratung im Ausschuss und
danke Ihnen flrs Zuhoren.

Ein herzliches Glick auf!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Klein.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Nun hat sich fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen der Kollege Christian Meyer zu Wort gemeldet.

Christian Meyer (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Endlich ist es da: das
Wohnraumschutzgesetz - ein griner Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Juni 2018 - es ist bereits angesprochen wor-
den - stand ein solcher Gesetzentwurf - mit dem
gleichen Titel - schon einmal auf der Tagesord-
nung des Landtags und wurde von uns Griinen
eingebracht. Ich kénnte meine Rede von damals
halten, warum wir dringend mehr Méglichkeiten fir
die Kommunen brauchen, gegen Schrottimmobi-
lien mit unzumutbaren Zustanden wie damals im
Wollepark in Delmenhorst, wo Menschen ohne
Wasser und Strom hausten - der Burgermeister
von der SPD war ja bei der Anhdrung - oder - das
habe ich auch damals gesagt- gegen Uberbele-
gung bei der Unterbringung von Schlachthofmitar-
beitern und Erntehelfern vorzugehen.

Leider haben sich SPD und CDU geweigert, eine
Anhoérung dazu durchzufuhren. Die wurde dann
ausschlieBlich zu lhrem Gesetzentwurf gemacht.
Die Spitzenverbande haben trotzdem unseren
Gesetzentwurf gelobt und ein entsprechendes
Gesetz gefordert.

Ich begriRe es sehr, dass die GroKo - Herr Kolle-
ge Klein hat es angesprochen - von uns abge-
schrieben hat. Diese Regelung, dass Erwachsene
9 m2 und Kinder bis zum Alter von sechs Jahren
6 m? Mindestwohnflache haben sollten, ist endlich
vom Tisch. Das hétte dazu gefiihrt, dass, wenn ein
Kind &lter als sechs Jahre wird, eine Person aus-
ziehen misste, wenn die Wohnung nicht tber die
Mindestwohnflache verfugt. Jetzt qilt fur jeden
Bewohner, fur Kinder wie fiur Erwachsene, eine
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Mindestwohnflache von 10 m?2, wie es auch in un-
serem Gesetzentwurf steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit - und das wéare in Pandemiezeiten sehr
wichtig - ware z. B. die Vermietung eines 25 m?
groRen Raumes an fUnf Erntehelfer, Saisonarbeiter
oder Werksvertragsarbeiter illegal und mit einem
hohen Buf3geld belegt. Das wirde auch fir eine
Baracke gelten, die Uber keine sanitéaren Einrich-
tungen verfugt, bei der es keine Toilette gibt, die
aber an zehn Personen vermietet wird. Gegen
solche Zustdnde koénnen dann die Kommunen
vorgehen und kdnnten wirksam durch Betreten der
Raume die Unterkinfte kontrollieren. Deshalb for-
dern es die Kommunen ein.

Leider gibt es hierzu aber noch keinen Beschluss.
Vor einem halben Jahr haben wir Grinen noch
einmal eine Briicke gebaut, um der SPD, die wohl
Widerstande bei der CDU gesehen hat, zu helfen,
und haben unseren Gesetzentwurf als Anderungs-
antrag eingebracht. Leider haben es damals CDU
und SPD abgelehnt. Dann ware dieses Wohn-
raumschutzgesetz heute schon in Kraft, und wir
konnten wirksam kontrollieren und gegen Uberbe-
legungen in diesen Bereichen vorgehen, oder die
Kommunen konnten endlich wirksam gegen
Schrottimmobilien, Verwahrlosung von Gebauden
in Innenstadtkernen vorgehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen in Niedersachsen haben Anspruch
auf menschenwirdigen Wohnraum, gerade jetzt,
wo wir uns viel drinnen aufhalten. Dazu gehort ein
Mindestmalfd an Platz, Liftung und sanitdren Ein-
richtungen, Platz zum Schlafen, Leben, Wohnen
und Spielen.

Vermieter von Schrottwohnungen, die die Mindest-
standards nicht einhalten, bekommen hohe Buf3-
gelder auferlegt. Die Kommunen kénnen die Ver-
mieter zwingen, Abhilfe zu schaffen, oder das
Vermieten ganz untersagen. Damit wéaren uberbe-
legte Sammelunterkiinfte von heute auf morgen
illegal und verboten.

Deshalb zitiere ich zum Abschluss aus meiner
Rede aus dem Jahr 2018:

.Mit unserem heutigen Gesetzantrag wollen
wir der GroKo etwas auf die Spriinge helfen.
Denn die Wohnraumsituation insbesondere
in den grof3en Stadten ist brisant. Wir haben
Falle von Ublen Immobilienhaien, die unzu-
mutbare Wohnbedingungen wie etwa im
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Wollepark in Delmenhorst oder aber auch
bei vielen Werksvertragsarbeitern von
Schlachthéfen zulassen, die Bewohnerinnen
und Bewohner ausbeuten und sie teilweise
erheblichen gesundheitlichen Gefahren aus-
setzen”

Das war im Jahr 2018.

Eine schlechte Wohnung macht brave Leute ver-
achtlich, das wusste schon Johann Wolfgang von
Goethe 1802. 200 Jahre spéter ist das Grundrecht
auf faires Wohnen - in Artikel 6 a der Verfassung
heil3t es, dass die Landesregierung auf angemes-
senen Wohnraum hinzuwirken hat - leider noch
nicht erfillt. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam
fur faires Wohnen sorgen und gegen unzumutbare
Zustande vorgehen und Leerstédnde und Spekula-
tionen mit Wohnraum zurtickdréngen.

Jetzt warten wir - das habe ich damals schon ge-
sagt - wieder gespannt auf die Argumente der
GroKo, warum Vorschlage der Opposition wieder
nicht gehen, obwohl sie im Koalitionsvertrag ange-
legt sind.

Ich sagte damals: Wir Griine sind eine Opposition,
die scharf kritisieren, aber auch loben kann. Wenn
die GroKo schnell einen besseren Gesetzentwurf
vorlegt, sind wir gerne bereit, ihn gemeinsam zu
beschlie3en. Das ist heute der Fall. Wir kénnen
gerne Uber unseren Schatten springen und freuen
uns, dass endlich von uns abgeschrieben wurde.
Wir haben kein Problem damit, der GroKo zu hel-
fen, damit dieses Gesetz mdglichst schnell fur die
Menschen in Niedersachsen in Kraft tritt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. - Sofort ist Frau
Kollegin Susanne Schitz fur die FDP-Fraktion an
der Reihe.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Nun steht lhnen das Pult zur Verfigung.

Susanne Victoria Schutz (FDP):

Danke schon. - Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wohnraumschutzgesetz. Oha, ein
neues Gesetz! Liberale sind ja eher fir weniger
Regelungen und Gesetze. Ist es also nétig? Um
die Antwort vorwegzunehmen: Ja, es ist notwen-
dig. Spontan ist mir gerade noch ein Zitat von mei-

nem Lieblingszeichner, Heinrich Zille, eingefallen.
Zille hat einmal gesagt:

,DU kannst mit einer Wohnung einen Men-
schen genauso gut téten wie mit einer Axt.”

Um solche Wohnungen geht es hier.

In der Gesetzesbegriindung werden ganz extreme
Falle geschildert: von Unternehmen, die in Bulgari-
en und Rumanien Arbeiter anheuern, diese dann
hierherbringen. Das Konto wird eingerichtet, und
die Kontokarte wird gleich eingezogen, und die
Betroffenen werden in einer Immobilie unterge-
bracht. In dem Mietvertrag steht etwas ganz ande-
res. Bilder von dieser Unterbringung haben wir alle
schon gesehen: Matratzenlager, keine Kiche und
nichts, was man ernsthaft Bad nennen konnte.

Der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, soll nun den
Kommunen Madglichkeiten eréffnen, gegen solche
Zustande vorzugehen, und zwar offenbar schon
zur Verhitung drohender Gefahren fir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung. Bauordnung und
Polizeigesetz greifen erst bei einer vorliegenden
Gefahr.

Es besteht eindeutig Regelungsbedarf - in erster
Linie zum Wohle der betroffenen Menschen, die
sich nicht alleine wehren kénnen, weil fir sie gar
kein anderer Wohnraum auf dem Markt zu be-
kommen ist. Nebenbei besteht Regelungsbedarf
auch zum Wohle all derjenigen Vermieter, die so
etwas selber nie dulden wirden und in der Wahr-
nehmung vielleicht mit den anderen in einen Topf
geschmissen wirden, und zum Wohle der Nach-
barn, weil solche Schrottimmobilien sehr wohl eine
Abwartsspirale in einem ganzen Quartier in Gang
setzen kénnen.

Im Zuge der Verbandsanhérung wurde wohl die
Idee gedulert, das alles doch lieber in der Bau-
ordnung mit unterzubringen. Abgesehen von den
eben angedeuteten juristischen Unterschieden
mdchte ich noch ein Argument aus der Praxis an-
bringen. Ja, in der Bauordnung steht auch, dass
AuRenwande gegen Witterungseinflisse zu schiit-
zen haben, dass Wohnungen (ber Kiichen oder
Kochnischen verfiigen missen und welche Aus-
stattung ein Bad hat. Als Planer weil} ich, wie ich
dafir zu sorgen habe, dass eine Wohnung mit
Aufenthaltsrdumen genug Belichtungsflache hat.
Das Problem ist aber - das wurde eben geschil-
dert -, dass wir hier von Schrottimmobilien reden.
Da ist das Waschbecken irgendwann mal demon-
tiert worden, und statt des Fensters gibt es Glas-
bausteine - mit Bellftung ist da nichts mehr.

7217



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

Die Bauordnung regelt, was bei der Planung zu
bertcksichtigen ist. Der vorliegende Gesetzentwurf
regelt gewissermaf3en die zu erhaltenden Stan-
dards und erweitert vor allem die Handlungsma&g-
lichkeiten der Kommunen. Beide haben véllig un-
terschiedliche Zielgruppen. In die Bauordnung
schauen Planer, in dieses Gesetz werden andere
Leute schauen.

Trotz der grundsétzlichen Zustimmung zur Rege-
lungsnotwendigkeit ergeben sich fur uns noch ein
paar Fragen - z. B. zu den Bereichen Datenuber-
mittlung an Behorden, zur Haftung des Vermieters,
wenn an der Zerstérung der Wohnung die Mieter
schuld sind, und zu den Regelungen zum Betreten
der Wohnung. Wir sind ja immer empfindlich, wenn
der geschitzte Raum der Wohnung etwas von
seinem Schutz verliert. Aber das lasst sich be-
stimmt im Zuge der Beratungen im Ausschuss
alles klaren und ausrdumen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Frau Kollegin. - Jetzt erhalt das Wort
fur die AfD-Fraktion, nachdem wieder alles gerei-
nigt wurde, Herr Stefan Wirtz.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Spatestens dann, wenn sich alle
selber oder gegenseitig loben, ist es fir uns inter-
essant, genauer hinzusehen und hinzuhéren. lhre
Begeisterung fir diesen Gesetzentwurf muss ich
etwas dampfen - natirlich keine Uberraschung,
Spielverderber! Es gibt in diesem Gesetzentwurf
keine Eingreifpflicht fir die Kommunen. Die Kom-
munen kénnen die sogenannten Schrottimmobi-
lien, die hier schon erwahnt wurden, buchstéblich
selber vom Markt nehmen. Es gibt allerdings in
Ilhrer Regelung auch kein Recht desjenigen, der
zur Miete oder in einem mietéahnlichen Verhéltnis
einquartiert ist, dieses Eingreifen zu verlangen.

Spéatestens dann werde ich stutzig. Wie kommt
man denn auf die ldee, eine Kannregelung mit
Blick auf voéllig unzumutbare Wohnbedingungen,
eine Unterbringung in Schrottimmobilien, in men-
schenunwirdigen Bruchbuden vorzusehen? Wieso
Uberlésst man es im Einzelfall den Gemeinden, ob
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sie eingreifen oder nicht? Und wieso sind die direkt
Betroffenen eigentlich Uberhaupt nicht berechtigt,
ein solches Eingreifen zu fordern? Das ist ein biss-
chen seltsam. Im Ausschuss sollten wir- Herr
Meyer wollte ja am liebsten schon abstimmen -
vielleicht als Erstes dariiber reden, was Sie damit
eigentlich erreichen wollen.

Etwas anderes kommt hinzu: Was sind das fur
Leute - Sie haben es schon angedeutet -, die in
solchen Verhéltnissen wohnen und nach |hrem
Willen kein Recht haben, ein Eingreifen zu verlan-
gen, aber sich offensichtlich auch nicht beschwe-
ren und sich nicht aus dieser Art der Unterbringung
befreien kdnnen? Es wurde schon erwéhnt - das
wird auch in lhrer Begriindung genannt -: Minder-
heiten aus Rumanien und Bulgarien werden ver-
starkt dort einquartiert. Das vermeintliche Ge-
schaftsmodell ist einfach organisierte Kriminalitat -
das muss man ganz klar sagen. Konten werden
eingerichtet, und die Bankkarte wird gleich einge-
zogen - das ist eine kriminelle Konstruktion, die Sie
da bekampfen wollen, und zwar auf unterster Ebe-
ne. Gemeindemitarbeiter sollen dafir zustandig
sein. Es geht um Sozialbetrug; es geht um Ein-
wanderung in die Sozialsysteme. Das muss ganz
klar gesagt werden. Genau das passiert. Es geht
nicht darum, dass jemand von den viel zitierten
Schlachthelfern dort untergebracht wird, sondern
es geht sehr oft darum, dass sich jemand mit einer
Scheinselbststandigkeit, mit Gewerbeschein nie-
derlasst und ein Gewerbe erdffnet, mit dem er
garantiert nicht zurechtkommen wird, sodass er
sofort in der Sozialhilfe landen muss.

Das kann nur mit Minderheiten aus Rumanien und
Bulgarien passieren, weil die Freiziigigkeit der EU
hier eine Riesenlicke lasst - fur genau diese krimi-
nellen Machenschaften. Die sind immerhin offen-
sichtlich ein so groRes Problem, dass Sie sich
dafiir ein eigenes Gesetz gruppenbezogener Men-
schenfreundlichkeit zurechtlegen und sich dafir
auch noch feiern. Aber das Problem ist die verfehl-
te Zuwanderungspolitik, die Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit der EU, die letztendlich zum Brexit gefuhrt
hat. Denn die Briten wollten genau dieses Verfah-
ren, diese Spiele nicht mehr.

Sie kurieren hier das Symptom; denn Sie haben
keine Handhabe, an die eigentlichen Ursachen
heranzugehen. Ursache ist die verfehlte EU-Politik.
Das wollen Sie hier auf Kannbasis regeln. Sie hof-
fen auf das Eingreifen von Gemeindemitarbeitern.
Eine Regelungsalternative haben Sie nicht; das
haben Sie selber schon gesagt. Das geht nicht
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Uber die eigentlichen Eingreifméglichkeiten bei
tatséchlicher Gefahrdung.

Sie sind hier immerhin - das sollte man betonen -
im Namen der Menschenwirde unterwegs. Aber
dann sollten Sie sich bei einem solchen Gesetz-
entwurf auch Uberlegen, welche Licken Sie dabei
selbst lassen. Denn das Recht auf menschenwiir-
diges Wohnen sollte nicht Gber eine Kannbestim-
mung geregelt werden, sondern muss Uber eine
Mussbestimmung geregelt werden.

Die Umsetzung sollte auch nicht auf die Gemein-
den abgewadlzt werden. Heute Nachmittag ist
schon der Begriff der Zivilcourage mit Blick auf die
Kreuze in den Gerichtssdlen 1936 gefallen. Zivil-
courage ist hier nicht der richtige Begriff. Wenn Sie
Gemeindemitarbeiter, kommunale Mitarbeiter mit
einem Betretungsrecht gegen den Willen der An-
wohner in solche prekaren Situationen hineinschi-
cken, dann verlangen Sie den Leuten Mut ab. Viel-
leicht sollten Sie das auf einer héheren Ebene viel
solider regeln. Aber auch darliber kénnen wir sehr
viel ausfuhrlicher im Ausschuss reden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Wirtz. - Jetzt bekommt - ganz lang-
sam - der Kollege Herr Baumer fir die CDU-Frak-
tion das Wort.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bitte sehr, Herr Baumer!

Martin Baumer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Jeder von uns kennt die Bilder von Wohn-
raum, der eigentlich unbewohnbar ist und trotzdem
vermietet wird: feuchte Keller, zugige Fenster,
Schimmelpilze und manchmal auch Schadnager -
um das mal vornehm auszudriicken.

Fur den Burger war es bislang unversténdlich, wie
schwer sich die Kommunen in der Vergangenheit
getan haben, diese unmenschlichen Zustéande zu
beenden. Das lag aber auch an der fehlenden
gesetzlichen Grundlage. Mieter, die es sich leisten
konnten, haben die Flucht ergriffen - in eine ande-
re Wohnung. Das funktioniert aber nur, wenn es
sich der Mieter leisten kann oder der Wohnungs-
markt mieterfreundlich ist. Das war und ist an

manchen Stellen in Niedersachsen nicht der Fall.
Deshalb ist eine Erh6hung des Wohnungsbestan-
des der beste Schutz vor skandaldsen Zustanden
am Wohnungsmarkt. Solange dies nicht funktio-
niert, missen die staatlichen Stellen Instrumente
haben, die es ihnen leicht machen, skandalose
Zustande umgehend zu beenden. Wie schwer das
sein kann, haben wir in der Vergangenheit- es
wurde vorhin schon erwahnt- am Beispiel der
Delmenhorster GrolRwohnsiedlung Wollepark ge-
sehen. Solche Zustédnde gab und gibt es aber auch
an anderen Orten in Niedersachsen, wo Eigenti-
mer von Gebauden nur noch Interesse daran ha-
ben, Geld aus diesen Gebauden zu ziehen, aber
keinen Euro mehr investieren.

Daher wird der vorliegende Gesetzentwurf von der
CDU-Landtagsfraktion ausdriicklich unterstitzt, der
das Ziel verfolgt, den Kommunen eine rechtliche
Grundlage fur schnelles Handeln bei unzumutba-
ren Wohnzustanden an die Hand zu geben. Zu-
dem wird der Mieterschutz verbessert; denn mit
diesem Entwurf wird menschenwirdiger Wohn-
raum gesichert. Wohnraum verkommen zu lassen,
ist in Zukunft keine Option mehr.

Dieses Gesetz - davon haben meine Vorredner
schon berichtet - wird seine Wirkung auch inner-
halb von Quartieren entfalten; denn der Wert von
intaktem Wohnraum sinkt natirlich, wenn der
Nachbar seinen Wohnraum verkommen lasst. Die
Bildung von Problemzonen in Kommunen, die
hinterher haufig nur mit groRem Aufwand geheilt
werden kdnnen, kann mit diesem Gesetz schon in
der Entstehung wirksam bekampft werden. Das
geschieht dadurch, dass die Kommunen in diesem
Falle eine neue Aufgabe im eigenen Wirkungskreis
bekommen. Die Kommune kann das Gesetz an-
wenden, sie muss es aber nicht. Das ist vorhin
kritisiert worden. Aber man kann im Ausschuss ja
noch dartber diskutieren, warum das so ist.

Trotzdem kann ich mir, lieber Kollege von der AfD,
nicht vorstellen, dass eine Kommune dieses Ge-
setz nicht anwenden wird, weil sie das Problem,
das entsteht, wenn Wohnraum verkommt, am En-
de nur mit viel Geld I6sen kann, wenn sie am An-
fang nicht eingreift. Die Kommunen werden schon
aus eigenem Interesse handeln, um den Anfangen
zu wehren.

Wir definieren - mein Kollege Klein hat darauf hin-
gewiesen - die Mindestausstattung einer Woh-
nung. Da geht es um natirliche Beleuchtung und
Beluftung; es geht um Energie- und Wasserver-
sorgung, um Anschlisse in der Kiche und um
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sanitére Einrichtungen. All das wird geregelt, und
ich denke, das ist gut so. Das Gesetz verpflichtet
den Eigentimer auch dazu, die AuRenanlagen und
Spielplatze instand zu halten, und legt eine Min-
destgrof3e fur die Wohnung fest.

Die Kommunen - auch davon war schon die Rede -
bekommen die Befugnis, bei PflichtverstéRen des
Vermieters - also bei Uberbelegung, Verwahrlo-
sung und anderen Missstédnden - geeignete Mal3-
nahmen zu ergreifen. Das kann eine Anordnung
sein. Das kann die Erklarung der Unbewohnbarkeit
sein. Das kann aber auch die Anordnung einer
Teilraumung bei Uberbelegung sein.

Wichtig ist mir der Hinweis - die Kollegin von der
FDP hat es schon gesagt -, dass diese Eingriffs-
moglichkeiten zukiinftig aufgrund dieses Gesetzes
auch schon unterhalb der Eingriffsschwelle nach
Bauordnungsrecht oder allgemeinem Gefahren-
abwehrrecht bestehen werden. Diese Mdglichkei-
ten juristischer Art gab es in der Vergangenheit
namlich nicht. Sie waren zwar da, aber sie waren,
wie die Erfahrung gezeigt hat, in vielen Fallen ein
stumpfes Schwert. Das hat sich in der Vergangen-
heit leider auch bei der haufig viel zu menschen-
unwirdigen Unterbringung von Mitarbeitern von
Schlachthéfen gezeigt. Das werden wir jetzt an-
dern; denn dieses Schwert wird nun scharfer.

Es liegt im deutlichen Interesse der Mieter in die-
sem Land, und wir sind fest davon uberzeugt, dass
eine groRe Mehrheit in Niedersachsen diese M6g-
lichkeit begriiRen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
Wohnen ein Menschenrecht ist, dann ist die Schaf-
fung von menschenwirdigem Wohnraum eine
Pflicht. Mit diesem Gesetz erreichen wir das.

Ich freue mich auf die Beratung des Entwurfes im
Ausschuss. Dann kénnen wir auch dartber spre-
chen, ob dieser Gesetzentwurf entbehrlich ist oder
den Kommunen ein finanzieller Mehraufwand ent-
stehen wird, wie das einige Kommunen in ihren
Stellungnahmen geschrieben haben. Ich freue
mich auf die Diskussion hiertiber. Ich bin aber fest
davon Uberzeugt, dass wir dieses Gesetz als wei-
teren Baustein christlicher und sozialer Politik
brauchen.

Wovor ich warnen méchte, ist, dass alle, die Mitar-
beiter in der Schlachtindustrie oder Erntehelfer
wohnen lassen, pauschal zu diffamieren. Es soll
unter den Vermietern auch welche geben, die ei-
nen ordentlichen Job machen. Nicht alle Erntehel-
fer wohnen in menschenunwirdigen Verhaltnis-
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sen. Kluge Landwirte wissen, dass der Erntehelfer
im nachsten Jahr nur dann wiederkommen wird,
wenn das Wohnumfeld in diesem Jahr in Ordnung
war. Kluge Landwirte sorgen dafir, dass es so
beschaffen ist, dass die Leute Lust haben, wieder-
zukommen. Dieses Gesetz zielt eindeutig auf die
schwarzen Schafe ab.

Was die antieuropdische Politik meines Kollegen
von der AfD angeht, so will ich das nicht weiter
kommentieren. Sie machen das ja standig; ich
spare mir das.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke vielmals, Herr Kollege Baumer.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

AbschlieRend zu diesem Tagesordnungspunkt hat
sich der Umwelt- und Bauminister Olaf Lies ge-
meldet.

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Manchmal sind es madglicherweise
die Bilder, die uns klar machen, dass Handlungs-
bedarf besteht. Da es noch nicht so lange her ist,
erinnern Sie sich sicherlich alle an die Bilder vom
Wollepark, wo die Eigentimer nicht bezahlt hatten
und die Mieter letztlich unter unglaublichen Bedin-
gungen ohne Strom und ohne Wasser dasalf3en,
aber eigentlich gar keine andere Wahl hatten, als
dazubleiben, weil anderer Wohnraum, den Sie sich
hatten leisten kénnen, gar nicht zur Verfligung
stand.

Oder erinnern Sie sich an die anderen Bilder aus
den Jahren 2012 und 2013 - der Kollege Baumer
hat es beschrieben - von Unterkiinften fir Beschaf-
tigte, die in unserem Land eine wertvolle Arbeit
leisten, aber unter Bedingungen hier leben muis-
sen, die unzumutbar sind! Diese Bilder haben uns
meines Erachtens in diesen Jahren gepragt und
auch zum Handeln gezwungen.

Es gibt zwei Dinge, die wir unterscheiden missen.

Wir haben bereits 2013 erst mit einer Empfehlung
und dann mit einem Runderlass deutlich gemacht,
wie mit Unterkinften umzugehen ist. Das ist gere-
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gelt. Diesen Runderlass, der 2019 ausgelaufen ist,
haben wir - richtigerweise brigens - am 6. Februar
2020 in einer Neufassung wieder verdffentlicht.
Gerade in dieser Zeit, wo wir dabei sind, die Pan-
demieauswirkungen zu kontrollieren, kdénnen wir
froh sein, dass wir diesen Erlass haben.

Fur die Unterkiinfte haben wir es also verninftig
geregelt. Es ist aber schwer, die Unterscheidung
zu treffen, was als Wohnung und was als Unter-
kunft gilt, wenn dort Menschen untergebracht wer-
den. Wir reden ja nicht nur von hier untergebrach-
ten Werkvertragsbeschéftigten, sondern auch von
Menschen, die hier dauerhaft leben und die An-
spruch auf anstdndigen Wohnraum haben, aber
zum Teil unter unterirdischen Bedingungen leben.
Aus diesem Grund ist dieses Wohnraumschutzge-
setz fur den Wohnraum - also fir den anderen
Teil - so entscheidend und wichtig. Wir haben auf
den Bildern gesehen, was sich verandern muss.

Der Wollepark ist nur Beispiel dafir. Wir haben das
auch in vielen anderen Bereichen gesehen, wo es
kein Wasser, keinen Strom und keine Heizung gibt:
Wir erinnern uns, dass die Leute im Winter in der
Kalte gelebt haben und der Eigentiimer nicht bereit
war, in eine neue Heizungsanlage zu investieren,
sondern noch warten wollte, aber keine alternative
Losung fur die dort lebenden Menschen gefunden
wurde.

Wir sehen, dass es auch zu einem Geschéaftsmo-
dell geworden ist, Schrottimmobilien zu kaufen, die
die Bezeichnung Immobilie bzw. Wohnung gar
nicht verdienen, die aber teuer als Unterkunft ver-
mietet werden. Es wird mit denen, die in Not sind,
mit denen, die darauf angewiesen sind, einiger-
malfien billigen Wohnraum zu haben, ein Geschéft
gemacht. Aus diesem Grund haben wir gesagt,
dass sich das verandern muss.

Ich finde, damit ist klar, dass der Staat bei den
kriminellen und menschenunwirdigen Zustanden
nicht einfach nur zuschauen darf, sondern handeln
muss. Dieses Gesetz bietet die Mdglichkeit dazu.

Anders, als es vorhin hier gesagt wurde, gibt es
aus meiner Sicht keinen Grund, die kommunale
Seite zum Handeln zu zwingen. Vielmehr hat die
kommunale Seite uns mit Nachdruck gebeten,
einen gesetzlichen Rahmen zu schaffen, der sie in
die Lage versetzt, Wohnraum zu betreten, weil der
Eigentumsschutz ein hohes Gut ist und man nicht
beliebig sagen kann, dass jeder alles kann. Des-
wegen war es nicht der Wunsch der Kommunen,
zum Handeln gezwungen zu werden, sondern,
dass wir ihnen die rechtliche Grundlage geben,

damit sie handeln und Wohnraum betreten kon-
nen. An der Stelle will ich sagen, dass das das
Verantwortungsbewusstsein unserer Kommunen
zeigt. Den Eindruck zu erwecken, dass man sie
zum Handeln zwingen muss, ist vollig falsch.

Die von uns definierten Regelungen - wir haben
das vom Kollegen Klein und von anderen bereits
gehort - sind sehr eindeutig. Man darf die Proble-
matik aber nicht unterschatzen. Wir alle sind nicht
damit zufrieden, wenn wir feststellen, dass Wohn-
raum nicht bewohnbar ist.

(Zuruf: Genau!)

Denn dann ist der Wohnraum weg. Die Argumen-
tation muss so sein, wie wir sie auch an den ande-
ren Stellen erarbeitet haben.

Wie missen dafiir sorgen, dass anstandiger, be-
zahlbarer Wohnraum da ist! Wir missen dafir
sorgen, dass nicht einige an Schrottimmobilien
verdienen! Aber wenn dieser Wohnraum nicht
mehr bewohnbar ist, missen wir den Menschen
auch eine Alternative anbieten. Deswegen passt
dieses Wohnraumschutzgesetz in die Gesamtauf-
gabe, die wir uns vorgenommen haben, bezahlba-
ren Wohnraum in einer menschenwirdigen Form
zu schaffen. Und dann mussen wir denen entge-
gentreten, die das missbrauchen. Das ist in diesem
Gesetz Ubrigens auch mit einem Buf3geld von bis
zu 50 000 Euro belegt - nicht damit man 50 000
Euro Bul3geld einnimmt, sondern damit der Ver-
mieter schon vorher handelt.

Das Gesetz ist aus meiner Sicht auch ein ganz
wichtiger Baustein fir den Erhalt des sozialen
Friedens. Wir haben zu Recht von Herrn Baumer
gerade gehort, dass es sich um ein Gebaude in
einem bestimmten Bereich handelt. Es strahlt aus
und wird im Quartier daflir sorgen, dass dessen
Qualitat deutlich sinkt. Das Gesetz ist damit auch
ein wichtiger Beitrag, um unhaltbare menschenun-
wurdige Zustande zu beenden.

Ich freue mich auf die weitere Beratung und glau-
be, den Kommunen mit dem Gesetz ein Instrument
an die Hand zu geben, ist ein wichtiges Signal
seitens des Landes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke vielmals, Herr Minister.

Wir kénnen jetzt zur Ausschussiiberweisung kom-
men.

Wer moéchte, dass federfihrend der Ausschuss flr
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie
mitberatend der Ausschuss fir Rechts- und Ver-
fassungsfragen diesen Gesetzentwurf behandeln,
den bitte ich nun um sein Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es
Enthaltungen? - Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Dann haben Sie sich so entschieden.

Wir kommen jetzt zu dem

Tagesordnungspunkt 12:

Abschlie3ende Beratung:

Rahmenbedingungen des Lkw-Verkehrs ver-
bessern, Kontrollen verstarken und technische
Mdoglichkeiten besser nutzen - Antrag der Frakti-
on der SPD und der Fraktion der CDU -
Drs. 18/1535 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digita-
lisierung - Drs. 18/6039

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Beratung. Zunachst hat sich der
Kollege Stefan Klein von der SPD-Fraktion gemel-
det.

Stefan Klein (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann es relativ kurz machen.

Der Antrag ist schon ein bisschen é&lter. Er lag ein
bisschen. Er ist im Ausschuss intensiv behandelt
worden. Es gab eine Anhérung. Daraus sind Dinge
entnommen worden. Der EntschlieBungstext wur-
de um viele Punkte erweitert. Wir haben es hinbe-
kommen, dass auch andere Fraktionen - z. B. die
FDP-Fraktion - Punkte einbringen konnten. Ich
glaube, das Ergebnis ist ein gutes Gesamtwerk.

Ich mdchte hier ausdriicklich erwahnen, dass sich
seit der Einbringung des Antrages die Wahrneh-
mung von Fahrerinnen und Fahrern in der Offent-
lichkeit verandert hat. Der Job der Fahrerinnen und
Fahrer war immer schon schwierig. Aber das Bild,
das Spediteure vorher gezeichnet haben, namlich
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dass ohne Lkw vieles stillstehen wiirde, ist tast-
sachlich Realitat.

Deshalb auch an dieser Stelle herzlichen Dank an
all die Fahrerinnen und Fahrer, die uns in dieser
schwierigen Situation immer wieder zeithah und
pinktlich die Waren in die Laden geliefert haben!
Auch das muss man einmal ausdriicklich erwah-
nen. Es sind eben viele, die uns in dieser Situation
aufgezeigt haben, wie wichtig sie sind. Dazu zah-
len ausdriicklich auch die Fahrerinnen und Fahrer.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Aus dem Antrag méchte ich drei Punkte herauspi-
cken:

Erstens. Wer friihmorgens auf der Autobahn fahrt
und an Raststatten vorbeikommt, wird sehen, dass
diese vdllig ,uberparkt* sind; die Lkw stehen an
den Einfahrten und an den Ausfahrten. Das ist
sehr sicherheitsrelevant und kein hinnehmbarer
Zustand. Wir brauchen einfach deutlich mehr Lkw-
Parkplatze, damit die Lkw-Fahrer ihre Ruhezeiten
einhalten kénnen und um die Sicherheitsméangel
abzustellen.

(Glocke der Prasidentin)
- Das hat mich aus dem Konzept gebracht.

Es ist dringend erforderlich, mehr Parkplatze fir
die Lkw-Fahrerinnen und -Fahrer zu schaffen.

Zweitens. Wir brauchen mehr Kontrollen, um gera-
de die zu schitzen, die sich an die Regeln halten.
Es geht nicht darum, alles zu kontrollieren. Aber
die, die sich permanent strikt an die Regeln halten,
sind gegenuber denen benachteiligt, die das eben
nicht tun. Deswegen brauchen wir mehr Kontrollen.

Drittens. Es ist wichtig, die europaische Entsende-
richtlinie auf den StraRentransport ausdehnen,
damit fur die gleiche Arbeit am gleichen Ort auch
der gleiche Lohn gezahlt wird.

Letzter Punkt von mir, da ich den Ausschuss
wechsele: Herzlichen Dank an die Kolleginnen und
Kollegen von der FDP und von den Grinen, Herrn
Bode und Herrn Schulz-Hendel, auch an Herrn
Bley und den Arbeitskreis Wirtschaft der CDU-
Fraktion fur die kritischen, intensiven, spannenden
Debatten und den immer sehr fairen, angenehmen
Umgang. Das war eine sehr angenehme Zeit.
Herzlichen Dank dafiir!


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/01501-02000/18-01535.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06039.pdf

Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

Jetzt kbnnen wir den Antrag beschliel3en.
Danke.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU sowie Zustimmung bei der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Kollege Klein.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Fur die CDU-Fraktion erhalt nun Herr Kollege
Heineking das Wort.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Karsten Heineking (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die letzten Wochen haben uns herausge-
fordert, und die Herausforderungen sind noch lan-
ge nicht vorbei. Ablaufe, die sonst auBerhalb der
Wahrnehmung des Endverbrauchers stattfinden -
dazu gehdrt der Gutertransport auf jeden Fall -,
haben neue Aufmerksamkeit erhalten.

Die Zeit der leeren Regale hat verdeutlicht, dass
der Lkw in unserem Lande unverzichtbar ist. Auch
wenn wir uns eine Verlagerung auf Schiene und
Wasser wiinschen, haben die letzten Wochen sehr
deutlich gezeigt, dass der Status quo diesem
Wunsch nicht entspricht.

Der Lkw-Verkehr ist dabei keine Krankheit, deren
Symptome wir behandeln wollen. Vielmehr stellt er
fur den Grof3teil unserer Wirtschaft eine Lebens-
ader dar. Die Bedeutung des Lkw-Verkehrs wird
weiterhin zunehmen.

Ich freue mich, dass uns heute eine Beschluss-
empfehlung vorliegt, die sich in 21 Punkten den
Aspekten ,Sicherheit der StralRenverkehrsteilneh-
mer*, ,Belange der Lkw-Fahrerinnen und -Fahrer”
und ,zukunftsorientierte Antriebsarten“ widmet.

Ein Blick in die Beschlussempfehlung zeigt, dass
wir uns nicht nur daftr einsetzen, durch den Ein-
satz von Technik die Unfallpréavention zu verstar-
ken. Vielmehr liegt auch hier ein sehr komplexes
Geflecht vor. Notbremssysteme, Abbiegeassis-
tenzsysteme und Wegfahrsperren sind in dieser
Hinsicht absolut zu begrif3en. Jedoch kommen
auch die besten Systeme nicht alleine gegen
menschliche Fehler an, die durch mangelnde Pau-

sen, Ubermiidung und schlechte Gesamtbedin-
gungen entstehen.

Daher ist es eine absolute Notwendigkeit, dass wir
uns weiterhin dafiir einsetzen, dass gentgend
Parkraum zur Verfligung steht und die Fahrerinnen
und Fahrer durch den Einsatz moderner Ver-
kehrstelematik und Parksysteme, z. B. des Kom-
paktparkens, die Mdglichkeit erhalten, ihre Pausen
und Standzeiten stressfreier zu planen. Dass
falsch abgestellte Lkw an Rasthéfen wiederum ein
enormes Unfallrisiko darstellen, darin sind wir uns
sicherlich einig.

Da ich einleitend von der Komplexitat der einzel-
nen Aspekte sprach, kann auch der letzte Punkt
nicht isoliert betrachtet werden: Wir bendtigen
mehr Kontrollen, nicht nur um praventiv etwa ge-
gen Planenschlitzer vorzugehen und dadurch wirt-
schaftlichen Schaden abzuwenden und das Si-
cherheitsgefihl der Fahrerinnen und Fahrer zu
starken, sondern auch um die VerstdRe zu ahn-
den, die von den Lkw-Fahrerinnen und -Fahrern
begangen werden. Ohne die entsprechende per-
sonelle Starke sind Kontrollen schlichtweg nicht
maoglich. Das Wissen um strikte Kontrollen sorgt
wiederum bei den Fahrern dafir, dass sie insge-
samt aufmerksam agieren und somit die Unfallzah-
len sinken. Daher ist es unerlasslich, dass die not-
wendige Personalstarke bei den kontrollierenden
Instanzen vorhanden ist und diese miteinander
zusammenarbeiten.

Ich werde lhnen nicht alle 21 Punkte in einem
komplexen Gesamtzusammenhang prasentieren,
sondern halte abschlieBend fest, dass wir uns mit
der Thematik intensiv und vor allen Dingen kon-
struktiv auseinandergesetzt haben und dass wir so
diese Beschlussempfehlung erarbeitet haben, die
eine vielschichtige Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen des Lkw-Verkehrs erméglicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung von Jorg Bode [FDP])

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Heineking.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Der néchste Redner ist jetzt Herr Klaus Wichmann
von der AfD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Wichmann!

7223



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 12. Mai 2020

Klaus Wichmann (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Kein Zweifel: Wir brauchen mehr Lkw-
Parkplatze an unseren Autobahnen, und wir brau-
chen digitale Parkleitsysteme fir Lkw-Parkplatze,
um unnoétige Parkplatzsuchfahrten und die damit
verbundenen Verletzungen der Lenk- und Ruhe-
zeiten zu vermeiden. Schon damit wére allen Be-
teiligten ein ganzes Stiick geholfen.

Die bereits eingeleiteten MaRnahmen zur Verbes-
serung des Baustellenmanagements und der Ver-
kehrssicherheit insbesondere entlang der A 2 sind
ebenfalls notwendig.

Wir brauchen auch die Mdglichkeit, von Fahrern
auslandischer Logistikunternehmen begangene
Abstandsverstdf3e oder Verstdf3e gegen die Lenk-
und Ruhezeiten konsequenter zu ahnden. Eine
Maoglichkeit dazu wére das Einziehen einer Sicher-
heitsleistung vor der Weiterfahrt bei einem solchen
Verstol3. Denn das tatsachliche Eintreiben ver-
hangter Strafen sowohl im inner- als auch im au-
Bereuropdischen Ausland ist oft schwer bis un-
moglich. Auch das ist unterm Strich ein Wettbe-
werbsnachteil fir deutsche Spediteure.

Meine Damen und Herren, alle derzeit zugangli-
chen Prognosen zeigen einen deutlichen Anstieg
des Giuterverkehrs auf der Strafe. Das nehmen
auch eigentlich alle zur Kenntnis, nur die Griinen
nicht. Wieder einmal zeigt sich hier, was wir schon
alle wissen: Bei den Grinen gibt es erst die Ant-
wort, und dann wird geguckt, wie man das Problem
so beschreiben kann, dass die ideologisch gewoll-
te Antwort am Ende doch irgendwie passt. Ja,
selbst ein Antrag zum Lkw-Verkehr kann am Ende
ein Lackmustest fir politische Vernunft sein.

Weil die politische und planerische Vernunft es
erfordert, stimmen wir diesem Antrag naturlich zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Wichmann. - Gleich erhalt der Abge-
ordnete Schulz-Hendel fiir Biindnis 90/Die Griinen
das Wort. Einen kleinen Moment noch!

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bitte sehr!
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Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Um
vielleicht gleich mal mit einer Legende aufzurdu-
men: Die Situation der Lkw-Fahrerinnen und -Fah-
rer ist in dieser Zeit besonders schwierig. Das ist
gar keine Frage. Aber damit beschéftigt sich der
Antrag ja auch nicht. Der Antrag bewegt sich auf
alten Pfaden. Ganz zu Beginn wird gleich formu-
liert, dass ein weiteres Wachstum des Lkw-Ver-
kehrs zu erwarten ist.

Aber ich finde, das ist kein Naturgesetz, sondern
menschen- und politikgemacht. Wir Griine sind da
schon seit Langem sehr klar in unserer Haltung:
Wir wollen mehr Verkehr auf der Schiene und auf
den Wasserstra3en anstatt auf der Strale. Das
wirde den StralRenverkehr entlasten und das Kii-
ma schiitzen. Losungsansétze fir dieses Ziel sucht
man aber vergeblich in diesem Antrag.

Dieser Antrag zielt lediglich darauf ab, Symptome
zu bekampfen, die Ursachen werden véllig ausge-
klammert. Beispielsweise die Forderung nach im-
mer mehr Parkplatzen an Bundesautobahnen: Das
I6st, meine Damen und Herren, die Probleme
nicht. Gleichwohl wéare es aber gut, wenn auch
Niedersachsen bei digitalen Losungen wie dem
Kompakt- oder Kolonnenparken deutlich weiter
ware. Aber Digitalisierung ist in diesem Land ja
eine ganz besondere Angelegenheit.

Wir begriRen das Ansinnen, dass Sie sich fir
mehr Kontrollen nach dem Grundsatz ,Gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort" einsetzen
wollen. In der Begriindung dieses Antrages finden
wir dazu auch einiges. Der EntschlieBungsteil ist
dazu aber eher dinn.

Nehmen wir das Thema Verkehrssicherheit! Be-
reits vor zwei Jahren haben wir hier in einem An-
trag deutlich gemacht, dass wir in Niedersachsen
ein Konzept fiir mehr Sicherheit von Radfahrerin-
nen und Radfahren und FuB3géngerinnen und
FuRRgéngern brauchen, die insbesondere bei Unfal-
len mit Lkw oft tddliche oder sehr schwere Verlet-
zungen erleiden. Das hat die GroKo bisher stets
abgelehnt, und viel Zeit ist vergangen.

Noch ein Wort zu dem 5-Milionen-Euro-
Bundesprogramm fiir Abbiegeassistenten: Ganz
ehrlich, Sie wissen ja noch nicht einmal, wie viele
Lkw-Fahrer und Spediteure in Niedersachsen da-
von profitieren. Dort hatte ich mit mehr Eigeninitia-
tive des Landes Niedersachsen gewinscht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Herr Schulz-Hendel. - Wir kommen
gleich zu dem Redebeitrag vom Kollegen Jorg
Bode fur die FDP-Fraktion. Aber einen kleinen
Moment noch!

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Jorg Bode (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! - Besinnlich zum
Schluss: Herzlichen Dank an die Grof3e Koalition.
Wir hatten mehrere Antrdge zum Lkw-Verkehr
gestellt. Sie haben das aufgegriffen. Daher und
weil er alles vereint, kdnnen wir lhrem Antrag gut
zustimmen.

Und noch einen herzlichen Dank an Herrn Klein.
Sie haben sich jetzt ein anderes Aufgabengebiet
ausgesucht. Ich kann natirlich nicht nachvollzie-
hen, warum. Aber herzlichen Dank fir die Zusam-
menarbeit in der letzten Zeit. Sie war immer fair,
partnerschaftlich, freundschaftlich. Und ich denke,
auch wenn Sie jetzt ein anderes Thema bearbei-
ten, man wird sich ja wieder Uber den Weg laufen,
auch wenn der Plenarsaal sehr grol3 ist. Alles Gute
fur die weitere Zukunft im neuen Themenfeld!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Auch lhnen herzlichen Dank, Herr Bode.
(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter

der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Wir haben jetzt keine weiteren Wortmeldungen
mehr zu diesem Antrag.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen - - -

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Der Minis-
ter hatte sich gemeldet! Aber das ist
egal!)

- Ach, Entschuldigung!

(Minister Dr. Bernd Althusmann: Ich
glaube, es ist alles gesagt! - Heiterkeit
und Beifall)

- Vielen Dank, auch Ihnen, Herr Minister.

Wir kénnen jetzt zur Abstimmung kommen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion der CDU in der sich aus der
Beschlussempfehlung ergebenden geadnderten
Fassung annehmen will, den bitte ich nun um sein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gegen-
stimmen bei Bundnis 90/Die Grinen. - Gibt es
Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit sind
Sie der Beschlussempfehlung des Ausschusses
mit groRer Mehrheit gefolgt.

Wir kommen jetzt zu dem

Tagesordnungspunkt 13:

Abschlieliende Beratung:

Testfeld fur die autonome Binnenschifffahrt in
Niedersachsen jetzt einrichten, um die Zukunft
der Binnenschifffahrt und der Binnenwasser-
strallen in Niedersachsen aktiv zu gestalten! -
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/3648 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -
Drs. 18/6089

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Alle Platze sind gereinigt. Frau Hillgriet Eilers be-
kommt das Wort fur die FDP-Fraktion.

Hillgriet Eilers (FDP):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist auf den Tag genau ein Jahr
her, dass die FDP-Fraktion den Antrag zur Errich-
tung eines Testfeldes auf den Weg gebracht hat.
Zwar freue ich mich, dass die anderen Fraktionen
unseren Vorstol3 unterstitzen. Doch eines ist wohl
klar: Das Ganze dauert viel zu lange, und andere
sind sehr viel weiter.

Wir wollen in Niedersachsen Wasserwege fur die
Zukunft entwickeln und foérdern. Deswegen durfen
wir bei der Umsetzung nicht so lange saumen, bis
andere unsere Plane verwirklichen. Genau das
missen wir aber feststellen. In anderen Bundes-
landern wird intensiv. am Thema gearbeitet. In
anderen Landern geniel3t die Umsetzung der Digi-
talisierung Prioritéat und wird vorangetrieben.

Wir mussen bei der Beratung solcher Antrdge we-
sentlich schneller sein. Ansonsten geraten wir
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immer weiter ins Hintertreffen, und die Politik sollte
unserer Meinung nach ein effektiver Partner sein
fur die Wissenschaft und die maritime Wirtschaft
und keine Bremse.

Niedersachsen hat hervorragende Forschungsein-
richtungen - ich will sie alle an dieser Stelle gar
nicht nennen -, sie warten im Grunde nur auf RU-
ckenwind. Ich bin davon tberzeugt, dass sich ge-
rade auf diesem innovativen Gebiet doch auch fir
kleinere Unternehmen viele Chancen ergeben,
neue Geschéftsfelder zu besetzen. Unser Ziel ist
es doch, die Wettbewerbsféahigkeit der Binnen-
schifffahrt in Niedersachsen zu erhéhen und ver-
mehrt Transporte von der StralBe aufs Wasser zu
bringen. Und so hilft es sehr, wenn der Bund mit
nicht riickzahlpflichtigen Investitionshilfen der Bin-
nenschifffahrt unter die Arme greift. Aber zum an-
deren ist es eben ein wichtiger Aspekt, dass die
maritime Umgebung in Niedersachsen so zu ge-
stalten ist, dass Modernisierung tiberhaupt mdglich
wird. Dazu gehdren im ersten Schritt unbedingt
Echtzeittestfelder, zunéchst fur teilautomatisierte,
dann fir automatisierte und spéaterhin auch fir
autonome Schifffahrt mit den entsprechenden Kon-
trollzentren.

Mit der Digitalisierung sind sehr groRe Erwartun-
gen verbunden, und wir kdnnen erreichen, dass
die Personalnot in dem Bereich gelindert wird. Wir
kénnen auch mehr Sicherheit schaffen. Wir kénnen
hohere Effizienz in der Nutzung der Wasserstra-
Ben erreichen. Die 6konomischen Vorteile liegen
auf der Hand. Wir kénnen Logistikketten und Rou-
ten optimieren, Wartezeiten verringern, Schleu-
sungen reibungsloser und zeitsparender durchfiih-
ren und vor allen Dingen Informationen biindeln
und sie auch entsprechend Ubermitteln. Die Besat-
zungen werden dadurch, dass Routineaufgaben
entsprechend leichter erledigt werden kdnnen,
unterstiutzt. Insgesamt wird die Transportsicherheit
steigen, und der Verkehrstrager Schiff gewinnt an
Bedeutung.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, moderne
Schiffe mit alternativen Antrieben und automati-
schen Umschlagsystemen sind ein wesentlicher
Faktor, um unsere Klimaschutzziele im Verkehrs-
sektor zu erreichen. Aber entscheidend dafur sind
die technischen Voraussetzungen, um einen siche-
ren Datentransfer auch auf dem Wasser zu ge-
wahrleisten. Das betrifft die 5G-Netze, aber auch
Radar- und Lasersysteme, die eine sichere Navi-
gation erméglichen.
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Im Grof3en und Ganzen ist ein Testfeld sehr viel
mehr als nur ein Experiment. Es ist ein dringendes
Erfordernis, dass wir in Niedersachsen endlich
mehr Unterstiitzung fir Experimentierfelder geben
und kunstliche Intelligenz fur die Binnenschifffahrt
und fir die Logistikketten insgesamt - auch auf
dem Wasser - gezielter nutzen. Damit kédmen wir
dem Wasserverkehr der Zukunft sicher ein Stiick-
chen néaher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Meta Janssen-Kucz [GRUNE])

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Frau Eilers. Sie haben auf die Sekun-
de genau geendet. - Gleich erhélt der Abgeordnete
Klaus Wichmann das Wort fiir die AfD-Fraktion.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Klaus Wichmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Se-
hen Sie es mir nach, dass ich - fachfremd, wie ich
bei diesem Thema nun einmal bin - bei der Uber-
schrift ,autonome Binnenschifffahrt” im ersten Mo-
ment dachte, dass die Antifa nunmehr auch tber
Marinestreitkrafte verfiigt.

(Zurufe: Oh!)

Zumindest die - das war mir der bléde Witz wert -
wirden wir hoffentlich nicht aus 6ffentlichen Mitteln
finanzieren.

Es geht um die Erprobung von autonomer Schiff-
fahrt, also von Schifffahrt, bei der Computersyste-
me das Schiff steuern. Dazu soll ein Testfeld ein-
gefuihrt werden, um zu lernen: Wie geht das? Was
muss man beachten? Was fiur Probleme treten
auf? Vielleicht liegt es wiederum daran, dass ich
Fachfremder bin, aber da fallt mir auf, wie sinnvoll
so ein Ausprobieren ist. Das wirde ich mir auch
mal fur unsere Bildungspolitik wiinschen - gerade
fur unsere Bildungspolitik!

Vorgeschlagen als Testfeld war zundchst die Mit-
telweser, nunmehr ist es ein Stichkanal. Ein sol-
cher Wasserstral3enabschnitt eignet sich deshalb
besonders, da hier regelm&Rig nur ein einschiffiger
Verkehr stattfinden kann. Ein solches Testfeld wird
sicher nur der erste Schritt sein, es werden weitere
Testfelder danach benétigt, um die Systeme in
komplexeren Verkehrssituationen zu testen, z. B.
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in flieBRenden Gewédssern. Am Ende steht aber
maoglicherweise ein System, das mehr Verkehr auf
unseren WasserstralRen erméglicht. Das ware eine
wichtige Voraussetzung fir weiteres Wachstum.

Wir finden also diese Forderung sinnvoll, und was
sinnvoll ist, das unterstitzen wir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke, Herr Wichmann.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Nun bekommt das Wort Kollegin Meta Janssen-
Kucz fir Bindnis 90/Die Grinen.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor
einem Jahr hat die FDP den Antrag eingebracht.
Wir hatten dann auch sehr zeitnah - schon im Ju-
ni- die Unterrichtung. Dann hat es sich in der
Kommunikation der Fraktionen untereinander et-
was hingezogen, aber eigentlich waren wir uns
sehr einig, dass wir daraus etwas Gemeinsames
machen und das auch gemeinsam unterstitzen.
Dass wir jetzt schon wieder fast im Juni sind, ist
mehr als bedauerlich; da hat die Kollegin recht.

Mir ist wichtig, deutlich zu machen: Das ist ein
interessantes und komplexes Thema, mit ganz viel
Zukunftsmusik. Es geht um ein Transportsystem,
um Binnenschifffahrt wirklich zukunftsfahig zu ma-
chen, damit letztendlich mehr Transportleistungen
Ubernommen werden kénnen, um auch am Ende
StralRe und Schiene zu entlasten. Die Kollegin hat
das ganze Thema Sicherheit angesprochen. Ich
glaube, es ist sehr wichtig, wenn wir uns gerade
die letzten Bricken-Kollateralschaden angucken,
Bernd-Carsten Hiebing.

Uns muss klar sein, dass in diesem Bereich der
angestrebten Digitalisierung wirklich noch ganz
schon viel fehlt. Es fehlt uns auch die Durchgén-
gigkeit des norddeutschen Wasserstral3ennetzes,
und es fehlt auch an innovativen Logistikkonzep-
ten.

Klar muss aber auch sein - und das ist mir sehr
wichtig -: Es geht bei dem Vorhaben erst einmal
nur um ein Testfeld fur die autonome Binnenschiff-
fahrt. Und wichtig ist auch, die Interessen der Ar-
beitnehmer auf den Binnenschiffen im Auge zu

behalten und nicht nur die Effizienz und wirtschaft-
liche Interessen. Es kann und darf nicht nur um die
Einsparung von Personal gehen, sondern, wie
gesagt, auch um mehr Sicherheit und Entlastung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke auch lhnen, Frau Janssen-Kucz. - Ganz
langsam kann sich jetzt Kollege Matthias Arends
fur die SPD-Fraktion auf den Weg machen.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bitte sehr!

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Matthias Arends (SPD):

Frau Prasidentin, besten Dank. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Vorredner haben es ja schon
gesagt: Der Antrag ist bei uns im Unterausschuss
.Hafen und Schifffahrt* ausgiebig diskutiert wor-
den. Ich bin froh, dass wir heute eine gemeinsame
Beschlussempfehlung des Ausschusses vorstellen
kénnen. Ich habe mir dariiber Gedanken gemacht,
wie man fir das, was hier jetzt beschlossen wird,
argumentiert. Es geht ja tatséchlich um ein Test-
feld und noch nicht um die komplette Aufnahme
der Mdoglichkeit, dass Schiffe in der Binnenschiff-
fahrt autonom fahren.

Als Klaus und Klaus ihren Titel ,An der Nordsee-
kuste, am plattdeutschen Strand“ gesungen ha-
ben, haben sie sich bestimmt keine Gedanken
dartber gemacht, wie heute Schiffsverkehre ablau-
fen, teilautonom auf den Weltmeeren, wie heute
Container in den Hafen Niedersachsens verladen
werden, von der Verladung an der Schiffsbriicke
hin zu den Blocklagern mit autonom fahrenden
Fahrzeugen. Genauso ist es auch bei dem Guter-
transport auf den Binnenschifffahrtswegen in
Deutschland.

Wir haben etwa 7 000 km Binnenschifffahrtswege
in Deutschland, auf denen seit 50 Jahren annéah-
rend die gleichen Mengen an Giitern transportiert
werden. 250 Millionent Guter werden dort trans-
portiert. Das sind, umgerechnet auf 40 t-Lkw-Zlge,
6,5 Millionen Lkws. Das ist eine Lange von ca.
dreimal um den Aquator.
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Um dieses einfach gestalten zu kénnen und eine
Perspektive fiir die Binnenschifffahrt aufzumachen,
ist es so wichtig, dass man moderne Technik - das
haben meine Vorredner schon gesagt - und auch
die Forschung in diesem Bereich ermoglicht. Ich
bin froh, dass wir mit dieser Beschlussempfehlung
eine Teststrecke in Niedersachsen ermdglichen,
die meines Erachtens auf einem Kanal liegen
muss und nicht auf einer stark befahrenen Stralle
wie der Elbe, der Weser oder der Ems.

Daher finde ich die Beschlussempfehlung insofern
richtig, als wir den Marktakteuren die Mdglichkeit
geben, mit den einzelnen Akteuren im Bereich -
den Wissenschaftlern, aber auch den Nutzern -
tatig zu werden, um zu schauen, wie man lander-
Ubergreifend agieren kann. Das ist auch gerade
schon angesprochen worden: Nordrhein-Westfalen
ist schon in einem wesentlich weiteren Stadium als
wir.

Ein abschlieRendes Wort: Nach der Ebbe kommt
die Flut. So hoffe ich auch, dass wir am Ende deut-
lich mehr Gutertransporte auf die Binnenwasser-
stral3en bekommen, als wir sie heute schon sehen.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Herr Kollege Arends. - Nun spricht fur
die CDU-Fraktion der Abgeordnete Bernd-Carsten
Hiebing.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank fir die dauerhafte Desinfektionsar-
beit. Sie machen das hier ganz hervorragend.

(Beifall)
Jetzt erhalt der Kollege Hiebing das Wort.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Eilers, es ist rich-
tig, dass es ein Jahr gedauert hat. Aber ich glaube,
wir sind uns inhaltlich durchaus in weiten Teilen
einig. Ich glaube schon, dass es inhaltlich ein
durchaus bedeutsamer Antrag ist, auch wenn es
lange gedauert hat.

Wir alle sollten uns lber die deutsche Binnenschiff-
fahrt Gedanken machen, in deren Potenzial sozu-
sagen vieles immer noch gefiihlt brach liegt, das
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man noch besser ausschopfen kann. Als Lo-
gistikstandort, gerade auch mit einer wichtigen
Drehscheibe fiir unseren Verkehr, profitiert Nieder-
sachsen von einem leistungsféhigen Giterverkehr.
Ein Teil davon muss auch auf dem Wasser statt-
finden, ich glaube, darliber sind wir alle uns einig.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
ist es seinerzeit sicherlich richtig gewesen, den
FDP-Antrag einzubringen. Wir haben uns intensiv
mit ihm beschéftigt.

Ich glaube, dass die Forderung, ein Testfeld fur
autonome Binnenschifffahrt einzurichten, wichtig
ist. Dass mit diesen Testfeldern mdglichst nicht in
natirlichen Flusslandschaften, sondern eher in
Kanalen begonnen werden sollte, ist ein wichtiger
Hinweis - ein Hinweis, der wohl eben schon gege-
ben worden ist. Insofern ist dieser Antrag meines
Erachtens seinerzeit noch etwas zu modifizieren
gewesen.

Das hat im Ubrigen auch ein bisschen Zeit gekos-
tet. Frau Kollegin Eilers, Sie erinnern sich sicher:
Wir wollten uns mit einem gemeinsamen Antrag
auf den Weg machen. Das hat am Ende nicht ge-
klappt. Aber wir sind uns - das ist wichtig - in den
Inhalten einig.

Ich glaube, dass die Digitalisierung und Automati-
sierung sehr viele Entwicklungsspringe ermagli-
chen. Wir erleben das zum Teil bei Zugverkehren
und auch bei Autoverkehren. Deshalb sollten wir
sie auch bei der Binnenschifffahrt einfordern. Nach
meinem Eindruck sind die Potenziale vorhanden.
Sie mussen nur genutzt werden. Wir sind sicherlich
gut beraten, diese Assistenzsysteme zu vervoll-
kommnen und weiterzuentwickeln.

Solche Systeme sind der Sicherheit dienlich. Wir
alle wissen, dass sich auf See sowieso, aber auch
auf StraBe und Schiene und auch auf den Was-
serwegen Ungliicke und Havarien ereignen. Das
jungste Beispiel ist das Unglick auf dem Dort-
mund-Ems-Kanal. Ein weiteres Beispiel ist die
Havarie an der Friesenbriicke als Synonym fir
lange Planungen infolge von Havarien mit schwer-
wiegenden Folgen.

Meine Damen und Herren, es kommt darauf an,
die Mdglichkeiten der Digitalisierung fur die Bin-
nenschifffahrt gezielt auszunutzen und zu befor-
dern. Wir missen alles daran setzen, dass die
Politik das als Chance begreift und wir diese Test-
maglichkeiten schneller bekommen, als der Antrag
an Zeit bis zur Beschlussfassung benétigt hat. Wir
nutzen auch Forderkulissen und mussen dafir
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sorgen, dass auch Europa das Anliegen, das mit
diesem Antrag verfolgt wird, als Chance begreifen
kann.

Ich meine, dass dies ein alles in allem wichtiger
Antrag ist, den wir alle gemeinsam unterstitzen.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke sehr, Herr Hiebing.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

AbschlieRend zu diesem Tagesordnungspunkt hat
sich der Wirtschaftsminister Dr. Bernd Althusmann
gemeldet.

(Zurufe: Es ist doch alles gesagt!)
Bitte sehr, Herr Minister!

(Christian Grascha [FDP]: Der Minis-
ter hatte sich jetzt wieder einfachen
Applaus abholen kénnen, wenn er
dasselbe gesagt hatte, was er eben
gesagt hat! - Jérg Bode [FDP]: Der
ware sogar noch lauter geworden!)

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschatft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Abgeordneten erwarten zu Recht,
dass meine Rede kurz ist. Da es um autonome
Binnenschifffahrt gehen soll und Frau Eilers gesagt
hat, dass wir schneller werden sollen, will ich das
wirklich tun.

Ich meine, autonome Binnenschifffahrt wird Kosten
dabei senken konnen, kleine Partiegrofien mit
Schiffen wirtschaftlich zu transportieren. Die Inno-
vationskraft der Binnenschifffahrt wird gestarkt, das
Sicherheitsniveau wird deutlich erhoht, und wir
werden zu intermodalen und integrierten Trans-
portketten kommen.

Auch bei der Europaischen Union, beim Bund und
bei den Landern ist dieses Projekt inzwischen an-
gekommen. Wir sollten es mit allem Nachdruck
verfolgen.

Ich will deutlich sagen: Wenn wir in den kommen-
den Monaten Uber Konjunkturprogramme spre-
chen, dann wird das Thema ,autonomes Fahren*
auf Schiene, Wasser und im autonomen Testfeld in

Braunschweig eines der Verkehrs- und Mobilitats-
themen sein. Wir sollten auf allen drei Wegen die-
se technische Mdglichkeit nutzen.

Kurz genug? - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Minister.
Wir kdnnen jetzt zur Abstimmung kommen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der FDP-Fraktion
in der sich aus der Beschlussempfehlung erge-
benden geanderten Fassung annehmen will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es Enthal-
tungen? - Das ist ebenfalls nicht der Fall. Dann
haben Sie einstimmig so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 14:

AbschlieRende Beratung:
Radwegebaubeschleunigungskonzept  entwi-
ckeln - Radverkehr in Niedersachsen starken -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/3664 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses flur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Digitalisierung - Drs. 18/6194 - dazu: Anderungs-
antrag der Fraktion Bilndnis 90/Die Grinen -
Drs. 18/6217

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen zielt auf eine Annahme des Ursprungsan-
trags in einer anderweitig geanderten Fassung.

Zunéachst hat sich die Kollegin Sabine Tippelt fur
die SPD-Fraktion gemeldet.

Sabine Tippelt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unser Ziel als SPD-Fraktion ist die
dauerhafte Erhéhung der Mittel fir den Neubau
und fur die Sanierung der Radwege.

(Beifall bei der SPD)
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Damit wollen wir an die bereits mit den letzten
Haushalten auf den Weg gebrachten Erfolge fir
den niedersachsischen Radverkehr anknipfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jede vorgenom-
mene Verbesserung der Infrastruktur des Radver-
kehrs wird selbstverstandlich auch den Anteil der
Fahrradmobilitdt im niedersachsischen Mobilitats-
mix erhdhen.

Unser verkehrspolitisches Ziel ist, mehr Nachhal-
tigkeit im niedersachsischen Stralenverkehr zu
erreichen. Und dafiir sorgt der vorliegende Ande-
rungsantrag.

Wir wollen aber nicht nur der Umwelt und der
Energiewende zuliebe eine Verbesserung der
Radinfrastruktur. Sie auszubauen, bedeutet auch
weniger Fahrradunfélle mit Todesfolge. Auch das
ist unser Ziel; denn jeder Verkehrstote ist einer zu
viel.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Jorg Bode [FDP])

Ferner wollen wir die Synergien aus Radverkehr
und OPNV weiterhin starken. Hier sind beispiels-
weise Park and Ride und Bike and Ride sowie
Ladeséaulen fur E-Bikes zwingend zu férdern.

Wir werden die Reform der Niederséachsischen
Landesbehérde fiur StraBenbau und Verkehr als
Chance nutzen. Zwei regionale Geschéftsbereiche
kénnen miteinander kooperieren, um dann mit
gebiindeltem Fachwissen das Projekt Radwege-
baubeschleunigung voranzubringen. Davon ver-
sprechen wir uns sowohl eine erhdhte Effizienz bei
der Planung als auch eine viel héhere Priorisierung
des Baus von Radwegen entlang von Landesstra-
Ren.

Unter Punkt fiinf des Anderungsantrages formulie-
ren wir, dass unter Beachtung des vorhandenen
Stellenplans pro Standort ein Verantwortlicher
beschéftigt werden soll, der sich auf die Planung
von Radwegen fokussiert. Dadurch sollen die
schon seit 2016 priorisierten Lickenschlisse ent-
lang von Landesstraen endlich umgesetzt wer-
den.

Unter Punkt sechs soll die dauerhafte Erhéhung
von Mitteln fir den Neubau und die Sanierung von
Radwegen und Dienstleistungen Auf3enstehender,
der sogenannten DILAU-Mittel, geprift werden, um
den so wichtigen Lickenschluss im landlichen
Raum zu realisieren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun noch eine
Anmerkung zum Antrag der Grinen. Er deckt sich
ja im Wesentlichen mit dem Antrag der Regie-
rungsfraktionen. Der Unterschied besteht eigent-
lich nur darin, dass die Grinen schon einen Vor-
griff auf den Haushalt 2021 vornehmen wollen.
Dieses kdnnen wir leider nicht mittragen.

Daher kann ich Sie nur ermuntern, den Antrag von
SPD und CDU zu unterstitzen und mit zu be-
schlieRen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Frau Tippelt.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Einen kleinen Moment noch! Dann bekommt das
Wort Kollegin Gerda Hovel fur die CDU-Fraktion.

Gerda Hovel (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Koalition hat bereits in der Vergangenheit
bewiesen, dass ihr die Verbesserung der Rad-
wegesituation in Niedersachsen ein Anliegen ist.
Mit diesem Antrag mdchte sie an diese Entwick-
lung anknipfen, den Radverkehr starken und zum
Klimaschutz beitragen.

Der Antrag macht deutlich, was wir dafir brau-
chen: ein gut ausgebautes Radwegenetz, um die
Sicherheit fir Radfahrer zu erhdhen, eine bessere
Verknipfung des Radverkehrs mit anderen Ver-
kehrsmitteln, klimaschonende Baustoffe, um der
Flachenversiegelung entgegenzutreten.

Bereits fur 2019 haben wir die Mittel fir die Sanie-
rung der Radwege auf 10 Millionen Euro erhéht,
und fur dieses Jahr, fir 2020, haben wir die Mittel
fur den Neubau von 5 Millionen auf 10 Millionen
Euro verdoppelt.

(Beifall bei der CDU)

Diese Entwicklung hat eine Signalwirkung. Die
dauerhafte Erhéhung der Mittel fir den Neubau,
fur die Sanierung und fur die Planung von Radwe-
gen muss ganz oben auf der Agenda stehen. Der
Radwegebau ist wichtig; denn es geht um die Si-
cherheit der Radfahrer auf ihrem Weg zum Ar-
beitsplatz, zur Schule. Wenn man aus touristischen
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Griinden unterwegs ist, braucht man die Sicherheit
natirlich auch.

Ich spreche besonders fiir den landlichen Raum. In
meinem Wabhlkreis miissen Schilerinnen und
Schiler zum Teil Uber die Landesstral3e fahren,
weil kein Radweg vorhanden ist. Dabei werden sie
vom motorisierten Berufsverkehr mit 70 km/h oder
mehr Uberholt. Da entsteht alles, aber keine Si-
cherheit.

Doch mit dem Fahrrad zu fahren, muss nicht nur
sicher, sondern auch praktikabel sein. Deshalb
brauchen wir ein Fahrradmobilitdtskonzept, das
nutzerfreundliche Rahmenbedingungen fir die
Verknipfung mit anderen Verkehrsmitteln aufzeigt.
Das muss auch fur die Mithahme von Fahrradern
in der Bahn gelten. Ticketpreise sollten so gestaltet
sein, dass sie eine Fahrradmitnahme auch auf
kurzen Strecken nicht benachteiligen.

Verknupfen missen wir mit dem Radewegebau
auch den Klimaschutz. Zwar schitzt Radfahren
das Klima, aber der Bau von Radwegen tragt zur
Versiegelung von Flachen bei. Dafir missen wir
verstarkt auf die Erprobung klimafreundlicher Bau-
stoffe setzen.

SchlieR3lich missen wir die Geschwindigkeit beim
Ausbau von Radwegen stark vorantreiben; denn
es dauert oft zu lange, bis aus der Idee ein Rad-
weg wird. Rund 40 Jahre waren es bei dem letzten
Radweg in meinem Wabhlkreis in Melle. Das ruft
auch Birgerinnen und Burger auf den Plan. Aber
anstatt mit Arger und Verzweiflung zu reagieren,
reagieren immer mehr Niedersachsen auf solche
Zustande mit Tatkraft und mit Blrgersinn. Sie
grunden Initiativen, sorgen fiur die Bereitstellung
von Flachen, bringen Planungen auf den Weg und
finanzieren diese auch. Sie arbeiten zum Wohle
aller. Diesen Einsatz wollen wir unterstitzen - mit
Wertschatzung und mit kontinuierlicher finanzieller
Unterstlitzung. Der neu eingerichtete Haushaltstitel
.Burgerradwege" ist daftr ein deutliches Zeichen.

Setzen wir heute hier gemeinsam ein Zeichen fir
mehr Radwege in Niedersachsen, und stimmen
Sie alle diesem Antrag zu!

Danke.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Frau Kollegin Hovel. - Jetzt macht
sich der Kollege Detlev Schulz-Hendel fur Blindnis
90/Die Grunen auf den Weg nach vorne.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Bitte sehr!

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Niedersachsen, Fahrradland Nummer eins - davon
sind wir immer noch weit entfernt. Deshalb begru-
Ren wir diesen Antrag von SPD und CDU; denn er
hat mindestens erste gute Anséatze, die in die rich-
tige Richtung gehen. Liebe Frau Tippelt, ich glau-
be, das ist maRgeblich lhr Verdienst.

An vielen Punkten aber bleiben Sie von CDU und
SPD zu zaghaft. Sie fahren an einigen Stellen los,
um dann wieder abrupt abzubremsen, wo man gut
in die Pedale treten kdnnte. Deshalb auch unser
Anderungsantrag.

Sie fordern beispielsweise ein Fahrradmobilitats-
konzept. Diese Mahnung an den Verkehrsminister,
Frau Tippelt, ist dringend nétig. Aber ich hatte mir
gewlinscht, dass Sie ihm jetzt auch endlich einmal
eine klare Zielsetzung geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir warten seit 2018 darauf. Obwohl der Runde
Tisch seine Ergebnisse bereits im Jahr 2018 vor-
gelegt hat, ist bis heute nichts passiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht noch zum Punkt Haushaltsmittel: Sie
schreiben in Ihrem Antrag, dass Sie beim Neubau
und bei der Sanierung von Landesstra3en schnel-
ler werden wollen. Dann mussen Sie aber bitte
konsequenterweise auch sehr deutlich sagen,
dass Sie die Mittel im Landeshaushalt, um dieses
Konzept denn endlich auch abarbeiten zu kdnnen,
mindestens vervierfachen missen. Dazu aber kein
Wort in lhrem Antrag! Einer Prufung hierfur bedarf
es eigentlich nicht.

Sie fordern in lhrem Antrag folgerichtig, das Per-
sonal in den Geschéftsbereichen der Landesbe-
horde fur Straenbau und Verkehr fir die Rad-
infrastruktur zu erhdhen. Ja, das ist richtig. Aber
Sie schranken das gleich wieder ein, indem der
Stellenplan dafir nicht ausgeweitet wird, wahrend
das Ministerium 99 andere Stellen geschaffen hat.
Angesichts dessen verstehe ich diese Schwer-
punktsetzung nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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AbschlieRend ein wichtiger Punkt fir die Mitnahme
von Fahrradern im Regionalverkehr der Bahn: Es
ist gut, wenn das kostengtinstiger wird. Aber es
muss kostenlos sein. Dafiir erwarten wir von dieser
Landesregierung bis 2024 ein Konzept; denn in
Sachsen-Anhalt ist das langst gelebter Alltag, und
es funktioniert erfolgreich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon, Herr Kollege.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank.

Jetzt erhalt Kollege J6érg Bode fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Zunachst mdchte ich mich bei den Mitarbei-
tern des Wirtschaftsministeriums bedanken; denn
sie haben den Mut gehabt, den urspriinglichen
Antrag der GroKo im Wirtschaftsausschuss in der
Luft zu zerreif3en. Ihr Mut wurde auch belohnt, weil
sich CDU und SPD dann auf den Hosenboden
gesetzt und unter Anleitung von Frau Tippelt etwas
ganz Verninftiges neu entwickelt haben, das heu-
te zur Abstimmung vorliegt.

Wir wirden dem Antrag gerne zustimmen, wenn
darin, was die Finanzierung angeht, nicht nur
Winsche geaufRert wirden - wir sind der Haus-
haltsgesetzgeber -, sondern auch ein paar Taten
folgen und Mittel zur Verfiigung gestellt wiirden.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Es ware schoner gewesen, wir hatten auf Basis
des Antrages der Griinen einen gemeinsamen
Antrag entwickelt und gemeinsam beschlossen -
das geht nun nicht -; denn der schreibt Konkretes
vor, gerade auch die kostenlose Mitnahme im
OPNV, was uns ein besonders Anliegen ist. Des-
halb werden wir dem Antrag der Grinen zustim-
men und uns bei dem anderen Antrag enthalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke sehr, Herr Bode.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank daftir.
Herr Rykena steht schon hier fiir die AfD-Fraktion.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Bil-
dung und Fahrrad - das ist mal eine
Kombination!)

Harm Rykena (AfD):

Da kann man mal sehen! Ich komme sogar mit
einem E-Scooter hierher.

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich mdchte eines vorwegschi-
cken: Wir werden dem Antrag zustimmen, dies
nicht allein, weil es auch um die Sicherheit der
Radfahrer geht, sondern weil darin ausdricklich
auf die Notwendigkeit des Baus von Radwegen zur
Starkung des landlichen Raums hingewiesen wird,
den zu starken uns ein besonderes Anliegen ist.

Leider ist aber ein von meinem Kollegen Stefan
Henze geforderter Punkt nicht mit in den Antrag
aufgenommen worden. Es geht dabei um die so-
genannten Radschnellwege, die haufig kommu-
nalibergreifend angelegt sind. Wir halten es fir
vernlinftig, dass deren Unterhaltung kinftig durch
das Land erfolgt. Haftungsfragen, die Kosten fir
die Absicherung notwendiger Querungen, die Be-
leuchtung und der Winterdienst sind die Haupt-
grunde dafir, dass viele Gemeinden davor zuriick-
schrecken, Radschnellwege zu bauen. Wir kennen
diese Vorbehalte aus den Diskussionen z. B. im
Rat der Stadt Lehrte.

Naturlich sind uns auch die Gegenargumente be-
kannt. Im Niedersachsischen Stra3engesetz in der
derzeit geltenden Fassung sind Radwege als Teil
der Stralen definiert, sodass Baulasttréager die
Kommune ist. Das Land ist momentan zwar bereit,
Zuschusse fir den Bau zu geben, aber Erhaltung
und Unterhaltung verbleiben weiterhin bei der
Kommune. Wir sind nun der Meinung, dass hier
das Land am Zug und auch in der Pflicht ist, die
Kommunen zu entlasten. Deswegen sollten bei der
Anderung des StralRengesetzes, welche gerade
vorbereitet wird, die zukinftig mdoglichen selbst-
standigen Radschnellwege grundsatzlich in die
Baulast des Landes Ubernommen werden.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der AfD)

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Danke, Herr Rykena.

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen,
kénnen wir jetzt zur Abstimmung kommen.

Ich gehe von Ihrem Einverstandnis aus, dass wir
zunachst Uber den Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen und im Falle von dessen
Ablehnung anschlieBend Uber die Beschlussemp-
fehlung abstimmen.

Wer also dem Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 18/6217
zustimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen.
- Das sind FDP und Grine. Gibt es Gegenstim-
men? - Gegenstimmen bei SPD, CDU und AfD.
Gibt es Enthaltungen? - Das ist erkennbar nicht
der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung lber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion der CDU in der sich aus der
Beschlussempfehlung ergebenden geadnderten
Fassung annehmen will, den bitte ich hunmehr um
sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt
es Enthaltungen? - Enthaltungen bei FDP und
Biindnis 90/Die Griinen. Ansonsten mit sehr gro-
Ber Mehrheit angenommen. Der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses wurde gefolgt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe vereinba-
rungsgeman zusammen auf

Tagesordnungspunkt 15:

Abschliel3ende Beratung:

Klimaschutz endlich auch im Bundesverkehrs-
wegeplan berucksichtigen! Bedarfsplantber-
prufung jetzt! - Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 18/5863 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Digitalisierung - Drs. 18/6361

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung:

Durch Zukunftsplan 6ffentlichen Personennah-
verkehr in Niedersachsen sichern - Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/6346

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, den Antrag in der
Drucksache 18/5863 abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wird das Wort zur Einbringung des Antrags ge-
winscht? - Den Wortmeldezettel habe ich hier
schon liegen. Es wird gewiinscht, und zwar vom
Kollegen Detlev Schulz-Hendel fiir Biindnis 90/Die
Grunen.

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ei-
gentlich nicht wirklich Uberraschend, haben alle
anderen Fraktionen in diesem Landtag unseren
Antrag im Ausschuss abgelehnt, die Bedarfsplan-
Uberprufung im veralteten Bundesverkehrswege-
plan beim Klimaschutz zu aktualisieren und einen
Mobilitatsplan zu entwickeln - und das ohne die
von uns geforderte Anhérung von Verbénden und
Organisationen in einem rasanten, fast inhaltslee-
ren Beratungstempo.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Sonst
hatte man sich mit den Inhalten be-
schéaftigen missen!)

Zu grof3 war wohl wieder einmal die Angst, unsanft
aus den Asphalttraumereien geweckt zu werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zu grof3, meine Damen und Herren, war wohl auch
die Angst vor der wirklich kritischen Auseinander-
setzung mit den milliardenschweren Stral3enneu-
bauprojekten in Niedersachsen, die nicht nur 6ko-
logisch, sondern auch ékonomisch nicht vertretbar
sind. Die geplanten Milliardenausgaben fir die
A 33 Nord, A 20 und A 39 sowie zahlreiche Bun-
desstraBen in Niedersachsen binden erhebliche
Kapazitaten und laufen vor allem den Klimaschutz-
zielen zuwider, denen sich Deutschland im Zuge
des Pariser Klimaschutzabkommens verpflichtet
hat.

Auch wenn eine Umweltvertraglichkeitsprifung
stattfindet, so spiegelt sich diese - das ist das Ent-
scheidende - leider nicht monetér in der Nutzen-
Kosten-Analyse wider.

Bezlglich der knappen Kapazitaten der Bauwirt-
schaft sowie der Planungs- und Genehmigungs-
behérden mahnt auch der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung in einem Sondergutachten zur Priorisierung
bei Bauprojekten. Die Empfehlung ist, die Krise zu
nutzen, um sinnvolle Investitionsprojekte zu pla-
nen. Sinnvoll, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind
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vor allem Investitionen in eine saubere, moderne
und sichere Mobilitdt, also mehr Geld fur die
Schiene, die Radinfrastruktur und den OPNV.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir dirfen jetzt durch die Corona-Krise einen
Ruckfall in die alte Verkehrspolitik nicht zulassen.
Spatestens jetzt ist der Zeitpunkt fir die Landes-
und die Bundesregierung gekommen, ihre ver-
kehrspolitischen Schwerpunkte zu Gberdenken und
vor allem neu auszurichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Notwendig, meine Damen und Herren, sind jetzt
ein voribergehender Planungsstopp und, wie in
unserem Antrag vorgesehen, eine umfassende
Bedarfsplanuberprifung, deren Parameter auch in
die Nutzen-Kosten-Analysen eingerechnet werden
muissen, und zwar inklusive der explodierenden
Kosten fur die Strallenneubauten. Die durch ein
Strallenbaumoratorium frei werdenden Mittel kon-
nen dann in Abstimmung mit der Bundesregierung
vollstéandig in bezahlbare und nachhaltige Mobilitat
in Niedersachsen fur die Menschen investiert wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ich iiber den OPNV rede, dann méchte ich
auf unseren neuen Antrag zu sprechen kommen.
Wir werden erheblich mehr Finanzmittel fir den
offentlichen Personennahverkehr brauchen und
vor allem aber jetzt einen Zukunftsplan fur den
OPNV in Niedersachsen. Das ist Gegenstand des
zweiten Antrages, den wir heute hier einbringen.

Die negativen Auswirkungen sind bereits jetzt
spurbar. Auch in den nachsten Jahren werden wir
die massiven Folgen des Coronavirus im o&ffentli-
chen Personennahverkehr zu spiiren bekommen.
Im besten Fall sind es zwei verlorene Jahre, aber
im schlimmsten Fall, meine Damen und Herren,
verlieren wir ein halbes Jahrzehnt. Deshalb brau-
chen wir jetzt Strategien, die den zuséatzlichen
Finanzierungsbedarf und Maflinahmen entwickeln,
um die Fahrgaste nach dem Shutdown zuriickzu-
gewinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon jetzt berichten verschiedene Kommunen als
Aufgabentrager fur den OPNV, aber auch Eisen-
bahnverkehrsunternehmen von einer schwierigen
Lage, die jetzt Antworten erfordert, um auch eine
notwendige Verkehrswende in den nachsten Jah-
ren nicht zu gefahrden.
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Anstatt sich weiterhin fur eine dkologisch und wirt-
schaftlich unsinnige Abwrackpramie 2.0 einzuset-
zen, ist die Landesregierung gefordert, sich gerade
jetzt engagiert fur den o6ffentlichen Personennah-
verkehr einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne einen Zukunftsplan und eine Mobilisierungs-
kampagne drohen viele kommunale Verkehrstra-
ger und -unternehmen sowie Regionalanbieter
zum Opfer der Corona-Pandemie zu werden. Wir
missen jetzt gemeinsam verhindern, dass nach
der Krise der Pkw-Verkehr massiv ansteigt und
damit die Schadstoffbelastung fir die Gesundheit
und das Klima weiter ansteigt.

Unser Zukunftsplan sieht Staatshilfen des Bundes
in Hoéhe von mindestens 4 Milliarden Euro vor. Es
gibt aber auch schon Studien, die sagen, dies wird
bundesweit mindestens 7 Milliarden Euro kosten.
Niedersachsen muss hier eine aktive Rolle im
Bundesrat Ubernehmen und darlber hinaus - da
spreche ich vielleicht auch einmal dem Verkehrs-
minister aus der Seele - deutlich mehr Regionali-
sierungsmittel einfordern.

Wir missen auch als Land investieren, werden
aber den Kraftakt nicht alleine leisten konnen.

Was braucht ein solcher Zukunftsplan? - Zunéchst
einmal bestmdglichen Gesundheitsschutz fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie flir die
Fahrgéaste durch die landesweite Ausgabe von
Schutzmasken in den Zugen und in den Bussen,
eine niedersachsenweite App zur digitalen Infor-
mation und zum Onlineticketkauf fiir alle OPNV-
Angebote. Diese MaRhahme ist schon lange uber-
falig und kann den OPNV erheblich attraktiver
gestalten, ebenso wie ein Komfort-Check-in, wie er
ja auch schon im ICE mdglich ist. Kurzfristig ist
eine bessere Taktung im Nahverkehr notwendig.
Ebenso ist es an der Zeit, mit Hochdruck an Ver-
einfachungen bei den Tarifstrukturen zu arbeiten.
Mittelfristig brauchen wir landesweit nach Mdoglich-
keit einen einheitlichen Tarif. Wir werden auch
mehr Busse und Fahrzeuge bendétigen, bessere
Waschraume und bessere Sanitaranlagen. Ich
konnte diese Liste fortsetzen, aber wir werden das
ja im Ausschuss beraten.

Sie merken: Es gibt ein Biindel von MaRnahmen,
die fir einen Zukunftsplan fur den OPNV, dem
offentlichen Personennahverkehr, erforderlich sind.

(Glocke der Prasidentin)

- Letzter Satz!
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Lassen Sie uns gemeinsam die erforderlichen
Maflnahmen im Ausschuss beraten! Mein Wunsch
und Wille und der meiner Fraktion ware, dass wir
am Ende gemeinsam einen starken OPNV-
Zukunftsplan auf den Weg bringen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schoén, Herr Kollege. - Als N&achster be-
kommt jetzt der Abgeordnete Frank Henning von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Frank Henning (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich dem Kollegen Schulz-Hendel zuhére,
kann ich nur sagen: Und taglich grif3t das Murmel-
tier!

Ich weil’ nicht, lieber Kollege Schulz-Hendel, wa-
rum Sie und lhre Fraktion eigentlich permanent
das Thema Auto und Autobahnneubau durch das
Dorf treiben missen, warum Sie standig lhre ideo-
logiegepréagten Sichtweisen hier in den Landtag
tragen mussen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wenn ich mir lhren Antrag ansehe, stelle ich nur
ganz niichtern fest: Im ersten Punkt ist der Antrag
schlicht Uberflissig. Das wissen Sie auch sehr
genau. Wir haben eine schriftliche Unterrichtung
der Landesregierung bekommen. Wenn Sie hier
fordern, dass wir eine verpflichtende Bedarfsplan-
Uberprufung durchfiihren sollen und diese im Hin-
blick auf diese Autobahnprojekte, die Sie hier auf-
fuhren, also A20, A39, A33, und auf Klima-
schutzprojekte Gberpriift werden soll, dann wissen
Sie sehr genau, dass das alle finf Jahre sowieso
gemacht wird.

Ich zitiere aus unserer schriftlichen Unterrichtung
gemall §4 des Gesetzes Uber den Ausbau der
BundesfernstraBen: Das Bundesministerium fur
Verkehr Uberprift alle finf Jahre, ob der Bedarfs-
plan anzupassen ist. In dieser Prifung sind Aspek-
te der Raumordnung, des Umweltschutzes, des
Stadtebaus usw. einzubeziehen. Die Anpassung
geschieht durch Gesetz. - Dafiir bedarf es dieses
Antrags nicht.

Ich hétte es auch ehrlicher gefunden, wenn Sie
geschrieben hatten, Sie wollen die A 20 nicht, Sie
wollen die A 39, Sie wollen die A 33. Ansatzweise
haben Sie das unter dem dritten Punkt angedeutet.
In Abstimmung mit dem Bundesverkehrsministeri-
um soll die Planung fur die drei genannten Auto-
bahnprojekte eingestellt werden, bis diese Be-
darfsplaniberprifung abgeschlossen ist. Aber
diese Bedarfsplaniiberprifung wird laufen. Ich bin
gespannt. Die Landesregierung hat auch mitgeteilt,
dass fur diese Bedarfsplaniberprifung eine neue
Verkehrsprognose, auf das Prognosejahr 2035
bezogen, erstellt wird. Herr Schulz-Hendel, das ist
nicht mehr so lange. Wir unterhalten uns dann
noch einmal Uber die Giterverkehrsentwicklung.

Wer sich die heutige Situation auf den Bundesau-
tobahnen ansieht, der kann einfach feststellen: Die
rechte und die mittlere Spur sind von Lkws besetzt,
die Pkws fahren allenthalben noch auf der linken
Spur.

Ich habe uberhaupt nichts gegen lhren OPNV-
Antrag, auf den ich gleich noch zu sprechen kom-
men werde. Ich habe auch nichts dagegen, das
ZufuRgehen, klimaschutzrelevante Verkehrstréager,
Elektromobilitéat in den Stadten zu fordern - Uber-
haupt kein Problem! Aber warum missen Sie
standig lhren Kampf gegen den Autobahnbau wie
in diesem Antrag zum Gegenstand einer Abstim-
mung hier im Landtag machen?

Ich glaube, wir brauchen den Autobahnneubau in
den genannten Regionen. Nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass die Kommunen, z. B. bei der A39 im
Raum Liuneburg-Wolfsburg, aber auch die Stadt
Osnabriick den Lickenschluss bei der A 33 drin-
gend bendtigen! Wir machen dort Politik fir die
larmgeplagten Anwohner. Sie konnen sich die
Innenstadtsituation in Osnabriick gerne einmal
ansehen. Wir koénnten in Osnabriick ein Durch-
fahrtsverbot fur Lkw fir die Innenstadt ausspre-
chen; das wollen wir. Das kénnen wir aber nur
dann, wenn der Lkw-Verkehr aus der Innenstadt
auf die Autobahn verbannt wird. Daflr brauchen
wir den A-33-Luckenschluss-Nord.

Auch die A 20 - darliber haben wir uns ja schon
lang und breit unterhalten - ist eine wichtige Infra-
strukturmaflinahme. Sie ist eine Verbindung vom
Baltikum nach Westeuropa. Sie entlastet die A 1.
Nehmen Sie doch endlich zur Kenntnis, dass na-
turlich Elektroautos und anderer Automobile eben-
falls eine intakte Verkehrsinfrastruktur bendtigen

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)
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und dass diese Autobahnprojekte in Zeiten von
wachsender Mobilitat schlicht und einfach notwen-
dig sind! Daher kann ich lhren Antrag nicht ganz
nachvollziehen.

Sie haben davon gesprochen, dass wir Angst hat-
ten, uns inhaltlich mit Ihren Positionen auseinan-
derzusetzen. Ich sage lhnen einmal, wovor ich
wirklich Angst habe: Ihre Fraktionsvorsitzende - ich
habe mir das heute Nachmittag noch einmal auf
einem Video, das auf ihrer Homepage veroffent-
licht ist, angesehen - hat heute Morgen bei der
Regierungserklarung unseres Ministerprasiden-
ten - das war gegen 9.30 Uhr; sie hat es tatsach-
lich gesagt, ich habe es noch einmal nachge-
guckt - Folgendes sinngemaRl gesagt: VW sollte
Mobilitatsdienstleister werden, um Licken in der
Mobilitat zu schlieBen.

Wissen Sie, was das bedeutet? - Das bedeutet,
dass VW nur noch Dienstleister ist. Es gibt dann
keine Automobilproduktion mehr in Deutschland, in
Niedersachsen - eine Schliisselindustrie!

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Das ist abenteuerlich, was Sie hier fordern. Ich
kann es nicht glauben.

(Beifall bei der SPD - anhaltende Un-
ruhe)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es muss jetzt
etwas ruhiger werden. Es gibt gleich die Mdglich-
keit, dass sich der Kollege Schulz-Hendel zu einer
Kurzintervention meldet und er seine Meinung
noch einmal bekréftigt. Jetzt aber hat erst einmal
der Kollege Frank Henning das Wort.

Frank Henning (SPD):

Ich kann lhnen sagen: Diesen Beitrag zur De-
industriealisierung werden wir nicht mitmachen.
Wir werden auch nicht auf dem Ricken der Be-
schaftigten bei VW lhre ideologiegetriebene Politik
hier weiter fortsetzen. Ich sage lhnen noch einmal:
Bei VW sind 100 000 Menschen beschéftigt. Mit
den Zuliefererbetrieben sind hier 250 000 Arbeits-
platze in der Automobilindustrie mittelbar betroffen.
Die meisten davon machen mittlerweile Kurzarbeit.
Ich verstehe nicht, wie man in so einer Zeit auch
noch sagen kann: VW soll sich doch zum Mobili-
tatsdienstleister entwickeln. - Wir brauchen die
Automobilproduktion in Deutschland.

(Zustimmung bei der SPD)

7236

Wir brauchen sie, um die Energie- und Verkehrs-
wende hinzubekommen. Wir brauchen sie in Rich-
tung Elektromobilitat, wir brauchen sie auch im
Nutzfahrzeugbereich.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Da-
gegen habe ich doch gar nicht ge-
sprochen! Hoéren Sie doch zu!)

Wir brauchen aber auch den Diesel, meine Damen
und Herren; das sage ich auch noch einmal sehr
deutlich. Firr einen langen Ubergangszeitraum
werden wir den Diesel noch brauchen. Auch wenn
VW die Elektromobilitat forciert, was richtig ist, wird
der Diesel noch eine Zeit lang produziert werden
mussen. Der Diesel ist Ubrigens im Verhéltnis zum
Benziner, was den CO2-Aussto3 angeht, deutlich
besser. Daher verstehe ich solche AuRerungen
nicht, dass sich VW zum Mobilitatsdienstleister
entwickeln soll.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Was
spricht den dagegen, dass die sich
weiterentwickeln? - Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

Nein, wir als SPD-Fraktion stehen zum Automobil-
standort Niedersachsen, und wir wollen, dass in
Niedersachsen weiterhin Autos produziert werden.
Wir kdénnen uns gerne dariber unterhalten, ob
diese Autos eine andere Antriebstechnologie ha-
ben mussen, ich glaube, da sind wir uns einig.
Aber wir kdnnen uns hier nicht nur zum Dienstleis-
ter entwickeln.

Zum Schluss moéchte ich, da meine Redezeit ab-
lauft - ich habe noch 44 Sekunden - einen ver-
sohnlichen Satz zu lhrem OPNV-Antrag sagen.

Ja, dazu kann ich mir ein gemeinsames Vorgehen
vorstellen. Dieser OPNV-Antrag geht mir im Grun-
de genommen nicht weit genug, wenn Sie hier
4 Milliarden Euro fordern, um die Fahrgeldeinnah-
meausfalle der Aufgabentrdger zu erstatten. Ich
glaube, wir werden uns schnell dartber einig, dass
das gar nicht reichen wird. Nach meiner Informati-
on sind allein die Fahrgeldeinnahmen, die durch
die Corona-Krise ausfallen, ungefahr im Bereich
von 7 Milliarden Euro anzuordnen. Das ist aber ein
Detailproblem. Darlber werden wir uns im Aus-
schuss einig werden.

(Glocke der Prasidentin)

Ich glaube aber, dass in einem Punkt lhr Antrag
wirklich zu kurz greift. Ich finde, wir missen deutli-
cher herausarbeiten, dass sich auch der OPNV in
Zukunft nach Corona verandern muss; denn in
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diese Uberfillten Busse, die wir in der Vergangen-
heit vor allem in den Ballungszentren, aber auch
im landlichen Raum zu verzeichnen hatten, werden
die Menschen in der Form nicht mehr einsteigen.

Sie haben das selber in Ihrem Antrag als Verkehrt-
Wende bezeichnet. Ich halte diesen Begriff fir
richtig. Ja, es ist eine Verkehrt-Wende, wenn die
Menschen aus Angst nach Corona den OPNV
nicht mehr nutzen, weil sie Angst vor solchen ber-
fullten Verkehrsmitteln haben.

Deswegen brauchen wir andere Formen, vielleicht
hin zu einer individuelleren &ffentlichen Mobilitét,
andere Fahrzeuge, auch im offentlichen Nahver-
kehr, vielleicht mehr Zubringerdienste mit kleineren
Fahrzeugen.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Kollege Henning, wirden Sie jetzt bitte zum
Ende kommen?

Frank Henning (SPD):

All diese Dinge kdnnen wir sicherlich in einem
gemeinsamen Antrag formulieren. Ich kundige
hiermit an, dass ich mich dafur einsetzen werde,
um dem OPNV nach Corona gerecht zu werden.

Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP
sowie Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schon. - Herr Kollege Schulz-Hendel, wiirde
es lhnen etwas ausmachen, das Standmikrofon zu
benutzen? Dann kénnen wir gleich fortfahren.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Der Kollege Schulz-Hendel hat sich zu einer
Kurzintervention gemeldet.

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kollege Henning, es ist ja nicht da
erste Mal hier in diesem Landtag, dass Sie bei
dem Thema Bundesverkehrswegeplan in Ilhrer
Hilflosigkeit durch Frontalangriffe auf die grine
Landtagsfraktion, die Uberhaupt jeder Sachlichkeit
entbehren, tatig werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich finde das, gelinde gesagt, unertraglich, und ich
will das nicht noch weiter mit anderen Ausdriicken

belegen, weil ich ansonsten mdglicherweise einen
Ordnungsruf kassieren wirde.

Ich will Innen aber eines ganz deutlich sagen: Die-
ser Landtag, Herr Henning, ist keine Comedy-
Show.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Ich kann doch wohl von |hnen erwarten, dass Sie,
wenn Ihnen die sachlichen Argumente fehlen, viel-
leicht besser gar nicht zu diesem Tagesordnungs-
punkt sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie den Grinen Ideologie vorwerfen, dann
frage ich mich, warum Sie nicht eine Anhérung von
Verbanden und Organisationen in dieser Frage
zugelassen haben. Dann wéaren Sie namlich ganz
schnell dahintergekommen, dass dieser Antrag mit
Ideologie ganz, ganz wenig zu tun hat.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich hoffe, Herrn Henning, dass Sie zukiinftig bei
diesen wesentlichen Themen, die fiur die Men-
schen von grofRer Bedeutung sind, etwas anderes
hier abliefern als das, was Sie heute abgeliefert
haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Noch eine Anmerkung zur A 39: Fahren Sie mal in
die Region! Da gibt es die B 4. Die sollte man zu
einem 2+1-Projekt ausbauen, statt die A 39 zu
bauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie das namlich nicht tun - - -

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Sie haben jetzt leider keine Redezeit mehr.
(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Viel-

leicht kann ich ja gleich noch mal re-
den!)

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir setzen gleich in der Reihenfolge der Wortmel-
dungen fort. Wenn alles wieder frei ist, darf der
Kollege Jorg Bode von der FDP-Fraktion das Wort
ergreifen.

(Jens Nacke [CDU]: Ich meine, die
Idee zur A 39 hatte ich schon einmal
gehort! - Gegenruf von Julia Willie
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Hamburg [GRUNE]: Die tatsachlich,
mindestens seit 2013!)

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Saalmikrofon)

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Nacke, es ist ja manchmal durchaus
so, dass mehrere Antrage zu dem gleichen thema-
tischen Bereich eingebracht und diskutiert werden.
Das macht die CDU auch manchmal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grinen,
ich habe mir wirklich die Miihe gemacht, alle Punk-
te in lhrem Antrag zum Bundesverkehrswegeplan
ohne Scheuklappen anzuschauen. Das hatte ich
auch schon bei der letzten Plenardebatte zu die-
sem Antrag gesagt.

Es ist aber nun einmal so, dass erstens die Zu-
stéandigkeit im Wesentlichen auf Bundesebene liegt
und zweitens die Forderungen mit Blick auf 6kolo-
gische Uberpriifungen etc. bereits erfiillt werden.
Sie alle werden tatséachlich abgearbeitet. Da wur-
den Sie also Eulen nach Athen tragen.

Und es gibt auch keinen Grund, ein Moratorium fr
die Phase dieser Uberpriifung einzuleiten. Denn
alle bisherigen Aussagen, Unterlagen, Analysen
gerade zu den Projekten A 20, A 39 sind ganz
eindeutig: Wir brauchen diese Autobahnen; da
beilRt die Maus keinen Faden ab. Deshalb sollten
wir das nicht auf die lange Bank schieben, sondern
als Landtag aktiv vertreten, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage das auch nicht deshalb, weil ich gerne
Auto fahre - das bekenne ich ja gerne - und Angst
habe, dass z. B. bei einer Anhdrung solche Indivi-
dualverkehrstraume zerplatzen wirden. Mitnichten!

Nun kommt der Schwenk zu dem anderen Antrag
zum OPNV, den Sie eingereicht haben und den ich
sehr gut finde. Momentan ist aber der eine oder
andere Traum von der Leistungsféahigkeit und Ak-
zeptanz des OPNV durch Corona sehr stark ins
Wanken gekommen. Die Pandemie hat auch ge-
zeigt, dass es in vielen Bereichen durchaus wichtig
ist, dass es nicht nur den OPNV, sondern auch
den Individualverkehr als MobilitAtsmdglichkeit
gibt.

Wir brauchen in dieser Zeit - je nachdem, welche
Strecke man zuriickzulegen hat - das Fahrrad und
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auch das Auto - fur Berufspendler -, um auch in
schwierigen Zeiten den Weg von zu Hause zur
Arbeitsstatte und wieder zurtick sicher zurticklegen
zu kénnen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir das Thema Mobili-
tat insgesamt betrachten und die optimale Lésung
fur den Einzelnen nach vorne stellen. Deshalb
finde ich es gut und wichtig, dariiber nachzuden-
ken - das ist erst in der Nr. 2 Ihres Antrags formu-
liert -, wie man den OPNV in Zukunft so gestalten
kann, dass die Akzeptanz fur ihn weiter besteht.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde, es ist ein Fehler der Landesregierung
gewesen, dies, als es mit Corona losging, nicht
sofort in den Fokus zu ricken. Wir hatten bereits
bei unserer ersten Pressekonferenz gesagt, dass
wir Uber Hygiene- und Infektionsschutzkonzepte
nachdenken mussen, damit die Menschen keine
Angst haben, in den OPNV einzusteigen - mit allen
Folgewirkungen, die sich daraus ergeben wirden.

(Beifall bei der FDP)

Dieses Thema ist aber sehr stiefmiutterlich behan-
delt worden, und deshalb ist die Situation so, wie
sie heute ist.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Ja, wir brauchen intelligente Uberlegungen. Das
bedeutet aber auch, dass man beispielsweise da,
wo es U-Bahnen gibt, wie hier in Hannover, wirk-
lich Gberlegen muss, inwiefern man die Infrastruk-
tur verandern muss. Zum Beispiel saugen sozusa-
gen Bellftungssysteme, wie man sie aus Japan
bzw. Asien insgesamt kennt, Viren usw. heraus,
damit die Menschen nicht dadurch belastet wer-
den.

Sprich: Wir haben eine ganz gro3e Aufgabe, nam-
lich zu prufen, wie der OPNV gerade mit Blick auf
diese Bedrohungen, die uns langer begleiten wer-
den, weiter sicher von den Menschen genutzt wer-
den kann. Deshalb finde ich diesen Punkt wichtig.
Darliber missen wir sehr intensiv beraten und
verniinftige Lésungen transparent darlegen, damit
jeder auch glaubt, dass das so ist, und damit die
Menschen nicht mit einem mulmigen Geflhl in den
OPNV einsteigen, weil sie keine andere Moglich-
keit haben, weil ihre Arbeitswege zu lang sind, um
mit dem Fahrrad zu fahren, oder sie mit dem Auto
keinen Parkplatz finden.

Von daher ist dieser Punkt wichtig, meine sehr
geehrten Damen und Herren; den unterstitzen wir
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sehr. Das ist eine sehr gute Initiative von lhnen von
den Grinen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Zur Frage der Finanzierung: Den Antrag haben Sie
ja schon vor einiger Zeit geschrieben, und inzwi-
schen ist erkennbar, dass mehr Mittel erforderlich
sind. Der Einnahmeausfall im OPNV (ibersteigt
inzwischen die von lhnen erwéhnten 4 Milliarden
Euro. Wenn man hier nicht schlicht und ergreifend
einen Ausgleich lUber Regionalisierungsmittel vor-
sieht, werden die Strukturen zusammenbrechen.
Ich begrifRe sehr, Herr Minister Althusmann, dass
Sie bei Herrn Altmaier angekiindigt haben, diese
Initiative zu starten. Wir unterstiitzen Sie da sehr.
Aber lassen Sie sich nicht auf 4 Milliarden Euro
runterhandeln! Man braucht tatsachlich mehr.

Ich wirde mich freuen, Kollege Henning, wenn
tatsédchlich ein gemeinsamer Antrag dabei heraus-
kame. Das hatte der OPNV verdient.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen herzlichen Dank, Herr Bode.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

Das Wort bekommt nun Herr Abgeordneter Heine-
king fur die CDU-Fraktion.

(Unruhe)

- Jetzt, bitte, wieder unbedingt ein bisschen leiser
sein! Herr Schulz-Hendel!

Karsten Heineking (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Von
uns wird erwartet, dass wir bei den heutigen Ent-
scheidungen die zukinftigen Entwicklungen be-
rucksichtigen. Das gilt fur alle unsere Entscheidun-
gen - besonders fur die Planung von Verkehrspro-
jekten.

Wir sind uns bewusst, dass es sich dabei um eine
Vorhersage handelt, die auf Statistiken und Erfah-
rungswerten basiert und zudem die unterschied-
lichsten Faktoren beriicksichtigt. Es handelt sich
um einen positiven Kompromiss, um ein Abwagen
der verschiedenen Punkte, ohne dabei etwas au-
Ber Acht zu lassen. Dazu zéhlen die Belange der

involvierten Kommunen und Landkreise ebenso
wie wirtschaftliche Faktoren. Bei der Planung von
Verkehrsprojekten werden jedoch noch viele weite-
re Aspekte berlcksichtigt. Neubauten und Stre-
ckenverlaufe werden nicht willkarlich geplant, son-
dern unterliegen strikten Uberpriifungen. Dazu
zahlt die Priufung von Alternativen genauso wie
eine Nutzen-Kosten-Analyse.

Bevor wir also eine Autobahn planen, wird selbst-
verstandlich Uberpruft, ob nicht eine Alternativpla-
nung, z. B. der Ausbau einer bestehenden Stre-
cke, bevorzugt werden sollte. Damit dies bewertet
werden kann, werden selbstverstandlich noch wei-
tere Faktoren betrachtet. Dazu gehort die Raum-
wirksamkeitsanalyse, und auch Klima-, Umwelt-
und Larmschutz werden bericksichtigt. All dies ist
im Bundesverkehrswegeplan enthalten. Denn be-
reits bei der Vorbereitung der Bundesverkehrs-
wegeplanung wurden Bewertungen der benannten
Faktoren auf Bundes- und Landesebene durchge-
fuhrt.

Fur die einzelnen Projekte liegen Umweltberichte
vor. Wir alle wissen, dass nicht nur die Behérden,
sondern auch die Offentlichkeit bei den Projekten
beteiligt wird. Das ist besonders wichtig, damit wir
die Akzeptanz fir die Projekte steigern kénnen und
einen positiven Kompromiss erhalten.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir sollten zudem verdeutlichen, dass Fortschritt
mit Veranderung einhergeht und wir uns dafur
einsetzen, dass wir mit den Verkehrsprojekten
positive Wege erzeugen, die zukunftsorientiert sind
und sich der Vernetzung und Entlastung widmen.
Dabei stimmen wir sicherlich darin Uberein, dass
kein Projekt ohne Veranderungen und Eingriffe in
bestehende Strukturen erfolgen kann.

Sie fordern in lhrem Antrag eine ,vernetzte Pla-
nung von Schienen, Wasserwegen und Straf3e".
Ein solches Netz muss jedoch erst einmal entste-
hen und ausgebaut werden. Wir setzen uns bereits
seit Jahren genau hierflr ein. Ohne Neubauten
wird dies schlichtweg nicht erfolgen kénnen.

Die Verkehrssektoren sind dabei nicht nur fir den
Individualverkehr entscheidend, sondern vor allen
Dingen - und damit gehe ich auf den Lkw-Verkehr
und die Stral’e ein - fur den Gutertransport von
groRter Wichtigkeit. Die Gutertransporte Uber
Schiene und Wasser kdnnen dabei nicht isoliert
betrachtet werden. Wir sind uns sicherlich alle
daruber im Klaren, dass die Entscheidungen von
gewerblichen Investoren von der Verkehrsanbin-
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dung abhangen. Regionen und Landkreise mit
schlechter Verkehrsanbindung sind strukturell be-
nachteiligt. Dabei wird dem Verkehrssektor Stral3e
aus Sicht der Investoren Prioritat eingerdumt.

Bei allen mdglichen Planungen muss uns klar sein,
dass weder der Verkehrssektor Wasser noch die
Sektoren StralRe und Schiene zukiinftig ohne Inan-
spruchnahme von Raumressourcen wachsen koén-
nen. Dass dabei kein einziges der Projekte, die
sich im Bundesverkehrswegeplan befinden, leicht-
fertig Natur und Landschaft in Anspruch nimmt, ist
durch die Planung und Uberprifung durch alle
Instanzen sichergestellt.

Die strategische Umweltplanung ist dabei ein ge-
setzliches Instrument, aus dessen Anwendung der
Umweltbericht zum  Bundesverkehrswegeplan
resultiert. Im Bereich des Klima-, Umwelt- und
Larmschutzes werden hierbei die Reduktion der
Emission von Schadstoffen und Treibhausgasen,
die Begrenzung der Inanspruchnahme von Natur
und Landschaft und die Verbesserung der Le-
bensqualitat bewertet und berlicksichtigt.

Ihr Antrag impliziert, dass der Klimaschutz im Bun-
desverkehrswegeplan nicht beriicksichtigt werde.
Diese Auffassung kann ich nicht teilen. Er ist ent-
halten und wird berlcksichtigt, und das ist sehr
gut, weil wir damit bereits einen wichtigen Schritt in
die Zukunft gegangen sind. Wir zeigen, dass unse-
re Plane genau dies sind: zukunftsorientiert.

(Zustimmung bei der CDU)
Daher werden wir lhren Antrag ablehnen.

Uns liegt ein weiterer Antrag von lhnen vor, mit
dem Sie die Zukunft des offentlichen Personen-
nahverkehrs in Niedersachsen sichern wollen.

Wie bereits erwahnt, befinden wir uns aktuell in
einer Lage, die uns vor enorme Herausforderun-
gen stellt. Wir missen in unseren Entscheidungen
mehr denn je auf unbekannte Faktoren eingehen.
Es handelt sich um Phdnomene, die die gesamte
Gesellschaft betreffen und den Alltag mit seinen
gewohnten Routinen und Ablaufen ziemlich durch-
einandergebracht haben. Diese Veranderungen
sind in allen Bereichen zu spiren. Wir kbnnen zum
jetzigen Zeitpunkt kaum abschéatzen, wie sich das
Verhalten der Menschen durch diese Erfahrung
zukinftig andern wird.

Wir bendtigen also Gesamtkonzepte, die den
akuten Krisenstand berlicksichtigen und zeitgleich
vorhersagen, ob wir eine Ruckkehr zum gewohn-
ten Alltag erreichen werden oder ob wir dauerhafte
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Anderungen im Verhalten des Einzelnen und in
unserer gesamten Gesellschaft im Umgang mitei-
nander und unserem Verstandnis von sozialer
Distanz oder Nahe und Mobilitat erhalten werden.
Auch der Personennahverkehr mit allen beteiligten
Unternehmen in Niedersachsen wird von diesen
maglichen Anderungen direkt betroffen sein.

Ihr Antrag fordert nicht nur, dass sich der Landtag
fur ein Sonderfinanzierungsprogramm einsetzt,
sondern dartiber hinaus einen Zukunftsplan initiiert
und eine Mobilitditskampagne erstellt, und dass es
gelingt, eine landesweite einheitliche Tarif- und
Vertriebsstruktur zu erarbeiten, Letzteres unter der
Zielvorgabe, ein mdglichst landesweites Tarifsys-
tem zu erhalten.

Seit Jahren arbeiten wir daran, die Tarifstrukturen
zu vereinfachen und dabei den Personennahver-
kehr fur alle attraktiver zu gestalten. Wir setzen
uns also bereits seit vielen Jahren intensiv daflr
ein, diesen Zukunftsplan zu erstellen. Sie kdnnen
also erfreut sein, dass lhre Zukunftsplanung be-
reits Realitat ist. Wir haben schon viel erreicht und
werden auch nicht aufhéren, uns fur die Starkung
des Personennahverkehrs einzusetzen.

Deswegen freue ich mich sehr auf die Diskussion
im Ausschuss. Dabei moéchte ich nichts verspre-
chen und das auch halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Heineking.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- Vielen Dank.

Fur die AfD-Fraktion hat sich Herr Abgeordneter
Stefan Wirtz zu Wort gemeldet.

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die politisch am weitesten links
stehende Fraktion dieses Hauses lasst heute ihren
EntschlieBungsantrag zum Bundesverkehrswege-
plan abschlielend beraten. Ich stelle die Frage, ob
sich der von lhnen beabsichtigte Ansatz, den ich
im Kern sowieso fir irrig halte, vor dem Hinter-
grund der Corona-Krise und ihren absehbaren
wirtschaftlichen Folgen auf der parlamentarischen
Bihne tUberhaupt noch vertreten lasst.
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Sind Sie sicher, dass er sich durch lhre verengten
politischen Prioritaten in Bezug auf den Klima-
schutz

(Zuruf von Helge Limburg [GRUNE])

Uberhaupt noch halten lasst? Heute haben wir den
12. Mai. |hr Antrag ist vom 18. Februar. Sie mer-
ken: In drei Monaten kann sich die Welt andern,
und sie hat sich geandert. Ich bin also nicht si-
cher - und die Regierungen in Land und Bund sind
ja auch noch nicht abschlieBend festgelegt -, ob
das, was Sie hier vorhaben, jetzt noch Prioritat
haben sollte.

Auch wenn sich viele vor den leicht hysterischen
Jungdemonstranten beim Klimaschutz langst zur
Embryonalhaltung eingerollt hatten,

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Ach
Gottchen!)

haben auch diese jungen Klimademonstranten
Eltern, die im Regelfall von Erwerbsarbeit leben.
Und Niedersachsen ist und bleibt Flachenland. Die
Realitat sieht wie folgt aus: Hier wird gependelt,
gedieselt und Uberwiegend auf den Individualver-
kehr gesetzt. Kein Wunder Uberdies bei der zer-
klufteten Verbundarchitektur des OPNV und seiner
mehr als verbesserungswirdigen und -bedurftigen
Angebote.

Heute gibt es deshalb fur lhren Antrag in der
Drs. 18/5863 die rote Karte oder - um im Bild zu
bleiben - die rote Ampel. An die halten sich manch-
mal auch Radfahrer.

Aber zum schwachen Trost: lhr Antrag enthalt
zumindest andeutungsweise prufungswirdige An-
satze. Zwei Dinge fallen besonders auf:

Sie verlangen als Dogma umweltfreundliche Mobi-
litat zulasten des StralRenbaus. Ein Vorredner hat
es schon gesagt: Auch E-Autos brauchen Stral3en.
- Vielleicht ganz ideologiefrei ein Tipp fir den
Herrn, der gerade mit dem Ricken zu mir sitzt -
dann kann ich auch nicht wissen, wer es ist-:
Mehrspurige Fahrzeuge brauchen gut ausgebaute
StralBen. Das wird sich nicht &ndern lassen, auch
wenn Sie auf E-Autos setzen wollen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Auch
wir sind fir den StraRenerhalt! Das
wussten Sie!)

Der zweite Punkt, der uns aufgefallen ist: Ende
April haben Sie 4 Milliarden Euro fiir den OPNV
nachgelegt, die vielleicht reichen, vielleicht aber
auch nicht reichen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

- Na ja, wo sollen die Busse denn fahren? Sie
merken selbst, dass da ein kleiner Widerspruch ist:
Den StralRenbau zuriickstellen, die Strallen am
liebsten zu Radwegen umwidmen, aber den OPNV
wiederbeleben, ausbauen, attraktiv machen - das
geht nicht! Das geht auch nicht mit viel Geld, wenn
Sie keine Verkehrswege haben.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Aber das sind Tatsachen und Realitaten, um die
Sie sich jetzt nicht kimmern mussen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das kann man
ignorieren!)

Das kommt schon einmal vor.

Sie, liebe Griine, befinden sich mit den gro3spuri-
gen und radikalen Ansatzen und Ideen auf Kosten
der Architektur unseres Zusammenlebens in bester
Gesellschaft. Sollten Sie 2021 zuféllig im Bund
mitregieren - mdge es der Wahler verhindern! -,
dann kdnnen Sie sicherlich sogar von einem Funf-
jahresplan trdumen, den mit beeinflussen. Ich hof-
fe, so kommt es nicht.

Weil es ein bisschen arg sozialistisch und nach
Karl Marx Kklingt, sollte man den Finfjahresplan
doch auf ministerieller Ebene im Bundesministeri-
um andern. AuBerdem klingt lhr Antrag auch noch
ein bisschen schulmeisterlich. Ich lasse mal offen,
ob die Landesregierung bei diesem Thema tat-
sachlich Nachhilfe von lhnen gebraucht héatte und
braucht, um zu der Erkenntnis zu gelangen, dass
Flachenverbrauch teuer ist. Manchmal ist es auch
ganz begruRenswert, wenn Flachenverbrauch
etwas kostet, weil man dann merkt, dass das, was
man da treibt, Sinn haben muss. Das ware viel-
leicht ein zu hoher Preis fir das, was Sie vorha-
ben.

Abschliel3end sei noch gesagt, dass das von lhnen
angesprochene Problem des Flachenverbrauchs
im Koalitionsvertrag zwischen Union und SPD im
Bund sowieso erkannt wurde und dass entspre-
chende Vereinbarungen getroffen worden sind. Die
Gesellschaften und die Trager des OPNV erken-
nen selber, wo die Probleme sind. Wir werden das
sicherlich noch festlegen missen, aber das wird im
Ausschuss zur Debatte stehen. Wir freuen uns
darauf.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr. - Als letzter Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich der Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister Dr. Bernd Althusmann gemeldet. -
Einen kleinen Moment noch, Herr Minister.

(Eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung desinfizieren
das Redepult)

- So, vielen Dank.

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ich mdéchte die Ernsthaf-
tigkeit des Antrages der Grinen nicht in Zweifel
ziehen. In der Frage des Klimaschutzes muissen
wir uns mit Nachdruck einer zentralen Aufgabe
stellen. Auch die Klimaziele von Paris und den
Vorgangerkonferenzen haben die Messlatte sehr
hoch gelegt.

Die Kernfrage fir die Landesregierung lautet aller-
dings: Wie kénnen wir das Gleichgewicht zwischen
den wirtschaftlichen Notwendigkeiten mit Blick auf
einen Industriestandort wie Niedersachsen und
Deutschland, der eine verkehrliche Infrastruktur
notwendigerweise vorhalten muss, und einem
Mehr an Klimaschutz erreichen? Deswegen glaube
ich, dass wir nicht so weit voneinander entfernt
sind. Ich glaube nur, dass manche lhrer Aussagen,
Herr Abgeordneter Schulz-Hendel, vielleicht einer
gewissen Fehleinschatzung unterliegen. Zumin-
dest sind wir uns in der Bewertung der Frage nun
einmal nicht einig.

Ich glaube namlich nicht, dass man in der Bevélke-
rung automatisch einen Zuwachs an OPNV-Um-
stiegen erzielen wird, wenn man sich zum politi-
schen Ziel setzt, den Neubau von Autobahnen in
Deutschland zu verhindern. Es gibt namlich Unter-
schiede zwischen den Menschen, die in stadti-
schen Ballungsgebieten einen relativ einfachen
Zugriff auf den OPNV haben, und denjenigen im
landlichen Raum, fir die die Wege bis zu den
nachsten Haltestationen von SPNV und OPNV
deutlich weiter sind.

Ich bezweifle nicht, dass man sich anstrengen
muss, dort etwas zu tun. Fur ein kluges OPNV-
Konzept - auch fir Niedersachsen - mussen die
Ziele Zuverlassigkeit, Pinktlichkeit, Platzverfig-
barkeit, Anschlusssicherung, durchgehende Rei-
semdoglichkeiten und einfache Erreichbarkeit von
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Stationen und Haltestellen im Blick behalten wer-
den.

Ich glaube allerdings auch, dass das von lhnen in
den Vordergrund gestellte Strallenbaumoratorium -
eine Ankiindigung, den Autobahnbau oder generell
den StraRenbau aufzuhalten - in dieser Zeit eines
deutlichen Einbruchs der wirtschaftlichen Konjunk-
tur in Niedersachsen - mindestens minus 8 % des
Bruttoinlandsprodukts; derzeit 70 000 Kurzarbei-
tergeldanzeigen mit ungefahr 1 Million Betroffenen;
Bedrohung von 30 bis 50 % der Existenzen im
Einzelhandel und in anderen Branchensektoren in
Niedersachsen - ein kontraproduktives Ziel ware.

Insofern gilt es jetzt, beherzt und mit dem notwen-
digen Nachdruck die Fragen anzugehen, die zu-
kunftige Fahrzeuggenerationen betreffen. Das tun
wir im Bereich der Elektromobilitdt genauso wie in
Fragen des Wasserstoffantriebs.

Als nicht richtig und vielleicht auch schon etwas
Uberholt muss ich allerdings eine Kritik mit Blick
auf den Bundesverkehrswegeplan und das Kern-
ziel Ihres Antrages - dem deswegen so nicht zuge-
stimmt werden kann - darstellen: Erstmals im Jahr
2016 wurde im Rahmen der Vorbereitung des
Bundesverkehrswegeplans die gesetzlich vorge-
schriebene Strategische Umweltprifung durchge-
fuhrt. Also ist definitiv das Gegenteil lhrer Behaup-
tung - die Bundesverkehrswegeplane, die jetzt auf
den Weg gebracht wirden, wirden umweltschutz-
fachliche Belange nicht in ausreichendem MalRe
und naturschutzfachliche Belange nicht angemes-
sen beriicksichtigen - der Fall.

Diese Strategische Umweltprifung dient im We-
sentlichen dazu, die Umweltauswirkungen des
Bundesverkehrswegeplanes zu ermitteln und diese
auch in einem Umweltbericht festzuhalten. Es wer-
den Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligungen
durchgefuhrt, und die Ergebnisse werden einer
kritischen Prifung unterzogen. Die Vorhaben, die
von hoher Umweltbeeintrachtigung gekennzeich-
net sind, werden herausgestellt. Insofern finde ich,
dass der Untersuchungsrahmen sowohl mit dem
Bundesumweltministerium als auch mit dem Bun-
desverkehrsministerium, was die umwelt- und na-
turschutzfachliche und damit auch klimabedeutsa-
me Planung betrifft, ausgesprochen positiv und
sinnvoll dargestellt ist.

Unser Wohlstand und unsere Lebensqualitat in
Deutschland und in Niedersachsen hangen ganz
mafigeblich von den Mdoglichkeiten der Mobilitat
und des Verkehrs und einer gut ausgebauten In-
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frastruktur ab. Das diurfen wir bei allen MalRnah-
men letztendlich nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU)

Ohne Mobilitdt und ohne Innovation werden weder
Wachstum noch die damit verbundene Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen denkbar sein.

Wir brauchen eine Entlastung von Ballungsréu-
men, und wir brauchen jetzt natirlich einen zugi-
gen Ausbau, eine Beschleunigung der bestehen-
den Verkehrsprojekte in Niedersachsen, die wir als
vordringlich ansehen und als prioritdr beim Bund
angemeldet haben. Das schafft wirtschaftlichen
Aufschwung und wirtschaftlichen Wohlstand. Ge-
rade in einer Krise ist das dringender denn je.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen Dank, Herr Dr. Althusmann.

Weitere Wortmeldungen liegen jetzt nicht mehr
VOr.

Wir kdnnen zunachst zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 15 kommen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen in der Drucksache 18/5863
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gibt es Gegenstimmen? - Gegenstimmen von
Biindnis 90/Die Griunen. Gibt es Enthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser Beschluss-
empfehlung gefolgt worden.

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung zu
Tagesordnungspunkt 16.

Wer diesen Antrag in den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung Gberwei-
sen mochte, den bitte ich nunmehr um ein Hand-
zeichen. - Gibt es hierzu Gegenstimmen? - Das ist
nicht der Fall. Gibt es Enthaltungen? - Dann haben
Sie so entschieden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind fur heute
am Ende der Tagesordnung angekommen. Ich
winsche lhnen einen sehr schonen Feierabend.
Wir sehen uns morgen frith um 9 Uhr.

Schluss der Sitzung: 20.14 Uhr.
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