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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begriRe Sie namens des
Prasidiums und eréffne die 71. Sitzung im 25. Ta-
gungsabschnitt des Landtages der 18. Wahlperio-
de.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! In der Nacht zum 20. Februar sind in
Hanau neun Menschen - acht Manner und eine
Frau - ermordet worden. Sie waren zwischen 21
und 44 Jahre alt. Finf Menschen erlitten zum Tell
schwere Verletzungen. Alle Opfer hatten einen Mi-
grationshintergrund. Der Téter totete zudem seine
Mutter und anschlieBend sich selbst. Wieder wur-
den Menschen Opfer eines rechtsterroristischen
Anschlages - der dritte Anschlag von Rechtsext-
remisten in wenigen Monaten.

Der Niedersachsische Landtag verurteilt die men-
schenfeindliche, rassistische Untat von Hanau. Wir
trauern um die Toten. Unser tiefes Mitgefuhl gilt
den Hinterbliebenen, den Verletzten und ihren
Angehdrigen. Vereint stehen wir an der Seite aller
Menschen, die von Rassismus, Hass und Gewalt
bedroht sind. Sie kénnen sich unserer Solidaritat
wie auch der Solidaritat der groBen Mehrheit in
unserem Land sicher sein.

Viele Birgerinnen und Birger haben bereits am
Tag nach dem Anschlag bei Mahnwachen und
Gedenkveranstaltungen in unseren Stadten und
Gemeinden spontan und eindrucksvoll gezeigt,
dass sie Menschenhass in unserem Land nicht
dulden und gemeinsam Rassismus und Gewalt
entgegentreten.

Wir alle wissen: Der Moérder von Walter Libcke,
der Morder von Halle, der Attentater von Hanau -
auch wenn es die Taten von Einzelnen gewesen
sein moégen - sind nicht allein mit ihrem Rassismus
und ihrem Hass auf Andersgldubige, Hass auf
Andersdenkende, Hass auf alles Fremde. Die Ta-
ter solcher Verbrechen werden angestachelt von
jenen, die mit einer menschenverachtenden Spra-
che Hass schuren, spalten und ausgrenzen, von
jenen, die ehemals Unsagbares wieder sagbar

machen und versuchen, dies zur Normalitdt zu
erheben. Sie sind es, die daflr sorgen, dass sich
Gewaltbereite verstanden fiihlen. Sie sind es, die
den Nahrboden fiir Hassverbrechen wie in Kassel,
in Halle, in Hanau bereiten. Sie sind mitschuldig.

Es ist die Pflicht des Staates, fur den Schutz und
die Sicherheit seiner Burger und Birgerinnen zu
sorgen, Rechtsextremismus und Rechtsterroris-
mus entschlossen zu bekampfen sowie gegen
Hasskriminalitat im Netz und anderswo entschie-
den vorzugehen. Unabdingbar ist jedoch auch,
dass jeder und jede von uns seine bzw. ihre Stimme
gegen die Feinde unserer demokratischen Grund-
ordnung erhebt, dass wir nicht schweigen, sondern
widersprechen, wenn menschenverachtend gehetzt,
gedroht, ausgegrenzt und beleidigt wird, dass wir fir
die Prinzipien von Toleranz, Respekt und Integrati-
on gemeinsam einstehen. Eine weltoffene, freiheit-
liche Gesellschaft kann nur mit Menschen beste-
hen, die sie verteidigen.

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, ich bitte Sie
nun, sich zum Gedenken an die Opfer des An-
schlages von lhren Platzen zu erheben.

Ich danke lhnen.

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Die Einla-
dung fir diesen Tagungsabschnitt sowie die Ta-
gesordnung einschlie3lich des Nachtrages und der
Informationen zu den von den Fraktionen umver-
teilten Redezeiten liegen Ihnen vor.

Wie mir mitgeteilt wurde, besteht seitens der Frak-
tionen der SPD, der CDU, von Bindnis 90/Die
Grinen und der FDP Einvernehmen dariber, die
Reihenfolge der beiden Antrage fir die heutige
Aktuelle Stunde zu tauschen, also zunéchst den
Antrag der Fraktion der CDU und daran anschlie-
Rend den Antrag der Fraktion der FDP zu behan-
deln.

Nach § 66 unserer Geschéaftsordnung entscheidet
der Landtag mit Mehrheit tiber eine Anderung der
Reihenfolge der Beratungsgegenstande. Darf ich
das Einverstédndnis des Hauses mit der vorge-
schlagenen Anderung der Reihenfolge feststellen?
- Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Darf ich hinsichtlich der geanderten Redezeiten
ebenfalls Ihr das Einverstandnis feststellen? - Dem
ist so. Vielen Dank.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.20 Uhr enden.

6615
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Erganzend weise ich darauf hin, dass in der Porti-
kushalle die Ausstellung ,Zeitenwende '45 - Auf-
bruch in ein neues Europa“ zu sehen ist, die der
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfursorge e. V.
konzipiert hat. Die Veranstalter freuen sich tber Ihr
Interesse.

Fir die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online*
werden in den kommenden Tagen Schilerinnen
und Schiler der Gutzmannschule, Férderschule
mit dem Schwerpunkt Sprache, aus Langenhagen
mit einer Onlineredaktion live aus dem Landtag
berichten. Die Patenschaft daftr hat unser Kollege
Herr Fredermann Ubernommen. Vielen Dank, Herr
Fredermann.

(Beifall)

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt
lhnen nunmehr die Schriftfihrerin Frau Eilers mit.
Bitte, Frau Eilers!

Schriftfihrerin Hillgriet Eilers:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fur heute haben sich entschuldigt von der Fraktion
der SPD Herr Stefan Klein bis zur Mittagspause
und Herr Uwe Schwarz.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin.

Bevor ich die Aktuelle Stunde aufrufe, teile ich
Ihnen mit, dass Herr Minister Pistorius im An-
schluss an die Aktuelle Stunde den Landtag Uber
eine Anschlagsdrohung in Géttingen unterrichten
wird.

Ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Die in unserer Geschéaftsordnung fur den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setze ich als bekannt voraus.

Wie gerade beschlossen, soll zunachst der Antrag
der Fraktion der CDU und anschlieRend der Antrag
der Fraktion der FDP behandelt werden.

6616

b) Der Anschlag von Hanau und seine Lehren -
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 18/5907

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Fraktionsvorsitzen-
der Toepffer das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege!

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Ereignisse von Hanau machen uns wieder einmal
sprachlos - sprachlos vor allem deshalb, weil wir
uns erst vor wenigen Monaten mit dem ganz ahnli-
chen Vorfall in Halle beschaftigt haben. Damals
waren es vor allem judische Mitmenschen, die von
beispielloser Brutalitdt und Gewalt getroffen wur-
den. In Hanau waren es vor allem turkische und
tirkischstammige Menschen, aber auch solche
ganz anderer Herkunft.

Ich betone die Herkunft der Opfer aus folgendem
Grund: Wer tatsachlich glaubt, hier gehe es um
eine religidse Auseinandersetzung, um einen
Kampf gegen den Islam, der erweist dem Attenta-
ter zu viel der Ehre.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Es war nicht religidser Eifer, der diesen Menschen
getrieben hat. Es war kein christliches oder ande-
res Wertegefiihl, das ihn geleitet hat. Es war der
Hass auf das vermeintlich Fremde, der ihn gefihrt
hat. Mit Religion hat dies nichts, aber auch gar
nichts zu tun. Deshalb sollten Menschen aller Reli-
gionen jetzt zusammenstehen, um diesem Hass
auf das Fremde zu begegnen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
der GRUNEN und bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war auch nicht
die Tat eines Irren. Es war die Tat eines rassistisch
und damit politisch motivierten Gewalttaters, eines
Menschen, von dem man vielleicht feststellen wird,
dass er aufgrund einer psychischen Erkrankung
anfallig war - anfallig fur die Verleitung durch sol-
che, die den Hass auf das Fremde schiren wollen,
anfallig fur solche, die sich ganz gern schwacher
Charaktere bedienen, wenn sie den Kampf um ein
anderes Deutschland fuhren, solche, die aus dem
Hintergrund agieren, solche, denen wir uns als
deutsche Demokraten Hand in Hand widersetzen
werden.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/05501-06000/18-05907.pdf
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Der Attentater aus Hanau hat uns ein sogenanntes
Manifest hinterlassen, das Einblicke darin zulasst,
was diesen Menschen getrieben hat, ein Manifest,
das bemerkenswerterweise von denen, die die
Angst in diesem Land schiren, dafir verwandt
wird, darzulegen, dass dieser Attentater ein para-
noider Psychopath gewesen sei, den man jetzt
nicht politisch instrumentalisieren dirfe. Liest man
dieses Manifest, wird aber tatséchlich eines deut-
lich: Dieser Téater wurde von einer Furcht getrie-
ben - der Furcht vor einer Uberfremdung unseres
Heimatlandes. Deshalb trifft die Verantwortung fir
diese Tat tatsachlich auch alle, die diese Furcht in
unserem Land Tag fur Tag befeuern,

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
FDP sowie Zustimmung von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

einem Land, das zu den wohlhabendsten der Welt
gehort, einem Land, in dem die 6ffentliche Sicher-
heit durch einen funktionierenden Rechtsstaat
garantiert wird, einem Land, in dem gesundheitli-
che und soziale Versorgung noch immer fir viele
Teile der Welt beispielhaft sind, einem Land, das
keineswegs vom Untergang bedroht ist.

Zu den praktischen Herausforderungen an die
Politik gehort aber auch Folgendes: Wir missen
uns mit den Angstmachern und ihren Opfern
ernsthaft auseinandersetzen. Es wird nicht ausrei-
chen, wenn wir auf populistische und fanatisieren-
de Politik mit Empdrung und Ablehnung reagieren.
Die, die diese Botschaften formulieren, wissen
eines: Die Botschaft fallt dann auf fruchtbaren Bo-
den, wenn ihr ein Kern von Wabhrheit beschieden
ist. Diesen Kern herauszuarbeiten, sich sachlich
mit ihm zu beschaftigen, Losungen anzubieten und
so die Botschaft als solche zu entzaubern, das ist
die Aufgabe der Politik,

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
FDP sowie Zustimmung von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

so auch im Falle von Fremdenfeindlichkeit und
Rassismus. Wir mussen uns der Furcht vor der
Andersartigkeit der fremden Herkunft bis hin zur
sogenannten Rasse entgegenstellen.

Der Attentater war - so stand es in der FAZ sehr
schon beschrieben - ein Deutscher mit deutschen
Wurzeln. Diese Formulierung ist Gberaus feinsinnig
gewahlt. Sie wirft namlich die Frage auf, was sie
eigentlich sind, diese deutschen Wurzeln.

Der Schriftsteller Carl Zuckmayer fand 1946 eine
Antwort in seinem Drama ,Des Teufels General“.
Die Hauptfigur dieses Dramas, der besagte Gene-
ral, wendet sich an einer Stelle des Stiickes an
einen jungen Offizier, der um den Nachweis seiner
arischen Abstammung fiirchtet, und entwickelt eine
Metapher, die sogenannte Vdlkermihle, in der er
die nationalsozialistische Rassenlehre umkehrt.

Die Passage ist leider viel zu lang, um sie hier
vollstandig zu zitieren. Nur so viel: Am Beispiel des
Rheinlandes lasst Zuckmayer seine Hauptfigur
erklaren, dass Einwanderung ein Teil der deut-
schen Geschichte ist. Ob romische Legionare,
judische  Gewiirzhandler, griechische Arzte,
schwedische Landsknechte, franzdsische Schau-
spieler oder béhmische Musikanten, sie alle hatten
sich am Rhein getroffen und zur Vermischung ihrer
Volker beigetragen. Aus dieser Vdlkermihle sei
dann wie aus vielen Quellen, Bachen und Fliissen
ein groRer, lebendiger Strom entstanden - ein
Strom, der das Beste von allem vereint habe.

Wir alle hier sind ein Produkt dieser deutschen
Voélkermuhle - die einen mehr, die anderen weni-
ger. Aber wir alle sollten stolz darauf sein und dem
Rassismus vereint entgegentreten.

Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU, bei der SPD, bei den GRUNEN
und bei der FDP sowie Zustimmung
von Jochen Beekhuis [fraktionslos])

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Toepffer. - Nun hat fur die Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen die Fraktionsvorsit-
zende Frau Piel das Wort. Bitte!

Anja Piel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erst
einmal vielen Dank an die CDU und an den Kolle-
gen Toepffer fur diese Aktuelle Stunde.

Viele von uns haben dieser Tage das Gefiihl, dass
in den rassistischen Gewaltexzessen, die passie-
ren, Worte zu Taten werden. Wir haben es mit
geistigen Brandstiftern zu tun. Sie schaffen im
birgerlichen Gewand mit ihren rassistischen Ideo-
logien, ihrem giftigen Gerede von ,Umvolkung*, mit
ihrer Einteilung von Menschen in wertvolle Men-
schen und minderwertige Menschen die Grundla-
ge, ja die Rechtfertigung dafir, dass so schlimme
Gewalttaten wie in Hanau passieren.
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Wenn wir also tatsachlich etwas aufB3erhalb der
Mahnwachen und Demonstrationen tun wollen,
dann ist es, diese Brandstifter beim Namen zu
nennen. Sie sitzen auch hier im Landtag. Sie be-
kommen in diesen Tagen zu spiren, dass die gro-
Be Mehrheit der Menschen in diesem Land ihre
erbarmlichen Absichten erkennt.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD, bei der CDU und bei der
FDP sowie Zustimmung von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

Die Spitzen der AfD erklaren jetzt den eigenen
Leuten, sie missten in ihrer Sprache aufpassen,
um ja nicht rassistisch zu wirken.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das hat
Herr Wichmann auch schon einmal
aufgeschrieben!)

Aber genau das sind sie. Sie mdchten nur nicht als
das erkannt werden, was sie in Wirklichkeit sind.

Sie protestieren hier auch immer gerne gegen
diese Angriffe, als seien sie selbst die Opfer. Aber
schauen Sie sich einfach genau an, was ihre Leute
vom volkischen - um nicht zu sagen: vom faschisti-
schen - Fligel alles planen! Sie wollen Menschen,
die nach ihrer Ansicht nicht hierher gehéren, zu-
ruckfiihren. Sie wollen keine offene, humane Ge-
sellschaft.

Am Ende dieser andauernden Grenziberschrei-
tungen stehen dann schreckliche Gewalttaten wie
in Halle, bei Kassel, in Chemnitz. Alle diese Orte
stehen daflr, dass Rassisten in Deutschland
75 Jahre nach dem Ende des Holocaust wieder
Menschen an Leib und Leben bedrohen. Und nun
ist ein weiterer Ort hinzugekommen: Hanau in
Hessen, ein weiterer Ort, der in Zukunft mit rechts-
extremem Terror verbunden sein wird.

Aber alles das verschleiert, dass Rassismus eben
nicht nur in bestimmten Stédten oder Regionen
existiert. Rassismus existiert hier, in unserer Mitte.
Er ist unser gemeinsames Problem. Rassismus
beginnt in der StraBenbahn, wenn Menschen nur
deshalb kontrolliert werden, weil ihre Hautfarbe
schwarz ist. Er manifestiert sich in der Wohnungs-
suche, wenn Menschen mit anders klingenden
Namen schlechter Wohnungen finden, oder in der
Schule, wenn die Empfehlung fir das Gymnasium
schwerer fallt. Und es ist auch rassistisch, wenn
Shishabars in einer bundesweiten Kampagne als
Orte potenzieller Straftaten eingestuft werden.
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(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP)

Und nein, bei aller Solidaritat mit den Opfern und
ihren Angehorigen, wir sind nicht alle gleich von
den Taten in Hanau, Halle und Chemnitz betroffen.

Gestern fuhr ich auf dem Weg zum Landtag mit
einem jungen Mann in der Bahn, vielleicht im Alter
meiner Kinder. Er senkte jedes Mal den Blick,
wenn Leute ihn anguckten, weil er schwarz war.
Mit Sicherheit ist er einer von den Menschen, die
sich jeden Tag gegen rechte Anfeindungen stellen
missen und sich das nicht ausgesucht haben.

Wir sind in Gedanken bei den Opfern und ihren
Angehdrigen. Aber das reicht nicht mehr.

Wir mussen denen zur Seite stehen, die sich in
diesem Land nicht mehr sicher fuhlen kdnnen. Ich
bin Herrn Toepffer flr seine Worte aul3erordentlich
dankbar. Denn nicht sie sollen Angst haben. Bes-
ser sollten sich jene furchten, die es wagen, unse-
re Nachbarn, ihre Nachbarn, zu sortieren und eine
Selektion in wertvolle und nicht so wertvolle Men-
schen vorzunehmen, die sich anmafien, Menschen
aufgrund ihres Aussehens oder ihres Namens
einzuteilen. Diejenigen sollten Angst haben, die
Waffen oder Sprengstoff anschaffen, um anderen
Gewalt anzutun. Wir werden alle rechtlichen Mittel
einsetzen und nicht ruhen, bis diese Strukturen
zerschlagen sind und wir diese Menschen ge-
stoppt haben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Wir dirfen nicht zulassen, dass der rechte Terror
unsere Gesellschaft vergiftet. Arbeiten wir besser
gemeinsam daran, dass wir geeint und solidarisch
daraus hervorgehen! Daftir miissen wir Mehrheiten
organisieren - nicht nur bei Mahnwachen und De-
monstrationen. Wir missen diese Mehrheiten je-
den Tag organisieren: bei der Arbeit, an allen Or-
ten, an denen wir sind, auf der Stral3e, in Kneipen,
in Diskotheken. Das sind wir all jenen schuldig, die
tagtaglich unter dem Rassismus leiden.

Die Hinterbliebenen mahnen uns: Sagt ihre Na-
men! Vergesst ihre Namen nicht! Ferhat, Gokhan,
Hamza, Said, Mercedes, Sedat, Kaloyan, Fatih
Saracoglu und Vili - ihr Nachname ist ,Mensch*.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei den GRUNEN, bei
der SPD, bei der CDU und bei der
FDP)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Piel. - Es folgt nun Herr Kollege
Becker fir die SPD-Fraktion. Bitte, Herr Kollege!

Karsten Becker (SPD):

Danke. - Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist eben
nicht nur Hanau. Es sind gleichermaf3en die Morde
des Nationalsozialistischen Untergrunds, dessen
Mitglieder zwischen 2000 und 2007 zehn Men-
schen, neun davon mit Migrationshintergrund,
umgebracht haben. Es ist auch der rechtsradikale
Anschlag von Minchen, bei dem 2016 neun Men-
schen mit Migrationshintergrund erschossen wur-
den. Es ist ebenso das Attentat auf den Kasseler
Regierungspréasidenten Walter Libcke am 2. Juni
2019. Es ist auch der versuchte Mord von Halle,
als der rechtsradikale Tater am Jom-Kippur-Tag
nur an der Massivitat der Zugangstir zum Innenhof
der Synagoge an seinen Mordabsichten gehindert
worden ist. Ja, und es ist Hanau, wo am 19. Feb-
ruar neun Menschen von einem rechtsradikalen
Tater in zwei Shishabars ermordet wurden.

Alle diese Tater, meine Damen und Herren, haben
vor dem Hintergrund einer rechtsextremistischen,
rassistischen ldeologie gemordet, eines rechtsext-
remistischen Gedankenguts, das in den letzten
Jahren immer stérker geworden ist - so stark, dass
sich die Gewaltbereiten inzwischen offenbar ver-
standen fuhlen und in der vermeintlichen Gewiss-
heit einer breiten Zustimmung handeln.

Meine Damen und Herren, wenn die Pegida und
ihre Ableger gegen die von ihr behauptete ,Islami-
sierung” und die Einwanderungs- und Asylpolitik
Deutschlands hetzen, vom ,Volkstod“ schwafeln,
weil migrantische Familien angeblich mehr Kinder
als deutsche bekamen, und wenn in deutschen
Parlamenten von AfD-Vertretern von ,Umvolkung”
fabuliert und gefordert wird, das deutsche Volk
misse sich gegen seine Regierung wehren, dann
fuhlen sich Gewalttater ganz offensichtlich ermun-
tert und legitimiert, sich mit Gewalt zu wehren - bis
hin zur Nutzung von Schusswaffen.

Meine Damen und Herren, das ist die Situation.
Und jetzt ist es an uns als Demokraten, die richti-
gen Lehren daraus zu ziehen. Ich bin Gberzeugt,
dass die alten Reflexe, die Forderungen nach rest-
riktiveren Gesetzen, nach mehr Personal, nach
einer héheren Polizeiprasenz schnell an die Gren-
zen ihrer Wirksamkeit stol3en. Denn geniigt das
wirklich? Treffen wir damit den Kern des Problems,
und wollen wir uns dauerhaft mit den daraus er-

wachsenden Konsequenzen arrangieren? Wollen
wir dauerhaft Streifenwagen vor jeder Moschee
postieren und Sicherheitszonen schaffen, die fir
sich genommen ja auch nichts anderes symbolisie-
ren als eine ausgrenzende Hilflosigkeit?

Meine Damen und Herren, wenn menschenfeindli-
che Einstellungen unser friedliches Zusammenle-
ben bedrohen, dann dirfen wir nicht in der Be-
kampfung der Symptome steckenbleiben. Wir
missen die Ursachen bekampfen. Wir missen die
Demokratieresilienz starken. Dazu ist zuallererst
Haltung gefragt,

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

die demokratische Haltung einer starken Zivilge-
sellschaft, in der sich jede und jeder Einzelne in
die Pflicht nimmt. Das fangt bei der Weigerung an,
schlechte Witze zu akzeptieren, und hort bei wahr-
nehmbarem Widerspruch gegeniber Alltagsras-
sismus nicht auf.

Meine Damen und Herren, diese Haltung muss
erworben werden, von jeder Generation aufs
Neue. Darum brauchen wir vor allem eine kontinu-
ierliche und verlassliche Praventionsarbeit zur
Starkung unserer Demokratie und unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Daflr haben
wir mit unserer Landeszentrale fir politische Bil-
dung, wie ich meine, eine gute Basis. Aber wir
missen auch die nachweislich wirksamen und
praxisbewahrten Projekte aus der bloRen Projekt-
forderung herausholen und verstetigen. Bei dieser
langfristigen Absicherung kann uns der Bund mit
einem Demokratiefordergesetz sicherlich  wir-
kungsvoll unterstiitzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Horst-Joachim Rahn
wird das Zitat zugeschrieben:

.Bei der BekAmpfung des Rassismus hoffen
wir auf die Kraft der Menschlichkeit."

Ich finde, das ist auch ein Grund fur Zuversicht.
Denn zeitgeschichtlich hat sich die Menschlichkeit
immer durchgesetzt. Das wird auch diesmal wieder
so sein. Ich hoffe allerdings, dass wir nicht zu lan-
ge darauf warten muassen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fir die FDP-Fraktion
hat nun der Fraktionsvorsitzende Dr. Birkner das
Wort. Bitte!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Morde von Hanau haben uns alle er-
schittert und machen uns tief betroffen. Aber wir
mussen daruber hinwegkommen, sozusagen in der
Sprachlosigkeit zu verharren, und miissen Konse-
quenzen daraus ziehen.

Das eine ist - da stimme ich Herrn Becker zu - die
Frage der Haltung, die jeden Einzelnen betrifft,
Uberall, an jedem Ort und zu jeder Zeit Rechtsext-
remismus zu bekdmpfen, sich tatsachlich auch
personlich einzubringen und es nicht zu dulden,
wenn entsprechende Worte fallen oder Taten ge-
schehen.

Der zweite Punkt ist, dass wir den Rechtsextre-
mismus konsequent bekampfen missen. Das be-
deutet auch, dass wir die Sicherheitsbehérden im
repressiven Bereich besser ausstatten und Uber-
prufen mussen, ob wir da tatséchlich so gut aufge-
stellt sind, wie wir das manchmal glauben. Es gibt
mehr als 600 offene Haftbefehle bezlglich der
rechten Szene. Man muss sich auch die Frage
stellen, ob nicht die Konzentration auf den Sa-
lafismus in den letzten Jahren mdglicherweise
dazu gefihrt hat, dass man den Rechtsextremis-
mus etwas unterschatzt hat. Schaut man sich etwa
an, in welchem Verhdltnis die Anzahl der als Ge-
fahrder Eingeschéatzten im Bereich des Rechtsext-
remismus zur Gesamtzahl der gewaltbereiten
Rechtsextremisten steht und wie das eigentlich im
Verhdltnis zum islamistischen Bereich steht, findet
man, glaube ich, Anhaltspunkte dafiir, dass man
dort nachsteuern muss.

Wir brauchen ein Gesamtkonzept des Bundes und
der Lander gegen den Rechtsextremismus. Wir
muissen wirklich eine gemeinsame einheitliche
Linie finden, und wir missen die foderale Sicher-
heitsarchitektur auf den Prifstand stellen. Am En-
de, meine Damen und Herren, missen die Taten
von Hanau dazu fuhren, dass wirklich kein Stein
auf dem anderen bleibt. Wir missen sicherstellen,
dass so etwas nicht wieder passiert und die Si-
cherheitsbehorden in die Lage versetzt werden,
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dies noch frihzeitiger zu erkennen und zu verhin-
dern.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
SPD und bei der CDU)

Dazu gehort auch - da will ich ausdriicklich das
unterstitzen, was der Kollege Becker gesagt hat -:
Wir brauchen mehr Verlasslichkeit und Berechen-
barkeit bei der Forderung von Initiativen, Praven-
tions- und Ausstiegsprojekten.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Wir brauchen hier ein Demokratieférdergesetz, das
die langfristige Finanzierung sicherstellt, damit es
dort nicht immer zu Unsicherheiten kommt. Und wir
brauchen einen Sicherheitsdialog mit den insbe-
sondere gefahrdeten Gruppierungen.

Das sind naturlich die jidischen Gemeinden, das
sind die Muslime in Niedersachsen. Hier brauchen
wir gemeinsam mit allen Behdérden - nicht nur mit
den Sicherheitsbehdrden, sondern auch mit den
Kommunen - einen intensiven Dialog, um tatséch-
lich zu einer Verbesserung auch der gefihlten
Sicherheit zu kommen.

Der zweite Aspekt, der meines Erachtens in der
politischen Debatte wichtig ist, ist der Punkt, der
hier auch schon angesprochen wurde, dass es
auch aus dem politischen Raum mit der AfD eine
Partei und eine Fraktion gibt, die den geistigen
Néhrboden fir diese Taten bereitet. Das sind
rechtsextremistische Taten, und die AfD tritt in
ihrem Verhalten rechtsextremistisch auf.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Ich will Ihnen das auch begriinden.

Zu den Kennzeichen des Rechtsextremismus ge-
hort ein volkisches Verstéandnis. Die AfD, z. B. Herr
Gauland, sagt sogar, dass das Volk bei der AfD
Uber der Verfassung steht. Daraus wird abgeleitet,
dass ethnische Deutsche hoherwertig sind, was
sich in verschiedenen Begrifflichkeiten entspre-
chend auRert. Das ist Ausgangspunkt fir Rassis-
mus.

Wir haben eine Uberfremdungserzahlung, die dem
Rechtsextremismus eigen ist. Sie findet sich bei
der AfD. Die Neue Rechte und ihr Vordenker Ku-
bitschek sprechen von der ,Umvolkung"“. Sie spre-
chen - Frau Weidel, die Sie sich zurechnen lassen
miissen, spricht - von ,Uberschwemmung®.
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Wir haben Verschwoérungstheorien, die den
Rechtsextremen eigen sind. Da wird bei lhnen
ganz ungehemmt von ,Kanzlerdiktatur® gespro-
chen - in Verkennung und natdrlich im Wissen,
dass das alles voélliger Unsinn ist. Von Bundes-
tagsabgeordneten wird suggeriert, die Medien
seien aus dem Bundeskanzleramt gesteuert. Es
werden antisemitische Weltverschwdrungstheorien
gestreut und befeuert - von lhren Abgeordneten,
von Funktionstragern der Partei. Auch das ein
Kennzeichen des Rechtsextremismus!

(Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der
SPD, bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Sie dulden in Ihren Reihen Personen - sogar sozu-
sagen Vorsitzende -, die den Holocaust relativieren
- bis hin zu Leugnungen des Holocaust durch
Landtagsabgeordnete von lhnen. Nicht in dieser
Fraktion, aber in Baden-Wirttemberg!

(Zuruf von Peer Lilienthal [AfD])

Auch das ist ein Kennzeichen des Rechtsextre-
mismus: den Holocaust zu relativieren und zu
leugnen. Auch das findet sich bei Ihnen wieder.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der
SPD, bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Als wenn das alles nicht reichen wirde, aufRern
Ihre Représentanten offen Umsturzgedanken:
Hécke kirzlich bei einer Pegida-Demonstration,
und der Vorsitzender lhrer Bundestagsfraktion,
Gauland, ungehemmt in einem FAZ-Interview, wo
er dieses System sozusagen Uberwinden will und
im Prinzip damit die freiheitlich-demokratische
Grundordnung infrage stellt. Auch das wird offen
kommuniziert. Auch das eine Eigenart der Rechts-
extremisten!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Frau Prasidentin, ich komme zum Ende. - Die Mei-
nungsfreiheit gilt bei Ihnen nicht fur die anderen,

(Peer Lilienthal [AfD]: Das ist falsch!)

sonst wirde Herr Hocke doch nicht davon spre-
chen, dass es ,lrre" sind, die es wagen, Sie zu
kritisieren. Die Religionsfreiheit gilt bei lhnen nicht
fur die anderen. Der Islam wird von Reprasentan-
ten von lhnen als Feind, als Diktatur, als Besat-
zungsmacht bezeichnet.

Am Ende ist all das, was sich auch in Thiringen
vollzogen hat, Ausdruck antiparlamentarischer
Haltung,

(Lachen bei der AfD)

indem man dort ein perfides Spiel spielt und ver-
sucht, die Parlamente aus sich selbst heraus aus-
zuh6hlen und vorzufithren. Auch das gab es in der
deutschen Geschichte schon einmal!

(Starker Beifall bei der FDP, bei der
SPD, bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Insofern sind es Sie, die mit dieser Haltung und
(Glocke der Prasidentin)

- ich komme zum Schluss - mit der Weise, wie Sie
sich artikulieren, wie Sie nach aul’en gehen, die
geistigen Grundlagen fir solche Taten - da schlie-
Be ich mich dem Kollegen Toepffer an - gerade fir
diejenigen, die wankelmiitig sind, die geistig viel-
leicht nicht in der Lage sind, noch die Grenze zwi-
schen dem, was machbar ist und was man tun
darf, und dem, was mdglicherweise in dem wirren
Kopf tatséchlich vor sich geht, zu ziehen. Den Bo-
den dafur legen Sie!

(Starker Beifall bei der FDP, bei der
SPD, bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Fir die AfD-
Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter Wichmann.

(Zuruf von der SPD - Gegenruf von
Dana Guth [AfD]: Plarren Sie doch

nicht immer dazwischen! - Miriam
Staudte [GRUNE]: Hier plarrt nur ei-
ner!)

Klaus Wichmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
erste Reaktion auf eine solch furchtbare Tat wie in
Hanau ist der Ausdruck von tief empfundenem
Schmerz und von Mitgefuihl fir die Opfer und die
Hinterbliebenen.

(Zuruf: Heuchler!)

Den Verletzten wiinsche ich baldige Genesung
und vollstdndige Genesung. Den Hinterbliebenen
Trost spenden zu wollen, ist vermessen. Was
bleibt, ist Trauer und Fassungslosigkeit.
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Die zweite Reaktion ist eine mediale und, wie wir
bereits wenige Minuten nach der ersten Meldung
zu diesem Mordanschlag gesehen haben, eine
politische. Man kann das Konzert sehr schnell
zusammenfassen: Am Ende ist selbstverstandlich
die AfD schuld.

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie haben
behauptet, Merkel sei schuld!)

Die kausale Kette funktioniert so: Hass und Hetze
fihrten zu Gewalt, also auch zu diesem Verbre-
chen. Fur Hass und Hetze seien in diesem Land
aber nur die AfD zustandig,

(Anja Piel [GRUNE]: Nicht nur, auch!)

also habe die AfD - man liest es tatsachlich gele-
gentlich so - mitgeschossen.

Noch einfacher: Die AfD sei fur die Verrohung der
Sprache verantwortlich, also auch fur Hass und
Hetze,

(Wiard Siebels [SPD]: So ist es!)
und also auch fir geisteskranke Morder.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Verrohung der Sprache - drei Beispiele: ,,Gesindel"
nennt Friedrich Merz die Mitglieder der AfD.

(Dr. Christos Pantazis [SPD]: ,Nach
Anatolien entsorgen“ - sagen Sie mal
was dazu!)

,Giftigen Abschaum® nennt der CDU-Mann Wan-
derwitz die AfD.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Pantazis, ich bitte - - -

Klaus Wichmann (AfD):

.Krebsgeschwir" ist die Bezeichnung von Elmar
Brok, CDU, -

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte!

Klaus Wichmann (AfD):

- fir die eigenen Leute in der Werte-Union.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Abgeordneter Wichmann!
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Klaus Wichmann (AfD):

Aber ganz sicher erklaren Sie mir bei der nachsten
Gelegenheit wieder: Die AfD ist fiir die Verrohung
der Sprache zustandig!

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt kommen wir
alle hier wieder zur Ruhe. Der Abgeordnete Wich-
mann hat das Wort. Er fahrt jetzt fort.

Klaus Wichmann (AfD):

Fassen Sie sich mal an die eigene Nase! Sie wer-
den feststellen, Sie haben eine. Listen Sie mal auf,
wo Sie sich in den letzten zwdlf Monaten vielleicht
ein bisschen zu deutlich, zu sehr zugespitzt, zu
sehr verallgemeinert geduRRert haben.

(Anja Piel [GRUNE]: Unfassbar!)

Sie werden feststellen: Da war etwas! - Aber das
tun Sie nicht.

Das zeigt mir: Um die Verrohung der Sprache geht
es |lhnen hdchst sekundar.

(Johanne Modder [SPD]: Verharmlo-
sen Sie nicht lhre Aussagen!)

Ihr Ziel ist es, den verhassten politischen Gegner
da zu beschadigen, wo es nur geht. Wissen Sie,
warum ich mir da so sicher bin? - Weil ich in all
den Jahren nicht einen einzigen Artikel gelesen
habe, in der eine Stimme aus lhren Parteien auch
nur den Versuch unternimmt, die Verrohung der
Sprache objektiv und ohne Schuldzuweisung zu
untersuchen. Sie haben gar kein Interesse daran,
die Verrohung der Sprache aufzuhalten. Sie wollen
nur eines: anklagen, anklagen, anklagen!

(Beifall bei der AfD)

In dieses Muster passt auch das Folgende: Der
Téater von Hanau

(Christian Meyer [GRUNE]: Reden Sie
mal Uber die Opfer von Hanau!)

spricht in seinem 24-seitigen Pamphlet

(Anja Piel [GRUNE]: Da haben Sie
sich ja lange mit den Opfern von Ha-
nau befasst: ungefahr drei Sekunden!
- Glocke der Présidentin)

von einem Geheimdienst, der alle Menschen direkt
in ihren Gehirnen abhoéren wirde und sie zum Teil
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steuern wirde - und nattrlich auch gleich Donald
Trump.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das The-
ma ist der Anschlag von Hanau!)

Viele Hollywoodfiime seien nur deshalb gedreht
worden, weil er die Ideen dazu hatte, der Geheim-
dienst sie in seinem Kopf abgehort und diese an
Hollywood weitergegeben habe. Und so weiter und
so fort!

Ja, er auRert darin auch zutiefst rassistische Ge-
danken, voller Absurditat,

(Zuruf: Wo hat er die denn her?)

die von der Ausléschung ganzer Vélker schwadro-
nieren.

(Anja Piel [GRUNE]: Es gibt rassisti-
sche Gedanken, die absurd sind, und
welche, die nicht absurd sind? Das ist
ja spannend!)

Aber das mit der AfD in Verbindung zu bringen, ist
mit dem Wort ,unanstandig“ nicht mehr korrekt zu
beschreiben. Um das zu tun, muss man entweder
sehr dumm sein - oder sehr bésartig! Finden Sie
Ihren Platz dabei bitte selbst!

(Christian Meyer [GRUNE]: Reden Sie
nicht mehr Uber die Opfer? - Weitere
Zurufe)

Dieser Mann war geisteskrank. Das sagt selbst der
Prasident des BKA.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Er war nicht zurechnungsfahig. Fragen Sie mal
bitte bei Facharzten nach, wie politisch zurech-
nungsfahig jemand ist, der an einer ausgepragten
Schizophrenie leidet! Haben Sie diese Frage mal
gestellt? - Nein! Natdrlich nicht!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Haben Sie
mal die Frage gestellt, welche Ver-
antwortung Sie haben!)

Weil das Ihre wertvolle Propagandaerzéhlung plat-
zen lassen wirde wie eine Seifenblase. Puff!!

(Zuruf von der SPD: Hallo! - Weitere
Zurufe von der SPD)

Der eigentliche Skandal, das fir mich Bittere, das
Unfassbare an diesem Verbrechen ist das eklatan-
te Behdrdenversagen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie leug-
nen den Rassismus!)

Der Tater schrieb vor Jahren einen ahnlich absur-
den Brief an den Generalbundeswalt. Vor
18 Jahren war er damit schon bei der Polizei vor-
stellig geworden. Mehrfach! Ubrigens, lange bevor
es die AfD gab. Aber das wollen Sie ja nicht horen.
Das passt ja nicht in lhre Geschichte.

(Zuruf von Wiard Siebels [SPD])

Und was macht der GBA? Und was macht die
Polizei? - Sie legen das zu den Akten. Ein Spinner.

(Christian Meyer [GRUNE]: Wieder
andere schuld! AfD nix!)

Und der Generalbundesanwalt fragt nicht einmal
nach: Koénnte der Spinner vielleicht gefahrlich
sein? Ach so, der hat Waffen! Ach so, der ist
Sportschitze! - Wie kann es sein, dass jemand,
der so auffallig ist, nicht Gberprift wird?

(Glocke der Prasidentin - Anja Piel
[GRUNE]: Und dem erzahlt man, dass
Shishabars gefahrlich sind! Das ist
es!)

EIf Menschen haben diese Schlampigkeit mit dem
Leben bezahilt.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Frau Piel, wir héren hier zu!

Klaus Wichmann (AfD):

Das ist die wahre Geschichte.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung hat nun
Herr Ministerprasident Weil das Wort.

Stephan Weil, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mir geht es so wie lhnen und unzé&hligen anderen
Menschen in Deutschland. Ich bin wirklich tief er-
schittert nach dem Terroranschlag von Hanau. Ich
empfinde den Gedanken, dass sich Menschen in
Deutschland nicht in Ruhe und in Frieden in einer
Gaststatte treffen kdnnen, sondern Angst haben
missen, im Zweifel Opfer eines Terroranschlags
zu werden, als tief bedriickend.
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Ich will mich damit nicht abfinden. Wir alle wollen
uns damit nicht abfinden! Das ist nicht die Gesell-
schaft, in der wir leben wollen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Es ist wahr, Herr Kollege Wichmann: Der Téater war
erkennbar psychisch gestort. Aber Sie haben ei-
nen wesentlichen Teil in Ihrem - man muss schon
sagen - Ausbruch unterschlagen: Der Tater war
Rassist, Herr Kollege! Nennen Sie es beim Na-
men: Rassismus!

(Starker Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP - Klaus Wichmann [AfD]: Das
habe ich doch gesagt! - Gegenruf:
Nein, Sie haben ,Spinner” gesagt!)

Lassen Sie es uns offen sagen: Rassisten sind
nicht nur diejenigen, die Taten austiben, sondern
auch ihre Wegbereiter. Ich habe gelesen - das war
eben nicht ganz nachvollziehbar -, dass die AfD
jetzt ihren Sprachgebrauch und ihre Agitation
Uberprifen will.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Selbstver-
harmlosung! - Zuruf von Dana Guth
[AfD])

Herr Kollege Wichmann, ein ums andere Mal hat
die AfD Shishabars in den Mittelpunkt ihrer Agitati-
on gestellt.

(Zustimmung bei der SPD)

Jetzt wére der richtige Moment gewesen, Ihr Be-
dauern daruber auszudriicken.

(Starker Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN, bei der FDP
und von Jochen Beekhuis [fraktions-
los] - Zuruf von Klaus Wichmann [AfD]
- Gegenruf von Anja Piel [GRUNE]:
Zurickholen kénnen Sie es nicht
mehr, aber bedauern kdnnten Sie es!
- Zuruf von Stefan Henze [AfD])

Nein, es ist und bleibt so- - -

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Ministerprasident! - Wir
kommen jetzt wieder zur Ruhe und héren uns ge-
genseitig zu. Jetzt hat Ministerprasident Weil das
Wort. - Bitte!
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Stephan Weil, Ministerprasident:

Es ist und bleibt wahr: Rassismus ist Gift fir eine
Gesellschaft. Ich stimme Frau Piel ausdricklich
darin zu, dass es viele Beispiele fir Rassismus bei
uns gibt - spektakulare und ganz alltagliche. Wir
haben nach dem Anschlag in Halle voller Scham
unsere Solidaritdt mit den judischen Mitblrgerin-
nen und Mitbldrgern ausgedrickt. Nach dem An-
schlag in Hanau besteht wiederum - beschamend
genug - Anlass, zu sagen: Alle Menschen und
insbesondere auch die Muslime in Deutschland
sollen sich sicher fuhlen. Angriffe auf Muslime in
Deutschland sind Angriffe auf uns alle. Sie sind
Teil unserer deutschen Gesellschaft, und daran
lassen wir nicht ritteln, meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN, bei der FDP
und bei Jochen Beekhuis [fraktions-
los])

Unser Selbstverstandnis ist in einem ganz einfa-
chen Satz am Anfang unseres Grundgesetzes
zusammengefasst: ,Die Wirde des Menschen ist
unantastbar.”

(Zustimmung bei der SPD)

Dieser Satz unterscheidet nicht zwischen Herkunft,
Geschlecht, Religion oder was auch immer. ,Die
Wirde des Menschen ist unantastbar.” Politische
Kréfte, die nicht jeden Tag daran arbeiten, diesen
Grundsatz zu verwirklichen, stehen nicht auf dem
Boden unserer Verfassung. Das muss klar sein!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN, bei der FDP
und von Jochen Beekhuis [fraktions-
los])

Ich bin sehr dankbar fir die breite gesellschaftliche
Bewegung, die in den Tagen nach Hanau festzu-
stellen war. Ich will mich ausdricklich bei den
Menschen bedanken, die durch ihre Teilnahme an
Mahnwachen zum Ausdruck gebracht haben, wie
sehr sie sich auch ganz personlich angegriffen
fuhlen. Ich will aber beispielsweise auch den Kar-
nevalistinnen und Karnevalisten danken, die in
einer fir mich bislang einzigartigen Weise ihre
Umziige und Sitzungen auch dafiir genutzt haben,
Position zu beziehen und Farbe zu bekennen.
Herzlichen Dank fir dieses Engagement!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN, bei der FDP
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und von Jochen Beekhuis [fraktions-
los])

Daran muissen wir anknipfen. Es geht jetzt im
wahrsten Sinne des Wortes um Verfassungs-
schutz.

Verfassungsschutz braucht zweierlei: Zum einen
braucht er einen Staat, der bereit ist, sich selbst
entschieden zu verteidigen. In Niedersachsen wol-
len wir dabei vorangehen. Ich bin Innenminister
Boris Pistorius dankbar dafiir, dass er Gesprache
mit Vertretern der muslimischen Gemeinden in
Niedersachsen fuhrt. Damit soll es aber nicht sein
Bewenden haben. Alle Menschen in Niedersach-
sen kdnnen sicher sein, dass ihr Staat alles, was
er kann, dafir tut, dass Sicherheit in diesem Land -
und zwar auch fiir sie ganz personlich - besteht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Das allein wird aber nicht reichen. Wir brauchen
zum anderen eine breite gesellschaftliche Bewe-
gung, die sich als birgerschaftlicher Verfassungs-
schutz betrachtet, jeden Tag und Uberall in unserer
Gesellschaft.

Ich bin sicher, dass diese Kette des Rechtsextre-
mismus, die wir erleben, daflr tatsachlich eine
Grundlage bietet.

In den Tagen nach den Ausschreitungen in Chem-
nitz im Jahre 2018 gab es die breite Bewegung
#wirsindmehr. Das bringt es fur mich nach wie vor
auf den Punkt: Wir sind viel, viel mehr - viel, viel
mehr, die diese Verfassung, diese demokratische
und freiheitliche Ordnung schiitzen wollen und die
nicht zulassen werden, dass uns dieser Staat,
diese Ordnung weggenommen wird, von wem
auch immer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
mehr! Und das werden wir zu zeigen haben.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD, bei der CDU, bei den GRUNEN
und bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktu-
elle Stunde der CDU-Fraktion ist damit beendet.

Ich er6ffne die Besprechung zu

a) Pflegekammer: Ministerin Reimann und die
.Kammer des Schreckens" - Antrag der Fraktion
der FDP - Drs. 18/5889

Das Wort zur Einbringung hat der Vorsitzende der
FDP-Fraktion, Herr Dr. Birkner.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Position der FDP zur Pflegekammer
Niedersachsen ist unverandert: Wir meinen, sie
gehort abgeschafft.

(Beifall bei der FDP)

Wenn es nach uns gegangen waére, ware es nie
zur Grundung der Pflegekammer gekommen. Wir
sehen keine Notwendigkeit fur eine solche Kam-
mer; denn bei den entscheidenden Fragen zur
Verbesserung der Situation in der Pflege hat sie
faktisch nichts zu melden - auch wenn man meint,
das Gegenteil immer wieder in den Raum stellen
zu mussen.

Die Pflegekammer hat es im Laufe der Zeit auch
nicht geschafft, das Vertrauen ihrer Mitglieder zu
gewinnen. Sie wissen, dass es von Anfang an
massive Proteste gegen die Kammer gegeben hat.
Wir haben hier im Landtag Petitionen zu beraten
gehabt, die deutlich gemacht haben, dass die
Kammer auf massiven Widerstand stoi3t. Die Pfle-
gekrafte, die Pflegenden sind eben nicht bereit,
sich gegen ihren Willen vereinnahmen zu lassen,
zumal es von der Kammer gar nichts zu bestellen
gibt.

Wir haben dann erlebt, dass die Kammer gegen-
Uber ihren Mitgliedern unfassbar unprofessionell,
unsensibel und zum Teil auch arrogant gehandelt
hat. So war sie natirlich nie in der Lage, Vertrauen
bei den Pflegenden aufzubauen. Deshalb kommen
wir zu dem Ergebnis, dass sich die Kammer - die
wir von Anfang an abgelehnt haben - tatsachlich
zu einer ,Kammer des Schreckens" entwickelt hat,
zumindest fur ihre Zwangsmitglieder.

(Beifall bei der FDP)

Das hat mit den Beitragsbescheiden angefangen
und ging mit der Art und Weise, wie Mitglieder
behandelt wurden, weiter. Sie alle kennen die Be-
richte und haben im Laufe der Zeit die E-Mails der
Betroffenen erhalten.
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Wir als FDP-Fraktion haben immer wieder vermit-
telnde Angebote gemacht. Wir haben ja gesehen,
dass die CDU, die friher immer eine andere Hal-
tung hatte, stur an der Kammer festhalten wollte -
offensichtlich deshalb, weil sie in der Koalition mit
der SPD gefangen ist und sich die Koalition von
den Realitdten nicht hat beeindrucken lassen.
Deshalb haben wir gesagt: Na gut, wenn das so
ist, dann mussen wir versuchen, wenigstens das
Schlimmste zu verhindern.

Also haben wir eine Vollbefragung gefordert. Ich
begrifRe, dass die CDU das wieder aufgreift. Aber
das bedurfte erst der jingsten Entwicklungen. Vor
Kurzem wurde das von Ihnen noch abgelehnt.

(Beifall bei der FDP)

Da haben Sie noch gesagt: ,Das geht nicht; denn
wir wissen ja gar nicht, wer Mitglied ist* usw. -
Naja, wer Beitragsbescheide schicken kann, der
weif3 wohl auch, wer Mitglied ist. Und diese Mit-
glieder muss man dann entsprechend befragen.

(Beifall bei der FDP)

Wir begrifRen ausdricklich, dass die CDU jetzt
wieder auf eine Vollbefragung zuriickkommen will.

Unser zweiter Vorschlag - der von Ihnen aber auch
abgelehnt wurde - war, die Kammer bestehen zu
lassen, aber dann wenigstens auf die Pflichtmit-
gliedschaft zu verzichten. Es ist ja durchaus még-
lich - wie ein Blick nach Bayern zeigt -, das in Rich-
tung einer freiwilligen Vereinigung zu entwickeln.

Wir wollten also auf die Pflichtmitgliedschaft ver-
zichten. Aber auch das haben Sie abgelehnt.

(Zuruf von Meta Janssen-Kucz [GRUNE])

Schlie3lich haben Sie versucht, den Konflikt mit
6 Millionen Euro zu entschéarfen. Sie haben ge-
merkt, die Kammer kommt nicht ins Laufen und
kriegt das, was Sie offensichtlich politisch be-
zweckt haben, nicht auf die Reihe. Der politische
Druck wird zu grof3.

Nun kann man natirlich zu Recht fragen: Was
haben Sie eigentlich fur ein Verstandnis von dieser
Kammer - die ja, wie Sie uns immer gesagt haben,
ein Selbstverwaltungsorgan sein soll; wir hatten
daran schon immer Zweifel -: Sie geben lhr 6 Mil-
lionen Euro und erwarten, dass sie tut, was Sie
verlangen? Das ist schon ein eigenartiges Ver-
sténdnis von Selbstverwaltung.

Aber wenn man das so will, dann muss man auch
so konsequent sein und - wie wir es in unserem
Gesetzentwurf vorschlagen - im Kammergesetz die
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Erméchtigungsgrundlage fir die Erhebung der
Beitrage durch die Kammer streichen. Aber auch
diesen Schritt scheinen Sie bisher nicht zu gehen
bereit zu sein. Wir sind gespannt auf die Beratun-
gen. Denn das wére fur die Regierungsfraktionen
und die Landesregierung ein Weg, in dieser Debat-
te wenigstens einen Funken Glaubwirdigkeit zu
behalten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, fir uns ist gerade nach
den Entwicklungen in den letzten Tagen klar, dass
es jetzt wirklich an der Zeit ist, die Kammer aufzu-
I6sen. Es ist nicht erkennbar, dass die Préasidentin
der Kammer, das Prasidium der Kammer oder die
Kammerversammlung in der Lage sind, die Pflege-
krafte davon zu Uberzeugen, dass dieser Weg -
den wir ohnehin fir falsch halten - richtig ist.

Das Gebaren der Prasidentin ist erstaunlich. Aus
diesem Ausgang des Misstrauensvotums nicht die
politischen Konsequenzen zu ziehen, ist- das
wissen Sie alle - schon bemerkenswert. Deshalb
sehen wir in unserem Gesetzentwurf - wenn man
nicht zu der von uns angestrebten Abschaffung der
Kammer kommt - fir solche Félle die Mdoglichkeit
der Abwahl von Vorstandsmitgliedern der Kammer
vor, damit nicht irgendwelche diffusen Dinge in den
Raum gestellt werden wie: Man sei zu einem
Rucktritt bereit.

Das alles ist viel zu wenig, um Vertrauen zuriick-
zugewinnen. Unser Antritt ist: Lassen Sie uns ge-
meinsam diese ,Kammer des Schreckens" auflo-
sen und daflr sorgen, dass es ein Ende mit Schre-
cken und kein Schrecken ohne Ende wird. Lassen
Sie uns die Kammer auflésen und uns dann ge-
meinsam mit einer freiwilligen Vereinigung der
Pflegenden um die wirklichen Belange der Pflege
kiimmern! Wir sollten wegkommen von dieser Be-
schéaftigung der Kammer mit sich selbst und der
Beschaftigung der Politik mit der Kammer.

Das war ein missglicktes Experiment, das damals
von SPD und Grinen auf den Weg gebracht wor-
den ist und dann von der CDU mitgetragen wurde.
Es ist Zeit, es zu beenden.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Es folgt fur die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Bothe.
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Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Herr Kollege Birk-
ner, ich muss lhnen widersprechen: Sie fahren da
einen Schlingerkurs. Zunachst wollten Sie die Mit-
gliedschaft in der Kammer freiwillig stellen, dann
wollten Sie die Kammer abschaffen, und jetzt sind
Sie 1:1 auf unseren Kurs umgeschwenkt und
wollen eine Vereinigung der Pflegenden. Und Frau
Bruns sprach in letzter Zeit von der Landesfinan-
zierung. Am Ende sind Sie einfach auf unseren
Kurs umgeschwenkt, weil Sie wissen, dass das der
richtige ist.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Doris
Schrdder-Kopf [SPD])

Aber sei‘'s drum! Es hat sich ja erledigt - wobei das
noch nicht einmal meine Worte sind, sondern die
des Kollegen Toepffer, der einmal mehr gezeigt
hat, mit welchen markigen Worten beim Thema
Pflegekammer gearbeitet wird - ohne in gezieltes
politisches Handeln zu kommen.

Dass die 6 Millionen Euro nicht reichen werden,
hatte ich lhnen bereits bei der Haushaltsdebatte
hinreichend vorgerechnet. Ich hatte auch darauf
hingewiesen, dass eine langfristige Finanzierung
einer Kammer nur durch gesetzliche Anderungen
beitragsfrei gestaltet werden kann.

(Zuruf von Doris Schroder-Kopf [SPD])

- Zum Niedersachsen-Abend mochte ich mit Herrn
Hocke. Aber das ist ein anderes Thema.

(Wiard Siebels [SPD]: Das wollen wir
genauer wissen!)

Die Pflegekrafte wollen namlich Verlasslichkeit und
nicht Abhangigkeit vom Gutdinken einer GroKo
und einer hochnasigen Kammerversammlung. Sie
wollen nicht jedes Jahr bangen missen, ob die
Pflegekammer beitragsfrei wird oder nicht.

Und nach dem nicht mehr nachvollziehbaren Kurs
dieser Kammerversammlung und ihrer Noch- oder
Bald-wieder-Prasidentin scheint auch bei einigen
von lhnen der Groschen gefallen zu sein. Einzig
das Eingestandnis des eigenen Versagens fehlt
bei dem Ganzen.

Herr Kollege Meyer, fir mich ist es bis heute nicht
nachvollziehbar, wie Sie hier im Dezember sagen
konnten, dass die 6 Millionen Euro reichen, dass
Sie damit nicht nur die Finanzierung der Kammer
fur 2020 abdecken wirden, sondern daraus auch
alle Zwangsbeitrdge aus den Jahren 2018 und
2019 zuriickerstattet wirden - im wahrscheinlichen

Wissen, dass die Kammer bereits 2020 eine
Budgetplanung von 13 Millionen Euro hatte.

Wenn wir uns jetzt anschauen, dass allein zwei
Drittel dieser 6 Millionen Euro, die Sie anscheinend
noch gar nicht Uberwiesen haben, fir die Bei-
tragserstattung fur 2019 eingeplant sind, dann
zeigt das doch, wie unserids Sie hier gearbeitet
haben und wie schwer Ihre Glaubwirdigkeit ange-
schlagen ist.

Hatten Sie beispielsweise einfach einmal in die
Haushaltspléane der Pflegekammer geschaut, die
man sogar auf der Internetseite einsehen kann,
hatten Sie sehen kdnnen, dass die Ausgaben der
Pflegekammer 2019 bereits 9 Millionen Euro be-
tragen haben. Spéatestens unsere Anfrage zeigte
dann, dass die Pflegekammer mehr oder minder
vor der Zahlungsunféahigkeit stand, weil die geplan-
ten Einnahmen und die Ausgaben gar nicht mehr
in einer Relation standen.

Jetzt dupierte die Kammerversammlung die Lan-
desregierung und auch die Fraktionsvorsitzenden
der GroKo und will ab 2021 wieder Beitrage erhe-
ben.

Und jetzt Vollbefragung, Evaluation, die ja an-
scheinend Unglaubliches herausbringen sollen!
Aber, werte Kollegen, das alles ist reines Zeitspiel.
Uber diese Phasen sind wir namlich schon langst
hinweg. Wir miussen uns doch einfach eingeste-
hen, dass wir um einen strukturellen und generel-
len Neuanfang bei der Pflege nicht mehr herum-
kommen. Wir miissen uns doch eingestehen - oder
vielmehr Sie missen sich doch eingestehen -,
dass mit diesen 6 Millionen Euro Uberhaupt keine
seriése Finanzierung gegeben war.

Darliber hinaus missen Sie sich doch eingeste-
hen, dass die grundsatzlichen Konstruktionsfehler
der Kammer - das ist die Zwangsmitgliedschaft
und sind die Zwangsbeitrage - weg mussen, um
zukinftig dieses Konstrukt Giberhaupt ansatzweise
am Leben zu erhalten.

Schlie3lich miissen Sie sich eingestehen, dass Sie
die Proteste nicht gestoppt bekommen und dass
die Pflegekammer, wie sie jetzt besteht, keine
Zukunft hat.

Stoppen Sie diese Pflegekammer! Kommen Sie
zur Vernunft, und folgen Sie beispielsweise unse-
rem Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber die Pflegekammer!
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Ihren Antrag haben Sie Ubrigens zuriickgezogen,
Herr Birkner. Sie haben im Moment gar keinen
Anderungsgesetzentwurf im Plenum oder im Aus-
schuss.

(Zuruf von Christian Grascha [FDP])

Oder greifen Sie unseren Vorschlag zur Umwand-
lung in die Vereinigung der Pflegenden auf! Wir
haben noch ein kurzes Zeitfenster, um einer Pfle-
gevertretung Uberhaupt noch eine Zukunft zu ge-
ben. Ansonsten ist auch dieses Thema - wie vie-
les - verloren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fiur die CDU-Fraktion hat Herr Kol-
lege Meyer das Wort. Bitte, Herr Kollege!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Kommen
wir wieder zur alten Ordnung zurtck!)

Volker Meyer (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Bothe,
uns aufzufordern, zur Vernunft zu kommen, finde
ich - ehrlich gesagt- schon ein bisschen unver-
schamt, um das einmal ganz vorsichtig auszudri-
cken. Denn wenn Sie sich die Protokolle des letz-
ten Jahres einmal anschauen wirden, wirden Sie
auch feststellen, dass die Betrage, die wir zur Ver-
figung gestellt haben, nicht dafir da sein sollten,
dass die Finanzierung der Pflegekammer sicher-
gestellt ist, sondern dass diejenigen, die Beitrage
bezahlt haben, diese Beitrage zuriickbekommen.
Das war der einzige Sinn dieser Zahlungen.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber vollig unabhangig davon - da ist es auch
egal, von welcher Kammer wir sprechen - lebt eine
Kammer immer davon, dass sie von ihren Mitglie-
dern gewollt ist, dass die Mitglieder ihr vertrauen
und dass das Fuhrungspersonal und die Gremien
vertrauensvoll miteinander arbeiten.

Ich denke, kaum ein anderes Thema hat uns in
den letzten drei Jahren hier im Niedersachsischen
Landtag so stark beschéaftigt wie das der Pflege-
kammer. Dabei haben die Regierungsfraktionen
gemeinsam versucht, trotz bekannter unterschied-
licher Positionen - dem will ich auch gar nicht wi-
dersprechen - der Pflegekammer die Mdoglichkeit
zu geben, durch ihre Arbeit zu Gberzeugen und
das Vertrauen der Mitglieder zu gewinnen.
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In meiner Rede am 29. Januar dieses Jahres in
diesem Haus hatte ich Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, gebeten, dass wir gemeinsam den Weg
der Evaluation bis Juni 2020 gehen, um dann zu
entscheiden, wie wir eine Vertretung fur die Pfle-
gekrafte bekommen, die von ihnen gewollt ist und
die auch ihr Vertrauen genief3t.

Darin enthalten - Herr Birkner, da muss ich lhnen
widersprechen - war fir uns immer die Vollbefra-
gung der Mitglieder der Pflegekammer.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das haben
Sie doch abgelehnt!)

- Nein, wir haben sie nicht abgelehnt, sondern wir
wollen sie im Rahmen der Evaluation mit durchfiih-
ren.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Aber die
Evaluation ist gar nicht so aufgebaut!)

Das war stets unsere Position, und die haben wir
auch nicht verlassen.

Spéatestens seit dem vergangenen Mittwoch wis-
sen wir auch offiziell, dass die Gremien der Pflege-
kammer untereinander tief zerstritten sind und
dass es keine Basis flr eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit gibt. Daran werden auch die aus-
stehenden Evaluationsergebnisse nichts andern.

Wer sich dariiber hinaus einmal das Schreiben des
ehemaligen Interimsmanagers der Verwaltung der
Pflegekammer anschaut, in dem von abwertender
Kritik, fehlender Transparenz bei Entscheidungen,
von inhaltlichen Kindigungen und Kindigungsan-
drohungen die Rede ist, kann unumwunden fest-
stellen, dass die Pflegekammer in ihrer jetzigen
Form nicht arbeitsfahig ist.

Auch die Briicke, die wir der Pflegekammer Nie-
dersachsen gebaut haben - eine nachtréagliche
Anschubfinanzierung, um die strittigen Pflichtbei-
trage zu erstatten -, hat nicht zu einer Verbesse-
rung der Situation gefuhrt. Es wurde weiter gestrit-
ten und wenig konstruktiv gearbeitet. Die mit
13: 14 Stimmen gescheiterte Vertrauensfrage der
Prasidentin der Pflegekammer zeigt dartber hin-
aus, dass die Mitglieder der Kammerversammlung
kein Vertrauen zu ihrer Préasidentin haben. Daher
ist es auch konsequent - wenn das vielleicht auch
etwas spat bekannt gegeben wurde -, dass sie
jetzt ihr Amt zur Wahl stellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU-Landtagsfraktion hat in den vergangenen
Jahren immer wieder die Position vertreten, dass
wir eine starke Vertretung der Pflegekrafte haben
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mdchten - eine Vertretung, die von den Pflegekraf-
ten gewollt ist, eine Vertretung, die das Vertrauen
ihrer Mitglieder genief3t. Damit wir eine starke Ver-
tretung fur die Pflege in Niedersachsen bekommen
und nicht weiteres Vertrauen verspielen, brauchen
wir ein sofortiges Meinungsbild, was fiir eine Ver-
tretung die Pflegekrafte hier in Niedersachsen
haben méchten.

Daher - das ist die Position - sollten wir sofort in
eine Vollbefragung einsteigen, um festzustellen, ob
die Kammerlésung mit Pflichtmitgliedschaft und
Pflichtbeitrdagen noch gewollt ist oder nicht mehr
gewollt ist.

Die sofortige Befragung sollte nach unserer Auf-
fassung verwaltungstechnisch auch kein Problem
sein, weil man den Mitgliedern wegen der Bei-
tragserstattung sowieso neue Beitragshescheide
zusenden muss. In diesem Zusammenhang kann
man eine Befragung sofort mit durchfihren.

Nur mit einer sofortigen Vollbefragung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, haben wir aus unserer Sicht
die Chance, verloren gegangenes Vertrauen zu-
rickzugewinnen, eine Vertretung fur unsere Pfle-
gekrafte zu schaffen, die von ihnen gewollt ist und
die sich fur eine bessere Pflege in Niedersachsen
einsetzen kann. Hieran lassen Sie uns gemeinsam
arbeiten!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. - Fir die SPD-
Fraktion hat nun die Fraktionsvorsitzende, Frau
Modder, das Wort. Bitte!

Johanne Modder (SPD):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin seit 1986 politisch
aktiv, und aus personlicher Betroffenheit und aus
persénlichen Erfahrungen in meiner Familie hat
mich das Thema Pflege und Arbeitsbedingungen
fur die Pflegekrafte immer sehr umgetrieben, und
es treibt mich immer noch um. Seit 1986 bin ich mit
dem Thema unterwegs und erkléare, dass sich die
Rahmenbedingungen fir die Pflege verandern
mussen, dass wir es nicht zulassen durfen, dass
Gewinnmaximierung auf dem Ricken unserer
Pflegekrafte betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Seit 1986 erklare ich, dass wir fur den Beruf wer-
ben missen, dass die Bezahlung besser werden
muss, dass wir verniinftige Regelungen in der
Vertretung brauchen, damit nicht Uberlastungsan-
zeigen zur Normalitat im Alltag werden und nie-
mand die Interessen der Pflegekrafte wahrnimmt.

Heute, im Jahr 2020, stelle ich fest, dass sich die
Situation in der Pflege fir die vielen Kolleginnen
und Kollegen, die dort aufopferungsvoll tétig sind
und oft Uber ihre Grenzen hinausgehen, die einen
unglaublich wertvollen Dienst leisten, nicht verbes-
sert hat. Ganz im Gegenteil, wir geraten nicht in
einen Pflegenotstand, sondern sind mittendrin.

Da ist es richtig und wichtig, dass wir auf Bundes-
und auch auf Landesebene das Thema Pflege
ganz oben auf die Agenda setzen und an vielen
Stellen fur Verbesserungen kampfen. Ich will dazu
hier in Niedersachsen nur an KAP.Ni erinnern.

Meine Damen und Herren, ich habe den allergrof3-
ten Respekt vor der Arbeit unserer Pflegekrafte.
Sie brauchen unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich will jetzt nicht die Entstehungsgeschichte und
die ganze Historie der niederséchsischen Pflege-
kammer aufrufen. Ich mdchte jedoch sehr deutlich
daran erinnern: 2016 stand fur uns als Rot-Griin im
Vordergrund, dafiir zu sorgen, dass es eine starke
Interessenvertretung fur die Pflege in Niedersach-
sen gibt, die auf Augenhthe mit den Playern der
Selbstverwaltung, namlich mit den Tragern der
Einrichtungen und mit den Kassen, ist.

Die Pflegekammer war von Anfang an umstritten.
Die Kritik hat sich leider durch das unglickliche
Agieren der Kammer selber, durch eine katastro-
phale Kommunikation und durch eine unségliche
Beitragserhebung verstarkt; das will ich gar nicht
schonreden.

Im letzten Jahr habe auch ich mich persénlich im
Rahmen der Haushaltsberatungen sehr stark dafir
eingesetzt, dass einer der Hauptkritikpunkte, nadm-
lich die Mitgliedsbeitrdge, aus der Welt geraumt
wird. Wir haben damals Landesmittel in Hohe von
6 Millionen Euro Uber die politische Liste zur Ver-
fugung gestellt. Unser Ansinnen war, damit die
Pflegekammer dauerhaft beitragsfrei zu stellen.
Wir wollten, dass fur die Pflegekammer ein - wirkli-
cher - Neustart moglich ist.

Ich hatte nach dieser Entscheidung den Eindruck,
dass sich die Kritik wesentlich entspannter darstell-
te und nachgelassen hatte. Was sich allerdings in
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der Kammerversammlung am 19. Februar letzter
Woche ereignet hat und die darauf bis heute fol-
gende Kommunikation der Frau Kammerprasiden-
tin machen mich, ehrlich gesagt, fassungslos. Ich
mdochte das hier auch gar nicht weiter kommentie-
ren.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus
fur uns und fur mich?

Erstens: Die zur Verfligung stehenden Landesmit-
tel sind an die dauerhafte Beitragsfreiheit gebun-
den. Hierfir brauchen wir einen klaren Beschluss
der Kammerversammlung.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Die Kammerversammlung ist tief gespal-
ten; die verlorene Vertrauensfrage macht das deut-
lich. Es braucht einen schnellen personellen Neu-
start.

Drittens: Wir brauchen eine schnelle Klarung die-
ser offenen Fragen.

Viertens - das ist aufgrund der aktuellen Situation
vielleicht nicht Gberraschend -: In dieser untber-
sichtlichen Gemengelage ist es nur folgerichtig,
dass die Pflegekréfte selber - Sie fordern das auch
ein, Herr Dr. Birkner, und auch Sie haben diese
Mails - dartber entscheiden wollen, ob diese Pfle-
gekammer eine Zukunft hat. Ich finde, dass diese
Pflegekrafte jetzt selber zu Wort kommen mussen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Stefan Birk-
ner [FDP]: Sehr schon!)

Ich will gar nicht verschweigen, dass ich persénlich
Uber die aktuelle Entwicklung rund um die Pflege-
kammer tief enttduscht bin. Ich bin immer noch fest
davon Uberzeugt, dass die Pflegekrafte in unserem
Land eine starke Interessenvertretung brauchen.

Allerdings mdchte auch ich jetzt gerne Klarheit
haben, wie es weitergehen soll. Deshalb haben
sich meine Fraktion und ich uns daflr entschieden,
die Befragung der Pflegekréfte durchzufuhren - sie
hat fir uns héchste Prioritét.

(Beifall bei der SPD - Dr. Stefan Birk-
ner [FDP]: Sehr gut!)

Mit anderen Worten - ich sage das ganz deutlich -:
Unsere Geduld ist am Ende. Jetzt entscheiden die
Pflegekrafte selber, wie es weitergehen soll. Die
Pflegekrafte haben jetzt das Wort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der FDP)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Es hat nun das Wort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Frau Kollegin Janssen-
Kucz.

(Unruhe)

- Ich darf um Aufmerksamkeit im Plenarsaal bitten.
Das betrifft insbesondere den rechten Fligel. -
Danke.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh! Oh!)

Bitte, Frau Kollegin!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
will etwas in die Historie einsteigen. 2017 haben
wir die Einrichtung der Pflegekammer als berufs-
standische Selbstverwaltung beschlossen, der alle
niedersachsischen Fachkréafte der Alten-, Kranken-
und Kinderkrankenpflege angehéren.

Selbstverwaltung heil3t, dass die Kammer ihre
Angelegenheiten selbst regelt. Jahrzehntelang war
die Pflege in Niedersachsen eine absolut fremdbe-
stimmte Berufsgruppe. Krankenkassen, Kliniken,
Pflegeeinrichtungen, sie alle haben mit am Tisch
gesessen, wenn es um wichtige Entscheidungen
im niedersachsischen Gesundheitswesen ging.

Dass die Pflege nicht mit am Tisch saf3, zeigt sich
heute tagtaglich im Arbeitsalltag der Pflegekrafte:
massive Uberlastung, schlechte Arbeitsbedingun-
gen, geringe Bezahlung, kaum Autonomie.

Auch Gewerkschaften und Berufsverbénde haben
es in der Vergangenheit nicht geschafft, die Inte-
ressen der Pflegeberufe gegeniiber den Einrich-
tungen und Krankenkassen durchzusetzen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Richtig!)

Die Einrichtung der Pflegekammer war der richtige
Schritt, um eine Berufsgruppe zu emanzipieren,
ohne die unser Gesundheitssystem zum Erliegen
kommen wirde.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung von Johanne Modder [SPD])

Meine Damen und Herren, es ist ein schwerer
Fehler von uns - gerade auch von Rot-Griin - ge-
wesen, fur den Aufbau der Pflegekammer als be-
rufsstandische Vertretung keine Anschubfinanzie-
rung zur Verfligung zu stellen. Das hat mit zu die-
ser Misere beigetragen; wir sollten einfach mal
ehrlich sein!
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(Beifall bei den GRUNEN - Miriam
Staudte [GRUNE]: Richtig! - Helge
Limburg [GRUNE]: Ja!)

Die Kammer hat Fehler gemacht. Wir als Landes-
politik sollten aber nicht so selbstherrlich sein an-
zunehmen, dass wir damit nichts zu tun haben. Die
Pflegekammer hatte keinen guten Start, aber sie
ist zum Spielball der Politik geworden. Und die
Politik spielt fleiRig weiter mit - allen voran die FDP
seit Jahr und Tag und die CDU.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das stimmt
Uberhaupt nicht!)

Sie haben von Anfang an versucht, Herr Dr. Birk-
ner, der Pflegekammer zu schaden.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Stefan
Birkner [FDP]: Das ist unverschamt!
Eine politische Haltung wird zum
Spielball nur, weil man eine andere
politische Meinung hat! - Glocke der
Préasidentin)

Ich habe in der Haushaltsdebatte die Regierungs-
fraktionen daftr gelobt, dass sie diese nachtragli-
che Finanzierung zur Beitragsfreiheit und damit
eine faire Chance fur die Pflegekammer auf den
Weg gebracht haben.

(Christian Grascha [FDP]: Das haben
Sie nicht auf die Reihe gekriegt!)

Klar ist, dass fir die Rickerstattung Satzungséan-
derungen und juristische Hilfestellungen notwendig
sind. Ich habe lhnen sehr deutlich gesagt, dass ich
das auch von dieser Landesregierung erwarte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns Griinen ist es wichtig, die Pflegekrafte nicht
noch mehr zu belasten und gleichzeitig die Unab-
hangigkeit der Kammer sicherzustellen.

(Volker Meyer [CDU]J: Sie haben doch
gerade eben die Selbstverwaltung
angemahnt!)

Meine Damen und Herren, die Evaluierung wurde
angesprochen. Sie haben sie im Koalitionsvertrag
vereinbart; richtig, sie lauft. Ich verspreche mir
davon organisatorische und strukturelle Reformen
in der Pflegekammer, damit sie die Interessen der
Pflegenden noch effektiver vertreten kann.

Eines ist doch klar: Ohne eine schlagkraftige
Selbstverwaltung sowohl in Niedersachsen als
auch auf Bundesebene werden Geld und Einfluss

im Gesundheitswesen weiterhin Uber die Kdpfe der
Pflege hinweg verteilt werden.

Ich verstehe Sie nicht, wenn Sie jetzt fordern, die
Vollbefragung sofort durchzufiihren. Die ist doch
auf den Weg gebracht. Sie haben eine digitale
Online-Befragung im Rahmen dieser Evaluierung
auf den Weg gebracht.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch etwas
anmerken, Herr Kollege Meyer. Es ist das gute
Recht der Selbstverwaltung, sich dariiber Gedan-
ken zu machen und darliber zu diskutieren, wie sie
ihre Unabhangigkeit sichern will. Wenn wir ehrlich
sind, legen wir einer Selbstverwaltung sehr enge
Ketten an, wenn wir ihr nur begrenzte finanzielle
Mittel zur Verfligung stellen und ihr gleichzeitig
untersagen, weitere Mittel zu generieren.

Wir mussen die Beitragsfreiheit der Pflegekammer
dauerhaft und nicht Gber die politische Liste auf
den Weg bringen. - Merken Sie eigentlich, dass
Ihre Argumentation keinen Sinn ergibt? Einmal
6 Millionen Euro und jetzt Beitragsfreiheit; aber das
soll ja so weitergehen. Sie haben nichts in der
Mipla abgesichert. - Das Gleiche gilt fur die Vollbe-
fragung.

(Vizeprasident Bernd Busemann Uber-
nimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, die Herausforderungen
der Pflegekammer sind grof3. Wir sollten uns nicht
mit Personaldebatten aufhalten. Es geht um die
Zukunft der Pflegekammer. Wir begrif3en es, dass
die Kammerversammlung am 17. Marz zusam-
mentritt, um einen neuen Vorstand zu wahlen. Das
ist das gute Recht einer Pflegekammer. Dazu ha-
ben wir sie mit dem Pflegekammergesetz legiti-
miert. Ich erwarte, dass wir uns als Landtag an das
Gesetz halten, das wir selber beschlossen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebes Prasidium, gestatten Sie mir einen Ab-
schlusssatz. - Patientensicherheit und Pflegequali-
tat erfordern eine Selbstverwaltung beruflich Pfle-
gender. Dafir sollten wir gemeinsam weiterhin
streiten. Das hat sich noch lange nicht erledigt.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Janssen-Kucz. - Die
Wortmeldungen aus dem Plenum sind abgehan-
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delt. Ich darf jetzt Frau Ministerin Dr. Reimann
bitten, fir die Regierung zu sprechen. Bitte!

Dr. Carola Reimann, Ministerin fiir Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe FDP-Fraktion, als ich
am Donnerstag der letzten Woche - das war ja
Altweiberfastnacht - die Anmeldung Ihrer Aktuellen
Stunde gelesen habe, habe ich natirlich auch an
Harry Potter gedacht und erst einmal geschmun-
zelt. Ich habe einen ganz, ganz kleinen Moment
Uberlegt, ob ich hier als Carola Harry Potter Rei-
mann mit einem Zauberstab ins Plenum kommen
soll.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Der
Zauberstab wirkt nicht mehr!)

Die Situation der Pflegekammer ist aber so ernst,
dass ein solcher Schabernack nicht angezeigt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit Ein-
fuhrung der Pflegekammer gab es immer wieder
Kritik an Art und Zeitpunkt der Beitragserhebun-
gen, an grundsatzlichen Fragen hinsichtlich der
Arbeit der Kammer. Noch im letzten Jahr hat der
Landtag 6 Millionen Euro Landesmittel fir die dau-
erhafte Beitragsfreiheit der Pflegekammer zur Ver-
figung gestellt. Damit sollte die Pflegekammer
eine neue Chance bekommen, die Diskussion zu
versachlichen, und ihr sollte eine solide Arbeits-
grundlage gegeben werden.

(Beifall bei der SPD)

Aus meiner Sicht war das eine gute Entscheidung
und eine echte letzte Chance fur die Pflegekam-
mer. Wir, die Landesregierung und die Regie-
rungsfraktionen, haben der Kammer immer jede
Unterstlitzung gegeben, um sich stabil aufzustel-
len. Leider hat sie diese Chancen nicht genutzt.
Das hat deutliche Enttauschungen bei allen Unter-
stutzerinnen und Unterstutzern ausgeldst. In ihrer
Sitzung - das ist hier schon gesagt worden - in der
letzten Woche, am 19. Februar 2020, hat die
Kammerversammlung dann beschlossen, die be-
reitgestellten Landesmittel zu beantragen und die
Mitglieder der Pflegekammer fir die Beitragsjahre
2018, 2019 und 2020 zu befreien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die politi-
sche Erwartungshaltung ist aber weitergehend,
namlich eine dauerhafte Beitragsfreiheit. Die Ent-
scheidung der Kammer hat hier groR3e Unzufrie-
denheit verursacht. Die Pflegekammer muss sich
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zur dauerhaften Beitragsfreiheit bekennen und
einen entsprechenden Beschluss fassen. Das ist
die Voraussetzung fir die Zuteilung der Landesmit-
tel.

(Beifall bei der SPD - Johanne Mod-
der [SPD]: Genauso ist es!)

Dazu kommt ein weiterer wichtiger Punkt. Wir ha-
ben dartber hinaus die klare Erwartungshaltung,
dass sich die Pflegekammer nun endlich mit gan-
zer Kraft auf die Verbesserung der Situation fur die
Pflegekrafte in Niedersachsen konzentriert. Dazu
muss sie schnell ihre internen Konflikte [6sen. Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, die nachste
Kammerversammlung zur Klarung der offenen
Probleme war zum 17. Marz geplant. Das ist zu
spat, um klare Verhéltnisse zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe daher Herrn Staatssekretér Scholz gebe-
ten, ein aufsichtsrechtliches Gesprach mit der
Kammer zu fuhren und zu fordern, dass die Kam-
merversammlung schneller zusammentritt.

(Stephan Bothe [AfD]: Ein Schritt zur
Selbststandigkeit!)

Dieses Gesprach hat gestern stattgefunden. Nun
wird ein Termin gesucht, der eine frihere be-
schlussfahige Kammerversammlung gewahrleistet.

(Stephan Bothe [AfD]: Unglaublich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ent-
scheidung, eine Befragung der Kammermitglieder
durchzufiihren, wurde bereits Anfang des Jahres
unabhéngig von den aktuellen Ereignissen getrof-
fen. Im Rahmen dieser Evaluation wird die Firma
Kienbaum nicht nur alle rund 60 000 vollstandig
registrierten, sondern auch die nicht registrierten
Kammermitglieder befragen, von denen nutzbare
Kontaktdaten vorliegen. Es werden also alle betei-
ligt, die wir erreichen kdnnen, und sie haben die
Mdglichkeit, selbst zu entscheiden. Die Onlinebe-
fragung soll bereits Mitte Méarz starten, und die
Ergebnisse werden voraussichtlich Ende April
vorliegen. In der Evaluation wird es die Frage ge-
ben, ob die Mitglieder grundséatzlich eine beitrags-
freie Kammer wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
also die eindeutige Frage, ob es die Kammer wei-
terhin geben soll.

(Beifall bei der SPD)
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Das Votum ist dann fur uns bindend, und die Pfle-
genden haben jetzt das Wort.

Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Frau Ministerin Dr. Reimann.

Meine Damen und Herren, zu dieser Aktuellen
Stunde sehe ich keine Wortmeldungen mehr, so-
dass wir Tagesordnungspunkt 2 b fir beendet
erklaren koénnen. Tagesordnungspunkt 2 a war
bereits erledigt.

Bevor ich nun Tagesordnungspunkt 3 aufrufe, gibt
es den Wunsch des Herrn Innenministers zu einer
Unterrichtung. Herr Minister, ich erteile lhnen das
Wort. - Ich darf um Ruhe bitten, es kénnte wichtig
sein.

Bitte!

AuRRerhalb der Tagesordnung:
Unterrichtung durch den Innenminister zu einer
Anschlagsandrohung in Gottingen

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es kurz machen. Ich hatte die Unterrichtung
heute Morgen angemeldet, nicht wissend, wie sich
der Vormittag weiterentwickeln wiirde.

Heute Nacht gab es per Mail die Androhung einer
Aktion im Zusammenhang mit einem Gymnasium
in Gottingen. Die Information wurde durch das
Niedersachsische Kultusministerium an die ortlich
zustandige Polizei und an das Innenministerium
weitergegeben. Dort, in Géttingen, sind alle erfor-
derlichen MalRhahmen im engen Kontakt mit allen
Beteiligten eingeleitet worden und befinden sich -
jetzt muss ich sagen: befanden sich - in der Um-
setzung: Absperrung der Schule, Einbindung der
Verhandlungsgruppe, Kontakt zum Schulleiter,
Krafteanforderung, Sprengstoffspurhunde, alles,
was man dann macht. Der Unterricht wurde fur
heute abgesagt.

Inzwischen ist die Polizei in der Einstufung der
Ernsthaftigkeit dieser Drohung am unteren Level
angelangt. Von daher kann ich jetzt Entwarnung
geben. Aber das wusste ich, wie gesagt, heute
Morgen noch nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN und Zustimmung bei der
CDU sowie bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Minister Pistorius.

Meine Damen und Herren, ich frage ab, ob Uber-
haupt der Wunsch nach Rede und Redezeit be-
steht. Falls der Wunsch nicht besteht, brauchen wir
uns auch nicht Uber Redezeiten zu unterhalten;
denn der Minister hat 52 Sekunden benétigt.

(Zuruf von Helge Limburg [GRUNE])

- Das ware ein mathematisches Problem, Herr
Limburg.

(Helge Limburg [GRUNE]: Eben!
ludex non calculat, das lassen wir lie-
ber!)

- Wir kénnen ja aufrunden, wenn es sein muss.

Ich sehe keine Wortmeldungen, sodass wir uns bei
Minister Pistorius fir diese Unterrichtung bedan-
ken.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3:

Abschlieliende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersédchsischen Beamtengesetzes - Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP - Drs. 18/5066 - Be-
schlussempfehlung des Ausschuss fir Inneres und
Sport - Drs. 18/5806

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Die erste Wortmel-
dung kommt aus der FDP. Herr Dr. Marco Genthe,
Sie haben das Wort - aber nur, wenn hier Ruhe
herrscht.

(Bjorn Thumler [CDU] bespricht sich
in den Reihen der CDU-Fraktion)

- Herr Abgeordneter Thimler!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Er hort nur
auf ,Minister"!)

- Nein, wenn er da steht, ist er Abgeordneter.
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(Jens Nacke [CDU]: Auch wenn er da
steht, ist er Minister!)

- Ja, aber - - -

(Heiterkeit - Jens Nacke [CDUJ: Die
Diskussion habe ich mal mit Herrn
Meyer gefiihrt!)

- Zielfihrend?

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf einleitend kurz erlautern, worum
es hier geht.

Mit dem von der FDP-Fraktion eingebrachten Ge-
setzentwurf haben wir Ihnen eine Anderung des
8§69 des Niedersédchsischen Beamtengesetzes
vorgeschlagen. Hier geht es insbesondere um den
Absatz 3. Dieser regelt, dass ein Beamter, der in
die Volksvertretung eines anderen Landes gewahlt
worden ist, Anspruch auf einen Sonderurlaub hat.
Dieser Anspruch sollte zumindest fir Wahlbeamte
mit einem entsprechenden Zusatz in Absatz 4 des
entsprechenden Paragrafen nach unseren Vorstel-
lungen nunmehr gestrichen werden.

Dieser Vorschlag hat folgenden Anlass: Der ehe-
malige Burgermeister von der SPD in meiner Hei-
matgemeinde Weyhe hat sich vor Ablauf seiner
Amtszeit fur ein Mandat in der Bremer Blrger-
schaft beworben. Er wurde bekanntermal3en auch
gewahlt und ist nun Bremer Blrgermeister.

Um dieses Amt antreten zu kdénnen, musste er
irgendwie das Amt des Weyher Blrgermeisters
loswerden. Ein einfacher Rucktritt kam fir den
Sozialdemokraten nicht infrage, da er nachteilige
Auswirkungen auf seine persoénlichen Pensionsan-
spriche befiirchtete. Aus diesem Grund beantrag-
te er den besagten Sonderurlaub fiir zweieinhalb
Jahre.

Damit, meine Damen und Herren, setzte er die
Gemeinde erheblich unter Druck. Wéahrend dieser
zweieinhalb Jahre ware es nicht mdglich gewesen,
einen anderen Burgermeister zu wahlen. Aul3er-
dem hatte die Arbeit im Weyher Rathaus durch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (bernommen
werden missen, die eben nicht in einem demokra-
tischen Verfahren von den Weyher Birgerinnen
und Birgern gewahlt worden sind.
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Eine so betroffene Gemeinde oder Landkreis ware
daher véllig blockiert. Das, meine Damen und Her-
ren, kann nicht Ziel dieses Gesetzes sein. Daher
sollte dieser Anspruch fir Wahlbeamte gestrichen
werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sehe ja durchaus
die politische Brisanz insbesondere fur die SPD-
Fraktion. Schlie3lich handelt es sich um ein promi-
nentes Mitglied der Sozialdemokratie, es handelt
sich um den Bremer Birgermeister. Das, meine
Damen und Herren, kann aber kein Grund sein,
dieses Thema abzuwirgen. Das Mindeste, das
man an dieser Stelle héatte tun missen, wére eine
Anhérung des Bundes der Steuerzahler und eine
Anhérung der kommunalen Spitzenverbande ge-
wesen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der AfD)

Ich war immer dafur offen, einen anderen Lo-
sungsweg fir dieses Problem zu finden. Uns geht
es um das Problem. Man hatte diskutieren kénnen,
es moglicherweise auf einem anderen Weg zu
|[6sen. Die SPD und auch die CDU haben aber
sowohl im Innenausschuss als auch im Rechts-
ausschuss eine Anhdrung abgelehnt. Nur zu be-
haupten, das sei ein Einzelfall, reicht an dieser
Stelle nicht. Denn, meine Damen und Herren, ein
solcher Fall kann sich jederzeit wiederholen.

Was bleibt am Ende dieser Diskussion? - Es bleibt
der Eindruck der Burger, dass Politiker ihren Job
einfach hinwerfen, wenn sie woanders mehr Geld
verdienen bzw. bessere Karrierechancen haben,
und dass es ihnen egal ist, welche Situation sie
hinterlassen. Und das Parlament bzw. die Parla-
mentsmehrheit findet das auch noch in Ordnung.
Meine Damen und Herren, dafir gibt es ein
Sprichwort: Die eine Kréhe hackt der anderen kein
Auge aus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Genthe. - Es folgt
jetzt fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete Bernd
Lynack. Herr Lynack, bitte sehr! Ich erteile lhnen
das Wort.
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Bernd Lynack (SPD):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Herr Dr. Genthe, eines vorweg: Derartige Verglei-
che hier zu ziehen, halte ich - insbesondere in den
heutigen Zeiten und vor dem Hintergrund dessen,
was lhr Fraktionsvorsitzender heute Morgen in der
Aktuellen Stunde gesagt hat - flr auRBerst gefahr-
lich.

(Beifall bei der SPD - Dr. Marco
Genthe [FDP]: Den Zusammenhang
verstehe ich nicht!)

Der Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
identifiziert konkret eine Liicke in unserem Rechts-
system. Das, Herr Dr. Genthe, haben Sie richtig
benannt, und das ist im Vordergrund auch erst mal
absolut solide Oppositionsarbeit.

Aber, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, seit
Bestehen unseres Landes ist dies der einzige Fall,
der jemals in dieser Art und Weise vorgekommen
ist. Und wer mdchte widersprechen, wenn ich sa-
ge, dass hier nicht alle Beteiligten einen guten und
gangbaren Weg gefunden haben?

(Dr. Marco Genthe [FDP]: Ich wider-
spreche!)

Bei Tageslicht betrachtet, missen wir letztlich er-
kennen, dass es gar keinen Skandal gibt.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Doch!)

Wére es um die Wabhl in den Niederséachsischen
Landtag gegangen, hatten unsere landesrechtli-
chen Unvereinbarkeitsregelungen gegriffen. Ab
Annahme des Mandats ware das Birgermeister-
amt beamtenrechtlich automatisch sogenannt ru-
hend gestellt gewesen. Nach unserer Kommunal-
verfassung héatte dies wiederum ein vorzeitiges
Ausscheiden aus dem Birgermeisteramt nach sich
gezogen, und Neuwahlen wéren die Konsequenz
gewesen. Weil Andreas Bovenschulte aber nun
einmal in die Bremer Biirgerschaft gewahlt wurde,
sind nicht unsere niederséachsischen Unvereinbar-
keitsregelungen zum Zuge gekommen. Denn es
gelten grundsatzlich die Unvereinbarkeitsregelun-
gen des Bundeslandes, in dem das Mandat errun-
gen wird.

Schauen wir also nach Bremen! Dort ist lediglich
geregelt, dass Bremer Beamtinnen und Beamte,
die in die Birgerschaft gewahlt werden, aus ihren
Amtern ausscheiden und alle ihre Rechte und
Pflichten kiinftig ruhen. Amtsinhaber aus anderen
Bundeslandern werden davon ausdricklich nicht
erfasst.

Hier besteht also die Regelungsliicke auf der Bre-
mer Seite, eine Regelungsliicke, die es im Ubrigen
bei vergleichbaren Konstellationen mit keinem
anderen Bundesland gibt. Uberall gilt bei der Wahl
in ein Parlament: Inkompatibilitat, Ausscheiden aus
dem vorherigen Wahlamt und Wahl einer neuen
Burgermeisterin oder eines neuen Birgermeisters.
Wir haben es also mit einem absoluten Einzelfall
zu tun, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Unser Beamtenrecht regelt ganz allgemein, dass
zur Auslibung eines Mandats in einem anderen
Bundesland Urlaub ohne Beziige gewahrt wird.
Die Darstellung des Bundes der Steuerzahler, die
Sie sich in lhrem Antrag als Begriindung zu eigen
machen, zielt darauf ab, dass Hauptverwaltungs-
beamtinnen und -beamten ein Mandatsurlaub oh-
ne Beziige verwehrt werden soll. Ich verstehe,
dass dahinter der Gedanke steckt, dass in den
betroffenen Kommunen - insbesondere fir eine
mdoglicherweise langer anhaltende Vakanz an der
Spitze der Kommune - Vorsorge getroffen werden
soll.

Dazu aber noch einmal zum Mitschreiben: Die
besondere Situation in Weyhe ist der bundesweit
einzigartigen Rechtslage im Zusammenspiel mit
dem Bundesland Bremen geschuldet. Vor Ort - das
haben Sie nicht gesagt - ist ganz schnell eine L6-
sung getroffen worden, und zwar schon innerhalb
von drei Monaten. Ich denke, das ist eine Zeit, die
auch nach unserer Kommunalverfassung durchaus
angemessen und ublich ist.

Viel schwieriger finde ich allerdings lhre Begrin-
dung im Hinblick auf die Einschrankung des passi-
ven Wahlrechtes von Hauptverwaltungsbeamtin-
nen und Hauptverwaltungsbeamten. Ich denke
nicht, dass es mit dem Gleichheitsgrundsatz ver-
einbar ware, unseren Birgermeisterinnen und
Burgermeistern, Landrdtinnen und Landréten zu
verwehren, ein Mandat in einem anderen Bundes-
land anzunehmen, weil es dort keine Unvereinbar-
keitsregelungen gibt.

Ubrigens wirde das sicherlich auch noch einmal
den Kreis der moglichen Kandidatinnen und Kan-
didaten fir die Spitzen in unseren Kreis- und Rat-
hausern verkleinern. Und mit Verlaub: Sie sind
doch diejenigen - das sehen wir gleich bei dem
nachsten Tagesordnungspunkt-, die eigentlich
mehr Anreize dafiir schaffen wollen, dass es noch
mehr Bewerberinnen und Bewerber fir diese Spit-
zenfunktionen in den Kommunen vor Ort gibt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte fest: In
Niedersachsen haben wir klare Unvereinbarkeits-
regelungen fur den Fall, dass Hauptverwaltungs-
beamtinnen und Hauptverwaltungsbeamte in den
Landtag gewahlt werden.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Genthe zu?

Bernd Lynack (SPD):
Bitte!

Dr. Marco Genthe (FDP):
Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.

Ich bin Ihren Ausfuhrungen gefolgt und méchte Sie
einfach einmal fragen: Warum haben Sie es nicht
zugelassen, dass wir diejenigen, tber die wir hier
sprechen, namlich unsere Kommunalos, in unse-
rem Ausschuss anhéren? Was spricht dagegen?

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Bitte sehr!

Bernd Lynack (SPD):

Herr Dr. Genthe, genauso wie Sie stehen auch wir
regelmaRig mit unseren Kommunalos im Aus-
tausch. Wir haben alle gemeinsam auf Ilhren
Wunsch hin eine Unterrichtung aus dem Innenmi-
nisterium zu der Frage bekommen. Diese Unter-
richtung hat einwandfrei ergeben, dass es keine
Probleme gegeben hat, dass wir hier einen Einzel-
fall haben und dass die Punkte betroffen sind, die
ich hier gerade versucht habe zu referieren.

Und noch mal: Wenn wir verschlanken wollen, eine
schlankere Gesetzeslandschaft schaffen wollen,
dann kann es nicht angehen, dass wir immer mehr
Paragrafen hinzufligen und alles noch weiter auf-
blahen. Ich denke, es ist in Weyhe eine einver-
nehmliche und gute Regelung getroffen worden,
und dabei soll es bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Bovenschulte ist tUbrigens der erste und
einzige Burgermeister aus Niedersachsen, der es
in die Bremische Birgerschaft und auch an die
Spitze des Bundeslandes geschafft hat. Ich finde,
das ist auch einmal einen herzlichen Glickwunsch
von dieser Stelle aus wert.
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(Beifall bei der SPD - Johanne Mod-
der [SPD]: Sehr gut!)

Alle Beteiligten haben eine gute und vor allem
schnelle und praktikable Lésung gefunden, und ich
denke, Herr Dr. Genthe, der Stadt Weyhe ist kein
Schaden entstanden. Wir wollen niemanden daran
hindern, von hier aus fur ein Parlament in einem
anderen Bundesland zu kandidieren, und insbe-
sondere auch nicht unsere Hauptverwaltungsbe-
amtinnen und Hauptverwaltungsbeamte. Und ganz
wichtig: Die Angelegenheit taugt Gberhaupt nicht
fur einen politischen Skandal.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lynack. - Es folgt jetzt
fur die CDU-Fraktion Abgeordneter Bernd-Carsten
Hiebing. Bitte sehr!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser
Tagesordnungspunkt, das Niedersachsische Be-
amtengesetz anzufassen, ist auf Initiative der FDP-
Fraktion Gegenstand der Debatte hier. Der Anlass
fur diese, wie ich finde, inzwischen auch durchaus
sachlich gefuihrte Debatte ist ein konkreter Fall aus
Bremen, der Mitte des vergangenen Jahres, Herr
Dr. Genthe, durchaus fir viel Wirbel gesorgt hat.
Das wurde durchaus richtig beschrieben.

Andreas Bovenschulte, inzwischen langst Burger-
meister in Bremen, war vor seinem Wechsel in die
Hansestadt lange Jahre Birgermeister der nieder-
sachsischen Nachbargemeinde Weyhe. Nach der
Wabhl hat er zunachst Mandatsurlaub ohne Beziige
bis zum Ende seiner Amtszeit in Weyhe beantragt.
Das ist beamtenrechtlich so durchaus korrekt. Das
ist nicht nur legitim, sondern nach § 69 des Nie-
dersachsischen Beamtengesetzes auch so vorge-
sehen.

Im Detail heift es hier namlich, dass einer Beamtin
oder einem Beamten, die oder der in die Volksver-
tretung eines anderen Landes gewahlt worden ist
und deren oder dessen Rechte und Pflichten aus
dem Dienstverhaltnis nicht nach Absatz 2 Satz 1
ruhen, zur Ausiibung des Mandates auf Antrag die
Arbeitszeit entweder zu verkirzen oder Urlaub zu
bewilligen ist. Dieser Passus - so die Idee der
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FDP - sollte angepasst und in Zukunft nicht mehr
auf kommunale Beamte angewandt werden.

Meine Damen und Herren, seien Sie sich dariiber
im Klaren: Die Frage, ob das in den niedersachsi-
schen kommunalen Spitzenverbanden diskutiert
worden ist, will ich ausdriicklich mit einem Ja be-
antworten. Interessieren wird es die kommunalen
Spitzenverbande unisono. Zu der Frage, ob man
sie hatte anhéren missen, sage ich lhnen - ob es
Ihnen geféllt oder nicht-: Sie sind der Meinung,
man solle es so lassen, wie es jetzt ist; es habe
sich weitestgehend bewdhrt.

(Beifall bei der CDU)

Die genauen Beweggriinde fir diesen Vorstol3 der
Freien Demokraten ergeben sich aus den Umstan-
den rund um den Wechsel von Herrn Bovenschul-
te. In Weyhe war er bis zum Oktober 2021 ge-
wahlt. Die Stelle ware dann noch zweieinhalb Jah-
re blockiert gewesen. Ich denke, das will niemand.
In Weyhe hat man das erkannt und sich dazu ent-
schlossen, mit einer Abwahl auf das drohende
Fuhrungsvakuum zu reagieren, auch wenn daftr
eigentlich ein irreversibel gestortes Vertrauensver-
haltnis zwischen Birgermeister und Gemeindever-
tretung gegeben sein muss. Das war natirlich
nicht so. Ich glaube, das weil3 jeder hier im Saal.

Die Gemeinde hat sich mit der Abwahl also zu
einem nicht ganz rechtskonformen Vorgehen ge-
zwungen gesehen, um den Weg fir Neuwahlen
frei zu machen. Ich wirde sagen, das ist eine du-
Rerst ungliickliche Situation. Trotzdem hat der
Mandatsurlaub seine Berechtigung. Eine Alternati-
ve ware die Doppelausiibung des Amtes gewesen.
Das wirde nicht funktionieren. Eine weitere Alter-
native ware die Entlassung gewesen. Diese Vari-
ante ware auch nicht angemessen gewesen; denn
Herr Bovenschulte hat in Weyhe durchaus seine
Verdienste erworben.

Zum Gliuck ist die Konstellation des Falles Boven-
schulte nahezu einzigartig. In der Regel existieren
sogenannte Inkompatibilitatsregelungen, also Re-
gelungen zur Unvereinbarkeit von Amt und Man-
dat. Das gilt fir Niedersachen, fir andere Bundes-
lander, gerade fir Bremen, aber nicht. Deshalb
sollten wir in Niedersachsen nicht glauben, etwas
andern zu missen. Es bleibt, Gott sei Dank, rich-
tigerweise so, wie es jetzt ist.

Wir haben in Niedersachsen keinen Regelungsbe-
darf. Den hat das Land Bremen. Dabei sollte man
es dann auch belassen. Ich glaube schon, dass wir
in Niedersachsen gute Regelungen fir diese

kommunal wichtigen Fragen haben. Wenn das
Regelungsrecht aufseiten der Bremer liegt, kann
man vielleicht mit einem freundlichen Hinweis an
den Bremer Senat darauf hinwirken, dass das
Land Bremen solche Voraussetzungen in der Zu-
kunft schaffen kénnte. Vor allem wenn man gute
Kréfte aus Niedersachsen haben will, ist es gut,
wenn es daflr gute Regelungen gibt.

In diesem Sinne werden wir den Antrag der FDP
ablehnen. Ich glaube, dafiir gibt es gute Griinde.
Vielleicht haben Sie auch Verstandnis daflr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hiebing. - Es folgt jetzt
die Abgeordnete Susanne Menge, Blindnis 90/Die
Grunen. Ich erteile lhnen das Wort, Frau Menge.
Bitte!

Susanne Menge (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Lynack hat ausfihrlich zu den
rechtlichen Rahmenbedingungen ausgefiihrt. Das
MI hat im Innenausschuss zum Wechsel des Re-
gierenden Birgermeisters von Bremen die rechtli-
che Einschatzung nach dem Niedersachsischen
Beamtengesetz dezidiert dargelegt.

Was hat der Rat in Weyhe gemacht? - Er hat im
gesetzlichen Rahmen die Einleitung des Abwahl-
verfahrens beantragt, mit Ricksicht auf das 6ffent-
liche Wohl den Birgermeister abgewahlt, drei Mo-
nate spater einen neuen gewdahlt. Der Abwahlan-
trag - das ist wichtig - musste nicht begriindet wer-
den. Bei einer Abstimmung dariiber muss es auch
keine Aussprache geben. - So weit dazu.

Das MI hat im Ausschuss betont, dass die Wahl
nach § 82 des Niederséachsischen Kommunalver-
fassungsgesetzes weder rechtsmissbrauchlich
noch rechtswidrig war und auch aufsichtsrechtlich
nicht zu beanstanden sei.

(Johanne Modder [SPD]: Dann ist
doch alles klar?!)

Damit - Sie hdren es - weiche ich etwas von dem
Standpunkt meines Kollegen Herrn Meyer ab, der
hier noch auf Enthaltung pléadiert hat. Nach der
Ausschusssitzung pladiere ich dafir, diesen Antrag
abzulehnen.
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Denn was wére passiert, wirden wir die Konse-
quenzen aus lhrem Vorgehen ziehen, werter Herr
Genthe? - Ich erzéhle lhnen eine Geschichte, die
dazu passt, und betone, sie ist rein fiktiv und aus-
gedacht.

Es war einmal ein Regierender Blrgermeister in
Bremen, der gleichzeitig Birgermeister in Weyhe
war. Er erleidet einen ersten Zusammenbruch und
muss ins Krankenhaus. In der Reha empfiehlt man
ihm  psychologische Gesprachstermine. Herr
Bovenschulte mdéchte es, so sagt er es dem
Psychologen, allen recht machen, sowohl den
Bremerinnen und Bremern als auch den Menschen
in Weyhe; er sei ja nun einmal Blrgermeister in
Weyhe und Regierender Burgermeister in Bremen.

Warum er denn nicht in Bremen Teilzeit arbeiten
oder unbezahlten Urlaub nehmen kénne, fragt der
Psychologe. Herr Bovenschulte erklart dem
Psychologen die Grundsatze der Kommunalver-
fassung Niedersachsens, die auf Drangen der FDP
geandert worden sei.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Er taucht ein in die Aufgabenfille der Hansestadt:
die komplizierten Verfahren zur Weservertiefung,
der Verlust groRRer Investoren aufgrund des dro-
henden Abstiegs von Werder Bremen und die auf-
wendige Sanierung der Bremer Stadtmusikanten.

(Heiterkeit bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der FDP)

Auf den JadeWeserPort mochte er jetzt nicht auch
noch eingehen, er kénne einfach nicht mehr.

Und in Weyhe? - Dort sind die Menschen inzwi-
schen sehr sauer auf den ehemals beliebten Bdr-
germeister. Er hetze nur noch von Termin zu Ter-
min, wirke blass und fahrig und sei in den Ratssit-
zungen ziemlich angespannt. ,So geht es nicht
weiter”, rufen sie. ,Wir wahlen ihn ab.”

Wenn diese Geschichte wahr ware, ware sie ein
tolles Beispiel daflr, wie Politikverdrossenheit ent-
steht und wie man gute Verhéltnisse zum Nachteil
einer intakten Gemeinde- oder Stadtgesellschaft
stort. Liebe FDP, das kdnnen Sie nicht wollen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Menge. - Jetzt ist noch
die AfD dran. Kollege Jens Ahrends, bitte sehr! -
Ich darf um Ruhe bitten, meine Damen und Her-
ren. - Herr Ahrends, bitte sehr!
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Jens Ahrends (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Heute geht es erneut um die Frage, ob
kommunale Wahlbeamte weiterhin die Rechte aus
8§ 69 Abs. 3 des Niedersachsischen Beamtenge-
setzes beanspruchen kdnnen sollen, also ob ihnen
auf Antrag Arbeitszeit zu ermaRigen oder sogar
unbezahlter Urlaub zu bewilligen ist. Die AfD sieht
das an dieser Stelle kritisch und wird daher dem
Antrag der FDP folgen.

Auch nach der Unterrichtung durch die Landesre-
gierung im Innenausschuss sehen wir die Gefahr,
dass sich Vorgange wie der in Weyhe wiederholen
kénnten und sich somit Politikverdrossenheit unter
den niedersachsischen Blrgern ausbreiten kdnnte.
Es ist nicht vermittelbar, dass sich ein beliebter
Birgermeister einem Abwahlverfahren stellt und
ihm das Vertrauen scheinbar entzogen wird, nur
um ihm private Vorteile zu verschaffen. Wer sich
zur Wahl stellt und ein Amt annimmt, sollte dies
grundsétzlich fur die Dauer der vorgesehenen Zeit
bekleiden. Entscheidet er sich aus privaten Grin-
den dagegen, dann steht es ihm frei, von diesem
Amt zurlickzutreten.

Das Argument, es handele sich hier bislang um
einen Einzelfall, der keiner Gesetzesdnderung
bedurfe, Gberzeugt uns nicht. Wenn offenbar wird,
dass es die Gesetzeslage ermdéglicht, derart Druck
auf ein politisches Gremium auszuliben, dass es
entgegen der eigentlichen Uberzeugung abstimmt,
dann besteht Handlungsbedarf. Die Hande in den
SchoRR zu legen in der Hoffnung, dass sich das
schon nicht wiederholen werde, ist dem Burger
nicht vermittelbar.

Abschlielend mochte ich unser Unverstandnis
darlber ausdriicken, dass nicht einmal die Stel-
lungnahme der kommunalen Spitzenverbénde
eingeholt wurde, obwohl diese sicherlich ein be-
sonderes Interesse an dem Vorgang haben und
zur Diskussion hatten beitragen kénnen und wohl
auch wollen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schoén, Herr Kollege Ahrends. - Jetzt spricht
fur die Landesregierung Herr Innenminister Boris
Pistorius. Herr Minister, bitte sehr!



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 71. Plenarsitzung am 25. Februar 2020

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Angesichts der Lange der Tagesordnung
will ich nicht alles wiederholen, was schon zu
Recht ausgefuhrt worden ist.

Es handelt sich um eine Regelungsliicke nicht in
Niedersachsen, sondern in Bremen. In Nieder-
sachsen ist geregelt, was zu regeln ist, namlich
dass jemand, der kommunaler Wahlbeamter ist
und ein Mandat annimmt, damit sofort aus seinem
bisherigen Amt ausscheidet.

Ich fuge hinzu: In diesem Fall ist niemandem ein
finanzieller Schaden entstanden. Die entsprechen-
den Zahlungen, die geleistet werden wiirden, wer-
den mit dem Gehalt als Bremer Birgermeister
aufgerechnet. Das wird bis an sein Berufsende in
dieser oder jener Form analog dazu passieren.

Ich verstehe die Intention, die Absicht dahinter und
will nur so viel sagen: Ich bin froh, dass sich der
Ausschuss Klar positioniert hat, und bitte, der Aus-
schussempfehlung zu folgen.

Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, so-
dass wir in die Abstimmung eintreten kénnen,

(Unruhe)

- wenn denn alle mitmachen. Frau Tiemann und
Umgebung: Wir wollen abstimmen!

Meine Damen und Herren, wer der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses folgen und damit den
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP in der Druck-
sache 18/5066 ablehnen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Das Erste war die deutliche Mehrheit. Damit ist der
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4:

Abschliel3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersédchsischen Kommunalverfassungsgeset-
zes und anderer Vorschriften - Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP - Drs. 18/2022 - Beschluss-

empfehlung des Ausschusses fiir Inneres und
Sport - Drs. 18/5817

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Den Aufschlag
macht Kollege Dr. Genthe fir die FDP. Bitte sehr!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
bleiben bei den Hauptverwaltungsbeamten.

Im Jahr 2013 hatte dieses Parlament die Amtszei-
ten fur hauptamtliche Birgermeister und Landrate
von acht auf funf Jahre verkurzt.

Gegen diesen Beschluss, meine Damen und Her-
ren, gab es damals massive Proteste. Nicht nur die
kommunalen Spitzenverbande haben sich gegen
diese Verkirzung ausgesprochen, sondern auch
die CDU-Fraktion. Hintergrund ist, dass es keine
nachvollziehbaren Griinde fir diese Reduzierung
der Amtszeiten gibt. Daher hat die FDP-Landtags-
fraktion bereits am 13. November 2018 den Antrag
vorgelegt, diese Entscheidung wieder rickgangig
zu machen. Uber diesen Antrag entscheidet der
Landtag erst heute.

Meine Damen und Herren, im Laufe der Zeit sind
die Grinde, die Amtszeiten wieder auf acht Jahre
zu verlangern, noch deutlich drangender gewor-
den. Es ist noch schwieriger geworden, geeignete
Kandidaten insbesondere fir das Amt eines Bir-
germeisters zu finden. Das gesellschaftliche Klima
ist rauer geworden. Wir haben hier oft genug dar-
Uber diskutieren mussen.

Es ist insgesamt schwieriger geworden. Das betrifft
insbesondere auch unsere Kommunalpolitiker.
Gleichzeitig steigen die Herausforderungen. Die
Verwaltungsgeschéafte werden immer komplizierter,
immer komplexer und fachspezifischer. Der demo-
grafische Wandel macht tiefgreifende Entschei-
dungen vor Ort notwendig. Der Fachkraftemangel
muss auf allen Ebenen bewaéltigt werden. Die Digi-
talisierung ist ebenfalls eine ungemein wichtige
Herausforderung auch fiir unsere Kommunen.

Diesen Herausforderungen muss man mit einer
langfristigen Strategie begegnen. Eine Amtszeit
von lediglich funf Jahren reicht dazu einfach nicht
aus.
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Meine Damen und Herren, unser Vorschlag ist
auch keinesfalls skurril. Wenn man Niedersachsen
mit den anderen Bundeslandern vergleicht, sieht
man sofort, dass die Hauptverwaltungsbeamten
hier die kirzesten Amtszeiten haben. Lediglich
Nordrhein-Westfalen hat es &ahnlich geregelt. Es
macht schon Sinn, an dieser Stelle wie die ande-
ren Bundeslander zu verfahren.

Ich kann Sie nur auffordern, jedes politische Kalkiil
aus dieser Frage herauszulassen. Es geht hier um
eine zukunftsfeste Aufstellung unserer Kommunen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Insoweit begrif3e ich auch, dass die CDU im In-
nenausschuss deutlich gemacht hat, nach wie vor
Sympathien fiir unseren Antrag zu haben. Aus
Sicht der CDU hat es bei einer Amtszeit von acht
Jahren auch keinerlei negative Effekte gegeben.
Dass die CDU nunmehr aus schlichter Koalitions-
treue den Antrag entgegen der eigenen Uberzeu-
gung ablehnen will, finde ich alles andere als bur-
gernah, meine Damen und Herren.

Geben Sie sich einen Ruck, und entscheiden Sie
sich fur eine zukunftsfeste Aufstellung unserer
Kommunen und fir eine starke Stellung unserer
Hauptverwaltungsbeamtinnen und Hauptverwal-
tungsbeamten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Wir danken auch, Herr Kollege Dr. Genthe. - Jetzt
spricht fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete
Bernd Lynack. Herr Lynack, bitte sehr!

Bernd Lynack (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Genthe, ich glaube, die Hauptverwal-
tungsbeamtinnen und -beamten sollten an ihren
Taten, an dem, was sie erreicht haben, gemessen
werden und nicht daran, wie lange ihre Amtszeit
war. Man kann auch in weniger Jahren etwas
schaffen.

Aber worum geht es? - Bereits im Landtagswahl-
kampf im Jahr 2013 ist es uns um zwei ganz un-
terschiedliche Wege in der Kommunalpolitik ge-
gangen. Das tritt hier zutage. Unsere zentralen
Forderungen sind zum einen die Wiedereinfihrung
von Stichwahlen fir die Hauptverwaltungsbeam-
tinnen und Hauptverwaltungsbeamten und zum
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anderen eben die Synchronisation der Wabhlzeiten
der Hauptverwaltungsbheamtinnen und -beamten
mit denen der Vertretungen gewesen. Das haben
wir auch so umgesetzt.

Fur diese Entscheidungen gab es und gibt es gute
Grinde, die wir hier schon in der letzten Wahlperi-
ode hoch und runter diskutiert haben. Ziel ist es,
u. a. die Kommunalpolitik ein Stiick weit erlebbarer
zu machen, Ziel ist die Starkung der Mitbestim-
mung fir die Birgerinnen und Birger, eben ein
Mehr an Demokratie und nicht weniger.

Fakt ist: Wir haben umgesetzt, was wir angekin-
digt haben. Was in der letzten Legislaturperiode
galt, gilt auch in dieser Periode; denn weder die
Argumente noch die Rahmenbedingungen haben
sich seitdem grundlegend geandert. Ich finde, das
ist transparente und nachvollziehbare Politik, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Seit der Wiedereinfiihrung der Stichwahl und der
Einflhrung der funfjahrigen Amtszeit schreitet die
Synchronisation in Niedersachsen langsam voran.
Bis zum Jahr 2021 wird das in nahezu allen Kom-
munen erreicht sein. Schon bei der ersten Lesung
dieses Antrags im November 2018 habe ich deut-
lich gemacht, dass ich keine neuen Argumente
sehe, nichts, was wir nicht auch schon in der letz-
ten Wabhlperiode diskutiert haben, gerade ange-
sichts dessen, dass die gemeinsame Wahl von
Vertretungen und Verwaltungsspitzen erst im
kommenden Jahr - mit wenigen Ausnahmen - er-
reicht sein wird.

Durchsichtig finde ich allerdings, Herr Dr. Genthe,
das Anliegen der FDP, das hinter diesem Antrag
steckt. Sie werden die Koalition in dieser Frage
namlich nicht auseinanderdividieren. Unser heuti-
ger Koalitionspartner macht gar keinen Hehl dar-
aus - das haben Sie eben und auch noch mal bei
der Beratung im Innenausschuss gesagt-, dass
ihm langere Amtszeiten fur die Hauptverwaltungs-
beamtinnen und Hauptverwaltungsbeamten lieber
waren. Das hat der Kollege Hiebing auch schon
bei der ersten Beratung dieses Antrags hier im
Plenum erklart. Er hat aber auch deutlich gemacht,
dass es fir eine Analyse zur Synchronisation der
Amtszeiten jetzt noch viel zu frih ware. Mithin: An
dem Punkt besteht Einigkeit, meine Damen und
Herren. Einen Versuch war es aber immerhin wert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bleiben auch
heute bei unseren guten Argumenten, die fur glei-
che Amtszeiten von Blrgermeisterinnen und Bur-
germeistern, Landratinnen und Landraten spre-
chen. Die Synchronisation der Kommunalwahlen
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starkt die kommunale Demokratie. Wahlerinnen
und Wabhler kénnen ihr kommunales Oberhaupt,
wenn man so will, 6fter wahlen und damit auch
legitimieren. Noch dazu werden die kommunalen
Themen regelmaRig in gemeinsamen - wirklich
gemeinsamen - Wahlkampfen diskutiert, und wirk-
liche Spitzenkandidatinnen und Spitzenkandidaten
kénnen natirlich auch mehr Birgerinnen und Bir-
ger an die Wahlurnen bringen.

Die Ausdifferenzierung unseres Parteiensystems
ist aktueller denn je. Gerade vor diesem Hinter-
grund weise ich an dieser Stelle auch gern noch
einmal darauf hin, dass es richtig und wichtig war,
die Stichwahlen wieder einzufihren; denn dadurch
haben die Hauptverwaltungsbeamtinnen und
Hauptverwaltungsbeamten noch eine gro3ere Zahl
an Wahlerinnen und Wahlern als Legitimation hin-
ter sich. Noch dazu fallt die Meinung der Wéhlerin-
nen und Wéhler, deren Favorit es eben nicht in
den zweiten Wahlgang geschafft hat, nicht unter
den Tisch; denn es gibt eine zweite Chance fir
eine Stimmabgabe.

Last, but not least gibt es nattrlich auch noch Sy-
nergien. Die Birgerinnen und Blrger kdnnen meh-
rere Entscheidungen treffen und sparen sich damit
Wege ins Wabhllokal. Auch in den Kommunen wird
durch gemeinsame Wahlen Zeit, Kraft und Geld
gespart. Wie Sie sehen, haben wir nattrlich auch
die kommunalen Haushalte im Blick. Gerade an
der Stelle machen Sie von der FDP sich ja immer
gern die Argumente des Bundes der Steuerzahler
zu eigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gab und gibt
viele gute Griunde fir synchronisierte Amtszeiten.
Sie starken die Demokratie und die Entschei-
dungsgewalt der Birgerinnen und Birger. Abge-
sehen davon halte ich es flr absolut unseriés, zu
fordern, eine Reform schon wieder abzuschaffen,
bevor sie bis zum Ende umgesetzt ist. Geben Sie
eine Chance, das in Ruhe zu machen!

Herzlichen Dank fiirs Zuhéren. Wir werden den
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lynack. - Es spricht jetzt
die Abgeordnete Veronika Koch, CDU-Fraktion.

(Unruhe)

- Ich darf um Ruhe bitten! - Herr Kollege Schiine-
mann!

Bitte sehr, Frau Koch!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Veronika Koch (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich kann mir vorstellen,
dass Sie gespannt darauf sind, was ich zu diesem
Punkt zu sagen habe.

Tatsachlich bin ich personlich im Jahr 2013 von
der Gesetzesanderung ziemlich enttiuscht gewe-
sen. Den Birgermeisterinnen und Blrgermeistern
und den Landratinnen und Landréaten wurden kur-
zere Amtszeiten verordnet, namlich von bisher
acht auf nunmehr funf Jahre. Man wollte damit
deren Amtszeit mit der der Vertretungen, also den
Raten und Kreistagen, synchronisieren.

Ich war zu diesem Zeitpunkt Beamtin bei der Stadt
Wolfsburg, selbst noch nicht in Regierungsverant-
wortung, und habe aus der Ferne sehr wohl ver-
folgt, wie vehement damals die CDU-Fraktion als
Opposition die bestehende Regelung verteidigt
hat. Auch ich hielt damals die Verkirzung der
Amtszeit fir falsch. Der Birgermeister in meiner
Heimatsamtgemeinde war im Vorjahr 2012 fiur acht
Jahre neu gewahlt worden, und dies war auch gut
Sso.

Wie wir wissen, hat sich die CDU damals nicht
durchgesetzt, und die rot-griine Landesregierung
hat die Anderung gegen viele Widerstande vollzo-
gen. Begrindet wurde die Anpassung mit einer
Starkung der Wahlen insgesamt und damit auch
der ehrenamtlichen Parlamente. Einheitliche Wahl-
termine sollten die Kommunalwahlen aufwerten,
indem eine gréRere Aufmerksamkeit erzielt wird.
Wenn Niedersachsens Birgerinnen und Burger in
kirzeren Abstédnden die Chance hatten, Landrate
oder Burgermeister zu wahlen, hatten sie mehr
Mdglichkeiten, auf die Politik Einfluss zu nehmen;
dies war ein weiterer Aspekt, der vorgetragen wur-
de. Im Ubrigen sollte eine verkiirzte Amtszeit auch
fur mehr Demokratie sorgen.

Ich nenne ein Weiteres, was den Status der
Hauptverwaltungsbeamten von dem unseren als
Landtagsabgeordnete unterscheidet: Bei uns ruht
wahrend des Mandats das bisherige Beschafti-
gungsverhaltnis aufgrund des Abgeordnetengeset-
zes, und nach Beendigung der Legislaturperiode
fallen wir in der Regel wieder in den sicheren
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Schol3 unseres vorherigen Arbeitgebers. Bei den
Hauptverwaltungsbeamten ist dies anders. Mit
Antritt des gewahlten Amtes endet ihr bisheriges
Beschaftigungsverhaltnis. Insofern wird man sich
gut Uberlegen, ob man sich auf einen solchen
Schritt einldasst. Dabei kann die Dauer der Amtszeit
durchaus eine wesentliche Rolle spielen.

Wenn ich gerade von der Legislaturperiode in mei-
ner Heimatgemeinde sprach, dann bleibt noch zu
erganzen, dass die regulare Amtszeit in diesem
Jahr endet, weshalb wir in ziemlich genau zwei
Monaten wiederum einen Burgermeister oder eine
Birgermeisterin zu wahlen haben. Die Amtszeit
dieses Hauptverwaltungsbeamten wird aufgrund
der noch greifenden Ubergangsregelung noch
nicht finf Jahre, sondern finf Jahre plus die Zeit
bis zur nachsten regularen Kommunalwahl, also
sechs Jahre und ein paar Monate, betragen.

Durch die Ubergangsregelung ist das Gesetz aus
2012 auch im Jahr 2020 noch nicht endgiiltig reali-
siert, und die tatsachlichen Herausforderungen
und Wirkungen, die sich mit einer finfjahrigen
Amtszeit ergeben, zeigen sich zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht.

Fakt ist, liebe Freundinnen und Freunde insbeson-
dere der FDP, dass Sie mit lhrer Gesetzesinitiative
den Nerv der CDU-Fraktion getroffen haben. Ne-
ben mir haben vermutlich 49 meiner Kolleginnen
und Kollegen deutliche Sympathien daftr, den
vorherigen Zustand, namlich eine Amtszeit von
acht Jahren fir Hauptverwaltungsbeamte, wieder-
herzustellen.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Anhérung im Innenausschuss hat gezeigt,
dass auch die kommunalen Spitzenverbande eine
Amtszeit von acht Jahren beflirworten.

Aber, meine Damen und Herren, unsere Regie-
rungsarbeit hier griindet auf einen Koalitionsver-
trag, in dem wir Regelungen getroffen haben, die
als Basis fir unsere Zusammenarbeit dienen und
an die wir uns als CDU-Fraktion selbstverstandlich
auch halten. Hier waren natirlich auch von uns
Kompromisse einzugehen. Das ist in der Demokra-
tie so. Dies haben wir an dieser Stelle getan. Denn
aufgrund der Ubergangsregelung ist zum jetzigen
Zeitpunkt noch gar nicht festzustellen, inwiefern
sich die Verkirzung der Amtszeit bewdahrt.

Vergessen wir schlie8lich auch nicht, dass mit der
damaligen Gesetzesanderung auch eine Anpas-
sung der Besoldung der Hauptverwaltungsbeam-
ten einherging. Es ware fatal, wenn man die alten
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Zustande wiederherstellen und dabei die Frage der
Besoldung aul3er Acht lassen wirde.

Als CDU-Fraktion sind wir ein verlasslicher Part-
ner. Daher halten wir uns auch an die Grundsétze,
die wir mit unserem Koalitionspartner vereinbart
haben. Ich finde, das ist gar kein so schlechter
Charakterzug.

Es wird lhnen, liebe Freundinnen und Freunde von
der FDP, lieber Herr Dr. Genthe, nicht gelingen,
mit dieser Initiative einen Keil zwischen die beiden
Regierungsfraktionen zu treiben.

(Dr. Marco Genthe [FDP]: Einen Ver-
such war es wert!)

Den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion werden wir
zum jetzigen Zeitpunkt ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Frau Kollegin Koch.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich muss um Ruhe
bitten. An verschiedenen Ecken wird miteinander
verhandelt. Das kann man auch drauf3en oder
spater machen.

Jetzt rufe ich die Kollegin Susanne Menge, Bind-
nis 90/Die Grunen, auf. Bitte sehr!

Susanne Menge (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Naturlich ist eine Wahlperiode auch
immer in das Spannungsfeld von Demokratie ein-
zuordnen, vor allen Dingen wenn wir Uber die Fra-
ge der Kontinuitat nachdenken und dariber disku-
tieren.

Argumente fir eine langfristige Absicherung der
Birgermeisteramtszeit Gber finf Jahre hinaus sind
sicherlich stichhaltig, und diese mochte ich auch
nicht einfach zur Seite wischen. Entscheidend fir
uns ist aber, dass die Amtszeit mit den Kommu-
nalwahlen zusammenfallt und sich eine Amtsinha-
berin oder ein Amtsinhaber, genauso wie dies die
Kandidatinnen und Kandidaten der Parteien alle
funf Jahre tun, zur Wahl stellen und um ein Votum
fur das bitten muss, was er oder sie fir die Kom-
mune getan hat oder tun méchte,

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))
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und dass man dieses auch immer wieder mit den
Mehrheiten im Rat abstimmen muss.

Ich danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Wir danken auch, Frau Kollegin. - Jetzt ist die AfD-
Fraktion an der Reihe: der Abgeordnete Chris-
topher Emden. Bitte sehr!

Christopher Emden (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ein Mehr an Demokratie ist etwas, was die AfD
immer bereit ist mitzumachen. Ein Mehr an Demo-
kratie bedeutet in diesem Fall, bei dem zu bleiben,
was wir haben, namlich bei der alten Regelung.

Die Reduzierung oder vielmehr die Fassung einer
Wabhlperiode fir einen Hauptverwaltungsbeamten
auf funf Jahre ist wichtig und auch richtig. Es tut
der Demokratie gut, wenn sich verantwortungsfih-
rende Personen haufiger zur Wahl stellen - aller-
dings natirlich nicht in einem zu engen Zeitkorridor
von ein, zwei Jahren; aber finf Jahre haben sich,
glaube ich, Uber die Jahrzehnte als durchaus rich-
tig herausgestellt. Wir haben funfjahrige Legisla-
turperioden hier im Niedersachsischen Landtag,
wir haben flnfjahrige Perioden fur die Rate und
Kreistage. Insofern ist es, denke ich, auch vor dem
Hintergrund der Synchronisation richtig, dass wir
bei den funf Jahren fur die Hauptverwaltungsbe-
amten bleiben.

Die Synchronisation hat weiter fortzuschreiten. Sie
macht zwei Dinge: Einmal gewahrleistet sie kos-
tenglinstigere Wahlen, weil man quasi alles in
einem Block machen kann. Zum anderen schafft
sie auch einen gewissen Gleichlauf. Ich glaube,
dieser Gleichlauf ist fir eine funktionierende Politik
vor Ort in den Gebietskorperschaften ganz wichtig.
Es erschlie3t sich mir jedenfalls nicht, worin der
Vorteil bestehen soll, wenn sich ein Hauptverwal-
tungsbeamter nur alle acht Jahre zur Wahl stellen
muss und die Mitglieder des Rats oder des Kreis-
tags alle funf Jahre. Das reif3t etwas kinstlich aus-
einander, was nicht auseinandergerissen gehort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch
einmal: Rein aus Demokratietiberlegungen heraus
ist es sinnvoll, wenn man sich etwas haufiger dem
Votum der Burger stellt. Funf Jahre sind nicht allzu
haufig. Finf Jahre gewéhrleisten aber, dass ein
Landrat oder auch ein Oberbirgermeister oder
Birgermeister die Mdglichkeit hat, Uber diese finf

Jahre durch gute Politik zu Uberzeugen, vieles
anzustoRen, um sich und seine Politik dann erneut
zur Wahl zu stellen.

Deshalb verstehe ich den Einwand von Herrn
Genthe nicht so ganz. Ich glaube nicht, dass dies
einer Schwachung der Hauptverwaltungsbeamten
gleichkommt, sondern es ist eine Starkung, wenn
man gute Politik geleistet hat und die Birger einen
dann nach funf Jahren im Amt bestatigen. Dann
geht man namlich gestarkt aus dieser Wahl hervor
und kann in den nachsten funf Jahren weiter gute
Politik machen. Das ist besser, als wenn man uber
acht Jahre lang quasi ohne effektive Rickkoppe-
lung, ohne ein neues Einholen des Wahlervotums
frei handeln kann.

Insofern meine ich, wie gesagt: Es ist ein Gewinn
fur die Demokratie, wenn es bei flinf Jahren bleibt.
Deshalb werden wir den Gesetzentwurf der FDP
ablehnen.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Abgeordneter Emden. - Aus
dem Plenum liegen mir keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Fur die Landesregierung spricht Herr
Minister Boris Pistorius. Bitte sehr, Herr Minister!

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist immer gut, Gesetze zu &andern,
wenn man weil3, dass sie sich nicht bewéahrt ha-
ben, oder Defizite aufgetreten sind. Das ist im
Zweifel ein Zeichen von Klugheit und Souverénitat.

Aber an diesem Zeitpunkt sind wir nicht; solche
Erkenntnisse gibt es nicht. Wie Sie wissen, befin-
den wir uns noch in der Anfangsphase der Syn-
chronisierung der Amtszeiten der Hauptverwal-
tungsbeamtinnen und -beamten mit der funfjahri-
gen Wabhlperiode der Abgeordneten der Vertretun-
gen. Beim zuriickliegenden allgemeinen Kommu-
nalwahltag am 11. September 2016 wurden insge-
samt nur 37 Direktwahlen von HVBs durchgefihrt.
Nur ein Teil davon wurde im Rahmen der Syn-
chronisierung fir eine funfjahrige Amtszeit gewahilt.
Es ist eben so, dass erst mit Beginn der nachsten
Kommunalwahlperiode, also ab dem 1. November
2021, die Synchronisierung in weiten Teilen er-
reicht sein wird.
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Es ist also noch gar nicht serids und belastbar
moglich, zu bewerten, ob sich die Regelung be-
wahrt hat. Ich habe daran keinen Zweifel.

Es ist auch Kontinuitat in der Ausgestaltung dieser
Vorschrift erforderlich. Daran sollten wir uns orien-
tieren. In diesem friihen Stadium bereits zu einem
anderen Modell mit eigenstandigen Ubergangsre-
gelungen zu wechseln, durfte zu erheblichen An-
wendungsproblemen in der Praxis und auch zu
Unverstandnis in der Offentlichkeit fihren.

Ein Vorteil einer umgesetzten Synchronisierung ist
fur jedermann erkennbar, namlich die Tatsache,
dass Kommunalwahlen durch die Zusammenle-
gung eine gréRere Bedeutung und Aufmerksam-
keit erreichen und damit letztlich auch eine gréRRere
Wabhlbeteiligung zu erwarten ist.

Das alles spricht dafir, die bestehenden Regelun-
gen so zu belassen, wie sie sind. Deswegen wirde
ich mich freuen, wenn das Hohe Haus der Empfeh-
lung des Ausschusses folgen wirde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Minister.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen, sodass wir
die Beratung schlieen kdnnen. Ich komme zur
Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP in der Drucksache 18/2022 ablehnen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Das Erste war die eindeutige
Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5:

Abschlie3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Raumordnungsgesetzes - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/4777 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz -
Drs. 18/5876 - Schriftlicher Bericht - Drs. 18/5905
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Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Wir treten in die Beratung ein. Eine erste Wortmel-
dung liegt vom Kollegen Dr. Schmadeke, CDU-
Fraktion, vor. Bitte sehr!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben das Wort, Herr Kollege!

Dr. Frank Schméadeke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dass ich an dieser Stelle fir lhre Zu-
stimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Niedersachsischen Raumordnungsgeset-
zes werben darf.

Die geplanten Anderungen folgen der in der Koali-
tionsvereinbarung von CDU und SPD aus dem
Jahre 2017 verankerten Zielsetzung, eine Be-
schleunigung von Planungs- und Bauprozessen zu
unterstutzen.

Der am 14. Oktober 2019 direkt an die Ausschisse
Uberwiesene Gesetzentwurf zielt im Wesentlichen
auf die Beschleunigung des Raumordnungsverfah-
rens. Zu diesem Zweck sieht er eine starkere Nut-
zung elektronischer Beteiligungs- und Informati-
onswege und teilweise vereinfachte Ablaufe vor.
Gleichzeitig werden einzelne raumordnungsrechtli-
che Verfahrensvorschriften im Sinne einer erleich-
terten Rechtsanwendung mit Vorschriften des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung har-
monisiert.

Meine Fraktion begriit die geplante Anderung der
88 10 bis 12 des NROG. Sie sieht eine nicht uner-
hebliche und unserer Meinung nach auch langst
Uberfallige Verfahrenserleichterung und damit ein-
hergehend auch eine seit Langem geforderte Ver-
fahrensbeschleunigung der Regionalplanung vor.
Gleichzeitig bleibt eine umfassende Burgerbeteili-
gung im Vorfeld von Planverfahren gewahrleistet.
Besonders Plan- und Genehmigungsverfahren fir
Infrastrukturvorhaben und Gewerbeansiedlungen
konnen durch die Anderungen im NROG effektiver
bzw. schneller gestaltet werden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte kurz auf das
abgeschlossene Anhdrungsverfahren zur vorlie-
genden Gesetzesanderung eingehen, in dem An-
derungswiinsche von folgenden Stellen eingegan-
gen sind: von der Arbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Spitzenverbande Niedersachsens, der
Industrie- und Handelskammer Niedersachsen, der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, dem Lan-


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_05000/04501-05000/18-04777.pdf
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desbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR und dem
Anglerverband Niedersachsen.

Viele der eingereichten Anregungen koénne im
niedersachsischen Raumordnungsrecht nicht ge-
I6st werden oder finden sich bereits in bundesge-
setzlichen Regelungen wieder.

In fast allen Riickmeldungen wurde sowohl die mit
dem Gesetzentwurf verfolgte Beschleunigung von
Raumordnungsverfahren durch eine starkere Fo-
kussierung auf elektronische Beteiligungs- und
Informationswege als auch die Reduzierung der
Auslegestellen begrift.

Bei ganzheitlicher Betrachtung wurde zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Fokussierung auf
den digitalen Datenaustausch natirlich eine fla-
chendeckende Versorgung mit schnellem Internet
bedingt. Hier ist die Landesregierung jedoch mit
dem laufenden Masterplan Digitalisierung bereits
in der Umsetzung. Das macht die Digitalisierung
dieses Verwaltungsverfahrens maglich.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der Anho-
rung fand die Harmonisierung des Niederséchsi-
schen Raumordnungsgesetzes mit den Vorschrif-
ten des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung breite Zustimmung. Gleichzeitig wurde
jedoch angeregt, bei der Beteiligung offentlicher
Stellen mehr Spielraum fir Fristverlangerungen zu
belassen; denn grundsétzlich seien bei raumbe-
deutsamen GrolRprojekten zahlreiche regionalspe-
zifische Aspekte zu beriicksichtigen, die im Rah-
men von Raumordnungsverfahren eine angemes-
sene Bearbeitungszeit notwendig machten.

Es ist zwar zutreffend und unerlasslich, dass ver-
schiedenste Belange intensivst zu prifen sind.
Unser gemeinsames Interesse an einer Planungs-
beschleunigung setzt jedoch klare Fristen fur die
Beteiligung offentlicher Stellen voraus. § 15 Abs. 4
ROG verlangt, dass Raumordnungsverfahren in-
nerhalb von sechs Monaten durchgefihrt werden.
Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung sieht eine klare Frist fir die Prifung offentli-
cher Belange im Beteiligungsverfahren vor. Daran
sollen sich die harmonisierten Fristenregelungen
im Niedersachsischen Raumordnungsgesetz orien-
tieren: eine Regelfrist von zwei Monaten - wie bis-
her - und eine neue Begrenzung der Fristverlange-
rung auf einen Monat. Durch die digitale Be-
schleunigung der Priifprozesse kénnen Stellung-
nahmen innerhalb dieser Fristen abgegeben wer-
den.

Die elektronischen Kommunikationswege ermdagli-
chen auRerdem der Bevodlkerung in weniger gut
angebundenen landlichen Gebieten, Straf3en und
Co. eine einfachere Teilhabe am Verfahren.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
dass in diesem Hohen Hauses grundsétzlich Ei-
nigkeit darliber besteht, dass ziigigere Planungs-
prozesse eine gewichtige Grundvoraussetzung
dafir sind, dass Niedersachsen im Standortwett-
bewerb bestehen kann und unsere Wirtschaft sich
positiv entwickelt.

Im Namen meiner Fraktion mochte ich abschlie-
Rend den Landtag bitten, der Beschlussempfeh-
lung sowohl des Ausschusses fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz als auch
des mitberatenden Ausschusses fir Rechts- und
Verfassungsfragen Folge zu leisten und den lhnen
vorliegenden Gesetzentwurf zu beschlieRen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schmadeke. - Es
folgt sodann die Abgeordnete Thordies Hanisch fur
die Fraktion der SPD. Frau Hanisch, Sie haben
das Wort. Bitte sehr!

Thordies Hanisch (SPD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor uns liegt
der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niederséachsischen Raumordnungsgesetzes. Digi-
talisierung fangt beim Buddeln an und hort hier in
Niedersachsen noch langst nicht damit auf. Nicht
immer ist die Technik schneller. Wenn ich an die
Bezahlvorgange im Kiosk denke, die mit einer App
gemacht werden, stelle ich fest, dass das mit Bar-
geld manchmal doch schneller wéare, zumindest
auf der Kundenseite. Oder wenn man erst etwas
digitalisieren muss, um es in der digitalen Welt
nutzen zu kénnen, ist das oft auch eher schwerfal-
lig in der Umsetzung, z. B. wenn man Papierfotos,
Videokassetten oder Grundbucher digitalisiert.
Aber wenn sowieso alles schon digital vorhanden
ist?

Die ganzen Planungsunterlagen von Raumord-
nungsverfahren sind digital vorhanden. Im vorlie-
genden Gesetzentwurf geht es darum, die Digitali-
sierung in diesem Bereich zu nutzen. Momentan
wird noch alles verpflichtend analogisiert, also
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ausgedruckt und dann versendet und zu den Off-
nungszeiten in einer Kommune o6ffentlich ausge-
legt zu Zeiten, zu denen viele Menschen arbeiten,
und an Orten, die nicht fUr jeden gunstig zu errei-
chen sind. Wir nutzen hier die Chancen der Digita-
lisierung, um Planungsverfahren zu beschleuni-
gen. Es gibt keine Verzégerung mehr durch den
Versand. Damit schaffen wir auch die Anpassung
an das Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung.
Dort ist das namlich schon langer so vorgesehen.

Auf diese Weise haben auch weniger mobile Men-
schen oder Menschen, die normal berufstatig sind
und sich nicht einfach mal einen Tag freinehmen
wollen oder kdnnen, die garantierte Moglichkeit, in
die digitalen Verfahrensunterlagen Einsicht zu
nehmen, und zwar zu der Zeit, in der sie Ruhe
dafir haben. Daflr hat man nun nicht mehr nur
zwei Wochen wie bisher, sondern einen ganzen
Monat lang Zeit. Wir denken auch weiterhin an die
Beschleunigung. Die ist deswegen maoglich, weil an
anderer Stelle ohnehin langere Fristen existieren.

Die anerkannten, landesweit organisierten Um-
weltverbdnde und -vereinigungen und Verbande,
deren Aufgabenbereich im Zusammenhang mit
dem jeweiligen Untersuchungsraum steht, werden
auch weiterhin Uber die Auslegung und die Beteili-
gungsmaglichkeiten unterrichtet.

Die Kommunen entlasten wir passenderweise
auch noch, indem sich die Landesplanungsbehor-
de zentral um das Beteiligungsverfahren kiimmert.
Es passiert also nicht mehr, dass mehrere be-
nachbarte Kommunen die gleiche Aufgabe parallel
auf unterschiedliche Arten erledigen und dann
unterschiedliche Madoglichkeiten der Beteiligung
zum gleichen Verfahren veroffentlicht werden. Das
wird nun alles zentral und verpflichtend digital von
der Landesplanungsbehdrde erledigt. Es gibt dann
auch weniger Verzogerungen durch die unter-
schiedlichen Ebenen.

In unserem Koalitionsvertrag bekennen wir uns zur
Planungsbeschleunigung und zu garantierter Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Vor uns liegt nun der Be-
weis, dass wir es damit auch ernst meinen. Ich
freue mich auf eine breite Unterstiitzung und sage
besten Dank vor allem auch an den Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst. Ohne Sie wirde das
hier nicht so funktionieren!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hanisch. - Jetzt ist Frau
Kollegin Miriam Staudte, Blndnis 90/Die Griinen,
dran. Bitte sehr!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir diskutieren hier, wie
meine Vorrednerin und mein Vorredner gesagt
haben, Uber das Niedersachsische Raumord-
nungsgesetz, nicht Uber das Raumordnungspro-
gramm, Uber das wir ja auch haufig diskutieren.
Dieser Entwurf fur eine Gesetzesnovelle regelt
Raumordnungsverfahren fiir Grof3projekte. Es soll
sozusagen festgestellt werden, welche Raumwirk-
samkeit diese Projekte haben, welche Widerstande
und welche Konflikte zu erwarten sind. Das Raum-
ordnungsverfahren versucht im Gegensatz zum
spéateren Planfeststellungsverfahren, zu einer sehr
frihen Planungsphase diese Konflikte herauszuar-
beiten. Dazu ist eine Offentlichkeitsbeteiligung
notwendig, um in einer sehr friihen Phase z. B.
alternative Trassen festzulegen.

Im GroRRen und Ganzen kann man sagen - das
steht auch, wenn Sie es genau verfolgen, in der
Begriindung zu diesem Gesetzentwurf -: Dieses
Raumordnungsverfahren tragt wesentlich dazu bei,
Fehlplanungen zu vermeiden. Das ist letztlich der
Sinn dieses ganzen Verfahrens.

Im Koalitionsvertrag ist festgehalten worden, dass
alles schneller gehen soll: Wir wollen die Verfahren
beschleunigen. - Man muss sagen: Beschleuni-
gung und das Abbauen von burokratischen Hirden
usw. finden ja alle irgendwie gut. Aber man muss
sich doch fragen, wo im Gesamtverfahren man
diese Beschleunigung erreicht. Ganz am Anfang,
wo es wichtig ist, Fehlplanungen und falsche Wei-
chenstellungen zu verhindern, Zeit einzusparen,
ist, vermute bzw. behaupte ich mal, ein Trug-
schluss. Wenn Sie vorne zu viel Zeit sparen, wer-
den Sie diese Zeit durch entstehende Konflikte im
weiteren Verfahren, bei der Planfeststellung etc.,
mindestens wieder verlieren, wenn nicht sogar
weitere Zeit draufzahlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen ist dieser Entwurf aus unserer griinen
Sicht ein Schnellschuss.

Was man in dem Gesetzentwurf der GroKo auch
ganz deutlich merkt, ist: Sie scheinen Beteiligung
so zu verstehen, dass Sie sie nur aus Transpa-
renzgrinden machen, aber nicht um Verfahren
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wirklich zu verbessern. - Jede Beteiligung tragt
dazu bei, dass das Ergebnis besser werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Dragos
Pancescu [GRUNE]: Das ist wichtig!)

Das ist unglaublich wichtig. Deswegen muissen die
Mdoglichkeit und genligend Zeit eingeraumt wer-
den.

Es ist ja sehr schon, dass jetzt immer gesagt wird:
Wir wollen nicht mehr immer alles ausgedruckt
irgendwohin legen. Wir sind ja alle ganz digital. Es
ist ein groRRer Vorteil, wenn alles digital zur Verfi-
gung gestellt wird. - Aber die grof3en Projekte von
Minister Althusmann sind ja noch gar nicht abge-
schlossen. Wir haben doch noch die Ausgangssi-
tuation, dass wir in vielen landlichen Gebieten
eben keine gute Internetversorgung haben. Wenn
man sich dann plétzlich irgendwelche Karten - es
geht bei diesen Planungen ja um sehr viel Karten-
material - herunterladen soll und das nicht funktio-
niert, fragt man sich: Wo ist das, bitte, eine Ver-
besserung des Verfahrens und mehr Birgerfreund-
lichkeit?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann sagen Sie auch noch: Wir wollen die Unter-
lagen nicht mehr an so vielen Stellen auslegen,
sondern nur noch einmal zentral. - Das macht die
Sache nicht wirklich einfacher.

Ein anderer Kritikpunkt auch seitens des LaBiN -
Herr Schmédeke, Sie haben recht, es gab in der
Anhérung viel Zustimmung von den Beteiligten,
aber es gab eben auch Kritik, insbesondere von
den Naturschutzverbanden tber das LaBUN - be-
trifft z. B. die Verdffentlichung. Es ist jetzt ein Ver-
fahren geplant, dass die Veréffentlichung kiinftig
nur noch im Ministerialblatt und eben nicht mehr in
den Lokalzeitungen erfolgen soll. Hier liest viel-
leicht der eine oder andere noch das Ministerial-
blatt. Aber Gberlegen Sie einmal, wie viele Leute in
Ihrem Bekanntenkreis regelm&Rig das Ministerial-
blatt lesen!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Erschre-
ckend viele! - Zuruf von den GRU-
NEN: Keiner!)

- Genau, keiner! Ich wirde vermuten, dass sehr
viele von lhnen sagen wiirden: Das liest eigentlich
keiner. Insofern ist das eine Verschlechterung fir
die Birgerbeteiligung, und wir kdnnen das so nicht
hinnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gab noch andere Kritikpunkte. Man hétte die
Novelle nutzen konnen, um diese Probleme zu
beheben, Stichwort ,Zielabweichungsverfahren
verbessern“ usw. Das ist nicht geschehen.

Wir werden den Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Staudte. - Es folgt jetzt
die FDP-Fraktion. Abgeordneter Hermann Grupe,
bitte sehr!

(Unruhe)

- Vielleicht noch einen Moment, bis etwas Ruhe
einkehrt! - Ich denke, wir kénnen jetzt starten. -
Bitte!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat sind viele Verbande an-
gehort worden, und es hat entsprechende Stel-
lungnahmen gegeben. Was wir diesen entnehmen
kdénnen, ist, dass von den Verbadnden im GroR3en
und Ganzen doch ein sehr positives Echo gekom-
men ist. Die Arbeitsgemeinschaft kommunaler
Spitzenverbdnde hebt heraus, dass es eine Be-
schleunigung gerade auch bei Raumordnungsver-
fahren und ahnlichen Verfahren geben soll, und
sieht es auch positiv, dass die Zahl der Auslage-
stellen reduziert und das aufwendige Verfahren
verschlankt wird.

Kollegin Staudte hat ja eben die Umweltverbéande
angesprochen. Aber auch beim LaBUN sehe ich im
Grundtenor eine eigentlich doch sehr positive Stel-
lungnahme. Auch das LaBUN begrifdt, dass die
elektronische Form mdglich ist, auch fur die Ant-
worten. Sicher, es wird gesagt, dass die Bekannt-
machung auch in der Tageszeitung winschens-
wert ware. Sie meinten ja: Wer liest schon das
Ministerialblatt? - Das sehe ich &hnlich. Zumindest
ich lese es nicht regelmaRig. Aber die Umweltver-
bande, liebe Miriam Staudte, sind - jedenfalls bei
uns - so fit, dass sie die Bekanntmachungen ganz
bestimmt lesen. Sie werden sie im Zweifelsfall
auch weiterleiten. Auch da ist also keine Ableh-
nung erkennbar.

Das Beteiligungsverfahren wird sogar um zwei
Wochen verlangert. Auch das wird positiv aufge-
nommen. Insofern, denke ich, ist jede Mdoglichkeit
gegeben.

(Beifall bei der FDP)
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Die Industrie- und Handelskammer betont, dass
zlgige Planungsprozesse ein wichtiger Standort-
vorteil im Wettbewerb sind und eine wichtige
Grundvoraussetzung fir eine positive Entwicklung
der Wirtschaft sind. Sie halt das fur einen ersten
Schritt in die richtige Richtung. Sie hofft, dass wei-
tere folgen.

Wir erleben doch in allen Bereichen unseres ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens, in denen wir
Dinge fortentwickeln wollen, dass wir durch eine
sehr hohe birokratische Regelungsdichte regel-
recht gelahmt sind. Deswegen kann man diese
Stellungnahme aus unserer Sicht nur unterstrei-
chen.

Das schnelle Internet in der Flache ist daflr nattr-
lich eine Grundvoraussetzung; Herr Kollege
Schmédeke hat darauf hingewiesen.

Die Landwirtschaftskammer verweist darauf, dass
die regional sehr unterschiedlichen Aspekte be-
riicksichtigt werden missen.

Aber im GroRRen und Ganzen, wie gesagt, ein posi-
tives Feedback!

Liebe Kollegin Staudte, natirlich soll es zu einer
Beschleunigung kommen, ohne dass dadurch
zusétzliche Fehler entstehen. Das ist doch keine
Frage! Aber dass man zukinftig in eine Hektik
verfallen wirde, die Fehler geradezu heraufbe-
schworen wirde, kann man wohl wirklich nicht
konstatieren.

Insofern: Etwas zugigere Verfahren zum Wohle der
Menschen und der Entwicklung in diesem Lande
sind sehr begriRRenswert. Deswegen werden wir
dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege. - Jetzt ist Kollegin
Guth von der AfD-Fraktion dran. Bitte sehr!

(Unruhe)

- Ich darf um Ruhe bitten.

Dana Guth (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Anderung des Niederséchsi-
schen Raumordnungsgesetzes: Der Hintergrund
fir die Gesetzesanderung umfasst mehrere Punk-
te, z. B. die Beschleunigung von Verfahren, die
starkere Nutzung elektronischer Beteiligungs- und
Informationswege, die Vereinfachung von Ablaufen
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und die Harmonisierung mit den Vorschriften des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung.
Sinn dieser ganzen Geschichte ist natirlich auch
eine praxisnahe Anpassung dieses Gesetzes.

Alle Anderungen, die darin vorgeschlagen sind,
sind sinnvoll und notwendig, entsprechen sie doch
den oft gegebenen Wahlversprechen, alles schnel-
ler, einfacher und weniger birokratisch zu gestal-
ten.

Nun mochte man meinen, dass eine derartige Ge-
setzesanderung ein Parlament wie unseres ein-
stimmig passieren kénnte. Die Verbande haben
sich in der Anhorung positiv zu den Anderungen
geaulBert. Das war so weit alles gut. Trotzdem
stellt man fest, dass sich eine Partei dagegenstellt,
namlich die Grinen. Die Begrindung klingt mal
wieder nach Klima-Greta: Die Stellungnahme des
LaBUN wurde nicht hinreichend beriicksichtigt.
Deswegen lehnt man etwas ab.

Das hort sich wieder schwer nach Umwelt- und
Klimakatastrophe an. Dem geneigten Zuhorer sei
angeraten, sich vorher kundig zu machen, was das
LaBUN in Wirklichkeit ist. Beim LaBUN handelt es
sich um eine staatlich voll alimentierte Gesellschaft
birgerlichen Rechts,

(Miriam Staudte [GRUNE]: Auch Sie
sind fast nur vom Staat alimentiert -
leider!)

in der sich vier bereits bestehende Naturschutz-
vereine - BUND, NABU, LBU und nvn- zusam-
mengeschlossen haben, um in einem neuen Kon-
strukt noch zusatzlich Steuermittel kassieren zu
kénnen. Das jahrliche Budget von 350 000 Euro
geht zu mehr als 80 % fur Personalkosten darauf.
Eine Stellenbeschaffung der anderen Art, selbst-
verstandlich als geschlossene Veranstaltung! Wei-
tere anerkannte Naturschutzverbande wie die
Landesjagerschaft und der Anglerverband bleiben
aulen vor. Wer mitmachen darf, entscheiden die
Gesellschafter der GbR. Sie wollen den Kuchen
nicht teilen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Reden Sie
mal zur Sache!)

Gegriindet wurde das LABUN iibrigens unter der
Federfuhrung des grinen Umweltministers Wen-
zel, der sich schon damals offenbar eine Institution
schaffen wollte, die Stellungnahmen fiur landesweit
bedeutsame Verfahren abgeben kénnte.



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 71. Plenarsitzung am 25. Februar 2020

Emotionslos betrachtet, kann man zusammenfas-
sen, dass sich eine griine Lobby-Vertretung auf
Kosten der Steuerzahler eingerichtet hat und Ein-
fluss auf Verfahren zu Gesetzesanderungen
nimmt. Folgt man deren Vorschlagen nicht, lehnen
die Grunen ab.

Wir halten den Gesetzentwurf nach eingehender
Beratung fir sinnvoll und stimmen ihm zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Frau Abgeordnete Guth. - Jetzt hat
die Kollegin Hanisch von der SPD-Fraktion darum
gebeten, die restliche Redezeit zu nutzen. Das
steht lhnen natirlich zu. Sie haben noch
1:58 Minuten. Bitte sehr!

Thordies Hanisch (SPD):

Vielen Dank. - Bei mir ist der Drang entstanden,
aufklarende Worte beizutragen. Hier ging es ja viel
darum, dass Vorhaben im Ministerialblatt veroffent-
licht werden. Da hatte auch ich zunachst gedacht,
dass das ein bisschen kompliziert ist. Nicht jeder
liest das Ministerialblatt. Wie soll sich mein Um-
weltverband vor Ort informieren, um festzustellen,
ob dieser Bereich betroffen ist oder nicht?

Deswegen méchte ich aus der Beschlussempfeh-
lung zum Gesetzentwurf zitieren:

,Die nach 8 3 UmwRG vom Land anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen, die nach ih-
rer Satzung landesweit tatig sind, sowie
Verbande und Vereinigungen, deren Aufga-
benbereich fur die Entwicklung des jeweili-
gen Untersuchungsraums von Bedeutung
ist, sind gesondert uber die Offentlichkeits-
beteiligung und die Inhalte der 6ffentlichen
Bekanntmachung nach Satz 3 zu unterrich-
ten.”

Damit sind sie frihzeitig dariber informiert, dass
sie sich beteiligen kénnen. Ich bin mit diesem Ge-
setzentwurf sehr zufrieden.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hanisch. - Eine Kurzin-
tervention von Frau Kollegin Staudte! Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Nur noch einmal
hierauf eingehend: Ja, die Umweltverbande wer-
den informiert.

(Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz
Ubernimmt den Vorsitz)

Aber es geht um Birgerinnen und Birger, die
durch Projekte tangiert werden kénnten, die in ihrer
unmittelbaren Umgebung umgesetzt werden sol-
len. Wenn sie nicht zufalligerweise Uber einen
Umweltverband organisiert sind, werden sie ver-
mutlich erst sehr viel spater von dem Projekt erfah-
ren. Ich furchte, dass das dazu fihrt, dass letzt-
endlich groBer Unmut entsteht, sodass man sich
nicht nur mit der Frage eine stérenden Wirkung - ja
oder nein? - befassen wird, sondern dass man sich
auch ein bisschen verappelt vorkommt, weil man
eben nicht informiert worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Staudte. - Soll auf die Kurzinter-
vention erwidert werden? - Das sehe ich nicht.

Jetzt hat fur die Landesregierung Frau Ministerin
Otte-Kinast das Wort. Bitte schon, Frau Ministerin!

Barbara Otte-Kinast, Ministerin fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Beschleunigung von Planungs- und Zulassungs-
verfahren fir GroRRprojekte ist ein wichtiges Anlie-
gen, vor allem wenn es um Stromnetze oder Ver-
kehrswege geht. Insbesondere wenn es verschie-
dene Trassen- oder Standortalternativen gibt, ist
es maoglich, deren Raumvertraglichkeit frihzeitig zu
beurteilen. Hierflr dienen Raumordnungsverfah-
ren. Aufgrund ihrer Ergebnisse kénnen die Pro-
jektplanungen fir bedeutende Infrastrukturvorha-
ben friihzeitiger konkretisiert und dann zur Plan-
feststellung vorgelegt werden.

Die vorgesehene Anderung des Niedersachsi-
schen Raumordnungsgesetzes soll ermdglichen,
dass Raumordnungsverfahren kinftig schneller
und auch effizienter durchgefiihrt werden. Kern-
punkt des Gesetzentwurfs ist die starkere Digitali-
sierung des Beteiligungsverfahrens unter Reduzie-
rung papiergebundener 6ffentlicher Auslegung.
Bislang mussten alle beriihrten Gemeinden im
untersuchten Raum zuné&chst die Verfahrensunter-
lagen und spéater die abschlieRende landesplaneri-
sche Feststellung bei sich auslegen und dies orts-

6649



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 71. Plenarsitzung am 25. Februar 2020

Ublich bekanntmachen. Wenn man etwas ortsiib-
lich bekanntmacht, meine Damen und Herren,
erfahren auch Birgerinnen und Birger von dem
Vorhaben.

(Zustimmung bei der SPD - Miriam
Staudte [GRUNE]: Bisher!)

Dies war mit hohem Aufwand verbunden und feh-
leranféllig. Birgerinnen und Birger nutzen mittler-
weile aber fast nur noch das Internet zur Einsicht-
nahme in umfangreiche Unterlagen. Daher soll im
Regelfall nur noch jeweils ein Druckexemplar bei
der zustandigen Landesplanungsbehdrde offent-
lich ausliegen. Die Gemeinden werden somit ent-
lastet.

Die erforderliche Bekanntmachung soll ebenfalls
die zustandige Landesplanungsbehérde tberneh-
men. Ergadnzende Bekanntmachungswege, etwa
Uber das zentrale UVP-Portal des Landes, bleiben
unberuhrt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen klaren Fris-
tenregelungen dienen ebenfalls zur Verkirzung
des Verfahrens. Sie orientieren sich weitgehend an
Regelungen des Gesetzes uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG), da haufig UVP-
pflichtige Vorhaben betroffen sind. Durch sachge-
rechte Verweise auf das UVPG werden auch Feh-
lerquellen ausgerdumt.

Welche weiteren Beschleunigungspotenziale durch
laufende Diskussionen im interministeriellen Ar-
beitskreis Planungsbeschleunigung, in der Regie-
rungskommission ,Moderne Verwaltung fir ein
modernes Niedersachsen“ oder auf Bundesebene
noch erschlossen werden, bleibt abzuwarten.

Dies soll uns aber nicht daran hindern, schon jetzt
praktikable Beschleunigungsmaglichkeiten tber
das Niedersachsische Raumordnungsgesetz zu
ertffnen. Darauf wollen wir in Niedersachsen nicht
verzichten. Wir wollen mit einem ziigigen Verfah-
ren zu einer schnelleren Realisierung wichtiger
Infrastrukturprojekte kommen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fir
die guten Beratungen im Ausschuss und hoffe auf
eine breite Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Ministerin.
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Uns liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen jetzt zur Einzelberatung.

Wir kommen zu Nr. 1 der Beschlussempfehlung.

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer dem so zustimmen
mdchte, bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen sehe ich nicht. - Damit ist
die Anderungsempfehlung zu Artikel 1 mehrheitlich
angenommen.

Wir kommen zu Artikel 2. - Auch hierzu gibt es eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses. Wer will
dem zustimmen?

(Unruhe)

- Es ware gut, wenn diejenigen, die zustimmen
wollen, auch sichtbar zustimmen; denn sonst ha-
ben sie keine Mehrheit. Also bitte noch einmal!

Artikel 2. - Es liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer will dem zustimmen? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen sehe ich nicht. - Die
Anderungsempfehlung des Ausschusses ist mehr-
heitlich angenommen.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen maochte, den bitte ich,
aufzustehen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen
sehe ich nicht. - Somit ist dem Gesetzentwurf in
der geadnderten Empfehlung mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Nr. 2 der
Beschlussempfehlung.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses folgen und damit die in die Beratung
einbezogene Eingabe 1344 fir erledigt erklaren
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Sehe ich nicht. Enthaltungen? -
Sehe ich auch nicht. Daher ist die Eingabe ein-
stimmig erledigt.

Meine Damen und Herren, bevor wir zu Tagesord-
nungspunkt 6 kommen, mochte ich anmerken,
dass mir die Parlamentarischen Geschaftsfuhrer
mitgeteilt haben, dass der Tagesordnungspunkt 9
vor dem Tagesordnungspunkt 7 behandelt wird.
Somit koénnen sich die Rednerinnen und Redner
darauf einstellen.
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Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Niederséachsischen Ausfih-
rungsgesetzes zum Zensusgesetz 2021 - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/5705

Zur Einbringung hat sich

(Helge Limburg [GRUNE]: Keiner ge-
meldet!)

keiner gemeldet. - Mdchte die Landesregierung
den Gesetzentwurf einbringen?

(Helge Limburg [GRUNE]: Der Herr
Ministerprasident vielleicht? - Christi-
an Grascha [FDP]: Haben Sie Zeit?)

Federfiihrend soll der Innenausschuss sein.

Da ich keine Einbringungsbemiihungen seitens der
Landesregierung sehe, steigen wir in die Debatte
ein. Der Gesetzentwurf liegt lhnen allen vor, inso-
fern wird das kein Problem sein.

Zu Wort gemeldet hat sich fur die FDP-Fraktion der
Abgeordnete Dr. Marco Genthe. Bitte schon!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
selbstgewahlter Stellvertretung

(Johanne Modder [SPD]: Wollen Sie
einbringen?)

bringe ich den Gesetzentwurf ein. Er ist also da,
und wir reden mal daruber.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ich dachte,
das kommt erst 2022!)

Allerdings debattieren wir tatsachlich nur Gber ein
Umsetzungsgesetz. Das bedeutet, dass wir an
dem Inhalt des zugrunde liegenden Bundesgeset-
zes nichts andern kénnen. Aber, meine Damen
und Herren, davon abgesehen sind Debatten tber
Volksz&hlungen in Deutschland ja traditionell eher
aufgeheizt.

Mit dem Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung wurde verfassungsrechtlich klargestellt,
dass jeder Mensch grundsétzlich Herr tiber die ihn
betreffenden Daten sein muss.

Klar ist aber auch, dass die demokratisch legiti-
mierten Entscheidungstrager eine verninftige Da-
tenbasis benétigen, um sachgerecht entscheiden
zu kénnen. Ob es nun um Fragen des Finanzaus-
gleichs, der Digitalisierung, der Raumordnung oder
vieles andere geht - ohne Kenntnis der genauen
Strukturen vor Ort ist eine zukunftsfahige Politik
nicht moglich.

Meine Damen und Herren, in den jetzt noch fol-
genden Ausschussberatungen werden wir insbe-
sondere darauf achten, dass die Belange des Da-
tenschutzes in ausreichendem MaRe beachtet
werden. Insoweit wird die Stellungnahme der Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz sicherlich
eine sehr groRe Bedeutung haben.

In den Ausschussberatungen wird ebenfalls darauf
zu achten sein, dass die pauschalisierten Kosten
fur die Kommunen auskdmmlich sind. Zu diesem
Punkt werden wir sicherlich die kommunalen Spit-
zenverbande anhoren. Die Kommunen dirfen
selbstverstandlich nicht Gber Geblhr belastet wer-
den.

Meine Damen und Herren, fir die Akzeptanz in der
Bevolkerung ware es wichtig, moglichst friihzeitig
Uber den Grund und den Umfang dieser Erhebung
zu informieren. Vorbehalte sollten an dieser Stelle
erst gar nicht entstehen. Die Umsetzung des Zen-
sus muss burgerfreundlich und selbstverstandlich
auch transparent erfolgen.

Alle weiteren Aspekte des Zensus 2021 - Welche
Daten werden tatsachlich erhoben? Ist das ausrei-
chend oder moglicherweise zu viel? - wurden be-
reits an anderer Stelle diskutiert. Das haben wir
nicht zu entscheiden; das ist bereits festgelegt.
Insoweit haben wir uns tatsachlich nur um die Um-
setzung zu kiimmern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Fir die SPD-
Fraktion hat sich der Abgeordnete Deniz Kurku zu
Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Kurku!

Deniz Kurku (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Unser
schdnes Niedersachsen kratzt mittlerweile an der
8-Millionen-Marke, wie der Niedersachsen-Monitor
festgestellt hat. Trotz einer héheren Sterbe- als
Geburtenrate wachst die Bevdlkerung, und das im
siebten Jahr in Folge. Aber auch wir stehen - wenn
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auch nicht mehr als im Bundesdurchschnitt - dem
ganz massiven Problem des demografischen
Wandels gegeniiber. Auch wenn es manche nicht
héren mochten: Wir sind auf Zuwanderung ange-
wiesen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung von
Christian Grascha [FDPY])

Wir alle haben das Recht, einen hohen Anspruch
an die Daseinsvorsorge in all ihren Facetten zu
haben. Maf3geblich dafur sind ein funktionierendes
Verkehrsnetz, die Energieversorgung, die Versor-
gung mit Bildungs- und Kultureinrichtungen, die
Gesundheitsversorgung und auch die Infrastruktur
unserer Sicherheit. Entscheidungen in Verwaltung,
Politik und Wirtschaft bedirfen daher natirlich
einer ordentlichen Grundlage und Informationen
dartber, wie viele Menschen wo leben, wie wir
arbeiten und wo wir wohnen. Ahnliches hat der
Kollege Marco Genthe eben auch gesagt.

Aktuelle Daten Uber all das sind wichtig fr Bund,
Lander und Kommunen, um entsprechend im Sin-
ne der Menschen gestalten zu kdnnen. Die Mittel-
verteilung nach dem kommunalen Finanzaus-
gleich, der Landerfinanzausgleich, aber auch die
Wabhlkreiseinteilung sind an dieser Stelle nur einige
Beispiele.

Durch den Zensus 2021 sollen in Deutschland die
amtliche Einwohnerzahl sowie weitere tief geglie-
derte Daten zur Bevélkerung, zur Erwerbstatigkeit
und zum Gebaude- und Wohnungsbestand ge-
wonnen werden. Dazu sind wir als Mitgliedstaat
der EU verpflichtet. Der registergestitzte Zensus
wird um eine Haushaltsbefragung auf Stichpro-
benbasis - 10 % der Niedersachsen - im kommen-
den Jahr erganzt und mit einer Gebaude- und
Wohnungszahlung kombiniert. Der Ubergang zu
einer registergestutzten Erhebung - diese Diskus-
sion gab es vor zehn Jahren schon einmal - be-
deutet eindeutig ein Mehr an Birgerfreundlichkeit
und ist auch aus Kostengrinden sinnvoll. Aus-
driicklich begrifit meine Fraktion, dass der Bun-
destag im Sommer 2019 beschlossen hat, zuséatz-
liche Erhebungsmerkmale wie Energietrager fur
Gebaude sowie Leerstandsgrinde, Leerstands-
dauer und Nettokaltmiete fir Wohnungen mit auf-
zunehmen.

Auch wenn bereits vor zehn Jahren einige Fraktio-
nen hier im Hause einige dieser Merkmale kritisiert
haben, denke ich, dass wir uns heute einig sind,
dass gerade auch bei klimapolitischen und bei
einer der wichtigsten sozialen Fragen Uberhaupt,
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namlich dem Wohnen, zusatzliche Informationen
ungemein wichtig sind und einen erheblichen Ge-
winn bedeuten. Ich denke, das gilt sowohl fiir die
Arbeit der Landesregierung als auch fur die von
uns Fraktionen.

Nicht nur zu den Kosten, sondern auch zu einigen
konzeptionellen und methodischen Aspekten wur-
de im Vermittlungsausschuss eine Reihe von Eini-
gungen getroffen, die auch uns entgegenkommen
- auch wenn mehr Mittel vom Bund natirlich auch
fur uns immer gut sind, keine Frage, und das gilt
auch fiur diese Aufgaben.

Mit dem Niedersachsischen Ausfihrungsgesetz
wird die Voraussetzung fur die Ausfuhrung des
Zensus 2021 gelegt. Neben Durchfihrungsvor-
schriften, Eckpunkten zur Gewahrleistung und
Sicherung eines hohen Erhebungsstandards wird
auch der finanzielle Ausgleich zwischen Land und
Kommunen fur die Aufgabentbertragung geregelt.
Eine personell, organisatorisch und raumlich-
technische Abschottung der Erhebungsstellen von
anderen Organisationseinheiten der Verwaltung
sorgt fiir einen besonders hohen Datenschutz.

Alles in allem ist der Zensus zwar ein aufwendiges,
aber auch ein enorm wichtiges und nitzliches In-
strument, von dem auch unser Niedersachsen
profitiert - nicht nur in Bezug auf die Demografie.
Das sollten auch wir alle hier im Parlament unter-
stutzen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss
fur Inneres und Sport.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Rainer Fredermann. Bitte schén, Herr
Fredermann!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Rainer Fredermann (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ab Mai 2021 wird der nachste Zensus in Deutsch-
land erfolgen. Grundlage hierfir ist die EU-Verord-
nung 763/2008, mit der alle Mitgliedstaaten ver-
pflichtet werden, alle zehn Jahre eine Volks-, Ge-
baude- und Wohnungszéahlung durchzufuhren.
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Mit dem vorliegenden Entwurf eines Niedersachsi-
schen Ausflihrungsgesetzes zum Zensusgesetz
2021 treffen wir nun die Vorbereitungen fiir den
Zensus im n&chsten Jahr in Niedersachsen.

Was ist eigentlich der Zensus? - Es ist eine gesetz-
lich angeordnete Erhebung statistischer Bevdlke-
rungsdaten. Mit anderen Worten: Es handelt sich
um eine Volkszahlung. Leider ist das Thema
Volkszahlung - Herr Genthe hat es angesprochen -
seit Anfang der 80er-Jahre negativ behaftet und
sorgt heute immer noch fiir heftige Reaktionen in
manchen Teilen der Bevolkerung. Damals hiel3 es:
.Volkszahlung - nein, danke!" Die Volksz&hlung sei
ein weiterer Schritt auf dem Weg zum Uberwa-
chungsstaat. Hinter den Protesten stand damals
die Angst vor dem glasernen Birger. Doch wenn
wir ehrlich sind: Ich glaube, dass wir heute in den
sozialen Medien mehr Uber uns preisgeben, als
damals Uber uns in Erfahrung zu bringen war.

Erfolgten damals die Proteste aus der Sorge, dass
der Staat zu viel Uber uns wissen wollte, waren es
2021 im Wesentlichen die statistischen Ergebnis-
se, die fur Kritik insbesondere bei den Kommunen
sorgten. Durch den Abgleich der Registerangaben
der Kommunen mit den Zensusergebnissen gin-
gen vielfach - statistisch gesehen - Einwohner in
den Stadten und Kommunen verloren. Das heif3t,
viele Kommunen hatten weniger Einwohnerinnen
und Einwohner, als sie annahmen. Das hat zu
erheblichen Konsequenzen gefuhrt; denn die Fi-
nanzausgleiche innerhalb der Bundesrepublik er-
folgen Uber die statistischen Bevolkerungsanga-
ben. Fur die betroffenen Kommunen waren die
finanziellen Folgen zum Teil nicht unerheblich.

Als Folge der Proteste ist das Urteil des Verfas-
sungsgerichts aus dem Jahr 1983 anzusehen,
welches heute als Vorreiter fir den Datenschutz
gilt. Mit diesem Urteil und dem Urteil zum Zensus
2011 aus dem Jahr 2018 werden dem Gesetzge-
ber aber nun klare Grenzen aufgezeigt und der
Auftrag erteilt, die fur das Jahr 2011 nachgewiese-
nen Mangel abzustellen.

Warum braucht der Staat diese Angaben eigent-
lich? - Der Staat erstellt uns ein Bild der Bevdlke-
rung und der Gesellschaft. Anhand dieser Anga-
ben weil’ der Staat und wissen auch wir, wie alt die
Birgerinnen und Birger sind, ob sie arbeiten, ob
sie verheiratet sind und wo und wie sie wohnen.
Der Staat méchte aber nicht nur tber seine Biirge-
rinnen und Burger informiert werden, sondern auch
Uber seine Gebaude. So erheben die Statistiker

bei jedem einzelnen Haus, wie viele Wohnungen
es hat, wie alt es ist und wie es beheizt wird.

Nun stellt sich die Frage, was wir eigentlich mit
diesem Wissen anfangen. Gestern Abend habe ich
eine Antwort auf diese Frage erhalten. In der Re-
gion Hannover fand eine Veranstaltung zum The-
ma ,Wohnraum fir alle* statt. Anhand der ermittel-
ten Daten kénnen bessere Planungen vorgenom-
men werden und Vorbereitungen z. B. zur Entwick-
lung der Dorfer getroffen werden.

Meine Damen und Herren, neben der Erhebung
der Daten und der folgenden Auswertung ist es
wichtig, dass die Ergebnisse schnell publiziert
werden und nicht - wie beim letzten Mal - so lange
auf sich warten lassen. Nach dem letzten Zensus
dauerte es zwei Jahre, bis die ersten Ergebnisse
veroffentlicht wurden. Damit waren sie fur die
meisten schon viel zu alt.

Darliber hinaus ist es notig, dass die statistischen
Verfahren diesmal besser mit den Experten abge-
stimmt wurden und werden und somit auch weni-
ger Misstrauen aufkommt.

Einen weiteren Kritikpunkt zum letzten Zensus
mdchte ich am Schluss ansprechen. Fir mich ist
es von grol3er Bedeutung, dass die Erhebungsbe-
auftragten fur ihr ehrenamtliches Engagement
angemessen vergltet werden. Denn nur so ist
gewabhrleistet, dass die Ehrenamtlichen mit Elan an
die Aufgabe herangehen, die sie letztlich fir uns
alle tbernehmen.

Meine Damen und Herren, wenn ich den Entwurf
richtig gelesen und verstanden habe, ist der Ge-
setzgeber auf alle Punkte, die im Jahr 2011 Anlass
zum Protest gaben, eingegangen und hat an die-
sen Stellen nachgearbeitet. Jetzt gilt es mit ge-
meinsamer Kraft positiv Offentlichkeitsarbeit zu
betreiben und mit der Werbung zu beginnen, am
Zensus auch teilzunehmen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, vielleicht hat ja auch der eine oder ande-
re von lhnen Lust, daran als Erhebungsbeauftrag-
ter teilzunehmen.

Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Fredermann. - Fur
die Fraktion Bundnis 90/Die Griunen hat die Frau
Abgeordnete Susanne Menge das Wort. Bitte
schon!
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Susanne Menge (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich méchte nach den Ausflhrun-
gen meiner Vorredner gar nicht mehr viel sagen.
Es ist erklart worden, was der Zensus ist, dass er
nicht mehr die Volkszahlung aus den 1980er-
Jahren ist.

Fir uns muss Zensus Datenschutz sein. Fir uns
heil3t Zensus Planungsgrundlage mit statistischen
Daten, und der Zensus bildet die reale Bevolke-
rungszahl ab.

Ich als Oldenburgerin durfte davon profitieren. Mir
ist es eigentlich vollig egal, ob wir nun die zweit-
grofte Stadt sind oder die drittgréRte,

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

aber es ist - so glaube ich - noch einmal sehr wert-
voll, fur alle hier im Saal, die aus Oldenburg kom-
men, zu sagen, dass das dazu gefihrt hat, dass
Osnabruck an dritter Stelle stand. Das hat sehr
viele gefreut.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Frau Abgeordnete Menge, vielen Dank. - Fir die
AfD-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Chris-
topher Emden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Was sagt
die Landesregierung dazu? - Zurufe
von der SPD)

- Bevor Sie das Wort ergreifen, Herr Emden, bitte
ich darum, dass im Hause wieder Ruhe einkehrt
und wir nicht die Diskussion, welche Stadt wie
viele Einwohner hat, Uber die Banke hinweg fiih-
ren.

Bitte, Herr Emden!

Christopher Emden (AfD):
Ja, da kann ich mit Oyten nicht mithalten.

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich fasse mich kurz.

Das, was wir hier haben, ist nur ein Ausfihrungs-
gesetz. Wir haben jetzt sehr viel zum Sinn des
Zensus insgesamt gehort, aber dartber debattie-
ren wir hier nicht. Das Zensusgesetz ist ein Bun-
desgesetz. Wir als Landtag miissen Uber das Aus-
fihrungsgesetz zum Zensusgesetz beraten. Dabei
sind mir zwei, drei Punkte, die zum Teil schon
angesprochen wurden, ganz besonders wichtig.
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Es ist elementar wichtig, dass alle Vorgaben des
Datenschutzes - das gerade im Spannungsfeld
von Datenerhebung bei der Bevdlkerung - einge-
halten werden. Darliber missen wir uns im Klaren
sein. Das missen wir sicherstellen. Das wird si-
cherlich auch den Kernpunkt der Beratungen im
Ausschuss darstellen.

Der andere Punkt ist, wir missen fir die Kommu-
nen die auskdmmliche Ausstattung sicherstellen;
denn die Kommunen missen den Zensus vor Ort
durchfuhren.

Schlielich geht es in der Tat um die Unterstiitzung
der ehrenamtlich Tatigen und um die Wertschat-
zung ihrer Arbeit; denn ohne sie ware das wahr-
scheinlich kaum durchfiihrbar. Auch sie missen
das entsprechende Augenmerk von uns bekom-
men, z. B. indem wir fir eine gewisse Entlohnung
sorgen.

Insoweit bin ich gespannt auf die Ausschussbera-
tungen, in denen wir das alles so umsetzen kén-
nen, damit das ganze Projekt vernunftig, in gere-
gelten Bahnen und im Endeffekt zur Befriedigung
aller durchgefiihrt werden kann.

Vielen Dank.

(Zustimmung bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Danke. - Uns liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

(Susanne Menge [GRUNE]: Eine per-
sonliche Erklarung!)

- Frau Menge mdchte eine personliche Erklarung
abgeben. - Ich glaube, es ist lhnen bekannt, was
persénliche Erklarungen bedeuten. Bitte halten Sie
sich daran!

Susanne Menge (GRUNE):

Ja. - Ich mdchte nur sagen, dass Braunschweig die
zweitgrof3te Stadt ist. Ich hatte mich versprochen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN, bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Sehr geehrte Frau Menge, fur diese Klarstellung
hatten Sie sich gern noch zusétzliche Redezeit
geben lassen kénnen;

(Heiterkeit)
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denn ich glaube, das schweifte etwas ab von einer
persénlichen Erklarung. Aber die Braunschweiger
werden fur diese Klarstellung sehr dankbar sein.

Uns liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen
vor, und wir kommen damit zur Ausschusstiber-
weisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss flr Inneres und
Sport sein, mitberatend der Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen sowie der Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen. Wer dem so zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Gegenstimmen sehe ich nicht.
Stimmenthaltungen? - Die sehe ich ebenfalls nicht.
Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig so Uber-
wiesen worden.

Jetzt kommen wir zu dem vorgezogenen Tages-
ordnungspunkt 9. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9:

Abschliel3ende Beratung:

Verbot der Hizb Allah und der ihr zuzurechnen-
den Vereine - Antrag der Fraktion der AfD -
Drs. 18/5055 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Inneres und Sport - Drs. 18/5701

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir steigen jetzt in die Beratungen ein. Zu Wort hat
sich zunachst der Abgeordnete Jens Ahrends ge-
meldet. Bitte!

Jens Ahrends (AfD):

Frau Prasidentin, ich danke lhnen. - Meine Damen
und Herren! Im Schatten des Anschlags auf eine
Synagoge in Berlin und auf die Synagoge in Halle
haben wir hier im November des letzten Jahres
Uber eine Resolution gegen Antisemitismus ge-
sprochen. Antisemitismus darf in Deutschland
keine Chance haben - darin sind sich wohl alle
Fraktionen einig, und genau das waren hier auch
meine Worte.

Der wohl grofdte Feind Israels ist ohne jeden Zwei-
fel die Hisbollah. Sie macht kein Geheimnis dar-
aus, dass ihr Ziel die Vernichtung des Staates
Israel ist. Dabei wird sie vom Iran unterstitzt, der
die Vernichtung Israels bis zum Jahr 2040 ange-
kindigt hat und zu diesem geplanten Massenmord
an den Juden in Teheran und in anderen Stadten

groRe Uhren aufgestellt hat, die den Countdown
bis zum Tod der Israelis anzeigen.

Aber auch hier in Deutschland leben Hisbollah-
Mitglieder. Sie laden regelméaRig Funktionare aus
dem Libanon zum jahrlichen AI-Quds-Tag ein.
Auch dieses Jahr musste ein Autosalon diesem Al-
Quds-Tag weichen - einem Tag, an dem die Er-
oberung Jerusalems und die Zerstérung Israels
regelmanRig gefordert werden. Dort werden antise-
mitische Parolen skandiert und israelische Flaggen
verbrannt.

Durch den Iran unterstiitzt, verfigt die Hisbollah
Uber etwa 130 000 Raketen, 25 000 Kampfer plus
Tausende Reservisten und hat tberall auf der Welt
Anhénger, so auch bei uns in Deutschland und in
Niedersachsen.

Ich hatte lhnen seinerzeit die Zahlen genannt. Es
sind in Deutschland circa 1 000 Mitglieder und in
Niedersachsen circa 150 Personen, die sich zur
Hisbollah bekennen und die vom Verfassungs-
schutz beobachtet werden.

Immer wieder warnt das BKA vor der Gefahr, die
von diesen Islamisten ausgeht, so zuletzt im Zu-
sammenhang mit der Tétung des iranischen Gene-
rals durch die USA.

Was machen diese Menschen eigentlich hier? -
Nun, wie wir aus einer Antwort der Niederséchsi-
schen Landesregierung wissen, sammeln sie Geld,
um den bewaffneten Kampf gegen Israel mit Waf-
fen und Sprengstoff zu unterstiitzen. Die Landes-
regierung schrieb in ihrer Antwort:

.Insoweit fordern in Deutschland und in Nie-
dersachsen ansassige Vereine damit zu-
mindest mittelbar den bewaffneten Kampf
gegen Israel.”

Meine Damen und Herren, ich hatte bereits er-
wahnt, dass 2004 durch die UNO-Resolution 1559
die Auflésung des militarischen Armes der Hisbol-
lah verlangt wurde. Aber es gibt keinen militari-
schen Arm, sagt die Hisbollah selbst.

2005 hat das Europaische Parlament festgestellt,
dass es eindeutige Beweise flr terroristische Akti-
vitdten der Hisbollah gibt. Ich hatte erwéhnt, dass
die Hisbollah in den USA, in Kanada, in Israel, in
den Niederlanden, in Australien, in GroR3britannien
und auch in Argentinien verboten ist. Ich erwéhnte
auch, dass der amerikanische Botschafter Grenell
auf einer Tagung im November des letzten Jahres
die Bundesrepublik aufgefordert hat, die Hisbollah
in unserem Land in Ganze zu verbieten.
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Diese Aufforderung unterstitzt die AfD mit diesem
Antrag, indem wir die Landesregierung auffordern,
sich auch auf Bundesebene fur ein Verbot der
Hisbollah und der ihr zugehdrigen Vereine stark-
zumachen. Auch im Bundestag hat die dortige
AfD-Fraktion ein Verbot gefordert, dem bislang
nicht nachgekommen wurde.

Aus der Unterrichtung, die wir im Innenausschuss
erhielten, ging hervor, dass ein Betatigungsverbot
der Vereine hier in Niedersachsen durchaus in
Betracht kdme. Aber auch dafir wollen Sie sich in
Niedersachsen nicht einsetzen.

Mit den 2 Millionen Euro, die die Landesregierung
zum Schutz der judischen Gemeinden bereitge-
stellt hat, bekdmpfen Sie nur die Konsequenzen
Ihrer Politik, aber Sie beké&mpfen nicht die Ursa-
chen. Um die Gefahr antisemitischer Ubergriffe zu
reduzieren, missen wir Antisemiten aus allen La-
gern - rechts, links und islamistisch - bekampfen.
Hier wére die Gelegenheit gewesen, ein deutliches
Zeichen zu setzen, dass Antisemitismus aktiv be-
kampft wird. Sie haben diese Chance nicht ge-
nutzt.

Ich habe Ihnen vier Minuten lang gute Griinde fur
ein Verbot der Hisbollah genannt. Ich bitte Sie nun:
Denken Sie einfach mal zehn Sekunden lang dar-
Uber nach, ob Sie auch nur einen einzigen Grund
fur den Erhalt der ,Partei Allahs” finden. Ich denke,
das wird Ihnen nicht gelingen.

Mit grof3em Interesse - da bin ich mir sicher - wer-
den lhre jetzt folgenden Reden auch von den jidi-
schen Gemeinden beobachtet. Auch dort wird
nicht verstanden werden, warum Sie die Hisbollah
in Niedersachsen weiterhin uneingeschrankt agie-
ren lassen wollen. Mit diesem Antrag der AfD-
Fraktion auf ein Verbot der Hisbollah ware Nieder-
sachsen heute ein Stiick sicherer geworden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Fur die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Eike Holsten. Bitte schén, Herr
Holsten!

Eike Holsten (CDU):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Keine vier Wochen
nach unserer Debatte zu diesem Antrag hat der
Deutsche Bundestag am 19. Dezember einen An-
trag zum Umgang mit der Hisbollah in Deutsch-
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land - einen gemeinsamen Antrag von CDU/CSU,
SPD und den Kollegen der FDP - mit dem Titel
~Wirksames Vorgehen gegen die Hisbollah“ verab-
schiedet.

Dem Antrag ist bei Enthaltung der drei Ubrigen
Fraktionen im Deutschen Bundestag zugestimmt
worden. Dieses Abstimmungsverhaltnis spricht in
meinen Augen Bande. Offenkundig konnte in der
Zielsetzung grofRe Einigkeit hergestellt werden.
Deshalb misste die Debatte hier eigentlich ganz
eintrachtig laufen.

Nicht nur das Ergebnis, sondern vor allem der Titel
des Antrags ,Wirksames Vorgehen gegen die His-
bollah* spricht Bande. Er bringt wunderbar zum
Ausdruck, was Aufgabe von regierungstragenden
Fraktionen ist: Beschlisse zu fassen, die wirken
und Konsequenzen nach sich ziehen, und nicht
solche zu formulieren, die nach aufRen vielleicht
gut aussehen, aber nichts bringen oder die wie in
diesem Fall an der Sachlage leider etwas vorbei-
gehen und den gegebenen Umstanden nicht
Rechnung tragen.

Es ist schon, dass ein solcher Beschluss gefasst
wurde, auf den ich im Folgenden kurz eingehen
mdchte. Wir haben bereits in den Beratungen im
November-Plenum gut herausgearbeitet, dass die
Aktivitaten der Hisbollah nicht auf Niedersachsen -
woher auch - beschrankt sind, sondern ganz
Deutschland betreffen, und es deshalb bundeswei-
te und auch europdische Lésungen braucht, um
deren Aktivitaten wirksam Herr zu werden.

Meine Damen und Herren, der Bericht des Verfas-
sungsschutzes geht richtigerweise davon aus,
dass die Hisbollah in Deutschland im vergangenen
Jahr rund 1 050 Anhéanger hatte - Tendenz zu den
Vorjahren leicht steigend.

Die Hisbollah ist eine Terrororganisation, die Israel
bedroht, die gegen Juden hetzt und Terror gegen
Israel finanziert und unterstitzt. Dabei ist sie im
Bereich der organisierten Kriminalitat weit ver-
zweigt. Schwerpunkte der Aktivitaten in Deutsch-
land sind Berlin und Hamburg.

Meine Damen und Herren, eine terroristische Or-
ganisation, die das Existenzrecht Israels bestreitet
und Israel mit terroristischen Mitteln bekampft, darf
unser Land nicht als Rickzugsort, als Logistik-
oder Finanzierungsraum missbrauchen.

Ich habe in meiner Rede im November-Plenum
darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung,
wo Mdoglichkeiten hierfir bestanden, bereits Ver-
einsverbote im Zusammenhang mit der Hisbollah
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durchgesetzt hat. Es waren unsere Bundesinnen-
minister Dr. Schauble und Dr. de Maiziére, die in
Form von Verboten auf Strukturen der Hisbollah in
Deutschland reagiert haben - Dr. Schéuble 2008
mit dem Verbot des Senders Al-Manar, der Hass-
und Hetzpropaganda gegen Juden und das Exis-
tenzrecht Israels verbreitete, und de Maiziere
2014, als er den Verein ,Waisenkinderprojekt Li-
banon e.V." aufléste, der finanzielle Zuwendungen
an die Hisbollah- eigene Shahid-Stiftung leistete,
die dem Gedanken der Vdlkerverstandigung wi-
derspricht.

Dieser Weg soll jetzt mit dem Beschluss des Deut-
schen Bundestages aus Dezember konsequent
weitergegangen werden, indem wir gegen die His-
bollah ein Betatigungsverbot erlassen. Dieser Weg
wird dadurch sehr deutlich unterstrichen, dass die
Bundesregierung dem Generalbundesanwalt eine
allgemeine Strafverfolgungserméachtigung gegen
die Unterstitzung der Aktivitaten der Hisbollah in
Deutschland erteilt hat.

Allein im Jahr 2018 hat der Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof 36 Ermittlungsverfahren
gegen Mitglieder der Hisbollah angestof3en. Das ist
ein sichtbares Zeichen dafiir, dass unsere Sicher-
heitsbehdrden die Hisbollah hierzulande im Blick
haben und dass sie mit allen Mitteln des Rechts-
staates gegen sie vorgehen.

Deren Arbeit zu erleichtern, dazu mégen auch die
Planungen im Bundesjustizministerium beitragen.
Der Plenardebatte haben wir entnehmen kdnnen,
dass § 46 Strafgesetzbuch in dem Sinne verscharft
werden solle, dass kiinftig Antisemitismus als még-
licher Grund fiir eine Strafverscharfung aufge-
nommen wird. Auch das Verbrennen von Flaggen
soll unter Strafe gestellt werden, was im Besonde-
ren die israelische Flagge betreffen wirde, die
bevorzugt von Hisbollah-Anhédngern am Al-Quds-
Tag haufig verbrannt wird.

Wir haben bereits im November-Plenum erdrtert,
ob die eher kinstliche Trennung der Hisbollah in
zwei Flugel Uberhaupt richtig ist. Dass die Bundes-
regierung jetzt vom Bundestag aufgefordert ist,
diese bisherige gedankliche Trennung der Hisbol-
lah in einen politischen und in einen militarischen
Arm aufzugeben und auf européischer Ebene zu
einer gemeinsamen Bewertung in der Frage der
Listung zu kommen, ist sicherlich ein richtiges
Signal, das wir von Hannover aus in dieser Form
nicht hatten setzen kénnen.

Meine Damen und Herren, natirlich rechnen unse-
re Sicherheitsbehdrden damit, dass die Hisbollah
ihre Anschlage in Israel oder gegen israelische
Interessen nicht nur im Nahen Osten plant. Riick-
zugsraume fir solche Planungen, logistische Platt-
formen, erforderliche Geldwéaschegeschafte und
Waffenschmuggel gibt es auch in Europa und da-
mit im Herzen Europas, in Deutschland. Das wol-
len und dirfen wir nicht zulassen. Unsere Sicher-
heitsbehdrden tun hier ihr Mdglichstes. Unsere
Innenminister handeln entschieden in unserem
Sinne. Der Bundesgesetzgeber hat Verscharfun-
gen in unserem Sinne auf den Weg gebracht. Nie-
dersachsen kann dieser Linie nur beipflichten.

Ich danke lhnen vielmals fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fir die FDP-Fraktion erhalt nun der
Abgeordnete Dr. Marco Genthe das Wort. Bitte
schon!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
kann es fast schon deutlich kiirzer machen: Dass
die FDP-Fraktion der Hishollah sehr skeptisch
gegenibersteht, zeigen die entsprechenden Ein-
lassungen unserer Bundestagsfraktion ganz deut-
lich. Es handelt sich fraglos um eine Terrororgani-
sation, die es in Deutschland zu bekampfen gilt.

Daher wurde der eben schon angesprochene ge-
meinsame EntschlieBungsantrag von CDU/CSU,
SPD und FDP im Deutschen Bundestag beschlos-
sen. Ich darf die sehr scharfen Mal3nahmen, die
dieser Antrag umfasst, kurz zusammenfassen.

Die Aktivitaten der Anhanger der Hisbollah sollen
weiterhin beobachtet und gegebenenfalls rechts-
staatlich verfolgt werden. Gegen die Hisbollah soll
ein Betatigungsverbot erlassen werden. Die bisher
vorgenommene gedankliche Trennung der Hisbol-
lah in einen politischen und in einen militérischen
Arm soll zukinftig aufgegeben werden. Zudem
sollen mit internationalen Partnern gemeinsame
MafRnahmen ergriffen werden, um diese Organisa-
tion tatséchlich zurtickzudrangen.

Die Bundesregierung wird diesem Beschluss ent-
sprechend aktiv werden. In Niedersachsen werden
durch die Sicherheitsbehérden dann ganz sicher
die notwendigen Konsequenzen daraus gezogen
werden. Einer EntschlieBung des Niederséachsi-
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schen Landtages bedarf es dazu jedenfalls nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Die Ausschussberatung hat ganz klar ergeben,
dass Niedersachsen fir ein Vereinsverbot uber-
haupt nicht zustandig ist. 8 3 Satz 2 des Vereins-
gesetzes ist absolut eindeutig.

Meine Damen und Herren, aufgrund dieser
Rechtslage hatte ich erwartet, dass dieser Ent-
schlieBungsantrag zuriickgenommen wird. Dieser
Antrag wurde bereits auf der Bundesebene sach-
lich erledigt; selbst wenn nicht, ware Niedersach-
sen nicht zustandig. Der Antrag ist daher abzu-
lehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion hat sich der
Abgeordnete Bernd Lynack zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Bernd Lynack (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Leider leben wir in Zeiten, in denen der Schutz
unserer Verfassung, unserer Demokratie und der
Rechte von Minderheiten von allerhéchster Aktuali-
tat ist. Es sind Zeiten, in denen sich zeigen muss,
ob wir als Gesellschaft aus der Geschichte gelernt
haben und ob wir uns gegen die Feinde der De-
mokratie wehren kénnen. Ich sage: Natirlich kdn-
nen wir das, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Gefahren und Feinde, die unsere Gesellschaft
und unsere Demokratie bedrohen, sind vielfaltig.
Die Hisbollah gehért aus meiner Sicht und aus
Sicht der SPD-Fraktion, Herr Ahrends, ganz sicher
dazu. Es handelt sich um eine Organisation, die
Terror und Gewalt als Mittel fir die Durchsetzung
ihrer Interessen nutzt und dabei Menschen, vor
allem Judinnen und Juden - das ist eben schon
mehrfach in den Reden meiner Vorrednerinnen
und -redner angeklungen -, verletzt und toétet. Da-
fur darf es in Europa, Deutschland und in Nieder-
sachsen keine falsche Toleranz geben.

Die Hisbollah kann man aus meiner persénlichen
Sicht mit Fug und Recht als Terrororganisation
bezeichnen. Dennoch steht es weder mir noch
irgendjemandem im Parlament zu, dariber zu
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entscheiden, ob die Hisbollah eine Terrororganisa-
tion ist und verboten werden darf - erst recht nicht
Mitgliedern der AfD-Fraktion.

(Zuruf von Dana Guth [AfD])

Schon wéahrend der ersten Beratung dieses Antra-
ges habe ich auf den Kern hingewiesen. Es ist
namlich keine Aufgabe von uns Parlamentariern
und Parlamentarierinnen, Frau Guth, Vereinsver-
bote auszusprechen.

(Zuruf von Dana Guth [AfD])

Die Existenz einzelner Vereine darf namlich nicht
am Faden politischer Mehrheiten héngen. So et-
was darf es in unserem Land nie wieder geben.

Wir beraten und verabschieden Gesetze. Sie um-
zusetzen oder anzuwenden ist nicht unsere Auf-
gabe. Das Verbot von Vereinen ist klare Aufgabe
der Exekutive, in diesem Fall der Landesregierung
und ihrer nachgeordneten Behorden - rechtssicher
und nachprifbar durch unsere unabhangigen Ge-
richte. Das ist das Grundprinzip der Gewaltentei-
lung und mithin eines der Grundprinzipien unserer
Demokratie, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Noch etwas zur Zustandigkeit. Die Landesregie-
rung hat zu diesem Antrag im Ausschuss ausfuhr-
lich unterrichtet. Das hat Herr Dr. Genthe eben
auch schon berichtet. Dabei hat sich ndmlich noch
einmal bestétigt, dass nicht unser Innenminister
zustandig ware, die Hisbollah zu verbieten bzw.
das Betéatigungsverbot auszusprechen, sondern
nach den Bestimmungen des Vereinsgesetzes
kénnen die Lander nur Organisationen verbieten,
deren Téatigkeit sich auf das Gebiet des jeweiligen
Landes beschrankt. Hier sind mehrere Lander
betroffen.

Herr Ahrends, Sie haben vorhin wunderbar darge-
stellt, dass der Bundesinnenminister dafiir zustan-
dig ware. Auch ich hatte erwartet, dass Sie den
Antrag spatestens nach dieser Unterrichtung zu-
rickgezogen héatten.

Aber sei es drum! Sie wollen Theater spielen, und
das Drehbuch fiir diese Inszenierung liegt schon
lange irgendwo in der virtuellen Schublade. Die
Posts fur Twitter, Facebook und Instagram sind
erstellt, und die Bots sind bestimmt auch schon
bestellt.

(Lachen bei der AfD - Gegenruf von
Anja Piel [GRUNE]: Lustig, wirklich!)
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Also weiter im Drehbuch der auseinandergerisse-
nen Fakten. Die Regie fir den letzten Vorhang
sieht vor, dass die Blauen, sprich Sie, in Nieder-
sachsen mal wieder die einzigen sein wollen, die
dem Terror den Kampf ansagen, und alle anderen
schauen weg, unternehmen nichts, ja lehnen gar
stumpf diesen Antrag ab. Aber so einfach ist das
nicht. Hier im Parlament sitzen n&mlich keine Bots,
die fir aus dem Zusammenhang gerissene Antra-
ge stimmen.

(Zuruf von Dana Guth [AfD])

Wir haben alle einen Kopf auf den Schultern, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU, bei der FDP und
von Anja Piel [GRUNE] - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Ich finde es bemerkenswert, sogar dreist, dass ein
solcher Antrag aus lhren Reihen kommt. Sie und
die Hisbollah eint nédmlich ein Zustand, und zwar
dass der Verfassungsschutz berechtigte Zweifel an
ihrer Verfassungstreue hat, an der Verfassungs-
treue beider Organisationen. Entsprechend passt
auch dieser Antrag wieder sehr gut zu der Opfer-
rolle, in der sich die AfD sehr gerne sieht. In der
Inszenierung dieser Partei soll es namlich der poli-
tische Druck sein, der dafir sorgt, dass bestimmte
Parteien und Organisationen ins Visier des Verfas-
sungsschutzes geraten. Dass dem nicht so ist,
wissen gerade Sie als Parlamentarier genauso gut
wie wir; denn Sie haben dieselben Zugange zu
Informationen, wie wir sie haben.

Noch etwas: Wie erklaren Sie in diesem Zusam-
menhang eigentlich, dass es mdglich sein kann,
dass lhr Parteifreund Bjérn Hocke, den ich Ubri-
gens als Faschisten bezeichnen darf, gerade am
Tag der Befreiung des Konzentrationslagers Ber-
gen-Belsen bei uns in Niedersachsen sein rechtes
Gedankengut verbreiten darf? Noch einmal: Dieser
Umstand ist fir mich wirklich schwer ertraglich.

Fur ein Verbot von Verfassungsfeinden braucht es
aber glasklare Regeln und Beweise. Herr Bothe,
Herr Lilienthal, die von lhnen ausgesprochene
Einladung ist fur mich an Geschmacklosigkeit nicht
zu Uberbieten.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN sowie Zustimmung
bei der FDP)

Damit ist klar, dass auch Sie sich 6ffentlich mit den
Leugnern des Holocausts in lhrer Partei auf eine

Stufe stellen wollen. Sie treten die Wirde der Op-
fer und ihrer Hinterbliebenen mit den FlRen.

Schlimm genug, dass Sie als Mitglieder dieses
Hauses angeblich gar nicht gewusst haben wollen,
welche Bedeutung der 15. April bei uns in Nieder-
sachsen hat. Frau Guth, meine Herren von der
AfD, hdren Sie endlich auf, die Arbeit unserer Si-
cherheitsbehdorden infrage zu stellen!

(Zuruf von Dana Guth [AfD])

Wenn Sie etwas gegen die Feinde unserer Verfas-
sung tun wollen, fangen Sie bei sich selber an!

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU, bei der FDP und
von Dragos Pancescu [GRUNE])

Das Verdrehen von Tatsachen, die Verharmlosung
der Verbrechen des NS-Regimes, wie es Mitglie-
der lhrer Partei immer und immer wieder versu-
chen, ist mit Abstand die allergroRte Gefahr fur
unsere Gesellschaft.

(Johanne Modder [SPD]: Genau!)

Das haben nicht zuletzt die Anschlage von Hanau,
Kassel und Halle gezeigt.

Ich méchte mit einem Zitat von Sophie Scholl, die
am vergangenen Samstag vor 77 Jahren von den
Nazis hingerichtet worden ist, schliel3en:

~WVas wir sagten und schrieben, denken ja
so viele, nur wagen sie nicht, es auszuspre-
chen.”

Wir und immer mehr Menschen werden nicht auf-
horen, unsere Verfassung und unsere Demokratie
immer wieder zu verteidigen. Wir werden nicht
wegsehen. Niemals. Verlassen Sie sich darauf!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU, bei den GRUNEN und
von Christian Grascha [FDPY])

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank. - Fur die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Christian Meyer.

(Helge Limburg [GRUNE]: Er hat nicht
die Partei gewechselt! - Zurufe von
der CDU)

- Oh, Entschuldigung. Er wurde nicht aufgenom-
men.

(Christian Meyer [GRUNE]: Ich sehe
das auch nicht als Beleidigung! - Wi-
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ard Siebels [SPD]: Wenn ich vermit-
teln soll, gib Bescheid!)

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen spricht
nun der Abgeordnete Christian Meyer. - Die CDU-
Fraktion hat keinen Zuwachs bekommen.

(Zurufe von der CDU und von den
GRUNEN)

- Herr Meyer, warten Sie bitte noch einen Moment!
Ich kann mich nur entschuldigen.

Christian Meyer (GRUNE):

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir sind uns,
glaube ich, alle einig, dass die Hisbollah eine ge-
fahrliche, eine menschenverachtende und antise-
mitische Organisation ist, die gerade auch im Liba-
non und in Syrien Destabilisierung betreibt. Des-
halb haben wir Griinen im Bundestag - wohin die-
se Debatte zu Recht gehért - schon einen Antrag
eingebracht, der ,Betéatigungsverbote gegen His-
bollah entschlossen durchsetzen und ihre Netz-
werke in Deutschland zerschlagen, Israel beiste-
hen, Zivilgesellschaft in Libanon unterstiitzen“
heil3t.

Sie von der AfD sind hier mit ihrem Showantrag -
das haben Sie auch nicht in Ihrer Rede zu lhrem
Antrag formuliert - Uberhaupt nicht darauf einge-
gangen, dass die Hisbollah in Syrien auf der Seite
lhres Freundes Assad- den AfD-Abgeordnete
bereits mehrfach besucht haben, weil er ja die
Flichtlinge wieder zuricknehmen soll - mit 7 000
Kampfern kampft und dafir verantwortlich ist, dass
Krankenh&user in Idlib bombardiert werden, Fass-
bomben gegen Zivilisten eingesetzt werden und
dort schwere Kriegsverbrechen stattfinden.

Dazu lesen wir in lhrem Antrag kein Wort, das
Wort Syrien taucht gar nicht auf. Die Rolle, die die
Hisbollah dort destabilisierend einnimmt, wird von
Ihnen Gberhaupt nicht angegriffen. Das zeigt wie-
der lhre Einseitigkeit, wie Sie vorgehen. Das sind
ja Muslime gegen Muslime, sozusagen Schiiten
gegen Sunniten usw., das ist der AfD anscheinend
wieder einmal egal.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Wir fordern mit unserem Antrag den Bundestag
auf, sich auf die Seite der Zivilgesellschaft zu stel-
len, was im Libanon passiert. Dort gehen viele
friedliche Menschen auf die Strafe und protestie-
ren gegen ein politisches System, gegen den Ne-
potismus, gegen die Korruption, die dort im Land
herrscht, weil auch die Hisbollah das Land aufge-
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teilt hat. Diese Proteste richten sich gegen die
Hisbollah und ihre Unterstitzerin, die Islamische
Republik Iran.

Deshalb muss man sich auf die Seite der Zivilge-
sellschaft stellen und den aggressiven militéri-
schen Beistand der Hisbollah fiir Syriens Machtha-
ber Baschar al-Assad auch schwer verurteilen,
was Sie nicht tun; denn das ist die aktuelle Bedro-
hungslage, die die Hisbollah dort initiiert. Das zeigt
die Einseitigkeit der AfD. Das habe ich beim letzten
Mal schon angesprochen und heute auch wieder.
Wir héren von lhnen keine Verurteilung dessen,
was die Hisbollah in Syrien macht. Sind lhnen die
Menschen, die in Idlib bombardiert werden, die
dort in die Flucht getrieben werden, weniger wert?
Das ist fur Sie Uberhaupt kein Grund gegen die
Hisbollah. Es ist einfach wieder pure Argumentati-
on der Islamfeindlichkeit, und das werden wir
Ihnen nicht durchgehen lassen.

Vielleicht als Letztes - ich will die Redezeit fur die-
sen Antrag nicht unnétig verlangern -: Ich habe es
mir angeguckt: Vielleicht missen Sie Uber die
Klickzahlen - Sie haben ja gerade so ein bisschen
gelacht - in der Fraktion noch mal diskutieren. Herr
Ahrends hat aktuell 14 579 Klicks, Herr Wichmann
nur 739, Herr Rykena nur 969 und Herr Bothe nur
917. Vielleicht mussen Sie in der Fraktion mal ein
bisschen Uber die gerechte Verteilung lhrer russi-
schen Bots diskutieren.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN, bei der SPD und bei der CDU)

Sie mussen mir wirklich mal erklaren, wie Sie es
schaffen, dass Herr Ahrends jetzt schon 14 000
Klicks fur eine Rede kriegt, und warum Herr Wich-
mann immer nur so wenig kriegt. Ich kénnte es mir
erklaren, aber das missen Sie in der Fraktion mal
diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der AfD - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Fur die Landesregierung hat sich der Innenminister
Boris Pistorius zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Minis-
ter!

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Landesregierung
nimmt - das habe auch ich in diesem Haus immer
wieder deutlich gemacht - jede Form des Extre-



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 71. Plenarsitzung am 25. Februar 2020

mismus sehr, sehr ernst. Wir treten fir eine plura-
le, weltoffene Gesellschaftsordnung ein. Das heif3t,
meine Damen und Herren, wir treten extremisti-
schen Tendenzen, Antisemitismus, Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus in allen Formen, gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit geschlossen und
konsequent entgegen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dabei, meine Damen und Herren, schrecken wir
auch ausdricklich nicht davor zuriick, Vereinsver-
bote auszusprechen und damit eines der schérfs-
ten Schwerter des Rechtsstaates in diesem Be-
reich einzusetzen.

Durch das Verbot des Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hildesheim ist uns bereits 2017 ein
enorm wichtiger und harter Schlag gegen islamisti-
sche Extremisten gelungen. Wir haben damit ein
deutliches Signal gesetzt und unmissverstandlich
klar gemacht: Unser Rechtsstaat ist ein wehrhafter,
und wir lassen nicht zu, dass Extremisten unter
dem Deckmantel einer friedlichen Weltreligion
Unterschlupf suchen, um Hass und Gewalt zu
schiren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Genauso wenig lassen wir es allerdings zu, wenn
Menschen judischen Glaubens bedroht, beleidigt
oder sogar korperlich angegriffen werden. In Nie-
dersachsen kdmpfen wir entschlossen gegen Anti-
semitismus. Seit Oktober haben wir mit Herrn Dr.
Enste zusatzlich einen Niedersachsischen Lan-
desbeauftragten gegen Antisemitismus und fir den
Schutz judischen Lebens berufen, um hier noch
besser aufgestellt zu sein. Meine Damen und Her-
ren, wenn diese Landesregierung eines nicht
braucht, dann sind es vergiftete Ratschlage von
ganz, ganz rechts.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sehr geehrte Abgeordnete der AfD, wirklich nie-
mand hier nimmt lhnen ab, dass Ihnen der Kampf
gegen Antisemitismus ein echtes Anliegen ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Wenn der Pressesprecher der AfD im Europapar-
lament nach der skandalésen Wahl von Thomas
Kemmerich zum Ministerprasidenten Thiringens
schreibt: ,Die Auswanderung Michel Friedmans
rickt ndher”, dann zeigt das einmal mehr, welches
Gedankengut in den Reihen der AfD verbreitet ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Anja Piel [GRUNE]: Wel-
ches Niveau vor allen Dingen!)

Ein Vertreter Ihrer Partei sehnt die Ausreise eines
Journalisten judischen Glaubens herbei. Meine
Damen und Herren, das ist vollig inakzeptabel,
aber es reiht sich leider ein in viele AuRerungen
von Vertreterinnen und Vertretern der AfD. Des-
wegen sage ich noch einmal: Wir hier brauchen
keine Nachbhilfe in Sachen Antisemitismusbekamp-
fung - und schon gar nicht von lhnen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Zurufe von der AfD)

Die Landesregierung verfolgt hier eine véllig klare,
unmissverstandliche Linie. Hetze und Unterstlt-
zung terroristischer Aktivitdten gegen lIsraelis und
Juden sowie die Ablehnung unserer demokrati-
schen Grundsatze werden in Niedersachsen nie-
mals toleriert werden. Deshalb ist es véllig klar,
dass wir alle mdglichen und rechtlich zuléssigen
gefahrenabwehrenden  bzw. strafverfolgenden
MaRnahmen einleiten, wenn es Anhaltspunkte
daflr gibt, dass in Vereinen extremistische bzw.
terroristische Ziele verfolgt werden. Dazu gehort
auch eine fortwahrende, andauernde Prifung, ob
ausreichende Verbotsgriinde nach § 3 Abs. 1 des
Vereinsgesetzes vorliegen. Wenn das in der Ver-
gangenheit der Fall war - ich habe es bereits ge-
sagt -, wurde entsprechend reagiert, und das wird
auch in Zukunft so bleiben, meine Damen und
Herren. Das kann ich Ihnen versichern.

Und auch die Hisbollah und die ihr zuzurechnen-
den Vereine haben wir natirlich genau im Blick.
Die Hisbollah ist globaler Teil eines Geflechtes
schiitisch-islamistischer Organisationen, das stark
unter dem Einfluss der Islamischen Republik Iran
steht. In Deutschland und auch in Niedersachsen
ist die Hisbollah aber nicht einheitlich organisiert.
Der niederséchsische Verfassungsschutz geht in
Niedersachsen aktuell von rund 150 Personen
aus, die Anhanger der Hisbollah sind.

Es sind aber - das ware fur ein Vereinsverbot Vo-
raussetzung, das sagt schon der Name, das durf-
ten auch Sie erkennen - aktuell eben keine festen
Vereinsstrukturen ersichtlich, die der Hisbollah
zugerechnet werden konnen. Die Verbote des
Propagandasenders Al-Manar sowie des Vereins
~Waisenkinderprojekt Libanon e.V.* durch das
Bundesministerium des Innern wurden bereits
thematisiert und auch hier heute angesprochen.
Diese Verbote, meine Damen und Herren, waren
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eben nur mdglich, weil die Aktivitdten der Vereine
in Deutschland stattfanden und den Vereinen als
solchen zugerechnet werden konnten.

Diese Voraussetzungen missen nun einmal gege-
ben sein, um Uberhaupt ein vereinsrechtliches
Verbot nach dem Vereinsgesetz verfiigen zu kén-
nen. An dieser Stelle méchte ich auch darauf ver-
weisen, dass fur vereinsrechtliche Verbotsmalf3-
nahmen gegeniber der Hisbollah deshalb der
Bund zustandig ist.

Bei der Hisbollah handelt es sich nach derzeitigem
Erkenntnisstand um einen auslandischen Verein
ohne Sitz bzw. Niederlassung. Daher kdme aktuell
kein Vereinsverbot, sondern nur das erwéhnte
vereinsrechtliche Betatigungsverbot in Betracht, zu
erlassen vom Bundesminister des Innern bei ent-
sprechendem Vorliegen der Tatsachen. So viel zu
den Zustandigkeiten, meine Damen und Herren!
Das wissen Sie jetzt, ob Sie es vorher wussten,
weil3 ich nicht. Sie wissen es spétestens seit den
Ausschussberatungen. Dass Sie trotzdem Ilhren
Antrag aufrechterhalten, zeigt, worum es lhnen
wirklich geht. Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als um Show, um Schattenboxen und das
Fullen von YouTube-Kanalen. Viel Spal3 dabei!

Grundsatzlich, meine Damen und Herren, macht
es die beschriebene kleinteilige Struktur der His-
bollah mit einzelnen Vereinen und Sympathisanten
den Bundeslandern und dem Bund nicht leicht,
entsprechende Verbote rechtssicher zu begrin-
den. Uber die Einstufung der Gesamtorganisation
der Hisbollah als terroristische Organisation im
Sinne des EU-Sanktionsregimes ist ohnehin auf
europaischer Ebene zu entscheiden. Ich bin si-
cher, dass das nicht mehr lange auf sich warten
l&sst.

Aber auch abseits von Vereinsverboten, meine
Damen und Herren, kdnnen Sie sicher sein: Diese
Landesregierung, unsere Sicherheitsbehorden
sind auRerordentlich wachsam - auch an dieser
Stelle. Wir haben die Bedrohung durch alle For-
men des Extremismus sehr genau im Blick. Meine
Damen und Herren, in Niedersachsen werden wir
Antisemiten und Extremisten jeglicher Couleur
auch in Zukunft keinen Millimeter Raum lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Dana Guth
[AfD])
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Minister Pistorius.

Fiur eine personliche Erklarung nach § 76 hat
sich der Abgeordnete Peer Lilienthal zu Wort ge-
meldet. Bitte!

Peer Lilienthal (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich habe eigent-
lich gedacht, dass ich heute schon viel friiher hier
am Pult stehe. Ich méchte die Ausfihrungen und
Einlassungen des Kollegen Lynack in meine Rich-
tung und gerade auch die Einladung meines Par-
teifreundes Hocke zum Anlass nehmen, das, was
Sie hier gesagt haben, Herr Lynack, zu parieren.

Zunéachst einmal weise ich jede Verbindung der
AfD - auch unseres Parteifreundes Hocke - zu
Antisemiten entschieden zurtick.

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Oh, fur Hécke auch?)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Moment, Herr Lilienthal, warten Sie ganz kurz! Ich
lese Ihnen aus dem § 76, personliche Bemerkung,
Vor:

,Das Mitglied des Landtages darf in der per-
sonlichen Bemerkung nur Angriffe zuriick-
weisen, die in der Aussprache gegen es"

- also gegen Sie als Person -

.gerichtet wurden, oder eigene Ausfihrun-
gen berichtigen.”

Das konnen Sie nicht, da Sie sich nicht selber zu
Wort gemeldet haben. Ich bitte Sie also, sich daran
genau zu halten.

Peer Lilienthal (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin, fur die Hinweise.
Die gegen mich gerichteten Ausfihrungen kom-
men jetzt nach den einleitenden Bemerkungen.
Herr Lynack hat ndmlich gesagt, ich sei jemand,
der damit Holocaustleugnern und Verharmlosern
des NS-Regimes eine Biihne biete. Insoweit ver-
zeihen Sie mir die einleitenden Bemerkungen!

(Wiard Siebels [SPD]: So ist es ja
auch! - Anja Piel [GRUNE]: Das ist
doch Fakt!)

Herr Lynack, ich diene diesem Staat seit 20 Jahren
in der einen oder anderen Funktion. Ich habe als
Offizier bei der Bundeswehr meine eigene Ge-
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sundheit und die Gesundheit meiner Manner und
Frauen,

(Wiard Siebels [SPD]: Das hat hier im
Rahmen einer persdnlichen Bemer-
kung gar nichts verloren! - Christian
Meyer [GRUNE]: Was hat das mit An-
tisemitismus zu tun?)

mein eigenes Leben und das Leben meiner Méan-
ner und Frauen in die Waagschale geworfen fir
diesen Staat, und zwar nicht fiir den Staat als sub-
tiles Gebilde, sondern fir die Werte, die hinter
diesem Staat stehen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das ist hier
keine allgemeine Redestunde! Aben-
teuerlich!)

Zu diesen Werten zahlt ausdriicklich auch die im
Grundgesetz verbriefte Glaubensfreiheit, und die
gilt selbstverstandlich auch und ganz besonders
fur unsere judischen Mitblrger.

Ich lasse mich von Ihnen mit Sicherheit nicht in die
antisemitische Ecke stellen. Alles, was Sie hier
vorgetragen haben, weise ich zuriick und beende
damit meine Ausfihrungen.

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Sie haben Herrn Hocke einge-
laden! Darum geht es! Und diesen
Vorwurf haben Sie bisher noch nicht
zuriickgewiesen!)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Meine Damen und Herren, uns liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der AfD
in der Drucksache 18/5055 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Sehe ich nicht. Damit ist dieser An-
trag mehrheitlich abgelehnt.

An dieser Stelle mochte ich, damit es im Protokoll
vermerkt ist, darauf hinweisen, dass sich der Kol-
lege Abgeordnete Dorendorf aus der CDU-Fraktion
ab 12 Uhr entschuldigt hat.

Wir steigen jetzt ein in den

Tagesordnungspunkt 7:

Wahl von Mitgliedern und stellvertretenden
Mitgliedern des Staatsgerichtshofs - Wabhlvor-
schlag des Ausschusses zur Vorbereitung der

Wahl der Mitglieder des Staatsgerichtshofs -
Drs. 18/5881

Ich begriiRe zunéchst alle Mitglieder und stellver-
tretenden Mitglieder des Staatsgerichtshofs, die in
der Loge und auf der Tribline Platz genommen
haben, um den vor uns liegenden Wahlvorgang zu
verfolgen.

(Beifall)

Mein besonderer Gruf3 gilt dabei dem Prasidenten
des Staatsgerichtshofs, Herrn Dr. Thomas Smol-
lich, sowie den heute zur Wahl stehenden Mitglie-
dern, Frau Lioba Huss und Frau Hannelore Kaiser,
die in der von mir aus linken Loge Platz genom-
men haben. Herzlich willkommen! Er gilt ebenso
Herrn Dr. Thomas Veen und dem heute zur Wahl
stehenden stellvertretenden Mitglied, Frau Annette
Zurbriiggen, die in der rechten Loge Platz genom-
men haben. Ich heil3e Sie im Namen des Hauses
und des Prasidiums herzlich willkommen.

(Beifall)

Fur die Wahl der Mitglieder und des stellvertreten-
den Mitglieds des Staatsgerichtshofs hat der Aus-
schuss zur Vorbereitung der Wahl der Mitglieder
des Staatsgerichtshofs den Wahlvorschlag in der
Drucksache 18/5881 vorgelegt.

GemalR Artikel 55 Abs. 2 der Niedersachsischen
Verfassung werden die Mitglieder und stellvertre-
tenden Mitglieder des Staatsgerichtshofs vom
Landtag ohne Aussprache mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder des Land-
tages, mindestens aber mit der Mehrheit seiner
Mitglieder, auf sieben Jahre gewahlt. Nach § 3
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes uUber den Staatsge-
richtshof geschieht dies in geheimer Wahl. Diese
geheime Wahl wird mit Stimmzetteln durchgefihrt.

Grundlage ist der Wahlvorschlag in der erwahnten
Drucksache 18/5881. Sie erhalten dazu einen
Stimmzettel, auf dem alle in dem Wabhlvorschlag
genannten Personen aufgefiihrt sind. Sie geben
Ihr Votum ab, indem Sie zu den Personen, die Sie
wahlen moéchten, jeweils ,Ja“ ankreuzen, und zu
den Personen, die Sie nicht wahlen mdchten, je-
weils ,Nein“. Wenn Sie sich enthalten mdchten,
kreuzen Sie ,Enthaltung” an. Ich mache darauf
aufmerksam, dass in diesem Fall Enthaltungen die
gleiche Wirkung wie Neinstimmen haben.
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Die Mitglieder des Landtages werden durch die
Schriftfihrerin Frau Hovel aufgerufen und kommen
dann bitte einzeln hier nach vorn. Auf der von mir
aus gesehen rechten Seite des Prasidiums erhal-
ten Sie an der Verwaltungsbank den Stimmzettel.
Gehen Sie dann bitte einzeln zu einer der beiden
Wahlkabinen, die Sie hier sehen kdnnen. Nach
dem Vermerken lhres Votums falten Sie bitte den
Stimmzettel. Den Stimmzettel werfen Sie in die
Wabhlurne, die hier vorne auf dem Stenografentisch
steht.

Damit wir gegenseitig das Wahlgeheimnis achten
und einen geordneten Verlauf erreichen, bitte ich
Sie, von der von lhnen aus gesehen linken Wahl-
kabine hinter der Trennwand nach links und von
der von lhnen aus gesehen rechten Wahlkabine
hinter der Trennwand nach rechts zu gehen. Bitte
gehen Sie dann Uber die seitlichen Rampen zum
Stenografentisch, um die Mitglieder der Landesre-
gierung nicht zu stéren.

Mit Ihrem Einverstandnis beauftrage ich Frau
Schriftfihrerin Tippelt - unterstiitzt durch die Land-
tagsverwaltung -, die Stimmzettel auszugeben und
die Wéhlerliste zu fuhren, Herrn SchriftfiUhrer Hen-
ze, Aufsicht dartiber zu fiihren, dass jeweils immer
nur ein Mitglied des Landtages zu den Wahlkabi-
nen geht, Frau Schriftfihrerin Menge - ebenfalls
unterstutzt durch die Landtagsverwaltung -, die
Aufsicht und die Namenskontrolle bei der Wahlur-
ne zu fuhren.

Ich bitte alle Mitglieder des Landtages, darauf zu
achten, dass die Kreuze auf dem Stimmzettel kor-
rekt angebracht werden, sodass keine Zweifel Giber
die Giltigkeit Ihrer Stimme entstehen kénnen. Wer
den Stimmzettel beschadigt, verédndert oder mit
Zusatzen oder anderen Kennzeichen versieht,
macht ihn ungiltig. Es sind daher auch nur die in
den Wahlkabinen bereitliegenden Kugelschreiber
zur Stimmabgabe zu benutzen. Die Verwendung
eines anderen Schreibgerates ist als unzulassige
Kennzeichnung anzusehen, die ebenfalls zur Un-
gultigkeit des Stimmzettels fuhrt. Im Hinblick auf
die in diesem Fall besonders umfangreiche Wahl
bitte ich Sie um besondere Sorgfalt bei der Stimm-
abgabe.

Die Mitglieder des Landtages bitte ich, bis zum
Aufruf ihres Namens auf ihren Platzen sitzen zu
bleiben und nach der Stimmabgabe gleich wieder
Platz zu nehmen. Unnétiges Herumlaufen und
-stehen stort den Wahlablauf sehr. Ich sehe aber,
Sie haben fast alle Ihre Platze eingenommen.
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Ich bitte nun die drei genannten Schriftfiihrerinnen
bzw. Schriftfihrer, ihr Amt zu Gbernehmen. - Liebe
Frau Kollegin Menge, bitte lberzeugen Sie sich
davon, dass die Wahlurne leer ist.

(Schriftfihrerin  Susanne Menge be-
statigt das)

- Die Wahlurne ist leer.

Bevor wir jetzt zum Namensaufruf kommen, weise
ich die an der Durchfihrung des Wahlvorgangs
beteiligten Prasidiumsmitglieder darauf hin, dass
sie ebenso wie der Sitzungsvorstand erst nach der
Beendigung des Namensaufrufs gesondert aufge-
rufen werden, ihre Stimmen abzugeben.

Fur die Zeit, in der ich meine Stimme abgebe,
Ubernimmt Vizeprasident Busemann die Sitzungs-
leitung.

Wir beginnen jetzt mit dem Namensaufruf. Bitte
schon!

(Schriftfihrerin Hovel verliest die Na-
men der Abgeordneten:

Thomas Adasch

Dirk Adomat

Jens Ahrends

Dr. Bernd Althusmann
Dr. Gabriele Andretta
Holger Ansmann
Matthias Arends
Martin Baumer
Karsten Becker
Jochen Beekhuis

Dr. Stefan Birkner
Karl-Heinz Bley
André Bock

Jorg Bode

Marcus Bosse
Stephan Bothe

Axel Brammer
Christoph Bratmann
Markus Brinkmann
Thomas Brininghoff
Sylvia Bruns

Bernd Busemann
Imke Byl

Christian Calderone
Helmut Dammann-Tamke
Dr. Karl-Ludwig von Danwitz
Jorn Domeier
Thomas Ehbrecht
Christoph Eilers
Hillgriet Eilers
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Christopher Emden
Petra Emmerich-Kopatsch
Bjorn Forsterling
Rainer Fredermann
Christian Fuhner

Dr. Marco Genthe
Immacolata Glosemeyer
Christian Grascha
Hermann Grupe

Dana Guth

Julia Willie Hamburg
Thordies Hanisch

Karl Heinz Hausmann
Frauke Heiligenstadt
Tobias Heilmann
Karsten Heineking
Frank Henning
Bernd-Carsten Hiebing
Reinhold Hilbers

Jorg Hillmer

Eike Holsten

Laura Hopmann

Gerd Hujahn

Burkhard Jasper

Petra Joumaah
Rudiger Kauroff
Alptekin Kirci

Veronika Koch

Horst Kortlang

Dunja Kreiser

Deniz Kurku

Clemens Lammerskitten
Sebastian Lechner

Dr. Silke Lesemann
Kerstin Liebelt

Dr. Dorte Liebetruth
Olaf Lies

Peer Lilienthal

Helge Limburg

Karin Logemann
Oliver Lottke

Bernd Lynack
Christian Meyer
Volker Meyer

Anette Meyer zu Strohen
Axel Miesner

Johanne Modder

Dr. Marco Mohrmann
Hanna Naber

Jens Nacke

Dr. Esther Niewerth-Baumann
Frank Oesterhelweg
Wiebke Osigus
Dragos Pancescu

Dr. Christos Pantazis
Anja Piel

Gudrun Pieper

Boris Pistorius
Christoph Plett
Stefan Politze

Guido Pott

UIf Prange

Philipp Raulfs
Thiemo Roéhler

Harm Rykena

Dr. Alexander Saipa
Marcel Scharrelmann
Oliver Schatta

Jorn Schepelmann
Dr. Frank Schmadeke
Heiner Schonecke
Andrea Schroder-Ehlers
Doris Schréder-Kopf
Detlev Schulz-Hendel
Uwe Schiinemann
Claudia SchuRler
Susanne Victoria Schiitz
Annette Schiitze

Kai Seefried

Volker Senftleben
Wiard Siebels

Dr. Stephan Siemer
Miriam Staudte

Ulf Thiele

Bjorn Thumler

Petra Tiemann

Dirk Toepffer

Eva Viehoff

Ulrich Watermann
Stephan Weil

Stefan Wenzel

Lasse Weritz

Dr. Thela Wernstedt
Editha Westmann
Klaus Wichmann
Stefan Wirtz

Mareike Wulf
Sebastian Zinke) )

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie Ihre
Platze ein! Der Namensaufruf ist beendet. - Vielen
Dank.

Ich bitte nun die am Wahlverfahren beteiligten
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer Frau Tippelt,
Herrn Henze und Frau Menge, nacheinander ab-
zustimmen. Danach wahlt der Sitzungsvorstand.
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Meine Damen und Herren, ich frage, ob noch eine
Abgeordnete oder ein Abgeordneter im Saal ist,
die bzw. der noch nicht gewabhlt hat. - Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Wahlgang geschlossen. Das
Wabhlergebnis geben wir in Kiirze bekannt.

Ich werde die Sitzung gleich unterbrechen, bitte
aber alle Mitglieder des Landtages, auf ihren Plat-
zen zu bleiben. Die am Wahlverfahren beteiligten
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer Frau Tippelt,
Herr Henze und Frau Menge sowie die Frau Vize-
prasidentin Emmerich-Kopatsch, Herr Vizeprasi-
dent Busemann, Herr Vizepréasident Oesterhelweg
und ich werden jetzt die Stimmen auszahlen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von
12.59 Uhr bis 13.21 Uhr)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Meine lieben Kollegen und Kolleginnen, wir setzen
die unterbrochene Sitzung fort.

(Wiard Siebels [SPD]: Das ging ja
schnell!)

- Vielen Dank, Herr Siebels, fir den Hinweis. Wir
hatten einen verbundenen Wahlgang. Das erfor-
derte doch eine gesonderte Z&hlweise, damit wir
zu einem stimmigen Ergebnis kommen.

(Wiard Siebels [SPD]: Ist es stimmig
geworden? - Zuruf: Was heil3t das?)

Meine Damen und Herren, es ware am einfachsten
gewesen, jeder hatte bei jedem der vier Kandida-
ten Ja angekreuzt. Aber Sie wissen, dass das nicht
jeder gemacht hat. Auch mit Nein wurde gestimmt.
Deshalb mussten wir uns die einzelnen Stimmzet-
tel sehr genau anschauen. Das haben wir ge-
macht.

Ich gebe das Wahlergebnis zu Nr. 1 a des Wahl-
vorschlags - Herr Dr. Veen - fir die Wahl eines
Mitglieds des Staatsgerichtshofs bekannt.

Abgegeben wurden 134 Stimmen, davon 133 gl-
tige, eine ungultige. 126 Mitglieder des Landtages
haben mit Ja und finf mit Nein gestimmt. Zwei
Mitglieder des Landtages haben sich der Stimme
enthalten.

Die Mehrheit der gesetzlichen Zahl von 137 Abge-
ordneten betrdgt 69, die Zweidrittelmehrheit von
134 Mitgliedern des Landtages, die an der Wahl
teilgenommen haben, betragt 89. Mit Ja haben 126
Mitglieder des Landtages gestimmt. Damit ist die
nach Artikel 55 der Niedersachsischen Verfassung
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erforderliche Mehrheit gegeben. Herr Dr. Thomas
Veen ist zum Mitglied des Staatsgerichtshofs ge-
wahlt worden.

Herr Dr. Veen, ich frage Sie, ob Sie die Wahl an-
nehmen.

Dr. Thomas Veen:
Ich nehme die Wahl an.

(Beifall)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. Ich gratuliere lhnen im Namen des
Hauses zu lhrer Wahl.

Ich gebe das Wahlergebnis zu Nr. 1 b des Wahl-
vorschlags - Frau Zurbriiggen - fur die Wahl eines
stellvertretenden Mitglieds des Staatsgerichtshofs
bekannt.

Abgegeben wurden 134 Stimmen, davon 133 gil-
tige, eine ungultige. 128 Mitglieder des Landtages
haben mit Ja und drei Mitglieder des Landtages mit
Nein gestimmt. Ein Mitglied des Landtages hat sich
der Stimme enthalten. Ein Mitglied des Landtages
beteiligte sich nicht an der Abstimmung zu dem
Wahlvorschlag Nr. 1 b.

Mit Ja haben, wie erwahnt, 128 Mitglieder des
Landtages gestimmt. Damit ist die nach Artikel 55
der Niedersachsischen Verfassung erforderliche
Mehrheit gegeben. Frau Zurbriiggen ist als stell-
vertretendes Mitglied des Staatsgerichtshofs ge-
wahlt worden.

Frau Zurbriggen, ich frage Sie: Nehmen Sie die
Wahl an?

Annette Zurbriiggen:
Frau Prasidentin, ich nehme die Wahl an.

(Beifall)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. Ich gratuliere auch Ihnen herzlich zur
Wahl.

Ich gebe das Wahlergebnis zu Nr. 2 a des Wahl-
vorschlags - Frau Kaiser - fur die Wiederwahl eines
Mitglieds des Staatsgerichtshofs bekannt.

Abgegeben wurden 134 Stimmen, davon 133 gil-
tige, eine ungultige. 129 Mitglieder des Landtages
haben mit Ja und drei mit Nein gestimmt. Es gab
keine Enthaltungen. Ein Mitglied des Landtages
beteiligte sich nicht an der Abstimmung zu dem
Wahlvorschlag Nr. 2 a.
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Mit Ja haben, wie erwahnt, 129 Mitglieder des
Landtages gestimmt. Damit ist die nach Artikel 55
der Niedersachsischen Verfassung erforderliche
Mehrheit gegeben. Frau Kaiser ist als Mitglied des
Staatsgerichtshofs wiedergewahlt worden.

Frau Kaiser, ich frage Sie, ob Sie die Wahl an-
nehmen.

Hannelore Kaiser:
Ja, ich nehme die Wabhl an.

(Beifall)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. Ich gratuliere auch lhnen ganz herz-
lich zu lhrer Wahl.

Ich gebe das Wahlergebnis zu Nr. 2 b des Wahl-
vorschlags - Frau Huss - fur die Wahl eines Mit-
glieds des Staatsgerichtshofs bekannt.

Abgegeben wurden 134 Stimmen, davon 133 gil-
tige, eine ungultige. 127 Mitglieder des Landtages
haben mit Ja und fiinf mit Nein gestimmt. Es gab
keine Enthaltungen. Ein Mitglied des Landtages
beteiligte sich nicht an der Abstimmung zu dem
Wahlvorschlag Nr. 2 b.

Mit Ja haben, wie bereits erwahnt, 127 Mitglieder
des Landtages gestimmt. Damit ist die nach Artikel
55 der Niederséchsischen Verfassung erforderli-
che Mehrheit gegeben. Frau Huss ist als Mitglied
des Staatsgerichtshofs gewahlt worden.

Ich frage Frau Huss: Nehmen Sie die Wahl an?
Lioba Huss:
Ja, ich nehme die Wahl an.

(Beifall)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Ich gratuliere lhnen ganz herzlich zu Ihrer Wahl.

Der Herr Ministerprasident wird den Gewahlten
gleich in der Mittagspause im Leibniz-Saal die
Ernennungsurkunden aushéandigen. Die nach dem
Gesetz vorgesehene Vereidigung ist als erster
Tagesordnungspunkt unserer Nachmittagssitzung
vorgesehen.

Die Nachmittagssitzung beginnt pinktlich um
15 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen eine gute Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.26 Uhr bis 15.01 Uhr)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Verehrte Kolleginnen, verehrte Kollegen, wir treten
wieder in die Tagesordnung ein und kommen zu
dem

Tagesordnungspunkt 8:

Vereidigung der neu gewahlten Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder des Staatsge-
richtshofs

Ich bitte die neu gewahlten Mitglieder und das neu
gewdbhlte stellvertretende Mitglied, nach vorne zu
kommen und sich - von mir aus gesehen links des
Redepults - aufzustellen. Ich werde mich gleich
ebenfalls links zu lhnen stellen und Sie dann bit-
ten, nacheinander den in §4 Abs.2 Satz1 des
Staatsgerichtshofgesetzes vorgeschriebenen Eid
zu leisten.

Der Eid lautet:

.Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Landes
Niedersachsen und getreu dem Gesetz aus-
zuliben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und
nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu die-
nen.*

Der Eid kann mit der Beteuerung ,,So wahr mir Gott
helfe" oder ohne sie geleistet werden.

Ich bitte nun alle Anwesenden, sich von den Plat-
zen zu erheben.

Herr Dr. Veen, ich darf Sie bitten, den Eid zu spre-
chen.

Dr. Thomas Veen:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuilben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Ich danke lhnen.
(Beifall)

Frau Huss, nun méchte ich Sie bitten, den Eid zu
sprechen.
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Lioba Huss:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszulben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank.
(Beifall)

Frau Kaiser!

Hannelore Kaiser:

Ich schwoére, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank.
(Beifall)

Frau Zurbriiggen, ich darf jetzt Sie bitten, den Eid
Zu sprechen.

Annette Zurbriiggen:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank.
(Beifall)

Ich mochte lhnen allen nochmals die Glickwin-
sche des Landtages aussprechen und winsche
Ihnen, dass Sie durch lhre Mitwirkung an den Ent-
scheidungen des Staatsgerichtshofs dem Wohle
des Landes und seiner Birgerinnen und Burger
dienen mogen. Alles Gute!

(Beifall)
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Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéaftsordnung.
Bitte, Herr Kollege Limburg! Sie haben das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Neue Presse aus Hannover
berichtet am heutigen Tag Uber einen offensicht-
lich an der Medizinischen Hochschule Hannover
(MHH) kursierenden offenen Brief der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Darin zeigen sich diese
dem Bericht nach fassungslos Uber den Umgang
der politischen Hausspitze - sprich des Herrn Wis-
senschaftsministers Bjorn Thimler - mit der Beleg-
schaft der MHH.

Wir fordern vor diesem Hintergrund eine Unterrich-
tung durch den Minister im Plenum. Wir fordern ihn
insbesondere dazu auf, darzustellen, wie er ver-
hindern will, dass aus dieser Angelegenheit ein
weiterer Imageschaden fur die international re-
nommierte Medizinische Hochschule Hannover
entsteht, und wie er das durch sein Agieren verlo-
ren gegangene Vertrauen der Belegschaft in die
politische Fiihrung wiederherstellen will.

Zu diesem Punkt muss es hier im Plenum eine
Unterrichtung und eine Aussprache geben. Die
MHH ist zu wichtig fir das Land Niedersachsen,
als dass das nur hinter verschlossenen Tiren oder
andernorts geschehen kdnnte. Der Minister muss
darstellen, was er tut, um die MHH wieder in ruhi-
ges Fahrwasser zu fiihren und das Vertrauen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiederherzustel-
len.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Limburg. Das war eine Bitte um
Unterrichtung. - Nun hat das Wort fur die CDU-
Fraktion Herr Abgeordneter Nacke, ebenfalls zur
Geschaftsordnung. Bitte!

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am gestrigen Montag hat es eine sehr umfassende
Unterrichtung tber die Umstande der Behandlung
eines Patienten gegeben, dem vorgeworfen wird,
der montenegrinischen Mafia anzugehéren, und
der aus diesem Grunde ganz besondere Sicher-
heitsmalRnahmen an der Medizinischen Hochschu-
le Hannover verursacht hat.
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Grund und Anlass dieses Einsatz war, dass ein
Chefarzt der Medizinischen Hochschule diesen
Patienten aufgenommen hat, ohne sich - so jeden-
falls stellte es sich uns gestern im Ausschuss dar;
die Unterrichtung war offentlich, Herr Kollege Lim-
burg, Vertreter lhrer Fraktion waren dabei - vorher
daruber zu informieren, wer genau in die Klinik
geholt wird, und ohne die Klinikleitung und die
politischen Verantwortungstrager rechtzeitig und
angemessen zu informieren.

Minister Thamler hat gestern im Ausschuss sehr
ausfuhrlich dargelegt, wie der aktuelle Kenntnis-
stand bezliglich der Vorgange an der MHH ist. Er
hat auch deutlich gemacht, dass Herr Dr. Tecklen-
burg von seinen Aufgaben entbunden wird.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja, aber
auf den offenen Brief ist er nicht ein-
gegangen!)

Er hat in der gestrigen Sitzung auch deutlich ge-
macht, dass es zum jetzigen Zeitpunkt noch eine
ganze Menge Fragen an die MHH gibt, die geklart
werden missen. Zum Teil sind Informationen von
der MHH erst am spaten Freitagabend eingegan-
gen, obwohl klar war, dass am Montag eine Unter-
richtung stattfinden wiirde. Zum Zeitpunkt der Un-
terrichtung gab es also noch viele offene Fragen,
die seitens der MHH noch zu beantworten sind.

(Helge Limburg [GRUNE]: Jetzt ist
wieder die MHH schuld!)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Limburg, das ist hier keine Debatte.
Herr Nacke redet zur Geschéaftsordnung. Lassen
Sie ihn bitte ausfihren!

Jens Nacke (CDU):

Bis zum jetzigen Zeitpunkt - so ist jedenfalls mein
Kenntnisstand - sind diese Fragen noch offen und
von der MHH noch nicht beantwortet.

Der Minister hat gestern deswegen sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass er selbstverstandlich
den zusténdigen Ausschuss fur Wissenschaft und
Kultur fortlaufend Uber den aktuellen Kenntnis-
stand hinsichtlich der MHH und natirlich auch tber
die weitere Entwicklung unterrichten wird.

Der Minister hat am gestrigen Tag die Bitte an die
Fraktionen gerichtet - Sie wissen das; auch Sie hat
diese Bitte ereilt -, am Donnerstag die Gelegenheit
wahrnehmen zu kénnen, mit den Fiuhrungskréften
der MHH ins Gesprach zu kommen.

Zum jetzigen Zeitpunkt reden wir von einem ganz
normalen administrativen Handeln. Ich halte eine
Unterrichtung, wie Sie sie fordern, in diesem Hau-
se zum jetzigen Zeitpunkt nicht fur zielfuhrend und
nicht fur angemessen. Ich glaube, wir sollten jetzt
in der Tagesordnung fortfahren. Die Fraktion der
CDU lehnt lhren Unterrichtungswunsch ab.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Anja Piel [GRUNE]: Das hatten wir
mal so machen sollen! - Gegenruf von
Jens Nacke [CDU]: Das habt ihr lau-
fend so gemacht!)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Ebenfalls zur Geschéftsordnung hat
fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Grascha das
Wort. Bitte!

Christian Grascha (FDP):

Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kol-
lege Nacke, bei der gestrigen Ausschusssitzung
ging es nach meiner Information darum, zu klaren,
wie die Landesregierung bzw. der Landesbetrieb
mit dem Fall Igor K. umgegangen ist.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Zu dem Zeitpunkt ist erst dffentlich geworden, dass
man sich vom Vizeprasidenten der MHH trennt.
Bei dem Unterrichtungswunsch des Kollegen Lim-
burg und auch bei dem Schreiben der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der MHH geht es aber um
den Umgang, den man mit Fihrungskraften eines
Landesbetriebes pflegt. Das ist ein anderer Sach-
verhalt als der Fall Igor K.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Es ist dargestellt worden, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter das Gefuhl haben, dass der Vize-
prasident der MHH ein Bauernopfer ist. Das ist ein
Vorwurf, auf den die Landesregierung eingehen
muss, und dies nicht nur im Ausschuss, sondern
auch das Plenum kann, wenn es gerade lauft,
dafir genutzt werden, dass sich die Landesregie-
rung mit Blick auf diesen wichtigen Landesbetrieb
entsprechend positioniert.

Aus unserer Sicht ist es notwendig - und wir unter-
stiitzen deswegen auch den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen -, dass sich der Wissen-
schaftsminister hier erklart und deutlich macht, wie
sich die Landesregierung hierzu positioniert und
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wie das Vertrauen der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der MHH wiederhergestellt werden soll.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Herr Kollege Nacke, Sie sind auf das Entschuldi-
gungsschreiben von Herrn Minister Thimler ein-
gegangen. Ich kann nachvollziehen, dass der Mi-
nister an so einer Fuhrungskraftetagung der MHH
teilnehmen mochte. Dass aber diese Landesregie-
rung die Prioritat immer auf externe Veranstaltun-
gen legt und nicht auf das stattfindende Plenum,
ist wirklich unfassbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN - Johanne Modder [SPD]:
Also was denn jetzt? Verstehen Sie
das, oder verstehen Sie es nicht? -
Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Es ware ja ohne Weiteres moglich, dass der Minis-
ter an der Tagung teilnimmt - aber eben nicht zu
einem Zeitpunkt, an dem der Landtag noch tagt.

Wir erwarten, dass sich der Minister im Plenum
ganz klar zu dieser Sache positioniert.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Herr Grascha.

Weitere Wortmeldungen zur Geschéftsordnung
sehe ich nicht, sodass die Aussprache damit be-
endet ist.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 10:

Abschlie3ende Beratung:

Zulassung fir Medizinprodukte reformieren -
Sicherheit des Patienten muss an erster Stelle
stehen - Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU - Drs. 18/3941 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz - Drs. 18/5738

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fiir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Glosemeyer das Wort.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
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Alle anderen darf ich um Aufmerksamkeit bitten. -
Bitte, Frau Kollegin!

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Danke. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Unseren
Antrag ,Zulassung fur Medizinprodukte reformieren
- Sicherheit des Patienten muss an erster Stelle
stehen” haben wir im Juni 2019 zur ersten Bera-
tung in das Plenum eingebracht. Seitdem hat sich
auf bundespolitischer Ebene Einiges getan.

Wie von uns gefordert, hat der Bundestag ein
Implantateregister-Errichtungsgesetz  verabschie-
det. Das ist ein erster guter und wichtiger Schritt in
die richtige Richtung.

Allerdings muss der Schutz der Patientinnen und
Patienten weiter ausgebaut werden; denn Medi-
zinprodukte sind ein zweischneidiges Schwert. Sie
lindern grof3e Schmerzen und retten Leben, kdn-
nen aber auch verheerende Auswirkungen haben.

Es war eine Sensation, als 1961 zum ersten Mal in
der Bundesrepublik ein Herzschrittmacher implan-
tiert wurde. Heute gehért ein solcher Eingriff zum
Krankenhausalltag. Laut Statistischem Bundesamt
wurde 2018 in Deutschland sage und schreibe
127 000 Mal ein Herzschrittmacher implantiert.
Implantate sind fir viele Menschen Uberlebens-
wichtig, und dennoch sind sie nicht ausreichend
kontrolliert.

In der Vergangenheit hatte dies zu Skandalen,
Ruckrufaktionen, Folgeoperationen und schlimms-
tenfalls sogar Todesfallen gefthrt.

Im November berichtete die Siiddeutsche Zeitung
Uber einen entlassenen Arzt aus Nordfriesland, der
sich voraussichtlich 2020 wegen Koérperverletzung
in 59 Fallen vor Gericht verantworten muss. Der
Mann soll seinen Patientinnen und Patienten de-
fekte Bandscheibenprothesen, fur die er vom Her-
steller Geld kassiert haben soll, implantiert haben.
Die Patienten litten unter verrutschten und zerbro6-
selten Prothesen und mussten sich Folgeoperatio-
nen unterziehen.

Ich kénnte noch zahlreiche weitere Skandale von
giftigen Huftprothesen aus Metall, von das Schlag-
anfallrisiko erhhenden Stents oder von sich selbst
entladenden Herzschrittmachern schildern.

Ein Problemverursacher sind u. a. die von der EU
sogenannten Benannten Stellen der EU. Dabei
handelt es sich um private Unternehmen, die staat-
lich benannt wurden, die Zulassung von Medizin-
produkten zu Ubernehmen.
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An dieser Stelle mochte ich aus einer Stellung-
nahme der Bundeséarztekammer zitieren.

,Die Befugnis der Hersteller, eine Benannte
Stelle europaweit frei auszuwéhlen, begriin-
det einen Preiswettbewerb der Benannten
Stellen, der dazu verleitet, Ermessensspiel-
raume zugunsten der Hersteller und des
schnellen Marktzutritts neuer Medizinpro-
dukte zulasten der Produktsicherheit auszu-
nutzen.”

Auch nach Inkrafttreten der neuen EU-MDR wer-
den die Benannten Stellen selbststéandig ausge-
wahlt werden kdnnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Hier besteht eindeutig ein Abh&angigkeitsverhaltnis
zwischen den Benannten Stellen und den Phar-
makonzernen.

Das hochste Sicherheitsniveau fiir die Patientinnen
und Patienten kdnnen wir nur mittels einer finanzi-
ell unabhangigen zentralen Zulassungsstelle fir
Hochsicherheitsmedizinprodukte und Implantate
erreichen.

Am 26. Mai 2020 soll die EU-Medizinprodukte-Ver-
ordnung in Kraft treten, gefolgt von der Verordnung
Uber In-Vitro-Diagnostik, die im Mai 2022 in Kraft
treten soll. Diese Neuregelungen versprechen u. a.
eine einheitliche Benennung und Uberwachung
der Benannten Stellen, die aus konkretisierten und
verscharften Anforderungen bestehen sollen, so-
wie die Einflhrung eines Konsultationsverfahrens
fur Hochsicherheitsmedizinprodukte.

Dr. Marc-Pierre Moll, der Geschéaftsfuhrer des
Bundesverbandes Medizintechnologie, warnt im
Hinblick auf die Implementierung der EU-MDR vor
einem Zertifizierungschaos.

Diese Aussage konnte aber im Ausschuss vom
Ministerium entkraftet werden. Fur alle Produkte
der Klassen lla, IIb und Ill, die nach aktuellen Me-
dizinprodukte-Richtlinien zugelassen sind, gelten
Ubergangsfristen bis maximal 2024. Die Uber-
gangsfristen beziehen sich natdrlich nicht auf die
Produkte, die neu zugelassen werden mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier muss der
Verbraucherschutz vor den medizinischen Innova-
tionen stehen. Pharmakonzerne konnen ihre Inte-
ressen eigenstandig behaupten, kranke Menschen
sind auf sich allein gestellt. lhre Gesundheit und
ihre Sicherheit missen flir uns das erste Ziel sein.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

In der Vergangenheit war es leider oft der Fall,
dass Patientinnen und Patienten keine Unterstit-
zung erhielten. Die Kosten walzen die Pharmain-
dustrie und die Produkthersteller auf die Sozialver-
sicherung ab oder sogar auf die Betroffenen
selbst.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die SPD-
Fraktion strebt gemeinsam mit ihrem Koalitions-
partner, der CDU, die bestmdgliche Versorgung
mit der hochstmdglichen Sicherheit fur alle Patien-
tinnen und Patienten an. Die hohe Dynamik und
Innovation des Medizinmarktes haben wir selbst-
verstéandlich im Blick.

Das Implantateregister-Errichtungsgesetz ist ein
ebenso wichtiger Schritt wie die ab Mai 2021 gulti-
ge EU-Verordnung, die eine Zertifizierungsnummer
vorsieht, die es den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern ermdglicht, Hochsicherheitsmedizinpro-
dukte sofort zu erkennen.

Darliber hinaus bitten wir die Niedersachsische
Landesregierung, dass Hochsicherheitsmedizin-
produkte, die in die Kérper der Patientinnen und
Patienten implantiert werden oder Arzneimittel in
den Korper abgeben - ich nenne beispielsweise
Insulinpumpen -, einen zentralen Marktzugang
analog zur Arzneimittelzulassung bekommen, dass
die Zulassung durch die Européische Arzneimittel-
agentur in Amsterdam erfolgt, dass es fir das In-
verkehrbringen von Medizinprodukten in Europa
keine Mdglichkeit mehr geben soll, eine Benannte
Stelle selbst auszuwaéhlen, und dass die sachge-
rechte Verwendung von Implantaten gewahrleistet
wird.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, es
geht um den Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher in Niedersachsen. Stellen Sie die
Patientensicherheit an die erste Stelle, und stim-
men Sie unserem Antrag zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es folgt nun fir die
CDU-Fraktion Frau Kollegin Joumaabh.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Bitte, Frau Kollegin!
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Petra Joumaah (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Glosemeyer hat es gerade
gesagt: Medizinprodukte sind immer lebenswichtig,
aber eben ganz oft auch Uberlebenswichtig. Ich
denke, deshalb gehen wir alle davon aus, dass es
fur diese hoch riskanten Produkte ein sehr effekti-
ves Kontroll- und Uberwachungssystem gibt. Dem
ist aber leider nicht so. Das wurde ja eben auch
schon angesprochen.

Fakt ist, dass immer wieder in Menschen Produkte
implantiert werden, die absolut unzureichend ge-
testet worden sind. Die Folgen sind dramatisch:
zerbréselnde Bandscheibenimplantate - wir erin-
nern uns an den Skandal in Leer, wo mehr als 100
Patienten ,der Plastikschrott aus dem Kérper ent-
fernt werden musste” -, geplatzte Brustimplantate -
allein 2017 wurden bundesweit 3 170 Brustimplan-
tate entfernt -, Herzschrittmacher, die nicht richtig
sendeten, oder Hiftprothesen, die nach kurzer Zeit
ausgewechselt werden mussten.

Diese fehlerhaften Medizinprodukte fiihrten allein
in Deutschland im Jahr 2017 bei mehr als 14 000
Patientinnen und Patienten zu schweren gesund-
heitlichen Komplikationen, bei einigen sogar mit
Todesfolge.

Es gilt als absolut sicher, dass nur ein Bruchteil der
Falle gemeldet wird. Wir kénnen und mussen also
von einer sehr hohen Dunkelziffer ausgehen.

Viele Falle werden Ubrigens deshalb nicht publik,
weil die Hersteller Entschadigungszahlungen an
Verschwiegenheitsverpflichtungen der Betroffenen
knupfen. Das ist eine sehr fragwirdige Angele-
genheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden im Ub-
rigen beim Geschéaft mit diesen Medizinprodukten
Uber einen Umfang von mehr als 280 Milliarden
Euro weltweit. Allein deutsche Unternehmen set-
zen jahrlich 30 Milliarden Euro mit diesen Produk-
ten um.

Daher muss es das dringliche Ziel sein, die Zulas-
sung von Medizinprodukten starker zu reglemen-
tieren bzw. zu kontrollieren, den Patientinnen und
Patienten mehr Sicherheit zu geben. Genau dieses
Ziel verfolgen wir mit dem vorliegenden Antrag.

Einige Forderungen - wir haben es eben gehort -
sind schon auf den Weg gebracht worden. Die
Europaische Medizinprodukte-Verordnung - kurz
MDR - wird ab Mai 2020 in Kraft treten und tragt
erfreulicherweise bereits zu einer verschérften
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Kontrolle von Medizinprodukten bei. Dadurch wird
eben auch eine hohere Sicherheit fur die Patien-
tinnen und Patienten gewahrleistet.

Die Definitionen im Bereich der Medizinprodukte
und implantierbaren medizinischen Geréate werden
erweitert. Einzelne Produkte werden hoher klassifi-
ziert, und die Dokumentationsanforderungen wer-
den verschérft. Diese entstehen dadurch, dass
sich die Definition eines Vorkommnisses in der
MDR é&ndert.

Zwar mussen schon jetzt Vorkommnisse bei Medi-
zinprodukten ahnlich wie bei Nebenwirkungen von
Arzneimitteln gemeldet werden. Doch derzeit ver-
steht man unter einem Vorkommnis ein schwer-
wiegendes Ereignis oder eine Fehlfunktion, die fur
den Patienten lebensgefahrlich sein oder ein Risi-
ko fir die 6ffentliche Gesundheit darstellen kdnnte.

Kinftig werden unter dem Begriff ,Vorkommnis*
alle unerwiinschten Wirkungen beim Patienten
sowie jegliche Mangel und Fehlfunktionen des
Medizinproduktes subsumiert. Dazu gehdrt z. B.
auch eine fehlerhafte Gebrauchsanweisung.

Es wird zudem ein Konsultationsverfahren einge-
fuhrt. Benannte Prifstellen missen ein Experten-
gremium in die klinische Bewertung von aktiven
Produkten der Klasse IlIb, die dem Korper Arznei-
mittel zuflihren oder ableiten, und Implantaten der
Klasse Il - also Hochrisikoprodukte - einbeziehen.

Die Hersteller von Medizinprodukten missen in
ihrer Organisation mindestens eine qualifizierte
Person benennen, die dafur zustandig ist, dass die
Anforderungen der neuen Medizinprodukte-
Verordnung erflllt werden.

Des Weiteren wird eine neue zentrale Datenbank -
EUDAMED - eingerichtet, die Uberwachung und
Ruckrufe erleichtern und u. a. folgende Informatio-
nen enthalten soll: Hersteller, Produktionscode,
Prufbescheinigung, Vorkommnisse, klinische Pri-
fung, allerdings keine patientenbezogenen Daten.

Ein besonders wichtiger Punkt ist, dass die MDR
eine Neuerung fur die Produktionspflichtversiche-
rung vorsieht. Das heilt: Die Hersteller sind zu-
kunftig dazu verpflichtet, eine ausreichende Absi-
cherung fur den Haftungsfall vorzuweisen.

Diese Verordnungen gelten unmittelbar als EU-
Recht. Die zweite Ebene ware die Anpassung des
deutschen Rechts an die EU-Medizinprodukte-Ver-
ordnung. Das geschieht zurzeit auf Bundesebene.
Wenn dieser Prozess auf Bundesebene abge-
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schlossen ist, misste das Ganze auf Landesebene
betrachtet werden.

Auch weiterhin muss sich Niedersachsen stark
dafir machen, dass gesetzlich festgelegt wird:
Hochrisikoprodukte, die in den Korper implantiert
werden oder Arzneimittel in den Kdérper abgeben,
wie z. B. Insulin-Pumpen, mussen einen zentrali-
sierten Marktzugang analog zur Arzneimittelzulas-
sung bekommen.

Dazu ist zu berichten - und das ist sehr zu begru-
Ben -, dass im April letzten Jahres das Gesetz zur
Errichtung eines Implantateregisters Deutschland
beschlossen wurde. Bundesgesundheitsminister
Jens Spahn sieht das Implantateregister als einen
wichtigen Schritt fir mehr Patientensicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Uberschrift
unseres Antrages muss weiterhin unser Ziel sein:
Die Sicherheit der Patientinnen und Patienten
muss an erster Stelle stehen. Die Zulassung eines
Medizinproduktes muss reformiert werden. Eben-
diese darf nicht nur von der Eignung, sondern
muss ganz besonders auch von der Wirksamkeit
und Sicherheit des Produktes abhangig gemacht
werden.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Joumaah. - Fir die
AfD-Fraktion spricht die Fraktionsvorsitzende Frau
Guth. Bitte!

Dana Guth (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir befassen uns heute mit der
abschlieenden Beratung zum Thema Medizinpro-
dukte - einem Antrag aus Juni 2019.

Wir haben bereits im Vorfeld vieles Uber schadhaf-
te Implantate und ahnlich gruselige Dinge gehort.
Es ist Uberhaupt keine Frage: Selbstverstandlich
ist es eine Katastrophe fir den Patienten, wenn
Medizinprodukte technisch oder aus sonstigen
Grinden nicht in Ordnung sind. Das darf nicht
passieren.

Schauen wir uns den Antrag an, so stellen wir fest:
Seit der Einbringung im Juni 2019 hat sich an der
Sachlage nichts verandert. Der Antrag enthalt funf
Forderungen. Drei Forderungen hat die EU bereits

abgelehnt, eine Forderung wurde umgesetzt und
eine Forderung ist nur fir den geneigten Leser.

Die Vorredner horten sich so an, als ob in den
letzten Monaten aufgrund dieses Antrags bereits
irgendetwas passiert sei. Das ist mitnichten der
Fall. Die EU-Verordnung uber Medizinprodukte
Nummer 2017/745 ist bereits 2017 beschlossen
worden und wird am 26. Mai 2020 in Kraft treten.
Das hat herzlich wenig mit dem Antrag im Landtag
zu tun.

Die Verordnung gilt unmittelbar und muss daher
nicht in nationales Recht umgesetzt werden. Das
ist nicht so einfach. Ganz im Gegenteil, es ist so
kompliziert, dass das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit bereits im Februar 2017 einen Nationalen
Arbeitskreis zur Implementierung der MDR ins
Leben gerufen hat.

Den zentralisierten Marktzugang fur Hochrisiko-
produkte hat die EU bereits abgelehnt, wohl aber
ein zusatzliches Kontrollverfahren zur Konformi-
tatsbewertung eingefiihrt. Eine Zulassung tber die
Européaische Arzneimittel-Agentur wurde ebenfalls
bereits abgelehnt.

Fur das Inverkehrbringen von Medizinprodukten
sollen die benannten Stellen nach ihrem Wunsch
nicht mehr selbst ausgewahlt werden dirfen. Auch
dieses Prozedere ist bereits Uber die EU-Verord-
nung und die Umsetzungsregularien festgelegt.
Das geforderte Register wird mit EUDAMED zu-
mindest teilweise umgesetzt, und die sachgerechte
Verwendung von Implantaten sollte sich von selbst
verstehen.

Wahrend der Einbringung des Antrages wurde viel
dartber geredet, was alles in den Ausschussbera-
tungen erweitert und zusatzlich hineingeschrieben
werden sollte. Erweitert und hineingeschrieben
wurde in diesen Antrag tUberhaupt nichts. Es ist der
gleiche Antrag wie vor acht Monaten. Wie gesagt,
ich méchte das nicht falsch verstanden wissen. Fur
die betroffenen Patienten ist jeder einzelne Fall,
bei dem irgendetwas schiefgeht, sehr schlimm,
und solche Félle sind zu vermeiden.

Durch eine immer weitere Verbirokratisierung in
einem Konstrukt wie der EU, in der alles Jahre
oder Jahrzehnte dauert, werden Sie fir keinen
Patienten Abhilfe schaffen. Die EU benétigt fur die
Beratungen bis zum Beschluss der Verordnung
neun Jahre und bis zur Umsetzung derselben wei-
tere drei Jahre. Wir reden also Uber ein Zeitfenster
von zwolf Jahren. Was meinen Sie, wie hoch das
Interesse auf EU-Ebene ist, diese Verordnung zu
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andern, bevor sie tUberhaupt in Kraft getreten ist,
denn sie tritt erst im Mai dieses Jahres in Kraft?!

Natirlich werden Sie diesem Antrag heute zu-
stimmen. Er tut nicht weh, er macht nichts kaputt -
aber er hilft auch nichts. Ich werde mit gréRtem
Vergniigen in ein paar Jahren nachfragen, was Sie
im Nachgang erreicht haben. Die Antwort kennen
wir bereits.

(Zuruf von Doris Schroder-Kopf [SPD])

- Das werden wir sehen; aber Sie dirfen auch
trAumen. Ich génne lhnen das.

Sie degradieren sich freiwillig zu einem Bittsteller-
parlament. Sie fordern verniunftige Dinge. Ich
mochte gar nicht behaupten, dass es nicht ver-
ninftig ist, was in dem Antrag mit auch nachvoll-
ziehbaren Begrindungen steht - allerdings ohne
die Chance einer Umsetzung. Das kann nicht der
Sinn von Politik sein.

Wir werden uns bei diesem Antrag enthalten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griunen spricht nun die Abgeordnete Janssen-
Kucz. Bitte, Frau Kollegin!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Medi-
zinprodukte sind aus unserem Gesundheitswesen
nicht mehr wegzudenken. Es geht um Lebensret-
tung, wie die Kollegin Joumaah ausgefihrt hat, es
geht aber auch um Lebensqualitat.

Das Allerwichtigste ist doch die Sicherheit fur die
Patienten. Das stand in dieser Beratung fir uns mit
Abstand an erster Stelle. Am Ende sind es immer
Hochrisikoprodukte - die Ersatzteile, die Medizin-
produkte -, die benutzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier nicht
um Burokratie, sondern es geht darum, von der
EU-Ebene herunter auf die Bundesebene und auf
die Landesebene mehr Sicherheit fir die Patienten
zu schaffen. Das ist das Ziel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es reicht nicht aus, wenn wir uns in Niedersachsen
etwas ausdenken. Es reicht auch nicht aus, wenn
sich die Bundesregierung etwas ausdenkt. Es
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muss EU-weit geregelt sein, weil wir einheitliche
Standards in dem Bereich brauchen.

Nach der Einbringung des Antrags ist einige Zeit
ins Land gegangen. Entscheidend ist doch, dass in
Bezug auf die Umsetzung auf Bundesebene und
auf Landesebene noch sehr viele Hausaufgaben
zu machen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ziel bleibt doch, die Patientinnen und Patien-
ten vor fehlerhaften Medizinprodukten zu schit-
zen. Zulassung, Kontrolle und Uberwachung miis-
sen ganz, ganz klar geregelt werden, und das
macht man nicht eben einfach so.

Ich bin dankbar, dass auf Bundesebene wirklich
etwas in Bewegung gekommen ist, weil es Uber
Jahre - auch auf europaischer Ebene - eher so
war, dass man das Thema ausgesessen hat. Ge-
rade die Vorféalle bei mir, im Klinikum in Leer, die
durch einen Arzt verursacht wurden - das Verfah-
ren ruht erst einmal, weil der Mediziner erkrankt ist;
es wird wohl neu aufgerollt werden mussen -, ma-
chen deutlich, wie groR der Handlungsbedarf ist,
wenn mit nicht erprobten Produkten gearbeitet
wird. Deshalb sind wir dankbar, dass wir diesen
Antrag so beschlieen. Wir miissen aber als Land-
tag wirklich dranbleiben, weil, wie gesagt: Es ist
noch einiges zu tun!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin fir die neue Kennzeichnungspflicht und
ihre staffelweise Einfuhrung sehr dankbar, da es
wichtig ist, dass wir das rickverfolgen kénnen;
denn ohne Riickverfolgung wissen wir nicht, woher
Produkte kommen. Genauso verhdlt es sich auch
mit dem Thema Planungsdokumentation: Wir mis-
sen doch die Nachhaltigkeit der Prufprozesse wei-
ter steigern.

Ich bin auch froh, dass jetzt die zentrale Daten-
bank EUDAMED eingerichtet wurde und eine Neu-
erung bei der Produkthaftpflichtversicherung vor-
gesehen ist. Aber wie eingangs deutlich gemacht,
liegt noch viel Arbeit vor uns, und es ist im Interes-
se der Patientensicherheit und vor allem der Le-
bensqualitdt in Verbindung mit Medizinprodukten
noch viel zu tun.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sylvia Bruns [FDP])
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Nun hat fur die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Bruns das Wort.

(Unruhe)

- Ich darf noch einmal um lhre Aufmerksamkeit
bitten.

Bitte, Frau Bruns!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon viel gesagt worden. Die
Menschen, die sich Medizinprodukte einsetzen
lassen oder einsetzen lassen mussen, missen
sich darauf verlassen kdnnen, dass hochste Si-
cherheitsstandards gesetzt sind.

Das Beispiel, das mir als Allererstes prasent war,
waren die fehlerhaften Brustimplantate. Die Firma
Poly Implant Prothése hatte ihre Implantate mit
billigem, nicht zugelassenem Silikon geftllt. Hun-
dertausende Frauen sind weltweit betroffen, in
Deutschland 5 224. Der Skandal begann 2010,
2018 wurde in dem Fall das erste Mal eine Haft-
strafe verhangt.

Zu der psychischen Belastung der Frauen kommt
eine physische Belastung. Es besteht der Ver-
dacht, dass der austretende Stoff Krebs verursa-
chen kann. Mit Sicherheit weil3 man das noch nicht
genau. Die Zeit wird es zeigen. - Das ist nicht hin-
nehmbar, finden wir.

Wir haben auch bei den Punkten in diesem Antrag,
die jetzt schon ganz oft angesprochen worden
sind, keine inhaltlichen Differenzen. Nun werden
Sie fragen: Warum enthalten Sie sich denn dann?
- Die EU-Medizinprodukte-Verordnung und das
dazugehdrige deutsche Medizinprodukte-Anpas-
sungsgesetz werden erst in zwei Wochen im Aus-
schuss des Deutschen Bundestages beraten. Das
heil3t, es ist noch gar nicht klar, in welche Richtung
der Bundestag geht und wie die EU-Richtlinie um-
gesetzt wird.

Wir begrufRen erhdhte Sicherheitsstandards und
stringentere Zulassungen, und Uberwachungsme-
chanismen mussen etabliert werden. Wir halten es
aber an dieser Stelle fur sinnvoller, dass in zwei
Wochen erst einmal der Bundestag mit den dazu-
gehdrigen Ausschiissen dartber berat und wir uns
danach mit dem Thema auseinandersetzen.

Wir werden in Niedersachsen ein Umsetzungsge-
setz machen missen. Dann kénnen wir genau
definieren, was wir an der Bundesgesetzgebung

verandern wollen, was fir uns in Niedersachsen
das Beste ist.

Das heif3t, es ist so, wie die Kollegin Janssen-Kucz
gesagt hat: Wir werden noch viel Arbeit haben. Die
gréRte Arbeit wird jedoch kommen, wenn wir die
Vorgaben in Niedersachsen umsetzen missen.

Aus diesem Grunde werden wir uns aber diesmal
enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung spricht nun
Frau Sozialministerin Dr. Reimann. Bitte, Frau
Ministerin!

Dr. Carola Reimann, Ministerin fiir Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Thema Medizinprodukte betrifft
uns alle: als Gesellschaft, als potenzielle mégliche
Patientinnen und Patienten und in der Verantwor-
tung der fachlichen Aufsicht auch mein Ministeri-
um.

Wir alle kennen jemanden in unserem sozialen
Umfeld, der oder die auf ein Medizinprodukt ange-
wiesen ist. Bei diesem Thema geht es um einen
ganz sensiblen Bereich des Patientenschutzes.
Behandelte miussen sich darauf verlassen kénnen,
dass ihre Medizinprodukte sicher sind. Das ist der
wichtigste MaRstab des Verbraucherschutzes, um
das Vertrauen in die medizinische Behandlung
auch zu gewabhrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Medizin-
produkte reichen vom einfachen Mundspatel tber
Roéntgen- und MRT-Geréte bis hin Herzschrittma-
chern, kiinstlichen Herzklappen und Stents. Es ist
die Verantwortung der Landesregierung, des Bun-
des und der Europaischen Union, fiir eine sichere
und adéaquate Versorgung mit diesen Produkten zu
sorgen.

Ein erster wichtiger Schritt - das ist bereits ange-
klungen - ist das bereits im September 2019 vom
Bundestag beschlossene und gesetzlich veranker-
te bundesweite Implantateregister. Daftir habe ich
mich personlich viele Jahre eingesetzt, und diesen
Ansatz unterstitze ich sehr.
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Ab dem 26. Mai dieses Jahres muss die Européi-
sche Medizinprodukte-Verordnung - MDR, also
Medical Device Regulation - verbindlich angewandt
werden. An der Zulassung durch privatwirtschaftli-
che Benannte Stellen wird in dieser neuen Verord-
nung nach wie vor festgehalten. Der vorliegende
Antrag fordert hingegen, die Zulassung der Medi-
zinprodukte in der Européischen Union Uber eine
zentrale behordliche Stelle analog der Européi-
schen Arzneimittel-Agentur EMA zu regeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bisher
wurden elf Benannte Stellen nach neuem Recht
zertifiziert, eine davon im Vereinigten Konigreich.
Diese darf nach dem Brexit aber keine Zertifikate
mehr flr Medizinprodukte ausstellen. Damit kann
ein Engpass fir Zulassungen entstehen.

Die Versorgung mit Medizinprodukten kénnte mit
einer zentralen europaischen Zulassungsstelle
analog der EMA zukinftig schneller erfolgen. Hier-
zu - das will ich sehr klar sagen, denn das ist der
Wehrmutstropfen - musste allerdings die Grund-
satzentscheidung der Europaischen Union aufge-
hoben werden, dass anders als bei Arzneimitteln
die staatliche Stelle nicht bereits bei der Herstel-
lung, sondern erst bei der Uberwachung aktiv wird.

Diese staatliche Regelung kénnte insgesamt teurer
werden. Dafir bietet sie aber zudem die Chance
fir eine bessere Produktsicherheit. In Bezug auf
diese Anderung des europaischen Rechts stehen
wir noch ganz am Anfang der Diskussion in
Deutschland und auch in Europa. Ich finde, wir
sollten diese konzentriert miteinander fuhren und
genau prifen, ob ein staatliches System hier nicht
bessere Ergebnisse bringt.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass
ich die Aussprache schlieRen kann. Ich komme zur
Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU in der Drucksache
18/3941 unverandert annehmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses wurde mit Mehrheit gefolgt.
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Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 11:
Abschliel3ende Beratung:
Fur eine Jugendhilfe, die Leistung nicht be-
straft - Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/4307
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozi-
ales, Gesundheit und Gleichstellung - Drs. 18/5804

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fur die FDP-
Fraktion hat Frau Kollegin Bruns. Bitte, Frau Kolle-
gin!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema Pflegekinder treibt mich
schon lange um. Zum Beispiel suchen viele Kom-
munen Pflegefamilien.

Die Probleme sind vielfaltig. Es gibt hier aus unse-
rer Perspektive eine groRe Ungerechtigkeit, die
Pflegekinder trifft. Nach § 94 Abs. 6 SGB VIII wird
festgelegt, dass Pflegekinder einen finanziellen
Beitrag daftr erbringen missen, dass sie eine
vollstationare Betreuung durch eine Pflegefamilie
oder einer Pflegeeinrichtung in Anspruch nehmen.
Demnach werden Jugendliche als Leistungsemp-
fanger behandelt und mussen 75 % - ja, Sie haben
richtig gehért: 75 % - ihres Nettoeinkommens,
welches sie im Rahmen ihrer Ausbildung oder
eines Nebenjobs verdienen, an das Jugendamt
bezahlen.

An dieser Stelle ein paar praktische Beispiele. Ich
zitiere aus dem Deutschlandfunk vom 4. August
2019 mit dem Titel ,Ein Euro fur mich, drei firs
Jugendamt®:

.Ich hatte eine Ausbildung als Kéchin be-
gonnen, und da fand ich das ziemlich bléd,
die 75 % abgeben zu miuissen, weil es ja
mein erstes Geld war, mein eigenes verdien-
tes Geld, und ich dann davon gar nichts hat-
te. Somit habe ich dann die Ausbildung ab-
gebrochen, weil ich es nicht eingesehen ha-
be, so viel ans Jugendamt abzugeben.”

Ein zweites Zitat:

~Warum muss man das von uns dann neh-
men, wofilr wir Gberhaupt nix kénnen und


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_05000/04001-04500/18-04307.pdf
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so0? Ja, was haben wir denn getan, dass wir
75 % abgeben missen? Ich verstehe es
nicht. Ich sehe einfach auf dem Konto die
ganze Zeit null, null, null.”

Fur uns Freie Demokraten ist wichtig: Das Eltern-
haus oder die Lebenssituation von jungen Men-
schen darf keinesfalls darliber entscheiden, wel-
che Chancen ein Mensch hat.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Die bisherige Regelung setzt nicht nur véllig fal-
sche Anreize, sondern ist mit viel unnétiger Biiro-
kratie verbunden. Wir alle wollen doch die Eigenini-
tiative fordern! Wir wollen sie doch auf dem Weg
zum Erwachsenwerden unterstitzen, um ein
selbstbestimmtes Leben zu fiihren! Die jungen
Menschen, die aus solchen Lebenssituationen
kommen, haben einen enorm schwierigen Weg
hinter sich und verdienen unsere Hochachtung und
uneingeschrankte Hilfe, damit sie ihr Leben eigen-
verantwortlich fihren kdnnen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU)

Wir mdchten sie doch auf jeden Fall auf dem Weg,
den sie gehen, bestarken und ihnen nicht weitere
Steine in den Weg legen. Deswegen ist es drin-
gend geboten, diese Regelung abzuschaffen und
sich auch in einer Bundesratsinitiative dafur einzu-
setzen.

Ich freue mich sehr Uber die kollegialen Beratun-
gen im Ausschuss. Danke an die SPD, die CDU
und die Griinen, dass sie diesem Antrag der Freien
Demokraten zustimmen! Auch die Diskussion im
Ausschuss hat gezeigt, dass es hier keine zwei
Meinungen geben kann und darf.

Vielen Dank fir Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Bruns. - Es folgt nun fur die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Glosemeyer. Bitte!

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Frau Bruns hat ein-
gangs schon berichtet, wie es bei diesem Perso-
nenkreis zu der Kostenbeteiligung kommt. Ich
mdchte noch einmal ein paar Zahlen sagen.

Es handelt sich um 80 000 Pflegekinder, die in
Familien grof3 werden, und weitere 100 000 Kinder
leben in Heimen oder Betreuungseinrichtungen. In
diesem Falle kdnnen wir den Pflegeeltern und den
padagogischen Fachkréften nicht gentigend dafur
danken, dass sie den Kindern Wéarme, Sicherheit
und Orientierung fir ihr weiteres Leben geben. Sie
leisten einen wertvollen Beitrag fur die Gesell-
schaft. An dieser Stelle mochte ich ihnen herzlich
dafur danken.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Un-
ruhe)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Frau Kollegin! - Es ist doch
etwas unruhig im Plenarsaal. Wenn Sie die Ge-
sprache einstellen kénnten! - Vielen Dank.

Bitte, Frau Glosemeyer!

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Viele
wussten nicht - da schlie3e ich mich mit ein -, dass
die Jugendlichen bis zu 75 % von ihrem verdienten
Geld an das Jugendamt als Kostenheranziehung
abfihren missen, wenn der Erziehungsauftrag
gelungen ist und sie eine Ausbildung oder ein frei-
williges - auch ein freiwilliges! - soziales Jahr be-
ginnen. So ist es in 8§ 94 SGB VIl geregelt. Statt
die Jugendlichen in ihrer Selbststandigkeit zu star-
ken, fuihlen sie sich bestraft. Frau Bruns sagte das
bereits anhand einiger Beispiele, die ja sehr ein-
drucksvoll waren.

Wenn Pflegekinder Verantwortung fiir ihr Leben
Ubernehmen sollen und wollen, dann sollten wir
ihnen nicht das Geflhl geben, dass sich ihr Enga-
gement nicht lohnt. Das Ansparen von selbst ver-
dientem Geld, z. B. fur einen Fuhrerschein, kann
den Jugendlichen Teilnahme ermdglichen. So
kénnen sie sich den anderen Jugendlichen gegen-
Uber in der Schule und anderswo ebenburtig fih-
len.

Eigenverantwortlichkeit und das Sorgen um die
eigene Zukunft sollten gestarkt werden. Eine posi-
tive Entwicklung und ein selbststandiges Leben
sollten wir als Gesellschaft férdern, zumal die Ju-
gendlichen die Letzten sind, die fur ihre Situation
verantwortlich gemacht werden kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ein weite-
res Problem bei der Abgabe ist die Willkurlichkeit
der Ausgestaltung. Auch das sagte Frau Bruns. Es
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gibt durchaus Mdglichkeiten, dass das Jugendamt
von den 75 % abweichen kann. Das bedeutet
aber, dass es eine Einzelpriifung geben muss, die
sehr birokratisch ist und nicht unbedingt nach
einem stringenten Verfahren lauft, sondern recht
willkdrrlich ist. Das stigmatisiert die Pflegekinder
erneut in ihrer Andersartigkeit.

Das neue Bundesfamilienministerium hat die Re-
formierung des SGB VIII gestartet. Dazu hat es
einen umfangreichen Dialogprozess gegeben, der
nun in ein neues Kinder- und Jugendstarkungsge-
setz minden soll. Die Familienministerin will den
Entwurf im Herbst 2020 vorlegen. Dort soll es auch
eine Veranderung des § 94 geben. Dabei wird
besonders auf die Kostenbeteiligung eingegangen.
Wabhrscheinlich wird ein Vorschlag um die 25 %
beraten werden.

Wir mdchten aber einen Schritt weiter gehen und
werden den Antrag der FDP unterstitzen. Auch wir
wirden da mitgehen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Das Wort fur die AfD-Fraktion hat
der Abgeordnete Bothe. Bitte!

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir werden den Antrag ebenfalls
unterstitzen. Ich hoffe, das ist in den heutigen
Zeiten kein Problem fiir Sie.

Es zahlt ja eigentlich immer, dass man gerade
junge Menschen, die eigenverantwortlich eine
Berufsausbildung beginnen, unterstitzt. Dann ist
es natirlich grundsatzlich nicht einsehbar, dass
Menschen, die in Betreuungseinrichtungen oder
bei Pflegeeltern aufwachsen, enorm belastet wer-
den und bis zu 75 % ihres ohnehin nicht tUppigen
Azubigehaltes abfihren missen.

Daher gilt es aber auch, hier nicht zu enden. Des-
wegen ware es auch wichtig, dass die BAfo6G-
Regelung sowie die Regelung fur studierende
Pflegekinder angeglichen werden und dieser Pro-
zess hier weitergeht. Wir unterstiitzen den Antrag.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der AfD)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen hat nun die Fraktionsvorsitzende Frau Piel
das Wort. Bitte!

Anja Piel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal mdchte ich mich ganz herzlich bei
der Kollegin Bruns bedanken, die dieses Thema
hier heute auf die Tagesordnung gesetzt hat.

Es geht hier in erster Linie um die Schwierigkeiten
sogenannter Careleaver. Das sind junge Men-
schen, die die meiste Zeit ihres Lebens in der sta-
tiondren Jugendhilfe verbracht haben und diese
um ihren 18. Geburtstag herum verlassen. Das
sind junge Menschen, die in den allermeisten Fal-
len wenig Gutes in ihrem Leben erlebt haben und
mit sehr wenig Hilfe gestartet sind: kein oder kein
guter Kontakt zu den Eltern, wenig Wertschétzung
und Kontinuitat, zum Teil auch Gewalterfahrungen.

Mit 18 werden diese jungen Menschen dann in die
Selbststandigkeit entlassen.

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Frau Kollegin! Ich finde, bei
diesem doch sehr ernsten und wichtigen Thema
fur uns sollten alle ihre Aufmerksamkeit den Red-
nern und Rednerinnen zukommen lassen.

Anja Piel (GRUNE):

Fur die meisten dieser jungen Menschen ist das
ein grof3er Schritt. Denn sie haben kein finanzielles
Auffangnetz, sie haben keine Eltern, die im Zwei-
felsfall fir sie einspringen konnen, daftr aber ein
ordentliches Paket auf den Schultern, das sie
meistern mussen.

Und als ob das nicht schon schwierig genug ware,
starten diese jungen Menschen auch komplett
ohne irgendeine finanzielle Absicherung in die
Selbststandigkeit. Denn durch die Heranziehung,
die der § 94 SGB VIl regelt, haben sie faktisch
keine Moglichkeit, Geld zu sparen. Das ist nicht
einfach nur eine falsche sozialpolitische Weichen-
stellung, das ist auch ein falscher Anreiz. Denn wer
sucht sich schon eine Beschéftigung, wenn er drei
Viertel des Geldes abgeben muss?

Meine Damen und Herren, ich hatte dem Antrag
der FDP auch in der urspriinglichen Fassung zu-
stimmen konnen, der eine ersatzlose Streichung
der Kostenbeteiligung vorsah. Ich finde es auch
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vollig willkarlich, zu Gberlegen, ob man die jungen
Menschen mit 15, 30 oder 50 % beteiligt, oder
Uber eine sinnvolle und nicht so sinnvolle Beschéf-
tigung nachzudenken.

Fakt ist: Dass Jugendliche fir ihre eigenen Ju-
gendhilfeleistungen herangezogen werden, ist eine
Absurditéat und komplett aus der Zeit gefallen. Das
ist absurd in der deutschen Sozialgesetzgebung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Deshalb ist die Einigung, die wir nun mit allen
Fraktionen im Sozialausschuss erreicht haben, ein
wichtiger Schritt. Auch dafiir einen ganz herzlichen
Dank an die Kolleginnen und Kollegen im Sozial-
ausschuss!

Die Landesregierung bekommt damit von uns den
Auftrag, sich auf Bundesebene dafiir einzusetzen,
dass diese Heranziehung im SGB VIII neu geregelt
wird mit der klaren Zielrichtung, die jungen Leute
zu entlasten. Denn wenn diese jungen Menschen
eines nicht gebrauchen kdénnen, dann sind es noch
weitere Hindernisse auf ihrem Weg, erwachsen zu
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der FDP

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es folgt fiir die CDU-
Fraktion Frau Abgeordnete Hopmann. Bitte, Sie
haben das Wort!

(Unruhe)

- Auch fir Frau Hopmann darf ich um Aufmerk-
samkeit bitten.

Laura Hopmann (CDU):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! - - -

(Anhaltende Unruhe)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Einen Moment, bitte! - Herr Kollege Watermann,
das war auch an Sie gerichtet. - Vielen Dank.

Bitte!

Laura Hopmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als ich den Antrag der FDP-Fraktion
mit dem Titel ,Fir eine Jugendhilfe, die Leistung
nicht bestraft* zum ersten Mal gelesen habe, war

ich sofort der Meinung, dass er unterstitzt gehort.
Fur die Initiative dazu mochte ich mich ganz aus-
driicklich bei Sylvia Bruns von der FDP-Fraktion
bedanken.

Auch die CDU-Fraktion ist der Meinung, dass
Deutschland in jedem Fall ein Land sein sollte, in
dem sich Leistung lohnt, und nicht eines, in dem
Leistung bestraft wird.

(Beifall bei der CDU, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Der Antrag beméngelt vollig zu Recht die aktuelle
Rechtslage, nach der Pflegekinder bis zu 75 %
ihrer Einkiinfte an den Staat abgeben mussen. Ja,
der Staat kommt fur die Erziehung und fur den
Lebensunterhalt der Pflegekinder auf. Und ja, in
Deutschland bekommt derjenige staatliche Unter-
stiitzung, der nicht aus eigener Kraft seinen Alltag
bestreiten kann. Allerdings halten auch wir in der
CDU-Fraktion die jungen Leute fur die falschen
Adressaten der méglichen Kirzung. Wenn wir den
Jugendlichen ihr selbst verdientes Geld wegneh-
men und damit die Botschaft senden, dass sich
Arbeit nicht lohnt, wenn ihre Leistung nicht aner-
kannt wird und wir die Botschaft senden, dass wir
nicht wollen, dass sie selbststandig und unabhéan-
gig von der Obhut anderer werden, dann kann das
nicht richtig sein. Denn wir wollen diejenigen unter-
stutzen, die das benétigen, und diejenigen ermuti-
gen, die unabhéngig sein wollen und die unabhéan-
gig sein kénnen. Genau das wollen wir férdern und
sollte eigentlich unser soziales Netz ausmachen.

Wenn die Sorge besteht, dass arbeitende Pflege-
kinder zu viel staatliche Unterstiitzung erhalten,
dann sollte bei denjenigen gekirzt werden, die das
Pflegegeld erhalten, namlich beispielsweise bei
den Eltern, und nicht bei den Jugendlichen. Bei
ihnen durfen wir keine Fehlanreize setzen. Des-
halb freue ich mich sehr dartiber, dass wir in dieser
Frage in diesem Hohen Haus offensichtlich einer
Meinung sind und dieses Signal heute fraktions-
Ubergreifend senden wollen. Daflir mdéchte ich
mich ganz herzlich bedanken.

Ich hoffe auch instandig, dass uns der konstruktive
Umgang mit diesem Thema ein Beispiel ist und
dass wir kinftig vielleicht noch mehr solche Bei-
spiele erleben dirfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
sowie Zustimmung bei der SPD und
bei den GRUNEN)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fir die Landesregie-
rung spricht nun die Sozialministerin Frau
Dr. Reimann.

Dr. Carola Reimann, Ministerin flr Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,Jeder junge Mensch hat ein Recht auf
Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit.” So lautet §1 Abs.1
SGB VIII. In demselben Gesetz gibt es aber eine
Regelung, die geradezu eine gegenteilige Wirkung
hat, ndmlich die Vorschriften zur Kostenheranzie-
hung.

Wenn Jugendliche - das ist gerade gesagt wor-
den - in einer Pflegefamilie oder in einer Einrich-
tung der Kinder- und Jugendhilfe leben, miissen
sie nach der aktuellen Rechtslage ihr Einkommen
zu einem grof3en Teil an die Jugendamter abge-
ben. Nach § 94 Abs. 6 SGB VIII haben junge Men-
schen und Leistungsberechtigte bis zu 75 % ihres
Nettoeinkommens als Kostenbeitrag einzusetzen.
Begrindet wird diese Regelung damit, dass der
Lebensunterhalt dieser jungen Menschen durch
den Trager der offentlichen Jugendhilfe sicherge-
stellt wird und die Leistungen in Einrichtungen nur
ein Taschengeld zur personlichen Verfigung um-
fassen.

Sobald die Jugendlichen selbststandig Geld ver-
dienen, sollen sie an den Kosten beteiligt werden.
Dabei wird jedoch Ubersehen, dass die Jugendli-
chen selbst nichts dafir kénnen, dass sie in einem
Heim oder in einer Pflegefamilie leben. Die gelten-
de Regelung der Kostenheranziehung nimmt Ju-
gendlichen die Motivation und bremst sie auf ihrem
Weg in die Arbeitswelt und in die finanzielle
Selbststandigkeit aus.

Das Jugendamt kann in bestimmten Fallkonstella-
tionen von dieser Regelung abweichen. Es kann
dann einen geringeren Kostenbeitrag erheben.
Diese bestehenden Ausnahmeregelungen reichen
aber bei Weitem nicht aus, um die negativen Effek-
te der Kostenheranziehung - das ist hier schon
deutlich geworden - auszugleichen. An dieser Stel-
le ist also die Forderung Ihres Antrags wichtig und
richtig.

Bislang fehlen den jungen Menschen die notwen-
digen Anreize, eine Ausbildung, eine Erwerbstatig-
keit oder eine andere Tatigkeit aufzunehmen und
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auf Dauer fortzusetzen. Darum unterstitze ich das
Anliegen sehr, diese Regelung im Interesse der
betroffenen jungen Menschen zu verbessern. Ich
bin der Uberzeugung, dass es die Entwicklung der
Jugendlichen im Gegenteil positiv beeinflusst,
wenn sie durch eigene Initiative und Leistung erle-
ben, dass sich ihr Einsatz auch finanziell fur sie
lohnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete, auf der Bundesebene sieht der Koalitionsver-
trag vor, das Kinder- und Jugendhilferecht auf der
Basis des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes
weiterzuentwickeln. Es gab den Dialogprozess
.Mitreden - Mitgestalten“ zum SGB VIII. Dabei wur-
den auch Verbesserungen der gesetzlichen Rege-
lungen zur Kostenheranziehung diskutiert.

Den Entwurf zum SGB VIII erwarten wir noch in
der ersten Jahreshalfte. Ich werde mich im Rah-
men der SGB-VIII-Reform daflir einsetzen, ge-
meinsam mit den anderen Bundeslandern eine
entsprechende Gesetzesanderung zur Kostenher-
anziehung zu erreichen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass
ich die Beratung schlieRe und zur Abstimmung
komme.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
FDP in der sich aus der Beschlussempfehlung
ergebenden geadnderten Fassung annehmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Damit wurde der Be-
schlussempfehlung einstimmig gefolgt. Ich danke
Ihnen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 12:

Abschliel3ende Beratung:

Unfallzahlen reduzieren und schwere Unfallfol-
gen erfolgreich vermeiden: Nutzungen von
elektronischen Gerdten am Steuer - §23
Abs. 1 a StVO - unterbinden und zukinftig aus-
driicklich statistisch erfassen! - Antrag der Frak-
tion der AfD - Drs. 18/5437 - Beschlussempfehlung
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des Ausschusses flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr
und Digitalisierung - Drs. 18/5820

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Beratung und erteile das Wort fir
die AfD-Fraktion Herrn Abgeordneten Henze. Bitte,
Herr Kollege!

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der unter diesem Tagesordnungs-
punkt abzustimmende Antrag meiner Fraktion ist
ein aktiver und guter Beitrag fir mehr Verkehrssi-
cherheit und umfassenden Rechtsguterschutz. Wir
haben dabei auch an die Versicherungswirtschaft
gedacht, weil dies sowohl die Versicherungswirt-
schaft als auch die Versicherten betrifft. Sie haben
namlich in den meisten Fallen die finanziellen Fol-
gen aus Verkehrsunféllen zu tragen. Versicherer
und Versicherungsnehmer haben ihre Interessen,
und durch die staatlichen MaRnahmen sollen sie
vor steigenden Schadensquoten und daraus resul-
tierenden Pramienerhéhungen geschiitzt werden.

Sie werden fragen, warum das gerade durch Mal3-
nahmen im Zusammenhang mit der verbotswidri-
gen Nutzung elektronischer Gerdate am Steuer,
z. B. von Mobiltelefonen, geschehen soll. Das
kann ich Ihnen beantworten: Die verfugbaren Da-
ten z. B. des ADAC oder anderer Organisationen
zeigen eindeutig, dass Smartphones und andere
elektronische Gerate im Sinne des §23 Abs. 1
StVO als Unfallursache Nummer eins zu bewerten
sind. Das legt den Schluss nahe, dass die beste-
henden gesetzlichen Reglementierungen in der
StVO einfach nicht ausreichen, um das Gefahren-
potenzial, das hier besteht, zu bannen.

Ich mdchte an dieser Stelle trotz gegenteiliger
Ausschussempfehlungen noch einmal dafir wer-
ben, unserem Antrag zuzustimmen. Das ware ein
gutes Zeichen an die ganz Uberwiegend rechts-
treuen Autofahrer.

Ich darf daran erinnern, dass die Vertreter der
Landesregierung in der Ausschussanhérung unse-
re Initiative dem Grunde nach begrif3ten. Ab dem
1. Januar 2021 soll die Unfallstatistik nun in dem
von uns geforderten Sinne geandert werden, wenn
sich Bund und Lander tatsachlich einigen kénnen.
Leichte Zweifel bleiben; denn schon seit Jahren
wird in diese Richtung viel diskutiert und wenig

umgesetzt. Das Jahr 2014 durfte hier als das Start-
jahr gelten.

Zu unserer zweiten Forderung in dem Antrag beto-
ne ich, dass die seit 2014 laufende Kampagne
~rippen totet* bekannt ist. Auch ich fahre Pkw. Uns
ging es darum, diese Kampagne zu erganzen bzw.
ihr neuen Schwung zu verleihen. Daran wird jetzt
offenbar multimedial mehr gearbeitet. Das finden
wir sehr gut.

Ebenso betone ich die dritte Forderung in unserem
Antrag in Bezug auf die Kontrolldichte bei etwaigen
Verstofien.

Meine Damen und Herren, die Anhdrung machte
auch deutlich, dass die technischen und rechtli-
chen Voraussetzungen fir eine effektive Praventi-
on und damit letztlich auch Ahndung noch nicht
umfanglich gegeben sind. Auch hier hilft die Ent-
schlieBung sicher, die Regierung und gegebenen-
falls das Parlament an ihre Pflichten zu erinnern,
vor allem wenn die nun fir 2021 angekindigten
Anderungen in der Unfallstatistik doch nicht umge-
setzt werden sollten. In einem solchen Fall wirden
wir diesen Antrag neu einbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Nun hat fur die SPD-Fraktion Frau
Kollegin Tippelt das Wort. Bitte, Frau Kollegin!

Sabine Tippelt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unfallzahlen reduzieren, Nutzung
von elektronischen Gerate am Steuer unterbin-
den - das ist die Uberschrift eines Antrages, von
der man sagen kann, sie ist okay. Keiner ist gegen
konstruktive Vorschlage fir die Sicherheit auf un-
seren Stral3en.

Der Rest des Antrages der AfD taugt aber nur far
die Papiertonne.

(Zustimmung bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor die AfD-
Fraktion wieder in ihre beliebte Opferrolle schlupft,
werde ich mich Punkt fir Punkt mit diesem Antrag
fur die Papiertonne auseinandersetzen:

Unter Punkt 1 heildt es, man solle die jahrliche
Unfallstatistik bundesweit erweitern und Verstolze
gegen das Verbot zur Nutzung elektronischer Ge-
rate im Sinne des § 23 Abs. 1 a StVO in die jahrli-
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che Unfallstatistik mit aufnehmen. - Mit ein wenig
Recherche hatte selbst die AfD-Fraktion herausbe-
kommen, dass die Lander langst beschlossen
haben, das Unfallursachenverzeichnis zum 1. Ja-
nuar 2021 zu erweitern.

(Zuruf: Hort, hort!)

Dann wird auch zwischen Verstt3en gegen § 23
Abs. 1 a und anderen Verstof3en unterschieden.
Damit ist die erste Forderung lhres Antrags erle-
digt.

Der Punkt 2 lhres Antrages zielt auf eine Werbe-
kampagne entlang geeigneter StralRen, die die
Fahrzeugfiihrerinnen und Fahrzeugfihrer auf Un-
fallgefahren durch eine verbotswidrige Nutzung
elektronischer Gerate hinweisen soll.

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Frau Kollegin! - Ich darf noch
einmal um Ruhe bitten. Ich bitte Sie, die Gespra-
che jetzt wirklich einzustellen. - Herr Kollege Mey-
er, die Bitte richtet sich auch an Sie.

Bitte fahren Sie fort!

Sabine Tippelt (SPD):

Auch das ist keine Innovation, weil es seit Mai
2014 die laufende Kampagne der Landesverkehrs-
wacht ,Tippen totet" gibt. Jede und jeder, die bzw.
der seitdem die niedersachsischen Autobahnen
oder Bundesstralen benutzt hat, dirfte mit der
Praventionskampagne durch die angebrachten
Spannbénder in Berihrung gekommen sein. Aber
selbst wenn man nicht mit dem Auto unterwegs ist,
gibt es Plakate der Kampagne in gro3eren nieder-
séchsischen Stadten wie Hannover, Braunschweig
und Gottingen. Zudem wurden sogenannte City-
Cards in Kneipen und Restaurants zum kostenlo-
sen Mitnehmen verteilt und Filmspots auf YouTube
geschaltet. Auf der IdeenExpo 2015 war die Lan-
desverkehrswacht mit genau dieser Praventions-
kampagne vertreten. Diese Uberaus erfolgreiche
Kampagne wird gerade in diesem Jahr neu aufge-
legt. - Damit ist auch der zweite Punkt lhres An-
trags, liebe AfD-Fraktion, erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kommen wir nun
zur dritten Forderung, die da lautet: Erhéhung der
Kontrolldichte. - Schon seit einigen Jahren verfolgt
die Polizei in Niedersachsen den Schwerpunkt,
intensivere Kontrollen von Verkehrsteilnehmern
durchzufiihren. Im Jahr 2018 wurde damit begon-
nen, Kontrollen zur Ahndung von Verstdl3en gegen
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§ 23 Abs. 1 a durchzufiihren. Alle Dienststellen im
Land wurden aufgefordert, zu Zwecken der Unfall-
pravention mehr Kontrollen durchzufiihren. Es kam
dabei nicht nur zu Kontrollen der Verstol3e gegen
das Verbot der Nutzung elektronischer Geréte
durch einzelne Dienststellen, sondern auch zu
konzentrierten, landesweiten und landerubergrei-
fenden Kontrollen. Dabei wurde nicht nur der Ein-
satz von Personal gesteuert. Auch die Technik
wurde optimiert, um fr mehr Sicherheit auf den
StraRen Niedersachsens zu sorgen. In Oldenburg
lief ein Pilotprojekt mit einer GoPro-Kamera zur
Aufdeckung von Verstdlen von Lkw-Fahrern so
gut, dass es jetzt landesweit ausgeweitet wird. Fur
dieses Jahr hat sich die Polizei in Niedersachsen
das Thema Radverkehr als Schwerpunkt gesetzt.
Ziel ist es, die hohen Unfallzahlen von Fahrradfah-
rern und Fahrradfahrerinnen deutlich zu reduzie-
ren, um auch hier zukinftig mehr Sicherheit zu
gewdbhrleisten. - Damit ist auch die dritte Forderung
Ihres Antrags uberholt.

Festzuhalten ist: Der AfD-Antrag ist ein lacherlicher
Trick, um sich mit Themen der Verkehrssicherheit
einen birgerlichen Anstrich zu verpassen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur bei der Unterrichtung im Wirtschaftsaus-
schuss, sondern auch heute hier im Landtag ist
auch dem Letzten klar geworden: Dies ist ein pein-
licher Antrag, der in keinem Punkt etwas Neues
fordert oder auf den Weg bringt. Damit ist er ein-
fach nur abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Nun hat fur die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen Herr Kollege Schulz-Hendel das
Wort. Bitte!

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wissen Sie, wie man wirklich effektiv und sofort
Unfallzahlen senken kann? - Indem man ein Tem-
polimit auf deutschen Autobahnen durchsetzt!

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Ja! Sehr gut!)

Das ware die beste und schnellste Lésung, um die
Zahl der Unfalltoten zu reduzieren. Aber dagegen
sperren Sie von der AfD sich genauso wie die FDP
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und die CDU im Bund und auch hier in Nieder-
sachsen. Wir werden es ja gleich erleben.

Kommen wir nun zu dem Antrag der AfD, der die
Handy-Nutzung am Steuer zum Thema macht.
Das ist unbenommen ein Thema, mit dem man
sich beschaftigen muss. Allerdings ist dieser An-
trag - Frau Tippelt hat das schon sehr prazise aus-
gefihrt - einfach schlecht gemacht.

Nehmen wir die erste Forderung an das Statisti-
sche Bundesamt. Sie ist Uberflissig, kann ich nur
sagen. Denn die Lander haben bereits beschlos-
sen - auch das ist schon ausgefiihrt worden -, dass
das Unfallursachenverzeichnis entsprechend zu
erweitern ist und diese konkrete Erweiterung zum
1. Januar 2021 lauft. Herr Henze, das ist nicht
aufgrund lhrer Forderung passiert.

(Vizeprasident Frank Oesterhelweg
Ubernimmt den Vorsitz)

Auch die von lhnen geforderte Werbekampagne -
wie kann man das Uberhaupt ,Werbekampagne”
nennen? - weist sehr einprdgsam mit dem Titel
.rippen totet* auf die Unfallgefahren durch die
Benutzung elektronischer Gerdte am Steuer hin.
Auch eine Ausweitung dieser Kampagne ist, wie
aus der Unterrichtung im Verkehrsausschuss her-
vorgegangen ist, geplant. Es ist am Ende keine
Werbekampagne, sondern wir sprechen hier von
einer ,Praventionskampagne”. Insofern bedarf es
auch zu diesem Punkt keines AfD-Antrags.

Auch Ihre Forderung nach mehr Kontrollen - ich
brauche das nicht noch einmal auszufiihren, well
Frau Tippelt das dankenswerterweise sehr prazise
gemacht hat - ist Uberholt; denn Kontrollen zu Ver-
stéRBen gegen §23 Abs.1la sind seit 2018 ein
Bestandteil.

Sie hatten diesen Antrag spatestens nach der Un-
terrichtung im Verkehrsausschuss zuriickziehen
sollen, um uns hier ein bisschen Zeit einzusparen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Schulz-Hendel. - Fir die
FDP-Fraktion hat Herr Kollege J6rg Bode das
Wort. Bitte sehr!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Schulz-Hendel, ich weil3 ja, dass
Sie das Thema eines pauschalen Tempolimits auf

deutschen Autobahnen wie eine Monstranz vor
sich hertragen. Aber wenn man sich immer nur auf
dieses Thema fokussiert, kann es schon einmal
sein, dass man ein wenig den Blick nach rechts
und nach links verliert. Da sich der Antrag der AfD
mit Verkehrsunfallen und Unfalltoten aufgrund der
Nutzung elektronischer Gerate wahrend des Fah-
rens befasst, ist die Forderung nach einem Tempo-
limit an dieser Stelle jedenfalls absolut fehl am
Platz.

(Zustimmung von Dr. Stefan Birkner
[FDP] und bei der AfD)

Sie sollten einmal - beispielsweise beim ADAC -
den Test machen, wie man reagiert, wenn man
wahrend der Fahrt eine SMS empféngt. Ich habe
das gemacht. Es ist erschreckend festzustellen,
wie schnell man bei der Nutzung eines Handys am
Steuer von der Fahrbahn abkommt bzw. in den
Gegenverkehr fahrt. Dabei ist es vollig egal, mit
welcher Geschwindigkeit man unterwegs ist. Das
ist selbst bei geringen Geschwindigkeiten schon
so. Der Unfall wird passieren, und er wird schlim-
me Folgen haben. Deshalb wéare es eine Scheinsi-
cherheit, zu sagen: Wir machen ein Tempolimit
von 120 oder 130 km/h, aber dafiur darf man auf
Autobahnen in Deutschland dann simsen. Das
ware eine vdllig falsche Forderung, lieber Kollege
Schulz-Hendel. Sie sollten die Monstranz Tempo-
limit dort vor sich hertragen, wo es geeignet ist,
aber nicht bei diesem Thema.

(Zustimmung bei der FDP, bei der
CDU und bei der AfD)

Ich will die Ausfiihrungen von Frau Tippelt nicht
grol3 ergdnzen; denn sie hat recht genau gegen-
Ubergestellt, was die AfD in ihrem Antrag fordert
und was heute schon gemacht wird, was Sachlage
ist. Allerdings will ich mich bei der Landesregierung
fur die umfassende Unterrichtung aus allen Hau-
sern bedanken. Das gilt insbesondere fur das In-
nenministerium und bezieht sich auch darauf, Herr
Minister Pistorius, dass uns lhre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter quasi ohne Vorwarnung das Sys-
tem dargestellt haben, mit dem man in die Lkw hin-
einfilmen kann, um die Nutzung solcher Geréte
dann auch tatsachlich zu ahnden. Dabei wurde
uns auch dargelegt, dass bei diesem System alle
vom  Bundesverfassungsgericht  aufgestellten
Grundsatze zur informationellen Selbstbestimmung
und zum Datenschutz eingehalten werden. Das
hat mich personlich sehr beruhigt; denn was die
Verkehrsiberwachung angeht, kann man bei
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Ihnen, Herr Minister, ja nicht immer sicher sein,
dass Sie sich an die Verfassung halten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist
nicht selbstverstandlich!)

Deshalb will ich ausdriicklich loben, dass Sie es
hier tun und dieses System tatsachlich richtig ein-
setzen. Dafir herzlichen Dank von der FDP.

Es ist so, dass man diesen Antrag in der Tat nicht
braucht. Die einzige Mdglichkeit, mit ihm umzuge-
hen, hatte darin bestanden, dass ihn SPD und
CDU in der Beschlussempfehlung in einen Ju-
belantrag fir die Landesregierung umschreiben
und auf das hinweisen, was die Landesregierung
schon alles Gutes getan hat.

(Ulrich Watermann [SPD]: Das wollten
wir mit einem AfD-Antrag ganz be-
stimmt nicht machen!)

Aber daran hatten Sie kein Interesse. Wahrschein-
lich wollten Sie sich nicht so sehr mit Ihrer Landes-
regierung identifizieren. Hier macht sie aber einmal
alles richtig. Deshalb brauchen wir den Antrag
nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Fir die CDU-
Fraktion hat Herr Kollege Karsten Heineking das
Wort. Bitte sehr!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Karsten Heineking (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Nutzung des Handys, wahrend die
Hand am Steuer sein und die Konzentration dem
StralRenverkehr gelten sollte, ist kein Kavaliersde-
likt. Die Aufmerksamkeit wird von der aktiven
Wahrnehmung und Einschéatzung des Stral3enver-
kehrs weggenommen und auf andere Dinge verla-
gert. Wir sind uns sicherlich einig, dass die Ver-
meidung von Unféllen ein gemeinsam angestreb-
tes Ziel ist. Umso erfreulicher ist es, dass sich das
Land Niedersachsen seit Langerem intensiv mit
der Thematik befasst.

Die scheinbare standige Erreichbarkeit und die
unaufhaltsame Informationsflut, mit der sich die
Menschen konfrontiert sehen, machen auch wéh-
rend der Autofahrt nicht halt. Da Stillstand nicht
angestrebt wird, verzichten eben auch die Ver-
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kehrsteilnehmer nicht auf den Medienkonsum. Die
Nutzung des Handys stellt jedoch eine stark unter-
schatzte Ablenkung dar. Das daraus resultierende
Risiko wird von vielen nicht erkannt.

Wenn es in einem solchen Fall zu einem Unfall
kommt, dann kénnen wir diesen ab Januar 2021 in
einer gemeinsamen Statistik erheben. Die daraus
resultierenden Daten werden uns zukinftig zeigen
kénnen, wie viele Unfalle aufgrund einer Han-
dynutzung stattgefunden haben. Dabei ist es je-
doch wichtig zu erwdhnen, dass es sehr schwierig
ist, die Handynutzung als eindeutige Unfallursache
auszumachen, und es zudem auch andere Fakto-
ren gibt, die zur massiven Ablenkung mit Unfallfol-
ge fuhren kénnen. Essen und Trinken und auch
andere Dinge, die man wahrend der Autofahrt
nicht machen sollte, gehéren dazu. Andererseits
mussen wir uns auch dariiber klarwerden, dass die
Statistik bereits erfolgte Unfalle erfasst und des-
wegen eigentlich an einer Situation ansetzt, die wir
gerade verhindern wollen.

Es ist in unserem Interesse, dass wir praventive
MalRnahmen unterstitzen und beflrworten. Des-
wegen ist es sehr erfreulich, dass es bereits ver-
schiedene Kampagnen gibt, die sich genau dieses
Aspekts widmen. Die groRen Banner der Ver-
kehrswacht und deren Kampagne ,Tippen totet”
sind beispielhaft. Diese Kampagne wird in diesem
Jahr nicht nur fortgefiihrt, sondern auch moderni-
siert. Somit ist also auch der zweite Punkt lhres
Antrags nicht innovativ, sondern bereits erfolgreich
durch das Wirtschaftsministerium bearbeitet. Die
entsprechenden Banner kénnen Sie an den Auto-
bahnen sehen - wenn Sie nicht abgelenkt sind.

Die Polizei Niedersachsens ist stets bemuht, die
Verkehrsteilnehmer auch vor den Ablenkungen
durch elektronische Geréte zu schitzen. Um die
Verkehrsteilnehmer an ihre Pflichten beim Fihren
von Fahrzeugen zu erinnern und Fehlverhalten zu
ahnden, wurden in den letzten zwei Jahren ver-
mehrt Verkehrskontrollen durchgefiihrt. Dabei wur-
de der Schwerpunkt auf den Aspekt der Ablenkung
im Verkehr gelegt.

Sie konnen also erkennen, dass auch die dritte
Forderung lhres Antrags bereits seit zwei Jahren
erfolgreich umgesetzt ist. Dabei besteht eine enge
Zusammenarbeit zwischen der Polizei Niedersach-
sen, dem Zoll und dem Bundesamt fur Giterver-
kehr. Es ist erfreulich, dass sich diese Zusammen-
arbeit der Pravention widmet, womit man fiir mehr
Sicherheit sorgen mdéchte.
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Wir sollten an dieser Stelle den zustandigen Stel-
len unseren Dank zukommen lassen. Sie setzen
sich seit Jahren fir mehr Sicherheit ein. In diesem
speziellen Fall basiert der Verkehrssicherheitsas-
pekt darauf, die Verkehrsteilnehmer vor ihrer eige-
nen Unaufmerksamkeit und Selbstiiberschatzung
zu schitzen.

Von den Vorrednerinnen und Vorrednern ist schon
deutlich angesprochen worden, dass der Antrag
vom Inhalt her uns alle auch in Zukunft interessiert,
dass aber auch viele Dinge gemacht worden sind.
Wir von der CDU-Fraktion lehnen diesen Antrag
ebenfalls ab, weil wir ihn nicht brauchen. Auch dies
dient im Prinzip der Entblrokratisierung, die wir ja
auch unterstitzen.

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Heineking. - Herr Kolle-
ge Stefan Henze von der AfD-Fraktion hat sich
noch einmal zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Stefan Henze (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Tippelt hat recht, ,Tippen totet* gibt
es seit 2015. Aber bevor wir ttig geworden sind,
haben wir uns mit einigen unterhalten, die solche
Dinge begleiten. Einige Akteure wie die Automobil-
verbdnde mdchten, dass diese weiter intensiviert
werden. Wir glauben, dass uns die weitere Intensi-
vierung, die Sie uns jetzt angekiindigt haben, wei-
terhilft. Ob sie auch genug Unterstiitzung bietet,
werden wir sehen.

Und: Naturlich haben wir zu mehr Kontrollen auf-
gerufen. Ich finde, es ist ein bisschen an den Haa-
ren herbeigezogen, das erfolgreiche Projekt der
GoPro-Kamera, die jetzt landesweit genutzt wer-
den soll, federfiihrend fiir die Superarbeit der Lan-
desregierung nach vorn zu stellen. Sicherlich, Sie
haben recht, und ich bin auch dafir, dass wir die-
ses Programm weiter intensivieren, gerade mit
Blick darauf, dass in Lkw-Kabinen alles Mégliche
passiert - nicht nur fahren, sondern auch Kaffee
kochen, das Handy bedienen und das Navigati-
onsgerat einstellen - und das teilweise gerade
einmal mit dem notwendigsten Abstand zum Vor-
dermann.

Das fiihrt mich zu Herrn Schulz-Hendel. Leider ist
er nicht im Raum.

(Anja Piel [GRUNE]: Wie bitte? Wur-
den Sie vielleicht mal gucken?)

- Ich sehe ihn. - Hallo!

Herr Schulz-Hendel, Sie haben das Thema wieder
einmal auf das Tempolimit von 120 km/h gebracht.
Herr Schulz-Hendel, zu den Toten auf der Auto-
bahn, die Sie mit dem Tempolimit auf 120 verhin-
dern wollen, kommt es, weil die Lkw ungebremst
auf einen Stau auffahren. Das wollen wir verhin-
dern, indem wir dafiir sorgen, dass die Leute nicht
mehr abgelenkt sind, wenn sie am Steuer sitzen,
weil sie eine madgliche Strafe furchten.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Henze. - Fur die Landesregie-
rung hat Herr Minister Pistorius das Wort. Bitte,
Herr Minister!

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Sicherheit aller Verkehrs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer hat fiir uns als
Niederséchsische Landesregierung hohe Prioritat.
Es besteht Uberhaupt kein Zweifel daran: Jeder
Mensch, der im StralRenverkehr ums Leben
kommt, ist einer zu viel.

Keine Statistik kann auch nur im Ansatz abbilden,
was es bedeutet, einen Freund, eine Freundin,
einen Ehepartner oder ein Familienmitglied bei
einem Verkehrsunfall zu verlieren. Keine Statistik
kann abbilden, was es fir einen Menschen bedeu-
tet, mit den psychischen und physischen Folgen
eines Unfalls umgehen zu mussen.

Naturlich ist die statistische Erfassung ein ganz
wichtiges Instrument, um die Entwicklungen auf
unseren Straen zu erfassen und auf bestimmte
Entwicklungen gezielt reagieren zu kdénnen. Des-
wegen veroffentlichen wir in Niedersachsen jedes
Jahr die Verkehrsunfallstatistik. Sie ist zu Recht
der Ausgangspunkt fur die Verkehrssicherheitsar-
beit unserer Polizei.

Aber dabei missen wir uns eben auch immer wie-
der bewusst machen: Hinter diesen Zahlen und
Ziffern stehen Menschen, fir die ein Verkehrsunfall
nicht blo3 ein statistischer Wert ist, sondern ein
einschneidendes, oft traumatisches Erlebnis, ein
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Erlebnis mit weitreichenden Folgen fir das eigene
Leben und das der Angehdrigen.

Wir setzen uns deshalb seit Jahren konsequent
daflr ein, die Zahl der Verkehrsunfalle nachhaltig
zu reduzieren. Das ehrgeizige Ziel lautet ,Vision
Zero", also die vollstandige Verhinderung todlicher
Verkehrsunfélle. Naturlich ist sie schwer zu errei-
chen. Aber sie ist ein standiger Leitgedanke unse-
rer Arbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ver-
kehrsunfalle passieren nicht einfach so. Es ist
eben nicht einfach nur die Technik, die versagt.
Das Verhalten der Verkehrsteilnehmerinnen und
-teilnehmer spielt in der Mehrzahl die zentrale, die
eigentliche, die maf3gebliche Rolle.

Dabei hat die Ablenkung im Straenverkehr, ins-
besondere durch die Nutzung von Handys oder
Smartphones, massiv zugenommen. Das ist hoch-
gefahrlich. Wer z. B. bei Tempo 100 auf der Land-
stralle nur zwei Sekunden auf sein Smartphone
sieht, ist fir fast 60 m im Blindflug unterwegs.
Niemand kdme auf den Gedanken, bei Tempo 100
die Augen fir diese Zeit zu schliel3en.

Wir haben diese Gefahr in Niedersachsen aber
sehr friih erkannt und reagiert. Bereits im Frihjahr
2014, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD,
haben wir gemeinsam mit der Landesverkehrs-
wacht und weiteren Partnern die landesweite Pra-
ventionskampagne ,Tippen tétet" gestartet. Seit-
dem informieren wir fortlaufend Uber die Gefahren
der Ablenkung und werben gleichzeitig gezielt fur
mehr Aufmerksamkeit im Stralenverkehr.

Zusatzlich hat sich Niedersachsen gemeinsam mit
weiteren Landern bereits erfolgreich fur eine An-
passung des Unfallursachenverzeichnisses einge-
setzt. Ja, auch das ist langst passiert. Das Statisti-
sche Bundesamt bereitet aktuell die erforderlichen
Schritte vor. Ab dem kommenden Jahr sollen bun-
desweit auch Faktoren der Ablenkung in den ent-
sprechenden Statistiken erfasst werden. Das ist
eine weitere wichtige Manahme.

Meine Damen und Herren, die Verkehrssicher-
heitsarbeit gehdrt zu den Kernaufgaben der Polizei
in Niedersachsen, und das wird auch in Zukunft so
sein. In den vergangenen Jahren haben wir in
Niedersachsen das Thema Ablenkung noch stéar-
ker als zuvor in den Fokus genommen, zum einen
durch vielféltige Aktionen in der Unfallpraventions-
arbeit - auch gemeinsam mit Schulen, Fahrschulen
und vielen weiteren Partnern -, zum anderen durch
eine Intensivierung der zielgerichteten Kontrollen
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zu diesem Thema. Auch hier wurden wir groR3artig
von vielen Partnern unterstutzt, u. a. durch den Zoll
und das Bundesamt flur Guterverkehr, und das
nicht nur im regionalen Bereichen; immer wieder
sind zeitgleich landesweite und sogar bundesweite
Kontrollen durchgefiihrt worden. Auf den Pilotver-
such in Weser-Ems will ich noch einmal hinweisen.

Sehr geehrte Abgeordnete der AfD, ich freue mich,
dass auch Sie dieses wichtige Thema - wenn auch
mit gut und gerne vierjahriger Verspatung - fur sich
entdeckt haben. Sie scheinen in den vergangenen
Jahren leider viel zu oft abgelenkt gewesen zu
sein. Ansonsten hétten Sie langst registriert, wie
vielfaltig und umfangreich wir hier bereits aktiv
sind.

(Zustimmung von Detlev Schulz-
Hendel [GRUNE] - Stefan Henze
[AfD] lacht)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glau-
be, es ist deutlich geworden: In diesem Bereich
sind wir gut aufgestellt. Auch in Zukunft werden wir
alles daransetzen, die Sicherheit auf unseren
StraBen weiter zu verbessern. Gemeinsam mit
unseren Partnern werden wir den eingeschlagenen
Weg fortsetzen.

Der vorliegende EntschlielBungsantrag kann hierzu
nichts beitragen. Er kommt mehrere Jahre zu spat.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Minister.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, be-
enden wir die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Meine Damen und Herren, wer der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses folgen und damit den
Antrag der Fraktion der AfD in der Drucksache
18/5437 ablehnen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der
Beschlussempfehlung des Ausschusses ist mit
groRer Mehrheit gefolgt worden.



Niederséchsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 71. Plenarsitzung am 25. Februar 2020

Wir kommen zu dem

Tagesordnungspunkt 13:

AbschlieRende Beratung:

Fir mehr Verkehrssicherheit und Klimaschutz:
Ja zum Tempolimit auf Autobahnen! - Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/3650
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -
Drs. 18/5821

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir er6ffnen die Beratung. Ich gebe das Wort dem
Kollegen Detlev Schulz-Hendel, Bindnis 90/Die
Grinen. Bitte schon!

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bestimmt haben auch Sie schon einmal den Kopf
geschuttelt, wenn die Sprache auf die irrationale
Diskussion uber das US-Waffenrecht kam. Viel-
leicht haben Sie aber auch schon den Kopf ge-
schittelt Uber die ebenso absurde innerfranzési-
sche Debatte Uber Gansestopfleber als kulinari-
sches Kulturerbe, das man sich von keinem Tier-
schutzgesetz nehmen lasst.

Aber Vorsicht! Hier in Deutschland haben wir eine
ahnliche Debatte, die rational nicht mehr erklarbar
ist, und zwar Uber die Frage, ob wir ein Tempolimit
auf deutschen Autobahnen brauchen oder nicht.
Auf der einen Seite sind die - meist mannlichen -
Vertreter des grenzenlosen Fahrens, die das
schnelle Autofahren zum deutschen Kulturerbe
erklaren wollen, auf der anderen Seite diejenigen,
die fur ein Tempolimit und damit fur mehr Ver-
kehrssicherheit und Klimaschutz eintreten.

Mittlerweile sprechen sich mehr als zwei Drittel
aller Befragten fur ein Tempolimit aus. Man kann
also nuchtern feststellen: Den Befirwortern der
grenzenlosen Freiheit auf den Autobahnen bricht
die Basis weg.

Herr Ministerprasident Weil, wir freuen uns, dass
auch Sie das verstanden haben und mit der Ein-
fuhrung eines Tempolimits die Diskussion endlich
beenden wollen. Das begrufRen wir sehr.

Gleichzeitig zeigen sich aber auch bei der Frage
des Tempolimits deutliche Risse in der Landesre-
gierung. Denn weiterhin lehnt die CDU um Ver-
kehrsminister Althusmann ein Tempolimit aus ideo-
logischen Griinden ab.

(Lachen bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiederhole
mich gerne und empfehle einen Blick in die Unfall-
statistiken anderer Lander wie beispielsweise der
Schweiz. Dieser Blick macht sehr deutlich, dass
ein Tempolimit zu weniger Verkehrstoten fihrt und
somit Leben rettet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wei3 genau, was gleich kommen wird: Wir
liegen doch im europaischen Durchschnitt! - Aber
ich sage lhnen: Jeder geschwindigkeitsbedingte
Unfall, schlimmstenfalls mit tédlichem Ausgang, ist
einer zu viel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt umso mehr, wenn er sich durch einfache,
schnell umsetzbare und kostengtinstige Maf3nah-
men wie ein Tempolimit verhindern lasst.

Wir brauchen auch gar nicht in die Schweiz oder in
andere europaische Lander zu gucken. Es reicht,
auf die Modellversuche in Brandenburg und Nord-
rhein-Westfalen zu schauen.

So starben auf der A 4 zwischen Kéln und Aachen
innerhalb weniger Monate neun Menschen. Nach
der testweisen Einflhrung eines Tempolimits im
September 2017 gab es dort keinen einzigen Un-
fall mit Todesfolge mehr.

In Brandenburg, auf der A 24, sank mit der Einfuh-
rung des Tempolimits die Zahl der tédlichen Unfal-
le um mehr als die Halfte, ndmlich um 57 %.

Herr Minister Althusmann, ich bin schon sehr irri-
tiert, dass Ihr Ministerium nun in der jiingsten Un-
terrichtung diese eindrucksvollen Studien als nicht
belastbare Studien abtut und Sie nun einen neuer-
lichen Modellversuch einfordern. Das ist tberflis-
sig und dient wohl ausschlie3lich dazu, den offen-
sichtlichen Konflikt zwischen lhnen und dem Minis-
terprasidenten auf die lange Bank zu schieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister Althusmann, Handlungsfahigkeit
einer Landesregierung sieht anders aus!

Meine Damen und Herren, neben der Verkehrssi-
cherheit ist das Tempolimit aber auch ein wichtiger
Beitrag zum Klimaschutz, der weitestgehend kos-
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tenfrei ist, der einfach einzufiihren ist und der vor
allem sofort wirkt. Sie koénnen natirlich wieder
sagen: Ach, das ist doch nur ein verschwindend
geringer Teil an CO,-Einsparung! - Aber - wie ge-
sagt- keine andere MaRnahme Iasst sich so
schnell umsetzen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir pladieren zwar weiterhin fur das Tempolimit
von 120 km/h auf deutschen Autobahnen. Aber
auch ein Tempolimit von 130 km/h, wie vom Minis-
terprasidenten vorgeschlagen, wéare ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Ich weil3, Sie wer-
den das heute ablehnen. An der CDU und der FDP
prallt das alles ab. Dennoch geben wir nicht auf.
Wir werden weiterhin fur ein Tempolimit streiten,
und wir freuen uns, Herr Ministerprasident Weil,
Sie an unserer Seite zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Ulf Prange [SPD])

Herr Ministerprasident Weil, wir empfehlen Ihnen
als Chef einer Landesregierung, jetzt ein Macht-
wort zu sprechen und endlich handlungsféahig zu
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Schulz-Hendel. - Fir die
SPD-Fraktion hat sich der Kollege J6rn Domeier
gemeldet. Bitte schon!

(Jens Nacke [CDU]: Willy Brandt hat
einmal gesagt: Wenn man mit der
Faust auf den Tisch haut, beeindruckt
das nicht einmal den Tisch! - Gegen-
ruf von Helge Limburg [GRUNE]:
Dass du mal Willy Brandt zitierst!)

Joérn Domeier (SPD):

Bei einem Zitat von Willy Brandt wollte ich nicht
storen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn ich bei mir im Landkreis
Helmstedt, also nah an der A 2 und der A 39, den
Birgerinnen und Birgern sagen wirde, sie dirften
auf der Autobahn 130 km/h fahren, dann wirden
sie mich ganz direkt fragen, wann das bitte mdglich
sein soll.

(Jorg Bode [FDP]: Zum Beispiel
abends! Ich bin da nachts schon
schneller als 130 km/h gefahren!)
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Auf vielen Strecken ist diese Geschwindigkeit
schon lange nicht mehr die Realitat der Autofahre-
rinnen und Autofahrer. Das Verkehrsaufkommen,
die Behinderungen im allgemeinen StraRenverkehr
und viele andere Griinde lassen ein schnelleres
Fahren auf den Autobahnen in unserem Land
kaum zu. Kein Wunder also, dass hier Klarheit
gewunscht ist und dass das Tempo bei uns an der
A 2 zu Testzwecken auf 130 km/h begrenzt wurde.

Es wére gut, wenn wir unsere Worte abwagen und
wenn der eine oder andere seine Worte behutsa-
mer wahlen wirde. Denn auch in Niedersachsen
ist das Autofahren keine Religion und ist Ge-
schwindigkeit - egal in welche Richtung- kein
Dogma. Nicht jeder, der sich gegen ein Tempolimit
ausspricht, ist daher ein Klimasunder.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Erst ein-
mal schon!)

Wir wissen, dass ein Tempolimit einen Beitrag zur
Einsparung von Emissionen leistet. Wir wissen
aber nicht, wie hoch dieser Beitrag ganz genau ist.
Die Daten, auf die sich die uns vorliegenden Stu-
dien beziehen, sind alt. Damals gab es noch die
Euro-2-Norm. Seitdem sind unsere Autos gliickli-
cherweise wesentlich sauberer geworden.

Wir wissen, dass bei einem Unfall das Tempo aus-
schlaggebend fiir die Unfallfolgen ist. Die Debatte
fur und gegen ein Tempolimit wird aber zuneh-
mend auch emotional gefiuihrt. Wir sind uns einig,
dass jedes Verkehrsopfer eines zu viel ist und
dass jede Person, die durch einen Unfall zu Scha-
den kommt, véllig zu Recht zu bedauern ist.

Aber nicht jeder, der eine differenzierte Meinung zu
einem Tempolimit hat, ist jemand, der in einer auf-
geheizten Debatte nicht an die anderen denkt.
Auch die SPD-Fraktion ist in ihrer Meinung dazu
heterogen. Daher versuche ich es mit Fakten.

Sie haben recht, Herr Schulz-Hendel: Deutsch-
lands StraBen sind im internationalen Vergleich
sicher. Deutschlands Autobahnen gelten nicht nur
als die sichersten, sie sind es auch. Unser Nach-
bar Polen hat 4,8 Opfer je 1 Milliarde Fahrzeugki-
lometer auf den Autobahnen zu beklagen. Norwe-
gen mit seiner Hochstgrenze von 90 bis 100 km/h -
wohlgemerkt: auf Autobahnen! - hat 1,9 Opfer zu
bedauern. Das sind genauso viele wie in Deutsch-
land, wo es kein generelles Tempolimit gibt.

Ganz anders ist es auf unseren Landstral3en. Hier
gibt es traurige 6,3 Opfer je 1 Milliarde Fahrzeugki-
lometer. Wir wissen alle: Auf den Landstral3en liegt
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das Tempolimit bei 100 km/h. Dazu steht in Ihrem
Antrag aber kein Wort.

Zurtck zu den Autobahnen und dem allgemeinen
Tempolimit. Es ist wichtig, dass wir weiter in die
Sicherheit investieren. Mit dem Verkehrsleitsystem
haben wir ein gutes Instrument geschaffen, das
auszubauen ist. Denn generell 130 km/h kann
vielfach eine zu hohe Geschwindigkeit sein: an
Orten, an denen 100 km/h oder durch bestimmte
Umstande sogar nur 60 km/h angebracht sind.

Was ich ausdricken mdchte: Die Debatte polari-
siert. Es herrscht keine Einigkeit dartber, welcher
Weg der richtige ist.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Bei
der Mehrheit der Deutschen schon!)

Ich kann alle Stimmen nachvollziehen, die in der
einen oder anderen Diskussion und auch in die
eine oder andere Richtung meinen, dass nach
Jahren des Gesprachs nun endlich einmal Schluss
mit der Debatte sein sollte, besonders weil es an-
dere Gremien ja bereits entschieden haben. Daher
mdchte ich an die Adresse der Grinen sagen:
Dort, wo Sie regieren, kdnnen Sie solche Antrage
ja auch einbringen, und zwar direkt in den Bundes-
rat.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie tun das aber nicht, sondern Sie wollen einen
Streit in der Koalition auslésen. Diesen Gefallen
werden wir Ihnen hier in Niedersachsen nicht tun.
Auch wenn es bei uns sicherlich unterschiedliche
Meinungen zum Thema gibt: Die Parteibeschliisse
in der SPD fur ein Tempolimit sind klar. Nieder-
sachsen hat im Bundestag abgestimmt.

(Zurufe von Sebastian Zinke [SPD]
und Detlev Schulz-Hendel [GRUNE] -
Unruhe)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege, einen Augenblick! - Herr Kollege
Zinke, Herr Kollege Schulz-Hendel, wenn Sie doch
dem Kollegen Domeier zuhdren wirden! Der hat
hier namlich das Wort, und an ein paar Regeln
wollen wir uns schon halten. Der Feierabend ist
auch nicht mehr weit.

Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Jorn Domeier (SPD):

Vielen Dank.

Niedersachsen hat im Bundesrat abgestimmt und
sich in dieser Frage enthalten, genauso wie Ba-
den-Wirttemberg mit dem griinen Ministerprasi-
denten Winfried Kretschmann.

(Johanne Modder [SPD]: Echt? -
Wiard Siebels [SPD]: Das darf doch
nicht wahr sein! - Anja Piel [GRUNE]:
Den haben wir nicht so richtig im
Griff!)

Wir lassen hier keinen Streit zu. Wir widmen uns in
diesem Plenum auch weiter den Fragen, die wir
direkt entscheiden und beeinflussen kénnen. Das
ist fir mich konkrete Politik, das ist fir mich typisch
Niedersachsen. lhren Antrag mit dem Ziel Tempo
120 lehnen wir ab.

Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und von Jochen
Beekhuis [fraktionslos])

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Domeier. - Fur die CDU-
Fraktion hat der Kollege Karl-Heinz Bley das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gegen
mehr Verkehrssicherheit und Klimaschutz hat kei-
ner etwas. Aber ob das Ja zum Tempolimit auf
Autobahnen, wie es die Grinen fordern, die Lo6-
sung ist, mochte ich bezweifeln.

Im Antrag der Griinen heif3t es:

.Die Einfihrung einer allgemeinen Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf Autobahnen
auch in Deutschland ist Uberfallig. Hohes
Tempo fuhrt hierzulande zu Unféllen, es ver-
letzt und tétet Menschen und es verursacht
erhohte klimaschadliche CO,-Emissionen.”

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn die Aussagen der
Grinen zutreffen wirden und eine Geschwindig-
keitsbegrenzung die LOsung ware, kdnnte man
dem Antrag zustimmen.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Na,
dann los!)
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Das Pro und Contra zum Tempolimit zeigt uns
aber ein anderes Bild. Im Ausschuss haben wir
uns intensiv mit der Forderung, eine Bundesratsini-
tiative zu starten, die eine bundesweite Hochstge-
schwindigkeit auf Autobahnen von 120 km/h zum
Ziel hat, beschaftigt. Das Ergebnis lautet: Die vor-
handene Datenlage reicht nicht aus, um die Wirk-
samkeit eines allgemeinen Tempolimits abschlie-
Bend zu beurteilen. Deswegen haben auch alle
Fraktionen, auf3er der der Grinen, den Antrag
abgelehnt.

Ein Modellprojekt kénnte sinnvoll sein, heil3t es,
darf allerdings nur vom Bund initiiert werden. An
dieser Stelle darf ich schon einmal daran erinnern,
dass der Bundesrat vor ca. zehn Tagen einer all-
gemeinen Geschwindigkeitsbegrenzung mehrheit-
lich nicht zugestimmt hat, wie ich finde, aus gutem
Grund.

Meine Damen und Herren, wir haben Autobahnen
und StraBen gebaut, um schnell und sicher von A
nach B zu kommen. Unsere Industrie - die Auto-
hersteller - hat Autos gebaut, um die Mobilitat auch
mit angemessener Geschwindigkeit sicherzustel-
len. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Studien zu-
folge ist die Unfallhaufigkeit auf LandstralRen we-
sentlich hoher als auf Autobahnen. Das hat Herr
Domeier eben auch begriindet. Auf Autobahnen ist
oft das Auffahren von Lkw an den Stauenden die
Unfallursache, obwohl ein Tempolimit von 80 km/h

gilt.

Das zeigt, dass ein Zusammenhang zwischen
Geschwindigkeit und Unfallhaufigkeit nicht eindeu-
tig zu beweisen ist. Im Gegenteil! Fur Stauforscher
wie Professor Dr. Michael Schreckenberg von der
Uni Duisburg-Essen kann ein Tempolimit sogar
gefahrlich sein. Seinen Untersuchungen zufolge
entstehen bei eintdniger Fahrweise Konzentrati-
onsverlust, Ablenkung und Aggressionen, die das
Unfallrisiko erhdhen. Einige greifen aus Langewei-
le auch zum Handy und fangen an zu tippen.

Meine Damen und Herren, ein weiteres Argument
gegen ein generelles Tempolimit: Bereits heute ist
laut ADAC der Verkehr auf deutschen Stral3en
durch Baustellen und Staus so eingeschrankt,
dass auf 70 % der deutschen Autobahnen ohne
Tempolimit kaum mit Geschwindigkeiten Uber der
Richtgeschwindigkeit gefahren werden kann. Die
ZEIT hat Auswertungen von Daten des Navigati-
onsgerateherstellers TomTom veroéffentlicht. Da-
nach liegt die Durchschnittsgeschwindigkeit aller
Pkw - sogar auf freien Strecken ohne Tempolimit -
auf deutschen Autobahnen bei 122 km/h.
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege Bley, entschuldigen Sie bitte! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schulz-
Hendel?

Karl-Heinz Bley (CDU):
Darauf habe ich die ganze Zeit schon gewartet!

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Ja, dann ist es jetzt so weit! Bitte, Herr Kollege!

(Wiard Siebels [SPD]: Er wollte noch
etwas zu Baden-Wirttemberg fragen!)

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Herr Kollege Bley, herzlichen Dank. Ich freue mich
auch, dass Sie schon auf meine Frage gewartet
haben. Kénnen Sie mir sagen, auf welchem Anteil
der Autobahnen in Niedersachsen bereits heute
eine Geschwindigkeitsbegrenzung besteht?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Bitte, Herr Kollege!

Karl-Heinz Bley (CDU):

Ich habe gesagt, dass auf 70 % der deutschen
Autobahnen ohne Tempolimit kaum mit Geschwin-
digkeiten Uber der Richtgeschwindigkeit gefahren
werden kann. Wenn ich weitere Zahlen liefern soll,
kann ich das natirlich auch tun.

Verkehrsbeeinflussungsanlagen sind Alternativen
zum Tempolimit. Auf ca. 10 % des deutschen Au-
tobahnnetzes sind diese Systeme bereits instal-
liert. Laut einer Studie des Auto Club Europa kann
ein Geschwindigkeitsmanagement zu einem Ruck-
gang der Zahl der Unfalle um bis zu 30 % fiihren
und auBBerdem die Umwelt entlasten, weil Staus
und unndtige Schadstoffemissionen vermieden
werden.

Meine Damen und Herren, beim Thema ,Beitrag
zum Klimaschutz* gehen die Meinungen deutlich
auseinander. Eine Studie des Umweltbundesam-
tes von 1999 ist veraltet, weil diese Ergebnisse
angesichts der technischen Entwicklung im Be-
reich der Automobil- und Motorentechnik in den
vergangenen 20 Jahren nicht auf die heutige Si-
tuation Ubertragbar sind.

Auch eine Studie des Osterreichischen Umwelt-
bundesamtes aus dem Jahre 2018 ist schon nicht
mehr aktuell, weil gerade bei Fahrzeugen der neu-
en Generation auch aufgrund des Dieselskandals
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erhebliche Anstrengungen unternommen wurden,
um die Werte zu verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass
meine Ausfihrungen gezeigt haben, dass der An-
trag der Griinen abzulehnen ist.

Ich begriBe den von unserem Verkehrsminister
Bernd Althusmann vorgeschlagenen Modellver-
such - z. B. auf der A 2 -, um die Vor- und Nachtei-
le eines Tempolimits auf deutschen Autobahnen
zu testen.

(Zustimmung von Dirk Toepffer [CDU])

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen uns
helfen, eine Entscheidung zu treffen.

Fur den heutigen Stand kann ich nur sagen, dass
ich Sie bitten darf, diesen Antrag der Grinen wie
im Ausschuss abzulehnen.

Ich danke furs Zuhdoren.
(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Bley. - Nun hat fir die
FDP-Fraktion der Kollege Jorg Bode das Wort.
Bitte schon!

(Dirk Toepffer [CDU]: Jetzt bin ich
aber gespannt!)

Jorg Bode (FDP):
Keine Uberraschungen - keine Angst!

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber, werter, geschatzter Kollege Schulz-Hendel,
ich habe eben schon gesagt, dass die Griinen und
auch Sie personlich das Thema Tempolimit wie
eine Monstranz vor sich hertragen, immer wieder
aufgreifen und die Diskussion dariiber auch hier im
Landtag immer wieder anregen, einfordern und
auch ausldsen. Das steht lhnen auch zu; dagegen
will ich nichts sagen. Ich finde es gut, wenn man
fir seine Uberzeugungen eintritt und sie immer
nach auf3en vertritt.

Was aber nicht geht, lieber Kollege Schulz-Hendel,
ist, dass Sie fordern, dass die Diskussion, die Sie
selbst ausgeldst haben, endlich mal beendet wer-
den muss, indem man lhrer Forderung zustimmt.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Das
hat der Ministerprasident gesagt!)

- Herr Ministerprasident Weil hat sich ja auch nur
auf lhre ewige Diskussion, die Sie wieder einge-
bracht haben, eingelassen.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE] und
Helge Limburg [GRUNE]: Nein!)

Wenn die Griinen und auch Sie dieses Thema
nicht immer wieder hier einbringen wirden, wirde
man hier dartiber tatsachlich nicht diskutieren.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Wir
stehen voll hinter dem Ministerprasi-
denten! - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Insofern ist lhre Forderung, die Diskussion zu be-
enden, fadenscheinig; denn Sie selbst bringen die
Diskussion hier immer wieder ein.

(Anja Piel [GRUNE]: Und die Polizei-
gewerkschaften, Herr Bode?)

Kommen wir einmal zu den vorgetragenen Fakten!
Ich weil3, dass Sie sich sehr fir Verkehrssicherheit
und auch sehr fur den Klimaschutz und die Reduk-
tion von CO,-Emissionen einsetzen. Aber sind die
Mittel, die Sie fir Ihre beiden Ziele vorschlagen,
tatséchlich geeignet, etwas zu verandern?

Wenn wir - erstens - Uber die Verkehrssicherheit
reden, dann missen wir dariiber sprechen, wie
man die Verkehrssicherheit im Hinblick auf die
Handynutzung erhéhen kann, wie man die Ver-
kehrssicherheit im Hinblick auf Baumunfélle an
LandstraBen erhéhen kann und wie man Baustel-
lenunféalle verhindern kann, damit Auffahrunfalle
mit schrecklichen Folgen nicht vorkommen. Aber
ein Tempolimit auf deutschen Autobahnen - ein
grundsétzliches, pauschales, Uberall!; das sagen
nun wirklich alle Statistiken - fuhrt nicht zu einer
Verbesserung der Verkehrssicherheit; denn sie
sind schon die sichersten StraBen, die es in
Deutschland gibt. Darauf kénnten wir alle mitei-
nander mal stolz sein, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Auch bei der zweiten Diskussion - das bekamen
wir eben von der CDU dargelegt -, der Frage des
Vorteils im Hinblick auf CO,-Emissionsminde-
rungen bei einem generellen Tempolimit auf Auto-
bahnen, kdnnen die Argumente in Zweifel gezogen
werden, weil die bisherigen Berechnungen auf
Werten mit einem Fahrzeugpark und einer Fahr-
zeugdurchmischung basieren, die heute nicht
mehr vorliegen. Es wird heute schon wesentlich
weniger CO, ausgestol’en. Deshalb ist es auch
das Bundesumweltministerium - quasi die Bundes-
regierung selbst-, das das Thema Klimaschutz/
CO,-Ausstold bei einem Tempolimit nicht im Vor-
dergrund sieht und nicht als maf3gebliches Argu-
ment gelten lassen will.
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Von daher sollten wir die Diskussion in diesen
beiden Fragestellungen nicht kinstlich voranbrin-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Thema, wie die Geschwindigkeiten auf Autobah-
nen zu regeln sind, ist natirlich ein durchaus ent-
scheidendes und wichtiges. Es gibt in Deutschland
eine Richtgeschwindigkeit. Sehr geehrter Herr
Ministerprasident, wir alle haben gelesen, dass Sie
der Meinung sind, man sollte ein Tempolimit auf
Autobahnen einfiihren. Es gibt eine Richtge-
schwindigkeit auf Autobahnen. Ich schlage vor,
wenn sie lhnen ein solches Herzensanliegen ist,
dass Sie schlicht und ergreifend lhrem Fahrer sa-
gen, dass er sich kinftig an die Richtgeschwindig-
keit halten soll und Sie demnéchst als Vorbild und
als Vertreter |hrer eigenen Position kinftig mit
130 km/h durchs Land fahren. Das ware tatsach-
lich mal ein praktizierter Ansatz!

Wenn Sie aber tatsdchlich noch mehr fur Ver-
kehrssicherheit, fur Durchfluss und fir Reduktion
von Verkehrsdichte tun wollen, dann mussen Sie
technische Instrumente wie auf der A 2 einsetzen,
damit Tempobeschrankungen bedarfsgerecht dort
geschaltet werden, wo sie gebraucht werden. Und
dort, wo sie nicht notwendig sind, muss der Ver-
kehr freigegeben werden, damit sich die Verkehrs-
dichte entspannt.

Vor dem Hintergrund ist es doch geradezu aben-
teuerlich, dass die einzige Autobahn in Nieder-
sachsen, die eine intelligente Verkehrssteuerung
leisten kann, damit die Verkehrsmenge noch eini-
germal3en getragen werden kann, jetzt mit einem
Tempolimit per Blechschild statt der Anlage Uber-
zogen werden soll. Wenn Sie schon einen aus
meiner Sicht Uberflissigen Versuch machen wol-
len, dann nehmen Sie sich doch eine Autobahn,
die bisher noch nicht gesteuert ist, und lassen Sie
das System, das funktioniert, bestehen! Damit
ware uns allen gedient.

Wir lehnen ein pauschales Tempolimit ab. Wir sind
fur Innovation. Wir sind fur technische Ldsungen.
Wir wollen nicht zurtick ins Postkutschenzeitalter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke schon, Herr Kollege Bode. - Fir die AfD-
Fraktion hat der Kollege Stefan Henze das Wort.
Bitte sehr!
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Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren Kollegen! Die Fraktionen von Bind-
nis 90/Die Griunen fordern in allen Parlamenten
unserer Republik ein Tempolimit auf Bundesau-
tobahnen. Davon bleibt dann auch Niedersachsen
nicht verschont. Im Mai 2019 folgte der entspre-
chende Antrag, Drucksache 18/3650. Das Land
Niedersachsen solle mithilfe einer Bundesratsinitia-
tive - Bundesrat: dorthin gehdort das! - darauf hin-
wirken, dass auf allen Bundesautobahnen ein
Tempolimit von 120 km/h eingefihrt wird.

Bisher sind die Initiativen der griinen Verbotspartei
immer und Uberall abgelehnt worden. Diese Tatsa-
che ist aber nicht in Stein gemeiRelt; denn politisch
grin dominierte Koalitionen sind nach derzeitiger
Umfragelage durchaus denkbar.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Gott
sei Dank!)

Alle Burger, die eine zeitweilige Tempofahrt auf
Autobahnen berechtigterweise auch fir einen
Ausdruck von individueller und kollektiver Freiheit
halten, sollten also im Blick behalten: Politisch ist
es langst nicht ausgemacht, dass sich die Griinen
mit ihrer Taktik des ewigen Wiederholens in dieser
Frage nicht doch noch durchsetzen.

Wie jingst im Bundesrat unter Beweis gestellt,
sind CDU und CSU derzeit noch standhaft. In Nie-
dersachsen fahrt der Verkehrsminister aber schon
einen deutlichen Schlingerkurs.

Ein Modellprojekt auf der A 2 kdnnte nach Bun-
desweisung - die muss ja auch erfolgen - durchge-
fuhrt werden. Ich spare mir den Teil, in dem ich
darauf eingehe, dass gerade die A 2 die am bes-
ten geregelte Autobahn ist und noch den Verkehr
bewaltigt, der auf der Ost-West-Tangente auf-
kommt. Wenn dort Uber die gesamte Strecke ein
Tempolimit von 130 km/h eingefuhrt wirde, wirde
das zu einem Verkehrsinfarkt fihren - das verspre-
che ich Ihnen. Aber nach Abschluss dieses Mo-
dellversuchs kénnte man ja noch einmal Uber Sinn
und Unsinn eines Tempolimits sprechen.

Noch deutlicher ist der Fingerzeig unseres Minis-
terprasidenten, der sich vor wenigen Tagen zu
einem Tempolimit von 130 km/h bekannte - ganz
im Sinne eines SPD-Parteitagsbeschlusses.

Kirzlich haben die Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat noch Vernunft walten lassen und sich
gegen ein Tempolimit ausgesprochen. Das Thema
ist im Bund - und da gehort es letztlich hin; das
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wiederhole ich hier noch einmal - vorerst also ab-
gerdumt. Deshalb hatten die Grinen ihren Antrag
auch besser zuriickziehen sollen.

Neben politischen Griinden sprechen im Ergebnis
Ubrigens auch alle sachlichen Erwagungen gegen
Ihren Antrag, liebe Kollegen. Autobahnen sind im
Vergleich die sichersten Straf3en fur Pkw und Lkw.
Lassen Sie uns bitte mal auf die Landstral3en
schauen! Es gibt einfach keine neueren und be-
lastbaren Studien - so auch die Landesregierung in
der Unterrichtung des Ausschusses -, die sich,
verschiedenste Gesichtspunkte abwéagend, konse-
qguent fiir oder gegen ein Tempolimit aussprechen.

Liebe Griine, Sie miussen warten, zudem auf einen
oder mehrere zukinftige Regierungspartner hof-
fen, damit lhnen Ihr gro3er Wunsch erfillt wird, die
ganze Republik mit einem weiteren Verbot ent-
schleunigen, ja ich behaupte sogar: lahmen zu
kénnen.

Mit uns jedenfalls - das sollte lhnen langst klar
sein - haben Sie in dieser Frage einen wirklich
standhaften politischen Gegner. Ich bin sicher, die
Mehrheit in diesem Haus wird lhnen gleich vor
Augen fuhren, dass lhre Initiative fir ein Tempoli-
mit bei 120 km/h endgultig auszubremsen ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Henze. - Fir die Lan-
desregierung hat nun Herr Minister Dr. Althusmann
das Wort. Bitte schon, Herr Minister!

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschatft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wie schon, dass wir mal wie-
der ein hochaktuelles Thema debattieren: das
Tempolimit auf deutschen Autobahnen.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Das
wird auch noch langer dauern!)

Manchmal hat man den Eindruck, es gibt kaum
noch ein anderes Thema, das Deutschland derart
emotional diskutiert. Zuweilen wird auch erbittert
gestritten. Ich weil3 gar nicht, der wievielte Ent-
schlieBungsantrag in einem deutschen Parlament
das jetzt wohl sein mag.

Dabei blendet man bestimmte Fakten schlicht aus.
Eine Studie von 2010 bis 2014 der Bundesanstalt
fur Stralenwesen hat kirzlich zutage gebracht,

dass 60 % der deutschen Autofahrer maximal
130 km/h fahren. Weitere 15 % fahren maximal
zwischen 130 und 140 km/h. Das hat auch Griin-
de: Zum einen sind bereits 30 % der bundesdeut-
schen Autobahnen verkehrsbeschrankt.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: In
Niedersachsen sind es nur 25 %!)

Zum anderen leiden zahlreiche StrafRen unter Bau-
stellen, weil sie saniert werden mussen.

Die einen halten ein Tempolimit fur die Ldsung
beim Klimaschutz und fur die Vision Zero im Stra-
Renverkehr. Die anderen fihlen sich womd&glich in
ihrer inneren Freiheit beschrankt, sehen die Leis-
tungsfahigkeit der Autobahnen geféahrdet.

Nach meiner Wahrnehmung ist fir keine der bei-
den Haltungen eine eindeutige Mehrheit in
Deutschland auszumachen.

(Detlev  Schulz-Hendel
Zwei Drittel, Herr Minister!)

[GRUNE]:

Deshalb ist es kein Wunder, wenn es auch inner-
halb der Koalition durchaus unterschiedliche
Denkansatze und Meinungen hierzu gibt.

Die Zweiteilung der Beflrworter und Gegner dirfte
auch darin begriindet sein, dass auf der Grundlage
von zum Teil sehr ideologisch gefiihrten Behaup-
tungen und nicht von Fakten diskutiert wird.

Ich glaube, alle seridsen Fachleute sind sich einig,
dass die Datenlage zum Thema eines Tempolimits
bei 130 km/h - oder bei 120 km/h, wie Sie es fir
Deutschland vorschlagen - relativ unzureichend ist.
Die vorhandenen Studien sind zum Teil sehr alt,
oder aber sie haben einen anderen Untersu-
chungsgegenstand. Es wird trotzdem versucht,
daraus Ruckschlisse auf die Wirkung eines Tem-
polimits zu ziehen.

Sehr haufig- Herr Kollege Schulz-Hendel, Sie
haben es auch getan - wird das Gutachten aus
Brandenburg herangezogen. Selbst ein Blick in
diese Studie hatte gereicht, dass - so die Verfas-
ser - die Kausalitat zwischen der Geschwindig-
keitsbeschrankung und der Senkung der Unfall-
zahlen nicht unmittelbar belegt werden kann. Ein
solches Gutachten wird auch nicht dadurch pas-
sender, wenn man es standig behauptet, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Sie hatten nach den Zahlen gefragt, wie viele Ki-
lometer in Niedersachsen Verkehrsbeschrankun-
gen unterliegen. Wir haben in Niedersachsen
2 888 km; das bezieht sich auf die Gesamtfahrt-
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richtungen, also sowohl die eine wie die andere
Richtung. Davon sind 960 km verkehrsbeschrankt
mit 130, 120 oder unterhalb von 100 km/h. In Nie-
dersachsen sind von den 2 888 km bereits 424 km
mit Verkehrsbeeinflussungsanlagen ausgestattet.

Erlauben Sie mir den Hinweis, dass im Ubrigen in
ganz Deutschland eine Richtgeschwindigkeit von
130 km/h gilt. Wer auf deutschen Autobahnen
schneller als 130 km/h fahrt, steht sogar in der
Gefahr, seinen Versicherungsschutz zu verlieren,
wenn er einen Unfall verursacht.

Es durfte Sie also nicht Uberraschen, wenn ich
sage: Personlich bin ich nach wie vor gegen ein
generelles Tempolimit auf Autobahnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will hinzufigen, dass unser Koalitionspartner
das zwar durchaus etwas differenzierter betrachtet,
wir uns in einer Frage aber einig sind: Das von
Ihnen vorgeschlagene Modell eines Tempolimits
von 120 km/h auf allen Autobahnen in Deutschland
lehnen wir als Koalition in Niedersachsen einstim-
mig ab.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich glaube namlich, dass es kligere Ldsungen
gibt, dass es technologische Lésungen gibt, mit
denen wir den Verkehr besser angepasst an das
Verkehrsaufkommen, an die Baustellensituation
lenken und leiten kdnnen.

Mir ist es wichtig, bei diesem Thema hervorzuhe-
ben, dass eine verlassliche Datengrundlage fehlt.
Das letzte Gutachten vom Umweltbundesamt, das
immer wieder zum Thema vermeintliche Reduzie-
rung von CO, herangezogen wird, meine Damen
und Herren, stammt aus dem Jahr 1999. Seitdem
haben sich die Verkehrstechnologie und auch die
Motorentechnologie weiterentwickelt. Zugegeben:
Die Motoren sind zum Teil groBer geworden, auch
die Fahrzeuge sind gréer und unzweifelhaft auch
schneller geworden.

Ich finde, wir brauchen eine neue Datengrundlage.
Auf dieser Basis sollten wir diskutieren und auch
politisch entscheiden kénnen. Daher begriiRe ich
ausdriicklich, dass der Bund unseren Vorschlag zu
einer umfassenden Untersuchung der Folgen ei-
nes Tempolimits aufgegriffen hat. Wie und vor
allem wo das Projekt in Niedersachsen dann ge-
nau stattfinden soll, wird derzeit noch geklart.
Sinnvoll ist es in jedem Fall, dass dabei vom Bund
ausdriicklich die telematischen Anlagen in das
Modell einbezogen werden sollen. Denn nur mit
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modernen automatischen Verkehrsregelungen
kénnen die wechselseitigen und wechselnden
Situationen auf Autobahnen angemessen berlck-
sichtigt werden.

Solch technologische Ldésungen sind meiner Mei-
nung nach der Schliussel, um die immer weiter
steigenden Herausforderungen im StralRenverkehr
erfolgreich zu bewaltigen. Deshalb werden wir in
Niedersachsen das Projekt des Bundes sicherlich
aktiv begleiten.

Wichtig ist mir in jedem Fall: Wir brauchen Verbes-
serungen fur die Verkehrssicherheit, wir brauchen
Verbesserungen fur den Klimaschutz, und wir wol-
len dies gemeinsam mit den Verkehrsteilnehmern
erreichen. Das, finde ich, ist kluge Verkehrspolitik,
wie wir sie in Niedersachsen gestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Der Kollege
Schulz-Hendel hat um zusatzliche Redezeit gebe-
ten. Er bekommt nach § 71 Abs. 3 unserer Ge-
schaftsordnung anderthalb Minuten.

(Wiard Siebels [SPD]: Der will noch
etwas zu Baden-Wirttemberg sagen!
Ein paar Infos hatten wir schon noch
gerne, Herr Kollege!)

Bitte schon, Herr Kollege!

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Althusmann, ich habe lhnen sehr auf-
merksam zugehort.

(Zurufe von der SPD und von der
CDU: Oh!)

Wenn laut lhrer heutigen Aussage das Kernprob-
lem in unserem Antrag fur Sie die Begrenzung der
Hochstgeschwindigkeit auf 120 km/h ist und Sie
ihn deshalb einstimmig und geschlossen ablehnen,
dann sollten wir jetzt vernlnftigerweise und konse-
guenterweise sagen: Dieser Antrag wird heute
nicht abgelehnt, sondern geht zurtick in den Aus-
schuss,

(Beifall bei den GRUNEN - Wiard Sie-
bels [SPD]: Genau!)

und dann werden wir gemeinsam, Seite an Seite
mit Ministerpréasident Weil und der SPD, einen
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verninftigen Antrag zum Tempolimit 130 km/h auf
den Weg und ihn dann wieder ins Plenum bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist doch, Herr Minister Althusmann, die klare
und deutliche Botschaft, die Sie gerade vermittelt
haben: 120 km/h ist fur alle ein Problem - 130 km/h
nicht. Dann geben Sie sich jetzt bitte einen Ruck!
Wir machen das verninftigerweise mit lhnen ge-
meinsam, und dann kommen wir mit einem ver-
ninftigen Antrag zu einem Tempolimit von
130 km/h wieder zuriick ins Plenum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Schulz-Hendel. - Auch
Herr Kollege Bode mdchte sich noch einmal in die
Diskussion einbringen. Er hat ebenfalls anderthalb
Minuten. Bitte schon!

(Miriam Staudte [GRUNE]: 135 km/h,
oder was kommt jetzt?)

Jorg Bode (FDP):

Lieber Kollege Schulz-Hendel, ganz ehrlich: Die-
ses Schauspiel brauchen wir im Ausschuss nicht.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU - Wiard Siebels [SPD]: Dass ich
mal bei Bode klatschen muss!)

Erinnern wir uns an die letzte Ausschusssitzung:
Da kam die Landesregierung, um uns Uber die
Position der Landesregierung zum Tempolimit
130 km/h zu unterrichten - hatten wir gedacht. Eine
Vertreterin des Wirtschaftsministeriums erklarte
dann: Ich kann lhnen zwar die Meinung meines
Ministers sagen; das ist aber nur seine private
Meinung. Eine Meinung der Landesregierung ist
mir jedenfalls nicht mehr bekannt.

(Wiard Siebels [SPD]: Anstandige
Mitarbeiterin!)

Bei der Unterrichtung vor drei Monaten gab es
dagegen noch eine Meinung der Landesregierung.

(Detlev  Schulz-Hendel [GRUNE]:
Aber es sind doch zaghafte Verbesse-
rungen bei Minister Althusmann er-
kennbar!)

Die Anfrage, die ich zum Thema Tempo 130 ge-
stellt habe, ist von der Landesregierung bis heute
ja auch nicht beantwortet worden; es ist nicht be-
antwortet worden, wie es der Ministerprasident

personlich mit dem Tempo 130 halt und wie die
Landesregierung dazu steht.

Deshalb brauchen wir diesen Antrag nicht noch
einmal als Comedy-Veranstaltung im Wirtschafts-
ausschuss - da haben wir Wichtigeres zu tun, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Die
Landesregierung ist entwicklungsfa-
hig! - Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

- Liebe Kollegen von den Grinen, Sie wussten
doch ganz genau, dass bei der SPD bzw. beim
Ministerprasidenten eventuell eine Bereitschaft mit
Blick auf das Tempo 130 da ist. Dann héatten Sie
doch heute einen Anderungsantrag zu lhrem An-
trag einbringen kénnen, in dem Sie ,120" durch
,130" hatten ersetzen kénnen, wenn es lhnen da-
rum gegangen ware.

Aber darum geht es Ihnen nicht! Sie wollen die
Diskussion nicht beenden; Sie wollen sie am Ko-
cheln halten. Sie wollen uns damit aufhalten. Wir
lassen uns aber nicht von lhnen am Nasenring
durch die Manege ziehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei der CDU - Wiard Siebels [SPD]:
Herr Bode, Sie haben es verstanden!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Bode. - Wenn noch
zusatzlicher Redebedarf besteht, Herr Kollege
Siebels: Sie und Ihre Fraktion héatten auch noch
anderthalb Minuten; da bin ich ganz grof3zigig.

(Wiard Siebels [SPD]: Bode hat alles
abgeraumt!)

- Ich habe den Eindruck, es ist alles soweit geklart.
Das ist schon.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
beenden wir die Beratung und kommen zur Ab-
stimmung.

(Helge Limburg [GRUNE]: Wir haben
Ruckiberweisung in den Ausschuss
beantragt! - Gegenruf von Johanne
Modder [SPD]: Wirklich?)

- Sie haben gesagt: ,Dann lassen Sie uns ...“ Das
habe ich nicht als Antrag empfunden.
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Also mochten Sie das beantragen?
(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Ja!)

- Gut, dann kdnnen wir gerne lber diesen Antrag
abstimmen.

Wer mochte dem Antrag des Kollegen Schulz-
Hendel folgen und den Antrag zuriick in den Fach-
ausschuss Uberweisen? - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Damit ist dieser Antrag mit grol3er Mehr-
heit abgelehnt.

Wir fahren mit der Abstimmung Uber den Antrag
unter Tagesordnungspunkt 13 fort.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen in der Drucksache 18/3650
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Beschluss-
empfehlung ist mit groRer Mehrheit des Hauses
gefolgt worden.

(Detlev Schulz-Hendel [GRUNE]: Das
war aber nur noch zaghaft! - Gegenruf
von Wiard Siebels [SPD]: Ich sage nur
.Baden-Wurttemberg"“, Herr Kollege!)

- Vielen Dank fir diesen sachdienlichen Hinweis,
Herr Kollege Siebels.

Wenn sich die Parlamentarischen Geschéaftsfih-
rer - jetzt wird er wieder aufmerksam - schon in die
Diskussion einbringen: Klaren Sie das Présidium
vielleicht kurz auf hinsichtlich der Frage, ob ange-
sichts der Uhrzeit vorgesehen ist, einen Punkt
vorzuziehen. Ansonsten hatten wir jetzt noch Ta-
gesordnungspunkt 14 zu behandeln und dement-
sprechend friih Feierabend.

(Wiard Siebels [SPD]: Ich will Sie ger-
ne aufklaren, Herr Prasident: Es be-
steht keine Absicht, Tagesordnungs-
punkte vorzuziehen!)

- Wunderbar. Sie fiebern also dem Feierabend
entgegen. Dann wollen wir den auch nicht weiter
verzogern.

(Jens Nacke [CDU]: Ist es fir eine
Aufklarung nicht ein bisschen spét,
Herr Prasident?)

- Das kann man so und so sehen.
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Ich rufe jetzt den letzten Tagesordnungspunkt fur
heute auf.

(Unruhe)

- Wir haben gentigend Zeit. Ich kann so lange war-
ten. Dann haben Sie geniigend Zeit, sich erst ein-
mal ein bisschen auszutoben.

(Minister Grant Hendrik Tonne spricht
mit Jens Nacke [CDU])

- Herr Minister Tonne ist auf Begrif3ungstour. Wir
freuen uns. Herzlich willkommen!

Tagesordnungspunkt 14:

Abschliel3ende Beratung:

Wirkung von ZwangsmalBnhahmen erhdhen -
Rechtsprechung effektiv durchsetzen - Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/2028
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 18/5873

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich er6ffne die Beratung und erteile dem Kollegen
Helge Limburg von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen das Wort.

(Unruhe)

- Herr Limburg, wir warten aber noch so lange, bis
die Beratungen in den hinteren Reihen der CDU-
Fraktion beendet sind.

(Zuruf von der CDU)
- Herr Kollege, danke fur das Signal.

Sie kdnnen jetzt beginnen, Herr Kollege Limburg.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt in Deutschland Regeln und
Gesetze zu vielen Sachverhalten. Es gibt - das ist
Ihnen allen natirlich bekannt - u. a. Regeln Uber
die Luftqualitat in unseren Stadten. Zu diesen Re-
geln wird oft gesagt: Ja, die sind von der Européi-
schen Union, die hat uns quasi Europa vorgege-
ben. - Das stimmt zwar zum Teil, aber hier sei
daran erinnert: Wer ist eigentlich Europa?

An anderer Stelle bekraftigen wir doch alle hier
immer wieder oft und zu Recht, dass wir alle Euro-
pa sind. Wir sind Europaerinnen und Europaer.
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Das Land Niedersachsen wirkt auf verschiedenen
Ebenen an der Gestaltung europdischer Politik mit,
z. B. im Ausschuss der Regionen und im Bundes-
rat. Natirlich wirkt auch die Bundesrepublik
Deutschland ganz massiv mit.

Ich erzéhle das deshalb: Bei Themen, die tagesak-
tuell manchmal unangenehm sind, sagt man gern
schnell: ,Ja, die kommen aus Europa!“, und bei
Dingen, die als erfolgreich wahrgenommen wer-
den, kommuniziert man: ,Ja, darauf haben wir auf
europaischer Ebene gedrangt!* Nein, die Regelun-
gen fur saubere Luft in den Stadten sind natirlich
unter Mitwirkung deutscher Parlamentarierinnen
und Parlamentarier des Europaischen Parlaments
und natdrlich unter Mitwirkung der deutschen Bun-
desregierung verabschiedet worden und sind in
ganz Europa geltendes Recht, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Warum erzahle ich das an dieser Stelle?

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]J:
Das frage ich mich auch!)

- Herr Dammann-Tamke, die Antwort kommt. Ha-
ben Sie doch etwas Geduld!

Ich erzahle das, weil es offensichtlich notwendig
ist, immer wieder daran zu erinnern. Als sich nadm-
lich die Deutsche Umwelthilfe darangemacht hat,
vor deutschen Verwaltungsgerichten genau diese
Regeln, die lange Recht und Gesetz sind, tatséch-
lich durchzusetzen, ist sie dafir insbesondere von
Teilen der CDU und der FDP wuist beschimpft
worden. Das ging so weit, dass die CDU sogar
gefordert hat, der Umwelthilfe misse die Gemein-
natzigkeit aberkannt werden. Das sollte ja offen-
sichtlich die Sanktion daflr sein, dass die Umwelt-
hilfe fur die Durchsetzung des Rechtsstaats in
Deutschland gekampft hat. - Das ist ein unerhérter
Vorgang, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Miriam Staudte [GRUNE]: Richtig!)

Die Umwelthilfe hat deshalb so viel Kritik auf sich
gezogen, weil sie Erfolg hatte, weil deutsche Ge-
richte gesagt haben: Ja, die Umwelthilfe hat recht,
hier muss mehr fir saubere Luft in Stadten getan
werden.

(Zuruf von Wiard Siebels [SPD])

Herr Siebels, wie war die Reaktion der zustandigen
Landesregierungen in Baden-Wirttemberg und in
Bayern? - Die Reaktion war: Wir machen nichts!
Wir machen gar nichts!

In Minchen hat das dazu gefiihrt, dass die Um-
welthilfe noch einmal geklagt und das Verwal-
tungsgericht sogar ein Zwangsgeld gegen die
Staatsregierung verhangt hat. Ich vermute, das
war ein einmaliger Vorgang in der Geschichte der
Bundesrepublik.

Was hat die Staatsregierung daraufhin gemacht? -
Sie hat das Zwangsgeld von einem Ministerium in
das andere transferiert. Es blieb also in der Lan-
deskasse - von der linken Tasche in die rechte
Tasche -, und sie hat im Ubrigen weiterhin nichts
gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir solche
Vorgange erleben, dass geurteilt wird, dass sich
Landesregierungen nicht an Recht und Gesetz
halten, dass Landesregierungen Geldstrafen von
einer Tasche in die andere packen, dann dirfen
wir uns nicht dariber wundern, dass Menschen
anfangen, an der Wirksamkeit des Rechtsstaates
und gerichtlicher Urteile in diesem Land zu zwei-
feln. Das ist ein Problem. Das kénnen wir so nicht
hinnehmen.

Sie alle wissen, das Verfahren in Miinchen ging in
der Folgezeit bis an den Europaischen Gerichts-
hof. Das Gericht wollte wissen: Konnen wir denn
mehr tun, als hier immer nur Geld von einer Ta-
sche in die andere umzuverteilen? Kdnnen wir
vielleicht Zwangshaft gegen die verantwortlichen
Politikerinnen und Politiker durchsetzen?

Der Europdische Gerichtshof hat dann in einem
sehr differenzierten Urteil gesagt: Das ist prinzipiell
maoglich, das ist mit européischem Recht vereinbar.
Es muss aber fir die Zwangshaft wegen der
Schwere des Grundrechtseingriffs eine klare ge-
setzliche Grundlage geben. Diese klare gesetzli-
che Grundlage - nicht mehr und nicht weniger -
fordern wir mit unserem EntschlieBungsantrag.
Geltendes Recht muss auch effektiv durchgesetzt
werden. Es darf nicht nur bei Lippenbekenntnissen
bleiben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Reaktionen der GroRen Koalition im Aus-
schuss waren, gelinde gesagt, ernichternd. Sie
haben darauf hingewiesen, dass es gegenwartig
keinen vergleichbaren Fall in Niedersachsen gibt. -
Das stimmt. Aber ich frage Sie: Was wéare wenn?
Was wirden Sie dann tun?

Sie haben vor allem Uberhaupt keinen eigenen
Vorschlag gemacht, wie man dazu beitragen kénn-
te, dass das, was in einem Rechtsstaat selbstver-
standlich sein sollte, dass sich namlich Behérden
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an gerichtliche Entscheidungen halten, auch tat-
sachlich umgesetzt wird.

Frau Ministerin Havliza, ich habe Sie in meiner
Einbringungsrede sehr gelobt fir lhre wirklich sehr
kluge Rede zu dieser Thematik. Nur, auch da
muss man fragen: Was folgt denn bei Ihnen aus
Ihrer Rede? Welches Handeln folgt denn aus die-
ser Feststellung, dass es ein Problem fiir den
Rechtsstaat ist, wenn die Urteile nicht befolgt wer-
den? - Bis jetzt folgt daraus namlich weder von der
Ministerin noch von der GroRen Koalition etwas.
Es folgt daraus wirklich Gberhaupt nichts. Das ist,
gelinde gesagt, sehr enttauschend.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Fir die CDU-
Fraktion hat sich nun der Kollege Christoph Plett
gemeldet. Bitte sehr!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Christoph Plett (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Limburg, der Antrag, den Sie
vorgelegt haben bzw. den lhre Fraktion vorgelegt
hat, beinhaltet zwei Punkte. Den ersten Punkt ha-
ben Sie in lhrer Rede nicht erwahnt. Danach soll
der § 172 der Verwaltungsgerichtsordnung dahin
erweitert werden, dass Zwangsgelder gegen Kor-
perschaften des offentlichen Rechts nicht mehr an
die jeweilige Landeskasse, sondern an eine ge-
meinnutzige Einrichtung gezahlt werden sollen. Sie
haben das mit der Metapher ,rechte Tasche, linke
Tasche" erwdhnt. Das wollen Sie in Zukunft nicht
mehr haben. - Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist der wesentliche Kern Ihres
Antrags. Er zielt darauf, dass die Voraussetzungen
und Mdglichkeiten zur Verhangung von Zwangs-
haft gegen - hier missen wir dann ins Detail ge-
hen - Behordenleiterinnen und Behdordenleiter,
Landesministerinnen und Landesminister sowie
Bundesministerinnen und Bundesminister gesetz-
lich geregelt werden sollen. Der Hintergrund - das
haben Sie erwahnt - ist natirlich das Urteil des
Bayerischen Gerichtshofs, der zu dem Ergebnis
gekommen ist. Deswegen ist das dann auch dem
Europdischen Gerichtshof vorgelegt worden.
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Ich will auf Thre Argumente wie folgt eingehen:

Zu dem ersten Punkt - Zwangsgelder an gemein-
nitzige Einrichtungen - missen wir in die Struktur
der Gesetze gucken. Es ist fraglich, ob das, was
Sie wollen, namlich dass dieses ,rechte Tasche,
linke Tasche" aufhért, den Druck erhéht. Das ist
eine entscheidende Frage.

Eine andere Frage ist natirlich auch das Struk-
turargument. Sie wollen, dass in Zukunft nicht
mehr der Landesetat davon ,profitiert’, sondern
eine gemeinnitzige Einrichtung. In den Parallel-
vorschriften, namlich z. B. in § 153 a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 der Strafprozessordnung, wird deutlich, dass
hier dahin gehend ein struktureller Unterschied
besteht, dass diese Norm dazu fihrt, dass eine
Genugtuungsfunktion erflllt werden soll, die mit
dem, was Sie vorschlagen, nichts gemein hat.

Mit 8 172 der Verwaltungsgerichtsordnung soll ein
in die Zukunft gerichtetes Beugemittel umgesetzt
werden. Auch das hat, glaube ich, mit der Norm,
die ich gerade zitiert hatte, nicht viel zu tun. Unse-
rer Auffassung nach wirde sich eine Veranderung
des §172 VwGO nicht anbieten, weil wir uns
dadurch vom System der zivilprozessualen
Zwangsvollstreckung entfernen wiirden.

Ich komme jetzt aber zu dem Kern lhres Antrags,
zu der Verhdngung von Zwangshaft. Das ist eine
wesentliche Frage fur den Rechtsstaat. Denn wenn
die Entscheidungen der Legislative und die Urteile
nicht mehr durch die Exekutive umgesetzt werden,
haben wir ein Problem in unserem Rechtsstaat.
Damit haben Sie vollkommen recht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber zu der Frage einer Zwangshaft gegenuber
den von mir eben genannten Personen muss na-
turlich eine verfassungsrechtliche Abwagung erfol-
gen.

Herr Limburg, Sie haben das EuGH-Urteil zitiert.
Wir haben Uber diese Frage ja schon im Jahr 2018
das erste Mal gesprochen. Seit 2018 haben Sie
Ihren Antrag aber nicht verandert. Das ist eine
lange Zeit. In dieser Zeit sind verschiedene andere
Rechtsiiberlegungen mit eingeflossen, die Sie in
diesem Antrag Uberhaupt nicht bertcksichtigt ha-
ben. Dazu zahlen die verfassungsrechtliche Ab-
wagung der Gewaltenteilung, das Gebot der Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes, das Rechts-
staatsprinzip und das Grundrecht auf Freiheit der
Person.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang Artikel 104
Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes zitieren:

,Die Freiheit der Person kann nur auf Grund
eines formlichen Gesetzes und nur unter
Beachtung der darin vorgeschriebenen For-
men beschrankt werden."

Das bedeutet: Wenn wir eine Zwangshaft im Ge-
setz anordnen wirden, muss das unter der Vo-
raussetzung der von mir genannten verfassungs-
rechtlichen Uberlegungen sehr dezidiert abgewo-
gen und sehr zielgerichtet formuliert werden.

Mit Verlaub, Herr Limburg, wenn Sie aus der Op-
position heraus den Regierungsparteien vorwer-
fen, im Ausschuss keine Vorschlage dazu unter-
breitet zu haben, dann kann ich unter den von mir
genannten Gesichtspunkten nur sagen: Von Ihnen
ist da Uberhaupt nichts gekommen!

(Zuruf von Helge Limburg [GRUNE])

Deswegen: Bleiben Sie am besten nicht bei lhren
Vorwirfen gegenuber den Regierungsfraktionen,
sondern fangen Sie bei sich selber an!

(Beifall bei der CDU)

Vor diesem Hintergrund mdchte ich kurz die Ent-
scheidung des Europdaischen Gerichtshofs zitieren.
Der EuGH setzt zwei Voraussetzungen an. Zum
einen muss es im innerstaatlichen Recht eine hin-
reichend zugéangliche, préazise und in ihrer Anwen-
dung vorhersehbare Rechtsgrundlage fir den Er-
lass einer solchen MaRhahme geben. Zum ande-
ren muss der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
beachtet werden.

Im Rahmen der Prufung der Verhaltnismaiigkeit
wird Ihr Vorschlag einer Zwangshaft nach meiner
unmafgeblichen Einschatzung nicht zu dem Er-
gebnis fihren, dass wir im Augenblick eine
Zwangshaft im Gesetz verankern werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Plett. - Fir die FDP-
Fraktion hat sich der Kollege Dr. Marco Genthe zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Rechtsstaat ist in Deutschland anerkannt. Seine
Umsetzung ist allerdings immer 6fter zum Diskus-
sionsgegenstand geworden; denn die Justiz ist

nach wie vor unterfinanziert. Dieses Thema wer-
den wir als FDP-Fraktion weiterhin sehr nachhaltig
verfolgen.

Es ist jedoch nicht so, dass die rechtsstaatlich
zustande gekommenen Entscheidungen der Justiz
nicht durchgesetzt werden kénnen. Das gilt ganz
besonders fur Behoérden, die in einem Verfahren
unterliegen. Ich persénlich hatte jedenfalls als
Rechtsanwalt nie eine Akte auf dem Tisch, wo eine
Behorde in einem Gerichtsverfahren einem Burger
unterliegt, diese Entscheidung aber schlicht igno-
riert. In anderen Bundeslandern mag es andere
Beispiele geben; diese kann und méchte ich je-
doch ohne Einblick in die Verfahrensakten nicht
bewerten.

Das hier aufgeworfene Problem, wonach ein
Zwangsgeld, welches gegen eine Landesbehérde
festgesetzt wird, an eine andere Landesbehérde
zu zahlen ist, besteht theoretisch schon langer.
Insoweit ist es durchaus nachvollziehbar, dass dies
von den Griinen thematisiert wird.

Allerdings haben die Gerichte bereits jetzt die M6g-
lichkeit, solche Zwangsgelder gemeinnitzigen
Einrichtungen zukommen zu lassen. Meine Damen
und Herren, ich traue unseren Richterinnen und
Richtern insoweit eine hohe Kompetenz zu, in
diesen Fallen eine sachgerechte Entscheidung zu
treffen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Die richterliche Unabhangigkeit sorgt dafir, dass
alle Moglichkeiten bestehen, die gerichtlichen Ent-
scheidungen auch durchzusetzen. Einen Anlass,
den niederséchsischen Richtern an dieser Stelle
eine gesetzgeberische Vorgabe zu machen, sehe
ich jedenfalls nicht.

Meine Damen und Herren, wahrend der Aus-
schussberatung ist die bereits erwahnte Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs bekannt ge-
worden, wonach grundsétzlich auch eine Zwangs-
haft gegen Politiker mdglich ist, um eine gerichtli-
che Entscheidung durchzusetzen. Das mdchte ich
gar nicht grundséatzlich kritisieren, sehe aber fir
Niedersachsen zurzeit keinen Anlass, dafir eine
gesetzliche Grundlage zu schaffen.

Wir als FDP-Fraktion halten es aber fir richtig,
dass sich der Niedersachsische Landtag in dieser
Diskussion geadufRert hat. In dieser Diskussion
wurde deutlich, dass ein Ignorieren von Gerichts-
entscheidungen insbesondere durch Behorden
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vom Niedersachsischen Landtag nicht toleriert
werden wirde.

Im Ergebnis sehen wir jedoch zurzeit keinen An-
lass, konkrete gesetzgeberische Maflinahmen zu
ergreifen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Fiur die SPD-
Fraktion hat sich der Kollege Sebastian Zinke zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Sebastian Zinke (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Gewaltenteilung ist ele-
mentarer Bestandteil unseres demokratischen
Rechtsstaates. Es ist der Rechtsstaat, der unse-
rem Land in den letzten 70 Jahren Stabilitat gege-
ben hat, und es ist der Rechtsstaat, der den Bir-
gerinnen und Birgern in Uber 70 Jahren Frieden
und Wohlstand gebracht hat.

Besorgniserregend ist es aber, wenn Umfragen
zeigen, dass ein erschreckend hoher Anteil der
Bevolkerung mit unserem demokratischen System
hadert. Es gibt beispielsweise die Umfrage im Auf-
trag des Sinus-Instituts aus dem Jahr 2018, wo-
nach 40 % der Befragten mit der Funktionsweise
unserer Demokratie nicht einverstanden sind oder
hohe Zweifel daran haben.

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger,
dass Vertreter unserer Verfassungsorgane oder
Teile davon die Gewaltenteilung, deren Grundsat-
ze und deren Pflichten akzeptieren. Nach Arti-
kel 20 Abs. 3 unseres Grundgesetzes ist auch die
vollziehende Gewalt an Recht und Gesetz gebun-
den und hat sie sich daran zu halten. Umso er-
schreckender ist es, wenn es Vertreter dieser voll-
ziehenden Gewalt gibt, die Entscheidungen der
rechtsprechenden Gewalt nicht akzeptieren oder
nicht in Ganze umsetzen.

(Zuruf von Helge Limburg [GRUNE])

Denn gerade diejenigen, Herr Kollege Limburg, die
durch die Regeln dieser Demokratie in ihre Amter
gekommen sind, haben die Pflicht, unsere demo-
kratische Grundordnung zu verteidigen, und haben
alles zu unterlassen, was die Menschen an dieser
Grundordnung zweifeln lasst.
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Insofern ist der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen,
wie der Kollege von der FDP-Fraktion gerade ge-
sagt hat, das richtige Signal, hier ein Stoppschild
hinzustellen und zu sagen: So kann es nicht ge-
hen, wie es teilweise in Deutschland gegangen ist!
Allerdings halten wir die vorgeschlagenen Malf3-
nahmen - sie sind ja gerade aufgezahlt worden -,
die bis zur Zwangshaft von Behdérdenvertretern
gehen sollen, fir ungeeignet. Auch im Ausschuss
ist erlautert worden, wie beispielsweise mit einem
Birgermeister bzw. einer Birgermeisterin oder
einer Landréatin bzw. einem Landrat zu verfahren
ist, deren bzw. dessen Vertretung - also Gemein-
derat, Stadtrat oder Kreistag- eine notwendige
Entscheidung nicht treffen will.

Darliber hinaus gibt es in Niedersachsen bisher,
wie Herr Limburg gesagt hat, Gott sei Dank keine
Féalle, in denen sich Behdrdenvertreter nicht an
gerichtliche Entscheidungen gehalten haben. Das
gilt im Ubrigen auch fiir die Landesregierung.

Meine Damen und Herren, Politik und Rechtspre-
chung stehen immer schon und notwendigerweise
in einem gewissen Spannungsverhaltnis. Dieses
Spannungsverhaltnis wird dadurch verstarkt, dass
sich politische Diskussionen vermehrt in das
schnelllebige Internet verlagern. Politische Diskus-
sionen finden nicht mehr ausschlieBlich in den
Plenarsalen der deutschen Parlamente statt, auch
nicht mehr ausschlieBlich am Abendbrottisch in
den Familien, sondern vermehrt in sozialen Netz-
werken.

Daher hat auch die dritte Gewalt die Aufgabe - so
wie wir das als Vertreter der Legislative oder Ver-
treter der Exekutive schon machen -, ihren Stel-
lenwert im digitalen Zeitalter zu behaupten. Das
bedeutet, dass auch Gerichte, die Justiz insge-
samt, sehr viel intensiver und sehr viel deutlicher
als heute die modernen Kommunikationswege und
Kommunikationskanéle nutzen mussen, um ihre
Arbeit, ihre Urteile und ihre Bedeutung fur die De-
mokratie hervorzuheben. Wenn das passiert, mei-
ne Damen und Herren, dann - so ist die Hoffnung -
werden sich auch bayerische Regierungsvertreter
zukinftig wieder an ihren Amtseid erinnern kon-
nen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Zinke. - Fur die AfD-
Fraktion hat nun Christopher Emden das Wort.
Bitte sehr!

Christopher Emden (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich denke, ich kann mich kurz fassen.

Man kann diesen Antrag unter das fassen, was
man, glaube ich, bei vielen Antrdgen der Griinen
sagen kann: Er ist Gberflissig, er zeugt von einem,
sagen wir, rudimentéren Verstandnis rechtsstaatli-
cher Prinzipien. Er zeugt davon, dass die Mecha-
nismen bei den Griinen, wie die Rechtsstaatlichkeit
in diesem Lande funktioniert, teilweise noch nicht
so richtig angekommen sind. Ich habe dazu bereits
in der ersten Lesung ausgefiihrt und méchte mich
daher jetzt kurz fassen.

Ich mochte noch einmal zwei Punkte herausheben.
Zum einen haben wir in Niedersachsen diese
Probleme nicht. Das wurde schon mehrfach be-
tont. Das ist auch gut so. Es geht ja um die Bun-
desgesetzgebung. Aber auch da muss man sagen:
So einfach, wie die Grinen sich das vorstellen,
funktioniert das eben nicht.

Die Ausschussberatung hat nicht dazu gefihrt,
dass der Antrag verbessert wurde, und hat nicht
dazu gefiihrt, dass sich die Grinen Uberlegt hat-
ten, wie man diesen Antrag in irgendeiner Form
noch retten konnte. Nein, im Gegenteil, man ist
damit quasi gegen die Wand gefahren. Und einem
Antrag, der gegen die Wand féhrt, verweigern wir
selbstverstandlich unsere Unterstiitzung. Deshalb
lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Emden. - Fir die Lan-
desregierung hat nun Frau Ministerin Havliza das
Wort. Bitte schon!

Barbara Havliza, Justizministerin:

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Verfassungs-
mafige Aufgabe der Justiz ist die Anwendung und
Durchsetzung des vom Gesetzgeber geschaffenen
Rechts. Die Justiz kontrolliert die anderen Staats-
gewalten im Sinne dieser Gewaltenteilung.

In einem funktionierenden Rechtsstaat kann es
keinerlei Zweifel daran geben, dass auch die Exe-
kutive gerichtliche Entscheidungen ausnahmslos
umzusetzen hat. In einigen wenigen aufsehener-
regenden Einzelfallen ist dies in der Vergangenheit
leider unterblieben. Beispielhaft erwéhne ich den in
der Antragsbegriindung erwahnten Fall von Sa-
mi A., den nordrhein-westfélische Behdrden im Juli
2018 nach Tunesien abgeschoben haben, obwohl
ein Gericht dies untersagt hatte. Aus der Praxis
niedersachsischer Behorden sind derartige Félle
zum Glick nicht bekannt.

Der vorliegende Antrag wirft gleichwohl die Frage
auf, ob die Justiz gegentuber der Exekutive Uber
ausreichende Zwangsmittel verfigt. Man muss
sagen, bereits auf den ersten Blick fallt auf, dass
die Verwaltungsgerichtsordnung nur ganz wenige
Regelungen zur Vollstreckung enthalt. Denn der
Gesetzgeber des Jahres 1960 ging wie selbstver-
standlich davon aus, dass Behodrden natirlich ih-
ren Handlungspflichten aus einer gerichtlichen
Entscheidung immer nachkommen werden. Sollte
dies dann einmal nicht der Fall sein, kann das
Gericht jeweils ein Zwangsgeld bis zu 10 000 Euro
gegen den jeweiligen Rechtstrager festsetzen und
vollstrecken. Dieser Betrag ist wohl vorwiegend
symbolischer Natur; das muss man so sagen.

Die Mdglichkeit, Zwangshaft anzuordnen, besteht
nach der geltenden Verwaltungsgerichtsordnung
indes nicht. Hierin liegt ein wesentlicher Unter-
schied zur Vollstreckung gegeniber Privatperso-
nen nach der Zivilprozessordnung. An dieser Stelle
sieht der vorliegende Antrag Reformbedarf. Das ist
das, was darin auch ausgefuhrt ist. Er schlagt zum
einen vor, Gerichten die Befugnis einzuraumen,
gegen Behdrdenleiter Zwangshaft anzuordnen.
Zum anderen sollen Zwangsgelder nicht mehr an
die Landeskasse, sondern zuklnftig an gemein-
nitzige Einrichtungen flieRen.

Auch wenn ich - das sage ich an dieser Stelle ganz
deutlich - die Auffassung des Abgeordneten Em-
den, der Antrag sei ,vor die Wand gefahren®, nicht
teile, halte ich allerdings zum gegenwartigen Zeit-
punkt die Diskussion um die Schaffung einer derar-
tigen Rechtsgrundlage fur verfriht. Zunachst bleibt
abzuwarten, wie der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof ein Grundsatzurteil des Europaischen
Gerichtshofs aus dem Dezember 2019 umsetzen
wird.
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Das letztgenannte Urteil betrifft die Vorlagefrage,
ob Verwaltungsgerichte bei der Durchsetzung eu-
roparechtlich verbriefter Anspriiche verpflichtet
sein konnen, die Zivilprozessordnung entspre-
chend anzuwenden und Zwangshaft gegen Behor-
denleiter anzuordnen. Nach Auffassung des Euro-
paischen Gerichtshofs ist dies nur denkbar, wenn
die nationale Rechtsgrundlage sowohl hinreichend
bestimmt als auch in ihrer Anwendung vorherseh-
bar ist.

Ob die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber
die Zwangshaft diese Voraussetzungen erfillen,
hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nun-
mehr in eigener Zustandigkeit zu prifen. Das tut er
derzeit.

Unabhangig davon, wie diese Priifung ausfallen
wird, bestehen allerdings meines Erachtens ge-
geniiber dem vorliegenden Antrag in dieser Form
Bedenken. Das gilt zum einen fiir den Vorschlag,
beigetriebene Zwangsgelder gemeinnitzigen Or-
ganisationen zukommen lassen zu missen. Eine
derartige Ausgestaltung wirde dem Staatshaus-
halt namlich in ganz teuren Fallen zwangslaufig
Gelder entziehen, welche sodann bei der Erfiillung
offentlicher Aufgaben fehlen wirden.

Skeptisch stehe ich auch dem Vorschlag gegen-
Uber, Amtsleiter personlich in Zwangshaft zu neh-
men. In einem Rechtsstaat lieRe sich hierdurch
keine MaRRnahme letztverbindlich erzwingen; denn
die jeweiligen Stellvertreter dieser Amtsleiter kénn-
ten die Amtsgeschéfte nahtlos, wie gehabt, weiter-
fuhren. Das konnte also zu einer Kette fiihren,
wenn man so will.

Meine Damen und Herren, richtigerweise sollten
wir das Augenmerk auf Instrumente aufRerhalb der
Justiz lenken. Die 6ffentliche Kontrolle der Exekuti-
ve ist in einer freiheitlichen Demokratie wirksamer
als jeder Gerichtsvollzieher. Darum ist dieser An-
trag auch ein gutes Signal. Gewahrleistet wird
diese Kontrolle zum einen und vor allem durch die
parlamentarische Kontrolle der Regierung und zum
anderen durch die Berichterstattung der freien
Presse. Auch im eingangs erwahnten Fall von
Sami A. war es die offentliche Reaktion in den
Medien, welche den zustdndigen Landesminister
schlie3lich zum Einlenken bewogen hat.

Ein gesamtgesellschaftlicher Konsens, dass auch
die Exekutive gerichtliche Entscheidungen in je-
dem Fall zu befolgen hat, ist nach meiner Uber-
zeugung ein sicherer Garant fiir den Fortbestand
des gewaltengeteilten Rechtsstaats. Daflur sehe
ich im Land Niedersachsen Gott sei Dank die bes-
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ten Voraussetzungen. Wir haben derzeit mit dieser
Art von Fallgestaltungen zum Gliick nichts zu tun.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Vielen Dank, Frau Ministerin Havliza.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir be-
enden die Beratung. Wir kommen zur Abstimmung.

(Unruhe)
- Dafir bitte ich um Ihre Aufmerksamkeit.
(Anhaltende Unruhe)

- Frau Kollegin Emmerich-Kopatsch, Sie wissen ja,
wie das ist. Die anderen missten das auch wissen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griunen in der Drucksache 18/2028
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Meine Damen
und Herren, der Beschlussempfehlung ist mit gro-
Ber Mehrheit des Hauses gefolgt worden.

Weitere Tagesordnungspunkte liegen heute nicht
vor. Ich beende die heutige Sitzung und wiinsche
Ihnen einen angenehmen Feierabend.

Schluss der Sitzung: 17.38 Uhr.
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