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Beginn der Sitzung: 13.31 Uhr.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie herzlich
begrifRen und eroffne die 33. Sitzung im 13. Ta-
gungsabschnitt des Niedersachsischen Landtages
der 18. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
von den Platzen zu erheben und mit mir gemein-
sam Henry Korman zu gedenken.

Henry Korman ist am 22. November im Alter von
98 Jahren gestorben. Mit ihm ist einer der letzten
Uberlebenden von Auschwitz, Bergen-Belsen und
des KZ Hannover-Mihlenberg von uns gegangen -
ein Mahner, ein Brickenbauer, ein Versohner.

Erst vor einem Monat, am 9. November, bei der
Gedenkstunde zum 80. Jahrestag der Reichspog-
romnacht, sal} Henry Korman noch hier im Plenar-
saal - in unserer Mitte.

Zeit seines Lebens war es ihm ein Anliegen, die
Erinnerung an das dunkelste Kapitel deutscher
Geschichte wachzuhalten.

Henry Korman ist gerade 21 Jahre alt, als er 1941
mit seiner Familie in das Ghetto seiner polnischen
Heimatstadt Radom eingewiesen wird. Im August
1942 werden seine Eltern und drei seiner vier
Schwestern von dort aus deportiert. Bis auf seine
Schwester Genia werden die Nationalsozialisten
seine gesamte Familie ermorden.

Henry Kormans Leidensweg fuhrt ihn durch mehre-
re Konzentrationslager, darunter Auschwitz-Birke-
nau. Im Februar 1945 gelangt er nach Hannover in
das KZ Mihlenberg, ein AuRenlager des KZ Neu-
engamme. Von hier aus beginnt fir ihn und 300
Mithaftlinge der zweitdgige Todesmarsch nach
Bergen-Belsen. Die Grausamkeit des Todesmar-
sches und das KZ Bergen-Belsen (bersteigen
alles, was er zuvor erleiden musste: ,Wir hatten
keine Seele mehr“, so hat Henry Korman den Zu-
stand voélliger Erschopfung und Verzweiflung spa-
ter beschrieben.

Nach der Befreiung des Lagers durch Soldaten der
britischen Armee am 15. April 1945 geht Henry
Korman zunachst nach Schweden und emigriert

spater in die USA. Eine Ruckkehr nach Polen
kommt fir ihn zu keinem Zeitpunkt infrage. Er sieht
in seiner friheren Heimat fur sich keine Zukunft
mehr. Deutschland will er nie wieder betreten.
Dennoch fihrt ihn 1958 ein Besuch bei alten
Freunden nach Hannover, und seit Mitte der
1970er-Jahre lebt er die Halfte des Jahres dort, die
andere in den USA. Henry Korman hat Vertrauen
gefasst zu einem neuen Deutschland nach dem
Krieg, zu einem demokratischen und rechtsstaatli-
chen Deutschland.

In zahllosen Vortrdgen und Gespréachen erzahlt er
vor allem Schuilerinnen und Schilern eindringlich
seine Geschichte. Es kostet ihn viel Kraft. Doch
diese Begegnungen mit den jungen Menschen
sind Henry Korman wichtig. Er will sich far Humani-
tat, fur Demokratie und gegen Menschenfeindlich-
keit engagieren. Die junge Generation gebe ihm
-Mut und Hoffnung", so sagte er.

Henry Korman hat uns die Hand zur Verséhnung
gereicht. Fur dieses Geschenk sind wir ihm zutiefst
dankbar. Zugleich verpflichtet es uns, jeder Form
von Antisemitismus und Ausgrenzung entgegenzu-
treten und alles zu tun, dass solche Verbrechen
sich nicht wiederholen.

Henry Kormans mahnende Stimme ist fir immer
verstummt. Der Landtag wird ihm ein ehrendes
Andenken bewahren.

Ich danke lhnen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich stelle die
Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gratuliert
das Prasidium der Abgeordneten Editha West-
mann. Sie hat heute Geburtstag. Alles Gute!

Zur Tagesordnung: Die Einladung fir diesen Ta-
gungsabschnitt sowie die Tagesordnung ein-
schlieBlich des Nachtrages und der Informationen
zu den von den Fraktionen umverteilten Redezei-
ten liegen Ihnen vor. Ich stelle das Einverstandnis
des Hauses mit diesen geanderten Redezeiten
fest. Die heutige Sitzung soll demnach gegen
20.05 Uhr enden.

Im Mittelpunkt unseres Tagungsabschnittes steht
die Beratung des Haushalts fiir das Jahr 2019. Sie
beginnt morgen Vormittag mit dem Bericht des
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses und der
anschlieBenden allgemeinpolitischen Debatte. Die
Debatte Uber ausgewahlte Haushaltsschwerpunkte
ist, wie ublich, in Blécke gegliedert und fir Diens-
tag und Mittwoch vorgesehen. Abgeschlossen
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werden die Haushaltsberatungen am Donnerstag
mit den notwendigen Abstimmungen, die nach der
vorgegebenen Haushaltsgliederung und weitge-
hend gebiindelt durchgefiihrt werden sollen. - Es
ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, also ein um-
fangreiches Programm, das uns in den néachsten
Tagen erwartet.

Fur die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online”
werden in dieser Woche Schiilerinnen und Schiler
der Waldschule aus Hatten mit einer Online-Re-
daktion live aus dem Landtag berichten. Die Pa-
tenschaft daftir hat der Abgeordnete Axel Brammer
Ubernommen. Vielen Dank, Herr Kollege.

(Beifall)

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt
Ihnen nunmehr Herr Schriftfiihrer Belit Onay mit.
Bitte!

Schriftfihrer Belit Onay:

Es haben sich entschuldigt: von der Landesregie-
rung Sozialministerin Dr. Carola Reimann, von der
Fraktion der SPD Dr. Christos Pantazis, von der
Fraktion der CDU bis 17.00 Uhr Karsten Heineking
und Petra Joumaah.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Herr Onay.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 2 aufrufe, hat sich
zur Geschaftsordnung Herr Abgeordneter Wich-
mann, AfD-Fraktion, zu Wort gemeldet. Bitte, Sie
haben das Wort!

Klaus Wichmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Fraktion der AfD beantragt eine Aussprache zu der
Gedenkstunde des Landtages zur Reichspogrom-
nacht.

Nachdem unser letzter Geschaftsordnungsantrag
diesbeziglich nicht behandelt wurde, da auf
Wunsch einiger Abgeordneter die Angelegenheit
zunachst im Altestenrat verhandelt werden sollte,
stelle ich nun fest, dass sich die Prasidentin fur die
unwirdige Gestaltung der Gedenkstunde nicht
entschuldigt hat.

Ich stelle fest, dass die Prasidentin und der Altes-
tenrat - jedenfalls Teile davon - es fir angemessen
halten, bei der Gedenkstunde zur Reichspogrom-
nacht von der deutschen Freude Uber die gewon-
nene FulRballweltmeisterschaft 1954 als einer nati-
onalsozialistischen Freude zu sprechen,
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(Zuruf von Wiard Siebels [SPD])

dass es fiur akzeptabel gehalten wird, die Kollektiv-
schuld des ganzen deutschen Volkes beziglich
des Holocaust zu behaupten - - -

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Wichmann, Sie kennen die Ge-
schaftsordnung. Sie kénnen sich hier zum Verfah-
ren aul3ern, aber nicht zum Inhalt.

(Klaus Wichmann [AfD]: Ich darf
schon die Hintergriinde darstellen!)

Sie kennen die Geschéftsordnung. Bitte, fahren
Sie fort! Sonst bin ich gezwungen, Ihnen das Wort
Zu entziehen.

Klaus Wichmann (AfD):

Ein solcher Beitrag sorgt nicht fir wirdiges Ge-
denken. Er sorgt fur Verargerung und Wut. Er ver-
schreckt die Gutwilligen.

Die Prasidentin zieht sich nun auf die Position
zuriick - alle Abgeordneten haben das Recht, das
zu erfahren, weil sie nicht alle im Altestenrat dabei
waren -, sie habe den Vortrag gar nicht gekannt.

(Zuruf von Ulrich Watermann [SPD])

Ich sage, da reicht die leiseste Beschaftigung mit
Herrn Salzborn, und Sie wissen, wen Sie einladen.
Sie kommen ja auch beide aus Goéttingen. Und
hilfsweise wird vorgetragen, es handele sich um
Wissenschaftsfreiheit. Sich davon zu distanzieren,
sei Zensur.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Wichmann, ich bitte Sie um Nach-
sicht, aber ich werde jetzt einschreiten, da Sie hier
zum Inhalt reden und nicht zum Verfahren. Wenn
Sie weiter zum Verfahren reden méchten, kénnen
Sie fortfahren. Sonst bin ich gezwungen, Ihnen das
Wort zu entziehen. Bitte!

Klaus Wichmann (AfD):

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wichmann. -
Ebenfalls zur Geschéaftsordnung hat nun Herr Kol-
lege Nacke, CDU-Fraktion, das Wort. Bitte!
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Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Wichmann, der von lhnen angespro-
chene Punkt ist auf lhre Bitte und - wenn ich mich
recht erinnere, sogar auf meinen Vorschlag - aus-
fuhrlich im Altestenrat erértert worden. Ich stelle
fest, dass Sie im Altestenrat den Wunsch nach
einer Aussprache im Plenum nicht ge&duRRert ha-
ben.

Ich weise Sie vorsichtshalber darauf hin, dass die
Beratungen im Altestenrat nicht 6ffentlich sind. Sie
mdogen der Auffassung sein, dass alle Abgeordne-
ten in diesem Hause einen Anspruch darauf ha-
ben, zu erfahren, was die Prasidentin im Altesten-
rat vorgetragen hat. Aber Sie haben nicht die Be-
fugnis, das hier vorzutragen. Das wirde dann
schon der Prasidentin selbst obliegen.

Ich stelle jedenfalls fest, dass sich nach meiner
Erinnerung die Ubrigen Fraktionen dieses Hauses
zumindest in dem Punkt einig waren, dass ein
Vortrag eines Wissenschaftlers, der ohne jeden
Zweifel ein ausgewiesener Experte in dieser Frage
ist, von uns nicht bewertet werden soll, auch dann
nicht, wenn man einzelne Passagen oder grof3e
Teile seines Vortrages nicht teilt.

Das haben die vier Fraktionen gemeinschaftlich
festgestellt. Deswegen ist im Altestenrat ein weite-
res Verfahren nicht vereinbart worden, und ich
denke, dabei wird es bleiben. Ihr Antrag wird von
uns abgelehnt werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Nacke. - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht. Von daher kénnen wir diese
Debatte beenden. Vielen Dank.

Ich rufe auf - - -
(Zurufe von der AfD: Abstimmen!)

- Herr Kollege Wichmann weist darauf hin, dass er
eine Abstimmung Uber seinen Antrag winscht.

Bitte, Herr Kollege Nacke, zur Geschéftsordnung!

Jens Nacke (CDU):

Ich bitte um Nachsicht, Frau Prasidentin, dass ich
mich noch einmal gemeldet habe. Ich bitte, auch in
diesem Fall so zu verfahren, wie Ublicherweise in
diesem Hause verfahren wird.

Ich habe ausdrtcklich den Hinweis gegeben, dass
die AfD-Fraktion weder im Altestenrat noch zum
Altestenrat darum gebeten hat, in diesem Hause
diese Fragestellung zu ertrtern. Diese Mdglichkeit
hatte es ja gegeben. Nach meiner Einschatzung
handelt es sich nun um einen Antrag auf Erweite-
rung der Tagesordnung. Da genigt es, wenn eine
Fraktion widerspricht. Ich denke, das habe ich
zumindest fir die CDU-Fraktion deutlich getan.
Insofern bedarf es einer weiteren Abstimmung in
diesem Hause nicht.

So sind wir bisher immer bei Antréagen auf Erweite-
rung der Tagesordnung verfahren. Ich denke, wir
soliten von diesem Verfahren auch bei Antragen
der AfD nicht abweichen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP sowie Zustimmung bei
den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Nacke. - Da es in der Tat ein
Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung um eine
Aussprache geht und die CDU-Fraktion hier wider-
sprochen hat, kommt es nicht zu einer Abstim-
mung.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Wie aus der Tagesordnung zu ersehen ist, hat der
Altestenrat die Aktuelle Stunde in der Weise aufge-
teilt, dass heute die Antrage der Fraktion der SPD
und der Fraktion der FDP und am Mittwoch die
Antrage der anderen drei Fraktionen behandelt
werden.

Die in unserer Geschéaftsordnung Uber den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setze ich als bekannt voraus.

Ich erdffne die Besprechung zu

a) Demokratiebildung starken - Schulen bezie-
hen Position fur Demokratie und Menschen-
rechte - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 18/2312

Ich erteile Herrn Politze, SPD-Fraktion, das Wort.
Bitte!
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Stefan Politze (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Politische
Bildung und Demokratiebildung sind wichtige Ele-
mente in unserem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat, und diese missen wir starken.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Deswegen bin ich sehr froh, dass Niedersachsen
die Landeszentrale fir politische Bildung wieder-
eingeftihrt hat und damit ein deutliches Zeichen
gesetzt hat.

Ein weiteres deutliches Zeichen werden wir mit
diesem Haushalt setzen. Wir werden namlich die
Demokratiebildung finanziell noch weiter ausbauen
und deutlich starken, damit Demokratiebildung an
Schulen stattfinden kann. Jede Schilerin und jeder
Schiler kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
und dazu mussen wir sie ermutigen.

Mit dem Projekt ,Schule ohne Rassismus - Schule
mit Courage“ werden mehr als 2 700 Schulen und
1,2 Millionen Schilerinnen und Schiiler in Nieder-
sachsen erreicht werden. Ich finde, das ist ein
bemerkenswertes Ergebnis, und darauf kénnen wir
stolz sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen mit der Starkung der Demokratiebildung
und dem Ausbau der Mittel dazu beitragen, dass
Kinderrechtsnetzwerke an Schulen in Niedersach-
sen gestarkt werden kénnen, dass Kinderrechts-
konferenzen stattfinden kodnnen, dass Kinder-
rechtsschulen ihre Arbeit machen kdnnen. Starken
wollen wir insbesondere auch die Arbeit von Schi-
lervertretungen - Schulervertretungen an Grund-
schulen beispielsweise, die derzeit im Schulgesetz
nicht abgebildet sind - und die Fortbildungsmdg-
lichkeiten der Lehrkréfte. Das ist uns eine Aufsto-
ckung um 500 000 Euro wert. Ich glaube, das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in einem
demokratischen Staat ist es wichtig, Schilerinnen
und Schiler von Anfang an fir Demokratie zu sen-
sibilisieren. Wir leben seit Uber 70 Jahren in einer
Demokratie und in Frieden. Eine Nazidiktatur konn-
te beendet werden. Deutschland wurde befreit.

Die Nazis hatten sich den Staat zur Beute ge-
macht. Das darf nie wieder passieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Aber heute gibt es
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leider wieder solche Tonlagen, die uns aufmerk-
sam aufhorchen lassen sollten. Ich darf nur einmal
Herrn Gauland zitieren: ,Wir werden uns unser
Land und unser Volk zurtickholen.” Das erinnert
mich an die plumpe Naziideologie und an Nazi-
sprech, wie wir ihn schon einmal hatten.

(Widerspruch bei der AfD - Unruhe bei
der SPD)

Ich hoffe, dass wir in Deutschland nicht mehr in
diese Richtung gehen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich Demonstrationen wie in Chemnitz verfol-
ge, bei denen Plakate mit der Aufschrift ,LUgen-
presse* getragen werden und der bildungspoliti-
sche Sprecher - das muss man sich einmal tber-
legen! - dieser AfD-Fraktion, Herr Rykena, in der
ersten Reihe hinter den Scharfmachern marschiert,
dann macht mich das nachdenklich.

Nachdenklich macht mich auch, dass die AfD in
Niedersachsen ein Meldeportal gegen missliebige
Lehrer einfihren will. Das ist Denunziantentum,
das wir aus der Zeit vor uber 70 Jahren kennen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
brauchen wir in Deutschland sicherlich nicht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU und bei den GRUNEN)

Wir brauchen kein Meldeportal, sondern kritisch
diskutierende Lehrkrafte und kritisch diskutierende
Schilerinnen und Schiler. Politiklehrer sind dazu
verpflichtet, eine sachliche Auseinandersetzung
mit den in Politik, Wissenschaft und Offentlichkeit
vertretenen Positionen im Unterricht zu ermdgli-
chen.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Politze, lassen Sie eine Frage des
Herrn Abgeordneten Henze zu?

Stefan Politze (SPD):
Ja, sehr gerne.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Bitte, Herr Henze!

Stefan Henze (AfD):

Ich frage Sie unter der Pramisse des Neutralitats-
gebots fur Lehrer, ob Sie den Beutelsbacher Kon-
sens weiterhin fortfihren wollen.

Danke.
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Bitte!

Stefan Politze (SPD):

Lieber Herr Henze, ich will an dieser Stelle ziem-
lich deutlich sagen - ich habe gerade damit ange-
fangen, es auszufiihren -, dass eine kritische Dis-
kussion in Schule deutlich gewiinscht ist, und zwar
in alle Richtungen. Das machen unsere Lehrkréfte
in Niedersachsen. Ich bin ihnen dafiir dankbar,
dass sie Schilerinnen und Schiler in Politik, in
kritischer Debatte starken und darauf hinweisen,
welche Probleme es gibt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU und bei den GRUNEN - Wiard
Siebels [SPD]: Die Kontrolle dartiber
hat der Staat und nicht die AfD-
Fraktion!)

Unsere demokratischen Grundwerte werden von
den Lehrerinnen und Lehrern vertreten, und sie
weisen auf das Grundgesetz hin. Ich habe uber-
haupt keinen Zweifel daran, dass die Lehrkréfte in
Niedersachsen dieser Aufgabe sehr gut gerecht
werden.

Rassismus und Ausgrenzung darf es in einer De-
mokratie nicht geben. Wenn ich lhre Antrdge hier
lese, so strotzen diese genau vor diesen Ideolo-
gien. Es ist wichtig fuir die Demokratiebildung, dass
wir dem entgegentreten und dass kritische Schiile-
rinnen und Schiler dartber diskutieren dirfen.
Denn Anonymitat schafft keinen Dialog, sondern
genau das Gegenteil, und lhre Meldeplattform
sorgt fir Anonymitéat.

Und: Demokratie muss andere Meinungen aushal-
ten.

(Beifall bei der AfD - Zurufe von der
AfD: Genau!)

- Ja, das ist richtig. Da greife ich einmal auf ein
Zitat lhres Kollegen zurtick. Im Rundblick hat Herr
Lilienthal gesagt: ,Zur Demokratie gehért auch das
Verstandnis dafir, dass die eigene Meinung nicht
das Ende des politischen Horizonts bedeutet.” Nur,
bei lhrem politischen Horizont ist leider immer das
Ende erreicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Genau dieses Ende sollte die AfD insgesamt in
den Blick nehmen, wenn sie nun mit ihrer Plattform
missliebige Lehrer diskreditieren will.

Wenn man dann die Kampfblatter aus Ihrem Haus,
die immer bei mir im Briefkasten landen, erhalt -
wobei zufélligerweise genau an dem Tag das
Schild ,Keine Werbung!* abgerissen ist -, so ist es
spannend, dass Sie sich darin mit dem Thema
Christentum auseinandersetzen. Jetzt nehme ich
einmal die Vorweihnachtszeit und das Christen-
tum: lhre Krippe ware leer: keine Araber, keine
Dunkelh&utigen und keine judischen Babys. lhre
Krippe wére armselig, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
sowie Zustimmung bei den GRUNEN
- Dana Guth [AfD]: Das tut schon weh!
Ganz ehrlich!)

lhre Hetze gegen Menschen mit Migrationshinter-
grund brauchen wir nicht in diesem Haus.

(Zuruf von der AfD)

lhre Politik ist, wenn ich die Diskussion hier in die-
sem Haus verfolge, leider keine Alternative fir
Deutschland, sondern in weiten Teilen eine
Schande fir Deutschland, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern die Demokratiebildung in Niedersach-
sen, wir statten die Schulen gut aus, und wir wollen
kritisch diskutierende Schilerinnen und Schiler,
begleitet von den Lehrkréften in Niedersachsen.
Damit sind wir auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Politze. - Herr Abgeordneter
Wichmann, Sie haben dem Kollegen Politze einen
~Scheibenwischer* gezeigt. Fiur diese Geste der
Respektlosigkeit erteile ich Ihnen einen Ordnungs-
ruf.

(Zuruf von Klaus Wichmann [AfD] -
Wiard Siebels [SPD]: Keine Unflatig-
keiten gegenuber dem Prasidium! -
Johanne Modder [SPD]: Ein bisschen
Anstand wird ja wohl noch mdéglich
sein!)

- Herr Kollege Wichmann, Uber das Erteilen von
Ordnungsrufen wird hier nicht diskutiert. Sie haben
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die Moglichkeit, dies im Altestenrat zu tun, aber
nicht hier.

Jetzt fahren wir in der Rednerliste fort. Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat Frau Kollegin
Hamburg das Wort. Bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Demokratiebildung starken - da rennen Sie bei uns
offene Tiren ein. Das ist ein wichtiges Element.
Gerade die positiven Beispiele, die Sie auch selbst
angefiihrt haben - ,Schule ohne Rassismus -
Schule mit Courage“, aber auch das Durchfiihren
von Jugendwahlen oder die Thematisierung von
Kinderrechten an Schulen -, zeigen, welch tolle
Initiativen Schulen entwickeln und was das Gestal-
ten von Demokratiebildung an Schulen bewirken
kann.

Aber ich moéchte lhnen auch sagen, dass den
Lehrkraften angesichts von Lehrkraftemangel und
mangelnder Unterrichtsversorgung oftmals die Zeit
fehlt, in ihrer Arbeitszeit all diese Konzepte mit
Inhalten zu fillen und starker zu etablieren. Wir
muissen darauf achten, dass solche Initiativen,
solche Projekte nicht daran scheitern, dass sie
irgendwann nur noch ein Schild an der Tir, ge-
paart mit einer Projektwoche, sind, weil den Lehr-
kraften schlichtweg die Zeit fehlt, diese so auszu-
fullen, wie sie es gerne tun wirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, Demokra-
tiebildung ist am Ende mehr als ein Projekt. Wir
brauchen strukturelle Veranderungen, wenn wir
wollen, dass Demokratiebildung an Schulen veran-
kert wird. Hier reicht es nicht, Modelle wie ,Schule
ohne Rassismus - Schule mit Courage” zu férdern.
Das sind sicherlich positive Elemente, aber die
strukturelle Verankerung von Demokratie an Schu-
le geht anders, namlich durch die Schaffung von
echter Teilhabe und indem man den Jugendlichen
das Gefiihl gibt und ihnen auch zeigt, dass ihre
Stimme z&ahlt. Es geht darum, ein Beschwerdema-
nagement an Schulen zu etablieren, das Teilhabe
fur junge Menschen auch ermdglicht. Demokratie
bedeutet nicht zuletzt auch, dass alle Statusgrup-
pen angemessen an Schule beteiligt werden. De-
mokratie lernen heildt Demokratie leben, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Das will an jeder Schule in
Niedersachsen verankert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Nicht zuletzt missen wir Strukturen etablieren, die
es ermdoglichen, dass Diskriminierungserfahrungen
aus der Schule verschwinden. ,Jude“ ist immer
noch ein Schimpfwort an niederséchsischen Schu-
len, und viele Jugendliche fiihlen sich auch heute
noch - etwa aufgrund ihrer sexuellen Orientierung -
diskriminiert.

Hier gilt es, nachhaltige Strukturen zu etablieren
und sich nicht etwa, wie es Lehrkréafte derzeit bei-
spielsweise im Bereich der sexuellen Vielfalt tun,
an die Initiative SCHLAU zu wenden, die Peer-to-
peer-Group-Arbeit von Schulerinnen und Schiilern
fur Schilerinnen und Schiler macht und nicht etwa
Lehrkrafte berat. Es kann doch nicht sein, dass es
diesbeziglich in der Landesschulbehorde oder
sonst wo fur Lehrkrafte keine adaquaten An-
sprechpersonen gibt, die bei Problemen an der
Schule helfen. Das muss sich &ndern, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Demokratie lebt der, der
auch keine Diskriminierungserfahrung erlebt und
Schule als einen Schutzraum fir sich wahrnimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht zuletzt kénnte man sehr einfach Demokratie
mit Jugendlichen leben, indem man das Wabhlalter
senkt. Das ist etwas, was in Niedersachsen Uber-
fallig ist, was aber jedem Schiler, jedem Jugendli-
chen, jeder Jugendlichen zeigen wirde: Du bist
etwas wert; du hast in der Demokratie mitzugestal-
ten. - Es ware an der Zeit, hier das Wabhlalter zu
senken und die erste Wahl somit in der Schule
durchfiihren zu kénnen und sie auch durch die
Schule zu begleiten.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD - Unruhe bei
der AfD)

Denn so schon Projekte auch sind, so viel Spaf3
sie auch machen, so viel sinnvolle Anregungen sie
auch geben und wie gut sie vielleicht auch Demo-
kratie verankern mdgen, muss man doch sagen:
Demokratie verteidigen heil3t am Ende, Demokra-
tie zu leben, und zwar Uberall, nicht nur in der
Schule, nicht nur an 300 Grundschulen Uber Kin-
derrechte zu reden, sondern uberall und in der
Breite verankert.

Ich sage Ihnen: Die Jugend in Niedersachsen ist
dafur bereit. Wir kénnen es anpacken und hier
mehr Demokratie wagen.

(Beifall bei den GRUNEN)



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 10. Dezember 2018

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat nun
Herr Abgeordneter Bock von der CDU-Fraktion.
Bitte sehr!

(Beifall bei der CDU)

André Bock (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wer sich
heute mit jungen Menschen unterhalt, ihre Le-
bensart beobachtet, hort, wie sie die Welt wahr-
nehmen, wird feststellen, dass oftmals eine Leich-
tigkeit mitschwingt und Unbekimmertheit vorhan-
den ist. Ernsthafter ausgedriickt, konnte ich auch
sagen: Sie sind oberflachlicher, gerade was so
gewichtige und wichtige Themen wie Demokratie
und Freiheit angeht.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE] lacht)

Fir sie ist das Leben, das sie leben, frei und unbe-
kimmert zu sein, etwas ganz Selbstverstandliches.
Das qilt sicherlich fur die meisten Menschen in
unserem Land. Wer kennt denn noch die Schre-
cken der nationalsozialistischen Herrschaft, die
Schrecken des letzten groRen Krieges, die Angste,
die Entbehrungen, die damit verbunden waren?
Die Frau Prasidentin hat es angesprochen: Einer
der letzten Zeitzeugen ist kirzlich verstorben. Zu
nennen sind beispielsweise auch die Schrecken
des DDR-Unrechtsregimes. Fast 17 Millionen
Menschen mussten in der DDR so leben, wie es
dort vom Staat vorgeschrieben war.

Naturlich wollen wir uns nicht standig mit den
Schrecken der aktuellen Zeit oder der Geschichte
auseinandersetzen. Wir wollen ja gerade frei von
Angsten und Sorgen leben. Aber die Unbekiim-
mertheit gerade der jungen Generation macht die
offene Flanke unserer Demokratie und Freiheit
aus. Die Welt besteht nicht nur aus Freunden. Im
Gegenteil, an vielen Stellen lauern Gefahren flr
unsere Freiheit. Ich will gar nicht gro3 auf die Ge-
fahren des linken und rechten politischen Raums
eingehen; das hat Herr Politze schon ausreichend
getan. Auch Kriminalitéat, Terrorismus, religibser
Fanatismus gefahrden unsere Freiheit, die vom
Demokratischen gepragten Entscheidungen und
unseren Lebensstil. Die mit unserem Land be-
freundeten Staaten sind ja nicht in jeder Hinsicht
unsere Freunde, wie wir an vielen Stellen merken
mussen, da von auf3en an die Grundfesten unserer
Demokratie herangegangen wird. Gerade die neu-
en Mdoglichkeiten des Internets machen deutlich,

wie Tur und Tor fur Manipulationen gedffnet wor-
den sind.

Daher ist es umso wichtiger und richtiger, dass wir
Kinder und Jugendliche in der Schule nicht nur gut
auf das Leben an sich vorbereiten, sondern vor
allem auch ihre Sinne und Antennen daflir schér-
fen, welche Gefahren flir unsere Lebensweise in
dieser Welt lauern.

Ich finde, wenn ich mir die Welt von heute ansehe:
Selten war das Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung, zur wehrhaften
Demokratie so wichtig und bedeutend wie in der
heutigen Zeit.

(Beifall bei der CDU)

Wir alle spiren noch immer ein hohes MalR an
Politikverdrossenheit. Populisten haben offensicht-
lich noch immer an vielen Stellen Hochkonjunktur.
Manchmal meint man, dass das gesamtgesell-
schaftliche Gleichgewicht zu wanken scheint. Na-
tirlich stecken dahinter auch gesellschaftspoliti-
sche Herausforderungen, Themen, die angepackt
werden miissten: Angste vor Fremden, das Si-
cherheitsgefihl der Menschen, Frust Uber vielleicht
zu teure Wohnungen und vieles mehr. Aber darauf
will ich gar nicht weiter eingehen.

Umso wichtiger ist es, dass gerade wir wieder
mehr dartber reden, in welcher Gesellschaft und in
welchem Staat wir eigentlich leben, wie sich dieses
Leben seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
verandert hat und wie es in Zukunft aussehen soll,
und dies vor allem und gerade mit jungen Men-
schen, mit den Schulerinnen und Schilern an den
vielen Schulen.

Natdrlich - Herr Politze hat es angesprochen - gab
und gibt es bereits Politikbildung, Demokratiebil-
dung in den verschiedensten Facetten in unseren
Schulen. Genauso, wie sich die Welt da drauf3en
immer standig neu wandelt und schneller dreht,
mussen wir auch darauf schauen, welche Mdglich-
keiten und Mittel der Manipulation sich verandert
haben, und entsprechend unseren Lernstoff in den
Schulen anpassen.

Wir missen schauen, wo wir anpassen und veran-
dern mussen und mit neuen Projekten gerade die
jungen Menschen fur diese Themen begeistern
kénnen. Demokratie muss gerade in der Schule,
finde ich, taglich erlebbar gemacht werden, um die
Entwicklung demokratischer Haltungen und Demo-
kratiekompetenzen bei Kindern und Jugendlichen
auszubauen und zu starken. Dies gelingt, wenn wir
Schule und Unterricht danach ausrichten.
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Auf die einzelnen Projekte dieses Themas, was
noch in die politische Liste aufgenommen worden
ist, will ich nicht eingehen. Das hat Herr Politze
ausreichend getan.

Lassen Sie mich aber zum Thema Onlineportal der
AfD noch etwas anmerken. Meine Damen und
Herren, der ehemalige Bundesprasident Richard
von Weizséacker hat einmal gesagt:

,Demokratie lebt vom Streit, von der Diskus-
sion um den richtigen Weg. Deshalb gehort
zu ihr der Respekt vor der Meinung des an-
deren.”

Das bedeutet auch Respekt vor der Meinung von
Lehrkraften, vor der Haltung von Lehrkraften und
vor der Haltung, die sie im Rahmen des Bildungs-
auftrags auszufiillen haben und ausfillen. Der AfD
gelingt das in diesem Fall offensichtlich nicht. An-
sonsten wirde man ein solches Denunziantentum
nicht in die Welt rufen. Dem stellen wir uns als
CDU-Fraktion massiv entgegen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Demokratie lebt von
engagierten Menschen, die sie leben und die fir
sie einstehen. Unsere Schulen und unsere Kinder
sind haufig ausgrenzenden, rickwartsgewandten
Positionen ausgesetzt. Diesen besser zu begeg-
nen und gegen sie gewappnet zu sein, dient unser
Ansatz, dem wir in diesem Haushalt einen
Schwerpunkt geben. Handeln wir immer in diesem
Bewusstsein fur unser aller Freiheit und Demokra-
tie!

In diesem Sinne vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Bock. - Es folgt nun Herr Ryke-
na, AfD-Fraktion. Bitte!

Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sie haben eben Beispiele fir
Aktivitdten teilnehmender Schulen beschrieben
bekommen. Das ist bestimmt sehr sinnvoll ange-
sichts allerorten beklagter Wissensdefizite unserer
Schuler. Es ist bestimmt allemal besser, multikultu-
relle Tanzveranstaltungen oder o6ffentliche De-
monstrationen durchzufiihren, als ordentlich lesen
zu kdnnen oder sich in Physik oder Chemie auszu-
kennen. - Entschuldigen Sie bitte die Ironie!
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(Anja Piel [GRUNE]: Das war Ironie? -
Weitere Zurufe - Unruhe - Glocke der
Prasidentin)

Woran machen Sie eigentlich fest, dass es in der
Gesellschaft ein Demokratiedefizit gebe? - Ich
vermute, Sie beklagen das Phanomen, dass rech-
te Parteien europaweit immer mehr Zulauf be-
kommen. Ich sage, es ist genau andersherum: Der
Zulauf fur rechte Parteien ist ein gutes Zeichen
dafir, dass die Demokratie funktioniert. Dies be-
deutet, dass die Menschen doch noch selber den-
ken, dass sie fur ihre Rechte, fur ihr Land einste-
hen wollen, dass sie nicht willenlos ihre Identitat
und Selbstbestimmung an einen anonymen Appa-
rat im fernen Brissel abgeben mdéchten, der sie
technokratisch bis in die letzte Nische regiert und
dem sie folgsam zu gehorchen haben.

Eine rechte Partei zu sein, ist nichts Schlimmes.
CDU und FDP sind maRlos nach links gewandert
und haben auf der rechten Seite eine riesige Liicke
hinterlassen.

(Beifall bei der AfD)

Dort befindet sich nun die AfD. Ja, wir sind eine
konservative Partei. Wir stehen flr das, was in den
vergangenen Jahrzehnten von FDP, CDU, ja zum
Teil sogar von der SPD vertreten wurde. Von dort
kommen etliche unserer Abgeordneten. Von dort
kommen viele unserer Wabhler, die sich von lhnen,
den sogenannten etablierten Parteien, nicht mehr
vertreten fuhlen.

Denken Sie doch noch einmal an das Schlagwort
des vergangenen Jahrzehnts: ,Politikverdrossen-
heit“! Bis zu 40 % der Menschen gingen nicht mehr
zur Wahl. Dieser Trend hat sich jetzt umgekehrt,
und zwar seitdem es die AfD gibt.

(Beifall bei der AfD)

Die Debatten im Bundestag sind auf einmal wieder
interessant. Es gibt endlich wieder eine echte Op-
position. Dariiber sollten Sie sich freuen, wenn es
Ihnen wirklich um Demokratie ginge.

(Beifall bei der AfD)

Sie sprechen von ,Demokratiebildung starken®,
und doch handeln Sie gegenteilig. Zur Demokratie
gehdrt grundsétzlich, dass man abweichende Mei-
nungen respektiert, dass man Minderheiten
schutzt,

(Wiard Siebels [SPD]: Ja!)
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dass man die Freiheit des Wortes schétzt und dass
man Diskriminierung eben nicht betreibt.

(Johanne Modder [SPD]: Genau!)

Aber all das beten Sie zwar immer wieder herun-
ter, aber Sie handeln nicht so.

(Beifall bei der AfD)

Durch standige Wiederholung versuchen Sie zu
vermitteln, Demokratie sei gleichbedeutend mit
Kampf gegen rechts, mit Forderung der Vielfalt, mit
Kampf gegen Rassismus und mit dem Streben
nach der européischen Zentralregierung in Form
der EU. Aber das ist falsch. Laut Wikipedia sind -
ich zitiere - typische Merkmale einer modernen
Demokratie freie Wahlen, das Mehrheits- oder
Konsensprinzip, Minderheitenschutz, die Akzep-
tanz einer politischen Opposition, Gewaltenteilung,
VerfassungsmaRigkeit, Schutz der Grundrechte,
Schutz der Birgerrechte und Achtung der Men-
schenrechte. Da die Herrschaft durch die Allge-
meinheit ausgelibt wird, sind Meinungs- und Pres-
sefreiheit zur politischen Willensbildung unerlass-
lich.

All das sind Positionen der AfD. Wir setzen uns fur
all die demokratischen Prinzipien ein, die in der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung festge-
legt sind. Das ist quasi die DNA, aus der die AfD
entstanden ist.

(Beifall bei der AfD)

Gegen etliche Positionen wird an den Schulen bei
einem als Demokratieerziehung getarnten Unter-
richt gegen eine demokratische Partei verstofRen.
So bleibt der Verdacht, dass es vielmehr um
Machterhalt geht und dass dazu die Schulen in-
strumentalisiert werden sollen.

So forderte der Prasident der Bundeszentrale fir
politische Bildung, Thomas Kruger - ich zitiere
wieder -:

.Jeder angehende Lehrer sollte daher in
seinem Studium einen Leistungsnachweis
Uber politische Bildung erbringen.*

Auf diese Weise bekommt man vielleicht system-
konforme Mathematik- und Deutschlehrer. Auf
diese Weise kann man auch nach politischer Aus-
richtung aussieben, statt fachlich kompetente Leh-
rer heranzubilden. Woran erinnert das? - Natdrlich:
Staatsbirgerkunde wie in der DDR. Auch die DDR
fuhrte Ubrigens das Wort ,Demokratie” in ihrem
Namen, ohne dass sie eine war.

(Beifall bei der AfD)

Vor diesem Hintergrund sind das Neutralitdtsgebot
an den Schulen, der Beutelsbacher Konsens, das
Kontroversitatsverbot usw. wichtiger denn je. Ich
wirde mir winschen, dass Sie all das bei Ihren
Bemuhungen um mehr Demokratieerziehung an
den Schulen bericksichtigen wirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Das Wort hat nun Herr Férsterling,
FDP-Fraktion.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zunachst eine Bemer-
kung. Herr Rykena, es ist ja vollig utopisch, wenn
Sie hier davon sprechen, dass hier irgendwer je-
manden aus dem Lehrerberuf aussortieren wiirde.
Sie selbst salRen ja noch bis zur Landtagswabhl als
Lehrer in der Schule. Ganz ehrlich: Wenn man Sie
dort ertragen hat, dann ertrdgt man auch viele
andere in der Schule, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Das muss die Schule in einer Demokratie tatséch-
lich aushalten. Das ist ja auch kein Problem in der
Schule als Ort gelebter Demokratie.

Sie haben es eben angesprochen: Eine wichtige
Grundlage dafir ist der Beutelsbacher Konsens.
Wir haben eher Zweifel daran, ob Sie eigentlich an
diesem Konsens festhalten wollen. Denn was fur
ein Problem haben Sie, wenn Sie ein Lehrerportal
oder Lehrerdenunziationsportal freischalten? - Sie
scheinen ein Problem damit zu haben, dass die
AfD im Unterricht Gberhaupt thematisiert wird.

Nach dem Beutelsbacher Konsens dirfen Lehrer,
vom Uberwaltigungsverbot ausgehend, nicht die
eigene Meinung Uber die Meinung der Schiler
stellen, aber trotzdem auch eigene Positionen
beziehen, weil auch durch den Bezug von Lehr-
kraften auf die eigene Position durchaus der zwei-
te Schritt im Beutelsbacher Konsens, namlich die
Kontroversitat, ausgeldst werden kann.

Und glauben Sie mir, was ich in der Schulzeit mit
meinen Lehrkraften diskutiert habe!

(Dirk Toepffer [CDU]: Das glaube ich!)
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Ich kann Thnen auch heute noch sagen, dass viele
Lehrkrafte nicht mit mir einer politischen Meinung
waren.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN - Zuruf von Jens
Nacke [CDU]: Und was ist mit Victor
Perli?)

In Teilen hat sich das verandert mit Herrn Audritz,
dem derzeitigen Vorsitzenden des Philologenver-
bandes, der mein Politiklehrer gewesen ist. Wir
sind uns heute naher als damals in der Schule.

(Heiterkeit)

Aber ich erinnere mich - der Kollege Nacke hat das
gerade dazwischengerufen - an den ehemaligen
Landtagskollegen und heutigen Bundestags-
Abgeordneten Victor Perli, der fur die Linksfraktion
im Bundestag sitzt. Das missen Sie sich einmal
vorstellen, wenn Victor Perli und ich in voller Aus-
lebung des Kontroversitatsgedankens in der Schu-
le diskutiert haben! Da war mitunter an Unterricht
gar nicht mehr so viel zu denken.

(Jens Nacke [CDU]: Heute auch na-
her als damals!)

Aber was immer wieder zum Ausdruck kam, ist,
dass wir sehr gut darin geschult worden sind, auch
das dritte Prinzip im Beutelsbacher Konsens, ndm-
lich die Schulerorientierung, anzuwenden, namlich
als Schuler die politische Situation zu analysieren
und daruber nachzudenken, was eigentlich die
eigenen Interessen sind und was sich mdglicher-
weise daraus ableiten lasst. Im néchsten Schritt ist
nicht nur zu Uberlegen, welche eigenen Interessen
bestehen, sondern welche Interessen eigentlich im
Sinne der Gesellschaft wichtig sind. Wir haben
beispielsweise auch gelernt, mitunter eigene Inte-
ressen zum Wohle der Gesellschaft zurtickzustel-
len. Auch das gehort in einer Demokratie dazu.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Rykena zu?

Bjorn Forsterling (FDP):

Ja.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Bitte, Herr Rykena!
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Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Eigentlich habe ich zwei Punkte.
Das eine ist: lhnen ist schon klar, dass ich am
Anfang gar nicht auf meine eigene Geschichte
Bezug genommen habe, sondern dass Herr Krliger
von der Bundeszentrale fur politische Bildung ge-
fordert hat, dass diese Prufung fur Lehrer vorge-
schrieben sein soll? Das hatten Sie schon wahr-
genommen?

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Ihre Frage!

Harm Rykena (AfD):
Das war das eine.

Das Zweite ist die Frage: Haben Sie sich das In-
formationsportal des Hamburger AfD-Landes-
verbandes angeschaut, weil wir uns an dem orien-
tieren werden? Ganz viele Punkte, die Sie uns
gerade vorgeworfen haben, sind dort gar nicht zu
finden. Haben Sie sich das einmal angeschaut?

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Rykena, das Erste habe ich sehr wohl wahr-
genommen. Sie haben aber aus der AuRerung von
Herrn Kruger von der Bundeszentrale flr politische
Bildung abgeleitet, dass man so etwas auch in
Niedersachsen machen wollen wirde. Ich habe
Ihnen anhand lhrer eigenen Lebensbiografie dar-
gestellt, dass man das in Niedersachsen bisher
nicht getan hat, und zumindest diese Seite des
Plenarsaals hat auch nicht vor, das zu tun. Bei
Ihnen habe ich meine Zweifel, ob Sie so etwas
nicht tun wirden, wenn Sie die Chance dazu hét-
ten.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Ich komme nun zum zweiten Teil lhrer Frage: Na-
turlich habe ich mir das angeschaut. Die Frage ist
ja, warum Sie dieses Portal so vehement verkau-
fen, um herauszufinden, welche Lehrkrafte méog-
licherweise schlecht Giber die AfD sprechen. Was
wollen Sie mit diesen Informationen eigentlich
anfangen, wenn Sie nicht bereits diesen Gedan-
ken, der das beinhaltet, was ich zu lhrer ersten
Frage ausgefuhrt habe, schon im Hinterkopf
durchspielen? Darauf muss man immer wieder in
der Diskussion hinweisen, meine sehr geehrten
Damen und Herren; denn eines gehdrt dazu - - -
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Herr Kollege Férsterling - - -

Bjorn Forsterling (FDP):

Ich wollte zum letzten Satz kommen und habe
schon gesehen, dass er sein ,,K* hochgehalten hat.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Alles Klar.

Bjérn Forsterling (FDP):

Denn eines gehort fir jeden Demokraten dazu: Ja,
wir miissen andere Meinungen tolerieren, wir mis-
sen andere Meinungen aushalten. Ich sage das
hier ganz in Abzielung auf Popper und die Frage
der Toleranz.

Ich bin nicht bereit, Meinungen, die sich nach mei-
ner Auffassung aul3erhalb der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung bewegen, einfach so hinzu-
nehmen. Es ist auch gut daran getan, dass Schu-
lerinnen und Schilern in den Schulen ein Be-
wusstsein daftr mitgegeben wird, was sich im
Rahmen der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung bewegt und was nicht. Es sind die Werte
einer offenen Gesellschaft, einer freien Gesell-
schaft, einer toleranten Gesellschaft, die wir unse-
ren Schilerinnen und Schilern in der Schule mit-
geben wollen.

Wenn uns das tatséchlich gelingt, dann ist es noch
nicht einmal problematisch, Uber die AfD im Unter-
richt zu reden. Das Problem haben vielmehr Sie,
weil alle Schilerinnen und Schdler, die sich im
Rahmen der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung hin zu der Anerkennung einer freien und
offenen Gesellschaft entwickeln, mit Sicherheit
nicht AfD wahlen werden. Und seien wir ehrlich:
Das ist doch Ihr eigentliches Problem! Sie haben
Angst davor, dass Schilerinnen und Schiler eine
eigene Meinung entwickeln und am Ende nicht die
AfD wahlen! Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Nun hat
das Wort fir die Landesregierung Herr Kultusmi-
nister Tonne. Bitte!

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Rykena, ich habe bei Ihrer Rede festgestellt,

dass lhr Reden und |hr tatsachliches Handeln mei-
lenweit auseinanderfallen. Ich bin nicht bereit, es
Ihnen in dieser Debatte durchgehen zu lassen,
dass Sie mit dieser Art und Weise, der Vernebe-
lung dessen, was Sie eigentlich politisch wollen, an
diesem Tag hier durchkommen.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, ich will zunéchst den
Fraktionen von SPD und CDU recht herzlich dan-
ken, dass sie Uber die politische Liste der Demo-
kratiebildung einen noch groReren Stellenwert
zugeschrieben haben und das auch unterstitzt
haben. Ich glaube, das ist ein guter, ein richtiger,
aber leider auch nétiger Schritt. Demokratie ist die
einzige politisch verfasste Gesellschaftsordnung,
die gelernt werden muss, und zwar immer wieder,
tagtaglich und bis ins hohe Alter hinein. Wir wer-
den nicht als Demokratinnen und Demokraten
geboren oder bleiben es dann, einmal gelernt, ein
Leben lang. Nein, wir missen uns die Demokratie
als Lebens-, als Gesellschafts- und als Herr-
schaftsform erschlie@en und bestandig an ihrer
Verwirklichung und konkreten Ausgestaltung mit-
wirken.

Demokratie ist auch nicht selbstverstandlich gege-
ben. Sie kann sogar zerbrechen. Darauf haben
zuletzt Steven Levitsky und Daniel Ziblatt in ihrem
beeindruckenden Buch ,Wie Demokratien sterben:
Und was wir dagegen tun kénnen“ hingewiesen,
fur das sie in diesem Jahr mit dem NDR Kultur
Sachbuchpreis ausgezeichnet worden sind.

Wenn wir uns die verschiedenen Entwicklungen
der letzten Wochen und Monate vergegenwarti-
gen, dann wird deutlich, wie wichtig es ist, die De-
mokratie und einen guten demokratischen Um-
gang miteinander zu lernen und immer wieder neu
mit Leben zu flllen. Damit setzen wir in der Schule
an. Das ist der richtige Ort, um damit zu beginnen.

Meine Damen und Herren, Akteure von Rechtsau-
Ben setzen bei Ressentiments an und versuchen
so, die Spaltung der Mitte der Gesellschaft voran-
zutreiben, und das immer mit denselben Mitteln:
Sie schiiren Angste, sie schiiren Vorurteile gegen-
Uber Minderheiten, Zugewanderten und Geflichte-
ten. Sie stellen immer wieder die Grundwerte und
Institutionen unserer Demokratie infrage.

Ja, das kann und das muss Demokratie ertragen.
Aber sie muss und wird nicht schweigen, wenn sie
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angegriffen wird. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Ich halte namlich diese Angriffe fir absolut inak-
zeptabel, ja auch fir gefahrlich; denn es bleibt oft
nicht nur bei Worten. Denken Sie an die fremden-
feindlichen, an die rassistischen Ubergriffe im Zu-
sammenhang mit den Demonstrationen in Chem-
nitz Ende August dieses Jahres oder an die zahl-
reichen Ubergriffe und Angriffe auf Gefliichtete und
deren Unterkunfte! In zweiter Reihe in Chemnitz
war der bildungspolitische Sprecher der AfD-
Fraktion hier im Landtag dabei. Ich finde, das ist
ein beschamender Vorgang.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN sowie Zustimmung
von Bjorn Forsterling [FDP])

Dann vergegenwartigen wir uns einmal Reden und
Handeln der AfD. Herr Rykena steht hier und
spricht von den Vorteilen der Demokratie, der
freien MeinungsaulRerung. Sie wollen aber ein
Meldeportal einrichten. Was hat das mit freier Mei-
nungsaufierung zu tun?

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Er stellt sich hier hin und sagt: Abweichende Mei-
nungen miuissen respektiert werden. - Ich kann
Ihnen jedoch sagen, dass es Briefe der AfD an
niedersachsische Schulen gibt, wo genau diese
abweichende Meinung nicht respektiert werden
soll. Abgehéangt werden soll sie. Das ist doch Fakt
und das, was hier in Niedersachsen seitens dieser
Fraktion passiert.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Minister, Herr Abgeordneter Henze bittet da-
rum, eine Frage stellen zu kénnen.

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Bitte!

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Bitte!
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Stefan Henze (AfD):
Herr Minister, danke fur das Zulassen der Frage.

Damit einmal beleuchtet wird, um was es uns ei-
gentlich geht, bringe ich Thnen mal ein kleines Bei-
spiel und stelle Ihnen im Anschluss eine Frage.

(Zurufe: Frage! - Unruhe)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Bitte Ruhe! - Herr Henze, diese Gelegenheit haben
Sie im Rahmen einer Frage nicht. Bitte stellen Sie
Ihre Frage! Sonst muss ich Ihnen das Wort entzie-
hen.

Stefan Henze (AfD):

Das bekommen wir hin. - Herr Minister, wenn an
einer Schule hier in Niedersachsen jemand den
Schiulern am Begriff der Bayernwahl aufzeigen
mdochte, wie es 1933 bei der - - -

(Zurufe: Frage!)
- Ich frage!

Wir haben in den Schulen Leute, die die AfD mit
der NSDAP vergleichen. Das sind Schulunterla-
gen, die mir inzwischen vorliegen. Das sind - - -

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Und jetzt die Frage, Herr Kollege! Sie hatten mir
zugesagt, eine Frage zu stellen. Bitte halten Sie
sich daran!

(Stefan Henze [AfD] begibt sich zu
seinem Platz)

- Das ist nicht der Fall.
Fahren Sie jetzt fort, Herr Minister!

(Helge Limburg [GRUNE]: Jetzt bin
ich auf die Antwort gespannt!)

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Ich hatte ernsthaft Mihe, jetzt die Frage herauszu-
filtern.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen die Bei-
spiele genannt, die wir hier in Niedersachsen fest-
gestellt haben. Ich sage lhnen, genau diesen Ver-
such, Meinungsfreiheit und das AuRern von Mei-
nungen einzuschranken, werden wir nicht mitma-
chen - an keiner einzigen Stelle, an keiner einzigen
Schule in Niedersachsen!

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN)
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Die Schule ist genau der richtige Ort, an dem alle
Kinder und Jugendlichen unabhangig vom Eltern-
haus und von ethnischer und sozialer Herkunft
erreicht werden und fir das Demokratielernen
erreichbar sind. Genau das werden wir auch nut-
zen und entschlossen weiter ausbauen.

Wir wollen und brauchen Schulen, die klar und
deutlich Position fur Demokratie und Menschen-
rechte beziehen und die sich kritisch mit kontrover-
sen Diskussionen, Politik und Gesellschaft ausei-
nandersetzen. Dazu gehdrt nattrlich auch - und
hier gibt es kein Vertun - die kritische Auseinan-
dersetzung mit Diskriminierung, mit Ausgrenzung
und allen Formen von gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit.

Ich kann lhnen sagen: Ich habe in den letzten Wo-
chen noch nie so oft das Wort ,Neutralitatsgebot*
gehort, und ich habe noch nie so viel Unfug zu
diesem Begriff gehort. Selbstverstandlich umfasst
das Neutralitadtsgebot, dass Lehrkréfte eine eigene
Meinung haben und diese auch sagen durfen. Das
bleibt auch so, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir werden mit den uns zur Verfiigung stehenden
Mitteln u. a. unsere Titelschulen ,Schule ohne
Rassismus - Schule mit Courage” starken, wir wer-
den u. a. Friedensschulen stéarken, und wir wollen
ein Netzwerk der Kinderrechteschulen in Nieder-
sachsen ausbauen, genauso wie es im nachsten
Jahr einen Grundsatzerlass ,Demokratiebildung”
geben wird.

Gerade heute, am Tag der Menschenrechte, an
dem sich die Verabschiedung der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte durch die Vereinten
Nationen zum 70. Male jahrt, ist dieser Schritt ein
wichtiges Zeichen. Wir stehen an der Seite derer,
die fur Demokratie, Partizipation und Miteinander
eintreten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht, sodass ich diesen Teil der Ak-
tuellen Stunde schlieRen kann.

Ich er6ffne die Besprechung zu dem Punkt

b) , Wer lesen, rechnen, schreiben kann, ist klar
im Vorteill* - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 18/2314

Das Wort hat Herr Kollege Forsterling fur die FDP-
Fraktion. Bitte!

Bjoérn Forsterling (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor einem Jahr wurde die 1QB-Bildungs-
studie verdéffentlicht, nach der die Viertklassler in
Niedersachsen nur zu 10 % den Optimalstandard
im Bereich Lesen erreichen. Nur 10,5 % erreichen
den Optimalstandard im Bereich Zuhéren. 28 %
der Schiilerinnen und Schiler erreichen noch nicht
einmal den Mindeststandard im Bereich der Ortho-
grafie. Im Bereich Mathe erreichen 16,3 % nicht
den Mindeststandard fur Viertklassler.

Was hat sich seitdem mit der GroRen Koalition in
Niedersachsen getan? - Nicht viel. Es wurde zwar
ein neues Kerncurriculum in Deutsch verabschie-
det, aber ehrlicherweise greift das an einem der
Kernprobleme vorbei.

Die CDU hatte sich noch im Landtagswahlkampf
groR daflir ausgesprochen, die Methode ,Lesen
durch Schreiben® - im Volksmund ,Schreiben nach
Gehor* genannt - abzuschaffen. Nichts ist davon
Ubrig geblieben. Im Koalitionsvertrag gab es ledig-
lich einen Prifauftrag fir die Methode. Den Prif-
auftrag hat der Kultusminister letzte Woche in sei-
ner Pressekonferenz mal eben so abgeraumt.

Gleichzeitig haben natirlich noch einige CDU-
Abgeordnete eine schriftliche Anfrage auf den Weg
gebracht, um diese Absage des Kultusministers an
den Prifauftrag sozusagen noch einmal schriftlich
verifiziert zu bekommen. Vielleicht ist das dann ein
notwendiges Dokument fiir den Koalitionsaus-
schuss. Man wirde es sich ja zum Wohle der
Schilerinnen und Schiler in Niedersachsen wiin-
schen.

(Beifall bei der FDP)

Was ist nun die Strategie des Kultusministeriums?
- Die Strategie des Kultusministeriums ist es, ab
Klasse 5 mehr im Deutsch-Bereich zu férdern und
insbesondere die Rechtschreibung in den Blick zu
nehmen. Wir halten es fir die falsche Antwort da-
rauf, ab Klasse 5 jetzt mehr daran zu arbeiten, die
Fehler, die vorher eingelibt worden sind, zu korri-
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gieren. Wir wirden eher dafur pladieren, schon in
den ersten vier Jahren daflir zu sorgen, dass die
Schilerinnen und Schiler in Niedersachsen nach
Klasse 4 uber ausreichende Rechtschreib-, Mathe-
und Lesekompetenzen verfigen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Was kann dazu neben der Abschaffung der Me-
thode ,Lesen durch Schreiben* dienen? - Klammer
auf: Andere Bundeslander mit SPD-Regierungsbe-
teiligung, mit CDU-Regierungsbeteiligung und mit
Regierungsbeteiligung der Grinen gehen hier
schon wegweisend voran. Andere Bundeslander
machen sich auf den Weg und ziehen sozusagen
die richtigen Konsequenzen aus der Studie.

Wir hatten uns auch gewiinscht, dass man im
Kerncurriculum Deutsch wieder den Mut gehabt
hatte, Diktate ab Klasse 3 verbindlich vorzuschrei-
ben. Klar wissen wir alle, dass das nicht immer das
Beliebteste bei den Schiilerinnen und Schilern ist.
Aber ein Diktat schon ab Klasse 3 kann nicht
schaden, wenn es darum geht, die Rechtschrei-
bung richtig einzutiben.

Wir pladieren auch dafir, unseren Grundschilern
genauso viel Unterricht zu erteilen wie in anderen
Bundesléndern auch. Man muss sich das einmal
an den Stundentafeln vergegenwartigen: Die
Schulerinnen und Schiler in Bayern bekommen in
den Jahrgangen 1 bis 4 insgesamt 400 Unterrichts-
stunden mehr als die Schilerinnen und Schuler in
Niedersachsen. Warum geben wir unseren Schile-
rinnen und Schilern nicht die gleichen Bildungs-
chancen wie den Kindern in Bayern, meine sehr
geehrten Damen und Herren? Hier ist dann genu-
gend Potenzial, in Mathe und Deutsch gerade die
Kernkompetenzen unserer Kinder noch deutlich zu
verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen dariber hinaus auch endlich die
notwendigen Ressourcen in den Grundschulen,
um tatsachlich diese Kernkompetenzen zu vermit-
teln. Ich glaube, wir alle haben Hochachtung vor
den Lehrerinnen und Lehrern, die in 26er-Grund-
schulklassen in Wilhelmshaven, Salzgitter oder in
anderen schwierigen sozialen Umfeldern wirklich
versuchen, den Kindern Deutsch beizubringen,
Mathe beizubringen und auf eine saubere Schreib-
schrift zu achten. Es stellt sich tatséchlich die Fra-
ge: Kann ich das mit 26 Schilerinnen und Schu-
lern, die alle ihre individuellen Herausforderungen
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mit sich bringen, tatsachlich allein als Lehrkraft
gewahrleisten?

Ich glaube, es ist notwendig, hier den néchsten
Schritt zu machen und mehr multiprofessionelle
Teams auf den Weg zu bringen, damit sich Lehr-
krafte gezielt um die Kernkompetenzen einzelner
Schulerinnen und Schiler kimmern kénnen. Nord-
rhein-Westfalen ist da auf einem guten Weg. Es
hat in diesem Jahr 600 zusétzliche Kréafte fir multi-
professionelle Teams eingestellt und stellt in 2019
noch einmal fir 600 multiprofessionelle Teams
Mittel zur Verfligung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch auf
diesen Weg sollten wir uns machen. Denn eines
muss klar sein: Wer lesen, rechnen und schreiben
kann, ist klar im Vorteil. Diesen Vorteil sollten wir
unseren Schiilerinnen und Schilern in Nieder-
sachsen nicht nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Die nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Meyer zu Strohen, CDU-Fraktion. Bitte!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ja: Lesen, Rechnen, Schreiben - das sind
elementare Kulturtechniken, ohne die sich unsere
Gesellschaft nicht weiterentwickeln kann. Nattrlich
sind sie unabdingbar fiur einen erfolgreichen Bil-
dungsweg unserer Kinder, und sie legen den
Grundstein fir das spatere Berufsleben. Kinder -
das ist schon mehrfach angesprochen worden -
muissen diese Grundtechniken bis zum Ende des
vierten Schuljahres beherrschen. Denn wer in der
Grundschule nicht richtig lesen, rechnen oder
schreiben kann, wird das bis zum Schulabschluss
nur schwerlich nachholen. Daher, liebe FDP, kann
ich der Aussage des Titels dieser Aktuellen Stunde
nur zustimmen.

Leider - das wurde ausgefihrt - sieht die Realitat in
den Klassenzimmern aber anders aus. Das bele-
gen die Ergebnisse der letzten IQB-Studie, aber
auch die IGLU-Studie, die 2017 verdffentlicht wur-
de. Die Zahlen wurden genannt: 28 % der Schiiler
und Schulerinnen kénnen am Ende der vierten
Klasse nicht richtig schreiben; 13 % haben Schwie-
rigkeiten beim Lesen, und 16 % sind zu schlecht in
Mathe.
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Das ist seit Jahren so. Auch niedersachsische
Unternehmen klagen (ber Mangel in den drei
Grundkompetenzen bei ihren Auszubildenden. Das
muss sich andern, und ich sage lhnen: Das wird
sich auch andern. Denn wir sind ja schon dabei -
und das werden wir in den kommenden Jahren
fortsetzen -, intensiv daran zu arbeiten.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Wir sind ge-
spannt! - Christian Grascha [FDP]: Ist
das ein Versprechen oder eine Dro-
hung?)

- Herr Forsterling, das machen wir!

Zum Schuljahr 2018/2019 wurden die Lehrplane
fur das Fach Deutsch an Grundschulen Uberarbei-
tet. Im letzten Monat bekamen die Lehrkrafte die
neuen Materialien flr den Rechtschreibunterricht
ab Klasse 5. Sie haben das vorhin beklagt, aber
auch das ist notwendig; denn wenn die Defizite
behoben werden sollen, muss man auch in der
Sekundarstufe | noch weiter helfen.

Das sind wichtige MaRnahmen, die dazu beitra-
gen, die Rechtschreibkenntnisse unserer Kinder zu
verbessern. Und: Das Kultusministerium erarbeitet
zurzeit weitere Mallnhahmen und Projekte zur er-
folgreichen Vermittlung der Grundkompetenzen.
Hier darf ich beispielhaft das Projekt ,Lesen macht
stark oder die Etablierung von Schilerwettbewer-
ben zur Rechtschreibung nennen. Wie im Koaliti-
onsvertrag vereinbart ist, soll evaluiert werden,
welche Lernmethoden die Schulen in Niedersach-
sen im Sinne der Eigenverantwortlichen Schule
einsetzen. Hier wird - das wird gemacht! - die Me-
thode ,Schreiben nach Gehdr* kritisch Gberpriift.

Es ist kein Geheimnis, dass aus Sicht der CDU die
Methode ,Schreiben nach Gehor* sofort abge-
schafft werden kénnte bzw. einer zusatzlichen
Uberprufung nicht mehr bedurfte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie wissen, dass wir diese Methode nicht so gut
finden.

Meine Damen und Herren, fir die bessere Bewer-
tung des Lernstandes der Kinder und die ndtige
Information an die Eltern, auch mit Blick auf die
Entscheidung, welche weiterfihrende Schule die
richtige ist, wollen wir ab der vierten Klasse wieder
Noten einfuhren.

(Zustimmung bei der CDU)

Weiteren Handlungsbedarf zeigt die IQB-Studie
auch beim Fach Mathematik. Wir alle wissen: Ge-

rade diese Kenntnisse und das damit verbundene
Gesplr fur Zahlen, Formen und komplexe Zu-
sammenhange sind in Zeiten zunehmender Digita-
lisierung in nahezu allen Lebensbereichen elemen-
tar und besonders fir den Beruf existenziell.
Schon heute unterstutzen Fachberater fir Mathe-
matik unsere Schulen in der Weiterentwicklung
ihres Unterrichts.

Wir setzen bei der Bildung auch schon vor dem
Grundschulbereich ein. Es gibt fur die Kitas den
Orientierungsplan fur Bildung und Erziehung fir
die Drei- bis Sechsjahrigen.

(Glocke der Prasidentin)

Die Sprachférderung beginnt bereits beim Kitabe-
such, damit moglichst kein Kind seine Schullauf-
bahn mit Sprachdefiziten beginnt.

Bei allen MafRnahmen aber gilt: Bildungspolitik
muss langfristig gedacht und geplant werden. Und
sie muss sich ebenfalls kontinuierlich an die sich
andernden Schuilerschaften anpassen und diese
im Blick haben.

Vorhin war die Rede von multiprofessionellen
Teams. Sie wissen, dass zurzeit an verschiedenen
Schulen als Pilotprojekt das Programm ,Schule
[PLUS]" lauft. Das ist schon mal ein Ansatz. Wir
haben Schulen mit einem hohen Anteil an Kindern
mit Migrationshintergrund; die Inklusion greift usw.
All das muss beachtet werden, und eigentlich
muss man jede Schule individuell im Blick haben.

(Glocke der Prasidentin)

Deshalb setzt der aktuelle Haushalt, den wir in
diesem Plenum beschlie3en werden, einen starken
Schwerpunkt bei der Bildung. Meine Damen und
Herren, wir lassen nicht zu, dass unsere Kinder bei
den Grundkompetenzen abgehéngt werden. Mit
klugen Weichenstellungen sorgen wir dafir, dass
sie bis zum Ende der vierten Klasse richtig rech-
nen, schreiben und lesen kdnnen.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Letzter Satz!
Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Hierauf konnen sich die Eltern und Schiler in Nie-
dersachsen verlassen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es folgt fur die SPD-
Fraktion Herr Kollege Bratmann. Bitte!

Christoph Bratmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! ,Wer lesen, rechnen, schreiben kann,
ist klar im Vorteil'* Das méchte man manchmal hier
in der Debatte auch einzelnen Kolleginnen und
Kollegen zurufen.

Aber es ist ein ernstes Thema, das die FDP in ihrer
Aktuellen Stunde aufgemacht hat. Die genannten
Studien, die 1QB-Studie, die PISA-Studie, die
IGLU-Studie - diese Studien sind ja nicht alle neu;
die 1QB-Studie ist z. B. zwei Jahre alt -, haben sich
insbesondere mit diesen Grundkompetenzen un-
serer Schulerinnen und Schiler befasst und ka-
men zum Teil zu alarmierenden Ergebnissen. Die
Medien sind auf das Thema angesprungen; insbe-
sondere in den uberregionalen Medien - Bild,
Spiegel, Welt etc. - war zu lesen, dass unsere
Schulerinnen und Schuiler, was die sogenannten
Kulturtechniken angeht, angeblich immer weniger
kénnen.

Manchmal ist der Tenor: Friher war alles besser;
in den 50er-, 60er-Jahren waren die Rechtschreib-
und Lesekompetenzen viel besser ausgepréagt. -
Man erwischt sich auch manchmal selber dabei,
dass man denkt: Friher hatten wir noch keine
Handys, keine Smartphones; da gab es die Digita-
lisierung noch nicht. Damals waren noch ganze
Séatze erforderlich, wenn man z. B. einer Mitschiile-
rin oder einem Mitschiler seine Zuneigung in Form
eines Liebesbriefs mitteilen wollte. Da musste man
noch ganze Sétze schreiben, um zum Erfolg zu
kommen. Heute reichen ein paar Emojis oder Ab-
kirzungen bei WhatsApp - da kann man schon
etwas neidisch drauf gucken.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU - Jens Nacke [CDU]: Das stimmt
nicht! ,Willst du mit mir gehen? Ja,
Nein, Vielleicht?* Das waren keine
ganzen Séatze!)

- Na ja, wenn ,Willst du mit mir gehen?* falsch
geschrieben war, hat das die Erfolgsaussichten
deutlich gemindert, mdchte ich mal sagen.

(Heiterkeit)

Und Abkurzungen daftir sind mir damals nicht ein-
gefallen.
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Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
um wieder ernst zu werden: In manchen dieser
Artikel, die ich gerade angesprochen habe, wird
die einzige Ursache fur die schwindende Lese-
und Rechtschreibkompetenz in der Methode ,Le-
sen durch Schreiben“ oder auch ,Schreiben nach
Gehor* gesehen. Herr Kollege Forsterling hat das
gerade angesprochen.

Der Hauptkritikpunkt ist, dass die Kinder zunachst
einmal schreiben durfen, wie sie wollen, und sich
dadurch falsches Schreiben bzw. Fehler beim
Schreiben verfestigen. Ich glaube, es greift zu
kurz, eine Methode als einzige Ursache des Prob-
lems zu sehen. Denn diese Methode war urspriing-
lich keine Rechtschreibmethode, sondern eine
Lesemethode. Und gutes Lesen ist die Grundvo-
raussetzung fur richtiges und gutes Schreiben.

Die Entwicklung der Lesefahigkeit ist natirlich
ohnehin von nicht zu unterschétzender Bedeutung.
Und man muss ganz klar sagen, dass hierbei nicht
nur unsere Schulen eine Rolle spielen sollten - die
natdrlich auch -, sondern vor allem auch das El-
ternhaus. Als Vater einer neunjahrigen Tochter, die
in die dritte Klasse geht, kann ich allen nieder-
sachsischen Eltern nur sagen: Lesen Sie mit lhren
Kindern! Lesen Sie lhren Kindern etwas vor! Las-
sen Sie lhre Kinder lesen, und lassen Sie sich vor
allem auch etwas von lhren Kindern vorlesen! Das
fordert die Wertschatzung, und das fordert das
Leseverstandnis.

Es ist aber klar, dass wir die Verantwortung fur
gutes Lese- und Rechtschreibverstéandnis nicht
allein bei den Elternhdusern abladen dirfen. Hier
sind unsere Schulen gefragt. Klar ist: Guter Recht-
schreibunterricht muss gut ausgestattet sein. Und
Rechtschreibenlernen ist ein Prozess, der tiber die
Grundschule hinausgeht.

Wir begrufRen deshalb die Einfihrung des Pro-
gramms ,Lesen macht stark® genauso wie die
Durchfuhrung von Schilerwettbewerben, die mit
Spall und Leistungsgedanken das Lese- und
Rechtschreibverstandnis auf spielerische Art und
Weise fordern. Und wir begriiBen die Erarbeitung
und Bereitstellung von Konzepten und Materialien
wie den neuen Materialband ,Orthografie - Mate-
rialien fur einen kompetenzorientierten Unterricht
im Sekundarbereich I*.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieBend festhalten: Gute Recht-
schreibung und gutes Leseverstandnis sind nach
wie vor von entscheidender Bedeutung. Man lernt
sie aber nicht einfach im Vorbeigehen. Dazu brau-
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chen Kinder guten Unterricht sowie Zeit fir Ubung
und Verfestigung. Wenn allgemein ein Verfall der
Rechtschreibkenntnisse beklagt wird, dann diirfen
wir nicht einseitig Lehrkréafte oder einzelne Lehrme-
thoden dafir verantwortlich machen.

(Zustimmung bei der SPD)

Gerade die Grundschullehrkrafte mussen heute
erheblich mehr Themen vermitteln, als es noch vor
40 oder 50 Jahren der Fall war. Ich erinnere daran,
dass heute Englisch Bestandteil der Lehrpléne in
Grundschulen ist. Soziales Lernen, sogar Informa-
tik im Bereich Digitalisierung, kulturelles Lernen
usw. - all das ist dazugekommen, und all das lasst
den Grundschulalltag heute ganz anders ausse-
hen, als es noch in den 50er-, 60er- und 70er-
Jahren der Fall war. Das sei insbesondere denen
gesagt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die immer mehr Lerninhalte implementieren und
immer neue Bildungsstandards definieren wollen.
Sie sollten sich bewusst sein, dass sich ein Schul-
alltag nun einmal nicht beliebig erweitern I&sst.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Eines ist, wie schon gesagt, ganz wichtig: Kinder
brauchen Ubung und Verfestigung. Sie brauchen
Zeit und eine gute Atmosphére zum Lernen sowie
einen ganzen Mix an Methoden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Nun hat Frau Kollegin Hamburg,
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, das Wort. Ich
darf um lhre Aufmerksamkeit bitten.

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Forsterling, hatten Sie die Kurve friher ge-
kriegt und sich das Eingangsgeplankel gespart, wir
waren hier einer Meinung gewesen; denn die 1QB-
Studie lehrt meiner Meinung nach vor allen Dingen
eines: Die Schulen missen starker entlastet und
unterstutzt werden. - Die Analyse der Kultusminis-
terkonferenz zu der Frage, was die Ursachen flr
dieses Ergebnis der IQB-Studie sind, brachte vor
allen Dingen zwei Antworten, die sich auf die hete-
rogene Zusammensetzung der Schilerschaft fo-
kussierten. Sowohl durch die Inklusion als auch
durch den erhéhten Sprachforderbedarf vieler Kin-
der, die an die Schule kommen, sind einfach die

Herausforderungen in den Schulklassen gestie-
gen. Dem muss die Politik begegnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sind dann fur Politikerinnen und Politiker nicht
immer die einfachsten Antworten, gehen sie doch
mit dem Bedarf einher, umfangreiche Ressourcen
bereitzustellen. Aber das wéaren die Antworten, die
das Problem tatséchlich an seiner Wurzel anpa-
cken und deswegen diesen Trend beenden kénn-
ten. Hier reden wir Uber eine Starkung der Grund-
schulen und vor allen Dingen uber eine Entlastung
der Lehrkrafte an Grundschulen, damit sie die
Klassen uberhaupt fordern kdnnen, individuelle
Forderungen vorbereiten kénnen, Elterngesprache
fuhren kdénnen. All diese Fragen! Und welche Ant-
wort gibt unser Kultusminister? - Er sagt schon
heute, dass er nicht vorhat, Grundschullehrkréafte
um eine Stunde zu entlasten und die Unterrichts-
verpflichtung zu senken. Das wére eine gute Mal3-
nahme, um hier deutlich voranzukommen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auch dariber hinaus braucht es an Schulen
mehr Zeit fir Schulentwicklung, fur die Entwicklung
von mehr Qualitat im Unterricht, fir Teamarbeit. All
diese Themen wirden Schulen voranbringen und
einen deutlichen Trend dagegen setzen. Aber
auch die Inklusion in Niedersachsen braucht eine
deutliche Richtung; denn solange wir nicht wissen,
wohin die Inklusion steuert, solange die Schulen
nicht wissen, mit welchen Rahmenbedingungen sie
hier arbeiten, sind sie auch nicht in der Lage,
Schilerinnen und Schiler verninftig zu férdern.
Eine gut ausgestattete inklusive Schule wirde den
Trend dieser IQB-Studie durchbrechen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nicht zuletzt wirden ein gutes Ganztagsangebot,
aber auch der konsequente Aufbau multiprofessio-
neller Teams die Schulen deutlich entlasten und
eine Kehrtwende herbeiftihren.

Aber was machen wir hier und heute? - Wir fuhren
vorrangig eine Scheindebatte. Wir diskutieren tiber
das von lhnen so genannte Schreiben nach Gehor,
was eigentlich ,Lesen durch Schreiben” bedeutet.
,Lesen durch Schreiben” sagt schon eines aus: Es
geht ndmlich gar nicht um Orthografie. Es geht um
einen Leseerwerb. Es geht darum, dass Schiilerin-
nen und Schiler leichter Lesen lernen, wenn sie
auch anfangen, Wérter zu schreiben, und ein Emp-
finden dafir aufbauen. AuRerdem gibt es Studien,
die belegen, dass hierdurch auch die Freude am
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Verfassen von Texten sowie die Eigenwahrneh-
mung der Sprache deutlich gesteigert wurden und
die Schilerinnen und Schiler hierdurch massiv an
Kompetenzen gewonnen haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier also so zu tun, als habe die Abschaffung die-
ser Methode irgendetwas damit zu tun, dass die
Orthografie an Schulen irgendwie besser wird, ist
wirklich eine Geisterdebatte! Anders kann ich es
nicht nennen.

(Zustimmung von Frauke Heiligen-
stadt [SPD])

Kein Kind wird besser schreiben, nur weil man
diese Methode abschafft, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Ich kann Sie ja wirklich verstehen. Ich verstehe,
warum Sie lieber nach einer Methode schreien und
versuchen, populare MaRnahmen umzusetzen. Ich
bitte Sie aber: Widerstehen Sie diesem Populis-
mus, und lassen Sie den Schulen hierbei ihre Au-
tonomie und ihre eigene Entscheidung, was fur die
Kinder am besten ist! Unsere Aufgabe als Politike-
rinnen und Politiker ist, die Probleme zu lésen,
Ressourcen zur Verfigung zu stellen sowie gut
ausgebildete Lehrkrafte zur Verfigung zu stellen
und auf den Markt zu bringen und diese dann in
Eigenverantwortung ihre Arbeit machen zu lassen
und sie nicht mit EinzelmalRnahmen und Methoden
zu bevormunden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hamburg. - Nun hat
das Wort fiir die AfD-Fraktion Herr Rykena.

Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Seit Jahren hoért und liest man
Klagen, dass die Leseleistungen der Schiiler in
Deutschland immer schlechter werden. Insbeson-
dere nach dem PISA-Schock wurde lang und breit
darliber diskutiert. Immer wieder machte man die
Grinde dafiir am gegliederten Schulsystem fest
und empfahl langeres gemeinsames Lernen.
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Aber wo werden diese Fertigkeiten eigentlich ge-
lehrt? - Antwort: An der Grundschule! - Also reden
wir Uber die Grundschule! Friher sollten hier die
Grundlagen fir alles weitere Lernen in der Schule
und fur das tagliche Leben gelegt werden. Um-
gangssprachlich ausgedriickt, waren das Lesen,
Schreiben und Rechnen. Aber das war friher,
bevor umfangreiche Reformen durchgefiihrt wor-
den waren, die alles besser machen sollten. Viele
Aufgaben kamen hinzu: gesunde Erndhrung, De-
mokratieerziehung, Inklusion, Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung, Gesundheits- und Bewegungser-
ziehung und -férderung, interkulturelle Bildung,
Medienerziehung, Englisch

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

und ganz allgemein: Ersatz der Erziehung, die
eigentlich zu Hause erfolgen musste.

All das sollen die Kinder jetzt gemeinsam und vor
allem voneinander erlernen. So kénnen wir festhal-
ten: Die Grundschule ist eine Gemeinschaftsschu-
le, und sie versagt bei ihren Kernaufgaben. So
berichtet der NDR (iber die Ubergabe der Petition
zur Lesefdrderung. Diese bezieht sich ausdricklich
auf die IGLU-Studie von 2017, nach der knapp
20 % aller Viertklassler nicht so lesen koénnen,
dass sie den Inhalt verstehen.

Schuld daran sind keinesfalls die Lehrer. Schuld
sind die Umstande, unter denen Kinder heute auf-
wachsen. Schuld ist auch der hohe Anteil an Mig-
ranten, auch wenn das von allen Seiten immer
wieder emport zuriickgewiesen wird. Und schuld
sind die Vorschriften, die Kerncurricula. Denn auch
an den Grundschulen wurde eines durchgesetzt:
Kompetenzen statt Wissen.

Doch bevor man lesen kann, bevor man etwas
schreiben kann, muss man wissen, wie die einzel-
nen Buchstaben klingen. Man muss wissen, wie
sie sich zu Silben zusammenflgen. Und man muss
auch die Fahigkeit erworben haben, dieser Anei-
nanderreihung von Wdrtern einen Inhalt zu ent-
nehmen. All das muss man trainieren, namlich
durch Uben und durch Wiederholung. Doch das ist
heute nicht mehr gefragt. Alles soll projektorientiert
und féacherlbergreifend im schilerorientierten,
binnendifferenzierten und sprachsensiblen Unter-
richt vermittelt werden, und zwar zu einem grof3en
Teil von den Kindern selbst, die sich gegenseitig in
einem offenen Unterricht unterstiitzen. Das alles
hort sich toll an. In der Praxis scheitert es aber
immer wieder und immer mehr, wie man den zu-
nehmenden Schreckensmeldungen (ber funktio-
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nale Analphabeten entnehmen kann, die unsere
Grundschulen verlassen.

Wie aber kann das sein? Wir investieren doch
jedes Jahr mehr Geld in unsere Schulen! Alle Par-
teien sind sich einig, dass Bildung das wichtigste
Gut ist, das wir in Deutschland haben. Immer mehr
Personengruppen werden herangezogen, und
immer mehr Hilfsangebote werden gemacht und
auch bezahlt. Und trotzdem werden die gemesse-
nen Leistungen immer schlechter. In den Zeitun-
gen liest man davon. Die Opposition beklagt dies -
zumindest wir. Eltern bemerken, dass die Kinder
weniger kénnen als sie selbst frilher im gleichen
Alter. Aber an den Regierungsparteien - den aktu-
ellen wie denen der vorhergehenden Legislaturpe-
rioden - prallt das ab. Man hat ja so viel fur die
Schulen getan!

Mich erinnert das an die DDR: Planwirtschaft! - Der
Vorwurf, die Kinder kénnten immer weniger, wird
so gekontert: Das kann doch gar nicht sein! Sie
kénnen doch sogar mehr; denn das steht doch in
den Kerncurricula. - Aber wir wissen ja: Papier ist
geduldig, das wirkliche Leben leider weniger.

Es bleibt die Frage, warum die FDP das Thema in
die Aktuelle Stunde einbringt. Nur, weil es jetzt
gerade diesen Bericht des NDR gab? Denn neu ist
das Thema ja nun nicht, im Gegenteil! Die bedenk-
liche Entwicklung gibt es bereits seit vielen Jahren.
Trotzdem ist es schon, dass wir dartiber mal wie-
der geredet haben. Vielleicht kénnen wir dem-
nachst - von der SPD habe ich gerade schon An-
satze dazu gehdrt - mal wieder - oder endlich! -
daruber reden, wie wir die Grundschule entlasten
und sie wieder auf ihre Kernaufgaben zurickfih-
ren, namlich auf die verlassliche Vermittlung der
Grundlagen, und das sind nun einmal Lesen,
Schreiben und Rechnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung spricht nun
Herr Kultusminister Tonne.

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich hatte am Donnerstag der vorletzten Woche die
Gelegenheit, den neu erarbeiteten Materialband
Orthografie fur alle Schulen des Sekundarbe-
reichs | vorzustellen. Herr Forsterling, ich bin ein
wenig Uberrascht, denn eigentlich wissen Sie es

besser. Natirlich ist der Orthografieband, den wir
vorgestellt haben, nicht freischwebend, sondern er
knupft an, und zwar an den entsprechenden Band
zur Orthografie im Primarbereich. Der existiert.
Sich also hier hinzustellen und zu sagen ,Wir woll-
ten das jetzt ab Klasse 5 machen®, ist einfach ab-
wegig. Die Grundlage dafiir gibt es, und der jetzt
vorgestellte Orthografieband knipft genau an die-
se an.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Im Zusammenhang mit dieser Vorstellung konnte
ich mit Lehrkréaften, der Presse, aber auch mit an-
wesenden Schilerinnen Uber die Bedeutung von
Rechtschreibung und die zum Erwerb notwendigen
Kompetenzen diskutieren. Wir haben doch in die-
ser Runde eine grof3e Einigkeit darin, dass die
Kernkompetenzen - dazu gehéren Lesen, Schrei-
ben und Rechnen - eine unverzichtbare Grundlage
far die weitere erfolgreiche Bildungskarriere einer
jeden Schulerin und eines jeden Schilers sind.
Das konnen wir schon einmal festhalten. Bei der
Frage, wie das dann umgesetzt werden soll, mo6-
gen die Meinungen mdglicherweise auseinander-
gehen. Ich kann aber jeden nur dringend warnen:
Die Herausforderungen von heute und morgen
I6sen wir ganz bestimmt nicht mit den Rezepten
von gestern bzw. vorgestern. Das wird nicht funkti-
onieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte auch die Wissenschaft erwdhnen, u. a.
den bundesweit anerkannten Orthografiefachmann
Christian Stang. Er hat zu diesen Materialb&nden
explizit gesagt, dass Niedersachsen damit auf dem
richtigen Weg sei. Ich werbe auch dafir, uns diese
Debatte nicht zu einfach zu machen. Sich hier
hinzustellen, eine monokausale Erklarung abzuge-
ben und zu sagen, damit wirden wir Lesen,
Schreiben und Rechnen verbessern, ist nun wirk-
lich viel zu einfach.

Mit diesem Materialband und einer Reihe von wei-
teren MalBnahmen haben wir deutlich gemacht:
Naturlich geht es darum, die Kernkompetenzen zu
starken. Das bedeutet nichts anderes, als die
Grundfertigkeiten Lesen, Schreiben und Rechnen
immer wieder und wieder in den bildungspoliti-
schen Fokus zu riicken. Das machen wir auch in
dieser Legislaturperiode. Wir haben zahlreiche
MaRnahmen ergriffen. Ich erwdhne hier u. a. das
Kerncurriculum  fir  Grundschulen im Fach
Deutsch.
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Herr Forsterling, Sie wissen - genau wie alle ande-
ren -, dass in den Arbeiten, die dort geschrieben
werden, nicht einzelne Bausteine abgefragt wer-
den, wie in Form von Diktaten, sondern dass in
den Arbeiten alle Fahigkeiten im Fach Deutsch
abgeprift und abgefordert werden. Dazu gehort
selbstverstandlich auch die Rechtschreibung. Das,
was Sie hier gefordert haben, findet statt, abgesi-
chert durch das Kerncurriculum. Genauso betont
das Kerncurriculum fir Mathematik starker das
Einlben der Basiskompetenzen. Das ist in Nieder-
sachsen bereits Grundlage.

Ab dem néchsten Jahr wird es zur Unterstiitzung
und Starkung Ubrigens eine entsprechende Fach-
beratung geben. Auch das ist eine Neuigkeit. Wir
werden in den néchsten Jahren noch weitere Vor-
haben umsetzen. Dazu gehdrt die Entwicklung
eines zeitgemaRen Leseférderkonzepts, die Ein-
fuhrung des Konzeptes ,Lesen macht stark” und
die Einrichtung einer entsprechenden Onlineplatt-
form mit exemplarischen Aufgaben.

Meine Damen und Herren, das Schulgesetz garan-
tiert den Schulen aber auch eine weitgehende
Eigenverantwortung und ermdglicht damit entspre-
chende FreirAume auch bei der Gestaltung des
Unterrichts. Ich habe alle Beteiligten so verstan-
den, dass das unangetastet bleiben soll. Das ist
auch gut so.

Vor diesem Hintergrund ist es natlrlich Aufgabe
meines Hauses, verbindliche Rahmen zu schaffen
und deren Umsetzung zu unterstitzen und zu be-
gleiten. Wir tun aber auch gut daran, zu akzeptie-
ren, dass es nicht den einen richtigen Weg gibt,
den man hier aus Hannover vorgeben kann.

Lassen Sie mich in dem Kontext auf die Diskussion
um die Methode ,Lesen durch Schreiben” zu spre-
chen kommen. Ja, wir haben im Koalitionsvertrag
einen klaren Prifauftrag formuliert. Dem kommen
wir auch nach. Das ist véllig unbestritten. Dahinter
verbirgt sich doch nichts anderes als unser Bestre-
ben, die Methoden, die es gibt, immer mit Blick
darauf zu hinterfragen, ob damit die Vermittlung
der Kernkompetenzen Lesen, Schreiben und
Rechnen gut umgesetzt werden kann oder ob wir
irgendwo starken und stitzen muissen, um einen
besseren Erfolg zu gewahrleisten. Das verbinden
wir auch mit unserem Anspruch im Koalitionsver-
trag.

Die Diskussion uber die ,Schreiben nach Gehdor*
genannte Methode - oder welche Bezeichnung da
auch durch die Gegend geistert- ist natirlich
schon deshalb schwierig, weil es diese Methode
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formal gar nicht gibt. Ubrigens gibt es genauso
wenig die Fibel-Methode als solches. Da missen
wir immer genau gucken. Die Methode ,Lesen
durch Schreiben” ist die Methode, um die wir uns
kimmern wollen. Ich sage auch: Mindestens 90 %
der Grundschulen arbeiten beim Rechtschreibler-
nen mit der Fibel. Um allen Kindern in ihrer indivi-
duellen Lernentwicklung gerecht zu werden, brin-
gen die Lehrkrafte dartber hinaus noch weitere,
vielfaltige Materialien zum Einsatz. Lehrkréafte be-
notigen ein grolles Methodenrepertoire, um auf
unterschiedliche Lernsituationen angemessen
reagieren zu kénnen, und muissen dies auch an-
gemessen umsetzen kdnnen.

Meine Damen und Herren, es ist vieles umgesetzt,
einiges ist in Arbeit. Klar muss aber auch sein:
Erfolge stellen sich nicht blitzartig ein, sondern
bendtigen einen langen Atem und die entspre-
chende Konsequenz in der Umsetzung. Wir dirfen
nicht auf billigen Populismus hereinfallen.

Ich sage lhnen: Erstens. Das Verbot irgendeiner
Lernmethode, gleich welcher, l6st noch kein zu-
grunde liegendes Problem. Zweitens. Durch den
Versuch der o6ffentlichen Diskreditierung einzelner
Methoden - egal, welche es ist - sollen selbige den
fachlichen Expertisen von Lehrkraften entzogen
und politisiert werden. Auch das kann nicht der
richtige Weg sein. Ubrigens: Nach keiner einzigen
Lernmethode sollen sich unsere Schiilerinnen und
Schiler in Niedersachsen die Alphabetschrift allein
beibringen. Drittens. Das Konzept ,Lesen durch
Schreiben* ist- schon vom Namen her- eine
Lernmethode zum Lesen, nicht primar eine Recht-
schreibkonzept. Die rot-schwarze Landesregierung
wird den Weg, Kernkompetenzen konsequent zu
starken und dabei zu schauen, was dafur hilfreich
und was dafir nicht hilfreich ist, weiter genau pri-
fen.

Ich schlieRe mit einem Zitat aus einer Broschiire,
die gerade letzte Woche von der Kultusminister-
konferenz mitherausgegeben worden ist. Darin
findet sich das Zitat:

.Daher sind isolierte Debatten Uber einzelne
Methoden wenig hilfreich, weil Methoden nur
im Rahmen des didaktischen Gesamtkon-
zeptes sinnvoll beurteilt werden kénnen. Aus
diesem Grund erscheint es angezeigt, bil-
dungspolitisch verstarkt die Implementation
wirksamer Konzepte in den Blick zu nehmen
mit einem Fokus auf Kernkompetenzen.*
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Genau dafir stehen wir, ndmlich fur die Starkung
der Kernkompetenzen Lesen, Schreiben und
Rechnen in den niederséchsischen Grundschulen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht. Damit ist der erste Teil der
Aktuellen Stunde beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3:

Abschlieliende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber das Rechtsanwaltsversorgungs-
werk Niedersachsen - Gesetzentwurf der Landes-
regierung - Drs. 18/1705 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen - Drs. 18/2280

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Die mundliche Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Bratmann Ubernommen. Bitte, Herr Kollege!

Christoph Bratmann (SPD), Berichterstatter:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen empfiehlt lhnen
einstimmig, den Gesetzentwurf mit den aus der
Beschlussempfehlung ersichtlichen Anderungen
anzunehmen.

Der Gesetzentwurf wurde am 28. September 2018
direkt an den Ausschuss Uberwiesen. Dort ist er
durch eine Vertreterin des Justizministeriums néa-
her erlautert worden. Der Gesetzentwurf dient vor
allem dazu, die bisher fur die Pflichtmitgliedschaft
im Rechtsanwaltsversorgungswerk geltende ge-
setzliche Altersgrenze von 45 Jahren aufzuheben.

(Vizeprasident Bernd Busemann tber-
nimmt den Vorsitz)

Stattdessen sollen Rechtsanwaéltinnen und Rechts-
anwalte kinftig nur noch dann von der Pflichtmit-
gliedschaft ausgenommen sein, wenn sie nach
den in der Satzung des Versorgungswerks gere-
gelten Voraussetzungen keinen Anspruch auf Al-
tersrente erwerben kdnnen. Auf3erdem sieht der

Gesetzentwurf vor, kinftig unmittelbar im Gesetz
zu regeln, dass die Mitglieder der Organe ehren-
amtlich tatig werden.

Der Gesetzentwurf ist im Ausschuss auf einhellige
Zustimmung gestoRen. Auch die Verbande, die in
der schriftichen Anhérung Stellung genommen
haben, haben den Gesetzentwurf im Kern begrift.

Zu dem Gesetzentwurf hat ein Mitglied der Frakti-
on der CDU in der abschlieRenden Beratung einen
Anderungsvorschlag miindlich vorgetragen, der
vom Ausschuss einstimmig in die Beschlussemp-
fehlung aufgenommen wurde. Hiernach soll in § 5
Abs. 5 geregelt werden, dass die Vizepréasidentin
oder der Vizepréasident das Versorgungswerk kinf-
tig generell, also nicht nur im Verhinderungsfall,
neben der Prasidentin oder dem Prasidenten ge-
richtlich und auRRergerichtlich vertritt.

Das Mitglied der Fraktion der CDU begriindete den
Vorschlag mit einer gestiegenen Arbeitsbelastung
der Leitungsebene und wies darauf hin, dass das
Versorgungswerk im Rahmen der Anhdrung eine
entsprechende Anderung angeregt hatte. Das
Justizministerium hielt die Anderung hingegen
nicht fur erforderlich und hat sich unter dem Hin-
weis auf die Effektivitdt der staatlichen Aufsicht
dafur ausgesprochen, an der bisherigen Regelung
festzuhalten.

Die tbrigen Anderungen des Gesetzentwurfs, die
der Ausschuss vorschlagt, beruhen auf redaktio-
nellen Erwagungen des Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienstes. Insbesondere soll in §2 Abs.1
Satz 2 Nr. 1 durch die empfohlene Aufgliederung
der beiden Adressatengruppen klargestellt werden,
welche Zeitpunkte bei der Anwendung des neuen
Ausschlusstatbestandes jeweils maf3geblich sind.

Die weiteren Anderungen mochte ich hier nicht im
Detail wiedergeben, sondern den Bericht insoweit
zu Protokoll geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
mochte ich meinen Bericht schlieRen und Sie na-
mens des Ausschusses fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen um lhre Zustimmung zu der vorge-
stellten Beschlussempfehlung bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)
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(Zu Protokoll:)

Zu Artikel 1:

Zu Nummer 1 (8 2):

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2 Nr. 1):

Die empfohlene Erganzung ,nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes (§ 14)" dient dazu, die Regelung
von dem Ausschlusstatbestand des Absatzes 1
Satz2 Nr.2 g.F. abzugrenzen, an dem das
Fachministerium festhalten mochte.

Durch die empfohlene Ergénzung (,andere*) wird
zum einen klargestellt, dass mit dem Begriff der
Regelaltersgrenze in der ersten Alternative - wie im
geltenden Satzungsrecht - ausschlieB3lich die fir
die Altersrente geltende Regelaltersgrenze ge-
meint ist. Zum anderen soll verdeutlicht werden,
dass sich die zweite Alternative nicht auf das Er-
reichen der Regelaltersgrenze bezieht, das nach
der Satzung ebenfalls Voraussetzung fur die Ge-
wahrung von Altersrente ist. Die Umstellung der
Satzreihenfolge erfolgt in diesem Zusammenhang
aus sprachlichen Griinden.

Darliiber hinaus handelt es sich um eine redaktio-
nelle Berichtigung der Verweisung (,Satz 1%).

Im Ubrigen dienen die Vorschlage der Angleichung
an die im Gesetz bereits verwendeten Begrifflich-
keiten.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (Absatz 2
Nr. 2):

Die empfohlene Einfugung der Worte ,nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes (§ 14) dient - auch hier -
der Abgrenzung von Absatz 1 Satz2 Nr. 2 g. F.
(vgl. Ausfuhrungen zu Absatz 1 Satz 2 Nr. 1).

Durch die empfohlene Anderung (,dieser”) soll
klargestellt werden, dass sich die Regelung inso-
weit auf die Mitgliedschaft in einer Rechtsanwalts-
kammer in Niedersachsen und nicht auf die Mit-
gliedschaft im Versorgungswerk bezieht.

Zu Nummer 2 (8§ 3):
Zu Buchstabe b (Absatz 2):
Die vorgeschlagene Verwendung des Oberbegriffs

,Organe"“ dient der Straffung der Vorschrift.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bratmann, fir Ihre
mundliche Berichterstattung.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat waren
sich die Fraktionen einig, dass dieses Gesetz ohne
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allgemeine Aussprache verabschiedet werden soll.
- Ich hore keinen Widerspruch, insofern werden wir
auch so verfahren.

Wir kommen damit gleich zur Einzelberatung. Ich
rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer fiir diese Anderungs-
empfehlung stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das war
einstimmig.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Gesetz-
entwurf als Ganzes zustimmen mochten, bitte ich
Sie, sich von lhren Platzen zu erheben. - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Damit ist das Gesetz vom
Landtag einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 4:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer
Familienpflegezeit fur Beamtinnen, Beamte,
Richterinnen und Richter sowie zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 18/149 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Inneres und
Sport - Drs. 18/2281 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 18/2331

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig, auf
eine allgemeine Aussprache zu verzichten und
stattdessen eine ergdnzende mindliche Berichter-
stattung vorzusehen. - Ich hore keinen Wider-
spruch. Ich erteile sodann der Abgeordneten Dunja
Kreiser dafuir das Wort. Bitte sehr!

Dunja Kreiser (SPD), Berichterstatterin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und
Herren! Ich méchte mich jetzt schon entschuldigen,
falls meine Stimme sich nicht ganz erheben kann.
Ich bin mehr als ein wenig erkéltet.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landes-
regierung sollen das Niedersachsische Beamten-
gesetz, das Niedersichsische Beamtenversor-
gungsgesetz, das Niedersachsische Richtergesetz
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und das Niederséchsische Hochschulgesetz sowie
zwei Laufbahnverordnungen geandert werden.

Schwerpunkte des Gesetzentwurfs sind die Einfiih-
rung einer Familienpflegezeit fir Beamtinnen und
Beamte sowie Richterinnen und Richter in Nieder-
sachsen, eine Neuregelung der Hochstaltersgren-
ze fir die Einstellung in ein Beamtenverhaltnis, die
Einflhrung einer  Erfullungsiibernahme  von
Schmerzensgeldanspriichen als Fursorgeleistung
des Dienstherrn, die SchlieRung einer besoldungs-
rechtlichen Licke fir in den Landtag gewahlite
Beamtinnen und Beamte, eine Neuregelung bei
der Ruhegehaltfahigkeit der Ausgleichszulage von
Professorinnen und Professoren bei Dienstherrn-
wechsel und Konkretisierungen im Bereich der
Dienstunfallfiirsorge.

AuRRerdem haben die Fraktionen von SPD und
CDU drei Anderungsvorschlage eingebracht, die
Regelungen im Niedersachsischen Beamtenge-
setz, im Niedersachsischen Beamtenversorgungs-
gesetz und in der Niedersachsischen Lauf-
bahnverordnung betreffen. Dabei geht es im We-
sentlichen um Anderungen im Beihilfe- und Heil-
fursorgerecht, eine Neufassung der gesetzlichen
Regelungen uber die Umzugskostenvergitung und
das Trennungsgeld, eine datenschutzrechtliche
Regelung, weitere Verbesserungen der Vereinbar-
keit von Familie, Pflege und Beruf bei der Bemes-
sung der Probezeit und eine Lockerung der An-
rechnung von Erwerbseinkommen aus einer Ver-
wendung im 6ffentlichen Dienst auf beamtenrecht-
liche Versorgungsbezige.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Gesetzent-
wurf wurde im Januar dieses Jahres direkt an die
Ausschisse Uberwiesen. Federfuhrend war der
Ausschuss fir Inneres und Sport, mitberatend
waren die Ausschisse fir Haushalt und Finanzen
sowie fUr Rechts- und Verfassungsfragen. Zu Be-
ginn der Beratungen im federfihrenden Ausschuss
stellte ein Vertreter der Landesregierung im Febru-
ar den Gesetzentwurf in seinen Grundzigen vor.
Der federfuhrende Ausschuss hat dann im Juni
eine mundliche Anhérung durchgefuhrt. In die Be-
ratungen und in die Beschlussempfehlung sind
auBerdem die drei Anderungsvorschlage der Frak-
tionen der SPD und der CDU einbezogen worden.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Gesetzent-
wurf und die Anderungsvorschlage waren in den
Ausschissen vollstandig unstreitig. Die gleichwohl
empfohlenen Anderungen sind mit der Landesre-
gierung abgestimmt und vor allem regelungstech-
nischer Art. Wesentliche inhaltliche Anderungen

gegenuber den Regelungszielen des Gesetzent-
wurfs und der Anderungsvorschlage sind damit
nicht verbunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten verweise ich an
dieser Stelle auf den Gesetzentwurf, die drei Ande-
rungsvorschlage der Regierungsfraktionen, die als
Vorlagen zu dem Gesetzentwurf verteilt wurden,
sowie auf den Schriftlichen Bericht, der Ihnen in
der Drucksache 18/2331 vorliegt.

Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Ihnen in
der Drucksache 18/2281, den Gesetzentwurf mit
den aus dieser Drucksache ersichtlichen Anderun-
gen anzunehmen. Diese Beschlussempfehlung
kam im federflUhrenden Ausschuss einstimmig
zustande. Die mitberatenden Ausschiisse haben
mit dem gleichen Ergebnis abgestimmt.

Danach bitte ich Sie nun im Namen des federfiih-
renden Ausschusses, der Beschlussempfehlung
zuzustimmen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kreiser. - Wie gesagt,
meine Damen und Herren, auf eine allgemeine
Aussprache soll verzichtet werden.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer fiir die Anderungs-
empfehlung stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist
die Anderungsempfehlung soweit gebilligt.

Artikel 2. - Hierzu gibt es ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer dafir ist,
hebe die Hand! - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Das ist einstimmig.

Artikel 3. - Hierzu ist ebenfalls Uber eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses abzustimmen.
Wer daflr ist, hebe die Hand! - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Artikel 4. - Hierzu gibt es ebenfalls die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer dafur ist, hebe
die Hand! - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.
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Artikel 5. - Hierzu gibt es ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer dafir ist,
moge die Hand heben. - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Artikel 6. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer dafir ist,
hebe die Hand! - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Das ist einstimmig so beschlossen.

Artikel 7. - Wiederum gibt es eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses. Wer dafir ist, hebe die
Hand! - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzes zustimmen
mochte, der mdge sich erheben. - Méchte jemand
dagegen stimmen? - Mdchte sich jemand enthal-
ten? - Das ist beides nicht der Fall, sodass das
Gesetz einstimmig angenommen wurde.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Wahl der Mit-
glieder der Verbandsversammlung des Regio-
nalverbandes ,GrofRraum Braunschweig”
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/1408
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inne-
res und Sport - Drs. 18/2282 - Schriftlicher Bericht
- Drs. 18/2336

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.

Wir treten in die Beratungen ein.
(Unruhe)

- Ich darf dazu um etwas Ruhe im Plenarsaal bit-
ten. - Danke schon.

Ich erteile zunachst fiir die SPD-Fraktion dem Kol-
legen Bernd Lynack das Wort. Bitte sehr, Herr
Lynack!

Bernd Lynack (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schon in meiner Rede bei der ersten Beratung
dieses Gesetzentwurfs habe ich den Vergleich
zum Text einer Ereigniskarte aus dem Spiel ,Mo-
nopoly* gezogen: ,Gehen Sie nicht Gber Los! Zie-
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hen Sie nicht 4 000 Euro ein!" - Denn eigentlich ist
das Gesetz nicht nur im Wesentlichen, sondern
einzig und allein dazu da, eine Regelung wieder
abzuschaffen, der auch ich vor einigen Monaten
noch zugestimmt habe.

(Helge Limburg [GRUNE]: Schén,
dass Sie sich daran noch erinnern,
Herr Kollege!)

- Immer wieder gerne, Herr Limburg!

Ich gebe zu, dass es schonere Dinge gibt, als das
eigene Handeln im Kern zuriickzudrehen. Doch
letztendlich vollziehen wir hiermit die Umsetzung
eines Kompromisses aus unserem Koalitionsver-
trag. Wir nehmen eine Norm zurlick, die schon zur
Zeit ihrer Einfiihrung nicht unumstritten war.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Meinungen zu
diesem Gesetz gehen auch heute noch in meiner
Fraktion durchaus auseinander. Ich mdochte an
dieser Stelle auch nicht unerwdhnt lassen, dass
insbesondere meine Kolleginnen und Kollegen aus
der Region Braunschweig zum Teil Bauchschmer-
zen mit dem Beschluss haben werden.

(Julia  Willie Hamburg [GRUNE]:
Bauchschmerzen in Anfihrungszei-
chen!)

Dennoch: Die Regelung, dass die Mitglieder der
Verbandsversammlung, die neben den Vertretun-
gen der Mitgliedskommunen zusétzlich besteht,
direkt von den Birgerinnen und Birgern gewahlt
werden, ist unter der gegebenen Systematik unse-
res Kommunalverfassungsgesetzes in der Tat
etwas schrag. Das sehe ich so, das sehen grol3e
Teile meiner Fraktion so, das sieht unser Koaliti-
onspartner sowieso so, die kommunalen Spitzen-
verbande ebenfalls. Und am allerwichtigsten: Die
betroffenen Gemeinden im Grof3raum Braun-
schweig sehen das auch so.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Der
Regionalverband sieht das nicht so!)

Das haben insbesondere auch die im Rahmen der
Anhérung Beteiligten noch einmal unterstrichen.
Es ist deshalb vollends richtig, dass wir uns auf
den Weg gemacht haben, die in Rede stehenden
Regelungen wieder zuriickzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist mir in die-
sem Zusammenhang wichtig, an dieser Stelle noch
etwas Positives zu betonen, namlich dass es poli-
tisch durchaus mdglich ist, eigene Entscheidungen
zu Uberdenken, zu revidieren, sie einzugestehen
und dann auch konsequent zu korrigieren. Genau
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das wollen wir heute tun. Dafir bitte ich Sie alle
herzlich um lhre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lynack. - Fur Bind-
nis 90/Die Griunen spricht jetzt die Abgeordnete
Julia Willie Hamburg. Bitte sehr, Frau Hamburg!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Lynack, ich fand es schon sehr bezeichnend,
dass Sie es hier als ,Paradebeispiel und ,positives
Zeichen“ sehen, dass Politik ihre Meinung in einem
Fall korrigiert, in dem die regional, die 6rtlich Be-
troffenen ,Bauchschmerzen* haben und in dem
Ihnen der Regionalverband, um den es geht, in
einer Anhdrung mitteilt, dass er diese MaRhahme
ablehnt.

(Bernd Lynack [SPD]: Wir leben in ei-
ner Demokratie! Und Mehrheit ist
Mehrheit!)

Das hier als Erfolgsmodell zu verkaufen, finde ich
aulerst fragwirdig.

(Beifall bei den GRUNEN - Belit Onay
[GRUNE]: Da muss er sogar selbst
schmunzeln!)

Denn faktisch passiert ja etwas anderes: Heimlich,
still und leise, tief vergraben irgendwo in diesem
Haushaltsplenum wird heute die Direktwahl zur
Verbandsversammlung des Regionalverbands
Braunschweig abgeschafft. Damit wird ein kleines
Stick Demokratie begraben, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und das ohne nachvollziehbaren Grund.

(Beifall bei den GRUNEN - Belit Onay
[GRUNE]: Dariiber haben wir heute
Morgen noch gesprochen!)

Sie hoffen darauf, dass das in diesen erregten
Plenartagen hier niemand mitbekommt und dass
die Direktwahl, weil sie noch nie durchgefuhrt wur-
de, auch niemand vermisst; denn wer nicht ge-
wahlt hat, weild ja gar nicht, was ihm oder ihr ent-
gehen kdnnte. Ich sage lhnen ganz deutlich: Wir
werden Sie bei jeder Kommunalwahl daran erin-
nern, dass dieser Regionalverband auch direkt
hatte gewahlt werden kénnen.

Wir werden das nicht zulassen und weiter fur die
Direktwahl kampfen;

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der FDP)

denn der Regionalverband hat durch die Geset-
zesberatung, bei der Sie damals noch lhre Zu-
stimmung gegeben haben, eine massive Aufga-
benerweiterung bekommen und an Bedeutung
gewonnen. Er verdient sozusagen die Direktwahl,
er verdient die Beachtung, er verdient, dass Birge-
rinnen und Blrger gemeinsam mit den Delegierten
in dieser Verbandsversammlung Uber die besten
Wege fir Braunschweig ringen, sich fir ihre The-
men interessieren und hiertber die Auseinander-
setzung fihren. Und er verdient es auch, dass sich
die Angehérigen der Verbandsversammlung fir
ihre Entscheidungen zur Wabhl stellen missen. Das
ist Demokratie.

Ich kann nicht verstehen, warum Sie das hier heu-
te abschaffen wollen,

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der FDP)

zumal eine von zwei Stellungnahmen, die schrift-
lich vorliegen, namlich die Stellungnahme des
Regionalverbands, besagt, dass er sich eine Di-
rektwahl wiinscht und die SPD und die CDU darum
bittet, langfristig das Ziel, die Direktwahl einzufih-
ren, umzusetzen. Ich sage Ihnen: Sie missen das
gar nicht abschaffen! Ziehen Sie das Gesetz zu-
rick! Es ist noch nicht zu spat. Lassen Sie uns
gemeinsam fur die Demokratie streiten, liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn es ist ja auch tatséchlich bitter fir die von
Ihnen benannten Kolleginnen und Kollegen. Mit
.Bauchschmerzen“ missen sie sich vor Ort dafur
rechtfertigen, dass die Direktwahl, die Sie, Herr
Lynack, damals eingefiihrt und groRR3 angekindigt
haben, wieder einkassiert wird. Und das in einer
SPD-Hochburg!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, argerlichere
Kompromisse kann man wirklich nicht schliel3en.
Da haben Sie wirklich das falsche Thema verkauft,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wahrend Sie vormittags noch tiber Demokratiebil-
dung an Schulen diskutieren und sagen, Sie woll-
ten die Jugend fir Demokratie begeistern, machen
Sie nachmittags genau das Gegenteil und liefern
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ein Paradebeispiel fir Demokratieverdrossenheit.
Sie schaffen die Direktwahl einer unserer kommu-
nalen Vereinigungen ab und bieten damit gerade
vor Ort ein Bild von Demokratieverdrossenheit -
etwas, was den Glauben an Politik infrage stellt;
denn gegen den Willen der Menschen vor Ort wird
eine Wahl abgeschafft, die noch nicht ein einziges
Mal hat durchgefiihrt werden kénnen.

(Belit Onay [GRUNE]: Sehr demokra-
tisch ist das nicht!)

Ich sage lhnen: Wir lassen Sie mit dieser Ent-
scheidung nicht durchs Loch kommen. Wir haben
dartiber heute nicht zum letzten Mal gesprochen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es folgt jetzt fur die
Fraktion der AfD der Abgeordnete Stefan Wirtz.
Bitte sehr, Herr Wirtz!

(Unruhe)

- Ich darf um Ruhe bitten, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sie schaffen es tatsachlich, heute
ein Stuck direkter Einflussnahme und Demokratie
abzuschaffen, bevor es uberhaupt stattfinden
konnte. Es war nicht Vormittag, muss man sagen;
wir sind erst nachmittags gestartet. Fur Grine ist
das vielleicht noch der Vormittag.

(Heiterkeit bei der AfD - Helge Lim-
burg [GRUNE]: Darauf, das zu sagen,
haben Sie sich gefreut, nicht wahr?)

Wir sind aber gerade erst dabei gewesen, festzu-
stellen, dass Demokratie gelernt werden muss.
Aber was soll man denn damit anfangen, wenn
man diese Demokratie nicht ausleben kann? In
diesem Fall wére es sehr wichtig gewesen, den
bedeutenden Regionalverbanden, hier dem Grof3-
raum Braunschweig, die Chance zu geben, sich
von den Wahlern demokratisch direkt legitimieren
zu lassen. Das fangen Sie hier gleich wieder ein.
Die Begriindung steht angeblich im Koalitionsver-
trag. Daflr, dass Sie hier so tapfer dabei sind, die
Demokratie zu verteidigen, ist das eine ein biss-
chen arg formale Begrindung.
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Alles, was der Regionalverband also weiterhin
entscheidet - und es sind wichtige Entscheidun-
gen, die Uber die kommunalen Belange hinausge-
hen -, wird jetzt leider weiterhin ohne direkten Ein-
fluss der Birger stattfinden - und damit leider auch
ein wenig ohne deren Wahrnehmung, ohne deren
Einfluss und unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le, die die Burger und die Presse haben.

Leider finden viele Sitzungen des RGB unter Aus-
schluss der Offentlichkeit statt. Das ist schade
angesichts dessen, dass es da um wichtige und
bedeutsame Belange geht.

(Petra Emmerich-Kopatsch [SPD]:
Keine einzige Sitzung findet unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt!)

Die Planungen mit kommunale Grenzen {ber-
schreitender Tragweite, die da stattfinden, sollten
beim Birger mehr Verstandnis erlangen. Das geht
am besten dadurch, dass man diejenigen, die den
Birger dort vertreten, direkt wéhlen kann.

Es wurde gerade angefiihrt, es wirde die Demo-
kratieverdrossenheit fordern. Gemeint ist vielleicht
die Politikverdrossenheit. Aber das tut es nicht. Sie
férdern damit die Parteienverdrossenheit. Vielleicht
ist es das, wovor die jetzt noch grol3en Parteien
CDU und SPD Angst haben: dass damit die Par-
teienverdrossenheit Uber ihre Altpolitik noch ge-
steigert wird und dass sie in diesen direkten Wah-
len schlechter abschneiden wirden. Eventuell ist
das das wahre Motiv, heute wieder ein Stick
Rechtssicherheit bzw. Rechtsmdglichkeiten abzu-
schaffen.

(Wiard Siebels [SPD]: Kénnen Sie viel-
leicht mal einen Gang zuriickschalten,
Herr Kollege?)

Und wenn Sie sich hier auf das Kommunalverfas-
sungsgesetz berufen: Sie sind hier in einer Ge-
setzgebungsversammlung.

(Wiard Siebels [SPD]: Wir sind ein Ver-
fassungsorgan, kein Debattierclub!)

Geben Sie sich einen Ruck! Sie kdnnten auch das
andern, Sie kodnnten auch das verbessern und
anpassen.

Danke sehr.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Ich rufe jetzt auf den
Abgeordneten Forsterling, FDP-Fraktion. Bitte!
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Bjérn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist eben kein Paradebeispiel guter Poli-
tik, dass man sagt, die Politik hat gelernt und
schafft etwas wieder ab. Wie will man denn etwas
gelernt haben, was man noch nie einmal wirklich
ausprobiert hatte? Wenn Sie es 2020/22 oder
2023 nach einer ersten Direktwahl bei der Kom-
munalwahl 2021 gemacht hatten und es sich dann
tatsachlich nicht bewahrt hatte, dann hatte man die
Argumentation gut nachvollziehen kénnen.

Aber schon vorher zu sagen, dass die Regelung,
die wir als Gesetzgeber vor zwei Jahren hier ge-
funden haben, nicht funktionieren wird, und sie
deswegen jetzt wieder rickgdngig zu machen,
ohne es jemals Uberhaupt ausprobiert zu haben,
die Wahlerinnen und Wéhler direkt darum zu bit-
ten, ihre Abgeordneten in der Regionalverbands-
versammlung zu wahlen, das ist schon eine sehr
merkwirdige Argumentation, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Dann muss man sich auch die Frage stellen: Wa-
rum wird eigentlich nicht das gesamte Gesetz wie-
der zurlickgedreht? Also, warum dreht man nicht
die grolRere Aufgabenzuweisung, die der Regio-
nalverband bekommen hat, zurick? Warum
streicht man nicht wieder den Ausschuss flr die
Einbindung der Hauptverwaltungsbeamten aus
dem Regionalverbandsgesetz heraus, meine sehr
geehrten Damen und Herren? Gar nicht davon zu
reden, dass ja auch noch andere Besoldungsfra-
gen in dem Zusammenhang mit geregelt worden
sind, die man auch hétte zuriickdrehen kdnnen.

Das alles wird nicht zuriickgedreht, nur die Wahl
der Verbandsversammlung durch die Wahlerinnen
und Wahler, das wird zuriickgedrangt. Und es ist
hier ja deutlich geworden, woran das liegt: Nicht,
weil die SPD irgendwie dahinterstehen wiirde,
sondern weil die CDU das vehement gefordert hat
und der CDU-Landesverband Braunschweig sich
auch in einem Punkt im Koalitionsvertrag wieder-
finden wollte. Und dieser wichtigste Punkt fur den
CDU-Landesverband Braunschweig war eben,
dass die Birgerinnen und Birger die Regionalver-
bandsversammlung nicht direkt wahlen sollen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Ge-
nau!)

Das ist aber ein Problem, und zwar an der folgen-
den Stelle: Die Mitglieder der Verbandsversamm-

lung werden auf die in der Verbandsversammlung
vertretenen Parteien anhand der Einwohnerzahl
verteilt. Das fuhrt dazu, dass bei einer weiteren
Zersplitterung des Parteiensystems und bei einem
fortschreitenden Niedergang der Volksparteien,
liebe SPD und liebe CDU, die ersten Sitze immer
nach Braunschweig gehen, die zweiten Sitze im-
mer nach Gifhorn gehen und die dritten Sitze im-
mer nach Goslar gehen, egal in welcher Partei.

Das fuhrt dazu, dass, je zersplitterter die Parteien-
landschaft in der Regionalverbandsversammliung
wird, der Regionalproporz fir die Stadt Braun-
schweig immer groRRer wird und dann so grof3 wird,
dass er die Einwohnerzahl in der Verbandsver-
sammlung nicht mehr reprasentativ widerspiegelt.

Das ist ebenfalls ein Demokratieproblem, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Das l6sen Sie
nicht. Und warum lésen Sie es nicht? - Weil der
CDU-Landesverband Braunschweig Angst hat,
sich einer Direktwahl zu stellen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Was also scheint das Kernproblem zu sein? Ist es
sozusagen die Aussage, dass es dem CDU-
Landesverband Braunschweig an respektablen,
Uberregional bedeutsamen Personlichkeiten fehlt
und wir deswegen dieses Gesetz andern? - Wenn
das der Grund ist, dann sagen Sie es doch ein-
fach! Wir wollen lhnen ja helfen, liebe CDU, auch
im Braunschweiger Land. Wir sind da ja nicht so.
Aber haben Sie doch einfach den Mut, sich den
Wahlerinnen und Wahlern zu stellen!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Julia Willie Hamburg [GRUNE]))

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Fir die
CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Christoph
Plett. Herr Plett, ich erteile Ihnen das Wort. Bitte!

Christoph Plett (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Abge-
ordneten! Wir haben es dem Text entnommen: Die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bénde hat eindeutig dazu Stellung genommen und
gesagt, dass der Gesetzentwurf so, wie er hier
eingebracht wird, richtig ist.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Hier
kommt es nicht darauf an!)
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Hier kommt es nicht darauf an, Frau Hamburg, wer
sich nun besser stellt, wer der bessere Demokrat
ist: links oder rechts in diesem Hause. Das ist,
glaube ich, gar nicht die Antwort darauf. Die Ant-
wort darauf ist vielmehr: Wie wird in Zukunft in der
Braunschweiger Region sachlich Politik gemacht,
und zwar von der Gemeindeebene auf die Stadt-
ebene, im Landkreis und dann im Regionalver-
band?

Diesbezlglich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist es eindeutig. Die Koalition aus SPD und
CDU hat im Koalitionsvertrag festgelegt, dass wir
die Struktur in diesem Raum - und zwar nicht nur
im Braunschweiger Raum, sondern im gesamten
Verwaltungsgebiet des Landes Niedersachsen -
neu Uberdenken wollen. Das ist die Ursache dafilr,
dass wir zu dem Ergebnis gekommen sind, den
einmal gefassten Entschluss, namlich die Direkt-
wahl, zu diesem Zeitpunkt - das betone ich - fur
den Regionalverband zurtickzudrehen. Das war
die eigentliche Begriindung.

Wir alle sind uns doch dartber im Klaren, dass wir
in Niedersachsen Uber eine neue Verwaltungs-
struktur nachdenken missen. Deshalb wére es
falsch, wenn wir jetzt den zweiten Schritt vor dem
ersten machen, indem wir sagen: ,Wir wollen erst
die Direktwahl einfihren, und dann Gberlegen wir
uns eine neue Struktur.”

Deshalb hat es auch keinen Wert, dariiber nach-
zudenken, wer nun der bessere Demokrat oder der
schlechtere Demokrat ist.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Forsterling zu?

Christoph Plett (CDU):
Aber natdrlich.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Bitte, Herr Forsterling!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Kollege Plett, kann ich lhren AuRerungen
entnehmen, dass Sie in einem ersten Schritt - per-
sonlich und vielleicht auch als CDU-Landesver-
band Braunschweig - eine verfasste Region Braun-
schweig etablieren wollen und dann die Direktwahl
dieser Verbandsversammlung?

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Eine
spannende Frage, Herr Foérsterling!)

2930

Christoph Plett (CDU):

Das, Herr Forsterling, ist - Frau Hamburg hat es
eben erwahnt - eine spannende Frage. Aber auch
in diesem Fall machen Sie den zweiten Schritt vor
dem ersten Schritt. Deswegen hat ja diese Koaliti-
on darauf gedrungen und es auch im Koalitions-
vertrag festgehalten, dass wir erst einmal das Land
Niedersachsen insgesamt in den Blick nehmen. Ich
glaube, dass wir auch als Braunschweiger gut
daran tun, diesem Ubergeordneten Gesichtspunkt
Raum zu geben. Das wollen wir hiermit tun.

(Beifall bei der CDU)

Herr Forsterling, der Verbandsrat hat - das wird mir
von Mitgliedern, auch aus der Verbandsversamm-
lung, zuruckgespiegelt - seinen Wert schon ge-
zeigt. Dass die Spitzenverwaltungsbheamten aus
dem Landesverband Braunschweig, aus dem alten
Regierungsbezirk Braunschweig, im Verbandsrat
auf jeden Fall ein Mitspracherecht haben, hat zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass wir eine gute Ande-
rung weiterhin durchfiihren sollen. Diese Form,
dass der Verbandsrat dort eine neue Stellung hat,
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass der Diskussi-
onsprozess und der Meinungsbildungsprozess
innerhalb dieser Region zu einem guten Ende
kommen.

Ich glaube, dass diese Uberlegung von den Stad-
ten Wolfsburg, Braunschweig, Salzgitter und den
Landkreisen Helmstedt, Wolfenbuttel, Goslar und
Peine auf jeden Fall aufgenommen wird und dass
sie sich durch diesen Verbandsrat auch gut vertre-
ten fuhlen.

Ich glaube, dass die Fassung, so, wie es im Ent-
wurf steht, dass z. B. der Hochwasserschutz ein
ganz wesentliches Kriterium ist, fir das sich die
neue Regionalversammlung auch zustandig fihlt,
eine gute Entscheidung gewesen ist. Hochwasser-
schutz betrifft nicht nur einen Teil, sondern den
gesamten Raum Braunschweig.

Ich glaube, auch daran zeigt sich, dass nicht alle
Gesichtspunkte, tUber die wir hier diskutieren, aus
dem alten Gesetzentwurf herauszunehmen waren.
Vor diesem Hintergrund ist auch diese Entschei-
dung richtig gewesen.

Abschlieend: Ich gebe gern zu, dass die Frage,
wie wir die Braunschweiger Region neu strukturie-
ren, innerhalb der CDU, insbesondere unter den
vielen Hauptverwaltungsbeamten, unterschiedlich
beantwortet wird. Wir tun uns alle einen Gefallen,
wenn wir diesen Prozess der unterschiedlichen
Meinungsbildung auch innerhalb der Verwaltungs-
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beamten der SPD und auch der CDU noch einmal
Uberdenken. Deswegen ist dieser Entschluss fir
diese Versammlung ganz eindeutig.

Ich bin der Auffassung, dass dieses Gesetz nicht
demokratieschadlich ist. Ganz im Gegenteil, es hat
gut auf die Demokratie wirkende Moglichkeiten in
sich, weil zuerst die Frage der Struktur beantwortet
und dann auch der Burger gefragt wird. Denn was
fur eine demokratische Frage ware es, wenn wir
erst der Regionalversammlung mehr Bedeutung
zumessen und am Ende zu dem Ergebnis kom-
men, dass der Regionalverband vielleicht gar nicht
die Bedeutung haben soll, die einige ihm zuord-
nen?

Vor diesem Hintergrund treffen wir heute die gute
Entscheidung, den Gesetzentwurf, den die Lan-
desregierung eingebracht hat, zu einem guten
Ergebnis zu fihren. Ich bin sehr zuversichtlich,
dass wir das als Auftakt nehmen sollten, die Fra-
gen der Verfasstheit der Region neu zu uberden-
ken.

Haben Sie herzlichen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Plett.

Mir liegt keine Wortmeldung von der Landesregie-
rung vor, sodass ich die Aussprache schlieRen
kann.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe auf:
Artikel 1. - Unverandert.

Artikel 2. - Unverandert.

Artikel 3. - Unverandert.

Gesetzesuberschrift. - Unveréandert.

Ich trete in die Schlussabstimmung ein.

Wer dem Gesetz als Ganzem zustimmen mdochte,
der moge sich vom Platz erheben. - Wer mdéchte
dem Gesetz die Zustimmung versagen, wer ist
also dagegen? - Enthaltungen? - Das Gesetz wur-
de mit der Mehrheit der Regierungsfraktionen be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes fur
den Ubergangszeitraum nach dem Austritt des
Vereinigten Koénigreichs Grol3britannien und
Nordirland aus der Europaischen Union und
der Européischen Atomgemeinschaft - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 18/2227

Will die Landesregierung den Gesetzentwurf ein-
bringen? - Am Ende.

Mir liegt eine erste Wortmeldung von Claudia
Schiler, SPD-Fraktion, vor. Bitte sehr!

Claudia SchufBler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Landesregierung hat uns den
Entwurf eines Gesetzes fir den Ubergangszeit-
raum nach dem Austritt des Vereinigten Konigs-
reichs GroRbritannien und Nordirland aus der EU
zur Beratung vorgelegt. Einige mdgen nun denken,
dass wir diesen Gesetzentwurf moglicherweise gar
nicht werden beraten miissen, wenn am morgigen
Tag das britische Unterhaus das Austrittsabkom-
men nicht billigt oder die Regierung es gar nicht
zur Abstimmung stellt.

Den Berichten im Fernsehen, in der Presse und im
Netz zufolge sieht es im Moment fir den Fall einer
Abstimmung eher nach einer Ablehnung aus. Den
einen geht das Abkommen nicht weit genug; sie
hatten sich mehr Rechte fir GroRbritannien erhofft.
Die anderen hoffen fur den Fall einer Ablehnung
des Austrittsabkommen auf ein Referendum, das
maoglicherweise den Austritt doch noch verhindern
kann.

Wir alle wissen, dass das Vereinigte Kénigreich am
29. Mérz 2017 seine Absicht zum Austritt aus der
EU erklart hat. Seither lauft das sogenannte Aus-
trittsverfahren. Als Rechtsfolge dieser Austrittser-
klarung ergibt sich der Austritt des Vereinigten
Kdnigreiches spatestens zwei Jahre nach der An-
zeige oder, wenn es ein Austrittsabkommen gibt,
nach dessen Inkrafttreten.

Dieses Austrittsabkommen - Sie haben das alle
verfolgt - ist mehr als mihsam erarbeitet worden.
Es war geboten und notwendig, viel Kraft und Zeit
in diese Verhandlungen zu stecken. Es geht dabei
ja nicht nur um Arbeitsverhéltnisse und um ge-
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schaftliche Beziehungen. Es geht nicht nur um
Reisefreiheit oder um Zollbestimmungen. Es geht
auch um die Grenze zwischen Nordirland und Ir-
land sowie um mdgliche Konflikte, von denen ich
gehofft hatte, dass sie eigentlich langst der Ver-
gangenheit angehoren wirden.

Alle Beteiligten waren sicher, dass es gut und
sinnvoll ist, den Austritt Gro3britanniens unter be-
stimmten Spielregeln durchzufuhren. Es liegt jetzt
in der Hand der Briten, Uber ihren weiteren Weg zu
entscheiden.

Politisch sind das, wenn man es positiv benennen
will, spannende Zeiten. Aber was da gerade in
Grol3britannien geschieht, wirkt manchmal doch
chaotisch oder hilflos. Genau diesen Eindruck darf
und sollte Politik aber nicht hinterlassen. Es darf
nicht chaotisch sein. Die Menschen auf beiden
Seiten des Kanals erwarten eine Losung. Die muss
sinnvoll und gut sein, vielleicht auch pragmatisch,
jedenfalls zum Nutzen der Menschen, zum Nutzen
der Briten, die in Deutschland arbeiten, zum Nut-
zen der Deutschen, die in GroRRbritannien arbeiten,
aber auch zum Nutzen von Unternehmen, die
Handelsbeziehungen mit GroRbritannien unterhal-
ten.

Fur meine Fraktion kann ich sagen, dass wir uns
wlnschen, dass sich die Briten- wenn es nun
schon zu einem Austritt GroRbritanniens aus der
EU kommen muss - entscheiden, dem Austrittsab-
kommen zuzustimmen und damit wenigstens einen
geregelten Austritt zu gewahrleisten.

Fur den Fall, dass das geschieht, gibt es den vor-
liegenden Gesetzentwurf. Ich bin sehr froh, dass
die Landesregierung nicht die Abstimmung im
britischen Unterhaus abgewartet hat, sondern uns
schon jetzt den Entwurf fur den Ubergangszeit-
raum im Falle des geregelten Austritts zur Bera-
tung vorgelegt hat. So kénnen wir rechtzeitig dafir
sorgen, dass es Spielregeln gibt.

Grundsatzlich sieht der Entwurf des Austrittsab-
kommens vor, dass alle Vorschriften unseres Lan-
desrechts vom Austrittsabkommen umfasst sind.
Es kann aber nicht sicher davon ausgegangen
werden, dass dies der Fall sein wird. Dies wird
auch auf der Bundesebene so betrachtet. Deshalb
wird auch im Bundestag tiber Ubergangsregeln
nachgedacht und beraten. Fur uns in Niedersach-
sen ist es notwendig, ein Ubergangsregelwerk zu
schaffen.

Wir sollten dafiir Sorge tragen, den Ubergangszeit-
raum bis zum Austritt des Vereinigten Kdnigreiches
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maoglichst rechtssicher zu gestalten, damit es eben
nicht chaotisch wird, sondern gut. Sollte sich das
britische Unterhaus gegen das Austrittsabkommen
entscheiden, ist es trotzdem notwendig, dass wir
eine Losung finden. Dann ist umsichtiges und pro-
fessionelles Handeln gefordert. Es kann ja auch
nicht ausgeschlossen werden, dass sich in ein
oder zwei Monaten in Grol3britannien die Einsicht
durchsetzen wird, dass doch eine Regelung erfor-
derlich ist. Vielleicht ware es dann zu spét, in ein
Gesetzgebungsverfahren einzusteigen. Auch flr
diesen Fall ist es daher notwendig, den Gesetz-
entwurf zu beraten.

Es ist gut, zu wissen, dass das Ministerium alle
mdoglichen Situationen durchdacht und die not-
wendigen Vorkehrungen getroffen hat. Der soge-
nannte ungeregelte Brexit wirde uns vor eine
Menge von Aufgaben stellen. Die unmittelbar Be-
troffenen brauchten umso mehr Unterstiitzung.

Es gibt viel zu tun. Wir durfen auf die weiteren
Entwicklungen und auf die Beratungen im Aus-
schuss, die sich daraus ergeben werden, gespannt
sein.

Danke flirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schifler. - Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, es ist zu unruhig im Ple-
num. Wir haben noch mehr als drei Tage vor uns.
Disziplin muss gewahrt bleiben, auch schon am
ersten Tag. - Herr Kollege Schonecke, lhr Ge-
sprachspartner mochte unbedingt der Sitzung fol-
gen!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, als nachster Redner
spricht Kollege Dragos Pancescu, Biindnis 90/Die
Griinen. Bitte sehr!

(Christian Grascha [FDP]: Will die
Landesregierung den Gesetzentwurf
nicht einbringen? Das ist doch ein
Gesetzentwurf der Landesregierung! -
Gegenruf von Helge Limburg [GRU-
NE]: Sie hat zu ihrem Gesetzentwurf
noch keine Meinung!)

Dragos Pancescu (GRUNE):

Ich bin aber sprechfahig. Kein Problem!
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Grascha, ich hatte eingangs gefragt,
ob die Landesregierung den Gesetzentwurf ein-
bringen will. Bis dahin lag keine Wortmeldung vor.
Mittlerweile liegt etwas vor. - Sie sind dran, Herr
Kollege.

Dragos Pancescu (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,Die unendliche Ge-
schichte”, ,House of Chaos“, ,Die Entmachtung
von Theresa May“, ,Take back control*, ,Die
Machtibernahme des Parlaments” oder ,Die finale
Schlacht* - diese Schlagzeilen liest man heute,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man auf
GroRbritannien schaut, wie dort Gber den Brexit
geredet wird.

Vor dem Hintergrund dieser uniberschaubaren
politischen Entwicklung in Grol3britannien ist es
wirklich sehr wichtig fir uns in Europa und fir uns
in Niedersachsen, Klarheit und Rechtssicherheit zu
haben. Wir brauchen Klarheit Uber die Folgen des
Austritts Grof3britanniens und Rechtssicherheit fir
die Ubergangszeiten nach dem Brexit. Allerdings
sprechen wir hier im Land, wie schon im allgemei-
nen Teil der Begrindung des Gesetzentwurfs ver-
merkt ist, und spricht auch der Bund von einem
geregelten Brexit. Ob ein EuGH-Urteil London
beeindruckt, werden wir sehen.

Leider ist die gesamte Entwicklung des Brexit wie
eine Show im Privatfernsehen. Ich werde sehr
stark an die Show ,Deal or no Deal" erinnert. FUr
diese SAT.1-Show wird damit geworben, dass in
ihr Glick, Risikobereitschaft und Nervenstarke
zahlten und die Zockerherzen héher schltigen.

Solche Formate, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mogen im Privatfernsehen Quote bringen, sind
allerdings fur die Zukunft Europas verheerend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher ist es richtig, flr einen geregelten Austritt
GroRbritanniens vorbereitet zu sein. Ein Uber-
gangsgesetz, welches alle Belange Niedersach-
sens einbezieht, unterstitzen wir. Das im Geset-
zesvorschlag erwahnte Beteiligungsverfahren fin-
den wir aber zumindest fragwirdig, da sich unter
den 21 aufgefluihrten angeschriebenen Stellen kei-
ne Umweltverbande oder Verbraucherschutzstel-
len befinden,

(Miriam Staudte [GRUNE]: Schlimm!)

obwohl in der Gemeinsamen Geschéaftsordnung
der Landesregierung und der Ministerien in § 31
Abs. 1 Satz 2 steht, dass anderen Stellen Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben werden kann,
soweit dies im oOffentlichen Interesse geboten ist.
Da hétte ich mir in Zeiten alternativer Wahrheiten
und der Leugnung des Klimawandels von der Lan-
desregierung mehr Fingerspitzengefihl im Beteili-
gungsverfahren gewiinscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Klimaschutz und Verbraucherschutz liegen im
offentlichen Interesse, liebe Landesregierung.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Allerdings!)

Sehr geehrte Damen und Herren, heutzutage gibt
es sehr viel Ungewissheit in Europa. Lassen Sie
uns aus Niedersachsen zusammen Zuversicht und
Hoffnung verbreiten!

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Wir danken auch, Herr Kollege Pancescu. - Jetzt
spricht fur die FDP der Abgeordnete Kortlang.
Bitte!

Horst Kortlang (FDP):

Verehrtes Prasidium! Liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Meine Damen, meine Herren! ,Die Hoffnung
stirbt zuletzt" - das ist der Leitsatz der Optimisten.
Aber auch ein Optimist muss sich auf das, was
folgt und nach seinen Vorstellungen manchmal gar
nicht wahr sein kann, vorbereiten. Das haben wir
hiermit getan.

Der erste Lichtblick kam heute Morgen, als ich auf
dem Weg zum Plenum war: Die Schotten waren
mit ihrem Versuch, eine Briicke zu bauen, erfolg-
reich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP - Helge Limburg [GRUNE]: Sehr

gut!)

Der EuGH hat vor wenigen Stunden entschieden -
das haben meine Vorredner auch schon gesagt -,
dass GroRbritannien die ReiBleine ziehen kann.
Der Antrag auf Austritt aus der EU kann zurlickge-
zogen werden. Ich kann lhnen sagen: Ich ware
begeistert, meine Freude ware unendlich, wenn
sich die Briten quasi in letzter Minute noch dazu
entschlieBen kdénnten. Manchmal siegt ja die Ver-
nunft.
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Natirlich - das muss man sagen - waren die ver-
gangenen zwei Jahre anstrengend, inshesondere
fur die Verhandlungsfiihrer. Sie waren aber, im
Nachhinein betrachtet, nicht véllig umsonst. Diese
zwei Jahre haben auch dem Letzten sehr deutlich
gemacht, welchen Schatz wir eigentlich mit diesem
vereinten Europa haben. Bisher haben wir diesen
Schatz versteckt oder ihn so sehr als selbstver-
sténdlich angesehen, dass er manchmal sogar uns
selbst nicht gewartig war.

Europa kann mit den beiden Rivalen China und
USA durchaus mithalten. Mit GroR3britannien liegen
wir sogar vor diesen beiden Rivalen. Europa hat
wenig Bodenschatze, das europdische Bruttoin-
landsprodukt ist aber durchaus als stabiler zu be-
trachten. Leider wird nicht immer nach denselben
Regeln gerechnet. Wenn man die Statistiken sieht,
so klafft manchmal eine Liicke von 5 Billionen Dol-
lar zwischen den USA und China, und dazwischen
liegen wir, Deutschland, die EU.

Mir kommt es darauf an, zu zeigen, dass Europa in
der Welt ein viel groReres Gewicht hat. Wir muss-
ten uns eigentlich mehr zutrauen, um es noch
mehr nach vorn zu bringen. Europa hat némlich
gezeigt, dass man gemeinsam viel bewegen kann
und weiterkommt.

Das war mein allgemeines Statement. Nun komme
ich zum Gesetzentwurf,

Naturlich brauchen wir einen Plan, wenn der Brexit
dennoch kommt. Wenn Grol3britannien tatsachlich
den Antrag stellen und austreten sollte, kann man
nur sagen: Herr vergib ihnen; denn sie wissen
nicht, was sie tun.

Die Liste der zu Beteiligenden ist, wie wir gesehen
haben, lang. Leicht ist gesagt, man tritt aus. In den
letzten zwei Jahren konnte man den Eindruck ge-
winnen, dass kaum jemandem klar war, was ein
EU-Austritt bedeutet, dass er ganz und gar nicht
mit dem Austritt aus einem Verein oder einer Partei
zu vergleichen ist, wie sich das wohl einige vorge-
stellt haben. Deshalb gab es auch nach dem Refe-
rendum zuné&chst einmal gar keinen Plan. Von den
entsprechenden Herren hat man gar nichts gehort.
Sie haben wohl tberhaupt nicht damit gerechnet,
dass es so kommt.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich far
eine Fraktion, die nicht in der Regierung ist, dafir
bedanken, dass Sie diesen Gesetzentwurf ausge-
arbeitet haben. Ich bedanke mich als Vertreter der
Opposition auch bei der Ministerin, dass sie uns im
vorherigen Zeitraum verninftig und sachgeman
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unterrichtet hat. Das ist immer so gewesen. Wenn
das so ist, soll man es auch einmal sagen und
nicht immer nur Kritik Gben.

Ich hoffe, dass wir den Gesetzentwurf schlie3lich
auch verabschieden und dass wir die Ausschuss-
beratungen vielleicht gar nicht mehr brauchen,
dass die Vernunft, wie ich es eingangs gesagt
habe, siegen wird.

Im Ausschuss werden wir dann sehen, was wir
machen. - Danke flirs Zuhoren.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Kortlang. - Fur die AfD
rufe ich den Abgeordneten Stefan Wirtz auf. Herr
Wirtz, bitte sehr!

Stefan Wirtz (AfD):

Danke sehr. - Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Endlich ist es auch in grof3en Teilen
des Parlaments und in der Landesregierung ange-
kommen, dass der Brexit sehr wahrscheinlich un-
ausweichlich kommen wird. Was gerade bei den
Briten selbst noch zur Debatte steht, ist die Art des
geregelten Austritts. Den Briten - das muss man
hier noch einmal klar sagen - geht das, was ver-
einbart ist, nicht weit genug. Deshalb wird sich
vielleicht keine Mehrheit finden. Die Briten kénnen
also jederzeit noch auf einen ungeregelten Austritt
umschwenken. Aber eines kann ich lhnen sagen:
Sie werden austreten.

Was heute vorliegt, ist eine Art Vorrats- oder auch
Vorsichtsgesetz, spat, aber nicht zu spat von der
Landesregierung eingebracht. Hierbei geht es
immerhin um den 30. Marz. Es wird langsam Zeit.
Wir sind tief im Dezember. Also gehen wir jetzt von
einem sehr kurzlebigen Gesetz aus, fur das es
aber hdchste Eisenbahn war, das jetzt langsam
fallig war.

Der Ubergangszeitraum, so er denn vereinbart
wird, endet am 31. Dezember 2020. Damit wére
die rechtliche Vereinbarung auch schon wieder
Geschichte. Wir miussen dafir sorgen, dass alle
Gesetze, in denen Grof3britannien noch als EU-
Mitglied genannt wird, bis zu diesem Endzeitpunkt
erhalten bleiben. Wir erledigen also eine Aufgabe
in Rechtssicherheit, nichts anderes. Es werden
immerhin keine finanziellen oder anderen Rechts-
folgen berihrt; denn es geht nur um die Fortset-
zung eines im Moment noch bestehenden Regel-
werks.
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In diesem Sinne brauchen wir eigentlich keine
Debatte hier, und wir brauchen hoffentlich auch
keine Debatte nachfolgend im Ausschuss. Denn es
geht im Wesentlichen um die Erledigung der
Hausaufgaben der Landesregierung, und dafur ist
es hochste Zeit.

Danke sehr und bis dann!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank. - Nunmehr folgt der CDU-Kollege
Dr. Stephan Siemer. Bitte sehr!

(Beifall bei der CDU)

Dr. Stephan Siemer (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit diesem Gesetzesvor-
schlag beriicksichtigen wir das Referendum, das
im Vereinigten Konigreich stattgefunden hat, dass
Grol3britannien mit Mehrheit, wenn auch mit knap-
per Mehrheit, entschieden hat, aus der Europai-
schen Union auszutreten. Diese Entscheidung soll
in Grof3britannien und selbstverstandlich auch hier
in Niedersachsen, soweit sie uns betrifft, respek-
tiert werden.

Ich personlich bedauere dies und méchte bei die-
ser Gelegenheit an die manchmal durchaus etwas
kontroverse, aber insbesondere konstruktive Rolle
erinnern, die GroRbritannien in der EU spielt und in
der Vergangenheit gespielt hat. GroRbritannien
war ein Gewinn fur die Europaische Union. Wenn
es bleibt, wird es auch weiter ein Gewinn fur die
Europdische Union bleiben. - Da kdnnte man ja im
Namen des Hauses einmal applaudieren! Vielleicht
horen es die Briten dann.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Hel-
ge Limburg [GRUNE]: Wir haben auf
Ihre Fraktion gewartet! Aber die wollte
ja nicht!)

- Sonst sind Sie ja immer ganz schnell, Herr Lim-
burg. Da hatten alle auf Sie geguckt.

(Helge Limburg [GRUNE]: Da haben
Sie recht, Herr Siemer! Ich werde es
auch wieder sein! Versprochen!)

- Aha. Jetzt sind Sie auch im Protokoll.

Ich sagte bereits, dass ich den Austritt bedauere.
Wir als Niedersachsen sollten das besonders be-

dauern, weil England uns Uber eine sehr, sehr
lange Zeit auch in personam verbunden war.

Sicherlich ist niemand Uber das Ergebnis glicklich.
Aber ich mdchte mich an dieser Stelle damit zu-
rickhalten, den Briten Ratschlage zu geben, weil
ja morgen die Abstimmung im Parlament stattfin-
den soll. Meine Kolleginnen und Kollegen haben
schon gesagt, dass die Stimmung hin und her geht
und eigentlich noch niemand in GroRRbritannien far
sich in Anspruch nimmt, dass er genau weifl3, wie
es ausgeht.

Es ist falsch, hier zu sagen, wir seien mit dem Ge-
setz zu spat; denn immerhin sind wir vor dem briti-
schen Parlament. Wir diskutieren heute tber die
Folgen des Brexit in Niedersachsen. Wir sind also
vor denen dran. Das zeigt schon einmal, dass wir
genau im Zeitplan sind.

AulBerdem liegt das Austrittsabkommen erst seit
dem 18. November vor. Also nur wenige Wochen,
nachdem das Abkommen vorliegt, sprechen wir
hier im Landtag Uber dieses Thema und wird der
Gesetzentwurf von der Landesregierung einge-
bracht. Insofern zeigt das, dass wir gut unterwegs
sind.

Vielleicht mag sich der eine oder andere wundern,
warum der Gesetzentwurf nur so schmal ausgefal-
len ist. Er besteht aus nicht einmal einem halben
Dutzend Paragrafen und regelt alles Wesentliche
mit einem Satz im ersten Paragrafen. Seitdem ich
im Landtag bin, seit 2008, weil3 ich, dass wir bei
allen Gesetzesvorhaben das EU-Recht schon in
unsere Gesetze integrieren und bericksichtigen.
Insofern Uberrascht es nicht, dass der einzelne
Anderungsbedarf hier in Niedersachsen relativ
gering ist.

Viel wichtiger ist - darauf mdchte ich zum Schluss
meiner Rede hinweisen -, dass es nicht nur die
Gesetze sind, die das Leben hier im Land und
auch die Zusammenarbeit mit Grol3britannien be-
stimmen, sondern das sind fiir uns auch die wichti-
gen Abkommen und die wichtigen Forderpro-
gramme der Europaischen Union. Wir haben hier
im Landtag auch schon dartiber debattiert, wie sich
der Austritt GroR3britanniens auf die Gemeinsame
Agrarpolitik und auf den Mehrjahrigen Finanzrah-
men auswirken wird. Das wird am Mittwoch Ge-
genstand unserer Debatte sein. Deshalb werde ich
das hier nicht vertiefen.

Das Engagement der Landesregierung, das sie
bisher durch unseren Wirtschaftsminister, durch
unsere Landwirtschaftsministerin und vor allem
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auch durch unsere Europaministerin Birgit Honé
unter Beweis gestellt hat, ist da ganz hervorra-
gend; denn sie bereitet Niedersachsen in ange-
messener Art und Weise auf die moglichen Folgen
eines Brexit vor. Dafur und auch fir die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs moéchte ich danken, den
wir in den Beratungen unterstiitzen werden.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Siemer. - Jetzt folgt
die Landesregierung: Frau Ministerin Birgit Honé.
Bitte sehr!

Birgit Honé, Ministerin fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Regionale Entwicklung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich will noch einmal zum Ausdruck
bringen, dass es fur mich als Mitglied der Landes-
regierung grof3es Bedauern ausldst, dass das Ver-
einigte Konigreich die EU verlassen will. Nicht
zuletzt haben wir die Griindung unseres schénen
Bundeslandes den Briten zu verdanken. Insofern
gibt es vielféltige und enge Beziehungen zum Ver-
einigten Koénigreich.

Meine Damen und Herren, wie Sie alle wissen, ist
die Frage, wie es mit dem Brexit weitergeht, selbst
nach Annahme des Austrittsabkommens im briti-
schen Kabinett am 14. November mehr als unge-
wiss. Der Europaische Rat hat das Abkommen und
die politische Erklarung zum Rahmen der kiinftigen
Beziehungen zwischen der Européaischen Union
und dem Vereinigten Konigreich am 25. November
politisch gebilligt. Seit dem 5. Dezember berét das
britische Unterhaus dariiber. Eigentlich sollte es
morgen die entscheidende Abstimmung dartber
geben. Von meinen Vorrednerinnen und Vorred-
nern ist schon angedeutet worden: Wir wissen
nicht, ob es so weit kommt. - Jetzt ist eine Erkla-
rung der Premierministerin angekindigt. In einer
Stunde wird sie eine Erklarung abgeben. Es gibt
Vermutungen, dass sie mdglicherweise die ent-
scheidende Abstimmung morgen verschieben wird.

Wie dem auch sei, es bleibt spannend, insbeson-
dere sicherlich fur unsere britischen Mitbirgerin-
nen und Mitbirger. Das ist wirklich ein Auf und Ab
der Geflihle. Man mag sich gar nicht ausmalen,
wie die das Ganze finden mussen. Mich erreichen
gerade in diesen Tagen eine Reihe von sehr be-
sorgten Mails von Britinnen und Briten. Es tut ei-
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nem da in der Seele weh, in welchem Aufruhr sie
versetzt werden, von den ganzen anderen Folgen,
die auch angesprochen wurden, einmal ganz zu
schweigen.

Meine Damen und Herren, naturlich hoffen wir
weiter, dass die Ergebnisse der Verhandlungen die
Zustimmung im britischen Parlament finden und es
zu einem geregelten Brexit kommt. Ein geregelter
Brexit wiirde einen Ubergangszeitraum bis mindes-
tens Ende 2020 beinhalten, in dem das gesamte
EU-Recht fur das und im Vereinigten Konigreich
fortgilt. Das Vereinigte Konigreich wirde trotz sei-
nes Austritts einem Mitgliedstaat gleichgestellt
werden, allerdings ohne eigene Mitwirkungsrechte.
Der Ubergangszeitraum wiirde dadurch ein hohes
MalRR an Verlasslichkeit und Planbarkeit fir die
Burgerinnen und Burger sowie fur die Unterneh-
men bedeuten.

Wir brauchen den Ubergangszeitraum aber auch,
um die Verhandlungen Uber die zukinftigen Be-
ziehungen zwischen der Union und dem Vereinig-
ten Konigreich erfolgreich fihren zu kénnen. Es
gilt, ein umfassendes Freihandelsabkommen und
ein Fischereiabkommen auszuhandeln. Insbeson-
dere die Vereinbarung eines Fischereiabkommens,
das den Zugang zu den Fanggebieten und Ab-
satzmarkten regeln muss, ist fir unser Land aus-
gesprochen bedeutsam, weil unsere Hochseefi-
scher Gefahr laufen, nach dem Ende der Uber-
gangsphase ihre angestammten Fanggriinde zu
verlieren. Die als Sicherheitsnetz nach dem Ende
der Ubergangsphase vereinbarte Zollunion er-
streckt sich ndmlich explizit nicht auf die Fischerei.

Gegeniber der EU-Kommission habe ich deshalb
in der vergangenen Woche in Brissel noch einmal
eindringlich darauf hingewiesen, dass bis Mitte
2020 ein Fischereiabkommen stehen muss. Ich bin
sehr froh, dass auch der EU-Chefunterhandler
Michel Barnier diese Ansicht teilt.

(Dragos Pancescu [GRUNE]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, der Entwurf des vorlie-
genden Brexit-Uberleitungsgesetzes ist Ausdruck
dessen, was die Landesregierung derzeit als legis-
lativen Handlungsbedarf sieht. Damit soll fiir einen
hoffentlich geregelten Brexit vorgesorgt werden.
Das Uberleitungsgesetz ubersetzt die politischen
Abmachungen der Austrittsvereinbarung in Lan-
desrecht. Es regelt, dass das Vereinigte Konigreich
wahrend des Ubergangszeitraums vom 30. Méarz
2019 bis voraussichtlich Ende 2020 einem Mit-
gliedstaat der Europaischen Union gleichgestellt
wird.
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In den vergangenen gut vier Jahrzehnten sind
Bezlige zur EU-Mitgliedschaft auch in Niedersach-
sen an vielen Stellen des Landesrechts verankert
worden. Nur durch die Ubergangsregelung in dem
vorgelegten Gesetzentwurf wird sichergestellt,
dass unser Landesrecht, wenn es auf EU-Mitglied-
staaten verweist, wahrend des Ubergangszeit-
raums auch das Vereinigte Konigreich erfasst. Nur
so konnen Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
hergestellt werden.

Das Austrittsabkommen selbst enthélt eine ent-
sprechende Generalklausel, mit der das Unions-
recht fir das Vereinigte Kénigreich und im Verei-
nigten Konigreich gilt. Ebenso verfahren die Bun-
desebene und die anderen Bundeslander.

Auf der anderen Seite ist eine Gleichstellung des
Vereinigten Konigreichs mit den EU-Mitglied-
staaten wahrend des Ubergangszeitraums ausrei-
chend, wie wir durch ein Normenscreening unter
Beteiligung aller Ressorts festgestellt haben. Etwa-
iger zuséatzlicher Sonderregelungen in einzelnen
Gesetzen bedarf es daher nicht.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einen
letzten Satz. Auch wenn das britische Unterhaus
am morgigen Dienstag oder in den néchsten Ta-
gen - wer weil3 das schon so genau - das Aus-
trittsabkommen ablehnen sollte, wéare ein geregel-
ter Brexit noch im Bereich des Mdéglichen. Es ware
deshalb durchaus sinnvoll, das Gesetzgebungs-
verfahren fur diesen Fall fortzusetzen.

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Ministerin Honé. - Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir zur
Beratung dieses Punktes nicht vor.

Wir koénnen somit zur Ausschussuberweisung
kommen.

Federfiihrend soll tatig sein der Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten und Regio-
nale Entwicklung, mitberatend soll tatig werden der
Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen.
Wenn Sie dem so entsprechen wollen, dann bitte
ich um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 7:

Abschliel3ende Beratung:

Einsetzung einer Enquetekommission , Sicher-
stellung der ambulanten und stationaren medi-
zinischen Versorgung in Niedersachsen - fir
eine qualitativ hochwertige und wohnortnahe
medizinische Versorgung“ - Antrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU - Drs. 18/2012
- Beschlussempfehlung des Altestenrates -
Drs. 18/2283 - dazu: Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 18/2319

Der Altestenrat empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen in der Drucksache 2319 zielt auf eine An-
nahme des Antrags in einer geédnderten Fassung.

Wir kommen zur Beratung. Fir die einbringenden
Fraktionen hat sich zunéchst fir die Fraktion der
SPD der Kollege Uwe Schwarz gemeldet. Bitte!

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
heute einzusetzende Enquetekommission wird sich
mit der Sicherstellung der ambulanten und statio-
naren medizinischen Versorgung in Niedersachsen
beschéftigen. Sie soll dabei die gegenwartige Situ-
ation der Notfallversorgung und zukinftige M&g-
lichkeiten durch die Digitalisierung mit einbeziehen.
Sie soll ferner auch prufen, ob und wie die Erreich-
barkeit unserer medizinischen Einrichtungen, vor
allem in der Flache, gegeben bzw. wie die Erreich-
barkeit (iber den OPNV wiederhergestellt werden
kann.

Eine vergleichbare Enquete mit diesem Inhalt hat
es bisher in keinem anderen Bundesland gegeben,
und wohl deshalb hat die Ankiindigung dieser En-
guete zu einem breiten offentlichen Interesse ge-
fuhrt. Viele Institutionen und auch Einzelpersonen
haben ihre Bereitschaft zur Mitarbeit angeboten.
Das ist schon einmal ein gutes Zeichen, aber es
zeigt auch die sehr groRe Erwartungshaltung, die
in diese Enquete gesetzt wird. Zugleich macht dies
deutlich, dass die von uns aufgeworfenen Fragen
nicht nur den politischen Akteuren und betroffenen
Berufsgruppen auf den N&geln brennen, sondern
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im wahrsten Sinne des Wortes zwischenzeitlich in
jedem Dorf angekommen sind.

Die Koalitionsfraktionen schlagen mit der heutigen
Beschlussfassung vor, die Zahl der standigen En-
quetemitglieder noch einmal um zwei externe Ver-
treter, also von 10 auf 12 Personen, aufzustocken
und damit die Gesamtzahl der Mitglieder von 25
auf 27 Personen zu erweitern. Wir brauchen in
diesem Gremium die Spitzen der wichtigsten Be-
rufsgruppen, der Kostentrager, der kommunalen
Spitzenverbdnde und der Krankenhduser. Da,
meine Damen und Herren, sind acht Personen
schnell erreicht.

Es geht aber bei der Enquete nicht um eine Er-
satzveranstaltung fur die Ublichen Budgetverhand-
lungen, diesmal eben mit politischer Begleitung,
sondern es geht vielmehr um zukinftige Lésungen
auBBerhalb dieses Tagesgeschéaftes der Akteure.
Daher hoffen wir sehr, auch vier unabhéngige Wis-
senschaftlerinnen oder Wissenschaftler als stéandi-
ge Mitglieder gewinnen zu kodnnen, die sich insbe-
sondere mit landespolitischen Méglichkeiten und
sektorenlbergreifenden Versorgungsmodellen
beschéftigen.

Wer sich mit der Vielfaltigkeit, Komplexitat und
Verastelung unseres Gesundheitswesens beschéaf-
tigt, dem koénnten viele Tausend Fragen einfallen.
Man kann sich damit Ubrigens jahrelang beschéfti-
gen. Genau das wollen aber die Vertreter der Gro-
3en Koalition nicht.

Wir haben daher selbst unseren urspriinglich mal
doppelt so langen Fragenkatalog komprimiert. Wir
haben bewusst z. B. die nichtarztlichen Heilberufe
und das breite Feld der Pflege nicht mit einem
eigenen Fragenkomplex versehen. Aber ungeach-
tet dessen spielt natirlich die mit Abstand gréRte
Berufsgruppe im Gesundheitswesen - die Pflege-
krafte - bei denkbaren L&sungen eine wichtige
Rolle. Deshalb brauchen wir sie am Verhandlungs-
tisch. Wir brauchen sie, wenn wir daruber reden,
wie es im Krankenhaus weitergeht, und wir brau-
chen sie, wenn es darum geht, wie wir im ambu-
lanten Bereich bestimmte Leistungen delegieren
kénnen.

Mit keinem sozialpolitischen Thema haben wir uns
in den letzten Jahren so haufig beschaftigt wie mit
Problemen der Pflege. Ein Bundel der Malinahmen
hat die Situation zwischenzeitlich verbessert. Der
Schwerpunkt der Enquete ist allerdings diesmal
wirklich ein anderer: Was passiert mit kleinen
Krankenhdusern, deren Existenz geféhrdet ist?
Wie bekommen wir ausreichend Arzte in unsere
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kleinen Gemeinden? Wie sichern wir zeit- und
wohnortnah die medizinische Versorgung? Wie
stellen wir die Erstversorgung bei Notféllen sicher?

Die dazu notwendigen Fragen im Zusammenhang
mit der Pflege sind Ubrigens in unserem Katalog
unter den Punkten I. Nr. 6 und Il. Nr. 8 enthalten.
Insofern - das will ich deutlich sagen - verstehe ich
den Anderungsantrag der Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griunen wirklich nicht.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Fur mich ist das ein arbeitender Prozess, der sich
wirklich entwickeln muss. Andere Fragen werden
mit Sicherheit hinzukommen. Wir wollen in dieser
Enquete ganzheitlich denken, vor allem wollen wir
die Spielrdume des Landes ausreizen und neue
Losungsmdoglichkeiten und Ansétze erarbeiten.
Das wird, denke ich, schwer genug werden. Die
Sicherung der medizinischen Versorgung ist ein
Kernelement der staatlichen Daseinsvorsorge.
Deshalb lohnt sich meines Erachtens diese span-
nende Aufgabe, aber es soll nicht nur eine span-
nende Aufgabe bleiben, es missen konkrete L6-
sungen erarbeitet werden.

Ich hoffe, dass wir gemeinsam Erfolg haben wer-
den. Es ist ein wichtiger Punkt fir die zukunftige
Versorgung unserer Bevdlkerung, insbesondere in
landlichen Bereichen, wo die Schwierigkeiten noch
um ein Vielfaches grof3er sind als in den Ballungs-
gebieten. Insofern freue ich mich auf die Arbeit der
Enquete und danke lhnen fir die Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung von Christian
Grascha [FDP])

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. - Fir die AfD-
Fraktion folgt jetzt Herr Kollege Stephan Bothe.
Bitte sehr!

Stephan Bothe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kollegen! Ich mdchte es an
dieser Stelle kurz machen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
- Das habe ich noch nie geschafft.

Ich mochte den Beratungen der Enquetekommis-
sion nicht vorgreifen. Die Einrichtung der Enquete-
kommission ist richtig. Dartber sind wir uns alle
einig. Es ist auch richtig, tber die Problematiken im
offentlichen Gesundheitsdienst zu sprechen - ge-
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nauso wie lber den Arztemangel im landlichen
Raum. Es ist wichtig, Gber die Krankenhausversor-
gung zu sprechen, und es ist auch richtig, dass wir
das mit Experten tun, um zu Ldésungen zu kom-
men.

Aber, meine Damen und Herren, Herr Kollege
Schwarz, es ist genauso wichtig und richtig, die
Pflege in diese Enquetekommission mit einzube-
ziehen. Das, was Sie gerade geaul3ert haben, sind
MutmaRungen. Sie sagen: Wenn wir diese Fragen
beantworten, beantworten wir 21 Fragen gleich
mit. - Das ist doch ein wenig Uberheblich von
Ihnen. Da bin ich aber der Kollegin Frau Janssen-
Kucz fir ihren Anderungsantrag sehr dankbar;
denn ohne eine funktionierende Pflege wie bei-
spielsweise einer ambulanten Pflege im landlichen
Raum werden wir eine ganzheitliche Versorgung
gerade in den landlichen Raumen nicht hinbe-
kommen.

Die Unterversorgung und die Mangel in der Pflege
entwickeln sich in manchen Bereichen dieses Lan-
des gerade zu einer echten Pflegekatastrophe.
Das wissen auch Sie, Herr Kollege Schwarz. Dies
zu ignorieren, ist nicht nachzuvollziehen. Wir be-
griRen den Antrag der Griinen und werden diesen
auch unterstiitzen. Hier geht es um das Gesund-
heitswesen in Niedersachsen, und dies kann man
nur ganzheitlich betrachten: Arzte und Pflege.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bothe. - Es folgt fur die
FDP-Fraktion Frau Kollegin Sylvia Bruns. Bitte!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch ich kann es an dieser Stelle
ganz kurz machen, zumal wir vor 14 Tagen schon
Uber dieses Thema gesprochen haben. Wir freuen
uns Uber die Einsetzung der Enquetekommission
und auf die Arbeit. Ich denke, dass wir tatsachlich
viel bewegen kdnnen und auch mussen. Wir soll-
ten aber auch darauf achten, dass wir die Men-
schen vor Ort mitnehmen, wenn wir Entscheidun-
gen treffen. Darauf sollte ein Schwerpunkt liegen.

Zum Antrag der Grunen: Ich finde die Fragen gut,
richtig und wichtig, habe es aber so verstanden,
als ich den Antrag auf Einsetzung gelesen habe,
dass die Enquetekommission im Fluss ist. Das
heif3t, es werden noch ganz viele Fragen aufkom-

men, mir waren spontan auch noch 15 bis 20 ein-
gefallen. Ich habe fur mich jedoch entschieden,
diese nicht aufzuschreiben, weil es ein laufender
Prozess innerhalb dieser Enquetekommission ist.

Zu der Pflege: Ja, sie muss mit an den Tisch. Ich
finde jedoch, dass sie nicht mit einzelnen Fragen
abgebildet werden muss, weil wir sicher noch viele
Fragen im Rahmen der Arbeit zu klaren haben,
von denen wir momentan noch gar nicht wissen,
dass wir sie haben werden.

Ich freue mich auf die Arbeit der Enquetekommis-
sion.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Auch wir danken, Frau Bruns. - Sodann kommt
jetzt fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Kolle-
gin Meta Janssen-Kucz. Bitte!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im No-
vember hatten wir eine Debatte Uber die Einset-
zung der Enquetekommission. Wir haben gemein-
sam deutlich gemacht, welche unterschiedlichen
Initiativen und Gesetzesanderungen wir mittlerwei-
le gemeinsam zur Verbesserung der medizini-
schen Versorgung in Niedersachsen auf den Weg
gebracht haben.

Unser gemeinsames Ziel waren immer mehr Quali-
tat, Pravention und Kontrolle in unseren Kranken-
hausern, mehr Patientensicherheit, ein Arzt um die
Ecke, sage ich mal, und ein Krankenhaus, soweit
wie moglich, mit hoher Qualitat vor Ort. Doch an-
statt auf diesem wertvollen Konsens aufzubauen,
geht die GroRRe Koalition, finde ich, jetzt in Rich-
tung Alleingang.

Wir missen uns doch mal vor Augen fiihren: Das
deutsche Gesundheitssystem gilt als eines der
komplexesten. Wir haben ganz viele Einrichtun-
gen, wir haben Strukturen, unterschiedliche Akteu-
re und damit auch unterschiedliche Interessenla-
gen, rechtliche Rahmenbedingungen und Zustan-
digkeiten. Das macht Gesundheitspolitik auf Lan-
desebene so schwierig. Wir bekommen hier in
Niedersachsen immer wieder - das war so in der
Vergangenheit - unsere Grenzen aufgezeigt, z. B.
in Sachen Gesetzgebungskompetenz oder auch
weil wir keinen Sicherstellungsauftrag haben, der
bei der Kassenarztlichen Vereinigung liegt, oder
weil die Bedarfsplanung so ist, wie sie ist.
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Ich finde, die Einsetzung einer Enquetekommission
ist daher ein guter Weg, um notwendige Losungs-
ansatze und Gestaltungsoptionen zu erarbeiten.
Wir alle wissen, es bestehen vielfaltige Hand-
lungsbedarfe in der Krankenhausstruktur, in der
Finanzierung, in der medizinischen, aber auch
pflegerischen Versorgung vor allem im landlichen
Raum. Aber wir missen uns auch die Notfallver-
sorgung anschauen, die Geburtshilfe anschauen,
therapeutische Berufe anschauen und, und, und.
Das heil3t, wir missen sektorenubergreifend den-
ken und handeln.

Irgendwie scheinen Sie das aber nicht zu wollen.
Lieber die Minenfelder, die Auseinandersetzung
mit gewachsenen, teilweise verkrusteten Struktu-
ren vermeiden, bloR keine zu dicken Bretter boh-
ren! Das koénnte anstrengend werden: vielleicht mit
der GroKo in Berlin, vielleicht mit den unterschied-
lichen Standesvertretern. Es konnte auch Geld
kosten.

Anders kann ich mir Ihre Ablehnung einer Erweite-
rung unseres Arbeitsauftrages in Sachen Enquete-
kommission um den Bereich der Pflege - und hier
geht es nicht um die Altenpflege, sondern um die
Pflege in der ambulanten und stationdren Versor-
gung, der Notfallversorgung von Kindern, die mog-
liche Steuerung Uber Portalkliniken und das Neu-
denken von sektorenubergreifenden Angeboten -
nicht vorstellen. Auch das breite Themenfeld der
Digitalisierung in der Medizin und Pflege Uberlas-
sen Sie scheinbar lieber dem Staatssekretar im
Wirtschaftsministerium.

Meine Damen und Herren, wir brauchen langfristi-
ge, tragfahige Losungen, die auf einer breiten Ba-
sis gefasst sind und auch Uber eine Legislaturperi-
ode hinausgehen. Daftir muss man Scheuklappen
ablegen und Uber medizinische, arztliche und pfle-
gerische Versorgung in der Enquete beraten.

Wenn wir die Pflege nicht mitdenken und sagen:
,Okay, wir holen mal die Pflegekammer rein, die
werden schon wissen, was notwendig ist, verge-
ben wir hier doch die einmalige Chance, unser
Gesundheitssystem wirklich zukunftsfahig aufzu-
stellen. Wir doktern offenbar lieber an einzelnen
Stellen rum, statt das gesamte System in den Blick
zu nehmen. So kann man eigentlich nicht ernsthaft
in einer Enquete diskutieren, welche &rztlichen
Tatigkeiten z. B. an das Pflegepersonal delegiert
werden konnen, ohne sich anzuschauen, welche
Auswirkungen das auf die Pflege hat.
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Fakt ist und bleibt, dass die Pflege mit Sicherheit
noch mehr zusétzliche Arbeit nicht gebrauchen
kann. Wenn examinierte Pflegekrafte Arzte entlas-
ten sollen, wie das in anderen européischen L&n-
dern praktiziert wird, muss man die Pflegekréafte an
anderer Stelle entlasten und auch tber neue Be-
rufsbilder sprechen.

Das ist kein Sammelsurium, lieber Kollege
Schwarz. Das ist eine ganz deutliche Beschrei-
bung der grolRen Herausforderungen, vor denen
wir in der medizinischen und arztlichen Versorgung
in Niedersachsen stehen. Es gibt einen Zusam-
menhang zwischen der Personalsituation in der
Pflege und bei den Arzten. Das missen wir anpa-
cken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wollen keine
Schmalspur-Enquete, keine Placebo-Enquete. Wir
wollen das ganze System in den Blick nehmen und
dafir auch ganzheitliche Losungs- und Hand-
lungsansétze fur die Menschen in Niedersachsen
anpacken. Geben Sie sich einen Ruck! Stimmen
Sie zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Janssen-Kucz. - Auf
Ihren Redebeitrag gibt es den Wunsch nach einer
Kurzintervention. Ich erteile Herrn Abgeordnetem
Schwarz das Wort. 90 Sekunden. Bitte!

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Meta Janssen-Kucz, ich bin einigermallen er-
staunt. Ich weil3 Uberhaupt nicht, mit welchen Un-
terstellungen Sie hier eigentlich arbeiten. Einen
GroRteil dessen, was Sie hier vorgetragen haben,
habe ich in der letzten Parlamentsrunde als Ziel
dieser Enquete vorgetragen. Ich habe darauf hin-
gewiesen, dass wir dringend dariiber nachdenken
missen, wie die Sektoren durchbrochen werden
kénnen und wie wir Ubergreifend eine Versorgung
sicherstellen kdnnen.

Ich habe jetzt, glaube ich, schon finfmal erklart,
dass die Pflege dort natirlich mit am Tisch sitzt.
Vielleicht darf ich es Ihnen vorlesen. Unter 1.6 steht
in unserem Fragenkatalog:

~Welche Leistungen kénnten zur Entlastung
der niedergelassenen Arztinnen und Arzte
auf nichtarztliche Bereiche delegiert werden,
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und welche Voraussetzungen missen dafur
geschaffen werden?"

Das ist nahezu deckungsgleich mit lhrer neuen
Forderung in Frage 14.

In 11.8 steht in unserem Fragenkatalog:

~Welche Anreize sind nétig, um eine ausrei-
chende arztliche und pflegerische Personal-
ausstattung in allen Krankenhdusern zu er-
reichen?"

Das ist nahezu deckungsgleich mit lhrer Forderung
unter I1.5.

Was soll der Versuch, bei dieser Thematik kiinst-
lich Gegensatze aufzubauen? Profilieren kénnen
wir uns an anderen Stellen. Aber hier wird eine
Scheindebatte gefuhrt, die mit der Realitat und
unserem Antrag nichts, aber auch gar nichts zu tun
hat.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank. - Kollegin Janssen-Kucz, Sie wollen
erwidern. Sie haben ebenfalls 90 Sekunden.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
keine Scheindebatte. Ich habe versucht, sehr deut-
lich zu machen, dass wir das eine zwar tun kon-
nen, das andere aber wirklich mitdenken mussen.
Dass Sie das in ein, zwei Fragestellungen skizziert
haben, gestehe ich Ihnen zu. Uns als Grine-
Fraktion war aber wichtig, ganz deutlich zu ma-
chen, dass wir die Pflege nicht au3en vor lassen.

Ich habe in einer Debatte auch sehr deutlich ge-
sagt, es geht auch um das Thema ,blutige Entlas-
sung“. Die Menschen werden immer friher entlas-
sen. Wie werden sie dann weiter versorgt? Also
muss man das alles zusammen denken. Das kann
man nicht mit zwei Fragen abhandeln. Dazu ist es
dann eben notwendig, dass man diese Fragen in
den unterschiedlichen Bereichen, die wir in diesem
Enquete-Antrag von ambulant oder stationar bis
Digitalisierung und Mobilitdt haben, konkretisiert.
Nichts anders haben wir gemacht.

Ich hatte mir gewlinscht, dass wir diesen Weg so
wie in der Vergangenheit, wie gerade in den letz-
ten Monaten, zusammen gehen und dass Sie et-
was aufgeschlossener sind und das auch so zur
Kenntnis nehmen.

Wir méchten einfach, dass deutlich wird, dass wir
nicht nur die Arzte und die medizinische Versor-
gung im Blick haben, sondern dass wir auch die
Pflege im Blick haben.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Janssen-Kucz. - Jetzt folgt fur
die CDU-Fraktion Kollege Volker Meyer. Bitte!

(Zustimmung bei der CDU - Sebastian
Lechner [CDU]: Guter Mann!)

Volker Meyer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Aufgrund unseres Antra-
ges zur Einrichtung einer Enquetekommission gab
es in den letzten Wochen sehr viele positive Erkla-
rungen und Reaktionen vieler Verbdnde und Or-
ganisationen. Darliber haben wir uns sehr gefreut,
zeigt es doch, dass gerade die Organisationen und
Verbande, die im Gesundheitswesen tétig sind,
diese Aufgabe als gesamtgesellschaftliche Aufga-
be verstehen und bereit sind, sich dieser heraus-
fordernden Aufgabe zu stellen.

In diesem Zusammenhang, liebe Kollegin Janssen-
Kucz, davon zu sprechen, dass es sich um einen
Alleingang der Regierungsfraktionen handelt, finde
ich schon sehr weit hergeholt. Das gehdort hier
absolut nicht hin.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Dass wir mit unserem Antrag genau den Nerv der
Zeit treffen, wird in einer Presseerklarung des
Hartmannbundes sehr deutlich, der davon spricht,
dass die thematische Breite klug ausgewahlt ist.
Wir missen uns bei der Bearbeitung dieses The-
mas immer wieder vor Augen fithren, welchen
Anspruch die Birgerinnen und Birger an eine
qualitativ hochwertige medizinische Versorgung
haben und wie wir diesen unter Betrachtung der
vorhandenen Ressourcen erflllen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Praxis hat sich die Inanspruchnahme von arztli-
chen Leistungen im téglichen Leben voéllig veran-
dert. Heute besteht bei den Birgerinnen und Bur-
gern der Anspruch: arztlicher Service an jedem Ort
zu jeder Zeit. Eine derartige Full-Service-Regelung
sieht unser Leistungskatalog gerade in der gesetz-
lichen Krankenversicherung jedoch nicht vor.
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In den néchsten Jahren muss es daher unsere
Aufgabe sein, regionale Lésungsmaoglichkeiten zu
entwickeln, die das scheinbar unendliche Bediirf-
nis der Versicherten nach der notwendigen medi-
zinischen Versorgung mit den begrenzt vorhande-
nen Ressourcen in Einklang bringt. Dass dabei die
vom Kollegen Schwarz angesprochene Schnittstel-
lenproblematik zwischen den einzelnen Versor-
gungsebenen eine besondere Rolle spielt, versteht
sich von selbst.

Eine weitere besondere Herausforderung - so ha-
ben wir es auch in unserem Einsetzungsantrag
formuliert - wird die Frage sein, wie man unter
arztlicher Verantwortung neue Technologien wie
die Telemedizin nutzen kann, aber auch, wie man
mit einer verantwortbaren Delegation Aarztlicher
Tatigkeit an geschultes Fachpersonal zu neuen
Versorgungsstrukturen kommen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich hier von
der Kollegin Janssen-Kucz hére, dass das Thema
Pflege in irgendeiner Form bei uns nicht genug
Beachtung findet, muss ich zunédchst einmal fest-
stellen, dass unser Einsetzungsauftrag die von
Ihnen angesprochenen Themen vollig abdeckt.
Wenn Sie den Umfang des Auftrags betrachten,
der sich neben der ambulanten und stationéren
medizinischen Versorgung auch den Bereichen
Notfallversorgung, Digitalisierung und Mobilitat
widmet, sehen Sie, dass wir eigentlich keine Auf-
gabe auslassen.

Dass der Pflegebereich natirlich dazugehort, ge-
rade was das Thema der medizinischen Versor-
gung angeht, ist sicherlich unstrittig. Wir haben
aber stets betont - daflr steht auch die Enquete-
kommission -, dass wir uns hier vorrangig mit den
medizinischen Themen beschéftigen wollen. Das
wird naturlich in der Folge zwangslaufig dazu fuh-
ren, dass wir uns auch Uber die pflegerischen
Themen austauschen werden. Aber eine generelle
Behandlung des Themas Pflege, wie es von lhnen
teilweise angesprochen worden ist, wirde den
Arbeits- und Zeitrahmen véllig sprengen und ware
nicht zielfihrend.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Auch die weiteren von lhnen angesprochenen
Themengebiete, wie z.B. die Einbindung von
Best-Practice-Beispielen oder Community Health
Nursing, sind bereits von unserem Arbeitsauftrag
umfasst. Hierfiir bedarf es nicht Ihres Anderungs-
antrages.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, CDU
und SPD wollen keinen Alleingang, sondern bieten
Ihnen ausdriicklich die Zusammenarbeit an. Die
Enquetekommission bietet eine wirkliche Chance,
losgelést von den Themen der Tagespolitik ein
weitreichendes und von allen mitgetragenes Kon-
zept zu entwickeln. Wir setzen dabei auf eine kon-
sensuale Strategie, die Garant dafur ist, dass erar-
beitete Konzepte nachhaltig und langfristig ange-
legt sind. Um fur die Birgerinnen und Burger in
Niedersachsen langfristig eine qualitativ hochwer-
tige und wohnortnahe ambulante und stationére
medizinische Versorgung zu sichern, bieten wir
Ihnen unsere Zusammenarbeit an.

Wir freuen uns auf die gemeinsame Arbeit in der
Enquetekommission.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Meyer. - Auf Ihren Redebeitrag
gibt es den Wunsch nach einer Kurzintervention.
Kollegin Janssen-Kucz, bitte sehr!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
sammenarbeit wird es garantiert geben. Ich werde
sehr konstruktiv und vor allem auch kritisch in die-
ser Enquete mitarbeiten - da kdnnen Sie gewiss
sein. Aber das kennen Sie ja schon aus der Aus-
schussarbeit.

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
Sie sich immer wieder wegen der positiven Rick-
meldungen, die Sie bekommen, rihmen. Auch wir
haben sehr viele positive Ruckmeldungen bekom-
men. Und alle sagen, dass man nicht das eine tun
und das andere lassen kann, sondern man das
wirklich gemeinsam denken muss und sich das in
der Aufgabenbeschreibung einer Enquete auch
wiederfinden sollte bzw. muss.

Herr Meyer, Sie haben eben gesagt, die themati-
sche Breite sei klug ausgewahlt. Sie mag klug
ausgewahlt sein; sie ist aber auch einengend. Die
Burgerinnen und Burger erwarten ein ganzheitli-
ches Denken.
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Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass wir die
Fragen, die wir in unserem Anderungsantrag for-
muliert haben, in die Enquete einbringen werden.
An der Stelle werden wir nicht nachlassen.

Eines ist mir an Ihrem Beitrag gerade aber deutlich
geworden: Es geht lhnen um Zeit. Uns als Griine
sind aber Ldsungen fir die Menschen in Nieder-
sachsen wichtig - Lésungen auch im Hinblick auf
die Qualitéat in der medizinischen, pflegerischen
Versorgung in Niedersachsen. Das muss das A
und O sein und nicht, dass das alles in einem Jahr
geschafft sein muss.

(Beifall bei den GRUNEN - Glocke
des Prasidenten)

Ihnen geht es um Zeit - darauf hétte ich gerne
noch erwidert. - Ist egal!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Stephan Bothe [AfD])

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Kollege Meyer, ist es wirklich
egal?

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Meine
Zeit war abgelaufen!)

90 Sekunden!

Volker Meyer (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es geht doch nicht nur um
Zeit, Frau Kollegin, sondern es geht um Lésungen.
Es geht um gute und sehr gute Ldsungen in der
medizinischen Versorgung fir die Burgerinnen und
Birger in Niedersachsen. Daran wollen wir ge-
meinsam arbeiten. Da erwarte ich auch von lhnen -
ahnlich, wie Sie es auch bisher gemacht haben -,
dass wir konstruktiv und kritisch miteinander arbei-
ten kdnnen.

Sie haben gesagt, dass man das eine tun und das
andere mitdenken sollte. Ich glaube, das haben wir
schon getan - das wird auch an den Reaktionen
der Verbande deutlich; sie sagen ja nicht umsonst,
dass wir eine kluge, breite Themenpalette aufge-
stellt haben, die alles abdeckt.

Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass wir ge-
meinsam mit Ihnen arbeiten wollen. Wir haben
aber bereits im Voraus alles gut abgedeckt und an
alles gedacht.

Wir freuen uns Uber die Diskussionen, die wir bis-
her zu diesem Antrag gefiihrt haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Ich
nehme Sie beim Wort, Herr Kollege!)

- Das kdnnen Sie gerne machen!

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. - Meine Damen
und Herren, zur Beratung liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen vor, sodass wir die Beratung ab-
schliel3en kénnen.

Ich darf in Erinnerung rufen: Es geht um eine Be-
schlussempfehlung des Altestenrates; es liegt aber
auch ein Anderungsantrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen vor.

Der auf Annahme in einer geanderten Fassung
zielende Anderungsantrag entfernt sich inhaltlich
weiter vom urspriinglichen Antrag als die mit der
Beschlussempfehlung angestrebten Anderungen.

Wir stimmen daher zunéchst tiber den Anderungs-
antrag ab. Falls er abgelehnt wird, stimmen wir
anschlieend uber die Beschlussempfehlung ab.

Wer also dem Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen in der Drucksache 18/2319
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das Zweite war
die groRe Mehrheit. Dem Anderungsantrag wurde
nicht gefolgt.

Wir kommen daher zur Abstimmung tber die Be-
schlussempfehlung des Altestenrats. Wer der Be-
schlussempfehlung des Altestenrats zustimmen
und damit den Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU in der sich aus der Be-
schlussempfehlung ergebenden geanderten Fas-
sung annehmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist bei
Enthaltung der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
insgesamt mit groBer Mehrheit angenommen. Der
Beschlussempfehlung des Altestenrates wurde
gefolgt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8:

AbschlieRende Beratung:

§ 219 a StGB ersatzlos streichen - Frauenrechte
starken! - Antrag der Abgeordneten Wiebke Osi-
gus (SPD), Anja Piel (GRUNE), Sylvia Bruns

2943



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 10. Dezember 2018

(FDP) und 71 weiterer Mitglieder der Fraktion der
SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion der FDP - Drs. 18/2276 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen - Drs. 18/2293 - Anderungsantrag der
Abgeordneten Markus Brinkmann (SPD), Jens
Nacke (CDU) und 16 weiterer Mitglieder der Frak-
tion der CDU - Drs. 18/2325

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Anderungsantrag zielt auf eine Annahme des
Antrags in einer geanderten Fassung.

Wir treten in die Beratung ein. Eine erste Wortmel-
dung liegt mir von Frau Osigus, SPD-Fraktion, vor.
Bitte sehr, Sie haben das Wort!

(Zustimmung bei der SPD)

(Vizeprasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch GUbernimmt den Vorsitz)

Wiebke Osigus (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich stehe hier heute, um
entschlossen und entschieden fir die ersatzlose
Streichung des 8§ 219 a StGB zu sprechen. Ich
stehe hier Schulter an Schulter mit Kolleginnen
und Kollegen, mit Initiativen, Beratungsstellen,
Frauengruppierungen und Verb&nden. Vor allem
stehe ich hier fur die Rechte der Frauen, die in
eine Konfliktsituation geraten sind, bei denen zwei
kleine Striche auf einem Teststreifen die bisherige
Lebensplanung durcheinanderwerfen, die in einem
emotionalen Ausnahmezustand sind.

Alles, was diese Frauen im zweiten Moment nach
der Erkenntnis ,Ich bin schwanger!" brauchen, sind
Informationen. Ich stelle mich vehement gegen
jeden Versuch, diesen Informationsfluss in einer
derart schwierigen Lebenslage zu blockieren oder
einseitig moralisch steuern zu wollen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Der § 219 a beinhaltet ein Verbot, Informationen
durch Arztinnen und Arzte der Offentlichkeit zur
Verfligung zu stellen. Diese Zensur ist aus heutiger
Sicht gesellschaftlich unvertretbar.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)
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Nein, es geht nicht um uferlose Werbung fur Ab-
treibung! Eine solche uferlose Werbung flr Abtrei-
bung ist Gberhaupt nicht zu befliirchten. Die arztli-
che Berufsordnung verbietet Arztinnen und Arzten
reiRerische Werbung. Nur Arztinnen und Arzte
dirfen Abtreibungen vornehmen. Nur Arztinnen
und Arzten ist es erlaubt, mit derartigen Medika-
menten umzugehen. Diese sind nicht frei verkauf-
lich, sondern sie sind verschreibungspflichtig. Die
Werbung flr verschreibungspflichtige Medikamen-
te ist ebenfalls gesetzlich verboten. Seit der Gel-
tung von § 219 a StGB gab es keine einzige Ver-
folgung wegen anstéRiger Werbung. Keine einzi-

ge!

Meine Damen und Herren, wir sprechen auch nicht
Uber das Fur und Wider von Abtreibungen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Hier fasst heute niemand den Schutz des werden-
den Lebens oder die Beratungsregelung an.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Uber § 219 a ist aber nun einmal die sachliche
Information (ber einen rechtmafligen Abbruch
strafbar, meine Damen und Herren. Diesen Wer-
tungswiderspruch mussen wir auflésen. § 219 a ist
eine veraltete Vorschrift, die kriminalpolitisch ohne
Bedeutung ist und die wiederholt von Abtreibungs-
gegnern genutzt wird, um Arzte an den Pranger zu
stellen. Dieses verhindert indirekt Abtreibungen;
denn was passiert denn, wenn Arzte kriminalisiert
werden? Was passiert denn, wenn ein Arzt be-
farchten muss, verfolgt zu werden? Was passiert
dann? - Er zieht sich zurlick. Er bietet die Leistung
moglicherweise gar nicht mehr an.

Wenn das der Fall ist, kann eine Schwangere még-
licherweise keinen Arzt mehr finden, der diese
Eingriffe anbietet. Durch die Hintertir wirden da-
mit Abtreibungen verhindert. Das ist mit mir und
den Unterstitzern der ersatzlosen Streichung nicht
zu machen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Es gibt verschiedenste Mdglichkeiten, eine Abtrei-
bung vorzunehmen. Nicht jeder Arzt bietet jede
Mdglichkeit an. Und vielleicht ist eine Schwangere
nicht jeder Methode zugewandt. Vielleicht mdchte
sie Medikamente, vielleicht mochte sie eine Voll-
narkose. Vielleicht mdchte sie aber auch nur einen
ambulanten Eingriff. Aber wenn sie nicht in der
Lage ist, die Methode, mit der sie vorlieb nehmen
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mochte, suchen zu kénnen, dann wird sie ihrem
Kdrper mdoglicherweise nicht gerecht. Ich stelle
mich dagegen, eine solche Bevormundung von
Frauen fur richtig zu halten.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Frau Osigus, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bothe?

Wiebke Osigus (SPD):
Nein, ich méchte im Zusammenhang ausfihren.

Die Meinung, dass eine schwangere Frau leichtfer-
tig das werdende Leben aufs Spiel setzt, weil sie
ihre Fragen vorab im Internet nachlesen konnte,
weil sie weil3, was sie fragen kénnte oder wo man
entsprechende Arzte finden kann, ist abwegig! Zu
glauben, dass sich eine schwangere Frau, die sich
eigentlich schon langst fir ihr Baby entschieden
hat, umentscheidet, ist abwegig. Es ist abwegig zu
glauben, dass ein buntes Poster diese Entschei-
dung &ndern wirde, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Ich habe am letzten Donnerstag mit der Leitung
der pro-familia-Beratungsstelle hier in Hannover
gesprochen. Es ist nicht so, dass dort nur minder-
jahrige, unaufgeklarte kleine Madchen auftauchen.
Der Grof3teil der Frauen, die dort in der Konfliktbe-
ratung sind, stehen mitten im Leben, sind sexuell
aufgeklart und wollen und kdnnen sich in ihrer
derzeitigen Lebensplanung schlichtweg kein Kind
vorstellen. Die Grinde dafiir sind vielfaltig. Die
Griunde dafur sind vor allen Dingen ihre Entschei-
dung. Unsere hdchstpersonliche Moral ist nicht
MalRstab fir alle Frauen in jeder Lebenslage. Das
steht keinem von uns hier zu.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, eine Entscheidung
kann man nur auf einer moglichst breiten Informa-
tionsgrundlage treffen. Diese muss frei zuganglich
sein. Ich mochte unsere Arzteschaft nicht krimina-
lisieren. Ich mochte die Frauen in unserer Gesell-
schaft nicht bevormunden. Ich will nicht, dass je-
mand aufgrund eines Informationsverbots unreflek-
tierte Entscheidungen treffen muss. Daher gehort
dieses abgeschafft.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Osigus. - Wir kommen jetzt zum
Beitrag fur die CDU-Fraktion von der Kollegin Ger-
da Hovel.

(Beifall bei der CDU)

Gerda Hovel (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beschéaftigen uns hier und heute mit dem
§ 219 a des Strafgesetzbuchs, und das, obwohl wir
als niedersachsisches Parlament gar nicht fir das
Strafgesetzbuch und das Strafrecht zustandig sind.

(Zustimmung bei der AfD)

Dennoch ist es richtig, dass wir uns damit beschaf-
tigen. Ich will kurz darstellen, worum es aus meiner
Sicht geht - und worum es eben nicht geht.

Es geht nicht um den § 218 StGB. Es geht nicht
um den Kompromiss - in miihsamen, aber sinnvol-
len Debatten gefunden und gesellschaftlich akzep-
tiert - zwischen dem Schutz des ungeborenen
Lebens und der sich in einer besonderen Notlage
befindenden schwangeren Frau.

Es geht um den § 219 a StGB, den der Gesetzge-
ber im Jahr 1972 beschlossen hat und dessen
Fassung noch heute Giiltigkeit besitzt. Damals, im
Jahr 1972, war die Entwicklung der zunehmenden
Informationsmaoglichkeiten in der heutigen Zeit
noch nicht absehbar. Was sich grundsatzlich ver-
andert hat, ist der Zugang zu und die Fahigkeit zur
Einordnung von Informationen, und dies weit Uber
die medizinische Frage hinaus. Das ist wichtig zu
wissen.

Heute hat fast jede Arztpraxis eine Internetseite
und informiert Uber medizinische Leistungen. Pati-
entinnen und Patienten nutzen diese Mdglichkeit,
sich zu informieren. Allerdings ist die Information
auf der Homepage, dass eine Arztpraxis Schwan-
gerschaftsabbriiche vornimmt, nicht erlaubt. Mehr
noch: Diese Information steht unter Strafe. Das
heiRt, dass Arztinnen und Arzte, die eine straffreie
medizinische Leistung vornehmen, bestraft wer-
den, wenn sie dartber auf ihrer Internetseite infor-
mieren. Das zeigt uns: § 219 a StGB ist dringend
reformbeduirftig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich vertrete die Ansicht, dass schwangeren Frauen
in Notlagen alle notwendigen Informationsmdglich-
keiten zur Verfigung stehen muissen. Unkompli-
ziert! Dazu gehdren Beratungsstellen und der Zu-
gang zu fachlicher, medizinischer Betreuung in
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Arztpraxen, wann immer Frauen das winschen. Es
geht aber auch um die Frage, ob wir als Gesell-
schaft wollen, dass ein Eingriff wie ein Schwanger-
schaftsabbruch allen anderen éarztlichen Eingriffen
gleichgestellt wird. Es geht weiterhin um die Frage,
ob wir mit einer kompletten Streichung des § 219 a
wirklich Werbung fir schwangerschaftsbeendende
MalRnahmen zulassen wollen, also auch auf3erhalb
von Arztpraxen, etwa durch Pharmakonzerne oder
schlicht durch jemanden, der sich etwas- was
auch immer - davon verspricht; denn genau das
ware die Konsequenz des Gruppenantrags von
Teilen der Fraktionen der SPD, der Griinen und
der FDP.

Es geht auch - das will ich gar nicht verschweigen -
um die Handlungsféhigkeit von Politik bei grundle-
gend gegensatzlichen Standpunkten. Mir jedenfalls
gefallt es nicht, dass es seit deutlich mehr als ei-
nem Jahr nicht zu einer Losung auf der Bundes-
ebene kommt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Aber wir haben es eben auch nicht mit einer einfa-
chen Frage zu tun. Deshalb hat sich zumindest
meine Fraktion die Angelegenheit nicht einfach
gemacht. Wir haben viele Gesprache gefihrt, auch
innerhalb der Fraktion. Letztendlich haben wir uns
dazu entschlossen, eine Anhdrung durchzufihren.

Ich bin Justizministerin Barbara Havliza fir ihre
wertvollen Hinweise dankbar, wie eine ausgewo-
gene und rechtssichere Regelung aussehen kann.
Noch einmal: Ich finde es unerlasslich, dass jeder-
zeit ein verlasslicher Zugang zu einer qualitativ
hochwertigen und vertrauenswiirdigen Beratung
fur jede Schwangere gewéahrleistet wird. Selbstver-
stéandlicher Bestandteil dieser Beratung sind Kon-
taktdaten von Arztinnen und Arzten, die einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb halte ich
den Vorschlag fur richtig, dass diejenigen Arztin-
nen und Arzte, die einen Schwangerschaftsab-
bruch durchfuhren, dartber auch auf ihrer Home-
page informieren dirfen - selbstverstandlich nicht
werbend. Das ist auch ganz klar zu unterscheiden,
wie uns Frau Professor Beck von der Universitat
Hannover in unserer Anhorung dargelegt hat: ,An-
preisen* und ,Werben" ist strafrechtlich zu definie-
ren. Um diesen Vorschlag jedoch rechtssicher
umsetzen zu kodnnen, bedarf es nach meiner Auf-
fassung einer Konkretisierung des § 219 a StGB.
Diese Konkretisierung ist Bestandteil unseres
Gruppenantrags.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Gruppen-
antrag sendet ein Signal an den Deutschen Bun-
destag. Letztlich ist es daher auch nicht entschei-
dend, ob er hier und heute eine Mehrheit findet.
Denn ich bin mir sicher, dass die Arbeit an unse-
rem Antrag nicht vergebens war. Nur er bietet -
anders als andere Antrage - zu der Frage einen
tragféahigen Kompromiss an.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Allein dieser Antrag bringt beides unter einen Hut:
auf der einen Seite die Freiheit der Schwangeren,
sich unkompliziert alle Informationen zu einem
mdoglichen Schwangerschaftsabbruch zu besor-
gen, und auf der anderen Seite das gesellschaft-
lich akzeptierte Verbot von Werbung fir den
Schwangerschaftsabbruch. Damit schafft unser
Antrag Rechtssicherheit in schwierigen Situatio-
nen. Mehr Informationen: Ja! - Werbung: Nein!

Ich danke lhnen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU sowie Zustimmung bei Klaus
Wichmann [AfD])

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hovel. - Auf lhren Bei-
trag haben sich die Kollegin Osigus und Herr
Dr. Marco Genthe fir die FDP-Fraktion zu einer
Kurzintervention gemeldet. Frau Osigus, Sie be-
ginnen!

Wiebke Osigus (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zwei Sachen zur Klarstellung!

Das Erste ist: Der § 219 a stammt aus dem Jahr
1933. Er galt bereits, lange bevor wir das Abtrei-
bungsrecht urspriinglich reformiert haben.

Das Zweite ist: Hier wird immer wieder gesagt,
dass es Werbung fir Abtreibung geben soll. Ich
frage mich, wer diese Werbung schalten soll. Dritte
durfen nicht straffrei abtreiben, weil es dann quasi
ein Abbruch ist. Arzte dirfen nicht werben, weil die
Berufsverordnung dagegen steht.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Und mit den Medikamenten darf man auch keine
Werbung machen, weil das Heilmittelwerbegesetz
dagegen steht.

Insofern halte ich die momentane Regelung, ehr-
lich gesagt, fur rechtsunsicher, weil es dadurch
namlich zu den Missbrauchsféallen kommt, Uber die
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ich vorhin gesprochen habe. Mithin bleibt es dabei,
dass wir es abschaffen wollen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP - Widerspruch
von Kai Seefried [CDU] und Jorg Hill-
mer [CDUYJ)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Dr. Genthe, auch Sie haben anderthalb Minu-
ten!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zunéchst meiner Verwunderung und
meiner Enttauschung darlber Ausdruck verleihen,
dass der Anderungsantrag aus den Reihen der
CDU-Fraktion erst jetzt kommt. Ich hatte dariber
sehr, sehr gern mit lhnen im Rechtsausschuss
diskutiert. Die Gelegenheit hatte es gegeben.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Die entsprechenden Antrédge von den Griinen und
von der FDP liegen seit gut einem Jahr vor. Wir
héatten dartber diskutieren kdnnen.

Ein erster Blick auf lhren Antrag zeigt auch, dass
das grundsatzliche Problem des § 219 a Uberhaupt
nicht geldst wird. Nach lhren Vorstellungen sollen
namlich auch weiterhin die Strafgerichte dafir
zustandig sein, zu entscheiden, ob etwas eine
Werbung oder vielleicht nur eine grafisch anspre-
chend gestaltete Information ist. Ich halte das bei
den Strafgerichten fur falsch verortet. Das sollte
sich tiber das Arztliche Standesrecht oder tiber das
Arztwerberecht entscheiden, aber nicht Uber das
Strafrecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Da eben auch der Zusammenhang zwischen § 218
und § 219 genannt wurde: Im Rechtsausschuss
wurde die Diskussion schon etwas anders gefiihrt.
Darum lassen Sie es mich an dieser Stelle ganz
klar machen: Niemand, der den grof3en Gruppen-
antrag unterstitzt, méchte mit diesem Antrag et-
was an der Systematik des § 218 &ndern. Nie-
mand!

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Niemand, der den groRen Gruppenantrag unter-
stiitzt, méchte Werbeplakate, Postwurfsendungen
oder ahnliche Dinge mit Werbung fir Abtreibun-
gen. Das moéchte niemand. Das soll illegal bleiben.

Ich finde die Vorstellung, wie sie nicht hier, aber in
der Diskussion, die auRerhalb des Landtages ge-
fuhrt worden ist, gedulR3ert wurde, véllig absurd. Die
Vorstellung, dass sich eine schwangere Frau, nur
weil sie eine Information Uber Abtreibung zur
Kenntnis nimmt, -

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Letzter Satz, Herr Kollege Genthe!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Entschuldigung! - plétzlich entscheidet: Heute las-
se ich abtreiben. - Das ist vollig absurd. Es ist eine
der schwersten Entscheidungen Uberhaupt, die
man im Leben treffen muss.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, letzter Satz!

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Nein, Herr Dr. Genthe, das war jetzt schon der
letzte Satz.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Mehr Informationen nutzen an dieser Stelle viel
mehr als weniger Informationen. Stimmen Sie der
Streichung zu!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN - Jo6rg Hillmer
[CDU]J: Es geht um Werbung, nicht um
Information!)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Kollege Nacke mdchte fur die CDU-Fraktion
eine Antwort auf diesen Beitrag geben.

Jens Nacke (CDU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Genthe, ich habe Frau Kollegin Hovel
gebeten, die Antwort geben zu kénnen, weil Sie
das Verfahren in diesem Punkt angesprochen
haben. Darauf wirde ich gern zu sprechen kom-
men.

Ich habe es so verstanden, dass es Ihnen ganz
besonders wichtig ist, dass dieser Antrag jetzt
weiter beraten wird. Sie wussten ganz genau, dass
die CDU-Fraktion - so, wie Frau Kollegin Hével das
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eben ausgefihrt hat - eine Anhérung machen woll-
te und wir uns besonders schwer tun mit einer
Antwort auf die Frage, wie wir mit diesem Antrag
umgehen. Sie haben zu keinem Zeitpunkt einen
Zweifel daran gelassen, dass Sie fur die komplette
Streichung dieses Paragrafens sind.

Wenn es lhnen jetzt allerdings ernst ist, mit dem,
was Sie gerade hier gesagt haben, namlich dass
Sie im Rechtsausschuss Uber diese Frage noch
einmal neu diskutieren wollen, nachdem Sie nun
den Gruppenantrag kennen, der von verschiede-
nen Kollegen unterschrieben worden ist, dann
stellen Sie hier den Antrag, dass der Antrag zuriick
an den Rechtsausschuss Uberwiesen wird. Dann
werden wir diese Frage im Rechtsausschuss neu
aufgreifen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Nachdem
Sie ein Jahr gewartet haben!)

Wir sind gern dazu bereit. Wir haben die Bereit-
schaft dazu bei lhnen nicht erkennen kénnen. Hier
jetzt das Verfahren zu kritisieren, halte ich fur ei-
nen ganz schlechten Weg und einen ganz schlech-
ten Stil in dieser Debatte.

(Starker Beifall bei der CDU -
Dr. Stefan  Birkner [FDP]:  Den
schlechten Stil sehe ich bei Ihnen!)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Wir fahren jetzt
fort mit dem Beitrag von Frau Imke Byl fir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Imke Byl (GRUNE):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-

men und Herren! 8 219 a ist kein Werbeverbot, er
ist ein Informationsverbot!

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
FDP)

Er schitzt ungeborenes Leben nicht - das tut er
nicht! -, sondern er schikaniert betroffene Frauen
und Arztinnen und Arzte. Deshalb gehort er ersatz-
los abgeschafft!

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
FDP - Widerspruch bei der CDU)

Zur CDU und dem Kollegen Nacke: Ich meine,
mich erinnern zu kénnen, dass es fast genau ein
Jahr her ist, dass wir den Antrag auf Streichung
eingebracht haben, genauso wie die FDP-Fraktion.
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Ich glaube, ein Jahr ist genigend Zeit, um sich
Gedanken zu machen und solch einen Antrag
dann rechtzeitig ins Plenum einzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Die meisten Abgeordneten der SPD-Fraktion un-
terstitzen mittlerweile die Forderung der Grinen
und der FDP nach einer Streichung. Der Gruppen-
antrag zur Abschaffung, der hier heute vorliegt, hat
bereits eine Mehrheit in diesem Parlament gefun-
den, und das, sehr geehrte Damen und Herren, ist
gut so!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP sowie Zustimmung bei der SPD)

Der Landesfrauenrat Niedersachsen hat dies be-
reits als ,Sternstunde des Parlaments” bezeichnet.

(Zurufe bei der CDU: Oh!)

Ich muss sagen, diese Sternstunde muss aber
ganz dringend auch auf die Bundesebene uber-
greifen.

Zweitens. Der Debattenverlauf hat mich persoénlich,
ehrlich gesagt, Uberrascht, auch in seiner Heftig-
keit und in seiner Unsachlichkeit. Ich sage Ihnen
eines: Ich bin mir ziemlich sicher, waren wir mehr
Frauen in den Parlamenten - egal ob im Landtag
oder im Bundestag -, der §219a wéare schon
langst Geschichte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine ganz einfache Frage zum Werbeverbot: Ist
Ihnen schon einmal aufgefallen, dass jemand mit
.Zwei Huft-OPs zum Preis von einer* geworben
hatte? - Mir nicht! Sehen Sie? - Das liegt daran -
das hat die Kollegin Osigus bereits ausgefiihrt -,
dass in der Berufsordnung fir Arztinnen und Arzte
ein klares Werbeverbot steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und Straftaten - auch das hat die Kollegin Osigus
bereits richtig dargestellt, und deswegen verstehe
ich Sie, Frau Hovel, Uberhaupt nicht - dirfen so-
wieso nicht beworben werden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Insofern ist der § 219 a in dieser Hinsicht véllig
unnotig.

Er ist aber nicht nur unnétig, sondern er verhindert,
dass Frauen schnell und sicher notwendige Infor-
mationen bekommen. Beim Thema Schwanger-
schaftsabbruch geht es leider auch immer um das
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Thema Zeit. Zum Beispiel ist ein medikamentdser
Abbruch nur bis zur neunten Woche Uberhaupt
erlaubt. Jeder Tag kann also zahlen, je nachdem,
wann die Frau erfahrt, dass sie schwanger ist, und
das kann relativ spat sein.

Gleichzeitig kriminalisieren wir hier die wenigen
Arztinnen und Arzte, die (berhaupt noch einen
Schwangerschaftsabbruch anbieten. Das ist doch
das eigentliche Problem: Wir haben eine akute
Mangelversorgung. Damit gefahrden wir die Ge-
sundheit der Frauen in Not.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Frau Byl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bothe der AfD-Fraktion?

Imke Byl (GRUNE):

Nein, danke. Ich glaube, wir héren die AfD hier oft
genug.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von
der AfD: Oh!)

Die Unterstellung - die Ubrigens vornehmlich von
Méannern getroffen wird -, dass Frauen sich durch
Werbung zu einem Abbruch verleiten lieRen, weil
sie so naiv und dumm durch die Welt spazieren, ist
doch vollig absurd und, ehrlich gesagt, ziemlich
daneben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir unter
bestimmten Voraussetzungen Schwangerschafts-
abbriiche straffrei stellen und erlauben, mussen wir
auch die dazugehdrigen Informationen erlauben.
Eine Entscheidung zum Abbruch ist immer eine
extrem harte Entscheidung; ich hoffe fir alle Frau-
en, dass sie diese Entscheidung nie treffen mis-
sen. Weniger Abbriiche erlangen wir aber doch
nicht durch ein Informationsverbot oder durch die-
se Schikane, sondern dadurch, dass wir allen
Menschen Verhitungsmittel einfach und kostenlos
zuganglich machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Letzter Satz, Frau Byl!

Imke Byl (GRUNE):

Letzter Satz: Wir missen dafir sorgen, dass Kin-
der nicht - wie aktuell viel zu haufig - zu Armut und
Abhéngigkeit der Frauen fihren. Das waren ehrli-

che Versuche. Informationen zu verbieten, ist da-
gegen nie eine gute Idee, sehr geehrte Damen und
Herren!

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN - Jorg Hill-
mer [CDU]: Wer will das denn?)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Kollegin Sylvia
Bruns.

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte mich zuerst einmal bei
allen bedanken - auch bei den Gruppenantragstel-
lern der anderen Fraktionen -, wie wir mit dem
Thema umgegangen sind und wie wir miteinander
dartiber geredet haben. Das hat mir gut gefallen,
auch wenn wir inhaltlich nicht einer Meinung sind.
Das muss auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Wir als Freie Demokraten sind inhaltlich fir eine
Streichung des § 219 a. Ich finde, in der Diskussi-
on hier geht etwas durcheinander. Um den § 218
geht es hier ausdriicklich nicht. Das haben meine
Vorrednerinnen und Vorredner auch schon gesagt.
Wir haben eindeutig gesagt, wir wollen nicht am
§ 218 ritteln. Das ist ein mihevoll gefundener
Kompromiss, den wir auch tragen und der in unse-
rer Gesellschaft auch gut funktioniert.

Ein Zusammenhang, wie er oftmals dargestellt
wird, zwischen Lebensschutz und Abschaffung des
§ 219 a ist nicht gegeben. Das regt mich person-
lich immer ganz furchterlich auf. Damit wird unter-
stellt, dass die, die den § 219 a abschaffen wollen,
nicht am Lebensschutz interessiert seien. Aber das
ist bei Weitem nicht so. Solche Unterstellungen
sind infam.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

An dieser Stelle noch einmal: Der § 218 bleibt
unverandert bestehen, zusammen mit der Bera-
tungspflicht.

Ich mochte mich ausdriicklich bei den beiden Mi-
nisterinnen Frau Dr. Reimann und Frau Havliza fir
das gemeinsame Gesprach bedanken, das wir
unter Frauen gefiihrt haben. Danke auch an Gabi
Andretta, die dazu eingeladen hat. Ich finde, es tat
gut, in dem Kreis dariiber zu reden.
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(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Dennoch mochte ich an dieser Stelle auch dartber
reden, warum wir in der gesellschaftlichen Diskus-
sion hier unbedingt weitermachen muissen. Das
Thema darf an dieser Stelle jetzt nicht zu Ende
sein. Es gibt deutliche Unterschiede in den Bun-
deslandern. Informationen tber Abtreibung dirfen
in Hamburg nicht anders sein als in Bayern.

Es ist spannend, wenn man anfangt, das zu goo-
geln. Googelt man Informationen zu ,Schwanger-
schaftsabbruch Hamburg“, erhdlt man von der
Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz
folgende Aussage:

.In Deutschland ist ein Schwangerschafts-
abbruch bis zur 12. Schwangerschaftswoche
straffrei, wenn Sie zuvor eine Beratung in
einer staatlich anerkannten Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstelle in  Anspruch
genommen haben.”

In Landshut bekommt man dazu folgende Aussa-
ge:

.Ein  Schwangerschaftsabbruch nach der
sogenannten ,Beratungsregelung' bleibt Un-
recht (tatbestandslos, aber rechtswidrig), ist
aber straffrei (§218a Absatz1l StGB),
wenn..."

Ich lasse diese beiden Aussagen einfach mal so
stehen. Es mag sich jeder seine eigenen Gedan-
ken dazu machen.

Keine Frau entscheidet sich leichtfertig fur eine
Abtreibung! Bei der Abschaffung des § 219 a geht
es nicht darum, dass in Hochglanzmagazinen
demnéachst ganzseitig fur Abtreibung geworben
wird. Wer soll denn daftr auch schon werben? -
Die Kolleginnen Osigus und Imke Byl haben genau
ausgefihrt, warum das nicht der Fall sein wird,
auch, warum Pharma-Unternehmen nicht werben
duarfen.

In einem Land wie Deutschland missen solche
Informationen frei zuganglich sein. Frauen sollten
problemlos Zugang dazu bekommen, aber auch
ihre Partner; auch von Arzten, die selbst keine
Abtreibungen vornehmen, und auch von staatli-
chen Stellen.

Wir sind grundséatzlich der Uberzeugung, dass
strengere Gesetze nicht zu weniger Abtreibungen
fuhren. In der Diskussion schwingt auch ein biss-
chen mit: Wenn wir den § 219 a jetzt abschaffen,
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wird es massiv mehr Abtreibungen geben. - Keine
Frau macht das leichtfertig!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN sowie Zustimmung
bei der CDU)

Die Abschaffung des § 219 a stellt nicht den ge-
fundenen Kompromiss infrage - man kann pro
familia zitieren, Frau Osigus war ja auch da -, man
verabschiedet sich aber endlich von einem Uber-
holten, juristisch und gesellschaftlich verzichtbaren
Gesetz. Seit 1933 ist das irgendwie unverandert.
Die Motive, warum Frauen sich fir Abtreibung
entscheiden, sind vielfaltig. Ich maf3e mir an dieser
Stelle nicht an, dariiber zu urteilen, und das sollte
keiner von uns tun.

Kurz zu dem anderen Antrag, der uns heute vorge-
legt worden ist: Wir haben in dem gemeinsamen
Gesprach auch schon dartber geredet. Wir finden
den Antrag nicht zielfiihrend. Auch bei einer Ande-
rung des § 219 a kommt es auf das Ermessen des
Strafrichters an, wenn der Fall ausgeurteilt werden
muss. Informationen dirfen nicht vor dem Hinter-
grund der Strafgerichtsbarkeit erfolgen. Konse-
quent ist an dieser Stelle nur, den § 218 abzu-
schaffen -

(Zurufe: § 219 al)

- den 8 219 a abzuschaffen. - Also, mal ganz ehr-
lich: Sie kennen mich alle lange genug und wissen,
dass ich den § 218 nicht abschaffen mochte. Das
finde ich jetzt albern.

Ich bitte Sie, dem Gruppenantrag zuzustimmen.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Frau Bruns. - Wir kommen jetzt zur zweiten
Rednerin fur die CDU-Fraktion. Es spricht Frau
Dr. Esther Niewerth-Baumann.

(Beifall bei der CDU)

Dr. Esther Niewerth-Baumann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
jetzt 30 Jahre her. Ich hatte das Abitur in der Ta-
sche. Ich hatte einen Studienplatz fur Jura in Bonn.
Ich hatte ein Zimmer in einer WG. Das Leben
konnte losgehen. Ich hatte den Kopf voller Plane.
Schwanger zu sein, gehdrte sicherlich nicht dazu. -
Aber ich war es.
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Unser Sohn wird im ndchsten Jahr 30. Er wurde
das damals noch véllig untypische Studentenkind,
fur das es Alltag war, vom Vater zur Mutter an der
Horsaaltir Ubergeben zu werden und auf dem
Hoérsaalbalkon seinen Mittagsschlaf zu machen.

Wir Antragsteller - dazu gehéren auch alle Frauen
der CDU-Fraktion, Frauen im Alter von 28 bis 64
Jahre - haben uns mit den anderen Antragstellern
zusammen die Entscheidung nicht leicht gemacht.
Viele von uns haben Kinder. Manche haben - wie
ich - zwei erwachsene ToOchter, mit denen wir in-
tensiv diskutiert haben.

Wir haben uns mit den unterschiedlichen Konfliktsi-
tuationen der Frauen intensiv auseinandergesetzt.
Auch mit der Geschichte des § 219 a und dem
Schutzzweck dieser Norm haben wir uns intensiv
auseinandergesetzt. Und: Nein, die Vorschrift
stammt nicht aus dem Nationalsozialismus - sie
stammt von 1972, und es gab schon eine Vorgan-
gervorschrift in der Kaiserzeit.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben gegoogelt und geguckt, welche Informa-
tionen Frauen heute schon bekommen kénnen,
und - das ist das Wichtigste - wir haben eine aus-
fihrliche Anhérung durchgefiihrt. Wir haben Arzte
angehort, wir haben die evangelische und die ka-
tholische Kirche angehért, und wir haben eine
Strafrechtsprofessorin angehdért. Nach allen diesen
Uberlegungen und Anhérungen sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, dass fir uns der richtige
Weg ist: Mehr Information - natirlich -, aber keine
Werbung!

Wir finden es schade, dass hier die Chance zu
einem gemeinsamen Antrag mit der GroR3en Koali-
tion vertan wurde. Es ware sicherlich schén und
auch ein gutes Beispiel fir Berlin gewesen, wenn
wir uns hier hétten einigen koénnen. Ich meine
aber, es scheiterte hier schon von Anfang an an
der Ergebnisoffenheit fir eine Einigung.

(Beifall bei der CDU)

Fur unseren EntschlieBungsantrag sprechen drei
Grinde: Zum einen der Normzweck des § 219 a.
Dieser ist der Schutz des ungeborenen Lebens.
Den finden wir besonders wichtig. Wir meinen,
dass kommerzielle Werbung hier einfach nicht
reinpasst. Wir meinen auch, dass das Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau durch § 219 a in keiner
Hinsicht eingeschrankt wird. Es geht schlieflich
um ein Werbeverbot fur Arzte.

Weiter moéchte ich darauf hinweisen, dass auch
das Standesrecht hier nicht weiterhilft. Auch wir
Anwalte - ich bin Anwaltin - unterliegen dem Stan-
desrecht. Wir haben auch ein Werbungsverbot in
unserem Standesrecht. Dennoch werben Anwalte
bundesweit mit dem Slogan: ,Wir machen lhre
Scheidung schoner als die Hochzeit.”

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
SPD - Wiard Siebels [SPD]: Bei man-
chen stimmt das sicher sogar! - Anja
Piel [GRUNE]: So weit wiirden wir gar
nicht gehen! - Glocke der Préasidentin)

Unsere Anhdrung hat uns am allermeisten Uber-
zeugt. Weder die evangelische Kirche noch die
katholische Kirche wollen den § 219 a abschaffen.
Aber das Wichtigste ist: Auch die Arztekammer,
also auch die Arzte, wollen den § 219 a nicht ab-
schaffen, und das sind doch diejenigen, um die es
hier geht.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der AfD)

Wir haben unsere Regelung mit der evangelischen
und der katholischen Kirche geeint, wir haben un-
sere Regelung mit den Arzten und auch mit der
Strafrechtsprofessorin geeint, die mit unserer Re-
gelung der Modifizierung gut leben kann. Die Ab-
grenzung ist hier nun wirklich nicht schwierig.

Wir finden, im Google-Zeitalter ist es naturlich
wichtig, dass die Betroffenen umfassende Informa-
tionen bekommen. Das ist sehr, sehr wichtig. Des-
halb lautet unsere Botschaft: Information ja, Wer-
bung nein!

Wir bitten darum, fUr unseren EntschlieBungsan-
trag zu stimmen. - Die Zeit habe ich auch eingehal-
ten.

(Starker Beifall bei der CDU und Zu-
stimmung bei der AfD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Dr. Niewerth-Baumann. - Jetzt
hat sich zu einer Kurzintervention der Kollege
Dr. Genthe gemeldet.

(Zuruf: Kommt jetzt der Antrag?)

Dr. Marco Genthe (FDP):

Meine Damen und Herren! Frau Préasidentin! Weil
es eben noch einmal so deutlich gesagt wurde,
mdchte ich es auch noch einmal ganz deutlich
klarstellen: Niemand mdchte mit der Abschaffung
des 8 219 a den Schutz des ungeborenen Lebens
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in irgendeiner Weise einschrédnken. Niemand
mochte das.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich glaube sogar, dass umgekehrt ein Schuh dar-
aus wird. Ich glaube, dass niedrigschwellige und
nicht strafbewehrte Informationen, z. B. Uber die
vielfaltigen Betreuungs- oder Unterstiitzungsmog-
lichkeiten des Staates oder Uber die Mdglichkeiten
des Adoptionsrechtes oder Uber den medizini-
schen Eingriff an sich, der ja auch kein einfacher
ist, moglicherweise dazu fuhren, dass sich die eine
oder andere Frau doch fur das Leben und gegen
den Abbruch einer Schwangerschaft entscheidet.

(Jorg Hillmer [CDU]: Herr Genthe, die
Information ist doch unstrittig!)

- Eben nicht! Sie haben eben doch noch einmal
ganz deutlich gemacht, dass Sie bei ,Information”
immer noch das Strafrecht im Hintergrund haben.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Kollege Hillmer, jetzt lassen Sie den Redner aus-
sprechen!

(Jens Nacke [CDUJ: Information ja,
Werbung nein! Was ist daran so
schwierig?)

Dr. Marco Genthe (FDP):

Das Strafrecht ist in diesem Zusammenhang ein-
fach das falsche Mittel, meine Damen und Herren.

Denken Sie noch einmal nach! Stimmen Sie der
Streichung des Paragrafens zu.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank. - Frau Dr. Niewerth-Baumann mdéchte
jetzt offenbar nicht antworten.

Somit kommen wir zu dem Beitrag des Abgeordne-
ten Christopher Emden fiir die AfD-Fraktion.

Christopher Emden (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir befassen uns heute mit einem Bestandteil
einer ganz schwierigen Fragestellung. Es geht im
Endeffekt um die Abwégung zwischen dem Recht
auf Selbstbestimmung der Frau und dem Schutz
des ungeborenen Lebens. Fur mich als dem einzi-
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gen Mann hier in der Reihe der Redner - Herrn
Genthe nehme ich jetzt mal aus, weil er sich auf
eine Kurzintervention beschrankt hat - ist das si-
cherlich besonders schwer.

(Lachen bei der FDP)

Ich glaube, es téte vielen Ménnern gut, die Diskus-
sion ein bisschen aus der Perspektive der Frauen
zu betrachten, die in diesem Fall logischerweise
eine andere Perspektive als die Manner haben.
Nichtsdestotrotz muss man festhalten, meine Da-
men und Herren: Es gibt - das hat die Diskussion
heute gezeigt, das zeigt sich auch in der Diskussi-
on um den § 218 - keine schlichten Losungen. Es
darf in dieser Frage auch keine schlichten Lésun-
gen geben.

Betrachten wir diese Norm nichtern, also rein
rechtsdogmatisch, rechtstechnisch, lassen sich
viele Argumente fur deren Abschaffung oder we-
nigstens Novellierung anfuhren. § 219 a verbietet
nicht nur das werbende Anpreisen, sondern bereits
das schlichte Anbieten von Leistungen zur Férde-
rung eines Schwangerschaftsabbruches. Dieses
Verbot des Anbietens von Schwangerschaftsab-
briichen steht jedoch im Widerspruch zur Legali-
sierung der Abtreibung innerhalb der ersten zwolf
Schwangerschaftswochen nach Aufsuchen einer
Beratungsstelle.

Rechtsdogmatisch ist es hdochst problematisch,
denjenigen, der ein straffreies Verhalten anbietet,
fur dieses blof3e Anbieten zu sanktionieren, zumal
das schlichte Anbieten mit dem, was man gemein-
hin unter Werbung versteht, nicht gleichzusetzen
ist. Werbung ist eben doch etwas, was Uber das
schlichte Anbieten von Information hinausgeht.
Insofern hakt das auch so ein bisschen mit der
Diskussion um die Abschaffung des Werbeverbots.

Es ist auch durchaus nachvollziehbar, meine Da-
men und Herren, dass sich Schwangere bereits
vor dem verpflichtenden Gespréach in der Bera-
tungsstelle umfangreich und selbstbestimmt infor-
mieren wollen. Das verhindert diese Regelung, die
im Ubrigen geschaffen wurde, als es das Internet
noch nicht gab, und deren Regelungsregime die
Realitat heute nicht mehr zutreffend abbilden kann.

Meine Damen und Herren, Schwangere missen
sich selbstbestimmt und umfassend informieren
kénnen, zumal sie sich den Entschluss flr oder
gegen eine Abtreibung sicherlich nicht leichtma-
chen. Schlielllich ist das reiBerische Anpreisen -
auch das haben wir schon gehdrt - bereits in der
arztlichen Berufsordnung mit einem Verbot belegt.
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Das ist die rechtstechnische Betrachtung. Aber es
kommt auch eine gesellschaftspolitische Dimensi-
on hinzu. Hier hat es zunehmend den Anschein -
auch wenn das hier teilweise vehement bestritten
wurde -, dass Beflrworter von Abtreibungen tber
das Vehikel des § 219 a den § 218 weiter aufwei-
chen oder gar abschaffen wollen. Man kann das
auch gar nicht trennen. Denn Normzweck des
§ 219 a - auch das wurde eben schon gesagt - ist
doch gerade das rechtliche Flankieren des § 218.
Das heif3t, diese beiden Normen sind ein Kanon,
der zusammengehort.

So bekommt die Diskussion um den § 219 a durch
einen Beschluss der Jusos auf deren kirzlich
durchgefiihrtem Bundeskongress eine ganz neue,
eine ganz erschreckende Wende. Die Jusos spra-
chen sich daflir aus, Abtreibungen generell, also
bis zum 9. Monat, zu legalisieren. Das ist dann
jedoch ein Beispiel fur eine schlichte Losung, die
es, wie gesagt, eben gerade nicht geben darf und
die sich verbietet. Damit wird die notwendige Ab-
wagung zwischen der Selbstbestimmung der
Schwangeren und dem Schutz des ungeborenen
Lebens vollig aufgehoben.

Es zeigt sich in der Debatte um den § 219 a zu-
nehmend deutlicher, dass man die Abschaffung
des sogenannten Werbeverbots im Kontext zu
§ 218 betrachten muss. Die im EntschlieBungsan-
trag geforderte ersatzlose Streichung der Norm ist
demnach ein politisches Signal in die verkehrte
Richtung.

Hinzu kommt, dass der Wegfall des § 219 a ein
Schritt in die Richtung einer tUber die blof3e Infor-
mation hinausgehenden Werbung fur Abtreibung
bedeuten kann. Meine Damen und Herren, Wer-
beplakate mit grinsendem Praxispersonal und
einem Erstkundenrabatt darf es im Zusammen-
hang mit Schwangerschaftsabbrichen niemals
geben!

(Beifall bei der AfD und bei der CDU)

Jeder Tendenz in diese Richtung ist entschlossen
entgegenzutreten. Deshalb kann eine ersatzlose
Streichung trotz der rechtsdogmatischen Beden-
ken gegen diese Norm, die ich formuliert habe,
nicht in Betracht kommen.

Der Gruppenantrag, vornehmlich aus den Reihen
der Union, hat das offensichtlich aufgegriffen und
verstanden. Er ist zwar von der Formulierung her
eher durftig und redundant. Wenn es da heif3t ,in
werbender Absicht anpreisen”, ist das eine Re-
dundanz. Da kdnnte man noch ein bisschen uber

sich hinausgehen und, wie ich glaube, diesen An-
trag mit mehr Muf3e betrachten. Er ist offensichtlich
mit sehr heil3er Nadel gestrickt. Aber er zeigt in die
richtige Richtung.

Deshalb kdnnen wir uns erwarmen, diesem Antrag
zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Auch Ihnen vielen Dank.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen nunmehr
keine weiteren Wortmeldungen vor, sodass wir zur
Abstimmung kommen kénnen.

Der auf Annahme in einer geanderten Fassung
zielende Anderungsantrag entfernt sich inhaltlich
vom urspringlichen Antrag.

Wir stimmen daher zunachst tber diesen Ande-
rungsantrag ab. Nur fur den Fall, dass dieser abge-
lehnt wird, stimmen wir anschliefend Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses ab.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten
Brinkmann sowie des Abgeordneten Nacke und 16
weiterer Mitglieder der Fraktion der CDU in der
Drucksache 18/2325 zustimmen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist dem Anderungsantrag
nicht gefolgt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Wer der
Beschlussempfehlung des Ausschusses folgen
und damit den Antrag der Abgeordneten Wiebke
Osigus, SPD, Anja Piel, Grune, Sylvia Bruns, FDP,
und 71 weiterer Mitglieder der Fraktion der SPD,
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen und der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 18/2276 unverén-
dert annehmen will, den bitte ich nunmehr um sein
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich? - Damit ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun
zum

Tagesordnungspunkt 9:

Abschlie3ende Beratung:

Kultushoheit Niedersachsens in Gefahr! Bil-
dungsfdderalismus bewahren und stérken -
Antrag der Fraktion der AfD - Drs. 18/1856 - Be-
schlussempfehlung des Kultusausschusses -
Drs. 18/2168

(Unruhe)

- Wir miussen noch ganz kurz warten, bis diejeni-
gen, die jetzt hinausgehen mdchten, den Saal
verlassen haben.

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, so-
dass wir zur Beratung kommen kénnen. Es hat
sich zunachst fir die AfD-Fraktion der Abgeordne-
te Harm Rykena gemeldet.

Harm Rykena (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wie so haufig sind wir, liebe Kol-
legen von den anderen Parteien, auch bei diesem
Antrag nicht einer Meinung. Das bin ich gewohnt.
Doch alle Einwande, die Sie bei der ersten Lesung
und auch im Kultusausschuss vorgebracht haben,
zielen ins Leere.

Wir sind uns véllig darin einig, dass sich der Bund
angesichts neuer Herausforderungen im Bereich
Bildung engagieren muss, dass fur die Umsetzung
der Digitalisierung an den Schulen Gelder vom
Bund notwendig sind und dass die Lander diese
Mammutaufgabe nicht allein stemmen k&nnen.
Daran gibt es keinerlei Zweifel. Da gibt es keinen
Diskussionsbedarf bei uns.

Doch an dieser Stelle haben Sie aufgehort - - -

(Unruhe)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Einen kleinen Moment, Herr Rykena! Es miusste
dringend etwas leiser werden, bevor Sie fortfahren.

Harm Rykena (AfD):
Vielen Dank.
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Doch an dieser Stelle haben Sie aufgehért zu ar-
gumentieren. Dabei wird es jetzt erst spannend.

Wir brauchen keine Grundgesetzanderung.

Wenn man glaubt, dass die Lander mehr
Geld fir die Digitalisierung an den Schulen
brauchen, wére es der einfachste Weg, den
Landern einen gréReren Anteil aus dem
gemeinsamen Steueraufkommen von Bund
und Landern zur Verfugung zu stellen. So
sieht es das Grundgesetz bereits vor. Der
Vorteil: Man kdnnte es morgen beschlieRen,
ohne andauernd an der Verfassung herum-
zuwerkeln.*

Das sind nicht meine Worte. Das sind die Worte
des CDU-Ministerpréasidenten Armin Laschet. Herr
Laschet hat es mittlerweile verstanden, Herr
Weritz!

Wie sieht es denn nun mit der niedersachsischen
Union aus? - Das letzte Mal, als wir zu diesem
Thema gesprochen haben, sagten Sie: ,Wenn wir
das Geld des Bundes nehmen, also die Fordermit-
tel bekommen, dann entscheiden wir dariiber, ob
sie eingesetzt werden.” - Ja, das stimmt. Ob sie
eingesetzt werden, entscheiden Sie noch, aber
eben nicht mehr, wofir.

Man konnte das Problem also ohne Weiteres
schon jetzt I6sen, wenn man es denn wollte. Aber
genau das war urspringlich gar nicht der Fall. Der
eigentliche Grund fir diese Gesetzesinitiative hatte
in Wirklichkeit nichts mit der Digitalisierung zu tun.
Er hatte nichts mit der Férderung des Ganztagsbe-
triebs an Schulen zu tun, und er hatte auch nichts
mit guten Kitas zu tun. Das waren alles nur vorge-
schobene Argumente, Uber die wir an dieser Stelle
nicht diskutieren missen. Es ging einzig und allein
um die Abschaffung des Fdderalismus, um die
Abschaffung der Kultushoheit der Lander. Well
man das nicht in einem Schritt schafft, versucht
man es eben scheibchenweise.

Im Bereich des Zusammenwirkens von Bund und
Landern beim Thema Bildung wurde das Grund-
gesetz nach 2006 und 2014 zuletzt erst 2017 ge-
andert. Nun, gerade einmal zwei Jahre spaéter,
fasst man die entsprechenden Paragrafen schon
wieder an - scheibchenweise. Diesmal sollen auch
noch Personalkosten sowie Mallhahmen zur Ent-
wicklung nationaler Bildungsstandards md&glich
gemacht werden.

Ich frage Sie: Was kommt denn als Nachstes?
Forderung des Mittagessens? Starkung der Inklu-
sion? Unterstitzung bei der Anschaffung von


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/01501-02000/18-01856.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/02001-02500/18-02168.pdf
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Lehrmitteln? Welche Paragrafen muss man dann
wieder ,anpassen”“ - oder sollte ich sagen: inhalt-
lich auflosen?

Nein, das Ganze war von Vornherein eine Beruhi-
gungspille fiir die Offentlichkeit. Dazu gibt es von
Ihnen lauthals vorgetragene, unehrliche Treue-
schwire zur Kultushoheit. In Wirklichkeit wird diese
im Hinterzimmer Stiick fur Stiick abgeschafft.

Das ist hochproblematisch, was auch der Bundes-
rechnungshof so sieht. Ich zitiere:

.Der Ausbau des schwerfélligen Instruments
der Mischfinanzierung in Kernaufgaben von
Landern und Kommunen ist nicht nur ver-
fassungssystematisch  problematisch. Er
steht auch diametral zum Ziel der Fodera-
lismusreform I, die Handlungs- und Ent-
scheidungsfahigkeit von Bund und L&ndern
zu verbessern ..."

Andere Bundeslander haben das begriffen, man-
che schon lénger- z.B. Bayern und Baden-
Wirttemberg -; andere brauchten fir diese Er-
kenntnis ein bisschen mehr Zeit, z. B. Niedersach-
sen.

Doch nun beginnt endlich - oder vielleicht - das
Umdenken. Doch warum erst so spat? - Ich habe
da eine Vermutung. Bisher dachte man: Es ist
doch gut, der Bund bezahlt, und wir bekommen
das Geld. - Doch jetzt ist die Katze aus dem Sack.
Der Bund bezahlt eben nicht oder, genau genom-
men, nur die Halfte. Die andere Halfte aber bezahlt
das Land. Doch der Bund redet mit, und er be-
stimmt mit seinem Anteil eigentlich sogar, wofir
die Niedersachsische Landesregierung im Bereich
der Bildung das Geld investiert. Damit ist die Kul-
tushoheit nicht mehr gegeben.

Nun sieht es jedoch danach aus, dass im Bundes-
rat die notwendige Mehrheit zur Anderung der
Verfassung nicht zusammenzubekommen ist. Be-
denklich ist nur, dass Niedersachsen bislang nicht
zu diesen klugen Verteidigern des Foderalismus zu
gehoren schien.

Von den Roten und Griinen habe ich nichts ande-
res erwartet. Aber es entgeistert mich immer noch,
wie die Kollegen von der CDU sich so haben tber
den Tisch ziehen lassen kénnen, dass sie ihre
eigenen Prinzipien nicht verteidigten. Damit macht
sich die Union einmal mehr unglaubwirdig.

Liebe Kollegen, ich kann Sie nur aufrufen: Kehren
Sie zuriick zu lhren eigenen Wurzeln! Eine CDU,
die rot-griine Politik betreibt, ist alles Mdgliche, nur
keine konservative Partei mehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke. - Als nachster Redner hat sich fur die CDU-
Fraktion Herr Kollege Lasse Weritz gemeldet.

(Beifall bei der CDU)

Lasse Weritz (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Vergleich zum vorletzten Plenumsabschnitt, bei
dem wir das Thema das erste Mal behandelt ha-
ben, hat sich eine Sache geé&ndert. Wir hatten
einen Haushaltsausschuss des Bundestages, und
der Haushaltsausschuss des Bundestages hat zu
dem Gesetzentwurf, der den Artikel 104 ¢ veran-
dern sollte, einen entscheidenden Passus hinzuge-
fugt, namlich dass die Lander kunftig 50 % der
Fordermittel selber bezahlen sollen.

Ich sage Ihnen ganz offen: Diesen Passus, der so
vorher nicht zu erwarten war, lehnen wir ab, den
finden wir schlecht.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist es gut und richtig, dass der Minister-
prasident bereits deutlich gemacht hat, dass diese
Gesetzesanderung so den Bundesrat nicht tber-
stehen wird.

Aber, meine Damen und Herren, bei einer Sache
sind wir uns vollkommen einig: Die urspriingliche
Intention der Anderung, namlich dass wir den Digi-
talpakt umsetzen kénnen, und zwar - das hat wei-
terhin Gultigkeit - mit einer 90:10-Fdrderkulisse des
Bundes - die 50:50-Regelung soll erst ab 2020
gelten -, finden wir richtig. Wir finden es richtig,
dass der Bund Geld in unsere Schulen investiert,
damit wir aus der ,Kreidezeit* in das digitale Zeital-
ter kommen. Dabei unterstitzen wir den Bund
auch weiterhin.

Wir lehnen eine 50:50-Regelung ab. Aber der
Weg, dass wir mehr Geld fir unsere Schulen krie-
gen, damit die Schilerinnen und Schiler von heu-
te im digitalen Zeitalter von morgen fit sind, ist
richtig. Deswegen werden wir lhren Antrag so, wie
er ist, weiterhin ablehnen, Herr Rykena.
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Ich sage lhnen auch, was zu einer konservativen
Politik gehort: sich auf die heutige Zeit einzustel-
len, um die Herausforderungen von morgen lésen
zu kdnnen. Das geht nur mit uns, nicht mit lhnen.
Das ist nun mal so. Deswegen sind wir die konser-
vative Partei in diesem Parlament.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Schénen Dank, Kollege Weritz. - Fir die SPD-
Fraktion hat sich nun der Kollege Philipp Raulfs
gemeldet.

Philipp Raulfs (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Rykena, seit der ersten Bera-
tung im Parlament hat sich unsere Meinung - das
wird Sie kaum Uberraschen - nicht verandert, auch
nicht durch die Argumente, die Sie heute vorgetra-
gen haben. Aus unserer Sicht war die Kultushoheit
der Lander niemals in Gefahr, und sie wird auch
nicht in Gefahr geraten. Wir lehnen lhren Antrag
deshalb weiterhin ab.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung un-
serer Gesellschaft und damit auch unseres alltagli-
chen Lebens schreitet mit gro3en Schritten voran.
Wahrend sich besonders die Arbeitswelt grundle-
gend und deutlich spurbar veréandert, steckt diese
Entwicklung an unseren Schulen teilweise noch in
den Kinderschuhen. Dabei sind das Wissen uber
die zunehmend digitalisierte und globalisierte Welt
und das Verstandnis dieser Welt unser wichtigstes
Kapital. Das heif3t konkret: Die Zukunft wird an
unseren Schulen geschaffen. Dafiir missen unse-
re Schulen bereit sein.

Um das zu erreichen, bedarf es einer gemeinsa-
men Kraftanstrengung aller Beteiligten, allen voran
von Bund und Landern. Eine nationale Allianz
kann mehr investieren und sorgt fur mehr Chan-
cengerechtigkeit. Wir wollen die treibende Kraft
dieser Allianz sein.

Mein Vorredner, Lasse Weritz, hat es gerade
schon gesagt- Sie alle haben es vernommen -:
Der Digitalpakt wurde vom Bundesrat noch nicht
verabschiedet. An dieser Tatsache gibt es nichts
zu beschonigen. Ich hatte mir definitiv gewinscht -
wie ganz viele in diesem Hause -, dass wir heute
an dieser Stelle ein anderes Vorzeichen gehabt
hatten. Dass wir bei diesem Thema nicht weiterge-
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kommen sind und die Umsetzung stockt, ist aber
einzig und allein der Tatsache geschuldet, dass
der Bundestag kurzfristig und unabgestimmt Ver-
anderungen vorgenommen hat. Es ist und war
daher unverzichtbar, dass der Vermittlungsaus-
schuss des Bundestages und des Bundesrates mit
der Angelegenheit befasst wird. Ich hoffe, dass es
jetzt schnellstmoglich zu einer konstruktiven Lo-
sung kommt.

Fur mich sind die Aufgabe und das Ziel dabei klar:
Wir missen unsere Schulen zukunftsfit machen, fit
fur eine digitalisierte Welt. Es darf keine Verzoge-
rungen mehr geben. Wir brauchen den Digitalpakt
jetzt.

Ich habe es eingangs gesagt: Wir lehnen den An-
trag weiterhin ab. Wir wollen den Digitalpakt
durchsetzen, zum Wohle unserer Kinder, unserer
Schulen und der Zukunft des Landes Niedersach-
sen.

Vielen herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Kollege Raulfs. - Fir die FDP-Fraktion
hat sich der Kollege Bjorn Forsterling zu Wort ge-
meldet.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Kultushoheit in Niedersachsen ist nicht
in Gefahr. Das Land Niedersachsen wird weiterhin
fur die Ausstattung der Schulen mit Lehrkraften
zustandig sein. Das Land Niedersachsen wird
weiter fur die Erarbeitung der Kerncurricula zu-
standig sein. Es wird weiter flr die Ausgestaltung
der Stundentafeln im Rahmen des Konsenses der
Lander im Rahmen der Kultusministerkonferenz
zustandig sein.

Zu keinem Zeitpunkt ist also die Kultushoheit des
Landes Niedersachsen in irgendeiner Art und Wei-
se in Gefahr, auch nicht durch die jetzt angestrebte
Anderung der Artikel 104 b und 104 c des Grund-
gesetzes.

In Artikel 104 ¢ des Grundgesetzes soll - ich glau-
be, das ist auch in diesem Hause unstrittig - er-
maoglicht werden, dass der Bund ,Finanzhilfen far
gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen“ geben
kann - den Landern direkt und nicht nur, wie bis-
her, finanzschwachen Kommunen. Das ist ein
wichtiges Signal.
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Ergédnzt wurde das in den Beratungen des Bun-
destages noch um die Formulierung, dass auch
Kosten, die unmittelbar damit zusammenhéangen,
mitfinanziert werden koénnen. Beim Digitalpakt
heil3t das, dass beispielsweise auch Lehrerfortbil-
dungen aus diesen Mitteln finanziert werden koén-
nen. Auch das halte ich nicht fiir ein Problem, weil
die Ausgestaltung der Lehrerfortbildung dann im-
mer noch in der Hand des Landes Niedersachsen
bleibt; wir kénnen nur Mittel des Bundes dafir
nutzen.

Der aktuelle Streit betrifft den Artikel 104 b und die
Frage der Finanzierung. Es ist schon relativ ab-
surd, dass wir hier eine Diskussion um den Digital-
pakt erleben, die mit der Neuregelung des Artikels
104 b eigentlich Gberhaupt nichts zu tun hat, weil
die neue Fassung des Artikels 104 b erst ab 2020
gelten soll und mit der jetzigen Vereinbarung zum
Digitalpakt rein gar nichts zu tun hat.

Das Ziel muss jetzt sein, den Knoten durchzu-
schlagen und den Digitalpakt auf den Weg zu brin-
gen, weil wir die Digitalisierung in den Schulen
brauchen, und alles andere losgeldst von der Fra-
ge des Digitalpaktes zwischen den Landern und
dem Bund zu verhandeln.

Wichtig ist, hier festzuhalten: Die Kultushoheit ist
nicht Gefahr. Sie wird auch durch die Grundge-
setzanderung nicht in Gefahr geraten.

(Lebhafter Beifall bei der FDP sowie
Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke schoén. - Jetzt spricht fur Bindnis 90/Die
Grinen Kollegin Julia Willie Hamburg.

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann mich meinen Vorrednern von CDU, SPD
und FDP an dieser Stelle anschlieRen. Herr Fors-
terling hat gerade sehr anschaulich ausgefuhrt,
warum es sinnvoll ist, das Kooperationsverbot an
dieser Stelle abzuschaffen und dem Bund zu er-
mdglichen, in wichtige bildungspolitische Projekte,
aber auch z. B. in den sozialen Wohnungsbau zu
investieren. Wir haben sehr begrifdt, dass die
Bundestagsfraktionen von Griinen und FDP diesen
Schritt offensiv in den Bundestag eingebracht ha-
ben.

Natdrlich wird man Uber die Frage der 50-%-
Finanzierung reden missen. Ich kann nur begru-
Ren, dass die Ministerprasidentinnen und Minister-
prasidenten deutlich gemacht haben, dass das den
Bundesrat so nicht passieren wird.

Ich mdchte an dieser Stelle aber auch noch einmal
betonen, dass das mitnichten den Bund aus der
Verantwortung entlasst, nach Artikel 106 auch
grundstandig die Lander angemessen auszustat-
ten. Denn wir alle wissen, dass Lander und Kom-
munen mittlerweile mit massiven Ausgabenexplo-
sionen in den Bereichen Bildung und Jugendhilfe
zu kdmpfen haben, dass sie Uber Geblhr belastet
sind. Da ware eine Anpassung der Grundfinanzie-
rung der Lander durchaus tUberfallig.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr, Frau Hamburg. - AbschlieBend hat
sich jetzt der Kultusminister, Herr Tonne, gemel-
det.

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich begrifR3e ich jeden Einsatz fur den Erhalt
der Kultushoheit der Lander. Solange aber dersel-
bige Uberhaupt nicht in Gefahr ist, fihren wir hier
eine Scheindebatte und ist der vorliegende Antrag
schlicht Uberflissig.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Ich erlaube mir einmal einen Blick auf die Zahlen:
Lander und Gemeinden geben fir Bildung etwa
130 Milliarden Euro im Jahr aus. Jetzt hat der
Bund angekindigt, im Rahmen des Digitalpaktes
Schule - ubrigens Uber diese Wahlperiode hinaus -
insgesamt 5 Milliarden Euro zur Verfligung zu stel-
len. Wer daraus ableitet, damit sei die Kultushoheit
der Lander in Gefahr, der miht sich schon sehr,
etwas herbeizureden, was in Wirklichkeit gar nicht
daist.

Die zweite klare Aussage: Der Digitalpakt Schule -
so, wie er ausgehandelt wurde - ist ein Beleg fir
das Funktionieren des Bildungsféderalismus. Der
Bund hat sich mit allen 16 Landern auf den Digital-
pakt Schule geeinigt. Wir kdnnten in dieser Woche
Uber einen abgeschlossenen Digitalpakt Schule
reden, wenn nicht der Bundestag kurz vor der Be-
schlussfassung mit einem Vorschlag zur Grundge-
setzanderung um die Ecke gebogen ware, Uber
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den in den vergangenen zwei Jahren an keiner
einzigen Stelle verhandelt worden ist. Wenn diese
Uberfliissige Hurde nicht gewesen ware, hatten wir
jetzt einen abgeschlossenen Digitalpakt, bei
gleichzeitigem Erhalt der Kultushoheit der Lander.
Auch hier wird also einfach nur Nebel gemacht. In
Wirklichkeit haben wir da gar kein Problem.

Abschlie3end sage ich lhnen: Das Bildungssystem
steht vor riesigen Herausforderungen: bei den
Ganztagsschulen, bei der frihkindlichen Bildung,
bei der inklusiven Bildung, beim Lernen mit digita-
len Medien, bei der Schulsozialarbeit und vielem
mehr.

Bei all dem ist eines vdllig klar: Wenn wir diesen
Herausforderungen begegnen wollen, brauchen
wir mehr und nicht weniger Zusammenarbeit. Die
Lésung wird darin liegen, dass alle Beteiligten im
Sinne von gelingender Bildung, von guter Bildung
vernlinftig zusammenarbeiten.

Nachdem ich die Rede von Herrn Rykena hier
gehdrt habe, kann ich nur feststellen: Die AfD lebt
von der Angst, Angst vor Veradnderung, Angst vor
der Zukunft, Angst, dass irgendetwas heute anders
sein kénnte, als es gestern und vorgestern war. Ich
sage lhnen: Die Gesellschaft verandert sich per-
manent, und wir sind gut beraten, uns dieser Ver-
anderung zu stellen, uns darauf einzulassen und
nicht zu glauben, dass wir den Herausforderungen
von heute und morgen mit den Rezepten von ges-
tern begegnen kdénnen. Das wird nicht funktionie-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei der FDP)

Angst war schon immer der schlechteste politische
Begleiter. Ich bin sehr dankbar, dass die vier ande-
ren Fraktionen in diesem Landtag deutlich pro-
gressiver aufgestellt sind und sagen: Wir stellen
uns den Herausforderungen, und das gemeinsam.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen Dank, Herr Tonne.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der AfD
in der Drucksache 18/1856 ablehnen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Ge-
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genstimmen der AfD. Enthaltungen? - Keine. Dann
haben Sie so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10:

Abschliel3ende Beratung:

1. Wahleinspruch des Herrn J.-E. H., Dabendorf
- 2. Wahleinspruch des Herrn H. W., Hambergen
- 3. Wahleinspruch des Herrn R.B., Uslar - 4.
Wahleinspruch der Eheleute C. und H.-J. E. ,
Wolfsburg - 5. Wahleinspruch des Herrn D. I,
Uelzen - 6. Wahleinspruch des Herrn K. P.,
Munster - 7. Wahleinspruch des Herrn D.R.,
Braunschweig - Beschlussempfehlung des Wahl-
prufungsausschusses - Drs. 18/2226

Gegen die Giultigkeit der Wahl zum Niedersachsi-
schen Landtag am 15. Oktober 2017 sind sieben
Einspriiche eingelegt worden, mit denen sich der
Wabhlprufungsausschuss entsprechend den Vor-
gaben des Wabhlprifungsgesetzes zu befassen
hatte.

Als Ergebnis dieser Befassung hat der Wahlpri-
fungsausschuss die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 18/2226 vorgelegt, der die Details zu
den einzelnen Wahleinsprichen zu entnehmen
sind.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich méchte Thnen jedoch mitteilen, dass der Wahl-
prufungsausschuss seine Empfehlung in allen
Fallen einstimmig ausgesprochen hat.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass uber diesen Tagesordnungspunkt ohne Be-
sprechung abgestimmt wird. - Ich hére auch jetzt
keinen Widerspruch und lasse daher gleich ab-
stimmen.

Nach § 12 des Wahlpriifungsgesetzes sind bei der
Beratung und Entscheidung jeweils diejenigen
Abgeordneten von der Mitwirkung ausgeschlos-
sen, deren Wahl zur Prifung steht. Dies gilt nach
§ 12 Satz 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Satz 2
des Wahlprifungsgesetzes jedoch nicht fir die
Einspriche, die die gesamte Wahl, die Wahl von
mehr als zehn Abgeordneten oder einen Landes-
wahlvorschlag in seiner Gesamtheit betreffen.

Ich werde daher zu den einzelnen Anlagen zu
Drucksache 18/2226 jeweils diejenigen Abgeord-
neten benennen, die bei der Abstimmung nicht
mitwirken durfen.


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/02001-02500/18-02226.pdf
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Bei den Wahleinspriichen in den Anlagen 1, 3 und
6 handelt es sich um ,allgemeine” Wabhleinspriche.
Daher besteht bei diesen Wahleinsprichen kein
Mitwirkungshindernis.

Wir beginnen mit der Beratung Uber den Wahlein-
spruch des Herrn J.-E. H. aus Dabendorf, ersicht-
lich aus der Anlage 1 der Drucksache 18/2226. Bei
diesem Wahleinspruch handelt es sich, wie bereits
erwdhnt, um einen ,allgemeinen“ Wahleinspruch,
sodass kein Mitglied des Landtages von der Mit-
wirkung ausgeschlossen ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Anlage 1 der
Drucksache 18/2226 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthal-
tungen? - Sie haben einstimmig so entschieden.

Wir gehen weiter und kommen zur Beratung uber
den Wahleinspruch des Herrn H. W. aus Hamber-
gen in der Anlage 2 der Drucksache 18/2226.

Hierbei ist der Abgeordnete Oliver Lottke von der
Mitwirkung ausgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Anlage 2 der
Drucksache 18/2226 zustimmen will, den bitte ich
nunmehr um sein Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Gibt es Enthaltungen? - Dann ist auch hier ein-
stimmig entschieden worden.

Ich stelle fest, dass der Abgeordnete Oliver Lottke
an dieser Abstimmung nicht mitgewirkt hat.

Wir kommen zur Beratung Uber den Wabhlein-
spruch des Herrn R. B. aus Uslar in der Anlage 3
der Drucksache 18/2226.

Auch bei diesem Wabhleinspruch handelt es sich,
wie erwahnt, um einen ,allgemeinen“ Wabhlein-
spruch, sodass kein Mitglied des Landtages von
der Mitwirkung auszuschlie3en ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Anlage 3 der
Drucksache 18/2226 zustimmen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gibt es hier Gegenstim-
men? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist auch dies
einstimmig so festgestellt worden.

Wir kommen zur Beratung uber den Wabhlein-
spruch der Eheleute C. und H.-J. E. aus Wolfs-
burg, Anlage 4 der Drucksache 18/2226.

Hierbei ist der Abgeordnete Tobias Heilmann von
der Mitwirkung ausgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Anlage 4 der
Drucksache 18/2226 zustimmen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Dann ist auch dies einstimmig so
festgestellt worden.

Ich stelle fest, dass der Abgeordnete Tobias Heil-
mann an der Abstimmung nicht mitgewirkt hat.

Wir kommen zur Beratung Uber den Wabhlein-
spruch des Herrn D. I. aus Uelzen, Anlage 5 der
Drucksache 18/2226.

Hierbei ist der Abgeordnete Jorg Hillmer von der
Mitwirkung ausgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Anlage 5 der
Drucksache 18/2226 zustimmen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Gibt es Enthaltungen? - Dann haben Sie auch hier
einstimmig festgestellt.

Ich stelle fest, dass der Abgeordnete Jorg Hillmer
an der Abstimmung nicht mitgewirkt hat.

Wir kommen zur Beratung Uber den Wabhlein-
spruch des Herrn K. P. aus Munster, ersichtlich
aus der Anlage 6 der Drucksache. Auch bei die-
sem Wahleinspruch handelt es sich um einen ,all-
gemeinen“ Wabhleinspruch, sodass kein Mitglied
des Landtages von der Mitwirkung ausgeschlos-
sen ist.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses in der Anla-
ge 6 der Drucksache 18/2226 zustimmen will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Somit haben Sie einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Beratung uber den Wabhlein-
spruch des Herrn D. R. aus Braunschweig, Anla-
ge 7 der Drucksache 18/2226.

Hier ist der Abgeordnete Christoph Bratmann von
der Mitwirkung ausgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Anlage 7 der
Drucksache 18/2226 zustimmen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Gibt es Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist auch hier einstimmig beschlossen wor-
den.

Ich stelle fest, dass der Abgeordnete Christoph
Bratmann an der Abstimmung nicht mitgewirkt hat.
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Damit sind wir am Ende der Beratung der
Wabhleinspriiche angelangt.

Wir kommen zu dem

Tagesordnungspunkt 11:

Abschlie3ende Beratung:

a) Niedersachsen braucht jetzt ein eigenes
LNG-Konzept! - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 18/1392 - b) Flussiggasterminal an der nie-
dersachsischen Nordseekiiste errichten, um-
fassendes LNG-Konzept erstellen - Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU -
Drs. 18/2194 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digita-
lisierung - Drs. 18/2254 - dazu: Anderungsantrag
der Fraktion der FDP - Drs. 18/2318

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, den Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU un-
verandert anzunehmen und den Antrag der Frakti-
on der FDP abzulehnen.

Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP in der
Drucksache 18/2318 zielt auf eine Annahme bei-
der Antrage in einer abweichenden Fassung.

Wir kommen zur Beratung. Zunachst hat sich fir
die SPD-Fraktion der Kollege Uwe Santjer zu Wort
gemeldet.

Uwe Santjer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eines vorweg: Deutschland wird ein
LNG-Terminal an der Kiste bauen. Es gibt kein
besseres Bundesland, in dem es gebaut werden
kann, als Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD)
Ich glaube, das ist die allerwichtigste Botschaft.

Das Zweite ist, dass wir davon Uberzeugt sind,
dieses LNG-Terminal in Deutschland, aber auch in
Niedersachsen zu brauchen, weil die Energiewen-
de in den verschiedenen Bereichen und Sektoren
besser gelingen kann, wenn wir uns noch breiter
aufstellen kénnen.

Man muss sich das einmal vorstellen: Hamburg ist
die erste Stadt, in der wegen des Dieselfahrverbots
einige StraRen nicht mehr mit Pkw und Lkw befah-
ren werden durfen. Aber in der gleichen Stadt
hauen die gro3en Containerschiffe und die Kreuz-
fahrtschiffe Dinge aus ihren Schornsteinen heraus,
sodass man sich fragen muss: Kann Otto Normal-
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verbraucher Uberhaupt noch verstehen, dass er
auf der einen Seite seinen Diesel nicht mehr fah-
ren darf, wahrend auf der anderen Seite Dinge im
Hafen passieren, die der Umwelt nun wirklich nicht
zutraglich sind?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, uns ist
klar und wir sind uns dariiber auch einig, dass es
richtig ist, den Umschwung zu LNG zu schaffen.
Es ist wichtig, dass wir bei der Infrastruktur nicht
nachlassen, sondern dass wir da weiter voran-
kommen. Es ist wichtig, dass wir nicht nachlassen,
gerade wenn es darum geht, die Schiffsmaschinen
und Schiffsmotoren so umzubauen, dass sie noch
umweltfreundlicher sind als heute.

Niedersachsen ist da Vorreiter. In der Meyer Werft
ist die AIDAnova vom Stapel gelaufen. Das ist ein
mit LNG betriebenes Kreuzfahrtschiff. Weitere acht
werden noch folgen. Bei der AG EMS st die
MS Helgoland, das erste in Deutschland mit LNG
betriebene Schiff, vom Stapel gelaufen. Ich glaube,
dass wir da gute Modelle haben und dass wir in
diesem Bereich Vorreiter sind.

Von daher macht es Sinn, sich tUber zwei Standor-
te in Niedersachsen zu unterhalten, namlich Wil-
helmshaven und Stade. Wir haben an beiden
Standorten hervorragende Voraussetzungen. Es
gibt unterirdische Kavernen, die Speicherméglich-
keiten bieten. Wir haben Anschlisse an das Gas-
netz, sozusagen direkt bis an die Kaikante. Fur
beide Standorte haben wir gute regionale Beson-
derheiten.

Wir wollen die Landesregierung bitten, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass Deutschland nicht nur
ein Terminal braucht. Da die Initiativen, die wir in
Niedersachsen haben, so hervorragend sind, kén-
nen wir auch mit zwei Terminals gut leben. Die
sind letztendlich auch zukunftsweisend.

In diesem Sinne wollen wir unseren Antrag heute
beschlieRen. Wir wirden uns sehr dartiber freuen,
wenn wir eine breite Unterstlitzung dafir bekom-
men wirden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Kollege Santjer. - Fur Bundnis 90/Die Gru-
nen spricht jetzt die Kollegin Imke Byl.


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/01001-01500/18-01392.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/02001-02500/18-02194.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/02001-02500/18-02254.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_02500/02001-02500/18-02318.pdf
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Imke Byl (GRUNE):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-

men und Herren! Seit letztem Montag berat die
UN-Klimakonferenz in Kattowitz.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Da war
doch was!)

- Genau. Da war doch was.

Und was ist hier in Niedersachsen los? - Hier mis-
sen wir uns mit Antragen von der FDP, der SPD
und der CDU befassen, die eine neue Infrastruktur
fur fossile Energien schaffen wollen, und das auch
noch mit massivem Einsatz von Steuergeldern.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Irrsinn!)

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist Irrsinn
und nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Kattowitz wird gerade dartber gesprochen, ob
und wie wir die Erderwarmung irgendwie noch
begrenzen kdnnen. Wissen Sie, was dabei absolut
gar nicht weiterhilft? - Gefracktes Erdgas aus den
USA, das mit extrem hohem Energieaufwand auf
Uber minus 160 Grad abgekihlt wird, um dann
nach Deutschland verschifft zu werden. Genau
darum geht es in der Diskussion um ein deutsches
LNG-Terminal: Trump zu helfen, sein Fracking-
Erdgas loszuwerden. Das gibt sogar Bundeswirt-
schaftsminister Peter Altmaier zu.

Ganz ehrlich: Wie kann man denn so unehrlich
sein, hier vermeintlich gegen Schiefergasfracking
zu protestieren und dann den - - -

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Frau Byl, ich glaube, unsere Kollegen hier sind
grundsatzlich nicht unehrlich.

(Beifall bei der CDU)

Imke Byl (GRUNE):
Okay. Ich entschuldige mich.

Wie kann es angehen, hier vermeintlich gegen
Schiefergasfracking zu protestieren, aber gleich-
zeitig den roten Teppich fur gefracktes Gas aus
Amerika auszulegen und Trump unter die Arme zu
greifen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen uns nur einmal die Auslastung anderer
europdischer LNG-Terminals anschauen. Haben
wir Bedarf fUr ein weiteres Terminal?

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Bode?

Imke Byl (GRUNE):

Ja.

Jorg Bode (FDP):

Sehr geehrte Frau Kollegin Byl, vielen Dank, dass
ich die Zwischenfrage stellen darf.

Sie haben gerade gesagt, dass LNG aus den USA
oder von Donald Trump gefracktes Gas ist, das
man nicht haben sollte. Deshalb wirde ich gerne
von lhnen wissen: Kénnen Sie eigentlich aus-
schlieBen, dass das Gas, das aus der anderen
Richtung kommt, namlich von Nord Stream 1 und
zukinftig auch von Nord Stream 2, nicht auch ge-
frackt ist? Ist aus lhrer Sicht in Russland das Gas
durch Fracking und andere MafRRnhahmen nicht ge-
nauso belastet wie das aus den USA?

(Miriam Staudte [GRUNE]: In den
USA wird zu 100 % gefrackt!)

Imke Byl (GRUNE):

Wir alle wissen doch, wodurch der Erdgasbhoom in
den USA erfolgt ist, ndmlich durch Fracking, durch
Schiefergasfracking.

Zum Thema Erdgas allgemein: Ich habe die Klima-
konferenz gerade angesprochen. Wir missen bis
allerspatestens 2050 klimaneutral werden. Das
heil3t, wir brauchen uns gar nicht zu Uberlegen,
welche neuen InfrastrukturmalRnahmen wir ma-
chen wollen, egal ob zu Russland oder zu Ameri-
ka, sondern wir missen ganz dringend Uberlegen,
wie wir aus dem Erdgas aussteigen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
Jorg Hillmer [CDU])

- Ja. Das sollten wir uns uberlegen.

Ich war gerade bei der Analyse des Bedarfs.
(Zuruf von Joérg Hillmer [CDU])

- Darf ich ausreden?
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wenn wir uns die europaischen Terminals und
deren Auslastung anschauen, dann ist die Antwort
offensichtlich: Nein. Wir brauchen kein weiteres
europaisches Terminal.

2961



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 10. Dezember 2018

Die Uberlegung, irgendwann alle Terminals fir aus
Wind und Sonne erzeugte Liquids zu nutzen - viel-
leicht kommt das in der Debatte ja noch -, ist, ehr-
lich gesagt, Scheuklappenpolitik.

(Zuruf von Jorg Hillmer [CDUYJ)

Denn auch dort gibt es einen hohen Energieverlust
bei der Erzeugung und beim Transport sowie eine
Abhéngigkeit von L&ndern wie beispielsweise
Saudi-Arabien.

Sehr geehrte Damen und Herren, in Kattowitz geht
es gerade um nicht mehr oder weniger als um die
Zukunft der Menschen auf diesem Planeten. Ganz
ehrlich: Ein deutsches LNG-Terminal ist dafur si-
cherlich keine kluge Idee.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das konnen wir mit einer ernsthaften und dezent-
ralen Energiewende doch besser.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Frau Byl. - Fur die FDP-Fraktion spricht
jetzt die Kollegin Hillgriet Eilers.

Hillgriet Eilers (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Frau Byl, lhre Analyse istin
meinen Augen eine Schmalspuranalyse. Ich
winschte, Sie héatten sich etwas sachlicher und
nichterner auch mit den anderen Argumenten
auseinandergesetzt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bereits heute wird ein Viertel des Gasmarktes Uber
Flussiggas abgehandelt. Der Weltmarkt boomt.
Aus verschiedenen Griinden wird es Zeit, dass
Deutschland eigene Reserven fir LNG bildet.

Der verstarkte Einsatz von LNG ist ein wichtiger
Baustein, um unsere Klimaziele zu erreichen. Un-
zweifelhaft werden sich die Preiskulissen zuguns-
ten von Flissiggas verschieben - das wissen wir
schon jetzt -, und die Markte werden diverser. So
kénnen wir unsere Importabhangigkeiten reduzie-
ren und auch Energiesicherheit fir unser Land
erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Bundes-
land - Herr Santjer hat es gesagt; insofern unter-
scheiden wir uns in der Stol3richtung der Antrage
gar nicht so sehr - bietet mindestens zwei hervor-
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ragende Standorte, fir die wir gemeinsam mit der
Hafenwirtschaft kdmpfen missen. Die FDP hat
diesen Impuls bereits mit dem ersten grundlegen-
den Antrag gegeben und dieses Anliegen auch
noch durch einen Anderungsantrag untermauert.
Wir haben bedauert, dass die groR3en Fraktionen
nicht Uber ihren Schatten springen wollten, um
schneller aktiv zu werden.

Auch wenn die groRen Weichen fur den Ausbau
einer LNG-Infrastruktur in Deutschland erst jetzt
gestellt werden, kénnen wir in Niedersachsen doch
einiges positiv sehen; denn hier sind einige Pionie-
re beheimatet. Sie haben erfolgreich Technologien
fir LNG-gestitzte Antriebe erprobt und auch reali-
siert. Ich nenne nur die Inselfahren - auch Sie ha-
ben das getan -, das Kreuzfahrtschiff von Meyer
etc. Diese mutigen Projekte verankern wichtige
Kompetenzen hier in Niedersachsen. Begleitet
werden sie durch einen sehr gut entwickelten Wis-
senstransfer wie beispielsweise durch die LNG
Initiative Nordwest.

So wollen wir, dass ein Importterminal an der nie-
dersachsischen Kiste realisiert wird, aber auch
weitere regionale Versorgungsstationen. Dies be-
trifft Schiffstreibstoffe, aber auch landgebundene
Verkehrstrager.

Es bringt an dieser Stelle nichts, sehr geehrte Da-
men und Herren, nur im Klein-Klein zu denken und
lediglich auf einen Standort zu schielen. Wir brau-
chen ubergeordnete Konzepte - sowohl auf Bun-
desebene als auch auf Landesebene -, und wir
brauchen eine ambitionierte Planung mit Weitblick,
die groRere Raume betrachtet und eine flachende-
ckende Infrastruktur auch fur Lkw mit einbezieht.
Die Voraussetzungen sind gegeben. Wir sollten
allerdings viel starker in die Offensive gehen und
die Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass sich
die Pioniere fortschritticher Technologien auch
kunftig in Niedersachsen beheimatet fuhlen und
hier zu Hause sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke sehr. - Jetzt spricht fir die CDU-Fraktion
der Kollege Hiebing.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! LNG ist ein wichtiges Thema fiir Deutschland
und natirlich auch fir Niedersachsen. Mit Stade
und Wilhelmshaven verfiigen wir Uber zwei Stand-
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orte, die ganz hervorragend fur die Ansiedlung
eines LNG-Terminals geeignet sind. Ich bin daher
der FDP dankbar, dass sie mit ihrem Antrag die
Debatte angestof3en hat.

Ein umfassender Antrag, der die Standortvorteile
Niedersachsens deutlicher herausstellt, ware mei-
ner Ansicht nach besser gewesen. Dies beriick-
sichtigt, meine ich, der Antrag von SPD und CDU.
Aufgrund der erheblichen Investitionen, die fir eine
LNG-Infrastruktur zu Buche schlagen, kommt der
konzeptionellen Vorarbeit eine hohe Bedeutung
zu. Dies gilt sowohl fir die verschiedenen techni-
schen Lésungen eines LNG-Terminals als auch fir
den leistungsstarken Zugang zum Gasnhetz. Das
macht zusammen erst Sinn.

(Glocke der Préasidentin)

Meine Damen und Herren, auf Bundesebene soll
bis zum Jahresende entschieden werden, welcher
Standort den ersten Forderbescheid fir den Bau
eines LNG-Terminals erhélt. Es geht aber nicht so
sehr um die Forderung durch den Staat, sondern
sowohl in Stade als auch in Wilhelmshaven sind
ganz hervorragende Konzepte erarbeitet worden,
die mit Investoren zusammen jeweils eine Ldésung
mdglich machen. Wir haben uns das auch als Ar-
beitskreis angeschaut. In beiden Féllen ist dort
ganz hervorragende Arbeit geleistet worden. Ich
wirde mir wiinschen, dass beide am Ende Erfolg
hatten. Ich glaube, das ist sowohl in Stade als
auch in Wilhelmshaven mdglich.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dass wir kein gemein-
sames Signal hinbekommen haben, ist bedauer-
lich. Die FDP liegt, glaube ich, ziemlich nahe bei
uns,

(Jorg Bode [FDP]: Andersherum!)

da bin ich mir sicher. Bei den Grinen-Kollegen
hingegen, die sich fast einer Diskussion verwei-
gern,

(Miriam Staudte [GRUNE]: Das ist ei-
ne Unverschamtheit!)

muss man sich die Frage stellen, wofir sie eigent-
lich sind.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Sie mussen jetzt zum Schluss kommen.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Sie hatten alle Chancen gehabt, gerade den
Schiffsbau und den Schiffsverkehr innovativer und
klimafreundlicher zu gestalten, und dazu gehort
auch LNG.

(Christian Meyer [GRUNE]: Wir miis-
sen aus den fossilen Energietragern
heraus!)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Hiebing, letzter Satz!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Wenn Sie sich die Frage stellen, inwieweit Schiffs-
diesel oder Schwerdl, also der derzeitige Treib-
stoff, durch gunstigere und bessere Treibstoffe
ersetzt werden kdnnte, hatten Sie sich aus meiner
Sicht an dieser Debatte beteiligen sollen.

Meine Damen und Herren, ich glaube - - -

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Nein, ich glaube, jetzt wird gar nicht mehr weiter-
gesprochen.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Ich glaube, hier ist eine Chance vertan worden, ein
gemeinsames Ziel zu erreichen, bin aber sicher,
dass wir - - -

(Beifall bei der CDU - Die Présidentin
schaltet dem Redner das Mikrofon ab)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Hiebing. - Fur die AfD-Fraktion
spricht jetzt Herr Henze.

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Warum benétigt Deutschland Flussiggas-
terminals in Niedersachsen? - Zum einen hat LNG
ein hohes Potenzial als Treibstoff sowohl in der
Schifffahrt als auch mdglicherweise im Zuge der
Energiewende als Briickentechnologie im Lkw-
Verkehr. Zum anderen benétigt Deutschland fir
seine Gasversorgung dringend eine Erweiterung
des Lieferantenspektrums, um auch im Krisenfall
Versorgungssicherheit zu haben.

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie glau-
ben doch gar nicht an den Klimawan-
dell)
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Diversifizierung ist ein Gebot der Stunde, da viele
klassische Lieferanten wie die Niederlande oder
auch Norwegen immer kleinere Anteile am deut-
schen Gasmarkt bedienen. Libyen sollte ein Part-
ner im Gasmarktgeschéaft werden, diese Option fiel
jedoch dem Arabischen Friihling und dem dortigen
Zerfall des Staates zum Opfer. Sowohl die geplan-
te lIran-lrak-Syrien-Pipeline als auch die Turkei-
Katar-Pipeline fiihren Uber syrisches Staatsgebiet,
das momentan leider Kriegsgebiet ist.

Inwieweit die Turkei unter Herrn Erdogan noch ein
verlasslicher Partner und ein Transitland fiir unsere
Versorgung sein kann, mag jeder selbst entschei-
den. Eine Versorgung aus Kasachstan und Turk-
menistan durch eine Pipeline Gber den Boden des
Kaspischen Meeres scheitert an den gegenteiligen
Interessen Russlands und des Iran. Die immer
groRer werdende Abhéangigkeit von einem einzel-
nen Lieferanten kann strategisch nicht klug sein,
egal wie freundschaftlich das Verhaltnis gerade ist.

Niedersachsen hat mit Stade und Wilhelmshaven
zwei hervorragende Standorte am Start, die beide
viele Vorteile gegenuiber Wettbewerbern aus ande-
ren Bundeslandern haben. Auch auslandische
Partner haben sich aus unterschiedlichen Interes-
sen schon fir unsere beiden Standorte starkge-
macht: Fir Stade der US-Botschafter Richard
Grenell, wobei ich persdnlich amerikanisches Fra-
ckinggas durchaus kritisch sehe. Fur Wilhelms-
haven hat sich der Botschafter von Katar - Ubri-
gens der weltgrof3te Exporteur von Flissiggas -
starkgemacht.

Letztlich wird die Entscheidung Uber den Standort
des ersten LNG-Terminals aber von den Investo-
ren getroffen, auch wenn die Bundesregierung den
Standort, der am schnellsten und am kostengiins-
tigsten gebaut wird, fordern mdchte. Wenn, wie
aus Stade zu horen war, die Investoren in der La-
ge sind, ohne solche Férdermittel auszukommen,
umso besser. Das hort mal als steuerzahlender
Blrger gerne.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Henze. - Es hat sich nun der Wirt-
schaftsminister, Herr Dr. Bernd Althusmann, zu
Wort gemeldet.
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Dr. Bernd Althusmann, Minister fur Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Niedersachsische Landesregierung
hat sich im Koalitionsvertrag bekanntlich darauf
verstandigt, LNG-Infrastruktur und damit auch
einen oder mehrere Flissiggasterminals an der
niedersachsischen Kiiste zu schaffen. Niedersach-
sen will mit Blick auf den Wirtschaftsstandort
Deutschland versuchen, damit einen Beitrag zu
leisten, um die bestehenden auch einseitigen Ab-
héngigkeiten von einzelnen Energielieferanten
weiter abzubauen. Hierzu verweise ich insbeson-
dere auf die aktuelle Diskussion zu der bereits im
Bau befindlichen Pipeline Nord Stream 2.

Wir alle sind gefordert, hier alternative Versor-
gungswege zu entwickeln und aufzubauen, die
Gasversorgung zu diversifizieren. Vor allem der
Import von Flussigerdgas bietet aus Sicht der Lan-
desregierung daflr ein enormes Potenzial. Vo-
raussetzung dafur ist allerdings die Bereitstellung
einer leistungsfahigen Infrastruktur, mit der LNG
geldscht, regasifiziert, gespeichert und verteilt
werden kann.

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen, dass
der Bund aller Voraussicht nach im Januar und
Februar des kommenden Jahres eine Entschei-
dung Uber einen moglichen Standort mit entspre-
chenden Investitionen bis zu 1 Milliarde Euro fallen
will. Wir werden sehen, ob diese Entscheidungen
so frihzeitig getroffen werden kdnnen. Die Lan-
desregierung steht dazu im kontinuierlichen Kon-
takt mit der Bundesregierung. Hierzu hat es in der
letzten Woche ein Gesprach zwischen Bundeswirt-
schaftsminister Altmaier und mir gegeben.

Die drei Standorte, die in Rede stehen, sind Wil-
helmshaven, Stade und Brunsbiittel. Bei Brunsbut-
tel wird es sich auf Basis der bisherigen Veroffent-
lichungen der Bundesnetzagentur insofern schwie-
rig darstellen, als die Leitungen dort von der 6ffent-
lichen Hand gebaut werden missen. Daher kénnte
sich dieses Projekt, was die Zeitplanung betrifft,
verzdgern. Im Bereich Stade haben wir im Moment
ein Investorenkonsortium. Der Hafen steht dort zur
Verfigung, und Dow Chemical am Standort kann
die entsprechenden Leitungen zur Verfiigung stel-
len. Bereits seit den 70er-Jahren gibt es ebenso in
Wilhelmshaven die nétigen Voraussetzungen, was
den Abtransport von Flussiggas betrifft. Entspre-
chende Kavernen und Leitungen sind ebenfalls
vorhanden.
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Drei Standorte werden am Ende in Deutschland
Uber ein mogliches LNG-Terminal entscheiden
bzw. stehen vor der Frage, ob sie diesen LNG-
Terminal stellen kénnen. Im Moment ist es nicht
absehbar, welcher der drei Bewerber den Zuschlag
erhalten wird. Ich mdchte fur Niedersachsen dafir
werben, dass mindestens an einem der nieder-
sachsischen Standorte, vielleicht sogar an zwei
Standorten in Niedersachsen, ein LNG-Terminal
eingerichtet werden kann, um hier die nationale
LNG-Strategie Deutschlands zu unterstiitzen. Nie-
dersachsen ware der ideale Standort Deutsch-
lands fir eine LNG-Strategie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Minister.

Da sich der Anderungsantrag der Fraktion der FDP
in der Drucksache 18/2318 auf beide vorliegenden
Ausgangsantrdge bezieht, halte ich Sie damit fur
einverstanden, dass wir diesen Anderungsantrag
vor die Klammer ziehen und an erster Stelle tUber
ihn abstimmen.

Im Fall seiner Ablehnung stimmen wir dann an-
schlieBend Uber die einzelnen Nummern der Be-
schlussempfehlung ab.

Wer also dem Anderungsantrag der Fraktion der
FDP in der Drucksache 18/2318 zustimmen will,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Das sind die
Stimmen der FDP und der AfD. Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist dieser Anderungsantrag
nicht angenommen worden.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses.

Wer der Nr. 1 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses folgen und damit den Antrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU in der Druck-
sache 18/2194 unverdndert annehmen will, den
bitte ich nunmehr um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Gegenstimmen der Grinen. Enthaltun-
gen? - Keine. Dann ist so beschlossen worden.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses folgen und damit den Antrag der Fraktion
der FDP in der Drucksache 18/1392 ablehnen will,
den bitte ich nunmehr um sein Handzeichen. - Gibt
es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? -
Dann haben Sie diesen Antrag auch abgelehnt

und der Beschlussempfehlung des Ausschusses
wurde gefolgt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zum
nachsten Tagesordnungspunkt, mdchten aber
noch ganz kurz einen Wechsel vornehmen.

(Vizeprasident Bernd Busemann uber-
nimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 12:

Abschliel3ende Beratung:

Familiennachzug dauerhaft aussetzen - Antrag
der Fraktion der AfD - Drs. 18/843 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Inneres und
Sport - Drs. 18/2256

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Mir liegt eine erste
Wortmeldung der Abgeordneten Doris Schrdder-
Kopf, SPD-Fraktion, vor. Bitte sehr!

(Zuruf: Das ist ein AfD-Antrag!)

- Entschuldigung, Kommando zuriick, Frau Kolle-
gin! Ein Antrag der AfD. Herr Kollege Jens
Ahrends, Sie haben natirlich den ersten Zugriff.
Bitte!

(Jens Ahrends [AfD]: Wie Sie es ent-
scheiden, Herr Prasident!)

Jens Ahrends (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
AfD-Fraktion fordert die dauerhafte Aussetzung
des Familiennachzugs fur subsidiar geschitzte
Personen. Diese Personen sind keine anerkannten
Flichtlinge, aber sie kosten die Steuerzahler in
Deutschland und Niedersachsen enorme Summen.

Laut Welt waren bereits 2017 mehr als 600 000
geflichtete Syrer in ihre Stadte und Dorfer zurtick-
gekehrt. Weitere 260 000 Syrer kamen 2018 aus
der Turkei hinzu. So schreibt die Welt. ,Syrien ist
bereit fur die Ruckkehr der Fliichtlinge“, sagt der
syrische Auf3enminister al-Moualem vor der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen. Die Solda-
ten der Terrororganisation IS oder auch Daesch
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seien weitgehend besiegt. Das Land sei in fast
allen Regionen wieder befriedet. Jetzt sei es an
der Zeit, sich dem Neuaufbau zu widmen. Dafur
brauche man die Menschen, die ihre Heimat ver-
lassen haben, in Syrien, so al-Moualem.

Prasident Assad sichert den Rickkehrern Amnes-
tie zu. Auch die AfD-Delegation, die 2018 Syrien
besucht hat, kommt zu dem Ergebnis, dass ein
normales und friedliches Leben in weiten Teilen
Syriens durchaus mdoglich ist. Von 186 000 km?
sind lediglich 6 000 km® in der Gegend um Idlib
noch teilweise umkampft. Es gibt also geniigend
Raum, um ein friedliches Leben zu flhren. So sieht
es auch der bayerische Innenminister Herrmann.

Man liest zudem von Syrern, die in Deutschland
einen Flichtlingsstatus genie3en und nach Syrien
in Urlaub fliegen, um ihre Verwandten dort zu be-
suchen. Sie kehren dann nach Deutschland zu-
rick, um hier dann wieder auf Kosten des Steuer-
zahlers zu leben. Das versteht niemand, meine
Damen und Herren.

Es gibt also Uberhaupt keinen Grund, Familien in
Deutschland  zusammenzufiihren.  Stattdessen
sollte der Familiennachzug dauerhaft ausgesetzt
und die Rickfuhrung der Syrer eingeleitet werden.
Wir fordern von daher die Landesregierung auf, die
Ruckfihrung der Syrer nach Syrien vorzubereiten
und hierfir mit der Bundesregierung zusammen
die nétigen Vorkehrungen zu treffen. Einen grund-
losen Familiennachzug nach Deutschland lehnen
wir klar ab.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Ahrends. - Jetzt spricht fir die
SPD-Fraktion Kollegin Doris Schroder-Kopf. Bitte
sehr!

Doris Schroéder-Kopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen, werte Kollegen!
.Du entkommst dem Tod, aber du kommst zu ei-
nem anderen Tod, und das ist die Trennung von
denen, die du liebst.” Mit diesen Worten brachte
ein Junge aus Syrien die fluchtbedingten Tren-
nungsangste zum Ausdruck, die viele Menschen
mit ihm teilen. Abgedruckt sind diese Zeilen in
einer in 2017 erschienenen Studie des renommier-
ten Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration.
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Da die Familieneinheit bekanntlich eine entschei-
dende Bedeutung gerade auch im Hinblick auf die
Motivation einnimmt, kommt der Vorsitzende des
Sachversténdigenrates, Professor Dr. Thomas
Bauer, zu einer so simplen wie nichternen Fest-
stellung - ich zitiere -: ,Der Familiennachzug ist
integrationspolitisch sinnvoll.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus die-
sem Grund hat die SPD bei den Koalitionsverhand-
lungen in Berlin daftr gekdmpft, den subsidiar
schutzberechtigten Menschen die Chance einzu-
rdaumen, ihre engen Familienangehdérigen nachho-
len zu durfen, damit sie ihren Weg erfolgreich be-
schreiten kdnnen.

Wie Sie wissen, sieht das vom Deutschen Bundes-
tag beschlossene und am 1. August 2018 in Kraft
getretene Gesetz ein monatliches Kontingent von
1 000 Personen vor, die nach Ermessen aus hu-
manitaren Grinden ein Visum erhalten kénnen. Ich
hatte mir eine groRzligigere Ldsung gewinscht,
die moglichst allen durch Krieg und Flucht getrenn-
ten Familien eine Chance eroffnet hatte, zusam-
menzukommen. Aber Koalitionen gehen nicht oh-
ne Kompromisse - Kompromisse, die einem mitun-
ter nicht so gut im Magen liegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit In-
krafttreten des Gesetzes sind gut vier Monate ver-
gangen. Was hat sich in der Praxis der Familien-
zusammenfihrung konkret getan? - Laut Auskunft
des Bundesinnenministeriums sind bis einschliel3-
lich 5. November bundesweit 3 480 Antrage zum
Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten
von den Auslandsvertretungen an die Auslander-
behdrden Ubergeben worden. Die Zahl der bear-
beiteten Antrdge und auch der Zustimmung durch
das Bundesverwaltungsamt hat sich von Monat zu
Monat sukzessive gesteigert. Dennoch: 45 000
Terminanfragen bei den Auslandsvertretungen
stehen nur 786 Visaerteilungen im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung gegeniber, wobei das
wohlgemerkt auch nicht heil3en muss, dass diese
786 Personen bereits ihre Reise in die Bundesre-
publik angetreten haben. Nach Niedersachsen
kamen seit Februar 47 Menschen zu 19 subsidiar
schutzberechtigten Angehdérigen. Was kdnnen wir
daraus schliel3en?

Erstens. Beim Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten handelt es sich um alles ande-
re als ein Massenphanomen. Im Gegenteil. In den
zuriickliegenden Monaten wurde die vereinbarte
Monatsquote von 1 000 Visa nicht einmal anna-
hernd erreicht. Angesichts eines mittlerweile be-
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schleunigten Asylantragsverfahrens durfen  wir
aber hoffen, dass zukiinftig mehr getrennt lebende
Angehorige dieser Familien zusammenkommen
kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist es zweitens nicht nur
unsinnig, sondern geradewegs grotesk, den Fami-
liennachzug zu einem Ph&nomen der unkontrollier-
ten Masseneinwanderung zu stilisieren, das unse-
re Sozialsysteme und die Gesellschaft insgesamt
Uberfordert.

(Zustimmung bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der FDP)

Dieser alarmistischen und Angst verbreitenden
Prognose haben sich in der Vergangenheit leider
nicht nur die Ublichen Verdachtigen von der AfD
kampagnenhaft bedient, die AfD hat dies aber auf
besonders niedertrachtige und stigmatisierende
Weise getan.

Das zeigt einmal mehr Ihr auch im Hinblick auf die
Sicherheitslage in Syrien hanebiichener Antrag,
mit dem wir uns hier beschéftigen mussen. Sehr
geehrte Damen und Herren, alle Fraktionen lehnen
Ihren Antrag ab. Denken Sie noch mal dartber
nach! Ich appelliere an Sie mit den weihnachtli-
chen Worten des Breslauer Theologen und Ba-
rocklyrikers Angelus Silesius: ,Ach, kdnnte nur
dein Herz zu einer Krippe werden, Gott wirde
noch einmal Kind auf dieser Erden."

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schroder-Kopf. - Jetzt
spricht fur die CDU der Abgeordnete Rainer Fre-
dermann. Bitte sehr!

Rainer Fredermann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wahrend der Unterrichtung im Innenaus-
schuss wurde sehr deutlich, dass der von meinem
Kollegen Plett in der ersten Lesung angesproche-
ne Punkt der Rechtsstaatlichkeit die Grundlage fur
dieses geordnete Verfahren ist.

Der Bundesgesetzgeber hat am 12. Juli das seit
dem 1. August geltende Familiennachzugsneure-
gelungsgesetz beschlossen. Das Gesetz sieht ein
Kontingent von monatlich 1 000 nachzugsberech-
tigten Personen vor. Es enthalt klare rechtliche

Anforderungen an den Familiennachzug. Zum
Beispiel ist ein Nachzug mdglich, wenn humanitéare
Grinde vorliegen, wenn Leben und Freiheit der
Angehdrigen ernsthaft geféhrdet sind oder wenn
schwere Erkrankungen bei dem Flichtling oder
seiner Familie vorliegen.

Im Gesetz ist eine restriktive Handhabe mit klaren
Ausschlussgriinden implementiert. So muss z. B.
die Ehe vor der Flucht geschlossen worden sein.
Der Fluchtling darf strafrechtlich nicht unerheblich
verurteilt sein. Die Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis und die Erteilung eines anderen Aufent-
haltstitels dirfen nicht zu erwarten sein. Fluchtlin-
ge, die im weitesten Sinne als Geféhrder eingestuft
sind, sind von einem Familiennachzug ausge-
nommen.

Darliber hinaus hat das Bundesinnenministerium
zwischenzeitlich umfangreiche Verfahrenshinweise
zum Gesetz und seiner Umsetzung gegeben. Ne-
ben der Prufung der Inlandssachverhalte prifen
die Auslandsvertretungen die auslandsbezogenen
Sachverhalte. Dort wird u. a. die Frage geklart, ob
eigentlich humanitare Grinde im Land vorliegen,
die einen Familiennachzug oder die Zusammen-
fihrung vor Ort rechtfertigen. Werden diese Krite-
rien nicht erfillt, gibt es auch keinen Nachzug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt
mochte ich noch kurz auf die Begrindung des
Antrags der AfD, den Familiennachzug fir Flicht-
linge mit subsidiarem Schutz auszusetzen, einge-
hen:

Zur Lage in Syrien wurde in einer Unterrichtung im
Ausschuss erklart, dass sich die Sicherheitslage
nicht entspannt hat. Die Weltgemeinschaft hat
Sorge, dass es viele Tausend Tote geben kdnnte.

(Belit Onay [GRUNE]: So sieht es
aus!)

Und dass das Sozialsystem beim Nachzug von
maximal 12 000 Menschen im Jahr zusammen-
bricht, glauben Sie doch wohl selber nicht!

Meine Damen und Herren, Humanitat darf nicht an
der Stimmung im Land scheitern. Wir kdnnen zu
Recht stolz sein auf die Humanitat, die von
Deutschland ausgeht. Das war leider schon mal
anders, und das war ganz und gar nicht gut.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Schénen Dank, Herr Kollege Fredermann. - Ich
rufe jetzt fur die FDP-Fraktion den Abgeordneten
Jan-Christoph Oetjen auf. Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen, verehrte Kollegen! Der Kollege Fredermann
hat gerade zu Recht angesprochen, dass der Fa-
miliennachzug sehr restriktiv gehandhabt wird. Das
mdchte ich aufgreifen und noch einmal die Position
der Freien Demokraten deutlich machen.

Wir sagen: Wenn man den Familiennachzug schon
so restriktiv handhabt und weil3, dass es fir eine
Familienzusammenfihrung schwerwiegende hu-
manitare Griinde geben muss, dann ist eine Ober-
grenze von 1 000 Menschen pro Monat doch ge-
nau das falsche Signal. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Humanitat ist nicht kontingentier-
bar, und deswegen muss diese Obergrenze weg.
Wir brauchen eine Einzelfallprifung, sehr geehrter
Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Hier ist ja mehrfach deutlich geworden, dass Riick-
fihrungen nach Syrien, die Sie, sehr geehrter Herr
Kollege Ahrends, auch gefordert haben, nur nach
einer Lageeinschatzung des Auswartigen Amtes
vorgenommen werden konnen. Das Auswartige
Amt hat einen neuen Bericht vorgelegt.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fredermann zu?

Jan-Christoph Oetjen (FDP):
Bitte!

Vizepréasident Bernd Busemann:

Das verschafft Ihnnen Redezeit. - Bitte!

Rainer Fredermann (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Eine Einzel-
fallbetrachtung gibt es auch bei der Kontingentie-
rung. Ich bitte, dass Sie das noch einmal klarstel-
len.

(Belit Onay [GRUNE]: Eine sehr rest-
riktive!)

2968

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Selbstverstéandlich, Herr Kollege Fredermann, gibt
es eine Einzelfallprifung auch bei der Kontingen-
tierung. Aber was passiert denn, wenn Sie feststel-
len, dass bei 1200 Menschen schwerwiegende
humanitéare Grinde fir eine Familienzusammen-
fihrung sprechen?

(Belit Onay [GRUNE]: Schon bei
1 001 wird es schwierig!)

Sagen Sie dann: ,1 000 ja und 200 nicht‘, und
dann werden Lose oder Stockchen gezogen? -
Genau das ist doch das Problem bei der Kontin-
gentierung. Wenn Sie das mit der Einzelfallpriifung
ernst meinen, dann diurfen Sie beim Familiennach-
zug keine Obergrenze definieren.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Kollege Ahrends, ich mdchte
jetzt noch auf Ihre Forderung einer Ruckfuhrung
nach Syrien eingehen. Das ist ja im Rahmen der
Innenministerkonferenz diskutiert worden. Vom
Auswartigen Amt ist ein neuer Lagebericht vorge-
legt worden, und danach sind derzeit keine Rick-
fihrungen nach Syrien mdglich - auch nicht analog
zu dem Verfahren bei Afghanistan, wohin Straftéater
abgeschoben werden.

Ich will an dieser Stelle sehr klar sagen, sehr ge-
ehrter Kollege Ahrends: Es ist ja schon und gut,
dass Sie nach Syrien fahren und dass Herr Assad
sagt: ,Bei uns ist doch alles in Ordnung; die Oppo-
sitionellen koénnen ruhig wiederkommen, denen
passiert bei uns Gberhaupt nichts!”

(Belit Onay [GRUNE]: Das ist doch
absurd!)

Aber ich, sehr geehrter Herr Kollege Ahrends,
vertraue der Lageeinschatzung des Auswartigen
Amtes mehr als der Lageeinschatzung der AfD und
von Herrn Assad.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Vizeprésident Bernd Busemann:

Danke schon. - Als Nachster spricht fur die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen Kollege Onay. Sie ha-
ben das Wort, Herr Onay.

Belit Onay (GRUNE):

Ganz herzlichen Dank. - Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es
heute friih schon gehort: Heute ist der Tag der
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Menschenrechte. Und zu den Menschenrechten
gehort auch das volkerrechtliche Prinzip der Fami-
lieneinheit - Artikel 16 Abs. 3 Dublin-lll-Verord-
nung. Insofern bleibt die AfD mit ihrem Antrag ih-
rem familienfeindlichen und menschenrechtlich
fragwurdigen Kurs unter dem Strich treu.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es wurde schon viel Wichtiges zu dem Antrag
gesagt - auch dazu, warum wir ihn ablehnen. Ich
will aber noch einmal etwas zu dem Kompromiss
auf Bundesebene sagen.

Wenn man etwas polemisch sein wollte, kénnte
man fast sagen: Eigentlich durften wir den Antrag
gar nicht ablehnen, sondern wir missten ihn fir
erledigt erklaren. Denn wenn man sich die Zahlen
auf Bundesebene einmal anschaut - das ist schon
angeklungen -, dann ist das Bild doch sehr, sehr
bitter, auch wenn man bedenkt, dass der subsidia-
re Schutz, der eigentlich gar keinen Familiennach-
zug ausgeltst hatte, den Familiennachzug jetzt
wieder ermdglicht. Denn der subsidiare Schutz ist
auf politischen Willen des damaligen Innenminis-
ters de Maiziere auf die Gruppe der syrischen
Flichtlinge ausgeweitet worden, aber der Famili-
ennachzug fir diese Gruppe ist ausgesetzt wor-
den.

Unter dem Strich wurden laut den Zahlen auf Bun-
desebene statt 1 500 Visa, die es laut Kontingent
in den ersten beiden Monaten héatte geben kénnen,
gerade einmal 112 Visa erteilt - nicht einmal ein
Zehntel der moglichen Visa in den ersten andert-
halb Monaten. Und in einer Antwort der Landesre-
gierung - Drucksache 18/1970 - auf eine Anfrage
von meiner Fraktion und mir zum Thema ,Famili-
ennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten“ steht,
dass gerade einmal 13 Familienangehérige solche
Visa erhalten haben und nach Niedersachsen ein-
gereist sind, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Dann ist auch eine Einzelfallbetrachtung,
Herr Kollege Fredermann, nichts mehr wert, wenn
man sieht, wie wenige Einzelfdlle es tatsachlich
gibt.

Ganz bitter ist - darauf ist die Presseberichterstat-
tung der letzten Tage noch eingegangen -, dass
das Auswartige Amt sogar die Botschaften an-
weist, gerade bei minderjahrigen Geflichteten ein
Grundsatzurteil des Europaischen Gerichtshofs
nicht anzuwenden, wonach dieser Personengrup-
pe und ihren Familien ein besonderer Schutz zu-
kommt. In der Folge werden Kinder von ihren El-
tern getrennt. Meine sehr geehrten Damen und

Herren, insofern ist der Tag der Menschenrechte
wirklich ein bitterer Tag.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Onay. - Fir die Landes-
regierung spricht jetzt Herr Innenminister Pistorius.
Bitte!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist bereits ausgefiihrt worden: Der
Kompromiss der Grof3en Koalition sah eine sehr
begrenzte Zahl von Fallen fiir den geregelten Fa-
miliennachzug vor. Ich habe nie ein Geheimnis
daraus gemacht, dass ich mir eine hdhere Zahl
gewdinscht hatte.

Festzuhalten bleibt aber angesichts des Entschlie-
Bungsantrags von der AfD: So wie die Union da-
mals hoéhere Zahlen beflrchtete und deshalb die
Zahl nach unten drtckte, ignoriert die AfD hier die
tatsachlichen Zahlen und suggeriert eine Massen-
zuwanderung auf diesem Weg. Das ist schlicht und
ergreifend nur noch mit dem Wort ,hanebiichen* zu
beschreiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Zu den Grinden, aus denen dieser Entschlie-
Rungsantrag abzulehnen ist, wurde bereits hinrei-
chend von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
ausgefthrt. Ich will die Zahlen nicht wiederholen,
aber es ist erkennbar geworden: Weniger als 700
erteilte Visa innerhalb von drei Monaten - das ist
die Realitdt des Familiennachzugs, meine Damen
und Herren.

In dem EntschlieBungsantrag dagegen wird nun
suggeriert, die gesetzlichen Regelungen fiihrten zu
unbegrenzter Zuwanderung - auch durch die Héar-
tefallregelungen. Die genannten Zahlen und Fak-
ten belegen aber nun sehr eindrucksvoll, wie weit
das wieder einmal von der Wirklichkeit entfernt ist.

Hinter dem Antrag stehen wieder die schon be-
kannte Panikmache und das Schiren von Ressen-
timents gegentuber Flichtlingen - nicht mehr und
nicht weniger, meine Damen und Herren. Das
Schlimme ist: Der Antrag richtet sich gegen dieje-
nigen, die in besonderer Weise von Gewalt und
Leid betroffen sind; denn wir reden hier Gber Men-
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schen aus Syrien, die den subsidiaren Schutzsta-
tus genief3en, weil dort schwere Menschenrechts-
verletzungen drohen.

Ich sage in aller Deutlichkeit, was auch Herr Oetjen
und andere gerade gesagt haben: Der Bericht des
Auswartigen Amts ist ebenso klar wie eindeutig.
Die Tatsache, dass Sie von der AfD Aussagen von
Herrn Assad und seinen Schergen mehr vertrauen
als dem Lagebericht des Auswartigen Amts, ist
bezeichnend fur lhr Staatsversténdnis, aber auch
fur das, was Zuverlassigkeit und Menschlichkeit
untereinander angeht, meine Damen und Herren.
An der Stelle sollten Sie sich wieder einmal sché-
men!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Die Forderung, dass enge Angehérige dieser
schutzbediirftigen Menschen trotz dieser besonde-
ren Gefahren generell kein Recht auf ein gemein-
sames Familienleben haben sollen, ist schlicht und
ergreifend menschenfeindlich. Hinzu kommt - das
ist deutlich geworden -: Die Situation in Syrien ist
eben keineswegs, wie von lhnen behauptet, weit-
gehend befriedet. Das Land ist weit davon entfernt.
Das hat der Lagebericht des Auswartigen Amts
mehr als eindrucksvoll ausgefiihrt, und zwar so
eindrucksvoll, dass sich kein Bundesland - egal,
von wem regiert - dieser gemeinsamen Beschluss-
fassung verweigert hatte. Der einzige Unterschied
zwischen Landern war, dass unionsgefiihrte ge-
sagt haben, man solle den Bericht alle sechs Mo-
nate erneuern. Aber das ist auch schon das Einzi-
ge.

Meine Damen und Herren, deswegen ist alles ge-
sagt. Ein klares und eindeutiges Signal besteht
darin, dass alle anderen Fraktionen lhren Antrag
von der AfD ablehnen werden, und das mit Recht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der CDU)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister Pistorius. - Meine Da-
men und Herren, damit kann ich die Beratung
schlieen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der AfD
in der Drucksache 18/843 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
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tungen? - Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD
mit den Stimmen der anderen Fraktionen abge-
lehnt worden.

Meine Damen und Herren, ich komme zu

Tagesordnungspunkt 13:

Abschlie3ende Beratung:

Resolution zum Erhalt des Instituts fur Wis-
sensanalyse und Wissenssynthese in Goslar -
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion der FDP - Drs. 18/2193 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz - Drs. 18/2253

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat hatten die Fraktionen unter Vorbe-
halt vereinbart, Uber diesen Punkt ohne Bespre-
chung abzustimmen. Im Rahmen der Umverteilung
der Redezeiten haben jedoch alle Fraktionen Re-
dezeit fur dieses Thema vorgesehen.

Wir kommen also zur Beratung. Die erste Wort-
meldung liegt mir von der Kollegin Miriam Staudte
von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vor. Bitte
sehr!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es ist
richtig, dass wir alle hier noch einmal das Wort zu
dieser Thematik ergreifen. Es ware etwas seltsam,
eine gemeinsam getragene Resolution auf den
Weg zu bringen, indem man einfach nur abstimmt
und dann den Beschluss weiterleitet.

Es ist auch etwas Besonderes: Wir haben uns im
April hier schon einmal mit der Thematik befasst.
Wir haben fraktionsibergreifend beschlossen,
dass die Arbeit des Instituts flir Wissensanalyse
und Wissenssynthese (IWW) weiterfinanziert wer-
den soll. Ein breiter Beschluss kam hier zustande,
und es ist etwas schade, dass die Landesregie-
rung die Vorlage bisher sozusagen noch nicht
verwandeln konnte. Bisher gibt es keine Signale
des Bundes, die Finanzierung fortzusetzen - weder
von der Bundesumweltministerin noch von der
Bundesforschungsministerin, die sich eigentlich
auch zustandig fuihlen kdnnte.
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Sie wissen, wir Griine haben einen Anderungsan-
trag zum Haushaltsplan eingebracht. Wir sagen:
Gut, wenn der Bund hier nicht finanzieren will,
missen wir eben selbst finanzieren - zumindest
vorfinanzieren -, um diese wichtige Arbeit des Insti-
tuts fortzusetzen.

Ich glaube, es gibt kein Thema, das nachfolgende
Generationen so sehr interessieren wird, wie die
Thematik des Umgangs mit dem Atommill. Nie-
dersachsen hat in dieser Hinsicht eine besondere
Situation und auch eine besondere Verantwortung.
Vielleicht sind wir in der Erkenntnis etwas weiter
als viele andere Bundeslander. Deswegen miissen
wir hierbei in die Bresche springen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir haben den Eindruck, dass das Auslaufenlas-
sen der Aufarbeitung der Asse-Akten eigentlich nur
eine Interpretation zulassen kann: Hier soll Herr-
schaftswissen bewahrt werden. Der Offentlichkeit
soll eben kein Zugriff auf die Daten und die Fakten
ermoglicht werden. Blicken wir zurtick! Immer nur
die kritische Offentlichkeit und die Verbande haben
daflir gesorgt, dass es einen Zugewinn an Sicher-
heit gegeben hat, dass die Entwicklung und die
Forschung weitergegangen sind. Das wird letzt-
endlich verweigert. Es nutzt uns nichts, wenn die
Akten im Keller liegen. Wir brauchen auch den
Zugriff.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es folgt Kollege Bos-
se, SPD-Fraktion.

Marcus Bosse (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat ist es nicht allzu haufig
der Fall, liebe Kollegin Staudte, dass wir einstim-
mige Beschlisse fassen. Gerade bei einer Resolu-
tion ist es gut und richtig, denke ich, dass es einen
einstimmigen Beschluss geben wird und Berlin
deutlich gemacht wird, dass der Niedersachsische
Landtag wirklich geschlossen dahintersteht, dass
die Arbeit in Goslar fortgesetzt wird.

Einmalig war auch, dass wir aus dem Asse-
Untersuchungsausschuss heraus einen Beschluss
aller Fraktionen gefasst haben. Insofern ist das
jetzt auch meiner Meinung naturlich durchaus ein
gewisses Herrschaftswissen, das man versucht,
sich anzueignen.

Was den Endlagersuchprozess auf der Bundes-
ebene anbelangt, wird mir angst und bange, wenn
man derart mit Daten und Unterlagen umgeht und
schon da versucht, einiges fur sich zu behalten,
anstatt diese Unterlagen transparent und breit fur
diejenigen, die daran ein Interesse haben, fir die
Offentlichkeit und auch fiir diejenigen Geologen
und Forscher zu 6ffnen, die Wissenswertes finden
wollen und mussen.

Das soll an der Stelle nicht nur fir die Asse gelten.
Wir wollen noch etwas mehr. Wir wollen, dass dort
weitergearbeitet wird, namlich auch was die Ver-
gangenheit von Schacht Konrad angeht, was die
Vergangenheit von Gorleben angeht. Das soll wis-
senschaftlich aufbereitet werden, damit man einen
schnellen Zugriff auf die Daten hat. Es treibt mir
die Schweil3perlen auf die Stirn, wenn ich daran
denke, wie dieser Endlagersuchprozess professio-
nell fortgefiihrt werden soll, wenn schon jetzt, wo
er noch in den Kinderschuhen steckt, solche Dinge
passieren.

Ich will auch daran erinnern, dass das eine Bun-
desaufgabe ist. Der Bund wirde sich an der Stelle
wahrscheinlich freuen, wenn wir uns das letzten
Endes zu eigen machen und das Portmonee auf-
machen. Das sollten wir an der Stelle nicht tun.

Letzten Endes ist es komplett absurd, wie der
Bund an der Stelle agiert. Wir fordern Transparenz,
insbesondere fir Niedersachsen, fur die Men-
schen, die interessiert sind, fur die Geologen und
fur die Zukunft. Niedersachsen kann und muss ein
gro3es Interesse daran haben, diesen Prozess
intensiv zu begleiten.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bosse. - Jetzt spricht fur
die CDU-Fraktion Kollege Oesterhelweg. Bitte
sehr!

Frank Oesterhelweg (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach unserem gemeinsamen Besuch in
Goslar - ich schaue beispielsweise zu Herrn Wen-
zel - bei Herrn Dr. Eck und seinem Team haben
wir am 18. April hier in diesem Hause eine Ent-
schlieBung zur Fortsetzung der Arbeit des IWW in
Goslar verabschiedet. Wir waren uns darliber im
Klaren: Hier steht der Bund in der Verantwortung.
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Wir legen ihm jetzt diese gemeinsam getragene
Resolution zum Erhalt des Instituts fir Wis-
sensanalyse und Wissenssynthese in Goslar vor.
Wir legen sie vor, weil die Bedeutung dieses The-
mas in Berlin offensichtlich noch nicht komplett
erkannt worden ist. Ich sage das ausdriicklich auch
vor dem Hintergrund, dass es dort wie auch hier im
Lande eine GroRRe Koalition gibt. Aber, meine Da-
men und Herren, wir haben hier niedersachsische
und deutsche Interessen zu vertreten, und das tun
wir auch dann, wenn es sich vielleicht auch in die
Richtung eigener Parteifreunde bewegt.

Meine Damen und Herren, in Kirze: Worum geht
es? - Es geht um die Archivierung der Asse-Akten.
Es geht zusatzlich um die Archivierung der Akten
aus Konrad, aus Gorleben und aus Morsleben.
Und es geht um die Auswertung, die Erschlie3ung
und die Bereitstellung dieses dort vorhandenen
Wissens, weil wir dieses Material fir die Standort-
suche und die Standortauswahl in Deutschland
brauchen, meine Damen und Herren.

Angesichts der Brisanz des Themas geht es auch
darum, dass wir informieren und Transparenz
schaffen. Zusétzlich geht es darum, dass wir die-
ses exzellente wissenschaftliche Verfahren, um
Daten aufzuarbeiten und zur Verfigung zu stellen,
auch fur andere Bereiche weiterentwickeln.

Meine Damen und Herren, der Bund ist in der
Pflicht. Wir wollen das IWW erhalten, und wir wol-
len es in Goslar erhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herzlichen Dank, Herr Oesterhelweg. - Es spricht
jetzt Kollege Wirtz fur die AfD-Fraktion. Bitte!

Stefan Wirtz (AfD):

Danke. - Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Montag, der 10. Dezember: Das IWW hat
seine Arbeiten erledigt. Es wird zum 18. Dezember
aufgeldst, also in acht Tagen. Nun kommen Sie mit
einer Resolution daher. Die Auflésung steht fest,
das Mobiliar ist verteilt, die letzten Angestellten
sind im Ruhestand oder an ihrem Heimarbeits-
platz. Die Akten und die Daten waren leihweise
Uberlassen. Sie gehen teilweise auf CD, teilweise
im Original zurtick an das LNA; denn es war ja, wie
gesagt, nur eine Leihstellung.
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In der letzten Sitzung des Umweltausschusses
haben wir gehort und - bei einigen mit gespielter
Emporung - zur Kenntnis nehmen missen, dass
Datensétze geldscht worden sind. Dem ist nicht so.
Es wurden nur Daten, die extern bereitgestellt
worden waren, in Frankfurt geloscht. Alle Daten,
auf die es ankommt - das sind nun mal alle -, sind
erhalten geblieben und werden ausgehandigt. Es
ist nichts verloren gegangen, auch wenn einige
AuRerungen in der Presse und von Politikern an-
ders klangen.

Das IWW hat seine Arbeit damit beendet. Es will
seine Arbeit aber naturlich fortsetzen. Denn, wie
wir schon gehort haben, ist sie fir unser Land und
fur die Problematik der Endlagerung von nuklearen
Ruckstanden wichtig.

Aber was wollen wir heute eigentlich? - Im Grunde
ist alles in Ordnung. Wenn Sie jetzt mit einer Reso-
lution kommen - Herr Bratmann ist gerade zurlck-
gekehrt; wir haben das in Braunschweig auch ge-
habt -, wenn die SPD Resolutionen erstellt, die
sinnlos sind, weil sich das ganze Thema schon
erledigt oder die Sachlage anders ist, dann kénnen
wir dieser Resolution natiirlich gern zustimmen.

Aber was brauchen wir wirklich? - Wir brauchen
einen Antrag, das IWW hier in unserem Land fort-
zufthren. Sich auf den Bund zurtickziehen? - Das
haben wir jetzt fast ein Jahr lang getan, und es ist
nichts passiert. Nachdem der zustandige Minister
2018 hat fast komplett verstreichen lassen, wird er
2019 bestimmt dafir nutzen, das IWW wieder auf
die FURe zu stellen, wie es sich gehort. Ich weil
nicht, was Sie wollen. Sollen wir das beantragen? -
Dann stimmen Sie bestimmt gern zu.

(Heiterkeit bei der AfD)

Aber Sie sollten das mit etwas mehr als mit einer
Resolution angehen und nicht kurz vor knapp mit
einer Absichtserklarung kommen, die den Tatsa-
chen schon langst nicht mehr entspricht.

Danke sehr.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Wirtz. - Jetzt ist die FDP-
Fraktion mit dem Abgeordneten Bjorn Forsterling
an der Reihe. Sie haben das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Wirtz, es geht hier nicht ausschliel3-
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lich darum, das IWW noch kurz vor Toresschluss
zu retten. Ja, das hatte man mit Landesmitteln
machen kénnen. Aber es geht hier auch darum,
den Bund in die Verantwortung zu nehmen. Der
Bund ist derjenige, der die Verantwortung fur die
Asse hat. Deswegen muss er auch in Zukunft die
Verantwortung fur die Asse Ubernehmen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Ebenso wie wir uns politisch dafiir entschieden
haben, eben nicht den Deckel Uber der Asse zu
schlieBen, sondern die Abfélle zuriickzuholen, darf
man jetzt auch nicht den Deckel Uber den Akten
schlieRen. Jeder, der im Untersuchungsausschuss
mitgearbeitet hat, wei3: Da sind Dinge grundsatz-
lich falsch gelaufen. Das muss man der Nachwelt
nach wie vor offen zeigen, und das muss auch
zuganglich sein, damit sich die Fehler, die bei der
Asse gemacht worden sind, bei jedem weiteren
Endlagersuchprozess eben nicht wiederholen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Das
muss origindres niedersachsisches Interesse sein.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Der Antrag geht noch weiter. Es geht tatsachlich
darum, einen solchen Aktenbestand fur alle Endla-
gersuchprozesse, die gelaufen sind oder aktuell
noch laufen, aufzubauen und damit auch eine
Transparenz fir die Birgerinnen und Burger zu
schaffen. Auch das ist eine Lehre aus der Asse.
Die fehlende Transparenz hat dazu gefiihrt, dass
dort gemacht worden ist, was man wollte, und nicht
unbedingt das, was Sinn und Verstand gefordert
hatten, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Deswegen darf man an dieser Stelle nicht stehen
bleiben, sondern es wird Aufgabe des Niederséch-
sischen Landtages sein, den Bund in die Pflicht
und in die Verantwortung zu nehmen, fir laufende
Endlagersuchprozesse ebenso wie fur den Rick-
holungsprozess der Abfélle aus der Asse Transpa-
renz herzustellen und insgesamt einzufordern,
dass sich der Bund mehr der Verantwortung stellt,
als er es zurzeit tut. Wenn man in den Asse-
Prozess hineinschaut, stellt man fest, dass Vertre-
ter der Bundesregierung seit etlichen Monaten
nicht mehr an Sitzungen teilnehmen und man auf
Bundesebene mit diesen Problemen am liebsten
gar nichts mehr zu tun haben will. Aber wir dirfen
es nicht zulassen, dass hier der Deckel so einfach
Uber der Vergangenheit geschlossen wird.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Jetzt
spricht Herr Minister Lies fur die Landesregierung.
Bitte sehr!

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin allen Beteiligten sehr dankbar, weil ich
glaube, dass die Resolution an dieser Stelle ein
wichtiges Zeichen setzt und Ubrigens nicht zu spat
kommt; denn das, was bisher geleistet wurde, ist
auch weiterhin nutzbar. Es verschwindet nichts. Im
Gegenteil, wir kdnnen weiter anknupfen, und wir
hoffen, dass die qualifizierten Beschéftigten, die im
Institut tatig waren, zumindest zum Teil auch wei-
terhin diese Aufgabe mit iGbernehmen kdnnen.

Ich habe die Gelegenheit gehabt, mir in der letzten
Woche ein Bild vor Ort in der Asse zu machen. Ich
war vor einigen Jahren schon einmal dort. Es ist
gerade zu Recht gesagt worden, dass es darum
gehen muss, die Erfahrung, die man dort sam-
melt - das gilt auch fur die anderen Endlager wie
Konrad und Morsleben -, fir Prozesse zu nutzen,
die vor uns liegen.

Deswegen will ich an dieser Stelle noch einmal
konstatieren, warum es so wichtig ist, dass der
Bund in der Verantwortung ist. Nicht wir definieren
nachher im Standortauswahlprozess die Rahmen-
bedingungen fir die Entscheidung. Deswegen
glaube ich, dass wir gut beraten wéren, wenn das
Institut ein Institut des Bundes ware, weil die Er-
gebnisse dieses Institutes moglicherweise ein an-
deres Gewicht in der Bewertung hétten, als wenn
wir sagen, es sei ein Landesinstitut, sozusagen
aus Niedersachsen heraus gegrindet, mit der
festen Zielrichtung, Grinde zu finden, warum Din-
ge in Niedersachsen nicht gehen.

Ich finde, der Bund macht es sich zu einfach. Bjérn
Forsterling hat gerade zu Recht gesagt, dass der
Bund jetzt nicht einmal mehr an den Sitzungen der
Begleitgruppe teilnimmt, sondern sich daraus ver-
abschiedet hat und sagt, das mache alles die BGE
als Bundesgesellschaft fur Endlagerung. Das geht
nicht. Der Bund ist politisch in der Verantwortung
und politisch in der Pflicht. Die zweitbeste Losung
ware sicherlich, die BGE als Gesellschaft wirde
diese Aufgabe Ubernehmen. Das wéare aber nur
die zweitbeste Lésung. Die beste Ldsung ware
wirklich ein unabhéangiges Institut, das vom Bund
gefdrdert wird - ob aus dem BMBF oder dem BMU,
ware mir dabei vollig egal - und aus seiner Akzep-

2973



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 10. Dezember 2018

tanz als Bundesinstitut Daten liefert. Das halte ich
fir ganz wichtig. Deswegen, finde ich, ist es die
richtige Entscheidung, dass wir jetzt noch einmal
an den Bund appellieren.

Natirlich missen wir Uberlegen, was es bedeutet,
wenn der Bund nicht so weit kommt. Ich will einmal
kurz zitieren, was die Antwort ist - ich glaube, an
der Stelle geht es nicht um Parteipolitik, sondern
es geht um die Frage, wer antwortet -: Ohne Zwei-
fel ist es unverzichtbar, dass die Arbeitsergebnisse
des IWW erhalten und den an der Aufgabe der
Endlagerung radioaktiver Abfélle beteiligten Ein-
richtungen sowie der Offentlichkeit weiterhin voll-
umfanglich zuganglich bleiben. Das ist die Bot-
schaft des Bundes. Dann muss unsere Botschaft
sein: Dann sorgt bitte auch dafir, dass das finan-
ziert ist! Das ist nicht nur eine Erwartungshaltung.
Ich glaube, darauf haben wir auch einen Anspruch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. Sie haben die lhnen
angetragene Redezeit etwas Uberzogen. Das ist
auch Ihr gutes Recht. - Andere Fraktionen haben
keine Redezeit mehr. Frau Staudte mdochte aber
noch reden. Frau Staudte, ich gebe lhnen eine
Minute. Bitte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. Es ist auch nur ein Aspekt, auf den
ich noch einmal eingehen mdchte,

Herr Lies, Sie sagten eben, es ware die zweitbeste
Lésung, die Akten bei der BGE zu sammeln und
die Aufarbeitung dort zu konzentrieren. Das Be-
sondere an dem Institut fir Wissensanalyse und
Wissenssynthese ist, dass es ein unabhé&ngiges
Institut ist. Die BGE ist selbst ein Akteur in dem
ganzen Verfahren der Endlagersuche. Sie ist der
Akteur, der selbst handelt, und sozusagen der
Betreiber der verschiedenen Endlagerprojekte, die
wir in Deutschland bzw. in Niedersachsen haben.
Insofern ware vielleicht das BfE als Aufsichtsbe-
horde geeignet. Aber ich glaube, die BGE selbst
fallt als Akteur aus. Wir brauchen insofern dieses
unabhéngige Institut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Staudte. - Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
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mir zum Tagesordnungspunkt 13 nicht vor, sodass
wir in die Abstimmung eintreten kdnnen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU, der Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 18/2193 unverandert annehmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Das war einstimmig. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen.

Wir kommen zu dem

Tagesordnungspunkt 14:

Abschliel3ende Beratung:

Konsequente Abschiebung von Geféahrdern,
Syrien-Rickkehrern und Salafisten - Antrag der
Fraktion der AfD - Drs. 18/598 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Inneres und Sport -
Drs. 18/2255

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
(Unruhe)

- Bevor wir die Beratung aufnehmen, ware ich
dankbar, wenn ein bisschen Ruhe eingekehrt.

Eingebracht ist der Antrag von der Fraktion der
AfD. Herr Jens Ahrends hat sich gemeldet. Bitte
sehr!

Jens Ahrends (AfD):

Herr Prasident, vielen Dank. - Meine Damen und
Herren! Waren Sie dieses Jahr schon auf dem
Weihnachtsmarkt? Haben Sie sich einmal gefragt,
warum dort Betonpoller aufgebaut sind und Polizis-
ten mit Maschinenpistolen fir Sicherheit sorgen? -
Die AfD-Fraktion fordert die konsequente Abschie-
bung von Gefahrdern, Syrien-Rickkehrern und
Salafisten, um die Birger Niedersachsens zu
schitzen und zudem den hiesigen Steuerzahler zu
entlasten. Laut Welt waren bereits 2017 mehr als
600 000 Syrer in ihre Heimat zuriickgekehrt, weite-
re 260000 Syrer sind 2018 zuriickgekehrt. So
schreibt die Welt.

Syrien ist bereit fur die Rickkehr der Flichtlinge,
sagt der syrische Auf3enminister al-Muallim vor
den Vereinten Nationen. Auch die AfD-Delegation,
die 2018 Syrien bereist hat, ist der Meinung, dass
dort in grofRen Teilen ein sicheres Leben maglich
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ist. Auch der bayerische Innenminister ist der glei-
chen Auffassung.

Ich sagte es bereits, doch Sie, meine Damen und
Herren, wollen noch nicht einmal die hier in Nie-
dersachsen lebenden oder sich aufhaltenden neu-
en islamistischen Gefahrder mit einer ausschliel3-
lich auslandischen Staatsbiirgerschaft abschieben
- einer Staatsbirgerschaft, die die Abschiebung
ermoglichen wirde. Stattdessen wollen Sie 70
Punkte fir Mord verteilen, wenn diese Personen
einen Anschlag veriben. Menschen, von denen
eine Gefahr ausgeht, missen abgeschoben wer-
den, und zwar bevor sie téten und nicht erst, wenn
sie ihr Punktekonto voll haben! Ich erinnere an
Anis Amri und auch an Safia S.

Jetzt frage ich Sie, Herr Kurku: Wo ist lhre Empa-
thie? Wo ist lhre Fursorge fur die Niedersachsen? -
Ich kann lhnen sagen, wo die Empathie der AfD
ist. Danach haben sie im letzten Plenum gefragt.
Sie ist ganz klar bei den Familien der Opfer von
Gewaltstraftaten. Und ich kann lhnen sagen, wo
sie ganz bestimmt nicht ist. Sie ist ganz bestimmt
nicht bei islamistischen Geféhrdern, die sich hier in
Niedersachsen aufhalten. Das muss ich einmal
klarstellen.

(Beifall bei der AfD)

Ich sagte es schon einmal: Abschiebung kann
Leben retten. Und hier geht es um das Leben der
Niedersachsen. Es ist unsere oberste Verantwor-
tung, die Niedersachsen, die Birger in diesem
Land, zu schiutzen. Daflr wurden auch Sie ge-
wahlt.

Zur Lage in Syrien, Herr Minister Pistorius: Ich
vertraue nicht auf Assad, aber ich vertraue auf
meine Kollegen von der AfD. Die waren da. Die
haben sich das angeguckt, und sie leben alle
noch. Sie sind alle wohlbehalten wieder da.

Vielen Dank fir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD - Johanne Modder
[SPD]: Meine Giite!)

Vizepréasident Bernd Busemann:
Danke, Herr Kollege. - Als Nachster spricht fur die
SPD-Fraktion Kollege Deniz Kurku. Bitte!

(Beifall bei der SPD)

Deniz Kurku (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal: Meine Empathie und auch mein
Mitgefiihl gegenuber allen Familien, die unter solch

schrecklichen Dingen leiden mussten, und deren
Angehdorigen stehen hier Gberhaupt nicht zur De-
batte. Ich glaube, das nimmt mir jeder hier in die-
sem Hause ab, aulRer vielleicht Sie, Herr Ahrends.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Um es gleich vorwegzunehmen: Die SPD-
Landtagsfraktion wird sich der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Inneres und Sport an-
schlieRen und gegen diesen Antrag der AfD stim-
men. Im Ausschuss waren sich alle Fraktionen -
bis auf die der AfD - in der Ablehnung einig.

Ich mochte allerdings an dieser Stelle ganz aus-
drucklich betonen, dass es sich weder die Aus-
schussmitglieder noch alle anderen Fraktionen
einfach gemacht haben und gegen diesen Antrag
gestimmt haben, nur weil er von der AfD kommt.
Man hat auch nicht gegen diesen Antrag gestimmt,
weil man gar gegen eine konsequente Abschie-
bung beispielsweise von Gefahrdern ist. Das muss
man hier leider immer wieder so deutlich heraus-
stellen, da wir nach mittlerweile einem Jahr die
Argumentationsketten und Inszenierungen lhrer
sogenannten Alternative - oft auch mit alternativen
Fakten garniert - zur Genlge kennenlernen durf-
ten.

Wir haben uns im Ausschuss auf eine Unterrich-
tung durch die Landesregierung verstandigt und
hierbei eine, wie ich finde, sehr dezidierte Darstel-
lung des Komplexes erhalten. Das - wenn ich es
so nennen darf - Querschnittsthema, welches auch
mehrere Referate des Innenministeriums betrifft,
wurde aus auslander- und asylrechtlichen, aber
auch polizeilichen und ordnungsbehdrdlichen Per-
spektiven beleuchtet. Soweit ich mich erinnere,
waren auch Sie zugegen, Herr Ahrends. So steht
es jedenfalls im Protokoll.

Ganz eindeutig wurde lhnen dort auch die Diffe-
renzierung des Gefahrderbegriffs, einhergehend
mit den polizeilichen Eingriffsmafinahmen im Sinne
des Gefahrenabwehrgesetzes, dargestellt. Eben-
falls aufgezeigt wurde, wie eine alleinige Konzent-
ration auf den §58a des Aufenthaltsgesetzes
eben nicht ausreichend ist, dass dies nur eine
Mdglichkeit ist. Dargestellt wurde uns, dass auch
geringere Anforderungen ausreichen kénnen, um
den Aufenthalt einer Person zu beenden, bevor
man sie als Gefahrderin oder Geféhrder einstuft.

Ein Satz noch zu jenen Personen, bei denen er
greift: Ich bin jedenfalls froh, dass der Innenminis-
ter unseres Bundeslandes gegeniiber Gefahrdern,
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die hier bei uns Anschlage geplant haben, eine
ganz klare Kante gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Dort fand der § 58 a seine Anwendung, und die
entsprechenden Personen wurden ausgewiesen.
Wir als SPD-Fraktion unterstitzen, dass den Be-
horden alle notwendigen Mittel zur Verfiigung ste-
hen. Damit sind auch allgemeinpolizeiliche Er-
kenntnisse oder auch Rechtsurteile gemeint.

Dariiber hinaus bringt sich Niedersachsen - das ist
mein letzter Satz - im Rahmen der Innenminister-
konferenz auch ein. Das wurde uns im Innenaus-
schuss, aber auch hier im Plenum dargestellt.

Dieser Antrag ist nichts anderes als eine Be-
schrankung und eine Versteifung auf den § 58 a.
Daher ist er kontraproduktiv und wird von uns ganz
klar abgelehnt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Ste-
phan Bothe [AfD] zeigt an, dass er
sich zu einer Zwischenfrage gemeldet
hat)

Vizeprasident Bernd Busemann:;

Das habe ich nicht gesehen. Entschuldigung! Wir
sind ja flexibel. Sie haben sich schon langer ge-
meldet, Herr Kollege?

(Stephan Bothe [AfD]: Ja!)

Wenn Herr Kollege Kurku die Zwischenfrage zu-
lasst.

(Deniz Kurku [SPD]: Ja!)

Sie mussen nicht antworten, aber Sie kénnen ant-
worten.

Bitte sehr!

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege.

Sie haben eben das Eingreifen des Innenministers
als ,entschlossen” bezeichnet. Vor diesem Hinter-
grund meine Frage: Wie oft ist das denn passiert?
Wie oft hat der Innenminister eingegriffen, und wie
viele Geféhrder gibt es denn in Niedersachsen?

Vielen Dank.
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Sie kénnen antworten, aber Sie missen nicht. Bitte
sehr!

Deniz Kurku (SPD):

Herr Kollege Bothe, das ist, glaube ich, eine rheto-
rische Frage. Das wissen Sie ganz genau. Die
Zahlen kennen Sie auch. Das &ndert aber nichts
an der Tatsache, uber die ich hier gerade gespro-
chen habe. Von daher verstehe ich Ihre Frage
nicht ganz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, es geht weiter. Bind-
nis 90/Die Griinen, Kollege Onay, bitte sehr!

Belit Onay (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Kollege Kurku hat es
schon dargestellt. Wir haben im Innenausschuss
von der Polizei, aber auch im Zusammenhang mit
den ausléanderrechtlichen Fragen sehr gut darge-
stellt bekommen, wie absurd bzw. wie sehr der
Antrag der AfD ins Leere flhrt.

Vor diesem Hintergrund ist das aber schon, wie ich
finde, besonders besorgniserregend, weil wir im
Innenausschuss auch noch andere Punkte be-
sprochen haben, z. B. das Polizeigesetz. Da wer-
den gerade von der Grof3en Koalition Anstrengun-
gen unternommen, bei der Praventivhaft europa-
rechtliche, bundesrechtliche Vorgaben zu unter-
graben, sie auszuhgdhlen, um genau in diese Stol3-
richtung zu gehen. Mit Abschiebehaft und mit einer
sozusagen vorgeklemmten Praventivhaft soll eine
rechtliche Aushodhlung passieren, indem man
sozusagen im Vorfeld eine Haft, die verfassungs-
widrig ist, dazu benutzt, um die Kriterien zu erfil-
len.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das kén-
nen Sie sehr schon in der Vorlage 32 des GBD zu
dem Gesetzentwurf nachlesen. Ich meine, auf der
Seite 59 oder 60 wird das vom Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst sehr gut aufgedrdselt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Das halte ich fur bedenklich.

Fir ebenso bedenklich halte ich es, dass die Gro-
Re Koalition hier die Innenministerkonferenz noch
einmal aufgegriffen hat. Es gab jetzt auf der In-
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nenministerkonferenz den Vorschlag des Bundes-
kriminalamts, ein Punktesystem einzufiihren. Auch
unser Innenminister hat das begru3t. Das fand ich
schon bemerkenswert. Das wurde ja mit dem
Punktesystem vermischt, das es in Niedersachsen
fur junge Straftater gibt. Dieses System findet
schon Anwendung. - Herr Uwe Schinemann nickt.
- Dem ist tatsdchlich so. Aber die StoRrichtung ist
hier eine vollig andere. Bei dem System, das
schon Anwendung findet, werden Punkte verge-
ben, um frihzeitig jungen Menschen Hilfestellung
geben zu kénnen, damit sie erkannt werden und
damit sich daraus keine kriminelle Karriere entwi-
ckelt. Hier hingegen soll jetzt plotzlich die Abschie-
bung als Sanktion, als neues Strafmald eingefiihrt
werden, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Das halte ich in der Gesamtdebatte fir aufRerst
schwierig.

Dazu wirde ich auch gerne die Justizministerin
horen. Ich mdchte wissen, was sie davon halt,
dass plétzlich die Polizei Sanktionen in Form der
Abschiebung verhéngen soll. Das ist schon mehr
als bedenklich, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Danke, Herr Kollege Onay. - Schlie3lich ist noch
die CDU dran. Kollege Fredermann, bitte sehr!

(Beifall bei der CDU)

Rainer Fredermann (CDU):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch diese Unterrichtung im Innenausschuss zu
dem Antrag hat wieder gezeigt, wie gut es ist, in
einem Rechtsstaat zu leben, und dass es gilt, Ge-
setze einzuhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin froh und dankbar, dass wir in diesem Land
leben dirfen.

So einfach, wie es die AfD den Birgern und uns
versucht klarzumachen, ist es namlich nicht, Men-
schen abzuschieben. Es gibt Gesetze, die es ein-
zuhalten gilt.

In der Unterrichtung konnte der, der aufpasst, eini-
ges lernen. Zum Beispiel wurde der Begriff ,Ge-
fahrder* definiert. Ein Gefahrder ist eine Person,
bei der bestimmte Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass sie politisch motivierte Straftaten von
erheblicher Bedeutung, insbesondere solche im

Sinne des § 100 a der Strafprozessordnung, be-
geht. Bei den Gefahrdern gibt es unterschiedliche
Einstufungen: hohes, auffalliges und moderates
Risiko. Der Gefahrderbegriff dient der Entschei-
dung fur polizeiliche MaRnahmen. Je nach Abstu-
fung werden sie dann auch vollzogen. Die alleinige
Einstufung als Geféhrder zieht nicht irgendwelche
Rechtsfolgen nach sich, auch nicht im Aufenthalts-
recht.

Derzeit, liebe Kollegen von der AfD - das haben
Sie aber auch gehort -, gibt es 70 Gefahrder in
Niedersachsen, von denen 15 keine deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen. Soweit sich aber
Erkenntnisse der Sicherheitsbehérden im Rahmen
der polizeilichen MalRnahmen verdichten, werden
aufenthaltsrechtliche MaRnahmen geprift, und
zwar in jedem Einzelfall. Gemal § 58 a des Auf-
enthaltsgesetzes kann die oberste Landesbehor-
de, also unser Innenministerium, gegen einen Aus-
lander aufgrund einer auf Tatsachen gestutzten
Prognose zur Abwehr einer besonderen Gefahr
auf die Bundesrepublik Deutschland oder einer
terroristischen Gefahr eine Abschiebungsanord-
nung erlassen. Das hat Niedersachsen, wie wir
gerade gehdrt haben, im vergangenen Jahr in zwei
Fallen getan.

Insofern ist herauszuheben: Fir Personen, bei
denen im Einzelfall klar ist, dass sie nach § 58 a
auszuweisen sind, macht das Niedersachsen
auch. In allen anderen Fallen - auch in den Fallen -
verhélt sie sich rechtsstaatlich. Das ist die oberste
Pramisse. Es ist auch bei diesen Antragen, die
immer wieder von der AfD kommen, oberste Pra-
misse, darauf zu achten, dass wir das Recht ein-
halten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Jetzt erteile ich das
Wort der Landesregierung, in persona Herrn Minis-
ter Pistorius. Bitte!
(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Mein
Zettel liegt da oben!)
- Herr Minister, einen Moment, bitte! Wir missen
noch etwas klaren. - Ich habe hier einen abgeleg-
ten Zettel von lhnen. Aber Sie haben noch nicht
geredet.
(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Ja!)

- Dann haben Sie jetzt das Wort. Zwei Minuten.
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Das ist nett, Herr Prasident. Ganz herzlichen Dank.

Verehrte Kolleginnen und verehrte Kollegen! Ich
mochte dem Kollegen Fredermann ganz ausdrick-
lich danken, dass er auf die Unterrichtung, die das
Innenministerium in dieser Sache im Innenaus-
schuss geleistet hat, hingewiesen hat. Wenn Sie
dem gefolgt waren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der AfD, dann hatte lhnen klar sein
mussen, dass sich Ihr Antrag in Luft aufgel6st hat.
Denn die inhaltlichen Klarstellungen, die inhaltli-
chen Ausfiihrungen des Innenministeriums waren
nicht nur prézise und klar, sondern auch derge-
stalt, dass der Antrag so, wie Sie ihn hier vorlegen,
rechtlich Uberhaupt nicht zuldssig ist. Das muss
man an dieser Stelle einmal glasklar sagen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei der CDU)

Die Einstufung als Geféhrder ist eine polizeiliche
Einschétzung gegenuber einer Person. Eine sol-
che polizeiliche Einschéatzung zieht Uberhaupt kei-
ne Rechtsfolgen nach sich. Rechtsfolgen kann nur
das haben, was diese Person im Einzelfall konkret
getan hat.

Ich sage lhnen an dieser Stelle sehr, sehr Klar:
Auch ich bin froh, dass wir uns in einem Rechts-
staat befinden und dass man nicht einfach sagen
kann: Der gefallt mir nicht; wir fangen mal an, den
abzuschieben. - Sondern bei der Person, die ei-
nem nicht geféllt, muss ganz klar nachgewiesen
und belegt werden, was sie getan hat. Wenn das
nachgewiesen werden kann, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, dann habe ich das Vertrauen in die
niedersachsische Polizei, dass sie genau das tut,
dass sie dann, wenn es nachweisbar und gerichts-
fest nachweisbar ist, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, den § 58 a zieht und dass dann eine
Abschiebung durchgefiihrt wird, so wie es in den
beiden Fallen geschehen ist.

Ich habe dieses Vertrauen in die Polizei, und ich
bin erschittert dariiber, dass Sie von der AfD die-
ses Vertrauen in die Polizei nicht haben.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister, jetzt hat
die Landesregierung das Wort. Herr Minister Pisto-
rius, bitte sehr!
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Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Damen und Herren von der AfD,
kennen Sie das griechische Sprichwort - ich kann
es nur auf Deutsch -, Eulen nach Athen tragen? Im
Emsland wirde man sagen: Torf ins Moor tragen. -
Was Sie hier machen, ist nichts anderes, als uns
zu erklaren, was man alles machen muss, um am
Ende - Entschuldigung, wenn ich das so sage - wie
der Blinde von der Farbe zu reden.

Der vorliegende Entschlieungsantrag fordert die
konsequente Anwendung des § 58 a des Aufent-
haltsgesetzes bei allen Personen mit nichtdeut-
scher Staatsangehdrigkeit, die als Gefahrder ein-
gestuft sind und von denen erkennbar eine konkre-
te Gefahr ausgeht. - So weit, so gut.

Die Forderung impliziert aber den Vorwurf, die
Landesregierung wirde die Regelung eben nicht
konsequent anwenden. Dies, meine Damen und
Herren, gehort in das Reich der Fabel. Ich mdchte
noch einmal daran erinnern: Wir waren 2017 das
erste Land, das die Vorschrift des § 58 a erstmals
gegen zwei Personen angewendet hat. Dieses
Verfahren wurde hochstrichterlich vom Bundes-
verwaltungsgericht bestatigt. Damit haben wir bun-
desweit MaRRstdbe gesetzt. Das gilt bis heute. Seit-
her wurden auf der Grundlage dieses Paragrafen
in ganz Deutschland mehr als zehn Personen in
ihre Herkunftslander zurtickgefiihrt. Seien Sie ganz
sicher - ich kann Sie da wirklich beruhigen -: Mein
Haus und die niederséchsische Polizei prifen na-
turlich auch weiterhin sorgsam die Mdglichkeit der
Anwendung dieser Vorschrift fur Félle - aber eben
bitte fur die Falle, die dafur auch in Betracht kom-
men.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass nur ein
kleiner Teil der hier lebenden Gefahrder tatséchlich
nur eine auslandische Staatsangehdrigkeit besitzt
und also nur dieser kleine Teil dafir in Betracht
kommt, Anwendungsfall fir den § 58 a zu werden.

Aber, meine Damen und Herren, ich sage es hier
gerne noch einmal: Die reine Fokussierung auf die
Abschiebungsanordnung nach § 58 a greift viel zu
kurz. Sie stellt eben nur eine mégliche MaRhahme
dar. Wir als Innenministerium und die Auslander-
behdrden haben auch alle weiteren rechtlichen
Méoglichkeiten zur Rickfuhrung im Blick.

Jetzt, meine Damen und Herren, bitte ich um lhre
Aufmerksamkeit. Jetzt kommt der Faktenblock. Ich
weil3, das ist nicht Ilhre Starke. Aber ich versuche
es trotzdem. Ich will sehr deutlich herausstellen:
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Durch die Einstufung als Geféhrder liegen nicht
automatisch Voraussetzungen fiir eine Abschie-
bungsandrohung vor. Die Einstufung von Perso-
nen als Gefahrder durch das Landeskriminalamt -
Herr Oetjen hat es gesagt - ist eine polizeiliche
EinstufungsmaBnahme und bedingt immer die
Prufung und Ausschopfung aller aufenthaltsrechtli-
chen Mdglichkeiten. Hinzu kommt - deutlich unter-
strichen -: Die Einstufung als Gefahrder I6st eben
keine unmittelbaren Rechtsfolgen aus. - Ich beto-
ne: keine. - Sie ist vielmehr, wenn Uberhaupt,
Grundlage fir weitere Malinahmen, deren Auswer-
tung dann wiederum zu aufenthaltsrechtlichen
MafRnahmen fiihren kann.

Vielleicht noch ein Hinweis, weil hier eben alles
durcheinandergegangen ist - Geféahrder, Intensiv-
straftater, Punktesystem, §58 a: alles in einen
Topf, einmal kraftig durchrihren, und es wird
schon passen. So funktioniert es in einem Rechts-
staat Gott sei Dank nicht!

Ich erklare es lhnen noch einmal - wir stellen uns
ganz dumm -

Ein Intensivtater begeht viele Straftaten einer be-
stimmten Schwere und Qualitdt, wegen derer wir
ihn in besonderer Weise im Auge behalten mus-
sen. Das betrifft Leute, die hier geboren sind, die
einen Aufenthaltsstatus haben, die geduldet sind.
Das kann jeder und jede sein, theoretisch so-
gar - - - naja, lassen wir das.

Beim Gefahrder handelt es sich, wie gerade aus-
gefiihrt, um eine Einstufung durch die Polizei, die
nichts damit zu tun hat.

Jetzt kommt das Punktesystem. Das BKA hat ge-
sagt: Wir machen uns mal Gedanken dartber, wie
wir mit auslandischen Intensivstraftatern umgehen
- aber ohne automatische Rechtsfolge, lieber Belit.
Auch das ist falsch.

(Belit Onay [GRUNE]: Onay!)
- Onay. Ich sage lieber Belit.

Es soll keinerlei automatische Rechtsfolge geben.
Der Punktekatalog soll lediglich einen Anhalts-
punkt dafur liefern, wann der Punkt erreicht ist, an
dem das Ausweisungsinteresse des deutschen
Staates schwerer wiegt als das Bleibeinteresse
desjenigen, um den es geht. Es geht um einen
Anhaltspunkt, nicht mehr und nicht weniger.

(Lachen bei der AfD)

- Sie lachen, weil Sie eine Schwéche haben - ,ei-
ne“ ist untertrieben -: Sie lesen die Gesetze nicht.

Sie verstehen sie offenbar auch nicht. Ansonsten
missten Sie doch jubeln, dass dieses Land so
fantastische Regelungen hat, die absolut klar und
fur jedermann transparent regeln, was schon die
Romer wussten: Keine Strafe ohne Gesetz.

Genau darum geht es hier: Die Einstufung muss
klar sein, und daraus kann die Rechtsfolge abge-
leitet werden.

Wer ausgewiesen wird, hat ein Rechtsmittel. Wenn
die Gerichte so entscheiden wie in dem Fall der
beiden Menschen aus Géttingen, dann hat der
Rechtsstaat gewonnen und gezeigt, dass er wehr-
haft ist. Solch einen Rechtsstaat wiinsche ich mir
und nicht einen, der die Gesetze anwendet, wie er
will.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Beratung ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der AfD
in der Drucksache 18/598 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Das Erste war die eindeutige Mehrheit.
Damit ist der Beschlussempfehlung gefolgt und der
Antrag der Fraktion der AfD abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, fir heute haben wir es
geschafft. Weitere Tagesordnungspunkte sind
heute nicht zu behandeln.

Wir winschen lhnen einen angenehmen Feier-
abend.

Morgen frih um 9 Uhr wird die Prasidentin die
Sitzung wieder eroffnen.

Alles Gute! Schénen Abend!
Schluss der Sitzung: 19.02 Uhr.
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