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Beginn der Sitzung: 10.31 Uhr.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begrifRe Sie namens des
Prasidiums. Ich hoffe, dass Sie alle eine erholsame
Sommerpause hatten und jetzt bereit zu neuen
Taten sind.

Ich erdffne die 21. Sitzung im 9. Tagungsabschnitt
des Landtages der 18. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Ich darf die Beschlussfahigkeit des Hauses fest-
stellen.

Zur Tagesordnung: Die Einladung fiir diesen Ta-
gungsabschnitt sowie die Tagesordnung ein-
schlieBlich des Nachtrages und der Informationen
zu den von den Fraktionen umverteilten Redezei-
ten liegen Ihnen vor. - Ich stelle das Einverstandnis
des Hauses mit diesen geédnderten Redezeiten
fest. - Die heutige Sitzung soll nach der vorliegen-
den Tagesordnung gegen 18.50 Uhr enden.

Fir die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online*
werden in den kommenden Tagen Schilerinnen
und Schiler des Windthorst-Gymnasiums aus
Meppen mit einer Onlineredaktion live aus dem
Landtag berichten. Die Patenschaft dafiir hat der
Abgeordnete Bernd-Carsten Hiebing bernommen.
- Vielen Dank, Herr Kollege!

(Beifall)

Die mir fur heute zugegangenen Entschuldigungen
teilt lhnen nunmehr die Schriftfihrerin Frau Kolle-
gin Eilers mit. Bitte!

Schriftfuhrerin Hillgriet Eilers:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fur heute haben sich entschuldigt: von der Frakti-
on der SPD Herr Stefan Politze und Frau Dr. Thela
Wernstedt.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Bevor wir in der Ta-
gesordnung fortfahren, gibt es eine Meldung zur
Geschéaftsordnung. Herr Kollege Siebels, SPD-
Fraktion, bitte!

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte fir die SPD-Fraktion einen
Antrag nach § 66 Abs. 1 Nr.2 der Geschaftsord-
nung stellen. Es geht dabei die Verschiebung von
Tagesordnungspunkten.

Am Donnerstag wird vonseiten des Préasidiums
mitgeteilt werden, dass Herr Minister Olaf Lies
entschuldigt ist. Ich mochte dies bereits heute
thematisieren. Diese Entschuldigung wurde im
Altestenrat noch nicht richtig akzeptiert, zumindest
von den Fraktionen der FDP und der Griinen nicht.
Wir leisten aber noch Uberzeugungsarbeit.

(Helge Limburg [GRUNE]: Sie lag ja
auch nicht vor!)

- Sie liegt lhnen aber heute vor. Sie ist Ihnen
mundlich vorgetragen worden, und sie ist Thnen im
Nachgang zur Altestenratssitzung auch schriftlich
zugegangen. Wie Sie sich dazu verhalten, durfen
Sie ja selbst entscheiden.

Nun verhélt es sich aber so, dass am Donnerstag,
also an dem Tag, fur den sich Herr Minister Lies
entschuldigt hat, zwei Dringliche Anfragen auf der
Tagesordnung stehen. Dabei handelt es sich zum
einen um den Tagesordnungspunkt 14 a- eine
Dringliche Anfrage der Griinen, die das Umweltmi-
nisterium betrifft - und zum anderen um die Dringli-
che Anfrage der FDP-Fraktion unter 14 b.

(Christian Meyer [GRUNE]: Gutes
Management!)

Ich glaube, es liegt im Interesse aller Fraktionen
des Hauses, dass der Minister, den Sie in der
Dringlichen Anfrage - Ubrigens zuféllig - am Don-
nerstag befragen wollen, personlich antworten
kann. Deswegen beantrage ich einen Tausch die-
ser beiden Punkte, also Tagesordnungspunkt 14 a
und 14 b mit Tagesordnungspunkt 24, namlich der
Fragestunde am Freitag.

Zusammengefasst: Die beiden Dringlichen Anfra-
gen wirden wir gerne auf den Freitag und die Fra-
gestunde von Freitag auf Donnerstag verschieben,
sodass zu jedem Punkt der jeweils zustandige
Minister alle Ihre Fragen hier im Haus ordnungs-
geman beantworten kann. Das ist unser Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Ebenfalls zur
Geschéaftsordnung: Herr Kollege Grascha, bitte!

Christian Grascha (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zur Erlauterung, wie das
Verfahren normalerweise ablauft: Es ist in diesem
Haus Usus, dass, wenn z. B. Termine im Bundes-
rat anstehen, die Mitglieder der Landesregierung
entschuldigt werden. In absoluten Ausnahmeféllen,
bei anderen Terminen, bei denen der Grund wirk-
lich auf der Hand liegt, sind einvernehmliche Ent-
schuldigungen ublich.

In diesem Fall verhielt es sich aber so: Im Altesten-
rat lag den Fraktionen nichts vor. Sie, Herr Kollege
Siebels, haben im Altestenrat deutlich gemacht: Na
ja, es liegt zwar nichts vor, die Begrindung wird
aber sicherlich so Uberzeugend sein, dass wir der
Entschuldigung zustimmen werden. - Dem sind wir
logischerweise nicht gefolgt.

Es ist ja so - das wissen Sie -: Die Kohlekommissi-
on tagt am Donnerstag. Umweltminister Lies ist
dort aber noch nicht einmal ordentliches Mitglied.
Dies bringt uns zu dem Ergebnis, dass wir zum
einen der Entschuldigung widersprechen - es ist
klar, dass wir das natirlich nicht so ohne Weiteres
machen koénnen -, also die Entschuldigung nicht
akzeptieren. Zum anderen werden wir auch gegen
die Verschiebung der Tagesordnungspunkte stim-
men.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir werden uber diesen Antrag zur Geschéftsord-
nung nun abstimmen.

Herr Kollege Siebels hat fur die SPD-
Landtagsfraktion beantragt, die Tagesordnungs-
punkte 14 a und 14 b von Donnerstag auf Freitag
und im Gegenzug den Tagesordnungspunkt 24 -
das ist die Fragestunde - von Freitag auf Donners-
tag zu verschieben.

(Christian Grascha [FDP]: An welche
Stelle am Donnerstag?)

- Ich habe den Antrag so verstanden, dass die
Fragestunde an die Stelle der Tagesordnungs-
punkte 14 a und 14 b treten soll.
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Herr Siebels, habe ich das richtig interpretiert?
(Wiard Siebels [SPD]: Ja!)

Es liegt also ein einfacher Tausch vor, Herr Kolle-
ge Grascha.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag des Kollegen Siebels seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Damit hat der An-
trag der SPD-Landtagsfraktion die Mehrheit im
Hause erreicht, bei Gegenstimmen der FDP-
Fraktion und der Fraktion der AfD. - Vielen Dank.
Dann wird so verfahren. Wir werden lhnen das
noch mitteilen lassen.

Ferner mochte ich Sie darlber unterrichten, dass
mich heute Morgen ein Schreiben der Landwirt-
schaftsministerin mit der Ankiindigung erreicht hat,
zum aktuellen Geschehen hinsichtlich der Durre
heute eine Unterrichtung des Landtages vorneh-
men zu wollen. Die Unterrichtung soll gegen
13.30 Uhr erfolgen.

Wir kbnnen nun in die weitere Tagesordnung ein-
treten. Es folgt der erste Teil der Aktuellen Stunde.
Ich rufe also auf den

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Wie aus der Tagesordnung zu ersehen ist, hat der
Altestenrat die Aktuelle Stunde in der Weise aufge-
teilt, dass heute die Antrage der Fraktion der AfD
und der Fraktion der SPD und morgen die Antrage
der anderen drei Fraktionen behandelt werden
sollen.

Die in unserer Geschaftsordnung fur den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setze ich bei allen Beteiligten, natlrlich auch bei
der Landesregierung, als bekannt voraus.

Ich rufe auf

a) Kriminelle Familienclans in Niedersachsen -
Unternimmt die Landesregierung genug? - An-
trag der Fraktion der AfD - Drs. 18/1441
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Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Jens
Ahrends, AfD-Fraktion. Bitte!

(Unruhe)

Alle anderen Abgeordneten darf ich um Aufmerk-
samkeit bitten.

Jens Ahrends (AfD):

Frau Prasidentin!l Meine Damen und Herren! Ne-
ben Islamisten, Salafisten, islamistischen Gefahr-
dern, Terroristen, linken und rechten Extremisten
hat Deutschland - und damit auch Niedersachsen -
ein weiteres ganz erhebliches Problem: das Prob-
lem der organisierten Kriminalitdt durch sogenann-
te Familienclans.

Auf eine Anfrage der AfD an die Bundesregierung,
wie viele Familienclans mit wie vielen Mitgliedern
in Deutschland derzeit aktiv seien, bekamen wir
die Antwort:

.Der Bundesregierung liegen zur Anzahl
krimineller Grof3familien® in Deutschland
keine Erkenntnisse im Sinne der Anfrage
vor.*

Diese Antwort zeigt sehr deutlich, dass das Prob-
lem der kriminellen Familienclans viel zu lange
ignoriert wurde. Die Mhallamiye-Kurden - kurz
,M-Kurden” -, um die es hierbei in der Hauptsache
geht, kommen urspriinglich aus der sudanatoli-
schen Provinz Mardin. Die meisten stammen aus
dem dortigen Ort Rajdiye. Der gesamte Ort lebt
aktuell im Wesentlichen von Geld aus Deutsch-
land, das die GroRfamilien an ihre dortigen Ver-
wandten Uberweisen. Diese M-Kurden sind seiner-
zeit aus der Turkei in den Libanon und von dort
aus als Fluchtlinge bzw. Asylbewerber Uber Beirut
nach Norddeutschland gekommen.

Der Presse entnimmt man heute, dass aktuell bis
zu 200 000 Mitglieder, von denen laut NDR ca.
25 000 in Niedersachsen wohnen, in Deutschland
sind. Nicht alle Mitglieder sind kriminell. Aber der
Uberwiegende Teil dieser Familien bezieht
Hartz IV, und viele von ihnen zusétzlich Geld mit
Schutzgelderpressung, Einbrichen, Drogenhan-
del, Raub und auch Flichtlingsschleuserei. Auch
vor Mord schrecken sie nicht zuriick. Die so er-
langten Millionen werden in Hotels, Spielhallen,
Shisha-Bars und andere Immobilien investiert, die
dann durch deren Vermietung und gewerbliche
Nutzung sauberes Geld abwerfen, mit dem man
gut und gerne in Deutschland leben kann.

Auch in der dritten Generation sehen wir kaum
eine Spur von Integration. Die Familienmitglieder

lehnen den deutschen Rechtsstaat vielfach ab.
Ihre Starke schopfen sie dabei aus einem Zusam-
menhalt nach innen

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

und einer strikten Abgrenzung nach auf3en. So
leben sie in ihrer eigenen Parallelwelt mitten unter
uns. Sie haben ihre eigene Rechtsprechung. Prob-
leme werden entweder durch gewalttdtige Ausei-
nandersetzungen der Clans untereinander oder
durch einen eigenen islamischen Friedensrichter
gelést. Unsere Gesetze haben fir die meisten
Clanmitglieder, von denen ca. 50 bis 60 % polizei-
lich bekannt sind, keinerlei Bedeutung.

Prozesse gegen diese Mitglieder der Familienclans
zu fuhren, ist fur die Justiz ein Riesenproblem, da
Zeugen eingeschichtert, Polizisten und Staatsan-
walte bedroht werden. So verwundert es wirklich
nicht, dass viele Prozesse mit Bewahrungsstrafen
enden. Ein Richter, der 2012 eine lebenslange
Haft gegen ein Clanmitglied ausgesprochen hat,
lebt seitdem hinter Panzerglas in seiner Privat-
wohnung: Er hatte ernstzunehmende Morddrohun-
gen erhalten. Viele Richter trauen sich von daher
vermutlich nicht mehr, harte Strafen gegen diese
Clanmitglieder auszusprechen. Drogenhandel,
Korperverletzung und andere Straftaten werden
mit Bewahrungsstrafen belegt. Aber auch in den
Gefangnissen geben die Clans den Ton an.

Ein weiteres Problem ist, dass Angehdrige dieser
Familien bewusst aus Straftaten herausgehalten
werden, da man mochte, dass sich diese Famili-
enmitglieder fir den Polizeidienst bewerben. Sie
werden von den Clans finanziell versorgt, haben
ein sauberes Fuhrungszeugnis und bewerben sich
dann als Polizist.

Eine Anfrage der AfD-Fraktion hier im Niederséch-
sischen Landtag hat ergeben, dass Verwandt-
schaftsverhaltnisse mit kriminellen Familienclans
bei Polizeianwartern nicht gepruft werden. Ein-
schlagige Berichte z. B. aus der Polizeischule Ber-
lin zeigen den hohen Andrang von Migranten fir
den Polizeiberuf. Es steht daher zu befirchten,
dass unsere Polizeikrafte langfristig gezielt unter-
wandert werden sollen und mit den Familienclans
zumindest in Teilen zusammengearbeitet wird.

Bereits 2013 war die Clankriminalitaét Gegenstand
einer Anfrage hier im Landtag. Seitdem ist die Zahl
der Straftaten der Clans von 600 auf fast 900 im
letzten Jahr angestiegen, eine Zunahme um 40 %.
Ja, es wurden jetzt zuséatzliche Stellen geschaffen.
Es wurden auch Razzien durchgefihrt, mit der
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GSG 9 im Einsatz - das muss man sich mal vor-
stellen!

Das begrufRen wir ausdriicklich. Aber wir missen
endlich mit aller Entschlossenheit handeln. Clan-
strukturen mussen landerlibergreifend aufgeklart
werden. Diese arbeiten mittlerweile flachende-
ckend, sogar im landlichen Raum. Die Mitglieder
missen identifiziert werden. Zeugen, aber auch
Staatsanwalte, Richter und Polizisten muissen
wirksam geschiitzt werden. Strafen mussen ent-
sprechend dem Gesetz in voller Hohe ohne Angst
vor Repressalien ausgesprochen werden.

Unrechtmalf3ig erworbener Besitz muss - so wie in
Berlin kirzlich geschehen - beschlagnahmt wer-
den, wenn das Geld aus Straftaten stammt. Geld-
strdbme missen unterbrochen und Konten eingefro-
ren werden. Da, wo maoglich, missen kriminelle
Intensivstraftater abgeschoben werden, um die
Bevolkerung wirksam zu schitzen. Abschiebung
kann auch hier Leben retten!

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Es folgt nun fur die SPD-Fraktion
Herr Kollege Watermann. Bitte!

Ulrich Watermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Unternimmt die Landesregierung ge-
nug? - Ja. Die SPD-Fraktion steht voll zu unserer
Polizei, zu den weiteren Sicherheitskraften und zur
Justiz in Niedersachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Watermann. - Das Wort
fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Kollege
Dr. Genthe. Bitte!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ganz
so einfach méchte ich es mir an dieser Stelle jetzt
doch nicht machen.

Richtig ist auf jeden Fall, dass Kriminalitat durch
Familienclans ein steigendes Problem in Deutsch-
land und auch in Niedersachsen ist. Betroffen sind
nicht nur Bremen, Berlin und Essen, sondern auch
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landlichere Bereiche, z. B. auch mein Wabhlkreis,
der Landkreis Diepholz, dort die Stadt Diepholz
und die Stadt Syke. Dort geht es bis hin zu zersto-
chenen Autoreifen an Privatfahrzeugen von Poli-
zisten.

Richtig ist auch, dass Politik lange Zeit nicht rea-
giert hat, jedenfalls nicht in angemessener Weise.
Da spreche ich nicht von zwei oder vier Jahren,
sondern das ist eher ein Problem von mdglicher-
weise Jahrzehnten. Dieses Thema ist in der politi-
schen Diskussion immer unangenehm, weil die
Integrationsdebatte im Hintergrund sozusagen
immer mitgeht. Hatte Politik an dieser Stelle
schneller reagiert, dann wére uns maglicherweise
die eine oder andere AfD-Fraktion in unseren Par-
lamenten erspart geblieben.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dabei bezieht sich die
Diskussion nicht auf bestimmte Volksgruppen oder
Glaubensgemeinschaften. Es geht um Kriminalitat
auf Basis familiarer Netzwerke. Insoweit gibt es
durchaus auch Uberschneidungen mit der rus-
sisch-eurasischen organisierten Kriminalitat oder
auch mit verschiedenen Rockerclubs, in Berlin
sogar mit irgendwelchen Rappern.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Richtig ist aber auch - und das ist ganz sicher -:
Der von der AfD hier gerade prognostizierte Unter-
gang des christlichen Abendlandes wird jedenfalls
an dieser Stelle nicht stattfinden.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, die FDP hat in der letz-
ten Wahlperiode schon Konsequenzen aus diesen
steigenden Zahlen angemahnt: sowohl bei der
Polizei als auch bei der Justiz. Anfang dieses Jah-
res hat Nordrhein-Westfalen reagiert. Dort gibt es
1135 neue Stellen in der Justiz. Es gibt vor Ort
sogenannte Vor-Ort-Staatsanwalte, die sich aus-
schlie3lich mit der Problematik der Clans beschéf-
tigen. Das ist dort sehr richtig, weil sich die Clans
dort an bestimmten Orten konzentrieren. In Nie-
dersachsen ist die Situation allerdings ein wenig
anders.

Die Niedersachsische Landesregierung hat mit
dem Landesrahmenkonzept zur Bekampfung kri-
mineller Clans den richtigen Schritt unternommen.
Der Aufbau von Netzwerken, die Sensibilisierung
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von Richtern und Staatsanwalten, die Fortbildung
fur die Ubrigens oft vergessenen Mitarbeiter der
Justizvollzugsanstalten - das alles ist der richtige
Weg.

Man kann aber auch noch deutlich mehr tun, z. B.
eine zentrale gemeinsame Ermittlungsgruppe,
bestehend aus Polizei, Zoll, Finanzbeamten, Vete-
rindrbeamten, Gewerbeaufsicht und einiges mehr,
etwa durch die Schaffung einer Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft oder durch das Einsetzen von
Vorpriifern bei den Polizeiinspektionen und bei den
Polizeikommissariaten, die dann entsprechende
Informationen auch weiterleiten. Die Clans missen
auf diese Art und Weise quasi durch alle damit
befassten Behdrden eingekreist werden. Die FDP-
Fraktion - das kann ich hier ankindigen - wird
Ihnen dazu noch ein ganz konkretes Konzept vor-
legen.

Meine Damen und Herren, der Rechtsstaat gilt fur
alle. Das heil3t, Parallelgesellschafen kénnen und
durfen wir nicht dulden.

Die FDP pladiert immer fur einen schlanken Staat,
der sich auf seine Kernaufgaben konzentriert. Die
Durchsetzung des Rechtsstaates ist eine solche
Kernaufgabe, die im Rahmen der Gesetze, aber
gleichsam auch durchaus robust bewaltigt werden
muss, d. h. im Bereich der Clankriminalitdt auch
durch den niedrigschwelligen Einsatz von Spezial-
kraften, die nicht an dem Delikt, sondern an dem
Tater orientiert sind. Aber Belehrungen - das zeigt
auch das Vorgehen der schwarz-gelben Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen - braucht die
FDP-Fraktion an dieser Stelle jedenfalls nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Genthe. - Fir die
CDU-Fraktion spricht nun Herr Kollege Adasch.

Thomas Adasch (CDU):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Clankriminalitat ist ein Thema, das die Men-
schen nicht nur in Niedersachsen, sondern in ganz
Deutschland beschéftigt. Die Bekédmpfung kriminel-
ler Clanstrukturen stellt die niederséachsische Poli-
zei und Justiz vor groRe Herausforderungen und
ist Bestandteil einer landesweiten Schwerpunkt-
setzung. Die Clanstrukturen und die damit verbun-
denen kriminellen Handlungen der Clans sind in

Niedersachsen Uberregional und flachendeckend
vorzufinden. Kennzeichnend fur das Phénomen
sind der hohe Abschottungsgrad dieser durch eth-
nische Zugehdrigkeit und Familienstrukturen ge-
préagten Gruppierungen, ihr hohes Mobilisierungs-
und Aggressionspotenzial sowie die Ablehnung
deutscher Gesetze und Normen.

Daher ist von einem grof3en Dunkelfeld auszuge-
hen, weil Konflikte intern geregelt werden und Op-
fer und Zeugen mit einem hohen Bedrohungs- und
Gefahrdungspotenzial konfrontiert sind. AuRer
gegen Opfer und Zeugen richten sich Gewaltan-
wendungen und Morddrohungen der Clans auch
gegen Polizei und Justiz, wie etwa die Ereignisse
um den Sarstedter Ampelmord 2012/2013 zeigten.

Aufgrund der unterschiedlichen Erscheinungsfor-
men der Clankriminalitéat und der Delikte in diesem
Bereich kommt es auch zu sehr unterschiedlichen
Einsatzlagen. Eine exakte zahlenmé&Rige Erhe-
bung ist daher nicht méglich. Neben der Quantitét
stellt jedoch insbesondere die Qualitat der Einsat-
ze eine groRRe Herausforderung dar. Schon kleine
Anlasse wie Verkehrsunfélle und Verkehrskontrol-
len kénnen sich schnell zu tumultartigen Einsatzla-
gen ausweiten, die viele Polizeibeamtinnen und
-beamte binden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, deshalb wurde
in Niedersachsen der Nutzen einer intensiven Zu-
sammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei
bei der Verfolgung der organisierten Kriminalitat
schon vor einiger Zeit erkannt und in einem ge-
meinsamen Runderlass von Ml und MJ vom
20. Mai 2016 naher ausgestaltet. Die Zahl der
herausragenden Einsatze im Zusammenhang mit
kriminellen Clans in Niedersachsen ist von 143 im
Jahr 2016 auf 248 im Jahr 2017 angestiegen. Da-
ran kénnen wir sehen, dass unsere Polizei den
Druck auf diese Auspragung der organisierten
Kriminalitét bereits deutlich erhéht hat. Im Juli des
vergangenen Jahres trat auRerdem ein Bundesge-
setz in Kraft, dass die strafrechtliche Vermdgens-
abschopfung erleichtert.

Zum 1. Marz 2018 wurde eine Landesrahmenkon-
zeption zur Bekdmpfung krimineller Clanstrukturen
in Niedersachsen unter Federfiihrung des Ml und
Mitzeichnung des MJ in Kraft gesetzt. Diese dient
der Intensivierung der Bekdmpfung von Clankrimi-
nalitdt auf jeder Ebene, auch bereits deutlich un-
terhalb der OK-Schwelle oder der bandenmafigen
Begehungsweise. Darin ist seitens der Justiz vor-
gesehen, dass die Staatsanwaltschaften An-
sprechpartner mit entsprechendem Lagehinter-
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grund- und Phéanomenwissen zur Verfiigung stel-
len. Diese sollen bei einschlagigen Einsatz- und
Verfahrenslagen als behordeninterne Berater und
Netzwerkplaner fur die Zusammenarbeit mit der
Polizei agieren.

Auch die Zusammenarbeit mit den Justizvollzugs-
anstalten wird in der Landesrahmenkonzeption
thematisiert. Ziel ist die friihzeitige Erkennung von
kriminellen Clanstrukturen innerhalb der Justizvoll-
zugsanstalten und von Haftlingen mit Kontakt zu
solchen Strukturen auRerhalb der Anstalten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, im ganzen
Land Niedersachsen werden rechtsfreie Raume
nicht geduldet. Wo sich kriminelle Strukturen er-
kennen lassen, geltende Gesetze ignoriert werden
und das Recht in die eigenen Hadnde genommen
wird, greift die Polizei konsequent durch. Dabei ist
die Eingriffsschwelle niedrig, und rechtlich zulassi-
ge MalRnahmen werden konsequent ausgeschopft.
Es gilt die Null-Toleranz-Strategie. Die niederséch-
sische Polizei und Justiz werden dabei auch die
gute Zusammenarbeit mit anderen Dienststellen
auf Landes- und Bundesebene fortsetzen.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Adasch. - Es folgt nun
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Herr Kolle-
ge Onay. Bitte!

Belit Onay (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte zu Beginn
doch einmal eines klarstellen, weil in der Diskussi-
on um Clankriminalitat haufig der Eindruck erweckt
wird, als sei das ein Tabu, an das man sich nicht
oder erst neuerdings herantraut. Das ist mitnichten
so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe noch keinen Innenminister, keinen Poli-
zeiprasidenten, keinen Menschen mit sicherheits-
politischer Verantwortung erlebt, der allen Ernstes
Mord, Waffenbesitz oder Menschenhandel als
folkloristisch oder als kulturelle Besonderheit abge-
tan und von deren Verfolgung abgesehen hatte,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)
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Es ist vollkommen klar: Ein Morder ist ein Morder.
Da ist es vdllig egal, welchen Background er hat.
Justitia ist an dieser Stelle blind, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

Herr Ahrends, lhre Gerichts- und Richterinnen- und
Richterschelte moéchte ich an dieser Stelle aus-
driicklich zuriickweisen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Die Richterinnen und Richter sind eine der tragen-
den Saulen unseres Rechtsstaates. Sie sind dieje-
nigen, die Recht sprechen und davor auch keine
Angst haben und haben mussen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der FDP sowie
Zustimmung bei der CDU)

Der Kollege Adasch hat gerade richtigerweise die
gesetzlichen Anderungen, die beispielsweise die
Vermdgensbeschlagnahmung, aber auch die Be-
schlagnahmung von Fahrzeugen usw. ermdégli-
chen, erwéhnt. Alles das gibt es schon. Die Polizei
ist mit dieser Thematik als ein Schwerpunkt ihrer
Arbeit sehr intensiv beschéftigt. Das ist auch richtig
so, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Onay, ich darf Sie unterbrechen. Herr
Emden bittet darum, eine Frage stellen zu durfen. -
Ja. - Bitte, Herr Kollege!

(Zuruf von der SPD: Ach nee!)

- Das bedarf nicht Ihrer Kommentierung, liebe Kol-
legen!

Bitte, Herr Emden!

Christopher Emden (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Herr Onay, ich
glaube, wir haben unterschiedliche Reden gehort.
Ich habe mich gerade gefragt, wo denn bitte der
Kollege Ahrends in seiner Rede eine Richterschel-
te gehabt haben soll. Ich habe sie nicht gehort,
und héatte ich sie gehort, hatte ich als Berufsrichter
da sicherlich aufgeschrien. Insofern ist meine Fra-
ge: Was in der Rede von Herrn Ahrends haben Sie
als Richterschelte interpretiert?

(Helge Limburg [GRUNE]: Er hat ge-
sagt, sie wirden zu weich urteilen,
weil sie sich nicht trauen! - Wiard Sie-
bels [SPD]: Die Frage wurde von
Herrn Limburg beantwortet!)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. Die Frage ist angekommen und wird
jetzt beantwortet. - Bitte, Herr Kollege!

Belit Onay (GRUNE):

Sie kénnen das ja im Stenografischen Bericht
nachlesen. Ich werde lhnen das jetzt nicht referie-
ren. Der Kollege Ahrends sitzt ja neben lhnen und
hat wahrscheinlich noch das Redemanuskript dort
liegen. Sie kdnnen ja einmal hineinschauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber zurtick zur Thematik: Herr Ahrends, Sie ha-
ben auch von der Unterwanderung der Polizei
gesprochen. Anlass fiir diese Diskussion war ja
eine Situation in Berlin. Ich habe mir die Zitate des
Ausbilders, der den Stein damals ins Rollen ge-
bracht hat, extra einmal herausgesucht. Ich lese
das Zitat des Ausbilders aus einer ,Panorama‘“-
Meldung vom 7. November 2017 vor:

,Ich habe noch nie so was erlebt, der Klas-
senraum sah aus wie Sau, die Halfte Araber
und Turken, frech wie Sau. Dumm. Konnten
sich nicht artikulieren.”

Und weiter heil3t es:

.Das sind keine Kollegen, das ist der Feind.
Das ist der Feind in unseren Reihen.”

Richtig ist, dass die Polizei Berlin und der Polizei-
prasident das ausdriicklich zuriickgewiesen und
eine solche Unterwanderung ausgeschlossen ha-
ben, weil es daflir keine Anhaltspunkte gibt. Ich
glaube, aus diesem Zitat lasst sich das auch nicht
ableiten, ganz im Gegenteil. Es hat mich schon
sehr gewundert, dass sich sowohl die politische als
auch die mediale Diskussion aufgrund solcher
Zitate eher um Unterwanderung und nicht um die
falsche Annahme eines solchen Ausbilders, der
offensichtlich fir seinen Beruf nicht geeignet ist,
gedreht hat und dass dies die Diskussion bestimmt
hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Aber einmal weg von den polizeilichen Mal3nah-
men, die alle richtig sind und schon benannt wor-
den sind: Ich glaube, fur uns, fir die LaAnder, muss
es um unsere Kompetenzen gehen, und zwar um
die Gefahrenabwehr und vor allem um die Praven-
tionsarbeit. Da lohnt, glaube ich, ein genauer Blick
in diese Clan- und Familienstrukturen: Warum ist
ein bestimmter Teil innerhalb dieser Clanstrukturen

so anfallig fur Kriminalitdt? Woher kommt das ei-
gentlich?

Ich moéchte ausdriicklich auf die vom Berliner Se-
nat in Auftrag gegebene Studie aus dem Jahr 2015
mit dem Titel ,Paralleljustiz“ von Professor Dr. Ro-
he und Dr. Jaraba hinweisen. Darin ist zum einen
die Problematik mit Fokus auf Berlin sehr gut auf-
geschlisselt, zum anderen aber auch, warum es
Uberhaupt so attraktiv fir diese Gruppe geworden
ist, sich im kriminellen Bereich zu bewegen. Dabei
spielen externe Faktoren wie die Beschrankung
des Zugangs zum Arbeitsmarkt Gber zehn Jahre
oder langer, die zwangsweise Unterkunft in Hei-
men und die damit zusammenhangende Selbstiso-
lation, die Klrzung der Sozialhilfe bis zu 20 oder
25 %, das Ausgeben von Wertgutscheinen usw.
eine Rolle. Damit hangt naturlich der Rickzug, die
Selbstisolation zusammen.

Eine Rolle bei diesem Problem spielt aber auch
der gleichzeitige Riuckzug der Staatsmacht aus
diesen Bereichen. Auch mit Blick auf Méglichkeiten
der Kontaktaufnahme mit diesen Bereichen hat
man leider in den letzten Jahren, vor allem in Ber-
lin, etwas verpennt. In der Studie wird aber auch
darauf eingegangen, dass das nicht einheitlich der
Fall ist. Es gibt auch sehr gute Beispiele dafir, wie
beispielsweise mit Clanoberhauptern oder Perso-
nen, die in diesen Bereichen tonangebend sind,
Kontakt aufgenommen werden und maRigend
eingewirkt werden kann. All diese Beispiele sind,
glaube ich, nicht von der Hand zu weisen.

Ganz entscheidend ist, dass in dieser fur diesen
Personenkreis schwierigen Situation der Clan, die
eigene familiare Struktur der letzte sichere Hafen
ist,

(Zuruf von den AfD: Oh!)

wo emotionale Bindung entsteht. Und wenn es
dann zu Kriminalitat kommt und diese archaischen,
tribalen Strukturen plétzlich Aufwind bekommen,
entstehen dort

(Christopher Emden [AfD]: Parallel-
welt!)

eine Parallelwelt - Sie sagen es - und der Boden
fur kriminelle Strukturen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Darliber hinaus gibt es weitere Probleme dieser
Gruppe. Ich glaube, insgesamt muss es auch fir
uns darum gehen, wie wir das Thema Pravention
angehen kdnnen, wie wir die Perspektiven gerade
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fuir Geflichtete oder Menschen, die neu hierher-
kommen, attraktiver machen kénnen.

In diesem Zusammenhang weise ich auch noch
einmal auf die Befunde des Kriminologischen For-
schungsinstituts hin. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich glaube, wir waren gut beraten, sie
uns noch einmal im Detail anzuschauen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Onay. - Nun hat das
Wort fir die Landesregierung Herr Innenminister
Pistorius. Bitte!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte diese Aktuelle Stunde gerne
dazu nutzen, die Debatte Uiber das Thema Krimina-
litdt durch Familienclans etwas zu versachlichen.

Die Bekampfung von Clankriminalitat bildet bereits
seit Jahren einen Schwerpunkt in der Kriminali-
tatsbekampfung durch die Landesregierung. Das
Ph&anomen wurde zunéchst hauptsachlich im Zu-
sammenhang mit den sogenannten Mhallamiye-
Kurden erkannt und in den Gremien der Innenmi-
nisterkonferenzen regelmé&Rig diskutiert. Dort er-
folgt eine Abstimmung.

Aus den Handlungsempfehlungen der IMK haben
die niederséchsischen Polizeibehdrden spezifische
Konzepte erarbeitet, um ortsansassige kriminelle
Familienclans oder Clanmitglieder effektiv und
wirksam zu bekampfen. Unser Ziel ist es, diesen
Strukturen konsequent, mit allen zur Verfigung
stehenden rechtsstaatlichen Mitteln zu begegnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir
von kriminellen Familienclans sprechen, dann ha-
ben wir es dabei mit unterschiedlichen Delikten
und Verfahren zu tun, zu denen es aus ganz un-
terschiedlichen Anlassen kommt. Clankriminalitat
ist nicht automatisch organisierte Kriminalitat. Die
Tater agieren bisweilen unterhalb dieser Schwelle.
Es kann zu extremen Eskalationen kommen, wenn
z. B. gegen die sogenannte Familienehre versto-
Ren wird, aber auch Provokationen und vermeint-
lich nichtige Anldsse kdnnen zu Gewaltexzessen
fuhren - das tun sie immer wieder.

Fir viele der Clanmitglieder zahlen unsere rechts-
staatlichen Prinzipien nicht. Fir sie gilt eine Paral-
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leljustiz und eine Art familieninternes Gewohnheits-
recht, das sie Uber die Verfassung unseres Landes
stellen. Es kann kein Zweifel daran bestehen: Dort,
wo es stattfindet, untergrébt das in Teilen unseren
Rechtsstaat. - Ein solches kriminelle Verhalten
dulden wir nicht. Wir zeigen null Toleranz tberall
da, wo wir ihm begegnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir akzeptieren es nicht, wenn Mitglieder von
Clans sich nicht integrieren, Parallelgesellschaften
schaffen oder gar Selbstjustiz Gben. Deshalb ist
die Clankriminalitat seit 2013 auch ein strategi-
scher Schwerpunkt im Rahmen der Bekadmpfung
der Kriminalitat hier bei uns in Niedersachsen. In
manchen Regionen, die besonders betroffen sind,
haben die Polizeibehdrden ganz gezielte, regiona-
le Konzepte gegen die Clankriminalitat entwickelt,
um den jeweiligen Besonderheiten vor Ort gerecht
werden zu kénnen. Diese regionalen Konzepte
bildeten die Basis fur die im Méarz 2018 in Kraft
gesetzte landesweite Rahmenkonzeption zur Be-
kdmpfung von Clankriminalitat, mit der einheitliche
Standards - das war wichtig - gesetzt wurden.

Wir, meine Damen und Herren, gehen also intensiv
und aktiv gegen diese Strukturen vor. Mit unserer
landesweiten Rahmenkonzeption stellen wir sicher,
dass erstens bereits den Beamten des Einsatz-
und Streifendienstes ein standardisiertes Mal3-
nahmenpaket zur Verfligung steht, zweitens ein
konsequentes Einschreiten bei niedriger Ein-
schreitschwelle mdéglich ist - das ist entscheidend
fur das Verfolgen der Null-Toleranz-Strategie - und
drittens frihzeitig die Justiz und andere Behorden
einbezogen werden und Informationen ubergrei-
fend ausgetauscht werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
jungste Einsatz in Nienburg und Celle zeigt im
Ubrigen beispielhaft, dass die Polizei konsequent
und erforderlichenfalls mit gréRtem Krafteaufgebot
gegen kriminelle Familienclans vorgeht. Die Wir-
kung ist bisweilen bemerkenswert.

Ausloser war eine gewaltsame Auseinanderset-
zung zwei rivalisierender GroRR3familien am 22. Juli,
bei der auch Schusswaffen und Schlagsttcke ein-
gesetzt und mehrere Personen erheblich verletzt
worden waren. Unter Einbindung von Spezialein-
heiten aus 13 Bundesldndern und Kréaften der
GSG 9 ist die Polizei vergangene Woche in der
Region gegen Mitglieder dieser beiden Familien
vorgegangen. Dabei wurden insgesamt 21 Wohn-
objekte durchsucht und Waffen beschlagnahmt.



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 21. Plenarsitzung am 22. August 2018

Das zeigt: Wer unsere Gesetze und Normen igno-
riert und das Recht in die eigenen Hande nimmt,
erhalt die klare Antwort des Rechtsstaates, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich méchte zum Schluss sehr deutlich machen: Mir
ist bewusst, dass sich manche Menschen, vor
allem in deutschen Grof3stadten, von der Clankri-
minalitdt bedroht filhlen. Genau deshalb nehmen
wir dieses Thema auch so ernst - es ist auch ein
ernstes Thema. Das ist allerdings kein Grund fir
Panikmache und das Entwerfen disterer Szenari-
en Uber unseren Staat. Das ist kein Grund fir Po-
pulismus und Hetze gegen ganze Bevoélkerungs-

gruppen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht, sodass ich die Besprechung
zur Aktuellen Stunde der AfD schlieBen kann.

Ich er6ffne die Besprechung zu

b) Windenergieausbau zwischen EEG und Kli-
maschutz - Solidaritdt mit den Beschéftigten
aller ENERCON-Betriebe - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 18/1444

Ich erteile der Fraktionsvorsitzenden der SPD,
Frau Modder, das Wort. Bitte!

Johanne Modder (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Fraktion hat das Thema ,Windener-
gieausbau zwischen EEG und Klimaschutz - Soli-
daritdt mit den Beschaftigten aller ENERCON-
Betriebe" zur Aktuellen Stunde angemeldet, weil es
brandaktuell ist, uns das Thema ,gute Arbeit* wich-
tig ist und wir die Energiewende zum Erfolg fiihren
wollen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Um es gleich am Anfang deutlich zu formulieren:
Meine Fraktion steht geschlossen hinter den Be-
schaftigten der ENERCON-Betriebe. Unsere un-
eingeschrénkte Solidaritat gehért den betroffenen
Kolleginnen und Kollegen an den verschiedenen
Standorten und deren Familien - Familien, die
vollig alleingelassen werden und nichts von der

Fursorgepflicht ihres Unternehmens spiren. Ganz
im Gegenteil: Hier versucht ein GroBunternehmen,
sich auf eine sehr dreiste Art und Weise aus der
Verantwortung zu stehlen. Genau das, meine Da-
men und Herren, dirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Offiziell ist die Rede von einem drohenden Abbau
von 835 Stellen. Betroffen sind die Standorte WEC
Turmbau in Emden und Magdeburg. Dort verlieren
320 Menschen ihren Arbeitsplatz, davon 190 in
Emden; bei WEC Site Services GmbH in Wes-
terstede sind 150 und beim Rotorblattzulieferer
Aero Ems in Haren 235 Beschéftigte betroffen, und
am ENERCON-Stammsitz in Aurich werden wohl
130 Stellen wegfallen.

Aber wir alle wissen, meine Damen und Herren: Im
Kern reden wir Uber weitaus mehr Arbeitsplatze,
weil auch andere Zulieferer betroffen sein werden,
wenn nicht zlgig - auch in Berlin - die entspre-
chenden Entscheidungen getroffen werden. Die I1G
Metall spricht sogar von einem Verlust von bis zu
2 000 Jobs.

Meine Damen und Herren, wir im Nordwesten sind,
was den Umgang mit den Beschaftigten und den
Gewerkschaften bei ENERCON angeht - insbe-
sondere, wenn es um die Mitbestimmung und die
Grindung von Betriebsraten geht -, einiges ge-
wohnt. In einer solch schwierigen Phase aber zu
behaupten, das Unternehmen ENERCON sehe
sich nicht in der Verantwortung, da es um Zuliefe-
rer und nicht um Tochtergesellschaften gehe, ist
ein Schlag ins Gesicht aller Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Deshalb zu Recht das Motto: ,Wir sind
ENERCON!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Die Kolleginnen und Kollegen setzen trotz alledem,
trotz allen Drucks weiter auf den Dialog. Sie wollen
Uber Alternativen, Uber Neuausrichtung der Stand-
orte, Uber Kurzarbeit, Uber Weiterqualifizierung
oder auch die Versetzung der betroffenen Mitarbei-
ter an andere Standorte reden. Daflr brauchen sie
Zeit. Ich finde, das ist verstandlich und steht ihnen
auch zu.

Meine Damen und Herren, die Unternehmensfih-
rung hat bislang sehr ungeschickt auf entspre-
chende Gesprachsangebote reagiert. Sie hat die
Einladung sowohl von Herrn Wirtschaftsminister
Dr. Althusmann als auch die des Bundeswirt-
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schaftsministers, Herrn Altmaier ausgeschlagen.
Dann aber zur Ubergabe eines Forderbescheides
des Bundes zu kommen, finde ich beschamend.
Das lasst tief blicken.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich danke der Landes-
regierung - insbesondere Herrn Dr. Althusmann
und Olaf Lies - fur die klaren Worte der vergange-
nen Woche. Interessant ware allerdings, jetzt erst
einmal - wenn all die Betriebe nicht mehr
ENERCON sind- zu wissen: Was ist dann
ENERCON eigentlich noch? Und wie ist zu erkla-
ren, dass der ENERCON-Chef, Herr Kettwig, bis
vor Kurzem noch Geschéftsfihrer der betroffenen
Firmen war?

Ich wiirde mir wiinschen, dass heute hier aus die-
sem Haus ein Appell an die Unternehmensfihrung
von ENERCON geht, die ausgestreckte Hand an-
zunehmen und endlich in einen ernsthaften Dialog
mit der Gewerkschaft und den Arbeithehmervertre-
tern einzutreten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Krise bei dem
Windkraftanlagenhersteller ENERCON macht aber
auch sehr deutlich: Bei der Energiewende haben
wir ein ernsthaftes Problem. Wir brauchen nicht
nur ein klares Bekenntnis in Bezug auf ein erhéh-
tes Ausbauziel fur erneuerbare Energien, sondern
wir brauchen jetzt die richtigen Schritte - und wir
brauchen sie schnell -, wie z. B. die angekindigten
Sonderausschreibungen. Hier ist der Bundeswirt-
schaftsminister Altmaier nach seiner Reise, bei der
es um den Netzausbau ging, auch im Wort.

Ich stimme unserem Umweltminister Olaf Lies zu:
Wir kénnen unsere Klimaschutzziele nur erreichen,
wenn wir auch die Energiewende vorantreiben. Wir
brauchen jetzt klare und verlassliche Rahmenbe-
dingungen, einen zigigen Netzausbau und Mal3-
nahmen zur Netzentlastung, aber auch endlich die
Sektorenkopplung, die Erzeugung von Wasserstoff
aus Wind- und Solarstrom sowie auch die Speiche-
rung in Kavernen. Niedersachsen hat alle Chan-
cen, hier eine entscheidende Rolle fiir das Gelin-
gen der Energiewende zu spielen. Wir missen sie
aber auch nutzen. Die Zeit dréngt.

Zum Schluss will ich einen besonderen Dank an
die hier heute anwesenden Betriebsrate und Ge-
werkschaftsvertreter richten, die im Moment viel
auf sich nehmen und viel Druck aushalten mussen.
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Das tun sie, um sich fir ihre Kolleginnen und Kol-
legen einzusetzen. Daflr herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Lassen Sie uns heute hier ein deutliches Signal
setzen. Die Tur ist noch nicht zu. Vielleicht lenkt
die Unternehmensfihrung endlich ein und arbeitet
an sozialvertraglichen Lésungen mit.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es folgt fiir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen Frau Kollegin Jans-
sen-Kucz. Bitte!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
will mich an dieser Stelle erst einmal dem Gruf3 an
die Betriebsrate, die in Teilen hier zu Gast sind, an
die IG-Metall-Vertreter, aber auch an alle Unter-
stitzer vor Ort anschlieen und mich bei ihnen
bedanken. Schon, dass Sie hier sind. Ich hoffe,
dass wir gemeinsam stark sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Unsere Solidaritat ist lhnen an dieser Stelle ge-
wiss.

Ich finde es wirklich bitter, dass der 1. August ne-
gativ in die ostfriesische, die niedersachsische und
auch die bundesdeutsche Geschichte eingehen
wird. An diesem Tag hat der Energieanlagenher-
steller ENERCON verkindet, sich zukiinftig inter-
nationaler aufstellen zu wollen, da die Auftragslage
in Deutschland stark rucklaufig sei. Das bedeutet
nichts anderes, als dass weltweit die Energiewen-
de vorankommt, wahrend Deutschland auf die
Bremse tritt. Damit ist der massive Arbeitsplatzab-
bau bei ENERCON verbunden. Das betrifft alle
Betriebe, die wirklich ENERCON sind, sowie zu-
satzlich die Zulieferbetriebe und die Speditionen
vor Ort. Denn auch alle Vertrdge mit ihnen sind
schon gekiindigt.

Wir reden also nicht nur Gber 800 Arbeitsplatze,
die voraussichtlich in der betroffenen Region verlo-
rengehen, wenn nichts passiert, sondern es geht
um weit Gber 1 000 Arbeitsplatze. Ich hoffe nicht,
dass die Zahlen der Gewerkschaften noch weiter
bestatigt werden. Wir haben seit Anfang 2017 in
der Windenergiebranche schon rund 2 500 Ar-
beitsplatze verloren. Das ist bitter fur die Energie-
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wende. Vor allem aber ist es fir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer und ihre Familien sowie
fur die betroffenen Regionen bitter, wo es um wei-
tere Arbeitsplatze geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb muss klar sein. ENERCON muss sich
seiner Verantwortung den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern sowie der Region gegentiber stel-
len. Hanne Modder hat das Thema ,Forderbe-
scheide* angesprochen. Es ist doch wirklich un-
saglich: Wie kann Herr Ferlemann da eigentlich
noch hingehen? Das hat nichts mit Tlraufhalten zu
tun. Da muss man einfach sagen: Leute, so lauft
es hier nicht. - Unsere gesamte Subventionspolitik
gehort an dieser Stelle auf den Prifstand. Entwe-
der wir haben eine Sozialpartnerschaft, oder wir
haben keine. Wenn sich jemand davon aus-
schlief3t, kann er auch keine Fordergelder kassie-
ren; denn das sind unsere Steuergelder.

(Beifall bei den GRUNEN)

In den letzten Wochen hat mich - ich habe die
Pressemeldungen dazu verfolgt - etwas wirklich
geargert: Unser Bundeswirtschaftsminister Altmai-
er tauchte nach tUber einem Jahr jetzt endlich in
der Region auf und sprach Uber Trassenflhrung
usw. Es ist aber uberhaupt nichts passiert. Er be-
wertet den Riickgang in der Windenergiebranche
sogar als Erfolg. Das hatte vermeintlich den An-
stieg der Strompreise ausgebremst. Ich finde, das
ist eine Aussage, die extrem absurd ist. Man muss
sich einfach einmal vor Augen fiihren, mit welchen
Summen Kohle und Atomkraft seit Jahrzehnten
massiv subventioniert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Ausbremsen der
erneuerbaren Energien hat fatale Folgen in den
Bereichen Arbeitsplatze sowie - allem voran - Kili-
maschutz. Ich kann hier - bei allen Solidaritatsbe-
kundungen - in Richtung Berlin, aber auch in Rich-
tung Niedersachsen nur ganz deutlich sagen:
Schaffen Sie diese Bremskldtze ab, werden Sie
aktiv. Niedersachsen bzw. Ostfriesland ist das
Windenergieland Nummer eins. Wegen des gri-
nen EEGs sind wir eine Vorzeigeregion. Machen
Sie das bitte nicht kaputt!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten uns auch nichts vormachen. Es wurde
jetzt angekiindigt, Sonderausschreibungen auf den
Weg zu bringen. Die dauern aber. Parlamentari-
sche Muhlen mahlen langsam. Deshalb ist es so

wichtig, diesen Dialog vor Ort - mit den Betriebsra-
ten und mit den Gewerkschaften - jetzt massiv
einzufordern, an neuen Arbeitsmodellen sowie an
Moglichkeiten zu arbeiten, neue Arbeitsplatze zu
schaffen. Denn wir haben eine Zeit von ein bis
zwei Jahren zu Uberbricken. Es kann doch wohl
nicht angehen, dass wir Uber 1 000 Menschen
nach Hause schicken; denn dann ist deren Know-
how weg. Wir brauchen aber das Know-how dieser
Menschen.

Ein Wort noch in Richtung der Landes- und Bun-
despolitik: Bitte keine Krokodilstrénen! Bitte, han-
deln Sie!l. Wir brauchen in Sachen Arbeitsplatze
sowie in Sachen Klimaschutz Taten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sonst wird das nichts. Sonst sind auch unsere
Solidaritatsbekundungen hier und heute reine Ma-
kulatur. Also Armel hoch und anpacken!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die AfD-Fraktion hat das Wort
der Abgeordnete Wirtz.

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrte Frau Modder, Sie
haben dieses Thema auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gesetzt. Damit war lhnen schon
im Vorfeld eines gewiss: ENERCON ist heute
Thema im Landtag. - Die Schlagzeile haben Sie.
Jetzt muss aber noch wesentlich mehr hinterher
kommen.

Sie sprechen in Ihrer Titelzeile von Solidaritat. Das
erinnert mich an viele Solidaritatsbekundungen
gerade aus lhrer Partei in der Vergangenheit. Bei-
spielhaft nenne ich Stichworte wie Holtzmann,
Hochtief oder zuletzt Opel, bei denen sich die Gro-
Beren Ihrer Partei wie etwa Gerhard Schroder und
auch Ihr Herr Gabriel solidarisch gezeigt haben,
aktiv waren, die Armel, wie es schien, hochge-
krempelt und eine Solidaritadtsbekundung geéuRRert
haben, die aber nicht lange anhielt.

(Zurufe von der SPD)

Jetzt meine Frage an Sie: Was passiert denn,
wenn Sie aus dem Blitzlicht dieses Tages heraus
sind? Was passiert denn, wenn bei den Betrieben
der Blitz einschlagt? Sind Sie dann immer noch in
der Lage, Solidaritat zu zeigen oder zu leisten?
Was passiert denn, wenn hier der Theaterdonner
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verhallt ist und es in den Betrieben tatsachlich
einmal rumpelt, wie es jetzt zu drohen scheint?

(Zuruf von Johanne Modder [SPD])

Was passiert, wenn Sie von der Buhne abgetreten
sind?

(Glocke der Présidentin)
Glauben Sie denn, so konnen Sie eintreten?

Vielleicht haben Sie mit ,Solidaritat* aber auch
etwas anderes gemeint, und zwar die soziale
Komponente, die in Ihrer Partei gern wieder einmal
entdeckt werden muss. Gelegentlich kommt es ja
vor, dass Sie wieder an das ,S" in lhrer Parteibe-
zeichnung denken.

(Johanne Modder [SPD]: Ach herrje!)

Das Entscheidende ist hier aber die soziale Markt-
wirtschaft, mit der Betonung auf ,Marktwirtschaft".
Die Windenergie ist seit Jahrzehnten subventionie-
rungsbedurftig. Sie ist nicht allein standfahig. Sie
ist alles andere als zukunftsgewiss. Das ist eine
vollige Normalitat; denn niemand kann die Zukunft
sicher voraussagen.

Zu den sozialen Eingriffen, die in die soziale
Marktwirtschaft - es ist lhre Partei, die dafiir schon
langst hatte zustandig sein missen - hatten vorge-
nommen werden missen, gehort etwa die Vermei-
dung von Monopolbildungen und von Abhangigkei-
ten, wie sie derzeit zwischen Zulieferern und
ENERCON bestehen.

(Zuruf von Johanne Modder [SPD])

- Frau Modder, benutzen Sie einfach das Mikro,
wenn Sie Zwischenfragen haben; dann kann ich
Sie besser verstehen.

Die soziale Marktwirtschaft hatte das langst regein
missen. Das ware auch lhre Verantwortung gewe-
sen.

Vielleicht meinen Sie aber auch, dass die Solidari-
tat der Bevolkerung verstarkt werden sollte. Dazu
muss ich lhnen aber eines sagen: Sie hangen weit
zurlick, wenn Sie erst heute von Solidaritat spre-
chen. Die Bevdlkerung ist schon langst solidarisch.
Die Windenergiebranche hat bei der Zulassung,
aufgrund der verkiirzten Planauslage, bei der For-
derung - Fordergelder haben Sie ja angespro-
chen -, bei der Errichtung, beim Betrieb und auch
beim Ruckbau so viele Vorteile wie kaum eine
andere Branche. Die Bundesregierung hat sogar
beschlossen, dass fir solche GroRRanlagen noch
nicht einmal regelmaRige TUV-Prifungen stattfin-
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den missen. - Das ist eine Solidaritatsleistung, die
die Gesellschaft insgesamt bereits erbracht hat.
Sie hat der Windenergiebranche anscheinend aber
nicht genug genutzt.

Die groRte soziale und solidarische Leistung der
Menschen aber ist der hohe Strompreis, den wir
alle zu bezahlen haben. Die deutschen Stromprei-
se sind die héchsten in Europa. Ursache dafir ist
vor allem die Energieumlage.

(Johanne Modder [SPD]: Was ist
denn Ihre Antwort?)

Das heil3t: Sie fordern hier eine Solidaritat ein. Wir
haben eben schon gehért: Das kdnnte Makulatur
sein. - Es droht nun der Umstand, dass Sie diese
Solidaritat hier zwar ankiindigen, letztendlich aber
nichts passieren wird.

(Johanne Modder [SPD]: Was ist
denn Ihre Antwort?)

Diese Regelungen werden die Betriebe miteinan-
der finden. Die Aussichten sind ungewiss. Es be-
steht die Mdoglichkeit, im Export zu arbeiten. Es
besteht auch die Mdglichkeit, im Rickbau und in
der Entsorgung zu arbeiten. Zurzeit gibt es 1 000 t
an Verarbeitungskapazitaten im Bereich Rickbau
und Entsorgung. Wir brauchen aber 20 000 bis
40 000t, wenn die ganzen Altanlagen abgebaut
werden. Hier finden wir ein Marktsegment, das
vielleicht fur die Zulieferer von ENERCON interes-
sant werden kodnnte.

Was Sie am Ende aber vielleicht doch meinten,
war nicht ,sozial“ oder ,solidarisch”, sondern eher
»Sozialistisch* oder ,Aufstehen ohne Sahra“. Dann
sage ich: Bleiben Sie sitzen, bleiben Sie liegen und
machen lieber nichts! Vielleicht regelt es sich dann
ohne Ihr Eingreifen von Staatsseite aus besser.

Danke sehr.

(Beifall bei der AfD - Dr. Christos
Pantazis [SPD]: Wenn das die Alter-
native sein soll!)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion hat nun das
Wort Herr Kollege Thiele. Bitte!

UIf Thiele (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Sehr geehrte Betriebsrate von ENERCON! Es ist
gut und richtig und erkennbar notwendig, dass der
Niederséchsische Landtag heute den geplanten
Arbeitsplatzabbau bei ENERCON, das Verhalten
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der Geschéftsleitung in dieser Krise und auch die
Lésungsmaglichkeiten fir diese Branche themati-
siert. Eines haben wir schon gelernt: Den Kollegen
von der AfD sind die Mitarbeiter bei ENERCON
erkennbar véllig egal.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Umso wichtiger ist es - dafir danke ich im Namen
der CDU-Fraktion sehr herzlich -, dass in den letz-
ten Wochen sowohl Wirtschaftsminister Bernd
Althusmann als auch Bundeswirtschaftsminister
Peter Altmaier und Energieminister Olaf Lies sowie
viele weitere Vertreter der Gewerkschaften, der
Agentur fur Arbeit, der Kammern und zahlreicher
anderer Gruppen viele Gesprache gefihrt haben,
um die Krise bei ENERCON zu bewadltigen, um
auch bei den notwendigen Prozessen zur Gestal-
tung der Energiewende einen Schritt voranzu-
kommen und um insbesondere aber auch dafur zu
sorgen, dass der Arbeitsplatzabbau bei ENERCON
sowie auch bei den echten Zulieferern von
ENERCON - ich rede jetzt nicht von den Tochter-
gesellschaften - verhindert, reduziert, abgemildert
werden kann.

In diesen Dank kdnnen wir leider nicht die Ge-
schaftsleitung von ENERCON einschlieRen, zu-
mindest nicht zum jetzigen Zeitpunkt. ENERCON -
das zeigt sich in dieser Krise offenkundiger als je
zuvor - ist ein Konzern mit zwei Gesichtern. Auf
der einen Seite ist ENERCON Motor, Technologie-
fuhrer in der Windenergiebranche, weltweiter
Marktfuhrer in Hightech fir die Windenergie, in
Deutschland Marktfuhrer, was die Marktanteile
angeht. ENERCON hat groRartige Ingenieursleis-
tungen vorzuweisen. ENERCON ist Innovations-
treiber sowohl in der Branche als auch in der
Wachstumsregion Emsachse bei uns vor Ort.
ENERCON ist Arbeitgeber von weltweit 13 000
Mitarbeitern.

Auf der anderen Seite hat ENERCON eine kom-
plexe verschachtelte und kaum zu verstehende
Konzernstruktur, um erstens Steuerminimierung zu
betreiben - das ist erkennbar und muss einem
nicht gefallen - und um zweitens die Mitarbeiter-
mitbestimmung sowie die Arbeitnehmerrechte
innerhalb des Konzerns so gering wie irgend mdg-
lich zu halten. In der schwierigen Situation, in der
wir uns jetzt befinden, wird offenkundiger denn je,
wie schwierig das Verhdltnis der Konzernleitung
von ENERCON beim Thema Arbeithehmerrechte,
Mitbestimmung und gegeniiber den Gewerkschaf-
ten ist.

Jetzt verkiindet dieses technologische Vorzeigeun-
ternehmen in dieser Situation einen Abbau von
835 Stellen direkt beim Konzern. 835 Schicksale,
835 betroffene Familien in Ostfriesland, im Ems-
land, im Ammerland, in Magdeburg. Bei den Zulie-
ferern noch einige Hundert mehr durch gekiindigte
Vertrage. Das haben wir schon gehort. Ich halte
das Verhalten der Geschéftsleitung in dieser Situa-
tion fUr zynisch.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Denn aus einem Konzern mit 13 000 Beschéftigten
wird nach Lesart der Unternehmensleitung plotz-
lich eine kleine mittelstandische Firma mit 400
Mitarbeitern und 12 600 Arbeitnehmern in der Zu-
lieferindustrie, fir die man keine Verantwortung
tragt und auf die man keinen Einfluss hat.

Meine Damen, meine Herren, diese Mitarbeiter
haben bisher einen wesentlichen Beitrag zum Er-
folg des Konzerns geleistet.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Diese Mitarbeiter sind ENERCON. Darum ist es
auf der einen Seite wichtig und richtig, dass die
Landesregierung und die Bundesregierung jetzt an
Maflnahmen arbeiten, um die Energiewende vo-
ranzubringen.

Es ist auch nachvollziehbar, dass das Unterneh-
men dies einfordert, um die Auftragsdelle, die 2014
maRgeblich durch die EEG-Novelle entstanden ist,
zu Uberbriicken und den Markt zu stabilisieren und
um dafir zu sorgen, dass es am Ende des Tages
die Energiewende ,Made in Germany“ und, ja,
auch ,Made by ENERCON® bleibt und nicht zu
.Made in China“ wird.

Auf der anderen Seite missen wir von einem Kon-
zern, der dies einfordert, der gleichzeitig einfordert,
dass er subventioniert wird, Zuschusse bekommt
und als Technologiefiihrer unterstutzt wird, erwar-
ten, dass seine Unternehmensleitung jetzt endlich
Verantwortung fir ihre eigenen Arbeithehmer
Ubernimmt, dass er die Einladung von Landeswirt-
schaftsminister Bernd Althusmann annimmt und
sich endlich mit den Mitarbeitern, den Arbeitsagen-
turen und anderen an einen Tisch setzt, um dar-
Uber zu diskutieren, wie wir den Arbeitsplatzabbau
zumindest reduzieren kénnen, wie wir die Krise
gemeinsam bewadltigen kénnen, wie wir mit den
Mitarbeitern gemeinsam durch diese Lage kom-
men und wie wir dort, wo es notwendig ist, Sozial-
plane miteinander verabreden kdnnen, um den
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Schaden fur die Mitarbeiter so gering wie moglich
zu halten.

Es reicht nicht, immer nur Erfolge zu verkinden.
Man muss in einer schwierigen Lage auch Verant-
wortung Ubernehmen, und zwar insbesondere fir
seine Mitarbeiter. Genau das fordern wir heute
gemeinsam ein.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Thiele. - Da die FDP-Fraktion
noch keine Wortmeldung abgegeben hat, hat nun
fur die Landesregierung Herr Wirtschaftsminister
Dr. Althusmann das Wort.

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich gehe davon
aus, dass der Wortmeldezettel jetzt abgegeben
wird.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das tue ich!)

- Ich weil3 gar nicht, ob man bei diesem Thema
immer so taktisch denken sollte nach dem Motto:
Wir reden erst nach der Landesregierung!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wieso tak-
tisch? Das hat etwas mit Parlamenta-
rismus zu tun, Herr Minister!)

- Okay, dann nehme ich das zurick, lieber Stefan
Birkner.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wenn das
Parlament es wagt, nach der Landesre-
gierung zu sprechen, ist das Taktik?
Was ist das denn fur ein Parlaments-
verstandnis?)

- Nein, aber Ublicherweise redet die Landesregie-
rung bei Aktuellen Stunden immer erst am Ende,
wenn die Fraktionen das Vorrecht genossen ha-
ben, zum Thema zu sprechen.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Darf ich hier kurz mafigend eingreifen?

(Minister Dr. Bernd Althusmann: Wir
brauchen das nicht weiter auszufiihren!)

- Einen Moment, bitte, Herr Minister Dr. Althus-
mann! Nach der Geschéaftsordnung kénnen die
Fraktionen sich jederzeit zu Wort melden.
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(Minister Dr. Bernd Althusmann: Das ist
mir bekannt!)

- Sie sind damit vertraut. Jetzt haben Sie das Wort.

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Vielen Dank. - Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Lage in der deut-
schen Windenergiebranche ist mehr als besorg-
niserregend. Das ist sie aber nicht erst seit heute.
Gerade Niedersachsen ist schon langst betroffen,
wenn auch fast unbeachtet.

Im Zusammenhang mit der jetzigen Situation bei
ENERCON muss man auch erwahnen, dass es
bereits im Dezember letzten Jahres einen Arbeits-
platzabbau von Uber 400 Stellen gab, namlich bei
Carbon Rotec, ebenfalls einem Windenergieanla-
genhersteller. Schon damals war erkennbar, dass
die Windenergiebranche schwierigen Zeiten ent-
gegengeht. Die Lage bei ENERCON ist so ernst,
dass ich lhnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren Vertreter von ENERCON - da mache ich
keinen Unterschied zwischen Zulieferern oder
exklusiven Zulieferern und ENERCON; ENERCON
ist ENERCON, und sie gehéren dazu -,

(Beifall bei der CDU)

die uneingeschrankte Unterstiitzung der Nieder-
sachsischen Landesregierung in Géanze zusichern
darf in dem Bemuhen, den geplanten Arbeitsplatz-
abbau von rund 835 Stellen abzumildern. Ganzlich
aufhalten werden wir ihn wohl nicht kdénnen. Es
geht nicht nur um Stellen, sondern es geht vor
allem um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
ihren Familien, die hinter diesen Stellen stehen. Ich
habe sie personlich kennengelernt.

Meine Damen und Herren, ich habe den eindringli-
chen Appell an die Geschéftsleitung von ENER-
CON, dass das hohe Gut der Sozialpartnerschaft
ernst genommen wird. Ich erwarte, dass die Ge-
schéftsleitung eines Konzerns, der in der Vergan-
genheit auch vom Land Niedersachsen Forderun-
gen in Héhe von rund 5 Millionen Euro fiir ver-
schiedene Projekte Uber die Jahre 2000 bis 2006
und 2007 bis 2012 erhalten hat, sich gemeinsam
mit uns und allen Betroffenen an einen Tisch setzt
und eine Lésung sucht. Das ist erwartbar.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung hat unmittelbar nach einem
Anruf durch die Geschéftsleitung einen Termin mit
Herrn Kettwig und Herrn Wobben vereinbart. In
diesem Gesprach wurde sehr deutlich die derzeiti-
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ge Lage von ENERCON mit Blick auf den deut-
schen Windenergiemarkt dargestellt. Die Umsatz-
einbriiche sind drastisch, und die Nachfrage nach
Windenergie ist - das zeigen die Vorauszahlen auf
das erste Halbjahr 2019 - in den Keller gegangen.
Das ist nachvollziehbar.

Ebenso bleibt nachvollziehbar, dass man jetzt fir
die erwahnte Talsohle von zwei Jahren eine Uber-
gangslésung fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter bei ENERCON suchen muss. Dazu gehéren
solche Aspekte wie Zeitarbeit und Kurzarbeit sowie
alle anderen Fragen, die im Rahmen eines or-
dentlichen Verfahrens fir einen Sozialplan langst
hatten erdrtert werden kénnen.

Ich finde es bedauerlich, und es ist nicht akzepta-
bel, wie bislang gehandelt wurde. In der nachsten
Woche werden wir erneut versuchen - ich habe
persénlich bereits um einen Termin gebeten -, mit
der Geschéftsleitung von ENERCON eine Verein-
barung dahin gehend zu treffen, alle Beteiligten an
einen Tisch zu bekommen. Dazu gehéren auch die
IG Metall mit Herrn Geiken und unsere Betriebsra-
te - u. a. Herr Ozdemir und Herr Rainer Huring, die
ich vorhin draul3en begrifRen konnte. Ich freue
mich, dass wir uns hier wiedersehen. Ich bin sehr
sicher, dass wir versuchen werden, eine gemein-
same Ldsung zu finden.

Die Ursachen, die mit der Novelle des EEG von
2014 zur jetzigen Situation gefuihrt haben, werden
wir jedoch nicht kurzfristig dndern koénnen. Wir
werden die Ubergangsregelungen der Jahre 2016
bis 2018 mit der Festbetragsvergiitung nicht kurz-
fristig auflosen kdnnen. Wir werden auch die ein-
gebrochene Nachfrage am Windenergiemarkt nicht
mit kurzfristigen Lésungen im Hinblick auf Sonder-
ausschreibungen ausgleichen kénnen. Wir missen
aber alles dafur tun.

Die Bundesregierung hat Gber Herrn Peter Altmai-
er dem Herrn Ministerprasidenten und mir in Ge-
sprachen personlich zugesichert, dass die Son-
derausschreibung von 4 MW jetzt kommen wird.
Wir gehen davon aus, dass die Gesetzgebung des
Bundes zugig auf den Weg gebracht wird, und
appellieren an unsere Bundespolitiker in den bei-
den Bundestagsfraktionen von CDU und SPD,
diesen Gesetzentwurf so schnell wie mdglich auf
den Weg zu bringen, damit die Sonderausschrei-
bungen kommen und die Nachfrage wieder an-
steigt. So kénnen wir die nachsten ein bis zwei
Jahre durch entsprechende Malinahmen uberbri-
cken. Das ist unser Ziel.

Bei aller Kritik, die sich an die Geschéftsleitung
richtet, mdchte ich aber auch betonen: Die Tur ist
nicht geschlossen; die Tur bleibt geoffnet. Jeder,
der mit uns sprechen will, kann das tun. Sie haben
das Gesprdch mit uns gesucht, wenn auch ge-
trennt zwischen Betriebsraten und der Geschéfts-
leitung. Ich finde, es wére ein gutes Signal aller
Verantwortlichen, wenn wir uns jetzt zurtickbewe-
gen wirden. Es ist immer besser, man redet mitei-
nander als Ubereinander.

Ich fordere nur eines: einen fairen Umgang mit den
Betroffenen, eine ordentliche Behandlung der Lan-
desregierung bzw. der Vertreter der Bundesregie-
rung. Insbesondere fordere ich, das notwendige
Gesprach jetzt offen und konstruktiv zu fithren und
mit einem Ergebnis in den nachsten Wochen im
Sinne der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
eines wichtigen Energiekonzerns fur Niedersach-
sen abzuschlie3en.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Das Wort hat nun fir
die FDP-Fraktion Herr Fraktionsvorsitzender
Dr. Birkner.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister, lassen Sie
mich eingangs noch etwas zu lhrer Bemerkung
von vorhin sagen. Ich will eines deutlich machen:
Wenn ein Parlamentarier sich herausnimmt, nach
Ihnen zu sprechen, dann ist das nicht mit dem
Vorwurf zu kommentieren, dies sei Taktik. Dieser
Vorwurf deutet eher auf ein etwas gestortes Par-
lamentsverstandnis hin. Das Parlament ist nicht die
kritiklose Bihne fir lhre Darstellung. Vielmehr
mussen Sie sich mit dem, was Sie sagen, einer
parlamentarischen Debatte stellen. Deshalb ist es
selbstverstandlich, dass Parlamentarier sich her-
ausnehmen konnen, nach lhnen zu sprechen. Das
werden wir auch kinftig so halten.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
komme zur Sache.

Ja, die Mitarbeiter von ENERCON sind in dieser
schwierigen Situation auf jeden Fall zu unterstit-
zen. Da steht die FDP-Fraktion selbstverstandlich
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auf der Seite der Mitarbeiter. Es ist allerdings sehr
bemerkenswert - das ist zu Recht angesprochen
worden -, wie sich die Geschéftsleitung der Firma
ENERCON hier verhalt.

Auch zu unseren Zeiten war es schon so, dass
man mit politischen Forderungen gerade in Rich-
tung Forderung der erneuerbaren Energien immer
sehr schnell und direkt konfrontiert wurde, zum Teil
sehr weit gehend, manchmal sogar unangemes-
sen weitgehend. Wenn die Geschéaftsleitung aber
dann, wenn die Politik auch einmal Winsche an
sie hat, einfach abtaucht, dann ist das ein sehr
gestortes Verstandnis von Verantwortung, das in
aller Deutlichkeit zu kritisieren ist.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU)

Wir fordern, wie es hier zu Recht bereits gesche-
hen ist, dass die Verantwortung anerkannt wird,
und zwar fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Konzern, und dass man sich nicht einfach zu-
rickzieht.

Aber, Frau Modder und Herr Minister, viel mehr als
Betroffenheitsrhetorik habe ich von lhnen nicht
vernommen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Sie weisen darauf hin, dass man Alternativen bie-
ten miisse. Ubergangslosungen werden in den
Raum gestellt. Es heifl3t, man brauchte eine Neu-
ausrichtung; Kommunikation und Zeit wirden be-
noétigt. Alles das ist sicherlich richtig. Aber was sind
denn ganz konkret die Vorschlage der Landesre-
gierung? Was sind ganz konkret die Vorschlage
von SPD und CDU, wie man den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern seitens der Politik zur Seite ste-
hen kann?

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Oder sind die Mdglichkeiten vielleicht begrenzt?
Dann sollten Sie das ehrlicherweise aber auch
sagen und nicht den Eindruck erwecken, Sie kénn-
ten hier eine Ldsung bewerkstelligen. Da haben
Sie eindeutig zu wenig geliefert.

(Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

Das gilt umso mehr, als die Problematik, die mit
den sogenannten Birgerwindparks auf die Wind-
energie zugekommen ist, nicht Uberraschend vom
Himmel gefallen ist. Das hat sich ja abgezeichnet.
Das ist monatelang, wenn nicht sogar schon Uber
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ein Jahr lang diskutiert worden und von der Wind-
energiebranche auch an die Politik herangetragen
worden. Ich bin schon einigermaf3en verwundert,
dass Sie sagen, jetzt misse Berlin sich bewegen.
Was bitte haben Sie denn eigentlich in den letzten
Monaten mit Blick auf diese Fragestellung getan?
Sie haben doch sehenden Auges zugelassen,
dass diese Situation entstanden ist! Insofern ist es
nicht wirklich berzeugend, dass Sie jetzt hier die-
se Betroffenheitsrhetorik pflegen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Aber die gesamte Problematik, die sich jetzt dar-
stellt, ist - das ist eigentlich der politische Kern -
Ausdruck einer fehlgeleiteten Energiepolitik, die
auf eine Art Subvention - wir haben das hier heute
schon gehort -, auf eine Umlage aufbaut. Aufgrund
dieser Systematik ist das Wirtschaftsgeschehen
immer auf politische Entscheidungen angewiesen
und von ihnen abhangig, und damit ist es mit allen
damit verbundenen Unsicherheiten konfrontiert.

Nachdem das EEG in den Anfangsjahren richtig
und wichtig war, um in einer Nische eine Techno-
logie zu etablieren, werben wir schon lange und
auch weiterhin dafir, einen Weg zu finden - man
hatte ihn schon langst finden missen-, um zu
einem marktwirtschaftlichen Geschehen zu kom-
men. Man darf nicht langer an der Umlage festhal-
ten, weil Unternehmen wegen dieses Instruments
in Fallen laufen, aus denen sie sich nicht mehr
befreien konnen, weil sie nicht Herren des Markt-
geschehens sind.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der AfD)

Lassen Sie mich noch eines zu den Regulierun-
gen, die Sie jetzt kritisieren, sagen: Ihre Regierung
hat die Regelung zu den Burgerwindparks unter-
stutzt. Es gibt eine Bundesratsentschliefung, mit
der SPD und Grine damals genau diese Regelung
wollten. Jetzt zu sagen, nun mussten doch mal
andere liefern, ist nicht ganz konsequent und nicht
ganz aufrichtig. Sie tun so, als ob Sie damit nichts
zu tun hatten. Es darf nicht verschleiert werden,
dass das Ergebnis lhrer Politik ist. Daflir haben Sie
jetzt auch die Verantwortung zu tragen.

(Beifall bei der FDP - Glocke der Préa-
sidentin)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieRend erganzen: Wenn Sie jetzt nach Berlin
rufen, ist auch das nicht wirklich tberzeugend. Die
zahlreichen Bundeswirtschaftsminister - Herr Alt-
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maier, sein Vorganger Herr Gabriel und auch der
Vorvorganger; ich weif3 schon gar nicht mehr, wer
es davor war - und auch die Landesminister - das
waren nicht so viele; es waren mindestens zwei:
Herr Lies und Herr Althusmann - erzdhlen uns seit
Jahren, es misse beim Netzausbau vorangehen,
man muisse endlich zu Verdnderungen kommen.
Aber es passiert doch nichts. Sie haben keine
Antworten auf die Fragen, die auch hier in Nieder-
sachsen gestellt werden.

Das gesamte Projekt der Energiewende hat dbri-
gens - um auch das noch einmal deutlich zu sa-
gen - kein einziges Gramm CO, eingespart, aber
Milliarden verschlungen.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Dr. Birkner, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Dr. Stefan Birkner (FDP):
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.

Es hat ein Uberreguliertes System geschaffen, in
dem Unternehmen politischen Entscheidungen
schutzlos ausgesetzt sind. Sie kénnen am Ende
nichts dagegen tun. Dieses System ist zum Schei-
tern verurteilt.

Sie haben keine Antworten auf diese Fragen. Sie
werden erleben, dass noch viel mehr Arbeitsplatze
gefahrdet werden. Dann werden Sie genauso be-
troffen und hilflos regieren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Nun gibt es weitere Wortmeldungen nach § 71
Abs. 3. - Vielleicht noch einmal ein Beitrag zur
Erklarung: Abgeordnete haben jederzeit die Mog-
lichkeit, Mitgliedern der Landesregierung zu erwi-
dern, auch wenn ihnen keine Redezeit mehr zur
Verfigung steht.

Von § 71 Abs. 3 macht nun Frau Kollegin Janssen-
Kucz, Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, Gebrauch.
Frau Kollegin, anderthalb Minuten!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dia-
log ist das eine, und Dialog muss man einfordern.
Das andere ist das Thema EEG, und dazu habe
ich heute Uberhaupt nichts von Wirtschaftsminister
Althusmann gehort. Wer hat es denn so verkorkst?
Seit 13 Jahren ist die CDU am Werkeln. Sie hat

immer versucht, das EEG irgendwie plattzuma-
chen. Seit funf Jahren regiert in Berlin eine GroKo.
Wer hat da etwas auf den Weg gebracht?

Ein Wirtschaftsminister sollte doch das Ohr am
Puls der Zeit haben. Sie haben alle seit Anfang
2017, spéatestens seit Ende 2017 diesen Einbruch
mitgekriegt. Es erstaunt mich sehr, dass Sie jetzt
so erstaunt tun. Wieso suchen Sie nicht das Ge-
sprdch? Wieso haben Sie es nicht schon langst
gesucht? Wieso haben Sie nicht seit Uber einem
halben Jahr oder einem Jahr Druck auf die Bun-
desregierung aufgebaut?

Sie kennen unsere Position zu dem Halbsatz zu
den Sonderausschreibungen, den Sie in den Koali-
tionsgesprachen ausgehandelt haben: Auch das
ist richtiger Murks. Da versuchen Sie noch irgend-
wie die Kurve zu kriegen, nachdem Sie dem EEG
politisch groRen Schaden zugefiigt haben. Und in
Sachen Energiewende kommen Sie keinen Milli-
meter voran.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dialog ist das eine. Ich fordere wirklich politisches
Handeln. Ducken Sie sich nicht weg! Sie sitzen
doch in Berlin mit in der Regierung! Sie sitzen auch
im Bundesrat! Bringen Sie etwas auf den Weg!

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Jetzt ist die Redezeit vorbei.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Die Zeit des Zbgerns, Zauderns und Ausbremsens
ist vorbei. Das haben Sie lange genug gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister
Olaf Lies meldet sich zu Wort)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Ebenfalls nach § 71 Abs. 3 erteile ich das Wort
Herrn Kollegen Thiele, CDU-Fraktion.

(Jens Nacke [CDU]: Auch die Landes-
regierung hat jederzeit Gelegenheit,
sich zu melden! Man muss nur hingu-
cken!)

- Herr Minister, mochten Sie jetzt oder - - -

(Minister Olaf Lies: Ich ziehe jetzt zu-
rick und spreche danach!)

- In Ordnung. Auch das kénnen wir hier frei regeln.

Bitte, Herr Kollege Thiele! Auch Sie haben andert-
halb Minuten.
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UIf Thiele (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. Ich dachte, der
Minister wollte sofort sprechen.

Ein offenes Wort: Ich hétte mir gewinscht, dass
wir - die Herrschaften auf der Rechtsaul3en-Seite
ausgenommen; das war erwartbar - hier einen
breiten Schulterschluss hinkriegen.

Ich danke Stefan Birkner fir seine Ausflihrungen
im Hinblick auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Die Debatte Uber die Frage der Ausgestaltung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes hilft uns in
der Diskussion um die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bei ENERCON im Moment, ehrlich gesagt,
null Komma gar nicht weiter.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Johanne Modder [SPD] - Zurufe
von den GRUNEN - Unruhe - Glocke
der Prasidentin)

Ich weise auch den Vorwurf zurlick, der hier, ich
glaube, von Stefan Birkner, gemacht wurde, der
Minister habe nicht gesagt, was jetzt zu tun ist. -
Das hat er sehr konkret getan! Er hat sehr konkret
gesagt, dass er zwei Dinge tut:

Erstens diskutiert er mit Bundeswirtschaftsminister
Peter Altmaier Uber die schon im Koalitionsvertrag
des Bundes wegen der hier diskutierten Delle in
der Auftragslage verankerten Sonderausschrei-
bung, um sie so schnell wie mdglich in Berlin um-
gesetzt zu bekommen. Er tut das in dem Wissen,
dass das nicht von heute auf morgen mdglich ist,
sondern erst in anderthalb bis zwei Jahren Wir-
kung zeigen kann. Aber die Delle zu verkirzen, ist
ein sinnvoller Beitrag, um das Problem zu Iésen,
weil wir parallel dazu - wenn wir einen verkirzten
Zeitraum haben - natirlich besser in der Lage sind,
Uber Kurzarbeit - auch das hat er deutlich ge-
macht -, Uber Arbeitszeitmodelle innerhalb eines
Sozialplans im Gesamtkonzern und auch uber die
Frage von Arbeitsplatzwechseln eine Losung fur
die betroffenen Arbeitnehmer zu erreichen.

Dariiber mochte er zweitens mit der Konzernlei-
tung und den Arbeitnehmervertretern gemeinsam
verhandeln. Er hat eine erneute Einladung dazu
ausgesprochen, um diesen Prozess zu moderie-
ren. Dafir sind wir ihm sehr dankbar.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Thiele. - Wir haben nun noch-
mals Wortmeldungen von der Landesregierung.
Zunachst Herr Umweltminister Lies. Bitte!

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Frau Janssen-Kucz, ich bin tUber lhre Bot-
schaft ein wenig verwundert, weil wir in der letzten
Legislatur schon genau diese Initiativen ergriffen
haben, die wir jetzt gemeinsam in der Grof3en Koa-
lition fortsetzen, namlich dafiir zu sorgen, dass die
Rahmenbedingungen - die wir Ubrigens alle woll-
ten -, BuUrgerwindparks zu unterstitzen, fehlgelau-
fen sind. Das ist ein Fehler der Politik. Das muss
man eingestehen. Das ist falsch gelaufen. Wir
mussen das so zligig wie moglich korrigieren. Ich
glaube, es ist ein klares Signal dieses Landtages,
dass wir allesamt immer der festen Uberzeugung
waren, das zu korrigieren.

Was man nicht braucht, ist, jetzt sozusagen einen
Spaltpilz in dieses Land zu treiben. Hier sollten wir
geschlossen vorgehen und geschlossen die Forde-
rungen stellen. Das muss unser Ziel sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Wir haben Ubrigens - ich will daran erinnern, weil
es ein Signal war, von dem ich mir, gebe ich zu,
mehr versprochen hatte - im Herbst letzten Jahres
dieses Thema schon grof3er diskutiert und im Wirt-
schaftsministerium eine grof3e Veranstaltung
durchgefuhrt, bei der ein Vertreter von ENERCON
und auch ein Vertreter der Gewerkschaft anwe-
send waren und bei der eine gemeinsame Positio-
nierung entstanden ist, die aber leider in der Of-
fentlichkeit kein Thema war. Manchmal ist das so:
Du hast die richtigen Themen zur richtigen Zeit,
aber sie finden nicht die Offentlichkeit und den
Nachhall. Leider muss erst etwas Negatives wie
ein Arbeitsplatzabbau geschehen, damit die Fol-
gen klar werden und gehandelt wird.

Aber das war schon die gemeinsame Botschaft.
Ich appelliere daran, dass diese gemeinsame Bot-
schaft zum Erhalt auch wieder funktioniert.

Wir haben daraufhin als GroR3e Koalition die Initia-
tive in den Bundesrat eingebracht, die Vergiinsti-
gungen fir die Birgerwindparks auszusetzen,
sodass sozusagen fur langere Zeit keine
BImSchG-Genehmigungen erteilt werden; denn
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das haben Spekulanten genutzt und auf Preise
gesetzt, die wahrscheinlich nie erzielbar sind.

Wir haben als GroRe Koalition in der Bundesrats-
initiative darauf gedrungen, dass die nachholenden
Ausschreibungen zigig auf den Weg gebracht
werden, und wir haben als Grof3e Koalition in Ber-
lin daftr gesorgt, dass zuséatzlich 2 GW pro Jahr
ausgeschrieben werden.

Meine Damen und Herren, das klare Signal des
Niederséachsischen Landtags muss heute doch
sein, dass genau das auf den Weg gebracht wird:
hier in Niedersachsen geschlossen fur den Ausbau
der erneuerbaren Energien eintreten und sich in
Berlin mit Nachdruck daflir einsetzen, dass diese
Ausschreibungen auf den Weg gebracht werden.
Das waére ein klares und gutes Signal dieses Land-
tages, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Nun hat noch einmal Herr Wirt-
schaftsminister Dr. Althusmann fiir die Landesre-
gierung das Wort.

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Janssen-Kucz,
lhren Vorwurf, der sich ja in erster Linie an mich
richtete, diese Landesregierung sei untatig geblie-
ben, weise ich mit aller gebotenen Héflichkeit zu-
rick, weil er schlicht nicht den Tatsachen ent-
spricht.

Ungeachtet dessen, was Umweltminister Olaf
Lies - auch mit Kenntnis der Vorgangerkoalition
und lhrer eigenen Verantwortung innerhalb dieser
Koalition -

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

hier erklart hat, méchte ich darauf aufmerksam
machen, dass wir erstens im Rahmen der Gespra-
che deutlich gemacht haben, dass wir samtliche
Instrumente, die ein Land hat - von Burgschaften
bis hin zu weiteren, flankierenden MaRnahmen bei
der Unterstlitzung der sogenannten Zulieferbetrie-
be -, unterstiitzen werden.

Wir haben zweitens den engen Kontakt mit der
Arbeitsagentur gesucht, um auch frihzeitig even-
tuell Alternativen zu finden. Dabei wollen wir
ENERCON naturlich nicht aus der Pflicht entlas-
sen, weiter das Gesprach zu suchen.

Zum Verfahren der Burgerenergieprojekte, die
mafgeblich auch von lhnen mit angestof3en wur-
den, ist schon zu sagen, dass der breite Ausbau im
Jahr 2017 dazu gefuhrt hat, dass wir aufgrund
fehlender Planungsgenehmigungen und -verfahren
wahrscheinlich frihestens im Jahr 2020/2021 mit
einem erneuten Anziehen der Konjunktur bzw. der
Nachfrage rechnen kénnen.

Zu lhrem Vorwurf, wir héatten nichts getan: Im
Rahmen des Verfahrens zur EEG-Novelle 2017
wurde frihzeitig auf die Probleme und Risiken
hingewiesen.

Am 8. Juli 2016 wurde der vom Bundestag be-
schlossene Gesetzentwurf zur Beschrankung des
Ausbaus der Windenergie abgelehnt.

Dann gibt es den sogenannten Cuxhavener Ap-
pell 2.0, bei dem sich die Wirtschaftsminister und
-senatoren der norddeutschen Lé&nder generell -
auch auf Initiative der IG Metall Kuste - entspre-
chend eingebracht haben.

Es gab am 25. August 2017 einen Branchendialog.

Niedersachsen hat im Januar 2018 - also in unse-
rer Regierungsverantwortung - kurzfristig eine
eigene Bundesratsinitiative eingebracht und nétige
KorrekturmaBRnahmen gefordert. Es ging dabei
auch um das Ausschreibungsvolumen des Jahres
2018, das jedoch nur einmalig um 2 000 Megawatt
erhoht wurde. Am Ende kam es tatsachlich nur zu
einem Ausschreibungsvolumen von 1400 Mega-
watt.

Daruber hinaus haben wir die Forderung nach
Umsetzung von Sonderausschreibungen in Be-
schliissen auf folgenden Ministerkonferenzen an
den Bund gerichtet: bei der Besprechung der Re-
gierungschefs der norddeutschen Lander am
24. Mai 2018, bei der Umweltministerkonferenz am
8. Juni 2018 - ich war selbst dabei - und bei der
Wirtschaftsministerkonferenz am 27. und 28. Juni
2018 im Saarland.

Am 6. August habe ich persotnlich das Gesprach
mit der Geschéftsleitung hier in Niedersachsen
gesucht und gefunden.

Am 12. August hat es ein Telefonat mit dem Bun-
desminister fur Wirtschaft gegeben.

Am 16. August haben wir mit den betroffenen Be-
triebsraten unter Einladung der Geschéftsleitung
gesprochen.
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Meine Damen und Herren, der Vorwurf, wir seien
untéatig geblieben, entbehrt wabhrlich jeglicher
Grundlage.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister Althusmann. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist der ers-
te Teil der Aktuellen Stunde beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3:

Abschlie3ende Beratung:

a) Anderung der Geschéaftsordnung des Nie-
dersachsischen Landtages - Antrag der Fraktion
der AfD - Drs. 18/1087 - b) Anderung der Ge-
schéaftsordnung des Niedersachsischen Land-
tages - Antrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU - Drs. 18/1196 - Beschlussempfeh-
lung des Altestenrats - Drs. 18/1410

Der Altestenrat empfiehlt lhnen, den Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU in
geanderter Fassung anzunehmen und den Antrag
der Fraktion der AfD abzulehnen.

Ich erteile nun Herrn Kollegen Siebels, SPD-
Fraktion, das Wort. Bitte!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das scheint
ein langerer Vortrag zu werden!)

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die FDP mutmafit, das scheint ein
langerer Vortrag zu werden.

(Vizeprésident Bernd Busemann
Ubernimmt den Vorsitz)

Nein, aber ich habe hier eine Mappe mit all den
Vorgangen, die uns in den vergangenen Monaten
seit Beginn der Legislaturperiode in Bezug auf
Parlamentsreformen - will ich einmal im weitesten
Sinne sagen -, in Bezug auf Veranderungen von
AusschussgréBen, in Bezug auf Veranderungen
von finanziellen Zuschissen an die Fraktionen -
Oppositionszuschlag und alles das, was dazuge-
hort - beschaftigt haben.

Aus meiner Sicht ware der vorerst letzte Punkt im
Zuge dieser kleinen Parlamentsreform die Ande-
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rung des Fragerechts. Genau darum geht es bei
dem Antrag zur Anderung der Geschéftsordnung,
den die Fraktionen von SPD und CDU vorgelegt
haben.

Ich will kurz sagen, worum es im Kern geht. Es
sind im Wesentlichen zwei Punkte: erstens die
Abschaffung der bisherigen sogenannten Mindli-
chen Anfragen. Sie werden ersetzt durch - das hat
sich im Sprachgebrauch schon ein bisschen
durchgesetzt - die Kleine Anfrage zur schnellen
schriftichen Beantwortung, die nach Art und Um-
fang genau an der Miundlichen Anfrage ausgerich-
tet ist. Sie soll aber in Zukunft nicht mehr an Ple-
narabschnitte und damit an Plenarzeitablaufe ge-
koppelt sein, sondern immer - sofern das nach Art
und Umfang mdglich ist - innerhalb von 14 Tagen
von der Regierung beantwortet werden, aber, wie
gesagt, nach Art und Umfang wie die bisherige
Mindliche Anfrage. Ich glaube, das bietet dem
Parlament und den Abgeordneten die Mdglichkeit,
losgeldst von Plenarzeitabschnitten immer inner-
halb von 14 Tagen die Antworten der Landesregie-
rung zu bekommen.

Ich will auch nicht verhehlen, dass es mdglicher-
weise auch fur die Landesregierung durchaus eine
Erleichterung bringen kann, wenn die aus der Mitte
des Parlaments an die Landesregierung gerichte-
ten Fragen nicht mehr geballt und immer an den
Plenarabschnitt gekoppelt innerhalb weniger Tage
beantwortet werden missen, sondern sich im
Zweifel verteilen je nach dem Bedarf der Abgeord-
neten. - Das ist der erste Punkt, den wir in unse-
rem Geschéftsordnungsantrag behandeln.

Der zweite Punkt ist, glaube ich, insbesondere im
Hinblick auf die AuBenwirkung noch relevanter,
namlich die Umgestaltung der Fragestunde, die wir
in dieser Woche ja von Freitag auf Donnerstag
vorgezogen haben. Sie lief mit der 60-Minuten-
Regelung immer ein bisschen Gefahr - ich will es
vorsichtig formulieren -, dass die zweite Anfrage
nur dann noch thematisiert wurde, wenn die 60
Minuten nicht schon fur die erste Anfrage aufge-
braucht worden sind. Das hat ganz offensichtlich
wohl auch dazu gefiihrt, dass sich die Fragesteller
bemuht haben, die 60 Minuten so mit Fragen zu
fullen, dass die 60 Minuten ausgeschopft werden,
damit die zweite Anfrage - je nachdem, welcher
Partei-Couleur sie zuzurechnen war - mdoglicher-
weise nicht mehr drankam.

Die bisherige Regelung hat zudem madglicherweise
ein bisschen den Nachteil gehabt - das durften vor
allem die Oppositionsfraktionen kritisieren -, dass
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die Moglichkeiten der Regierung, Redezeit fur die
Beantwortung in Anspruch zu nehmen, schier un-
begrenzt waren, sodass Sie gelegentlich den Ein-
druck gehabt haben dirften, es erfolge hier im
Rahmen einer Fragestunde beinahe eine férmliche
Regierungserklarung. Diesem Eindruck muss ich
nattrlich entschieden widersprechen. Art und Um-
fang der Antworten jedenfalls dieser Landesregie-
rung waren immer genau angemessen. Aber da
Sie diesen Eindruck hatten, ist es, glaube ich, rich-
tig, dass wir das Ganze ein bisschen auflockern
und vorsehen, in Zukunft pro Plenarabschnitt im-
mer genau zwei Anfragen - also von zwei Fraktio-
nen - zu behandeln. Die Verwaltung - an dieser
Stelle mein herzliches Dankeschon - hat eine grof3
angelegte mathematische Berechnung durchge-
fuhrt, um diese zwei Fragesteller pro Plenarab-
schnitt Uber die kommenden Plenarabschnitte so
auszurechnen, dass sich alle dabei gerecht be-
handelt fihlen. Wir tun das jedenfalls. Ich hoffe,
das gilt auch fur die anderen Fraktionen.

Des Weiteren ist vorgesehen - das ist ein zentraler
Punkt -, dass die Redezeit in Zukunft limitiert ist,
also zuséatzliche Redezeit bei der Regierung auch
zusatzliche Redezeit bei den Fraktionen auslost,
und die Fraktionen auch die Mdglichkeit haben, ein
Schlussstatement zu den Ausfiuhrungen der Lan-
desregierung abzugeben. Damit wird das Frage-
recht der Abgeordneten gestarkt, und es wird - ich
will es mit meinen Worten sagen - Waffengleichheit
zwischen Regierung und Parlament hergestellt.
Daruber hinaus werden sich die Diskussionen
dadurch vielleicht etwas lockerer und thematisch
bereichernder gestalten und von den Zuschauerin-
nen und Zuschauern etwas besser verfolgt werden
kénnen. AulRerdem werden, so glaube ich, die
politischen Botschaften fur die Presse dann etwas
knapper und préaziser auf den Punkt gebracht aus-
fallen.

So stellen wir uns das vor. Wir haben unter den
Fraktionen, ich sage einmal, locker vereinbart,
dass wir nach einem halben Jahr evaluieren - so
wiirde man neudeutsch sagen -, ob sich die Ande-
rung bewahrt hat, ob der vorgesehene Zeitumfang
angemessen ist oder ob er regelmafig tUberschrit-
ten wird.

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Es gibt auch
einen Antrag der Fraktion der AfD auf Anderung
der Geschéftsordnung. Ich interpretiere ihn so,
dass in Zukunft alle Anfragen innerhalb von 14
Tagen beantwortet werden sollen. Ich glaube aber,
dass das allein schon deshalb nicht notwendig ist,
weil der Abgeordnete die Mdglichkeit hat, die ver-

schiedenen Instrumente der Geschéaftsordnung
auszuwahlen. Deshalb werden wir, so wie es der
Altestenrat empfohlen hat, diesem Antrag nicht
zustimmen.

Der Vorschlag von SPD und CDU ist ausgewogen
und vernlnftig und wird das Fragerecht und die
Ausgestaltung der Sitzungen des Parlaments be-
reichern.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Es hat sich
jetzt gemeldet fir die Fraktion der FDP Herr Abge-
ordneter Christian Grascha. Herr Grascha, bitte
sehr!

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! In der Tat sprechen wir hier Uber eine gro-
Rere Reform der Geschéaftsordnung des Nieder-
sachsischen Landtages. Ich glaube, dass insbe-
sondere die Mitarbeiter der Landtagsverwaltung
und der Fraktionen aufatmen werden, wenn diese
konzentrierte Form bei den Mindlichen Anfragen
jetzt wegfallt. Das hilft im Arbeitsablauf insgesamt.

Ich méchte dazu aber auch noch etwas grundsatz-
licher ausfiihren. Wir reden hier namlich Uber das
Frage- und Informationsrecht der Abgeordneten im
Parlament. Dieses Frage- und Informationsrecht ist
ein Grundpfeiler der parlamentarischen Demokra-
tie. Was der Kollege Siebels gerade gesagt hat, ist
naturlich richtig: Wir wollen mit dieser Reform dazu
beitragen, dass die Debatten lebendiger werden.
Das ist aber nur die eine Seite. Die andere Seite ist
die Frage, was der Biirger von diesen Anderungen
hat. Und da stehen zwei Punkte im Fokus: Zum
einen geht es darum, dass wir, die Abgeordneten,
fur unsere parlamentarische Arbeit Informationen
brauchen, um aus diesen Informationen Alternati-
ven zum Regierungshandeln zu entwickeln. Der
Vorteil fir den Blrger ist, dass er, z. B. bei einer
Wahl, aus diesen Alternativen wahlen kann. Zum
anderen fihrt das Fragerecht dazu, dass fir uns
Abgeordnete das Handeln der Regierung transpa-
renter wird. Und wenn wir diese Transparenz ha-
ben, hat der Burger sie auch.

Es geht hier also - das will ich ausdriicklich sagen -
nicht nur um die Rechte der Opposition, sondern
um die Rechte aller Abgeordneten hier im Haus.
Wir alle haben die Pflicht und die Verantwortung,
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die Regierung zu kontrollieren. In diesem Parla-
ment sollten keine Abgeordneten sitzen, die ledig-
lich der verlangerte Arm der Regierung sind. Wir
sollten ein selbstbewusstes Parlament sein. Der
Souveran hat uns mit dieser Macht ausgestattet
und uns entsprechend legitimiert.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Nun stellt sich natirlich die Frage, wie die Praxis in
diesem Hause ist. Und da muss ich leider feststel-
len, dass es zu dem, was ich gerade gesagt habe,
eine Diskrepanz gibt.

Nehmen wir als Beispiel das Polizeigesetz. SPD
und CDU haben den Entwurf fir ein Polizeigesetz
eingebracht. Im Parlament gab es dazu eine Anho-
rung. Es gab zahlreiche kritische Stellungnahmen,
und der GBD hat von verschiedensten kritischen
juristischen Fragen gesprochen. Aber obwohl das
Polizeigesetz noch im parlamentarischen Verfah-
ren ist, hat der Ministerprasident schon gesagt:
Das ist mir alles egal, das Polizeigesetz wird so
verabschiedet, wie es eingebracht wurde.

Das, meine Damen und Herren, entspricht nicht
dem Parlamentsverstandnis, das ich habe. Der
Ministerprasident ist in diesem Haus nur ein Hun-
dertsiebenunddreiRBigstel. Ich erwarte von den
Fraktionen, dass sie sich nichts von der Regierung
diktieren lassen, sondern selbstbewusst Entschei-
dungen treffen und Beschliisse des Parlaments
herbeifuihren. Dazu dienen solche Anhérungen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Deswegen ist die nun vorgesehene Anderung der
Geschaftsordnung eine Starkung des Parlamenta-
rismus und eine Starkung der Abgeordnetenrech-
te. Ich halte die Entscheidung, die wir jetzt treffen,
fur sehr wichtig. Sie ist ein sehr wichtiger Schritt zu
einem selbstbewussten Parlament, zu mehr
Transparenz und damit zu einer Starkung der par-
lamentarischen Demokratie.

Ich wiirde mir wiinschen, dass dieser Aspekt in der
Praxis starker zum Ausdruck kommt. Ich wirde mir
in dieser Frage vonseiten der Regierungsvertreter
mehr Respekt wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Ebenfalls zur
Geschaftsordnung spricht jetzt von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Limburg. Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. Genau genommen
spreche ich aber zur Anderung der Geschéftsord-
nung und ausnahmsweise einmal nicht zur Ge-
schéaftsordnung, obwohl diese Landesregierung
auch heute Morgen schon wieder genug Anlass
daflir gegeben hatte. Aber dazu vielleicht an ande-
rer Stelle mehr.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine beiden Vorredner haben es bereits betont:
Das Fragerecht der Abgeordneten ist ein hohes
parlamentarisches Gut. Es gehdrt zusammen mit
dem Haushaltsrecht zu den é&ltesten Parlaments-
rechten, die erstritten worden sind. Herr Kollege
Grascha hat es gerade dargestellt: Das Recht,
Fragen zu stellen - und vor allem das Recht, Ant-
worten zu bekommen -, ist fundamental dafr,
dass das Parlament seine Kontroll- und seine
Transparenz- und Offentlichkeitsfunktion ausiiben
kann.

Die nun vorgesehene Reform der Fragestunde
durch die Einfihrung des neuen Instruments der
Kleinen Anfrage zur kurzfristigen schriftlichen Be-
antwortung ist in der Tat eine grundlegende. Die
Fragestunde in der jetzigen Form gibt es in Nie-
dersachsen schon sehr lange. Die Geschéftsord-
nungsregeln dazu sind in den letzten Jahren auch
nahezu unverandert geblieben. In der Parlaments-
praxis hat sich die Fragestunde Uber die Jahre
allerdings deutlich verandert; Herr Siebels hat das
gerade ausgefihrt. Wahrend, wie man den Proto-
kollen Uber die Sitzungen aus den 1980er-Jahren
entnehmen kann, seinerzeit durchaus bis zu zwolf
Fragen behandelt wurden, hat sich die Praxis in
den vergangenen Jahren dahin entwickelt, dass in
aller Regel nur noch die erste Frage drangekom-
men ist und danach der fir die Fragestunde be-
stehende Zeitrahmen schon verbraucht war.

Dies hat auch den Hintergrund, dass die Redezeit
der Landesregierung nach der Landesverfassung
nicht begrenzt werden kann. Das heif3t, die Lan-
desregierung hat immer unbegrenzt Redezeit. In
normalen Parlamentsdebatten gibt es dafir einen
Ausgleich, namlich den § 71 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung, der garantiert- das haben wir vorhin
erlebt -, dass Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier erwidern konnen, sodass das Parlament
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immer das letzte Wort haben kann. In der Frage-
stunde gab es diesen Ausgleich bislang nicht. Par-
lamentarierinnen und Parlamentarier durften immer
nur fragen, und zwar auch nur so viel, wie es ihr
Fragenkontingent hergab, wahrend die Landesre-
gierung teilweise stundenlange Regierungserkla-
rungen abgegeben hat.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist jetzt
Schluss. Das begriiRe ich ausdriicklich an der
Initiative von SPD und CDU, die ja auf einen Vor-
schlag von SPD und Grinen aus der letzten Wahl-
periode zurlickgeht. Jetzt ist es so, dass dann,
wenn die Landesregierung ihre Redezeit Giberzieht,
automatisch auch das Parlament mehr Redezeit
bekommt. Damit wird gewahrleistet, dass auch in
der Fragestunde das Parlament das letzte Wort
haben kann.

Ich will nicht verhehlen, dass die Abschaffung der
Fragestunde in der bisherigen Form bei uns nicht
unumstritten war; denn naturlich hat sie gerade
auch in dem beschriebenen Aufklarungsinteresse
einen grol3en Reiz gehabt. Um es in Zahlen aus-
zudriicken: Wir Grine sind jetzt zwolf Abgeordne-
te. Das heif3t, wir hatten die Mdglichkeit, auf der
offentlichen Bihne des Parlaments 24 Nachfragen
zu stellen. In der neuen Fragestunde haben wir,
wie jede andere Fraktion auch, nur noch zwei
Nachfragen, und alles andere passiert sozusagen
schriftlich. Das ist ein gewichtiger Schritt, der die
Opposition durchaus zu dem Reflex veranlassen
konnte, diese Anderung abzulehnen und dafiir
einzutreten, dass die Fragen weiterhin in dem bis-
herigen Umfang auf der offentlichen Bihne be-
handelt werden mussen. Diesem Reflex haben wir
aber nicht nachgegeben, weil es auch unser Anlie-
gen ist, das Parlament und die Aufmerksamkeit fir
das Parlament insgesamt zu starken. Deshalb
werden wir diesen Weg mitgehen.

Herr Siebels, zum Schluss haben Sie gesagt, wir
haben vieles verandert, und jetzt ist erst mal
Schluss mit Reformen. - Das ist natirlich nicht der
Fall, aber ich glaube, Sie haben das auch gar nicht
so gemeint. Mir ist wichtig klarzustellen: Die grof3te
und wichtigste Reform, ndmlich die Starkung der
Minderheitenrechte in diesem Parlament, steht
immer noch aus. Wir werden zusammen mit der
FDP weiterhin darauf drangen, dass wir in diesem
Punkt zu gewichtigen Veranderungen kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Ein letztes Wort zu der neuen 14-Tage-Frist. Im
Unterschied zu der bisherigen Fragestunde, in der

wir die Antwort garantiert noch an dem Tag be-
kommen haben - auch wenn sie vielleicht nicht
immer befriedigend war -, haben wir jetzt natirlich
das Risiko, dass die Landesregierung Fristverlan-
gerung beantragt. Wir gehen aber davon aus -
auch im Kontext der Rechtsprechung des Staats-
gerichtshofs -, dass die Landesregierung diese 14-
Tage-Frist regelm&Rig einhalten wird. Ansonsten
wirde das Ziel dieser Reform tatsachlich ins Leere
laufen.

Wir werden Sie daran messen, dass Sie sich an
diese Vorgaben halten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Zur Ge-
schaftsordnungsdebatte - respektive der Debatte
Uber die Anderung der Geschaftsordnung, Herr
Kollege - hat sich jetzt fur die Fraktion der AfD
Kollegin Dana Guth gemeldet. Bitte sehr!

Dana Guth (AfD):

Sehr geehrter Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich muss gestehen: Ich habe Sie vermisst,
diese Aufmerksamkeit, dieses nette Begrif3en in
diesem Parlament. Ich freue mich, dass wir wieder
da sind. Wunderbar!

Wir befassen uns heute mit dem Antrag zur Ande-
rung der Geschéftsordnung, welchen wir im letzten
Plenum schon eingereicht hatten, und naturlich -
welch Uberraschung! - unter demselben Tages-
ordnungspunkt auch mit einem Geschéftsord-
nungsanderungsantrag der Grof3en Koalition. Das
Fragerecht der Abgeordneten nach Artikel 38 des
Grundgesetzes ist eines der wichtigsten Instru-
mente, unser Kontrollrecht auszuiiben. Gut, wir
haben jetzt Gber mehrere Vorschlage zu debattie-
ren. FUr uns ist erst einmal ein wichtiger Punkt:
AfD wirkt. Wir freuen uns dariiber. Zugestanden
sei lhnen zumindest, dass Ihnen das Ganze wohl
etwas unangenehm war. Die Nachfrage aus der
Verwaltung, ob wir wohl unseren Antrag zuriick-
ziehen wirden, kam Uberraschend. Aber wir wer-
den das nattrlich nicht tun.

Lange Bearbeitungszeiten von bis zu sechs Wo-
chen oder sogar mehr behindern unsere Arbeit,
und das mehr als nur ein bisschen. Jetzt werfen
Sie, was Anfragen betrifft, zumindest einen Kriimel
des Entgegenkommens auf den Tisch, wonach
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jeder Abgeordnete zwei Anfragen mit maximal drei
Fragesatzen pro Monat stellen kann und diese
auch in einer Frist von zwei Wochen beantwortet
bekommen soll. - Na, sowas! Waren Sie es nicht,
die im letzten Plenum die Zwei-Wochen-Frist auf-
grund des Urteils des Staatsgerichtshofs geradezu
ins Lacherliche gezogen haben, ohne dabei zu
merken, dass Sie selbst aufgrund ewiger Bearbei-
tungszeiten in der letzten Legislaturperiode genau
gegen diese Sache geklagt haben, sehr geehrte
Damen und Herren von der CDU?

Der Staatsgerichtshof hat es Ihnen 2016 ins
Stammbuch geschrieben: unverziglich! Zwar ging
man dabei davon aus, dass die Beantwortung in
bis zu vier Wochen in der Regel unverzuglich ist.
Es steht aber jedem frei, hier in diesem Parlament
zu beantragen, eine kirzere Frist zu vereinbaren.
Unser Vorschlag der Einfiihrung einer allgemeinen
Zwei-Wochen-Frist ist dem 8 104 der Geschéafts-
ordnung des Bundestages enthommen. Ich glaube
nicht, dass irgendjemand hier in diesem Haus die-
se Regelung fiir verfassungswidrig halten kénnte.

Sei’s drum! Wir debattieren heute tber zwei oder
vier Wochen. Diese Frage ist uns wichtig, aber das
ist am Ende nicht der Kernpunkt. Die Beantwor-
tungsfrist ist insofern relevant, als der Aufwand,
den es erzeugt, die Antworten auf unsere Fragen
ausweichend, inhaltsleer oder so am Thema vorbei
zu formulieren, dass stets und standig weitere
Nachfragen notwendig sind, jede Menge Zeit kos-
tet.

Ich mdchte lhnen ein Beispiel geben, wie das in
der Praxis aussieht. Es werden bereits Verzoge-
rungen bei der Einreichung von Anfragen produ-
ziert. In meiner Anfrage zum betdubungslosen
Schlachten vom 28. Juni 2018 verwendete ich die
Formulierung: ,ist doch die Variante des betau-
bungslosen Schlachtens - des sogenannten
Schéachtens - weiterhin Usus“. Am 6. Juli 2018 -
acht Tage nach der Einreichung - bekamen wir
Bescheid, dass wir nicht weiterhin ,Usus" sagen
durfen. Das hat ein Geschméckle von Zensur. Wir
wurden aufgefordert, eine vorgeschlagene Alterna-
tive zu verwenden.

(Wiard Siebels [SPD]: Von wem denn?)
- Von der Verwaltung.

(Wiard Siebels [SPD]: Das werden wir
alle! - Weitere Zurufe)

- Das kostet meine Redezeit. Wir kbénnen das ger-
ne bilateral diskutieren.
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Im Sinne einer gewissen Relativierung wurden wir
aufgefordert, die vorgeschlagene Formulierung zu
verwenden: Eine denkbare Formulierung wére aus
unserer Sicht: ,ist doch die Variante des betau-
bungslosen Schlachtens - des sogenannten
Schéachtens - weiterhin gebréuchlich.” - Erklaren
Sie mir den Unterschied zwischen ,weiterhin Usus*
und ,weiterhin gebrauchlich*! Dann kdnnen wir
weiter diskutieren.

Die Frage, ob man ,weiterhin Usus" durch ,weiter-
hin gebrauchlich* ersetzen darf, kostet schon ein-
mal mehr als eine Woche Bearbeitungszeit. Da
sind wir wieder bei Fristen, meine Damen und
Herren.

Wikipedia definiert Usus als ,Gewohnheit’, und
genau das trifft in diesem Fall auch zu. Sie haben
die Genehmigung erteilt, Sie haben es wieder zu-
gelassen, und Sie haben es bis zum letzten Tag
geschafft, uns die Informationen dazu vorzuenthal-
ten. Das nenne ich Usus.

Uns geht es mit unserem Anderungsantrag nur um
eines: die konkrete und vollstandige Beantwortung
unserer Fragen in einer angemessenen Frist.
Wenn auf sprachpolizeiliche MafRnhahmen wie in
dem dargestellten Fall verzichtet wirde, hatte das
schon eine Verkurzung der Bearbeitungszeit zur
Folge.

(Glocke des Prasidenten)

Auch wenn Sie unseren Antrag ablehnen werden -
weil das so Usus ist; oder muss ich ebenfalls ,wei-
terhin gebrauchlich” sagen? -, werden wir lhrem
Antrag zustimmen. Solange wir noch die kleinste
Fraktion im Landtag sind, missen wir an Oppositi-
onsrechten nehmen, was Sie uns zugestehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es gibt den Wunsch
nach einer Kurzintervention durch die Abgeordnete
Dr. Andretta. Bitte sehr!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weise flr
meine Fraktion den Vorwurf, dass wir hier im Land-
tag eine Sprachpolizei haben, entschieden zuriick.
Es gibt keine Sprachpolizei, und die wird es auch
nicht geben in unserer Demokratie.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Guth, wollen Sie erwi-
dern?

(Dana Guth [AfD]: Danke, ich habe al-
les gesagt!)

Danke. - Dann fehlt noch die CDU-Fraktion. Herr
Kollege Nacke, bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir andern heute die Geschaftsordnung des Nie-
dersachsischen Landtages. Ich hatte zunéachst
durchaus die Uberlegung angestellt, ob es wirklich
sinnvoll ist, an einem solch prominenten Platz tber
eine Fragestellung, die uns ja eher intern beschaf-
tigt, zu sprechen, oder ob es nicht wichtiger, richti-
ger und vernlnftiger ware, Sachfragen in den Vor-
dergrund zu stellen und die Zeit, die wir haben, zu
nutzen, um dber Antrdge zu sprechen, die ein
Sachthema haben.

Aber ich halte es fur richtig, an dieser prominenten
Stelle tiber die Anderung der Geschéftsordnung zu
sprechen. Es geht namlich nicht allein um die
technische Bearbeitung dessen, was wir hier tun,
sondern es geht tats&chlich um eine fundamentale
Starkung der Oppositionsrechte. Der Kollege Sie-
bels hat dazu einiges ausgefihrt, und das halte ich
auch fr verninftig.

Die CDU-Fraktion war in der letzten Legislaturperi-
ode in der Opposition, und wir haben uns mit der
damaligen Landesregierung sehr intensiv tber die
Frage auseinandergesetzt, wie die Oppositions-
rechte in diesem Haus gewahrt werden missen
und sollen. Wir haben auch vor dem Staatsge-
richtshof die eine oder andere Auseinandersetzung
gefuihrt, um genau diese Fragestellung abschlie-
Rend zu kléaren.

Und es ist eben nicht so, wie Sie es sich vorstellen,
Frau Guth, dass es kein Problem ist, die ,Unver-
zuglichkeit* zu definieren und das alles auf 14 Ta-
ge zu verklrzen - nein! Wir haben das mit der
Landesregierung sehr intensiv besprochen. Es ist
vernlnftig, zu sagen, dass Anfragen sachlich for-
muliert werden mussen. Das ist die Vorausset-
zung, die auch bei uns in der Geschaftsordnung
steht, und die Landtagsverwaltung ist in der Tat
aufgefordert, die Einhaltung dieser Voraussetzung
zu kontrollieren. Und wenn Sie lhre Anfragen nicht
sachlich stellen, dann muss die Landtagsverwal-
tung intervenieren. - Das hat uns Ubrigens alle
getroffen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Allerdings!)

Sie glauben gar nicht, wie viele Telefonate ich in
diesem Zusammenhang schon mit der Landtags-
verwaltung gefiihrt habe.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Guth zu?

Jens Nacke (CDU):
Aber selbstverstandlich. Bitte schon!

Dana Guth (AfD):
Vielen Dank fir die Zulassung der Frage.

Dann wirde ich von Ihnen gerne wissen: Was ist
fur Sie der Unterschied zwischen ,weiterhin Usus*
und ,weiterhin gebrauchlich*? Wenn Sie mir das
erklaren, nehme ich den Beitrag gerne teilweise
zurick.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Das haben
wir nicht zu bewerten! - Weitere Zuru-
fe)

Jens Nacke (CDU):

Wissen Sie, Frau Kollegin, es ist ja nun nicht mei-
ne Aufgabe, die Verwaltung an dieser Stelle zu
verteidigen. Ich will es gleichwohl tun, weil ich es
nachvollziehen kann.

Fur mich ware der Sprachgebrauch ,ist weiterhin
Usus“, dass es gangige Praxis sei,

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

wahrend der Sprachgebrauch ,ist weiterhin ge-
brauchlich* offenlasst, ob es haufig, selten oder
nur ganz, ganz selten passiert. Das ist der Unter-
schied: Das eine ist sachlich, und das andere ist
eine politische Wertung. Dass Sie den Unterschied
nicht verstehen, tut mir leid. Ich kann es nachvoll-
ziehen, dass die Landtagsverwaltung hier interve-
niert hat. Sie hat richtig gehandelt nach der Ge-
schéftsordnung.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Aber ich raume ein, das ist eine Erfahrung, die
Uber 15 Jahre Parlamentarismus gewachsen ist.
Im ersten Jahr hatte ich mich auch schwer getan,
den Unterschied zu verstehen.

(Heiterkeit bei der SPD - Ulrich Wa-
termann [SPD]: Das kann ich mir gar
nicht vorstellen!)
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Ich méchte noch Folgendes sagen: Ich finde die
Erwiderungsmadglichkeiten, die wir bei der Frage-
stunde eingefuhrt haben, genau richtig. Es ist nicht
in Ordnung gewesen, was in der Fragestunde pas-
siert ist, dass eine Landesregierung sehr umfang-
reich ausgefihrt hat, dass sie auf Nachfragen noch
einmal umfangreich ausfihren konnte und dass
man als Parlamentarier keine Gelegenheit hatte,
Zu reagieren und ein Statement, eine Stellung-
nahme zu dem, was besprochen wird, abzugeben.
Ich glaube, dass wir sehr gut damit fahren, wie das
jetzt verandert wird.

Ich mdchte an dieser Stelle aber noch auf einen
anderen Punkt zu sprechen kommen. Am vergan-
genen Samstag hat die Junge Union Niedersach-
sen ihr 50-jahriges Jubildum gefeiert. Der eine
oder andere wird sich wundern, dass die erst 50
Jahre alt ist. Es war der Zusammenschluss der JU-
Verbande Hannover, Braunschweig und Olden-
burg, der zu der Grindung der Jungen Union Nie-
dersachsen gefuhrt hat.

(Beifall bei der CDU)

Bei dieser Veranstaltung ist natirlich auch auf die
Geschichte des Landes Niedersachsen zuriickge-
blickt worden, u. a. von dem amtierenden Vorsit-
zenden der Jungen Union Niedersachsen.

Zu Gast war auch der ehemalige Ministerprasident
und Bundespréasident Christian Wulff, den ich seit
Langem einmal wieder bei einer Veranstaltung
habe reden hoéren. Christian Wulff hat darauf hin-
gewiesen, dass den Jugendorganisationen - und
er meinte damit bestimmt alle Parteien - eine be-
sondere Verantwortung zukommt, weil wir zurzeit
in unruhigen politischen Zeiten leben. Er hat aus-
gemacht, dass gerade die junge Generation wie-
der politischer wird und wieder etwas intensiver
sagt: Es reicht nicht aus, sich darum zu kimmern,
was aus der eigenen Karriere und aus dem eige-
nen Leben wird, und nur zu fragen, wie man die
eigene Freizeit und die eigenen beruflichen Wege
gestaltet. Man muss den Blick dariber hinaus
scharfen und wieder politischer werden.

Ich mdchte diesen Eindruck ausdrucklich bestati-
gen. Ich denke, Christian Wulff hat an dieser Stelle
Recht. Damit fallt uns als Parteien eine besondere
Aufgabe zu. Diese besondere Aufgabe betrifft na-
turlich gerade dieses Parlament. Deswegen mis-
sen wir mit besonderer Sorgfalt darauf achten:
nicht nur, wie wir die Regeln in diesem Parlament
gestalten, sondern auch, wie wir die Debatten in
diesem Parlament gestalten.
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Ich méchte lhnen ein Beispiel nennen. Christian
Wulff hat gesagt: Wir missen politische Veranstal-
tungen, den politischen Diskurs darauf ausrichten,
dass Menschen, die gleichsam zufallig in eine
solche Veranstaltung geraten, sagen: Was hier
passiert, ist gut. Was hier passiert, ist anspre-
chend. Das ist ein respektvoller Umgang miteinan-
der. Ich wirde gerne bei solch einer Gruppe dabei
sein. Ich wirde gerne bei solch einem Gesprach
dabei sein. Ich wirde gerne dabei sein und in
solch einer Organisation mitwirken - sei es eine
politische Jugendorganisation, sei es eine Partei,
sei es aber auch ein Parlament.

Auch wir missen uns die Frage stellen, ob die
Menschen, die uns auf den Zuschauertriblinen
zuhoren, sagen: Wir wiirden gerne als Parlamenta-
rier dort unten sitzen und mitdiskutieren, weil auf
einem hohen Niveau diskutiert wird. - Der eine
oder andere mag an dieser Stelle vielleicht sagen:
Der hat es gerade nétig; wir haben Uber ihn in der
letzten Wabhlperiode einiges gehdrt - und man hat
an dieser Stelle auch Recht.

Wir missen auf einem hohen Niveau diskutieren.
Ich appelliere noch einmal - auch mit Blick auf das,
was heute Morgen hier schon wieder passiert ist -,
dass jeder diesem Anspruch gerecht wird, dass
Besuchergruppen von hier weggehen und sagen:
Die diskutieren auf hohem Niveau.

Wir haben da etwas Nachholbedarf. Das betrifft -
mit Verlaub - auch lhre Einlassung, Frau Guth.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Es hat sich fur
die SPD-Fraktion noch einmal der Kollege Siebels
gemeldet. Sie haben noch ein wenig Restredezeit.
Da wir nicht kleinlich sind: eine gute halbe Minute.
Bitte!

Wiard Siebels (SPD):

Vielen Dank. - Ich will es kurz machen. Frau Guth,
Sie sind auf unseren Antrag zur Anderung der
Geschéftsordnung gar nicht richtig eingegangen.
Aber geschenkt!

Ich stelle nur fest: Sie haben beantragt, 8§ 46 zu
andern. Sie wollen den bisherigen Wortlaut belas-
sen und die 14-Tage-Regelung, von der Sie ge-
sprochen haben, anfiigen. Der bisherige Wortlaut
beinhaltet aber einen Verweis auf § 45 der Ge-
schaftsordnung. Dort heildt es in Satz 2, dass An-
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fragen, durch deren Inhalt der Tatbestand einer
strafbaren Handlung begrindet wird - das ist hier
uninteressant - oder die Werturteile oder parlamen-
tarisch unzulassige Wendungen enthalten, unzu-
lassig sind.

Sie selbst haben also diese Formulierung in lhrem
Antrag erneut vorgeschlagen. Es ist doch logisch,
dass aufgrund dieser Formulierung, die in der Ge-
schaftsordnung enthalten ist - Sie selbst wollen sie
wieder hineinschreiben; das steht in lhrem An-
trag -, die Verwaltung gehalten ist, zu handeln und
genau zu kontrollieren, ob solche Wendungen
enthalten sind oder nicht.

Wenn Sie im Einzelfall eine Entscheidung als
sachlich falsch kritisieren, steht Ihnen das selbst-
verstandlich zu. Das ist aber keine Kritik am Frage-
recht und erst recht keine Kritik an der Exekutive,
an der Landesregierung. Denn nicht die Landesre-
gierung macht das, sondern die Landtagsverwal-
tung. Vielleicht gucken Sie gelegentlich mal ein
bisschen genauer hin.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir liegen zu diesem Tagesordnungs-
punkt keine weiteren Wortmeldungen vor, sodass
wir in die Abstimmung eintreten kdnnen.

Ich lasse Uber die Nr. 1 der Beschlussempfehlung
abstimmen. Dort geht es um den 8§ 17 b Abs. 1 der
Geschaftsordnung. Hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer diese An-
derungsempfehlung so beschlieBen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! -
Dies war einstimmig.

Ich komme zu den 88 46 bis 49 der Geschéftsord-
nung. Auch hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer sich dem an-
schlieRen moéchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann war
auch dies einstimmig.

Unter Einbeziehung der soeben beschlossenen
Anderungsempfehlungen, rufe ich nun zur
Schlussabstimmung auf. Wer dies so beschliel3en
mochte, der hebe die Hand oder stehe, noch bes-
ser, nun auf.

(Heiterkeit - Wiard Siebels [SPD]:
Beides gleichzeitig, oder was?)

- Doppelt halt besser, Herr Siebels!

Gibt es Gegenstimmen oder Enthaltungen? - Das
war dann einstimmig.

Rein formell muss ich noch Uber die Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung abstimmen lassen. Wer der
Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der AfD
in der Drucksache 18/1087 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Das Erste war die deutliche Mehrheit.
Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD abge-
lehnt.

Das war der Tagesordnungspunkt 3.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufnahme des
Staatsziels ,Klimaschutz" in die Niedersachsi-
sche Verfassung - Gesetzentwurf der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/1396 - dazu:
Fokus Klima: Schluss mit Sonntagsreden, kon-
krete MalRnahmen umsetzen - Sofortprogramm
jetzt! - Antrag gem. 8§23 Abs.1 S.2 GO LT der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 18/1397

(Imke Byl [GRUNE] beginnt mit ihrer
Rede)

- Frau Kollegin, was ist los? Immer der Reihe nach!

Der Antrag gemaf § 23 Abs. 1 Satz 2 GO LT wird
eingebracht durch die Kollegin Imke Byl. - Jetzt
sind Sie dran. Ich erteile lhnen das Wort.

(Heiterkeit)

Imke Byl (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren!

~Wir wollen keine Sonntagsreden schwin-
gen, sondern handeln und unsere selbst ge-
steckten Klimaziele umsetzen. Das sind wir
unseren Kindern und Enkelkindern schul-
dig.”

GroRRe Worte! Dieser weise Satz stammt aber aus-
nahmsweise einmal nicht von mir, sondern aus
einer Pressemitteilung des Umweltministers Olaf
Lies.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Da steht
viel drin!)
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- Da steht viel drin, das stimmt.

Die GrolRe Koalition und auch Herr Lies sind jetzt
seit einem Dreivierteljahr, seit Uber 240 Tagen, im
Amt. Wir haben uns die Mihe gemacht, und extra
fur Sie alle KlimaschutzmafRnhahmen, die seitdem
auf den Weg gebracht worden sind, aufgelistet. Es
war harte Arbeit. Wir sind jede Pressemitteilung,
jeden Antrag durchgegangen und salRen stunden-
lang im Biro. Herausgekommen ist das hier:

(Die Rednerin zeigt ein leeres Blatt
Papier - Zurufe: Ah! Oh!)

Nichts! Rein gar nichts!

Meine Fraktion dagegen hat bereits vorgelegt und
im Februar einen fertigen Entwurf zu einem Klima-
gesetz zu Klimaschutz und Anpassung an den
Klimawandel in den Landtag eingebracht. Bis heu-
te von der GroR3en Koalition als Reaktion darauf:
Nichts!

Ein unter Grin erarbeitetes Landesenergieszena-
rio mit dem Weg hin zu 100 % Erneuerbaren liegt
vor. Auch das in diesem Entwurf zum Klimagesetz
festgeschriebene Integrierte Energie- und Klima-
schutzprogramm mit konkreten Klimaschutzmal3-
nahmen liegt dem Umweltministerium vor. Und
was ist mit all dem passiert, seitdem die GroRRe
Koalition die Regierung stellt? - Sie erraten es:
Nichts! Rein gar nichts!

Wahrenddessen hére ich immer wieder zugegebe-
nermafllen schéne Reden zum Klimaschutz und
zur Energiewende durch unseren Umweltminister
im Plenum, bei eigens einberufenen Pressekonfe-
renzen und bei weiteren Terminen. Es ist erstaun-
lich, wie viel man Uber den Klimaschutz reden
kann, ohne auch nur eine einzige richtige und ech-
te MalBhahme anzugehen! Dann aber auch noch
Pressemitteilungen herauszugeben, in denen man
sich selbst Uber reine Sonntagsreden beschwert -
da fehlen einem langsam wirklich die Worte. Das
ist zynisch!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Jorg Bode [FDP])

Waéhrend wir hier reden und die Grof3e Koalition im
Bereich Klimaschutz immer noch nicht angefangen
hat zu arbeiten, werden weiterhin viel zu viele
Treibhausgase ausgestol3en, wird die Klimakrise
weiter angeheizt. Dieser Hitzesommer war doch
nur ein Vorgeschmack auf das, was noch kommen
wird. Wir haben nur noch ein paar Jahre zur Verfu-
gung, wenn wir die Folgen der Klimakrise auf ein
menschenvertragliches MalR begrenzen wollen.
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Diese Jahre miussen wir unbedingt auch in Nieder-
sachsen nutzen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, morgen tagt wieder die Kohlekommis-
sion der Bundesregierung. Wir haben bereits heute
Morgen dartiber gesprochen. Ich glaube, es ist
sehr wichtig und gut, dass wir den Kompromiss
gefunden haben, die den Klimaschutz betreffenden
Tagesordnungspunkte auf den Freitag zu ver-
schieben.

(Wiard Siebels [SPD]: Ja!)

Denn Olaf Lies hat die Verantwortung, diesem
Plenum Rede und Antwort zu stehen, aber er ist
auch in der Kohlekommission.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Aber ohne
Rederecht! Er hért nur zu!)

Ohne einen schnellen Kohleausstieg sind unsere
Klimaziele wertlos, vollig unerreichbar. Und trotz-
dem wird noch verhandelt. Umweltminister Lies
vertritt Niedersachsen in der Kohlekommission. Ja,
er darf nicht mitstimmen, aber er darf beraten, und
so, wie wir Herrn Lies kennen, kann er gut reden.

(Beifall bei der SPD - Dr. Stefan Birk-
ner [FDP]: Aber dabei kommt nichts
heraus! - Christian Meyer [GRUNE]:
Am Freitag héren wir, was herausge-
kommen ist!)

Und genau das erwarte ich von ihm: Dass er sich
fur unsere Kiste einsetzt, die vom Meeresspiegel-
anstieg bedroht ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dass er sich fir unsere Landwirtschaft einsetzt, die
mit den verdnderten Klimabedingungen kampft.
Dass er sich fir die Menschen einsetzt, die durch
Starkregen und Hochwasser bedroht sind. Und
dass er sich fir all die vielen Menschen einsetzt,
die hier in Niedersachsen in der Solar- und natir-
lich vor allem in der Windkraftbranche Arbeit ge-
funden haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne die Windkraft funktioniert keine Energiewen-
de. Und doch ist genau diese Branche durch die
EEG-Novelle oder eher gesagt durch die Verhinde-
rungspolitik der Bundes-GroKo akut bedroht. Nicht
nur ENERCON baut Arbeitsplatze ab. Das haben
wir heute sogar vom Wirtschaftsminister gehért. Er
ist Ubrigens leider nicht mehr hier. Die ganze Bran-
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che droht gerade - genauso wie zuvor die Solarin-
dustrie - zusammenzubrechen. Was Altmaier hier
veranstaltet, ist, ehrlich gesagt, Wahnsinn! Nicht
einmal die Sonderausschreibungen, die ja nur die
Fehler des kranken Systems notdirftig reparieren
sollen, lasst er zu.

In der Kohlekommission sieht es genauso drama-
tisch aus. Auch dort blockiert die GroKo Zukunfts-
entscheidungen. Herr Lies, Sie haben die Pflicht,
sich in Niedersachsen, im Bund und in der Kohle-
kommission fur all diese Menschen, flr einen
schnellen Ausstieg und fur den Klimaschutz einzu-
setzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Schoén und gut! Aber was musste ich stattdessen
am Montag lesen? - Dass sich Lies gemein macht
mit den funf Kohlelandern und ,Augenmald beim
Kohleausstieg” fordert! Ehrlich gesagt, ich bin ein
bisschen hinten rubergefallen. Erklaren Sie das
mal den Menschen, die aufgrund der verheeren-
den Verhinderungspolitik der Bundes-GroKo nun
arbeitslos werden oder deren Lebensgrundlage
zerstort wird! Das lasst einen wirklich fassungslos
zurick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte um Aufklarung: Ist Ihnen der Ernst der
Lage mittlerweile Uberhaupt bewusst geworden?
Diese Kohlekommission droht zu einem Vollfiasko
zu werden, und unser Umweltminister hat nichts
Besseres zu tun, als Stimmung gegen einen
schnellen Kohleausstieg zu machen? Was treiben
Sie da in dieser Kommission? Wir kdmpfen doch
fir den Klimaschutz und fiir die Energiewende!

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Genau daran wollen wir Sie heute erinnern. Wir
wollen endlich einmal Taten der GroKo statt immer
nur Worte, Worte, Worte! Deshalb bringen wir hier
den Vorschlag ein, den Klimaschutz in die Landes-
verfassung aufzunehmen. Vielleicht erinnern Sie
sich: Genau dieser Vorschlag kommt von Umwelt-
minister Lies, der ihn selbst medienwirksam bei
einer Pressekonferenz vorgestellt hat, damit es
nicht immer nur ,bei Sonntagsreden” bleibe. Auch
wenn die CDU selbst bei diesem Vorschlag mal
wieder direkt blockiert hat - Uberraschung! -, neh-
men wir Lies trotzdem gerne beim Wort.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Meyer zu?

Imke Byl (GRUNE):
Ja.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Bitte, Herr Meyer!

Christian Meyer (GRUNE):

Vielen Dank. - Wir reden hier ja tber die Verfas-
sung und Uber das Chefsachenthema Klimaschutz.
Deshalb méchte ich Sie fragen, wie Sie es bewer-
ten, dass sowohl der Ministerprasident, der das als
Chefsache sieht, als auch der Wirtschaftsminister
und die Landwirtschaftsministerin - in ihrem Be-
reich werden die Folgen des Klimawandels beson-
ders deutlich - hier nicht anwesend sind? Stimmen
Sie mir zu, dass der Umweltminister beim Thema
Klimaschutz in der Landesregierung anscheinend
isoliert ist?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Imke Byl (GRUNE):

Offensichtlich wird er vdllig alleine gelassen. Des-
wegen bieten wir ihm ja unsere Hilfe an.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Jorg Bode [FDP])

Es ist trotzdem desastrds, zu sehen, wie wenig
ernst die Landesregierung dieses Thema nimmt.
Heute Morgen noch schéne Worte, und jetzt, wie
gesagt, wieder nichts!

Ich sprach Uber den Klimaschutz in der Landesver-
fassung. Olaf Lies hatte diesen Vorschlag auch
damit erklart, dass mit einem entsprechenden Kili-
macheck jeder Antrag und jeder Gesetzentwurf auf
seine Klimarelevanz gepruft wirde. Das wére dann
alles superklasse, alles wirde sich zum Besseren
drehen.

Doch ein solcher Klimacheck bringt rein gar nichts,
wenn er keine Auswirkungen auf die getroffenen
politischen Entscheidungen nimmt. Wenn am Ende
trotzdem weiter die Autobahnen gebaut werden,
ein neues Kohlekraftwerk in Stade kommt, unsere
Moore weiter zerstort werden und die Massentier-
haltung nicht endlich beendet wird, dann ist das
wieder einmal nichts anderes als reine Symbolpoli-
tik!

(Beifall bei den GRUNEN)

Und genau deshalb belassen wir es nicht bei
Sonntagsreden. Stattdessen legen wir zusatzlich
zum Gesetzentwurf zur Verfassungsanderung ein
Sofortprogramm Klimaschutz vor, mit dem die
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GroKo und auch der Umweltminister endlich direkt
anfangen kdnnen zu arbeiten.

Wir fordern das versprochene Klimagesetz und
eine Bundesratsinitiative flr eine angemessene
CO,-Bepreisung, damit Klimazerstérung endlich
etwas kostet.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das neue Kohlekraftwerk in Stade muss verhindert
werden, und wir missen auch in Niedersachsen
endlich raus aus der Nutzung des Klimakillers Koh-
le!

Wir wollen einen Burgerenergiefonds, mit dem
Niedersachsen direkt die eigenen Birgerinnen und
Birger unterstitzen kann.

Wir wollen ein Bonusprogramm fir die energeti-
sche Gebaudesanierung und mehr Energieeffizi-
enz.

Der Ausbau der A 39, der A 20 und der A 33-Nord
muss selbstverstandlich gestoppt werden, und
stattdessen muss Geld in Busse und Bahnen in-
vestiert werden!

(Beifall bei den GRUNEN)

Und wir miussen die Tierhaltung endlich an die
verfigbaren Flachen koppeln und raus aus der
Massentierhaltung!

Schauen Sie sich unser Sofortprogramm an! Darin
kdénnen Sie alles wiederfinden und alles nachle-
sen. Und dann bitte auch endlich umsetzen. Wir
haben keine Zeit mehr fir Sonntagsreden. Da
haben Sie absolut recht! Aber dann machen Sie
doch endlich etwas! Fangen Sie endlich an zu
arbeiten!

Danke!
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Byl. - Meine Damen
und Herren, das war die Einbringung des Gesetz-
entwurfs. Wir setzen die Beratung jetzt fort: Fir
dies SPD-Fraktion spricht Kollegin Wiebke Osigus.
Bitte!

Wiebke Osigus (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal verwahre ich mich fir die gesamte
SPD-Fraktion gegen den Vorwurf, wir wirden uns
nicht um das Thema Klimaschutz kimmern.

(Beifall bei der SPD)
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Zum zweiten moéchte ich mich dem Thema gerne
sachlich ndhern, da lhr Antrag darauf gerichtet ist,
die Niederséachsische Verfassung zu andern.

~Klimaschutz" ist ein Sammelbegriff fir Mafl3nah-
men, die die globale Erwarmung abmildern oder
verhindern sollen. Auf den ersten Blick ist das posi-
tiv zu bewerten. Mit nachhaltiger Politik auf den
ersten Blick ist es allerdings nicht getan. Gut Ge-
meintes muss auch gut gemacht werden.

Meine Damen und Herren, wir missen uns daher
mit zwei Fragen beschaftigen: Erstens. Sind Klima-
und Umweltschutz ein erstrebenswertes Ziel?
Zweitens. Ist die Anderung der Landesverfassung
dafur der richtige Weg?

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Naturlich
nicht! - Gegenruf von Christian Meyer
[GRUNE]: Das hat Lies doch gefor-
dert!)

Zu 1: Wir als SPD-Fraktion schlieBen uns hier
vollumfénglich den Worten unseres Umweltminis-
ters Olaf Lies an.

(Beifall bei der SPD)

Er griff bereits Anfang August richtigerweise dieses
Thema als elementar auf. Wir als SPD stehen
stabil fir den Schutz von Klima und Umwelt. Wenn
man an Niedersachsen denkt, kommen viele Bilder
in den Sinn, beispielsweise von griinen Wiesen,
von weiten Landstrichen mit Landwirtschaft und
Wald. Dies alles ist Lebensgrundlage fir uns und
far zukUnftige Generationen. Das ist unser Zuhau-
se. Das ist uns natirlich wichtig. Nicht zuletzt die-
jenigen, die schon einmal versprochen haben, auf
ein Neugeborenes aufzupassen, oder sich mit den
Dimensionen beschéftigt haben, was von uns
bleibt, wenn das Leben einmal zu Ende geht, wer-
den wissen, was ich damit meine.

Meine Damen und Herren, wir erleben allerdings
nicht nur hier in Niedersachsen, sondern weltweit
einen Wandel des Klimas, der zur Besorgnis fihrt.
Wir erleben Extremsituationen in der Natur und in
den Wetterlagen. Letztlich beschéaftigt sich der
Klimaschutz mit der Gesundheit der Erdatmosphé-
re. Wir erleben, dass diese Atmosphare krankelt.
Experten sagen, dass ein Umdenken gute Chan-
cen hatte, diese Prozesse abzumildern. Es geht
allerdings nicht mehr darum, ob wir handeln sollen,
sondern wir missen handeln! Insgesamt ist daher
die Forderung nach mehr Klima- und Umwelt-
schutz durchweg zu begrifZen.
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Meine Damen und Herren, nun zu dem Vorschlag,
dieses Ziel als Staatsziel in der Verfassung zu
verankern: Was ist ein Staatsziel? - Ein Staatsziel
ist letztlich eine verbindliche Zielvorgabe, eine
Leitplanke fur zukinftiges Handeln. An der wird
sich unser Tun ausrichten. Ein Ziel legt allerdings
weder Weg noch Mittel fest. Die hier angestrebte
Verfassungséanderung wirde daher die bisherigen
Ziele erganzen, ware letztlich zwar zunéchst eine
Absichtserklarung, spielte aber in samtliche Berei-
che mit hinein. Danach ware eine weitere Ausge-
staltung z. B. durch ein niedersachsisches Klima-
schutzgesetz und diverse Klima- und Umwelt-
schutzprogramme erforderlich. Auf diese strahlt
das Staatsziel dann aus.

Meine Damen und Herren, bisher fallt der Umwelt-
und Klimaschutz unter Artikel 1 Abs. 2 der Nieder-
sachsischen Verfassung unter ,Schutz der natdrli-
chen Lebensgrundlagen®, eine weitere Absiche-
rung findet sich unter Artikel 20 a des Grundgeset-
zes - Schutz der Lebensgrundlage und Tier-
schutz -, ebenso auf europaischer Ebene. Es ist
schlichtweg falsch, zu behaupten, dass wir grund-
satzlich keinen Schutz haben. Die Frage ist letzt-
lich: Wollen wir in einer Staatszielbestimmung ein
besonderes, herausragendes Gut deutlich ma-
chen, das dann in sdmtliche Lebensbereiche mit
hineinspielt?

Niedersachsen wdare das erste Bundesland, das
Klimaschutz ausdriicklich nennt, und unsere Frak-
tion begruft das auch. Sicherlich wird zu diskutie-
ren sein, inwieweit wir unsere Verfassung schlank
halten méchten und die bisherigen Vorgaben des
Grundgesetzes ausreichen. Fest steht allerdings,
dass unser heutiges Tun entscheidet, wie die Welt
morgen aussehen wird.

Ich freue mich daher auf die Beratungen im Aus-
schuss und bedanke mich fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Osigus. - Jetzt folgt die
Fraktion der FDP. Es spricht Herr Dr. Stefan Birk-
ner.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen und
Herren! Der Staat hat gewisse Schutzfunktionen.
Zu seinen Kernaufgaben gehort es, seine Birge-

rinnen und Burger vor bestimmten Gefahren und
Entwicklungen zu schiitzen.

Bei uns gehort - wie auch schon von der Kollegin
Osigus aus Artikel 1 zitiert - zu den Staatsgrund-
satzen - nicht zu den Staatszielen, sondern zu den
Staatsgrundséatzen - der Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlagen. Deshalb gehért die Aufgabe,
die Umwelt zu schitzen und die nattrlichen Le-
bensgrundlagen zu erhalten, seit jeher zu den
Kernaufgaben des Staates und bedarf schon aus
diesen Uberlegungen heraus zunadchst einmal
keiner besonderen Erwahnung.

Dies gilt - an dieser Stelle kann man Uberlegen, ob
das ein weitergehender Aspekt ist - nach unserem
Verstandnis auch gegenuber kinftigen Generatio-
nen, also nicht nur auf das Hier und Jetzt bezogen,
sondern auch auf die Zukunft.

Das gilt nicht nur fir den Bereich des Umwelt-
schutzes und die natlrlichen Lebensgrundlagen,
sondern zu den staatlichen Aufgaben und Zielen
gehort es auch, die innere Sicherheit zu gewéahr-
leisten, eine funktionierende Justiz vorzuhalten,
soziale Mindeststandards zu realisieren. Die Ge-
wahrleistung einer angemessenen Infrastruktur
gehort dazu, aber dazu gehért auch, eine qualifi-
zierte Bildung anzubieten. Das alles sind wichtige
Staatsfunktionen.

Nun kommt der Herr Umweltminister und greift
einen Aspekt aus diesen wichtigen staatlichen
Funktionen heraus, um ihn besonders zu betonen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Der ist
auch besonders!)

Damit wird am Ende erreicht, dass die anderen
wichtigen Funktionen irgendwie relativiert werden.
Denn ich greife einen Punkt dieser wichtigen staat-
lichen Funktionen heraus und sage, der sei jetzt
besonders wichtig. Aber wie verhélt er sich denn
dann mit anderen wesentlichen Aufgaben und
Zielen, die der Staat hat?

In gewissen Punkten hat man das ja schon ge-
macht. In Artikel 6 der Landesverfassung finden
sich Kunst, Kultur und Sport als Staatsziel be-
schrieben, Arbeit und Wohnen in Artikel 6 a und in
6 b der Tierschutz. Da sehe ich zum einen die
Gefahr der Relativierung, zum anderen frage ich
mich, was sich der Minister eigentlich wirklich da-
von verspricht, dass der Klimaschutz dort mitauf-
genommen wird. Denn zum einen ist er schon
durch die Verfassung abgedeckt, zum anderen
wurde es zu einer Relativierung fuhren.
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Was ist der Mehrwert, den sich der Minister ver-
spricht? - Er wird uns das vielleicht gleich erklaren.
In seiner Pressemitteilung hat er gesagt: Dann
musste man bei Gesetzesvorhaben auch wirklich
genau abwagen und genau darlegen, welche
Auswirkungen das aufs Klima hat.

Herr Minister, das glauben Sie doch wahrschein-
lich selbst nicht! Das kdnnten Sie zum einen jetzt
schon tun. Daflr brauchen Sie keine Verfassungs-
anderung. Zum anderen erfolgt das beziglich
Kunst, Kultur und Sport, Arbeit und Wohnen und
Tierschutz ja auch nicht. Das sind ja Staatsziele,
die formuliert sind. Wie kommen Sie denn jetzt auf
die Schlussfolgerung, dass sich durch die Neuein-
fihrung dort substanziell etwas andern wirde?

Insofern ist das reine Symbolpolitik, die Sie hier
betreiben, Herr Minister. Sie wollten einfach mal
wieder eine Pressemitteilung machen. In der steht
so viel, was man kritisch hinterfragen kann. Diese
ganzen Widersprichlichkeiten und die Punkte, in
denen Sie bisher nichts getan haben - die Kollegin
von den Griunen, Frau Byl, hatte darauf schon
hingewiesen - zu offenbaren, wirde hier einen
ganzen Tag beddurfen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Lassen Sie mich noch zu einem weiteren Punkt
etwas sagen, namlich zum EntschlieBungsantrag
der Grunen! Dieser Antrag ist in wesentlichen Tei-
len durch einen Alarmismus geprégt, den wir nicht
mittragen konnen. Sie sprechen da von einem
Hitzesommer. Das scheint mir einfach sachlich
falsch zu sein. Sommer sind in der Regel warm.
Das ist sozusagen die Eigenheit. Das Problem ist
die Durre. Sie uUbersehen hier komplett, dass wir
einfach zu wenig Wasser in diesem Sommer hat-
ten und man sich damit auseinandersetzen muss-
te.

Jenseits des Alarmismus, der sich dort wiederfin-
det, ist es viel entscheidender in der politischen
Bewertung, dass es unserer Auffassung nach
eben nicht sein kann, dass man andere Belange
pauschal dem wichtigen Ziel des Klimaschutzes
unterwirft, ihn sozusagen vor die Klammer zieht,
und damit den Weg erdtffnet, dass man moglicher-
weise andere politische oder ideologische Ziele
unter dem Deckmantel des Klimaschutzes reali-
siert und wichtige andere Interessen zurtck-
schiebt.

Deshalb werben wir dafur, dass man bei allen die-
sen Diskussionen den Nachhaltigkeitsgedanken in
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das Zentrum stellt. So wie es ja auch auf internati-
onaler Ebene vollig zu Recht mit den Nachhaltig-
keitszielen der Vereinten Nationen getan wird.

(Glocke des Prasidenten)
- Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Das bedeutet, dass man die ©kologischen, die
okonomischen und die sozialen Belange in einen
verninftigen Ausgleich miteinander bringen muss.
Das gilt auch fur das wichtige Ziel des Klimaschut-
zes. Auch dort muss dieser Gedanke Eingang
finden. Deshalb ist eine Priorisierung in Form einer
Verfassungsanderung und der Formulierung eines
Staatszieles nicht zielfuhrend.

Im Ubrigen ist der Antrag der Grinen insofern nicht
zielfihrend, als das Ziel des Klimaschutzes absolut
gesetzt wird und damit die Gefahr einhergeht, dass
andere wichtige Ziele eben nicht mehr hinreichend
Berucksichtigung finden.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Wir strei-
chen ja nichts raus!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Birkner. - Jetzt ist
die CDU-Fraktion an der Reihe. Es spricht Herr
Abgeordneter Martin Baumer. Herr Baumer, ich
erteile Ihnen das Wort. Bitte!

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Verfassung eines Landes ist ein hohes
Gut. Damit regeln wir die Grundzige unseres Zu-
sammenlebens. Nicht umsonst haben unsere Vor-
fahren festgelegt, dass es einer Mehrheit von zwei
Dritteln in diesem Parlament bedarf, um die Ver-
fassung zu andern.

(Christian Meyer [GRUNE]: Und die
geben Sie uns nicht!)

Damit spielt man nicht. Doch genau das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist das Ziel der
Kolleginnen und Kollegen von den Grinen mit
diesem Gesetzentwurf.

(Widerspruch bei den GRUNEN -
Miriam Staudte [GRUNE]: Wie bitte?
Der Klimaschutz ist kein Spielball!)

Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
geht es darum, die AuBerungen eines Mitgliedes
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dieser Landesregierung zu nutzen, um damit Un-
ruhe in dieses Haus zu tragen. Aber ich sage
Ihnen: Das wird lhnen nicht gelingen! Auf dieses
Spiel fallen wir nicht herein! Das ist ein netter Ver-
such, mehr aber auch nicht.

(Widerspruch bei den GRUNEN -
Christian Meyer [GRUNE]: Koalitions-
krise!)

Naturlich gibt es keine Denkverbote in der Politik in
Niedersachsen. Jeder kann seine Meinung frei
sagen. Auch das ist im Ubrigen ein Grundrecht.
Aber fur Ideen, die man hat, braucht es Mehrhei-
ten, in diesem Fall sogar groBe Mehrheiten, und
die Mehrheiten fiir eine Anderung der Verfassung
in dieser Frage sehe ich nicht.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Das Klima
in der Koalition ist offenbar auch nicht
das Beste!)

Man kdnnte zudem die Frage stellen, warum Sie
als Griine diesen Gesetzentwurf nicht schon in der
letzten Wahlperiode vorgelegt haben. Ist lhnen das
damals nicht eingefallen, oder ist das heute das
durchsichtige Manover, fur das ich es halte?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Baumer, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Birkner zu?

Martin Baumer (CDU):
Gerne.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrter Kol-
lege Baumer, herzlichen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen.

Ich habe die Frage - weil Sie den Gesetzentwurf
der Griinen gerade als ,Spiel“ bezeichnet haben -,
wie Sie die gleichlautende Forderung in der Pres-
semitteilung des Herrn Umweltministers bewerten.
Ist das lhrer Ansicht nach auch ein Spiel mit der
Verfassung?

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN - Christian Meyer [GRUNE]:
Gute Frage!)

Martin Baumer (CDU):

Herr Kollege, ich glaube, ich habe deutlich ge-
macht, dass es in der Politik in Niedersachsen
keine Denkverbote gibt. Ich habe aber auch deut-

lich gemacht, dass es zur Anderung der Verfas-
sung grof3e Mehrheiten braucht, und die sehe ich
in diesem Fall nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Baumer, gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, dieses Mal von Herrn Wenzel?

Martin Baumer (CDU):
Aber gerne.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Baumer, mussen wir zukunftig
bei AuBerungen der Minister Ihrer Landesregie-
rung davon ausgehen bzw. sie von vornherein so
einordnen, dass sie Schall und Rauch sind?

(Beifall bei den GRUNEN)

Martin Baumer (CDU):

Herr Kollege Wenzel, ich glaube, dass wir sehr
kluge Ministerinnen und Minister in dieser Landes-
regierung haben. Alles, was sie auf3ern - und wir
begriiRen die vielen AuBerungen -, lassen wir uns
immer ziemlich gut durch den Kopf gehen. Aber wir
als Fraktion haben auch das Recht, zu bestimmten
Dingen eine eigene Meinung zu haben.

(Helge Limburg [GRUNE]: Aber wir
auch! - Das haben Sie uns gerade
abgesprochen!)

Ich denke, die haben Sie als Fraktion in den ver-
gangenen Jahren auch gehabt. Insofern braucht
man an der Stelle nicht zu befurchten, glaube ich,
dass es da Unruhe gibt. Ihr Versuch heute Morgen
wird nicht zum Ziel flhren.

(Zustimmung bei der CDU - Imke Byl
[GRUNE]: Was fiir ein Versuch?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere
Verfassung ist in den vergangenen Jahren immer
wieder mal geéndert worden. Der Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen oder die Themen Arbeit,
Wohnen und Tierschutz sind mit in die Verfassung
aufgenommen worden. Das alles sind sehr konkre-
te Ziele, die in diesem Parlament eine groRRe
Mehrheit bekommen haben und auf die wir auch
Einfluss haben. Auch wenn man einzelne Positio-
nen kritisch betrachten kann, kdnnen wir feststel-
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len, dass wir die Situation der Menschen in diesen
Bereichen ganz konkret &ndern kénnen.

In Artikel 6 a - er ist vorhin schon erwahnt worden -
heil3t es:

.Das Land wirkt darauf hin, dass jeder
Mensch Arbeit finden und dadurch seinen
Lebensunterhalt bestreiten kann und dass
die Bevdlkerung mit angemessenem Wohn-
raum versorgt ist.”

Dariiber, ob wir genug Wohnraum haben, wird
gerade sehr intensiv diskutiert. Ich glaube, wir
werden viel Geld in die Hand nehmen mussen, um
diesem Ziel gerecht zu werden.

In Artikel 6 b heil3t es: ,Tiere werden als Lebewe-
sen geachtet und geschutzt. Auch dariber disku-
tieren wir in diesem Hause sehr haufig und immer
sehr konkret. Wir kdnnen die Frage stellen, ob wir
dem gerecht werden. Wildlebende Tiere missen
damit rechnen, dass sie von anderen Tieren aufge-
fressen werden. Aber wie fuhlen sich Haustiere,
die hinter wolfssicheren Zaunen leben und grasen
und trotzdem angefallen und getdtet werden? -
Nicht einmal in diesem Bereich, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Grinen, werden wir dem
Thema Tierschutz vollstandig gerecht.

Und jetzt kommen Sie mit Ihrer abstrakten Forde-
rung und sagen, wir missten das Klima schitzen. -
Ich glaube, man musste erst einmal eine Grund-
satzdebatte dartber fuhren, was wir damit meinen.
Ich kann mir vorstellen, dass man bei 137 Abge-
ordneten mindestens 135 Meinungen dazu haben
wird.

Ich will mit Ihnen heute Morgen aber nicht dartiber
streiten, was Klima ist; das kdnnen Sie in jeder
Bibliothek nachlesen. Dann schlagen Sie aber bei
der Gelegenheit auch bitte einmal das Wort ,Wet-
ter" nach! Sie werden feststellen, dass es auch da
bei der Definition gewaltige Unterschiede gibt.

Nicht, dass Sie mich falsch verstehen - was Sie ja
immer gerne tun-: Es gab in den vergangenen
Jahren Beobachtungen, die uns zeigen, dass das
Wetter heute anders ist, als es friiher war. Aber bei
der gesamten Diskussion Uber dieses Thema fehlt
mir gerade bei den Kolleginnen und Kollegen von
den Grinen die Offenheit, Uber die mdglichen
Griinde dafir umfassend zu diskutieren. Ich habe
das einmal live erlebt, als Kollegin Staudte gesagt
hat: Uber gewisse Dinge darf man gar nicht nach-
denken. - Das wurde sie nie wieder machen.
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Meine Redezeit reicht leider nicht aus, um das
umfassend und im Detail auszufiihren. Ich bin aber
fest davon Uberzeugt - das sage ich sehr deutlich -,
dass wir uns mit der Aufnahme des Klimaschutzes
in die Verfassung gewaltig verheben. Die Trocken-
heit in diesem Frihjahr und in diesem Sommer und
deren Folgen werden wir im néachsten Jahr noch
spuren. Aber sie hatte ganz andere Ursachen: Das
war die Unbeweglichkeit von Hochdruckgebieten,
die in groRer Entfernung von Niedersachsen ein-
fach stillgestanden und dafir gesorgt haben, dass
das Wetter bei uns so stabil war, wovon die Urlau-
ber und die Vermieter an der Kiste profitiert ha-
ben, wahrend den Landwirten die Feldfrichte auf
dem Halm vertrocknet sind und ihnen Schéden in
Milliardenhdhe entstanden sind.

Wie wollen wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griunen, denn verfahren, wenn wir das néchs-
te Mal so ein Hochdruckgebiet haben und das
Staatsziel Klimaschutz in der Verfassung steht?
Wollen wir dann gemeinsam dafir beten, dass
dieses Hochdruckgebiet weiterzieht? Wollen wir
gemeinsam pusten? Ich kann mir nicht vorstellen,
wie wir das angehen werden.

Naturlich war das Wetter in diesem Jahr sehr
warm. Kollege Birkner hat vorhin ausgefihrt, dass
man damit im Sommer rechnen muss. Aber es gab
in den vergangenen 350 Jahren, seit dem Jahr
1666, insgesamt 24 Jahre, die &hnlich warm waren
wie dieses Jahr. Selbst der Spiegel hat davon ge-
schrieben, dass es im Jahr 1540 eine grof3e Dirre
gab.

(Imke Byl [GRUNE]: Ist das gerade Ihr
Ernst?)

Der Vorteil ist, liebe Kollegin Byl, dass Sie, Um-
weltminister Lies und ich damals noch nicht gebo-
ren waren.

Aber véllig durchsichtig wird Ihr Mandver, wenn
man sich mal die Begriindung lhres Gesetzent-
wurfs anschaut. Unter Nr.3- Voraussichtliche
Kosten und haushaltsmafRlige Auswirkungen -
schreiben Sie wortwértlich:

,Das Gesetz hat keine unmittelbaren Aus-
wirkungen auf die Haushalts- und Finanz-
wirtschaft des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbande.”

Wer so etwas formuliert, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, der kann im Grunde nur eins im
Kopf haben: Das, was wir heute haben, ist alles in
Ordnung; es gibt keinen Grund, etwas zu &ndern. -
Oder es handelt sich bei lhrem Gesetzentwurf um
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eine Luftbuchung, die weder ernst gemeint noch
ernsthaft gemacht ist.

Das ist ein weiterer Grund, sich gegen diesen Ge-
setzentwurf auszusprechen.

Vizepréasident Bernd Busemann:

Herr Baumer, Herr Kollege Limburg méchte noch
eine Zwischenfrage platzieren.

Martin Baumer (CDU):

Ich bin mit meinen Ausfihrungen fast am Ende;
der Kollege muss sich dann zu einer Kurzinterven-
tion melden.

Vizepréasident Bernd Busemann:

Okay.

Martin Baumer (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die CDU-Fraktion in
diesem Landtag wird sich weiterhin nicht mit Luft-
buchungen beschéftigen, sondern sie wird sich mit
konkreter und nachhaltiger Politik beschéftigten.
Wir werden die Sorgen und Probleme der Men-
schen aufnehmen, auf der Basis der Sicherung der
Lebensgrundlagen und fur den Schutz der Natur.

Mit dem Klimaschutzgesetz werden wir uns im
Ausschuss beschéaftigen. Das, was die Kollegin
vorhin vorgetragen hat, reicht mit Sicherheit fur
eine Diskussion auf einem Parteitag der Griinen
Jugend, aber wird einer ernsthaften Diskussion im
Parlament meiner Meinung nach nicht gerecht. Ich
freue mich auf die Diskussion im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Baumer. Es gab bei den
Griinen einen weiteren Wunsch nach einer Zusatz-
frage, aber der Redner hatte bereits deutlich ge-
macht, dass er seine Rede zu Ende fuhren will und
keine Zusatzfragen mehr zulasst.

Es gibt jetzt den Wunsch nach einer Kurzinterven-
tion. Urspriinglich hatte sich Herr Kollege Limburg
gemeldet; sie wird jetzt aber von Frau Kollegin Byl
vorgetragen. Bitte sehr!

Imke Byl (GRUNE):
Sehr geehrter Herr Kollege!

(Miriam Staudte [GRUNE]: Man weil
nicht, wo man anfangen soll!)

- Ja. Ich bin, ehrlich gesagt, ziemlich platt. So et-
was héatte ich aus der AfD-Ecke erwartet.

(Widerspruch bei der CDU - Jorg
Hillmer [CDU]: Sie missen lernen, mit
Widerspruch umzugehen!)

Wir sind es ja gewohnt, von dort erklart zu be-
kommen, dass es zwar den Klimawandel gibt, aber
nicht den menschengemachten Klimawandel.

Wenn ich Sie gerade richtig verstanden habe - ich
bitte da um Aufklarung -, dann wollen Sie mir er-
zéhlen, dass es jenen menschengemachten Kili-
mawandel nicht gibt. Ich bin, gelinde gesagt, ent-
setzt; denn ich hatte gedacht, da sei die CDU
schon weiter.

(Beifall bei den GRUNEN - Jorg Hill-
mer [CDUJ: Zuhoren!)

Es ist auch sehr bezeichnend, dass, wenn sich
eine Partei - Ubrigens nicht zum ersten Mal - flr
den Klimaschutz einsetzt, gleich ein grof3es strate-
gisches Mandver da hineinverdéchtigt wird. Ich
kann lhnen sagen: Dahinter steht ein groRes stra-
tegisches Mandover, namlich fur den Klimaschutz!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu guter Letzt: Wir greifen hier einen Vorschlag
lhres Ministers auf! Und dann wird uns unsere
Meinung abgesprochen, und es heifdt, wir bringen
Unruhe ins Parlament. - Was soll das Uberhaupt
heiRen? Ich verstehe wirklich nicht, was dieser
Redebeitrag gerade sollte, und bitte um Aufkla-
rung.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Byl. - Herr Kollege
Baumer? - Sie sind geneigt; 90 Sekunden, bitte!

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Darauf, liebe Kollegin Byl, werde ich nicht
hereinfallen. Wenn Sie alle Menschen, die sich
ernsthaft mit gewissen Themen beschéftigen wol-
len, gerade im Bereich Klima, Umwelt und Wetter,
in die AfD-Ecke stecken wollen, dann weil3 ich
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schon, was dahintersteckt. Ich werde mir auch in
Zukunft nicht verbieten lassen, Giber gewisse Dinge
ernsthaft nachzudenken.

(Imke Byl [GRUNE]: Ernsthaft! Was ist
denn lhre Meinung? Erklaren Sie uns
das doch mal!)

Wenn Sie behaupten - das kénnen Sie gerne
nachlesen -, ich hatte in meiner Rede den men-
schengemachten Klimawandel geleugnet, dann
tun Sie etwas, was Sie haufig tun: Sie stellen Be-
hauptungen in den Raum und arbeiten sich daran
ab. Ich habe in keinem Teil meiner Rede gesagt,
dass ich solche Dinge leugnen wirde. Aber ich
lasse es mir nicht verbieten, Uber gewisse Dinge
sehr kritisch nachzudenken.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Welche
Dinge denn?)

Denn das ist meine Aufgabe. Und ich sage lhnen
zu einem ganz konkreten Punkt Ihres Entschlie-
Rungsantrages ganz deutlich: Heute Mittag um
12 Uhr war in Deutschland eine Stromproduktion
von ca. 80 GW vorgesehen. 30 GW davon werden
mit Braunkohle erzeugt, der Rest zum groR3en Teil
mit Sonne. Wind haben wir aktuell relativ wenig.
Wenn Sie sich als Vertreterin der Grinen-Fraktion
hier hinstellen und sagen, dass Sie aus der Kohle
aussteigen wollen, dann erwarte ich von Ihnen
eine Antwort, wie Sie sicherstellen wollen, dass in
diesem Land das Licht nicht ausgeht.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Baumer. - Jetzt folgt die Fraktion
der AfD. Es spricht der Abgeordnete Christopher
Emden. Bitte sehr, Herr Emden, ich erteile lhnen
das Wort.

(Unruhe)

- Wir durfen aber um Ruhe bitten! Das gilt auch fur
Herrn Siebels und einige andere.

Bitte sehr!

Christopher Emden (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich stelle als Quintessenz aus den Redebeitragen
von eben mit einer gewissen Genugtuung fest,
dass inzwischen kritisches Nachdenken und Hin-
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terfragen offensichtlich mit der AfD gleichgesetzt
werden.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind schon ein ganz schones Stuck weiter, als
ich bisher den Eindruck hatte. Dazu gratuliere ich
Ihnen, und ich freue mich, diesen Eindruck, der bei
Ihnen so langsam entsteht, hier in den néchsten
Jahren noch verstarken zu kénnen.

Ansonsten mochte ich zum Thema Folgendes
sagen:

Der Gesetzentwurf stimmt in zweierlei Hinsicht
nachdenklich. Erstens. Vor einigen Monaten hatten
wir eine Diskussion, bei der es u.a. um das
Staatsziel Tierschutz ging. Das geschah im Rah-
men der Debatte Uber das Schachten. Dabei ging
es um das von uns beantragte Verbot des betau-
bungslosen Schéachtens.

Ich erinnere mich an eine unglaubliche Anzahl
wirklich unertraglich unqualifizierter AuRerungen in
dieser Debatte. Auch erinnere ich mich daran,
dass es eine ein wenig sachliche Debatte mit dem
Vertreter der Griinen-Fraktion, Herrn Meyer, gab.
In ihr ging es so ein bisschen um die Frage: Was
ist eigentlich eine Staatszielbestimmung? Er war
zwar juristisch auf dem Holzweg; aber nichtsdes-
totrotz habe ich bemerkt, dass sich die Griinen
damit schon einmal befasst haben. Offensichtlich
sind sie aber ohne Weiteres bereit, eine Staats-
zielbestimmung fur den Tierschutz auf dem Altar
der Religionsfreiheit zu opfern.

Das heif3t, mit der Uberzeugung, dass ein Staats-
ziel auch wirklich etwas ist, das in alle Bereiche
ausstrahlt - Frau Osigus hat das vorhin juristisch
ganz treffend ausgefihrt -, scheint es bei den Gri-
nen nicht allzu weit her zu sein. Da frage ich mich
natdrlich - auch das sprach der eine oder andere
Vorredner schon an -, ob das nicht am Ende ledig-
lich eine Mogelpackung bzw. ein bisschen Popu-
lismus ist nach dem Motto ,Wir wollen wieder ein-
mal zeigen, dass wir bei unserem Lieblingsthema
Klimaschutz etwas machen!“, ohne dass man es
wirklich ernst nimmt.

Diese Frage dréangt sich tbrigens ein weiteres Mal
auf, wenn man sich das Ganze anguckt. Der Ge-
setzentwurf bezieht sich auf das Staatsziel Klima-
schutz. In Artikel 6 ¢ heil3t es: ,Das Land schitzt
die Umwelt, die Biodiversitat und das Klima ..."
Das heif3t, es gibt auBer Klima noch ein bisschen
mehr. Das geréat ein bisschen aus dem Blickwinkel.
Ich weil3 nicht, ob die Grlinen inzwischen der ver-
langerte Arm der Lobby der regenerativen Ener-
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gien geworden sind oder woher sonst das ruhrt. Es
verengt sich bei lhnen, wenn es um Tierschutz
oder andere UmweltmalBnahmen geht, immer auf
das Klima. Gucken Sie sich einmal das Miillprob-
lem auf dieser Welt und ganz konkret in unserem
Land an! Dazu habe ich bisher wenig gehort. Es
geht immer nur um das Klima.

Wenn Sie sich so intensiv mit dem Klima befassen,
dann erstaunt es mich wiederum, dass Sie das
ganze Thema so einseitig und ideologisch mit
Scheuklappen betrachten. Es gibt néamlich durch-
aus - ich rege an, dariiber einmal nachzudenken -
andere Lésungsmadglichkeiten. Es gibt nicht nur
den Ausbau der regenerativen Energien, sondern
noch wesentlich vielfaltigere Mdglichkeiten.

Ich finde es ein bisschen bedauerlich, dass sich
die Debatte immer darauf konzentriert. Wenn man
die Scheuklappen ablegt und Uberlegt, wie man
dahin kommen kénnte, die CO,-Emissionen bei
Berucksichtigung des Umweltschutzes, des Schut-
zes der Biodiversitat und des Tierschutzes wirk-
sam zu reduzieren, dann kdnnte man auf den Ge-
danken kommen, dass Windkraftanlagen vielleicht
nicht das Allheilmittel sind, sondern dass es besse-
re Mdglichkeiten gibt.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Was denn?)

Sie aber tragen die Windkraftanlagen wie eine
Monstranz vor sich her. Die sind flr Sie offensicht-
lich unantastbar und die einzige Moglichkeit, dem
Klimawandel entgegenzutreten. Das ist zu kurz
gedacht.

Ich kann Ihnen zum Schluss noch eines mit auf
den Weg geben: Auch ich war Anfang der Nuller-
jahre im Wendland und habe gegen die Atomkraft
demonstriert. Dann habe ich mich vertieft mit der
gesamten Thematik auseinandergesetzt. Dabei bin
ich zu dem Ergebnis gekommen: Es geht nicht, nur
auf die Windkraft zu setzen und die Atomkraft zu
verteufeln und quasi abschaffen zu wollen, ohne
dass das technisch iberhaupt mdglich ist. Ubri-
gens musste das durch andere Kraftwerke ent-
sprechend aufgefangen werden. Das ist zu kurz
gedacht. Denken Sie einmal dariiber nach, lhren
Ansatz eventuell ein bisschen zu erweitern, zu
erneuern und in eine richtige Richtung zu bringen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Emden. - Aus dem Ple-
num liegen mir keine Wortmeldungen mehr vor,

sodass jetzt die Landesregierung an der Reihe ist.
Herr Umweltminister Lies, bitte sehr! Sie haben
das Wort.

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass wir
noch einmal Uber die Rickkehr zur Kernkraft dis-
kutieren, hat mich jetzt doch ein bisschen Uber-
rascht. Ich glaube, wir sind inzwischen bei all den
Fragen, die wir in Niedersachsen zu lésen haben,
so weit, dass das fUr uns keine Debatte mehr ist.

Ich will gleich vorweg sagen: Ich bin vom Staatsziel
Klimaschutz und Schutz vor Klimafolgen fest tber-
zeugt. Ich glaube, wer das verfolgt hat, wird gese-
hen haben, dass es um zwei Dinge geht. Was
mich anbelangt, hangt das vielleicht damit zusam-
men, dass man als Ressortminister eine klare Ver-
antwortlichkeit hat, zu der man Ubrigens auch ei-
nen Eid geschworen hat. Vielleicht hdngt das auch
damit zusammen, dass ich von der Kuste komme
und weil3, was die Auswirkungen des Klimawan-
dels bedeuten. Auch im letzten Jahr - ich erinnere
daran - haben viele, die dabei waren, vor Ort ge-
sehen, welche Folgen Extremwetterlagen haben,
die wiederum Folgen des von Menschen verur-
sachten Klimawandels sind. Sie haben die Folgen
des ausgebliebenen Klimaschutzes gesehen.
Dadurch sind Millionenschaden entstanden.

Wissen Sie, warum es an dieser Stelle so ent-
scheidend ist, auch Uber ein Staatsziel bzw. die
Verfassung zu reden? - Weil es bei dem Thema
Klimaschutz und Schutz vor Klimafolgen um etwas
Schleichendes geht. Das findet in Sonntagsreden
statt, fihrt aber ansonsten nicht zu festen Mal3-
nahmen. Dabei rede ich nicht von Malinahmen, die
man innerhalb von acht Monaten umsetzt. Der
schleichende Prozess des Klimawandels fiuhrt
dazu, dass wir, wenn wir so wie bisher weiterma-
chen, im Jahre 2100 einen Temperaturanstieg von
5 Grad haben werden. Wir reden dartber, dass
Extremwetterereignisse zunehmen werden. Die
Ddrre, die wir in diesem Jahr noch sozusagen als
besonderes Ereignis sehen, wird natirlich nicht
jedes Jahr auftreten. Auch Extremwetterlagen mit
Hochwasser werden nicht jedes Jahr auftreten,
aber sie werden zunehmen.

Meine Damen und Herren, wir hinterlassen das
nicht uns sowie unseren Kindern und Enkelkin-
dern, sondern allen Generationen nach uns. Ge-
nau dieser schleichende Prozess, der dafir sorgt,
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dass das tagliche Handeln eben nicht davon ge-
pragt ist, dass man an jeder Stelle und bei jeder
Entscheidung berilcksichtigt, welche Folgen das
fur den Klimawandel bzw. dessen Auswirkungen
hat, ist ein Grund, weshalb wir bei all dem, was wir
tun, berilcksichtigen missen, dass Klimaschutz
von elementarer Bedeutung ist.

Deswegen bin ich davon Uberzeugt, dass der Kli-
maschutz - das gilt aber bitte auch fur die Folgen
des Klimawandels - als wichtiger Baustein in der
Verfassung verfestigt wird. Damit wird das Problem
nicht geldst, aber es findet eine Sensibilisierung
statt. Wir werden damit der Verantwortung gerecht,
die wir fur Hunderte von Jahren fur die Menschen
nach uns haben. Deswegen halte ich das fir eine
richtige Entscheidung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bode zu?

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Ja, klar.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Bitte, Herr Bode!

Jorg Bode (FDP):

Vielen Dank, Herr Minister. - Vor dem Hintergrund,
dass Sie gerade ausgefiihrt haben, dass Sie sich
fur die Reduzierung der Erderwdrmung einsetzen
wollen, méchte ich von lhnen - dabei beziehe ich
mich auf den Brief, den Sie als Energieminister mit
anderen Landesministern an die Kohlekommission
geschrieben haben - gerne wissen, welche Positi-
on Sie fur die Landesregierung in der Kohlekom-
mission zum Kohleausstieg vertreten und ob die
Grinen eventuell einen strategischen Fehler ge-
macht haben, indem sie Sie dorthin gehen lassen.

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Bode, ich glaube, das
steckt in der Botschaft. Wenn Sie gelesen haben,
was die Landerminister von sich gegeben haben,
haben Sie natirlich erkannt, dass die Landerminis-
ter in Verantwortung fir einen ganz starken Braun-
kohletagebau eigentlich wollen, dass er noch tber
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Jahre hinweg fortgesetzt wird, weil sie an die Be-
schaftigung denken.

Es gibt da eine ganz klare Zielsetzung. Auch ich
bin Gbrigens ganz klar der Meinung: Natirlich stei-
gen wir aus der Kohle aus, und nattrlich werden
wir auch ohne Kohle eine gesicherte Stromversor-
gung haben. Das geht aber nicht von heute auf
morgen, sondern wir brauchen einen Prozess, mit
dem wir beides schaffen, namlich den Ausstieg
aus der Verwendung fossiler Energietrager und die
konkrete Umsetzung des Einsatzes erneuerbarer
Energien.

Vielleicht steckt sozusagen der Ansatz des Ingeni-
eurs dahinter, zu sagen, es gibt nicht nur schwarz
oder weif3. Wir brauchen vielmehr einen schrittwei-
sen, geregelten und konsequenten Ausstieg aus
fossilen Energietrédgern sowie einen konsequenten
Ausbau der Erneuerbaren. Meine Damen und Her-
ren, wir haben gerade beim Thema ENERCON
schon ganz klar gesagt, dass wir sogar die Grund-
lagen dafur haben, das auch sicherzustellen und
weltweit zu bauen. Das muss, glaube ich, die Bot-
schaft sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch etwas dazu sagen, warum ich gerade
das Thema ,Folgen des Klimawandels” fir etwas
durchaus Bedenkenswertes halte. Mehr kann ich
als Impuls nicht geben; entscheiden wird das Par-
lament.

Die Frage des Verfassungsranges ist bedenkens-
wert. Wir haben dort den Naturschutz geregelt.
Glauben Sie mir, es gibt viele Punkte, die kontrar
laufen. Bei denen ist es schon schwierig, die Na-
turschutzfrage und die Klimaschutzfrage zusam-
menzubringen. Die Naturschutzfrage und die Fra-
ge der Folgen des Klimawandels sind aber noch
schwieriger in Einklang zu bringen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das steht
da nicht drin! Naturliche Lebensgrund-
lagen!)

- Genau! Das ist, glaube ich, auch ein Stuck weit
der Naturschutz.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Der Klima-
wandel!)

- Nein, eben nicht. Ich will gerne die Diskussion
zulassen, ob es der Klimaschutz ist. Aber die Fol-
gen des Klimawandels sind es definitiv nicht.
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Deswegen liegt es in unserer Verantwortung, ei-
nen solchen Impuls zu setzen und darlber eine
Diskussion zu fihren. Denn ich glaube, dass der
Klimareport mit seinen darin aufgezeigten deutli-
chen Auswirkungen des Klimawandels und auch
die Vorstellung davon, was wir beim Klimaschutz
erreichen kdnnen, fur uns Verpflichtung sein mus-
sen. Wir mussen die Verpflichtung definieren, aber
nicht, um das zu relativieren, was in diesem Report
steht - in keinster Art und Weise. Aber die Form
dessen, was darin steht, macht den Stellenwert
des Klimaschutzes und den Stellenwert der Not-
wendigkeit, den Folgen des Klimawandels zu be-
gegnen, relativ deutlich. Deswegen halte ich es fur
richtig, auch diesen Schritt konsequent zu gehen,
mit all den Diskussionen, die wir bis dahin fuhren.

Was ich aber fir falsch halte - auch das will ich
ganz offen sagen -, wére, die Halfte dessen, was
ich gesagt habe, mal eben als Gesetzentwurf ein-
zubringen mit dem Ziel, eine politische Debatte
loszutreten, die am Ende nur zu einer Diskussion
hier im Parlament fihrt. Stattdessen sollten wir
diese Debatte, weil in unserem Land das Klimage-
setz diskutiert wird - deshalb verstehe ich tbrigens
auch die EntschlieBung nicht-, nutzen, um an
dieser Stelle - das ist der Ansatz - auch eine kon-
krete Diskussion Uber Sinn, Zweck und Umset-
zungschancen einer Verfassungsanderung zu
fuhren. Das, meine Damen und Herren, wére ein
sachgerechter Umgang.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Minister, Herr Dr. Birkner méchte eine Zwi-
schenfrage stellen. Darf Herr Dr. Birkner noch?

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Ja, gerne.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Vielen Dank. - Herr Minister, vor dem Hintergrund
Ihrer Ausfihrungen, dass Sie die Aufnahme des
Klimaschutzes als Staatsziel in die Niederséchsi-
sche Verfassung begriiRen, frage ich Sie, ob diese
Position von der Landesregierung gemeinsam
getragen wird.

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nein, das ist keine in der Landesregierung
abgestimmte Position. Vielmehr ist das eine Positi-
on, die der Umweltminister in seiner Ressortver-

antwortung als richtigen Weg beschrieben hat. Im
Ubrigen beschlieR3t dariiber nicht die Landesregie-
rung, sondern das Parlament. Hier gibt es eine
Mehrheit oder nicht. Dieser Ansatz l6st eine Dis-
kussion aus, die wir hier flihren missen. Ich werbe
sehr dafur, dass wir hier eine Mehrheit fur die Auf-
nahme des Staatsziels ,Klimaschutz und Klimafol-
gen“ in die Niederséchsische Verfassung bekom-
men.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Minister, noch einmal: Auch die Kollegin Byl
mochte lhnen eine Zwischenfrage stellen.

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Ja, gerne.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Im Paket. Ich weil3 nicht, ob Sie mit Ihrer Antwort
schon fertig waren. Sie fassen es aber eh zusam-
men. Bitte!

Imke Byl (GRUNE):

Vielen Dank. - Vor dem Hintergrund, dass Sie ge-
rade das Klimagesetz erwahnt haben, frage ich
Sie: Wann kénnen wir endlich mit dem Entwurf der
GrofRen Koalition rechnen? Wann werden wir die
Ehre haben, diesen Entwurf im Umweltausschuss
endlich diskutieren zu durfen?

(Beifall bei den GRUNEN - Miriam
Staudte [GRUNE]: Herr Baumer blo-
ckiert wahrscheinlich noch!)

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir haben uns darauf verstan-
digt, dass darlber im Ausschuss diskutiert wird,
dass sich die Fraktionen dazu eine ganz klare
Position bilden werden und dass aus der Mitte des
Parlaments heraus genau diejenigen Punkte defi-
niert werden, die in einem Klimagesetz geregelt
werden sollen. Glauben Sie mir: Daran werden
sich die Landesregierung, vor allem aber auch das
Ministerium flr Umwelt, Energie, Bauen und KIi-
maschutz intensiv beteiligen.

Das halte ich fur einen klugen Weg. Denn er fuhrt
zu einer breiten Diskussion, zu der Sie eine Reihe
von Anregungen gegeben haben, zu der auch ich,
glaube ich, eine Reihe von Anregungen gegeben
habe, zu der aber auch die Fraktionen hier im Par-
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lament mit Sicherheit eine Menge beitragen kon-
nen. Das ist der Weg - den haben wir auch schon
beim letzten Mal beschrieben -, den wir gehen
mussen, bis eine EntschlieBung mit Punkten auf
dem Tisch liegt, die inhaltlich richtig sind.

Den Glauben zu erwecken - das noch kurz an
dieser Stelle -, dass man dann, wenn man in der
Opposition ist, vergessen kann, dass man auch
einige Jahre in der Regierung war und Verantwor-
tung getragen hat, greift meines Erachtens ein
bisschen kurz. Auch das gehoért meines Erachtens
mit zur Wahrheit dazu. Das sollten Sie bei Ihrer
Argumentation nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von den
GRUNEN)

- Ubrigens gemeinsam!

Meine Damen und Herren, die wichtige Botschaft
dabei ist, dass wir dieses Thema im Parlament in
den Ausschissen diskutieren. Darauf lege ich sehr
viel Wert.

Ich werbe sehr dafiir, dass wir die Bedeutung der
Definition dieses Staatsziels sehr ernst nehmen,
und zwar - ich will es noch einmal betonen - nicht
nur vor dem Hintergrund des Klimaschutzes, son-
dern auch vor dem Hintergrund der Anpassung an
die Klimafolgen. Mit Blick auf das, was in den
nachsten Jahren maoglicherweise auf uns zu-
kommt, will ich nur einmal daran erinnern, was es
bedeuten wirde, wenn es zu diesem Anstieg des
Meeresspiegels kommen wirde. Sehr wohl sind
wir in Deutschland, in Niedersachsen in der Lage,
einen wesentlichen Beitrag zu leisten. Der besteht
nicht nur darin, CO, einzusparen, sondern vor
allem darin, Lésungen zu definieren und zu liefern,
mit denen es uns gelingen kann, die Klimaschutz-
ziele zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wir alle - zumindest der
allergrof3te Teil - kennen die zentrale Bedeutung
des Klimaschutzes und vor allem die damit ver-
bundene Notwendigkeit, uns auch an die Folgen
des Klimawandels anzupassen; denn wir wissen
schon heute, dass wir nicht alles lI6sen und in den
Griff bekommen kdnnen.

Das, meine Damen und Herren, ist die Verantwor-
tung, die wir auch fur nachfolgende Generationen
haben. Als Staatsziel in der Verfassung ist dies
Auftrag an den Gesetzgeber, den Klimaschutz und
die Anpassung an die Klimafolgen bei all seinem
Tun zu beachten.
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Wenn wir Klimaschutz ernst meinen und entspre-
chend handeln wollen, dann wird das auf jeden
Fall eine Jahrhundertaufgabe sein, die nicht mit
wenigen einzelnen EntschlieBungen und wenigen
einzelnen Punkten zu I6sen sein wird. Wenn dies
eine Jahrhundertaufgabe ist, muss diese Aufgabe
Verfassungsrang haben - als Mahnung, als Richt-
schnur fir unser Handeln als verantwortungsbe-
wusste Vertreter des Volkes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister Lies. - Die FDP - na-
mentlich Herr Dr. Birkner - hat um zusétzliche Re-
dezeit nach 8 71 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung
gebeten. Der Minister hat seine Redezeit etwas
Uberzogen. Ich wirde einmal sagen: Ich gebe
Ihnen 1:30 Minuten.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister, ich finde, Ihre
Ausfiihrungen haben eben noch einmal sehr deut-
lich gemacht, dass Sie der Ernsthaftigkeit des
Themas Klimaschutz nicht gerecht werden.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Sie haben auf der einen Seite gesagt, dass dieses
Thema so herausragend ist, dass man es in die
Verfassung aufnehmen muss. Sie haben es zu
Recht als Jahrhundertaufgabe usw. beschrieben.
Gleichzeitig werfen Sie aber den Griunen vor, dass
sie hier einen Gesetzentwurf eingebracht haben,
der genau lIhre Forderungen aufgreifen wirde, und
attackieren die Griinen, indem Sie sagen, dass
das hier nur instrumentalisiert werde. Andererseits
haben Sie innerhalb der Landesregierung aber gar
keine Mehrheit fur lhr eigenes Vorhaben. Gerade
ist doch deutlich geworden, dass zumindest die
Kollegen von der CDU lhrem Vorhaben eher skep-
tisch bzw. klar ablehnend gegeniiberstehen und
dass Sie innerhalb der Landesregierung fir das
zentrale Thema, das Sie als Jahrhundertaufgabe
beschrieben haben, nicht einmal eine abgestimmte
Position herbeigefiihrt haben.

Wie ernst meinen Sie es eigentlich, wenn Sie sich
nicht einmal die Mihe machen, mit lhren Kabi-
nettskollegen darliber zu reden und zu streiten,
damit dieser wichtige Punkt vorangebracht wird? -
Das ist doch ein klares Anzeichen daflr, dass Sie
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dieses Thema oberflachlich abhandeln und nur
eine reine Show betreiben. Sie kdnnen zum Klima-
schutz nichts substanziell Konkretes vorweisen,
sondern Sie wollen hier nur symbolhaft agieren
und sagen: Jetzt mussen wir es in die Verfassung
aufnehmen, dann wird alles gut! - In Wahrheit tun
Sie nichts. Keine konkreten Vorschlage, die sich
von unseren Vorschlagen oder von den Vorschla-
gen der Grunen unterscheiden! Wir wirden die
Klimafolgenbewaltigung in den Mittelpunkt stellen.
Darum konnen Sie sich konkret kimmern. Statt-
dessen aber fuhren Sie eine Scheindebatte Uber
eine Aufnahme in die Landesverfassung, die am
Ende nichts bewegen wird.

Ich bin gespannt: Sie als Landesregierung haben
ein Initiativrecht; das wissen Sie. Selbstverstand-
lich kbnnen Sie eine Gesetzesinitiative ergreifen.
Der Gesetzentwurf der Griinen wird voraussichtlich
abgelehnt. Ich bin gespannt darauf, wann Ihr Ge-
setzentwurf oder der Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion kommt. Das muss ja demnéchst passie-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Ich erwarte hier eine klare Positionierung dahin
gehend, dass Sie sich um den Klimaschutz kiim-
mern, statt hier immer nur diese symbolhaften und
oberflachlichen Debatten zu fuhren. Dafir ist die-
ses Thema viel zu wichtig.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Ebenfalls nach § 71 Abs. 3 unserer Geschaftsord-
nung hat jetzt fur die Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen Frau Kollegin Byl das Wort. Auch Ihnen gebe
ich anderthalb Minuten.

Imke Byl (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Da kann ich mich meinem Vorredner
weitestgehend anschlieRen. Herr Minister Lies, Sie
haben die Regierungsverantwortung erwahnt, die
wir Griinen in der letzten Legislatur mitgetragen
haben und die wir auch gerne fortgefuhrt hatten.
Genau daraus ist doch das Klimagesetz resultiert.
Genau dafir haben wir uns eingesetzt. Warum ist
es denn so spat gekommen? - Doch auch deswe-
gen, weil es blockiert wurde. Und von wem wurde
es blockiert? Von wem wurde der Klimaschutz
blockiert? - Vom Wirtschaftsminister! Und wer war

dieser Wirtschaftsminister? - Das waren Sie, Herr
Lies!

(Beifall bei den GRUNEN)

Was wollen Sie denn mit lhrem Verweis auf die
Regierungsverantwortung bezwecken? - Wir ha-
ben uns fur den Klimaschutz eingesetzt. Wir ver-
suchen es auch weiterhin, werden aber blockiert.

Zu diesem Herumgeschachere mit dem Klimage-
setz: Das ist ja meine erste Legislatur. Trotzdem
kann ich mich zu Recht dartber aufregen, dass wir
auf unseren Entwurf hin, den wir im Februar ein-
gebracht haben und den Sie gut kannten, weil er
aus der letzten Legislatur war, noch immer keine
Reaktion bekommen haben. Es ist mir, ehrlich
gesagt, egal, ob der Entwurf jetzt von den Fraktio-
nen von SPD und CDU oder von der Regierung
kommt. Ich hatte aber gern etwas zum Weiterar-
beiten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Aktuell wird das im Ausschuss blockiert. Es hiel3,
nach der Sommerpause kommt der GroKo-
Entwurf. - Ich habe aber nichts! Ich stehe mit lee-
ren Handen da!

(Miriam Staudte [GRUNE]: Die stehen
mit leeren Handen da!)

Wir missen doch irgendwie einmal weiterkommen.
Sowohl aufseiten der SPD-Kollegin als auch bei
Ihnen gab es Uberhaupt nichts Konkretes. Kein
einziges Wort Uber eine echte KlimaschutzmalR-
nahme! Es ist genau so, wie hier gerade erwéahnt
wurde: Immer nur reden, reden, reden, aber es gibt
Uberhaupt keinen Inhalt zum Klimaschutz. Das ist
kein SpafRthema, sondern purer, blanker Ernst. Sie
haben den Klimaschutzreport selber vorgestellt.
Insofern frage ich mich, was wir noch machen
sollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Die Landesregierung mochte noch einmal in die
Debatte eingreifen. Herr Minister Lies, bitte!

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde,
wir missen hier zwei Dinge trennen. Im Klimage-
setz missen wir - ich habe vorhin gesagt, dass mir

1809



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 21. Plenarsitzung am 22. August 2018

der Entwurf, den wir hatten, nicht weit genug geht -
diejenigen Punkte detailliert regeln, die wir hier
gesetzlich regeln kénnen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das wer-
den wir sehen!)

Wir mussen - das ist absolut richtig - auf der Bun-
desebene den gleichen Weg gehen. Ich bin je-
doch, offen gesagt, ein bisschen erstaunt, dass der
Verfassungsrang des Klimaschutzes als Symbol-
politik betrachtet wird. Ich will offen sagen: Die
Verfassung hat fir mich einen hohen Stellenwert,
und zwar uber die Legislaturperioden hinweg. Das
ist genau der Grund, warum man sie nicht beliebig
andern kann.

Darum geht es doch in der Diskussion: Wir brau-
chen beides, wenn nicht noch mehr: ein konse-
quentes Handeln in einzelnen, klar definierten
Positionen, die im Parlament diskutiert und ent-
schieden werden, und damit auch ein starkes Kli-
magesetz.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir {iber ein
im Laufe der Legislaturperioden méglicherweise zu
anderndes Klimagesetz hinaus eine starke Positi-
onierung innerhalb der Verfassung zum Klima-
schutz und zu den Folgen des Klimawandels bend-
tigen. Deswegen finde ich es immer argerlich,
wenn gesagt wird, dass eine Sache fehle. Beides
ist gemeint, beides gehoért zusammen - und beides
ist ein starker Beitrag, den Niedersachsen leisten
kann.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von den
GRUNEN: Dann machen Sie doch
mal beides!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Das
war die erste Beratung dieses Gesetzentwurfs.

Jetzt folgt die Ausschusstiberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fir Rechts- und
Verfassungsfragen sein, mitberatend der Aus-
schuss fur Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz. Wenn Sie das auch so sehen, bitte ich um
ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wie die Préasidentin
heute Morgen schon angekiindigt hat, beabsichtigt
die Landesregierung in Person der Landwirt-
schaftsministerin Otte-Kinast, eine Unterrichtung
zum Thema Dirre abzugeben. Es ist zwar noch
nicht ganz 13.30 Uhr, aber ich gehe davon aus -
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ich richte diese Frage auch an die Parlamentari-
schen Geschéftsfuhrer -, dass wir den nachsten
Tagesordnungspunkt jetzt noch nicht aufrufen,
sondern die Unterrichtung stattfinden lassen. Au-
Rerdem hat die Regierung es in der Hand, immer
dann zu reden, wenn sie méchte. Alle warten auf
diese Unterrichtung.

AuRerhalb der Tagesordnung:

Unterrichtung durch die Ministerin fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Uber das aktuelle Geschehen hinsichtlich der
Dirre

Frau Ministerin, ich erteile lhnen das Wort. Bitte
sehr!

(Beifall bei der CDU)

Barbara Otte-Kinast, Ministerin fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen
Dank, dass Sie mir jetzt die Gelegenheit zur Unter-
richtung geben. Das Thema Dirre passt meiner
Meinung nach sehr gut im Anschluss an die voran-
gegangene Debatte.

Schauen Sie sich bitte diesen Regenmesser an!
(Die Rednerin zeigt ein Gefaf)

Er ist leer. An vielen Orten in Niedersachsen sieht
der Regenmesser wohl ahnlich aus, wahrschein-
lich sogar staubiger. Es hat seit April kaum einen
Tropfen Niederschlag gegeben. Bis zu 200 | Re-
gen pro Quadratmeter fehlen, oft sogar deutlich
mehr.

Fur weite Teile Niedersachsens mussen wir des-
halb von einer schweren Diirre sprechen. Wie sieht
es da drauRen aus? - Bei meinen Besuchen vor
Ort habe ich es oft gesehen: Daumenbreit ziehen
sich Risse durch den ausgetrockneten Marschbo-
den. Das Getreide ist winzig. Maispflanzen sind
braun wie Tabak und ganz ohne Kolben. Inzwi-
schen sind sie vielerorts abgeerntet - sechs Wo-
chen zu frih! Dort, wo normalerweise Kihe wei-
den, ist die Grasnarbe véllig ausgebrannt. Insge-
samt weisen alle Ackerkulturen und das Grinland
erhebliche Trockenschaden auf; auch der Wald ist
stark betroffen.

(Vizeprasident Frank Oesterhelweg
Ubernimmt den Vorsitz)
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Meine Damen und Herren, zurzeit sprechen wir
von einer Erntemenge von 4,7 Millionen t Getreide
fur Niedersachsen. Das sind 22 % weniger als in
2017. Es ist die schlechteste Getreideernte seit
1976. Dabei gibt es gro3e regionale Unterschiede.
Manchmal fiihrten schon wenige Gewitterschauer
zu einer besseren Ausgangslage.

Festzuhalten bleibt: Von den Durreschaden sind
die Region Lineburg, einige Kreise in Kiistennéhe
sowie der Kreis Vechta besonders stark betroffen.
Ausbleibender Niederschlag und eine zum Tell
geringe Speicherkapazitat des Bodens fur Feuch-
tigkeit fuhrten in diesen Gebieten beim Getreide im
Vergleich zum Vorjahr zu Ertragseinbulzen zwi-
schen 30 % und 40 %.

In anderen Regionen wie Braunschweig und Han-
nover fiel ebenfalls kaum Regen. Dort ging die
Getreideernte um etwa 15 % bis 20 % zurlck.

Eine Ernte auf dem Niveau des Vorjahres ver-
zeichneten die Kreise Bentheim, Emsland und
Leer, die von einigen Gewitterschauern profitierten.

Fakt ist aber auch: Die Hektarertrage bei Brotge-
treide sind im Vergleich zum Vorjahr nur um
15,7 % und gegeniber dem mehrjahrigen Mittel
nur um 18,3 % gesunken. AulRerdem beobachten
wir einen seit Wochen anziehenden Markt. Wer
Getreide hat, lagert ein, um einen maoglichst hohen
Erlds zu erzielen.

Am stérksten betroffen sind jedoch spezialisierte
Futterbaubetriebe, die Uberwiegend Grinland be-
wirtschaften. Kein Regen - kein Gras! Der zweite
und dritte Schnitt fehlt haufig véllig. In der Folge
wurden viele Kuhe in den Stall geholt, um sie dort
mit Futter und Wasser ausreichend zu versorgen.
Deshalb habe ich bereits gemeinsam mit Olaf Lies
zur Solidaritéat unter den Landwirten aufgerufen.
Wo immer es geht, sollte in diesem Jahr Mais bes-
ser in den Trog anstatt in den Biogasbehélter wan-
dern. Fur den Winter rechnen wir mit Engpéssen in
der Versorgung der Tiere.

Meine Damen und Herren, auf Basis aller Fakten
und Daten steht fest: Es ist ein auRergewdhnliches
Naturereignis. Nach vorsichtigen Schétzungen
rechnen wir in der niedersédchsischen Landwirt-
schaft mit Schaden in Hohe von 985 Millionen Euro
und in der Forstwirtschaft mit Schaden in Hohe von
299 Millionen Euro.

Bundesagrarministerin Julia Kléckner gab vor einer
Stunde bekannt: Wir haben eine Dirre, die ein
nationales Ausmaf} annimmt. Demnach greift die
nationale Rahmenrichtlinie. Der Landwirt, der mehr

als 30 % seiner durchschnittlichen Jahresernte
verloren hat und in seiner wirtschaftlichen Existenz
bedroht ist, kann bis zu 50 % seiner Ausfalle als
finanzielle Hilfe erwarten.

Der Bund errechnete daraus einen Bedarf an Fi-
nanzhilfen auf Bundesebene von 300 Millionen
Euro bis 340 Millionen Euro aus offentlicher Hand.
Bund und Lander beteiligen sich jeweils zur Halfte.
Also stehen fir alle Bundeslander zwischen
150 Millionen Euro und 170 Millionen Euro aus
dem Bundeshaushalt zur Verfigung.

Verehrte Damen und Herren, Sie werden sich nun
fragen: Was macht Niedersachsen? - Fir mich ist
klar: Wer in seiner wirtschaftlichen Existenz be-
droht ist, dem muss geholfen werden. Noch ist
vollig offen, in welcher Hohe Hilfsmittel vom Bund
zu uns nach Niedersachsen flieRen werden. Im
Augenblick gehen wir davon aus, dass sich der
Schaden bei den existenzbedrohten Betrieben in
Niedersachsen insgesamt auf bis zu 80 Millionen
Euro belaufen kdnnte. Davon sollen 50 % ausge-
glichen werden. Fir die Betriebe, die durch die
Durre in Existenznot geraten sind und wirklich
keinerlei Spielraum mehr haben, werden Bund und
Lander den Ausgleich der Dirreschaden jeweils
zur Halfte ubernehmen. Demnach kénnte sich der
Anteil Niedersachsens auf bis zu 20 Millionen Euro
belaufen.

Das Antragsverfahren soll jetzt im Herbst eroffnet
werden. Die Landesregierung wird umgehend au-
Rerplanmalig einen Betrag in Hohe von 5 Mil-
lionen Euro bereitstellen. Der Bund stockt diese
Summe um weitere 5 Millionen Euro auf. Damit
kommen die ersten 10 Millionen Euro noch im Jahr
2018 auf die Hofe.

Wir werden den Landtag bitten, die weiteren Mittel
im Haushalt 2019 bereitzustellen. Die né&chsten
Tage werden in Absprache mit dem Bund daruber
Klarheit verschaffen, wie das Verfahren genau
laufen wird. Am kommenden Montag findet in Ber-
lin das néchste Treffen dazu statt. Bis Mitte Sep-
tember soll eine Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Landern unterschrieben werden.
Das Finanzministerium wird dem Landtag als
Haushaltsgesetzgeber entsprechende Deckungs-
vorschlage unterbreiten. Ich danke an dieser Stelle
dem Kollegen Reinhold Hilbers fir den offenen
Dialog uiber die Mdglichkeiten der Finanzierung.

Meine Damen und Herren, von Anfang an haben
wir hier in Niedersachsen eine ganze Reihe pra-
xisnaher Stellschrauben genutzt, um unseren
Landwirten Entlastung zu verschaffen. Im Vorder-
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grund steht zunéchst die Mobilisierung aller Futter-
reserven, die noch nutzbar sind. Wir haben die als
Okologische Vorrangflachen ausgewiesenen Bra-
chen fur Futtermittelzwecke freigegeben. Zudem
zeichnet sich die Moglichkeit ab, dass Zwischen-
frichte auf 6kologischen Vorrangflachen als Futter
genutzt werden kénnen.

Das neue Internet-Marktportal der Landwirtschafts-
kammer und des Landvolks ist ein weiterer Bau-
stein. Dort kénnen Landwirte, die handeringend
Grundfutter suchen, auf diejenigen treffen, die
noch Grundfutter anbieten kénnen.

Wir haben dariiber hinaus auch die Mdoglichkeit
geschaffen, dass Biobetriebe ihre Futtervorrate mit
konventionell angebautem Grundfutter ergénzen.
Durch die Allgemeinverfigung des LAVES vom
1. August 2018 wurde die Verwendung von nicht-
Okologischen bereits geernteten Raufuttermitteln
fur tierhaltende Okobetriebe zugelassen.

Daneben sind auch finanzielle Entlastungen vor-
gesehen. Wir planen, die Auszahlung der Direkt-
zahlungen vorzuziehen. Voraussichtlich kdnnen
schon Anfang Dezember die Mittel an die Landwir-
te flieRen und die vielfach angespannte Liquiditat
der Betriebe verbessern.

Auch das Niedersachsische Finanzministerium hat
seinen Teil dazu beigetragen, Betrieben in Notla-
gen zu helfen. Fir betroffene Landwirte besteht die
Moglichkeit, Antrdge auf Stundung der Steuerzah-
lungen oder Anpassung der Vorauszahlungen bei
ihrem Finanzamt zu stellen.

Verehrte Damen und Herren, ich mochte ausdriick-
lich betonen, dass nicht nur Hilferufe bei mir ange-
kommen sind. Im Gegenteil, nachdem die Forde-
rung des Bauernverbandes nach 1 Milliarde Euro
auf dem Tisch lag, meldeten sich Bauern bei mir,
denen der automatische Ruf nach der offentlichen
Hand zu weit geht. Sie nehmen ihre unternehmeri-
sche Verantwortung sehr ernst und arbeiten oft seit
Generationen mit und in der Natur. Das Wetter ist
Teil des Ublichen Geschéftsrisikos.

Trotzdem ist die wirtschaftliche Ausgangslage in
den einzelnen Betrieben sehr unterschiedlich, und
deshalb reagieren wir jetzt auch.

Wer wegen der Dirre pauschal nach einem gene-
rellen Umbau der Land- und Forstwirtschaft ruft,
der verkennt, was in der Praxis schon langst zu
sehen ist. Im Bereich der Klimaanpassung tut sich
jede Menge: robustere Sorten, weitere Fruchtfol-
gen, moderne, wassersparende Beregnungstech-
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niken, klimaangepasste Stallbauldsungen und
kluger Waldumbau.

Die Landwirtschaft gehort zu den innovativsten
Branchen. Selbstverstandlich werden wir im Rah-
men der neuen EU-Forderperiode diese Innovati-
onskraft auch einfordern.

Zur Sicherung der niedersachsischen Agrarstruktur
brauchen wir alle zukinftigen Familienbetriebe.

Um es deutlich sagen: Die Dirre ist noch nicht
vorbei, und sie wird Auswirkungen bis ins nachste
Jahr haben. Das gilt fir die gesamte Natur.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU, bei der SPD und bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin, fiir diese Unter-
richtung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
unseren Gepflogenheiten ist eine Besprechung zu
er6ffnen und durchzufihren, wenn mindestens
zehn Mitglieder des Landtages dies verlangen. Da
seitens der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen schon
eine Wortmeldung vorliegt, namlich von der Kolle-
gin Staudte, gehe ich davon aus, dass das so sein
soll. Wenn dem nicht widersprochen wird, dann
machen wir das so.

Ich stelle fest, dass die Unterrichtung 10:40 Minu-
ten gedauert hat. Nach unseren Gepflogenheiten
erhalten die beiden ,grof3en“ Fraktionen - bhitte
immer in Anfuhrungsstrichen; ich will ja nicht wer-
ten - die gleiche Redezeit fur die Besprechung und
die drei ,kleinen* Fraktionen die Halfte dieser Zeit.
Es ergeben sich also folgende Redezeiten: fir die
Fraktionen der SPD und der CDU je 10:40 Minu-
ten, fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griunen, die
Fraktion der FDP und die Fraktion der AfD je 5:20
Minuten.

Die erste Wortmeldung liegt vor. Das Wort hat die
Kollegin Staudte. Bitte schon!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte
Frau Ministerin, vielen Dank, dass Sie zu diesem
Thema hier das Wort ergriffen haben. Wir hatten
damit, ehrlich gesagt, auch gerechnet. Ich hatte
eigentlich eher gedacht, es wirde eine richtige
Regierungserklarung, noch etwas fundierter, mit
Vorbereitungszeit und schriftichen Dokumenten fur
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uns. Aber immerhin eine Unterrichtung - das finde
ich gut.

Ich méchte auf verschiedene Aspekte eingehen.

Etwas verwundert hat mich - wobei es nach den
vorhergehenden Debatten zum Thema Klima-
schutz vielleicht doch gar nicht so unerwartbar
war -, dass Sie in lhrer Unterrichtung das Wort
.Klimawandel“ nicht in den Mund genommen ha-
ben. Ich halte das fir ein gro3es Versdumnis. Von
einer Landwirtschaftsministerin wirde ich nach
einem solchen Hitzesommer ganz deutliche Worte
erwarten, im Sinne der Landwirtschaft. Bei der
CDU wirden sie vielleicht lauten: Konsequenter
Klimaschutz ist fur die Landwirtschaft alternativlos.
- Da hatten wir geklatscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ware wirklich ein Statement gewesen, gerade
nachdem Kollege Baumer hier den von Menschen
verursachten Klimawandel infrage gestellt hat.

Nach diesem Sommer und seinen immensen
Schaden fir die Landwirtschaft missen wir Uber
unterschiedliche Punkte diskutieren.

Natlrlich muissen wir Uber SofortmalRnahmen
sprechen. Ich spreche explizit nicht nur von Sofort-
hilfen, weil es nicht nur um Geld geht, sondern
auch um andere MaRnahmen, z. B. die Umwid-
mung von Energiemais zu Futtermais.

Aus unserer Sicht ist es wichtig und unerlasslich,
Uber eine Reduzierung der Tierbestéande zu disku-
tieren. Wir sehen ja jetzt: Wir haben zu wenig Fut-
ter fur die Tierbestande in Niedersachsen.

Wir haben ohnehin zu wenig Flache, um die Giille
auszubringen, aber das verscharft sich auch noch
durch die aktuelle Situation: Die Pflanzen sind
nicht wie sonst gewachsen. Der Mais ist vielleicht
nur halb so hoch. Er hat also auch nicht so viele
Nahrstoffe aus dem Boden aufgenommen. Das
bedeutet: Die sind da noch, und wir kénnen jetzt
nicht einfach weiter Gulle ausfahren. - Dazu wirde
mich eine Stellungnahme von lhnen interessieren.

Wenn es dann gleich wieder heift, Ausnahmen
von dem neuen Gillerecht seien notwendig, sage
ich: Nein, genau das Gegenteil ist notwendig. Wir
missen gerade in diesem Jahr das Problem ange-
hen und dafir sorgen, dass weniger Giille anfallt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu den weiteren Herausforderungen - neben den
SofortmaRnahmen - gehodren die Klimafolgenan-
passung - die FDP hat das gerade schon ange-

sprochen; das ist sehr wichtig fur die Landwirt-
schaft -, aber eben auch ein wirklich radikaler Kli-
maschutz.

Zur Klimafolgenanpassung: Sie haben es so dar-
gestellt, als wiurde schon alles getan, als fléssen
Fordermittel genau in diesen Bereich. Das ist nicht
so. Die momentane Landwirtschaftspolitik ist auf
weitere Spezialisierung, auf Effizienzsteigerung
ausgerichtet. Wir sehen aber, dass der Klimawan-
del und die Unberechenbarkeit des Klimas dazu
fuhren, dass die Landwirtschaft sich wieder breiter
aufstellen muss, dass die Betriebe diversifizieren
missen, dass es gut ist, wenn Landwirte mehrere
Standbeine haben. Wenn man nicht nur die Acker-
kulturen, sondern auch den Obstbau betrachtet,
dann sieht man, dass die Auswirkungen sehr un-
terschiedlich sind. Insofern halten wir ein wirklich
grundsétzliches Uberdenken der Landwirtschafts-
politik fir notwendig. Dafur gibt es viele Grinde.
Aber die Ernteverluste in diesem Jahr zeigen, dass
das besonders dringend ist.

Unter dem Stichwort Klimafolgenanpassung mus-
sen wir uns z. B. auch mit dem Humusaufbau be-
fassen. Viele Biobetriebe berichten ja, dass sie
nicht so sehr unter der Diirre gelitten hatten, weil
sie eine gute Humusschicht hatten, die viel Feuch-
tigkeit speichert. Da missen wir weiterarbeiten.
Wir missen diese Erkenntnis nutzen.

(Zurufe von der CDU: Das berichten
auch konventionelle Betriebe! - Gera-
de die Biobetriebe haben gelitten!)

- Sie konnen sich auch noch zu Wort melden.

Wir missen uns auch mit besseren Bewasse-
rungssystemen sowie mit Tiertransporten und Stal-
len befassen. Ich glaube nicht, dass es beim The-
ma Tiertransporte mit dem einen Erlass getan ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch nicht damit getan, dass in einigen Stal-
len Eukalyptusél zur Kihlung verspriht wird. Wir
brauchen da wirklich konkrete Anforderungen,
damit Tiere, die in Stallen gehalten werden, solche
Hitzeperioden unbeschadet Uberstehen.

Das sind wichtige Herausforderungen.
(Glocke des Prasidenten)

Thema Klimaschutz: Die Landwirtschaft muss si-
cherlich auch ihren Beitrag dazu leisten - Stichwor-
te ,Methanemissionen“, ,Lachgasemissionen” -,
sich selbst zu schiitzen. Ich erwarte da noch sehr,
sehr viel mehr.
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Sie sagten eben, wir wissen noch nicht, wie viel
der Bundesmittel im Land Niedersachsen ankom-
men. Wenn das Land Niedersachsen ein Drittel
aller Schaden gemeldet hat - - -

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Frau Kollegin, Sie sind 20 Sekunden driuber.

Miriam Staudte (GRUNE):

Danke. - Wenn das Land Niedersachsen ein Drittel
der Schaden gemeldet hat, -

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
25!

Miriam Staudte (GRUNE):

- dann hoffe ich, dass Sie auch daflir sorgen, dass
ein Drittel der Mittel hierher kommt.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Sehr gut!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank. 30 Sekunden Uberschreitung - na ja!
Wir schauen bei den né&chsten Kollegen dann
auch. - Die nachste Wortmeldung: Kollege Grupe
fur die FDP-Fraktion. Bitte schon!

Hermann Grupe (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat festgestellt, dass die
Folgen der Dirre von nationalem Ausmald sind.
Sie meint abschatzen zu kénnen, dass 10 000
Betriebe in ihrer Existenz gefahrdet sind. Das wa-
ren 4 %. Kollege Baumer hat in der Debatte vorhin
vollig zu Recht von Schéden in Milliardenhéhe
gesprochen. Das ist das, was uns die Experten
sagen: Die Gesamtschaden betragen laut den
Einschétzungen von vor einigen Wochen mehrere
Milliarden Euro.

Mich wundert allerdings, dass man hier heute so
klare Zahlen in den Raum stellt. Nach meiner
Wahrnehmung hélt die Durre noch an. Ich telefo-
niere jeden Tag mit meinen Séhnen, um mit ihnen
zu besprechen, was wir Uberhaupt noch ausséaen
kénnen. Wir hatten lange darauf gehofft, dass auf
den Wiesen irgendwann doch noch etwas Gras
wachst. Welche Folgeschadden wir im nachsten
Jahr haben werden, ist Uberhaupt noch nicht ab-
zusehen.

Meine Damen und Herren, wenn Bundesministerin
Kldckner einen Beitrag von 150 Millionen Euro in
den Raum stellt, verharmlost sie das Problem. Das
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kann nun wirklich nicht die Antwort sein. Insgesamt
will sie 340 Millionen Euro zusammenbringen, aber
die Lander sollen den Lowenanteil dabei tragen.
Und das Ganze wird dann als Dirrehilfe verkauft.

Meine Damen und Herren, wenn es bei diesen
Zahlen bleibt, ist klar, dass die Landwirtschaft min-
destens 90 % des Gesamtproblems allein zu tra-
gen hat. Das kann man bewerten, wie man will.
Auf jeden Fall ist der Beitrag, den die Politik hier in
den Raum gestellt hat, mehr als gering und wird
diesem Jahrhundertereignis in keinster Weise ge-
recht. Ich kann nur appellieren, keinen Closed
Shop zu machen und zu sagen ,Das war's!“, son-
dern danach zu gehen, wie die Betroffenheit, wie
die Bedurftigkeit wirklich ist.

Ich will hier aber auch betonen: Wir Landwirte ste-
hen zu unserer unternehmerischen Verantwortung,
und deswegen ist es wichtig, die Betriebe mindes-
tens mittelfristig krisenfester zu machen. Aber lei-
der geschieht exakt das Gegenteil, wie man bei-
spielsweise an der Diskussion dartiber erkennt, ob
man - Frau Staudte hat es angesprochen - bei der
Dungeverordnung Lockerungen vornehmen will.
Meine Damen und Herren, das kann man machen,
oder man kann es lassen. In keinem Betrieb in
Deutschland und in Niedersachsen geht die Din-
gebilanz in diesem Jahr auf. Das weil3 jeder, der
ein bisschen Sachverstand hat.

Wenn man auf einen Zielertrag hingewirtschaftet
hat und dann derartige Ausfdlle bekommt, kann
das nicht aufgehen. Und wenn man ein solches
Ausnahmeereignis dann zum Anlass nimmt, die
Dingung fir die kommenden Jahre einzuschran-
ken, dann kommen auf die breite Masse der
Landwirte Schaden zu. Man lasst sie mit den
Schaden weitestgehend allein und verscharft damit
das Problem, sich selbst gegen diese Krisen zu
schutzen - was die Landwirte gern tun wollen.
Deswegen kann ich nur appellieren, die Dinge-
verordnung so anzupassen, dass sie praxisgerech-
ter wird, dass sie dem Ziel, das Grundwasser zu
schitzen, besser entspricht, aber dass sie den
Betrieben zugleich die nétigen Freiheiten l&sst,
eine vernunftige und ordnungsgemafRe Landwirt-
schaft zu betreiben.

In dieser Diskussion wird sehr haufig eine ,Agrar-
wende* angemahnt. Meine Damen und Herren,
liebe Frau Ministerin, da stimme ich Ihnen aus-
drucklich zu. Sie haben sehr zutreffend beschrie-
ben, dass sich die Landwirtschaft in einem standi-
gen Entwicklungs- und Modernisierungsprozess
befindet und dass wir diese Hausausforderungen
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gemeinsam mit der Wissenschaft annehmen und
versuchen muissen, Antworten zu geben. Das tun
wir aber auch.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Falls
irgendwer meinen sollte, dass die Biolandwirtschaft
die Antwort ware, mdchte ich darauf verweisen,
dass einige Lander, auch Niedersachsen, den
Biobetrieben erlaubt haben, konventionelles Futter
zu verfuttern. Ich will hier klipp und klar sagen: Die
biologisch wirtschaftenden Betriebe haben genau-
so ein Anrecht auf Hilfe und brauchen genauso
Hilfe wie die konventionell wirtschaftenden Betrie-
be.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Natiirlich!)

Man soll hier also nicht so tun, als seien sie etwa
die Antwort, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zusammenfassend méchte ich lhnen sagen: Wir
missen die Landwirtschaft mittelfristig krisenfester
machen. Wir schlagen als einen Baustein von vie-
len vor, eine Risikoausgleichsricklage zu bilden,
damit die Betriebe in guten Jahren fir solche Er-
eignisse vorsorgen kodnnen. Die Meteorologen
sagen uns - Minister Lies hat es ausgefihrt -, dass
wir mit solche Ereignisse in Zukunft haufiger rech-
nen mussen. Darauf mussen wir uns vorbereiten.

(Christian Meyer [GRUNE]: Als die
CDU an der Regierung war, gab es
das ja nicht!)

Wir Landwirte sind nicht die Verursacher des Kli-
mawandels. Ein solcher Vorwurf ist unsaglich. Die
Klimaexperten sagen uns, der Anteil der Landwirt-
schaft macht vielleicht 10 % aus. Das heil3t, die
Ursache fir 90 % liegt woanders. Aber diese 10 %
Anteil haben wir naturlich, weil wir 7,5 Milliarden
Menschen auf diesem Erdball ernahren und auch
einigen anderen Aufgaben nachkommen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Ich dachte
immer, die anderen Lander erndhren
uns!)

Die Frage ist doch: Kann man das vermeiden, und
wenn ja, in welchem Maf3e? - Bei anderen Dingen,
beispielsweise dem Fliegen, kann man vielleicht
Einschrankungen vornehmen, aber bei der Ernah-
rung nicht; ich glaube, da sind wir uns auch einig.

Naturlich wollen wir versuchen, besser zu werden,
aber diese Mdoglichkeit ist sehr eingeschrankt, da
wir schon absolut spitze sind. Wir sind nicht die
Verursacher, sondern wir sind die Hauptbetroffe-

nen und Leidtragenden des Klimawandels. Des-
wegen muss die Landwirtschaft krisenfester ge-
macht werden, deswegen muss sie Instrumente an
die Hand bekommen, um besser gegen diese Din-
ge, die allgemein verursacht werden, gewappnet
zu sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Grupe. - Fir die SPD-
Fraktion hat sich nun die Kollegin Logemann ge-
meldet. Bitte schon!

Karin Logemann (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wie viele von lhnen war ich heute Morgen beim
Okumenischen Gottesdienst in der Marktkirche.
Dort sprach Landesbischof Manzke, und er sagte:
Wir haben in vielem ein wunderbares Land, und
dieses gilt es in unseren Grenzen zu gestalten.”
Ich sa’ da und dachte - Frau Kléckners Erklarung
war ja angekindigt -: Was kommt heute auf uns
zu? Was erwartet uns heute?

Laut dem Deutschen Wetterdienst war der Mai
2018 der warmste seit Beginn der Wetteraufzeich-
nungen. Dazu kam der boige Wind, der in weiten
Teilen fir hohe Verdunstungsraten sorgte. Bei der
Wintergerste weisen die vorzeitig abgereiften
Grannen auf Hitzestress und Wassermangel hin.
Der Mais fristet an vielen Orten ein kimmerliches
Dasein und setzt keine Kolben an. Das dringend
bendtigte Gras wachst nicht nach. Die Landwirte
stehen vor Herausforderungen, wie sie in ihrem
Berufsalltag nicht alltdglich sind. Die Tiere auf den
Weiden und in den Stéllen wollen alle das Gleiche:
Sie wollen fressen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich begrufRe die
Entscheidung von Bundesagrarministerin Julia
Kléckner, die gerade durch unsere Landwirt-
schaftsministerin, Frau Otte-Kinast, erlautert wur-
de. Auch, dass die Landesregierung fur Hartefalle
sofort und unkompliziert 5 Millionen Euro Nothilfe
zur Verfugung stellt, begrif3e ich auRerordentlich.

Die Feststellung, dass die Folgen der Durre ein
nationales Ausmald erreicht haben, halte ich fir
gerechtfertigt. Jetzt greift die nationale Rahmen-
richtlinie. Fir die Landwirte heil3t das: Wer mehr
als 30 % seiner durchschnittlichen Jahresernte
verloren hat und in seiner wirtschaftlichen Existenz
bedroht ist, kann finanzielle Hilfe erwarten. Das ist
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richtig und wichtig. Dabei ist darauf zu achten,
nicht nach dem GieRkannenprinzip zu unterstiit-
zen, sondern einen Kriterienkatalog fur Férdermog-
lichkeiten zu gestalten, der, breit angelegt, da hilft,
wo Betriebe geféhrdet sind.

Unsere Landwirtschaftsministerin, Frau Otte-Ki-
nast, hat sehr schnell auf die Herausforderungen
der Durre reagiert. Im Vordergrund stand und steht
immer die Futterbeschaffung. Daflr an dieser Stel-
le mein ausdricklicher Dank, Frau Ministerin!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Unter anderem sind folgende MalRnhahmen umge-
setzt oder vorgesehen - sie wurden hier schon
aufgezahlt -: die vorgezogene Auszahlung der
Direktzahlungen, Steuerstundungen, die Freigabe
der als o6kologische Vorrangflachen ausgewiese-
nen Brachen fir Futtermittelzwecke, der Anbau
von Zwischenfrichten - eine genaue Regelung
steht hier noch aus -, die gut angenommene Fut-
terborse der Landwirtschaftskammer und die Mog-
lichkeit fur Biobetriebe, mit konventionellem Futter
zu unterstitzen. Das Szenarium der Betroffenheit
ist regional sehr unterschiedlich - das wissen wir
alle -, und deshalb gilt es, Unterstltzung passge-
nau zu gestalten.

Ich denke, uns alle eint die Frage, wie wir uns ge-
meinsam mit unseren Landwirten besser auf zu-
kunftige Extremwetterlagen vorbereiten kdnnen.
Wir missen schauen, innerhalb welcher Grenzen
wir in unserem wunderbaren Land - um noch ein-
mal den Bischof zu zitieren - Antworten und L&-
sungen finden kénnen.

Alles in allem bin ich froh Uber die Entscheidung
der Bundesagrarministerin und danke lhnen fir
Ihre Aufmerksamkeit. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Frau Kollegin Logemann. - Fur die
AfD-Fraktion hat sich nun Frau Kollegin Guth ge-
meldet. Bitte schon!

Dana Guth (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Ich muss sagen,
dass mich die Regierungserklarung unserer Land-
wirtschaftsministerin sehr freut, weil hierdurch end-
lich Bewegung in etwas gerat, was seit Wochen
ohne greifbaren Ansatz diskutiert wird. Von daher
mdchte ich daflr erst einmal Danke sagen. Ich
glaube, dass das ein Ansatz und ein wirklich guter
Schritt in die richtige Richtung ist, und das umso
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mehr, als es nun endlich auch die Bundeslandwirt-
schaftsministerin geschafft hat, sich dazu endgultig
Zu positionieren.

Es stimmt mich allerdings nachdenklich, dass be-
reits jetzt der finanzielle Rahmen fir ein Thema
abgesteckt ist, das nach meinem Eindruck weiter
reichende Konsequenzen hat, die sich noch uUber
viele Jahre fur die Landwirtschaft auswirken wer-
den. Ich halte diese Festlegung momentan fir zu
kurz gesprungen. Morgen steht ein Antrag von uns
auf der Tagesordnung, bei dessen Einbringung ich
darauf ndher eingehen mochte.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen werden wir
natdirlich nachdricklich unterstiitzen, weil wir ge-
nauso wie Sie sehen, dass die Landwirtschaft
dringend Hilfe braucht. Nach den Nasseschaden in
den vergangenen Jahren kam dieses Jahr die
Durre. Ich glaube, das kann auf Dauer kein norma-
ler Betrieb stemmen. Von daher sind hier Solidari-
tat und Hilfe fir unsere Landwirtschaft gefordert.

Ansonsten werde ich mich, wie gesagt, morgen bei
der Begriindung unseres Antrags noch auf einige
weitere Themen beziehen und mochte die Rede-
zeit jetzt nicht weiter strapazieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fur die CDU-Fraktion
hat nun das Wort Herr Kollege Dammann-Tamke.
Bitte schon!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich zitiere aus der ,Empfehlung fir eine ,nie-
derséchsische Strategie zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels*:

,Die langsten Trockenperioden im Sommer-
halbjahr zwischen April und September
dauern in weiten Teilen Niedersachsens im
Jahresmittel 16 bis 17 Tage."

Aber wie sieht es tatsdchlich aus? - In meiner
Heimatregion, in der besonders betroffenen Elbe-
Weser-Region, haben wir die letzten nennenswer-
ten Niederschlage am 9. April gehabt. Wir z&hlen
jetzt 135 Tage ohne nennenswerte Niederschlage.
Und es ist véllig klar - da stimme ich dem Kollegen
Grupe ausdricklich zu -: Diese Dirreperiode ist
noch nicht abgeschlossen. Wir missen uns auch
weiterhin sehr grof3e Sorgen machen, welche
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Auswirkungen sie insbesondere auf die Futter-
grundlage der Tiere hat.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang aber
der differenzierte Blick. Zum einen mussen wir
regional differenzieren. Wir wissen durchaus, dass
die Auswirkungen in Niedersachsen unterschied-
lich sind. Betrachten wir nur einmal die Nachbar-
landkreise Leer und Wittmund. Im Landkreis Leer
war die Getreideernte sehr gut, im Landkreis Witt-
mund gab es die gleichen katastrophalen Auswir-
kungen wie andernorts. AuRBerdem missen wir
nach Betriebsausrichtung differenzieren. Ein Ver-
edler, ein Schweine- oder Gefliigelhaltungsbetrieb,
ist mit Sicherheit anders betroffen als jemand, der
fur seine Kihe, fur seine Rinder eine Futtergrund-
lage braucht. Und auch innerhalb der Gruppe der
Milchviehbetriebe missen wir differenzieren, weil
es natirlich ein Unterschied ist, ob ein Betrieb auf
Futtervorrate aus dem Vorjahr zurtickgreifen kann
oder ob seine Futtergrundlage beispielsweise aus
Weide und Silage aus Gras besteht.

Ich bin der Bundesministerin und unserer nieder-
sachsischen Landwirtschaftsministerin ~ &ufRerst
dankbar, dass sie in den vergangenen 135 Tagen,
in denen der Ruf nach staatlichen Hilfen immer
lauter wurde, sehr besonnen und sehr differenziert
immer wieder darauf hingewiesen haben, dass wir
vonseiten des Parlaments und des Finanzministe-
riums Steuermittel nicht einfach nach Gefihl und
Wellenschlag zum Fenster hinauswerfen kénnen,
sondern dass es hier ein klares Verfahren gibt.
Dieses ist heute durch die Feststellung, dass die
Folgen der Dirre ein nationales Ausmal erreicht
haben, auf den Weg gebracht worden. Unsere
Ministerin hat hier ja auch sofort erklart, wie Nie-
dersachsen mit dieser Lage umgehen will. Ansons-
ten liegt die Initiative natirlich bei den Lé&ndern,
aber selbstverstandlich brauchen wir die Kofinan-
zierung des Bundes.

Die Redebeitrage haben mir gezeigt, dass wir uns
hier im Parlament weitgehend einig dariiber sind,
dass wir helfen wollen und helfen missen und
dass wir vor allen Dingen den Betrieben helfen
wollen, die sich in existenzieller Not befinden. Das
eigentlich Spannende an dieser Debatte ist fur
mich deshalb, wie die gesellschaftspolitische Dis-
kussion in den vergangenen Wochen verlaufen ist.
Ich gebe zu, dass der Bauernverbandsprasident,
Herr Rukwied, mit der aus der hohlen Hand ins
Feld geflihrten Schadenssumme von 1 Milliarde
Euro eher Ol ins Feuer gegossen hat; denn damit
hat er suggeriert, dass die Landwirtschaft in

Deutschland Hilfen in Hohe von 1 Milliarde Euro
braucht.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Suggeriert?
- Lachen bei den GRUNEN)

Fakt ist, dass diese Forderung in der Debatte im
politischen Raum in voéllig unterschiedliche Rich-
tungen ausgeschlachtet worden ist. Aber bevor ich
auf das politische Ausschlachten zu sprechen
komme, méchte ich einen kurzen Blick in die See-
lenlage von niedersachsischen Familien in der
Landwirtschaft und vielleicht auch des einen oder
anderen geben, der in diesem Jahr zu den Ernte-
dankfesten gehen und folgenden Choral anstim-
men wird:

~Wir pfligen und wir streuen

den Samen auf das Land,

doch Wachstum und Gedeihen
steht in des Himmels Hand:

der tut mit leisem Wehen

sich mild und heimlich auf

und trauft, wenn heim wir gehen,
Wuchs und Gedeihen drauf.”

Diese Weise von 1783 - die im Ubrigen im Jahr
1800 erstmals hier im Raum Hannover in einer
Liedersammlung fir Volksschulen veréffentlicht
wurde -, gibt einen deutlichen Hinweis darauf, dass
diejenigen Landwirtsfamilien, die im christlichen
Glauben verwurzelt sind, und auch die, die Atheis-
ten sind, sehr wohl wissen, dass die Ernte nicht
selbstverstandlich ist und dass man dem Gedan-
ken, dass die Natur am letztlich entscheidenden
Hebel sitzt, sehr groRe Ehrfurcht entgegenbringt.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Aber das
ist ja keine Natur mehr! Das ist Kli-
mawandel! - Gegenruf von Jorg Hill-
mer [CDU]: Das wissen Sie doch gar
nicht!)

Dann allerdings haben wir erlebt, dass politische
Kréfte dieses Thema besetzt haben. Sie haben
sich mit lhrem Zwischenruf ja auch nicht umsonst
gerade in diesem Moment gemeldet, verehrte Kol-
legin Staudte: Landwirte sind Opfer und Verursa-
cher zugleich. - Das verfangt natirlich bei weiten
Teilen unserer Bevolkerung. Das verfangt natirlich
bei den 80 Millionen, die, wenn sie in den Super-
markt gehen, Uberhaupt nicht bemerken, dass es
eine Dirre gibt. Denn weil wir eine reiche Volks-
wirtschaft sind und uns es leisten kdnnen, werden
wir Uberall auf diesem Globus die Nahrungsmittel
einkaufen, die uns hier vor Ort verlorengehen.
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Spiren werden das nur die, die die Futtergrundla-
ge brauchen: die Betriebe selbst.

Aber jetzt zurick zu Ihrem Vorwurf!l Ich darf in
diesem Zusammenhang Katrin Goring-Eckardt
zitieren - Frau Kollegin Staudte hat sich heute in
ahnlicher Weise eingelassen -; Landwirte seien
Opfer und Verursacher zugleich, und Hilfe fur die
Landwirtschaft dirfe es nur geben, wenn endlich
der 6kologische Umbau der Landwirtschaft begin-
ne.

Ich mochte lhnen dazu ein paar Fakten geben.
2016 wurden in Niedersachsen 283 000 ha fur die
Bioenergieproduktion aufgewendet, davon
267 000 ha Ackerland und 16 000 ha Grinland.
Wollen Sie mir erzahlen, dass das kein Beitrag der
Landwirtschaft zum Klimaschutz ist? Annahernd
jeder neunte Hektar in Niedersachsen wird fir
Bioenergieproduktion aufgewendet. Das ist ein
Verdienst der Landwirtschaft. Ein Landwirt ist nicht
automatisch gleich Bioenergiewirt, weil er eine
Biogasanlage baut, sondern er bleibt ein Landwirt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Landwirte haben im Ubrigen nahezu geschlos-
sen alle Onshoreflachen fir den Windenergieaus-
bau zur Verfigung gestellt, und sie haben selbst
auf eigenes unternehmerisches Risiko in diese
Technik investiert. Auch das ist ein Beitrag der
Landwirtschaft zum Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU)

Landwirte bauen in unseren Ddrfern Nahwarme-
netze auf Holzbasis, Holzhackschnitzelheizungen.
Sie sind unternehmerisch unterwegs. Auch das ist
ein Beitrag der Landwirtschaft zum Energiewandel.
Landwirte sind in groRen Teilen auch Waldbesit-
zer. Und wenn ich Waldbesitzer bin und Uber den
Waldanbau einen Beitrag zum Klimaschutz leiste,
bin ich dann deshalb kein Landwirt mehr? - Nein,
Sie machen es sich in diesem Fall zu einfach.

Sie wollen auch die gro3en Tierhaltungsanlagen
nach Mdglichkeit verbieten. Schauen Sie sich doch
einmal diese groen neuen modernen Tierhal-
tungsanlagen an! - Riesige Déacher. Auf nahezu
allen dieser Dacher sind Photovoltaikanlagen.
Auch das ist ein Beitrag zum Klimaschutz, Frau
Kollegin. Ihr Karo greift viel zu kurz.

(Beifall bei der CDU)

Ich gehe jetzt noch auf einen weiteren Bereich
ein - das kann ich Ihnen nicht ersparen -, auf den
Okologischen Fingerabdruck. Der 6kologische Fin-
gerabdruck pro Liter Milch bei einer 10 000-Liter-
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Kuh ist ungleich besser als der 6kologische Fin-
gerabdruck pro Liter Milch bei einer 5 000-Liter-
Kuh. Deshalb ist es auch ein Beitrag der Landwirt-
schaft zum Thema Klimaschutz, dass sie Uber
Jahrzehnte Hochleistungstiere geziichtet hat; denn
diese sind - gemessen an dem Ausstol3 von klima-
schadlichen Gasen - ungleich produktiver als das,
was lhnen vorschwebt.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Jetzt kommen wir zu einem ganz entscheidenden
Punkt, warum Sie mit lhrem Karo - Klein-Klein -
viel zu kurz greifen. Westeuropa ist nach wie vor -
trotz aller heutigen Diskussionen Uber den Klima-
wandel - die Region auf der Welt mit den sichers-
ten Ertragen. Wir haben in etwa 30 % Minderertra-
ge. Aber im Vergleich zu den Extremen Uberall
anders auf diesem Erdball haben wir hier einen
relativ sicheren Produktionsstandort. Die FAO
schatzt, dass sich die Lebensmittelproduktion
weltweit bis 2050 um 70 % erhéhen muss, damit
wir auf diesem Globus die Bevdlkerung ernahren
kénnen. Wir kdnnen es uns dberhaupt nicht erlau-
ben, ideologisch basierte Anderungen der Land-
wirtschaft, die einzig und allein dem Zweck dienen,
weniger zu produzieren, hier in Westeuropa auf
den Weg zu bringen. Das ware eventuell - nach
Ihrer Vorstellung - ein Beitrag zum Klimaschutz.
Was aber unsere ethische Verantwortung fiur die
Erndhrung der Bevolkerung angeht, liefen wir
hiermit vollkommen in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Schluss und auf das eigentliche
Thema zurick, das von mir mit ,differenzierter
Blick" betitelt wird. Ja, es ist richtig: Wir missen
differenziert hinschauen. Ja, es ist richtig: Wir
mussen die Betriebe, die in existenzielle Not gera-
ten sind, durch offentliche Gelder unterstitzen.
Aber eines ist auch klar: Viele Landwirte waren
unzufrieden mit der Aussage von Rukwied; denn
diese Landwirte fiihlen sich als Unternehmer. Sie
wollen sich dem Wettbewerb und dem Markt stel-
len, und sie wollen nicht staatlicher Bittsteller sein.
Deshalb haben wir die Situation, dass wir einer
kleinen Uberschaubaren Gruppe von Landwirten -
weil sie in existenzieller Not sind - hier unter die
Arme greifen missen. Aber eine Foérderung mit
Giel3kanne, wer auch immer das fordern mag, ist
absolut fehl am Platze.

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Dammann-Tamke. - Zu einer
Kurzintervention auf Ihren Beitrag hat sich die Kol-
legin Staudte gemeldet. Bitte schén!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Da Herr Dammann-
Tamke mich nun mehrmals angesprochen hat,
mdchte ich selbstverstédndlich auf das Gesagte
eingehen.

Sie haben ja selbst gesagt: Wir mussen differen-
ziert schauen. Natirlich ist es richtig, dass sehr
viele Landwirte als Energiewirte groRRe Investitio-
nen getatigt und Flachen bereitgestellt haben, und
das begrufRen wir. Ich frage Sie aber einmal: Was
sagen denn die Landwirte eigentlich zur letzten
Novelle des EEG von CDU und SPD? Ich glaube,
sie waren nicht so sehr begeistert. Insofern spiele
ich den Ball einmal zuriick: Wenn Sie weiterhin
wollen, dass die Landwirtschaft in diesem Bereich
viel zum Klimaschutz beitragen kann, dann setzen
Sie sich fur eine Novelle des EEG ein!

Was Sie nicht angesprochen haben, sind die Me-
thanemissionen, die Lachgasemissionen durch
Uberdiingung, Stickstoff usw. Das regt die Lach-
gasproduktion an, und Lachgas ist sehr viel - ich
glaube Uber 200-fach - schéadlicher als CO,. Es
bleibt auch sehr lange in der Atmosphéare aktiv.

(Glocke des Prasidenten)

Diesen Problemen, die durch die Tierhaltung mit
verursacht werden, muss sich auch die Landwirt-
schaft stellen. Das ist nicht nur ein Vorwurf an die
Landwirtschaft, das ist ein Appell an uns alle, und
ich wirde dazu auch gerne noch einmal etwas von
Frau Otte-Kinast horen, die ja auch einmal gesagt
hat, wir sollten alle weniger Fleisch essen.

(Glocke des Préasidenten)

Das kann doch in so einem Zusammenhang auch
einmal angesprochen werden. Und ja, es ist natir-
lich richtig - - -

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Frau Kollegin! Hier bin ich nicht so geduldig. ,1:30
Minuten“ ist angesagt, da sind Sie jetzt 6 Sekun-
den driuber.

Miriam Staudte (GRUNE):

Okay. Wir haben das Thema ja noch ein paarmal
auf der Tagesordnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank. - Herr Kollege Dammann-Tamke
mdchte antworten. Bitte schon!

(Christian Meyer [GRUNE]: Dann sa-
gen Sie auch mal was zu: ,Nur einmal
die Woche Fleisch essen!)

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank. - Frau Kollegin Staudte, ich will meine
kurze und wertvolle Redezeit nicht dafir aufbrin-
gen, um das alles, was Sie hier gerade dargelegt
haben, auseinanderzupulen.

Eines ist doch Fakt, Frau Kollegin Staudte: Unsere
Gesellschaft, d. h. jeder unserer 80 Millionen Bun-
desburger, leistet hoffentlich ihren Beitrag zum
Klimaschutz. Was Sie wollen, ist eine staatlich
organisierte Landwirtschaft nach lhren politischen
Vorstellungen, das Angebot dahin veréandern, dass
die 80 Millionen Bundesbiirger, die mit ihrem Kon-
sumverhalten jeden Tag darlber entscheiden, wie
bei uns Nahrungsmittel produziert werden, tber die
Hintertir der Verédnderung des Angebots dahin
gebracht werden, dass auch sie tber ihre Konsum-
entscheidung ihren Beitrag zum Klimaschutz leis-
ten.

(Glocke des Prasidenten)

Das mag ja in der Theorie vielleicht sogar funktio-
nieren. Aber solange wir offene Weltmarkte haben,
werden mindestens ein paar Millionen von diesen
80 Millionen Bundesburgern weiter das argentini-
sche Steak essen, weil sie es kdnnen, weil sie es
hier guinstig einkaufen, und unsere Landwirte sind
dann raus aus der Nummer. Das ist der Fehler,
den Sie in diesem Zusammenhang machen.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD -
Christian Meyer [GRUNE]: Ihre Regie-
rung fordert doch, weniger Fleisch zu
essen! - Miriam Staudte [GRUNE]: Sie
sollten lieber einmal etwas zur Me-
thanemission sagen!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Dammann-Tamke. -
Herr Kollege Meyer und andere: Sie reden dau-
ernd vom Essen. Ich mache darauf aufmerksam,
dass das noch ein bisschen dauert.

(Heiterkeit)

Wir haben namlich noch Tagesordnungspunkt5 -
die PGFs wollten das nicht absetzen -, und dann
haben wir auch noch eine Wahl vor uns. Wenn es
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jetzt etwas disziplinierter lauft, kbnnen Sie dann
umso friher die Entscheidung treffen, ob Sie
Fleisch essen wollen oder nicht.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséachsischen Gesetzes Uber Ladentffnungs-
und Verkaufszeiten - Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP - Drs. 18/1383 neu

Zur Einbringung hat sich fur die FDP-Fraktion der
Kollege Bode gemeldet. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema Ladenéffnung, insbesondere die Frage
von Sonntagsoéffnungszeiten, beschaftigt das Ple-
num und die Offentlichkeit seit Jahren. Das liegt
daran, dass nach einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts das bestehende Ladenoff-
nungszeitengesetz in Niedersachsen nicht ausrei-
chend definiert, wann Geschafte an den vier Sonn-
tagen, an denen zusatzlich geoffnet werden kann,
tatséchlich rechtlich korrekt nach den Vorgaben
des Verfassungsgerichtes 6ffnen durfen.

Das fihrt zu der skurrilen Situation - weil der Land-
tag und die Landesregierung in Niedersachsen
bisher keine Konkretisierungen im Gesetz vorge-
nommen haben -, dass Gemeinden eine Sonn-
tags6ffnung beschlieRen, dass dort Vorbereitun-
gen sowohl bei den Einzelhandlern als auch fir
Veranstaltungen in der Stadt getroffen werden und
am Ende manchmal am Freitag vor der Offnung
Verwaltungsgerichte entscheiden missen, ob
Sonntagsoffnung stattfindet oder nicht, mit all den
vorgelagerten Kosten fir Anstrengungen und Un-
sicherheiten bei den Handlern, den Besuchern und
auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
von denen fast alle - wahrscheinlich sogar wirklich
alle - sich freiwillig gemeldet haben, weil sie sich
namlich Gber die Zulagen freuen, die sie bei einem
Einsatz am Sonntag bekommen.

Die CDU hat deshalb dieses Thema bereits am
17. Mai 2017 hier im Landtag thematisiert. Der
Abgeordnete Jasper sagte damals, dass diese
Rechtsunsicherheit immer noch gestiegen ist, und
warf der damaligen Landesregierung vor, dass sie
trotzdem immer noch nicht gehandelt hat. Er nann-
te dies eine Zumutung und erklarte, die CDU habe
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bereits seit 2016 einen neuen Entwurf angemahnt.
- Die CDU hatte vollkommen recht, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nach der Landtagswahl in Niedersachsen gab es
dann eine GroflRe Koalition. Der Koalitionsvertrag
widmet sich auch der Frage der Sonntagséffnung.
Es gibt durchaus eine etwas unklare Formulierung,
wie sie denn geandert werden sollte. Deshalb mel-
dete sich der Fraktionsvorsitzende der CDU, der
Kollege Toepffer, am 5. Februar 2018 zu Wort. Er
erklarte: ,Niedersachsen benétigt schnell ein neu-
es Ladenoffnungsgesetz.* Herr Kollege Toepffer,
Sie haben vollkommen recht.

(Beifall bei der FDP - Dirk Toepffer
[CDU]: Danke!)

Sie haben das am 5. Februar gesagt. Zwischen
uns beiden scheint es aber eine Differenz in der
Bewertung des Wortes ,schnell* zu geben. Das ist
jetzt schon ein halbes Jahr her. Fir mich ist es
nicht ,schnell”, dass es bis heute noch keinen Ent-
wurf der CDU, der SPD oder der Landesregierung
gibt. Fir mich ist das eher langsam.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Das mag aber auch daran liegen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dass der Kollege
Toepffer ein Problem in der Abstimmung Uber die
Frage hat, ob die Sonntagséffnung - so wie es das
Gesetz in Niedersachsen friiher eigentlich vorsah -
auf die einzelne Verkaufsstelle bezogen werden
solite, d. h. ob es stadtteilbezogen auch andere
Offnungszeiten als in der iibrigen Kommune geben
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kol-
lege Toepffer hat jetzt einen groRen Erfolg erzielt.
Die FDP-Fraktion hat in diesem Gesetzentwurf
ebenfalls seine Forderung vorgelegt, dass es bei
jeder Verkaufsstelle einzelne Regelungen geben
darf, dass stadtteilbezogen andere Sonntagsoff-
nungen als im Rest der Kommune gemacht wer-
den kénnen.

Durch unsere - dem Kollegen Toepffer sehr nahe
kommende - Formulierung im Gesetzentwurf hat
sich offenbar, wie wir heute Presseberichten ent-
nehmen konnten, auch die Landesregierung ent-
schlossen, in dieser Frage eine ahnliche Regelung
ins Auge zu fassen, die aber nicht ganz so weitge-
hend ist, wie der Kollege Toepffer es eigentlich
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wollte. Von daher hat er sich in der Koalition an-
scheinend nicht ganz durchsetzen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sei's
drum! Diese Frage ist noch nicht der Kern des
Problems. Der Kern des Problems ist eigentlich die
Frage: Wie definieren wir - und da wissen wir von
der Landesregierung nicht, wie sie sich verhalten
will - die Ereignisse, an denen sonntags geoffnet
werden darf?

Wir wollen, dass nicht nur die Personenanzahl, die
an einer Veranstaltung in einer Kommune teil-
nimmt, entscheidend ist. Wir wollen, dass auch
gemeinwohlbezogene Veranstaltungen als ein
entsprechendes Ereignis genutzt werden kdnnen.
Wir wollen, dass auch die Innenstadtbelebung, die
Attraktivierung von Innenstadten durchaus Werte
sein konnen, bei denen eine Kommune entschei-
den darf: Das ist es uns tatsachlich wert. Das wol-
len die Menschen bei uns als Gemeinwohlorientie-
rung haben. - Das ist der wichtige Grund, den wir
brauchen.

Die FDP schlagt Ihnen ebenfalls vor - das kam in
den letzten Wochen auch wieder in die Diskussi-
on -, die Frage der Offnungszeiten beispielsweise
von Béackereien mit auszuraumen. Die bisherigen
Offnungszeiten von drei Stunden, die im alten Ge-
setz stehen, waren damals ja auch ein gegriffener
Kompromiss. Sie haben sich aber einfach nicht als
praktikabel herausgestellt. Wenn ein Backer oder
ein Konditor Brotchen backt und morgens verkau-
fen will, hat er dafur drei Stunden Zeit. Wenn er
aber am Nachmittag seinen Kuchen verkaufen will,
darf er die Ubriggebliebenen Brétchen nicht mehr
mit verkaufen. Da entstehen irre Situationen, in
denen man die Brotchen dann teilweise mit Butter
beschmiert, damit es keine frischen Brétchen mehr
sind, sondern ein anderes Produkt, das man dann
verkaufen darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie uns auch hier eine praktikable Regelung fin-
den! Wir schlagen lhnen deshalb vor, auf finf
Stunden zu erhéhen, um dieses Problem zu I6sen.
Wir sind aber in der Ausschussberatung auch ger-
ne bereit zuzustimmen, falls es andere Vorschla-
ge - beispielsweise vom Kollegen Toepffer - geben
wirde, die eine noch praktikablere Ldsung ins
Auge fassen.

Wichtig ware jetzt aber, dass wir hinsichtlich der
Frage der Sonntagséffnung, der Rechtssicherheit
fur Kunden, fur Beschéaftigte, aber auch fur den
Burger und die Kommune bei der Entscheidungs-

findung eine rechtssichere Lésung, die praktikabel
und anwendbar ist, bekommen.

Wir freuen uns, dass sich die Landesregierung
jetzt anscheinend doch bewegt. Wir wiirden aber
als Landtag empfehlen, nicht darauf zu warten.
Denn - der Kollege Toepffer hat uns alle ermahnt -
wir brauchen dieses Gesetz schnell. Deshalb freue
ich mich auf die schnelle Beratung im Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Fir die Fraktion
der SPD hat sich nun Herr Kollege Uwe Schwarz
gemeldet. Bitte schon!

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Bode, ich hatte schon fast Entzugserschei-
nungen. Normalerweise kommen Sie jahrlich; die-
ses Mal haben Sie zwei Jahre gebraucht.

Ich will nur noch einmal daran erinnern, dass das
aktuelle Ladenschlussgesetz, welches beklagt
wurde, aus der Feder der friheren Landesregie-
rung von CDU und FDP stammt, unter maRgebli-
chem Einsatz des damaligen Wirtschaftsministers.
Ich denke, wir beide wissen, wer das gewesen ist.

2009 hat dann das Bundesverfassungsgericht
strenge Regeln fur die punktuelle Aufhebung des
Schutzes an Sonn- und Feiertagen vorgegeben
und festgestellt: Ein rein wirtschaftliches Interesse
rechtfertigt keine Sonntagsotffnung. - Dennoch
stellte die Landesregierung anschlieBend fest,
dass sich das niedersachsische Ladenschlussge-
setz bewahrt habe und verfassungskonform sei.

Dann gab es den 27. Dezember 2015, also den
ersten Sonntag nach Weihnachten. In Hannover
wurden die Laden gedffnet, und ver.di beklagte
auch diese Offnung vor dem Verwaltungsgericht
erfolgreich. Trotzdem stellte die FDP in Person
ihres stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Herrn
Bode - ich sage mal: trotzig - fest, ich zitiere: Eine
Ausweitung der Zahl der Tabusonntage sei nicht
nachvollziehbar und schranke die Mdoglichkeiten
der Handler unnotig ein.

Mindestens diesbezlglich stelle ich fest, dass Sie
sich in Ihrem Gesetzentwurf korrigiert haben, denn
nun wirden auch Sie ja am 27. Dezember nicht
mehr 6ffnen.
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Viel erstaunlicher finde ich im Ubrigen, Herr Bode,
Ihre Begriindung:

.Bei der Zulassung von Ausnahmen vom
Verbot der Sonntagséffnung sollen alle
Kommunen gleichbehandelt werden, insbe-
sondere dirfen kleine Gebietskérperschaf-
ten hinsichtlich der mdoglichen Offnungen
nicht gegenuber grofRen Stadten benachtei-
ligt werden.”

Ehrlich gesagt: Das kam mir bekannt vor. Wissen
Sie auch warum? Diese Formulierung haben Sie
1:1 aus der Koalitionsvereinbarung von SPD und
CDU abgeschrieben.

(Jorg Bode [FDP]: Wir wollen doch,
dass Sie zustimmen!)

Es gibt einen Unterschied: Bei uns steht nicht ,sol-
len“, sondern ,mussen“. Das ist ein ziemlich gra-
vierender Unterschied.

Gleich mit abgeschrieben haben Sie den vorher-
gehenden Satz:

~Ausdruckliches Ziel ist es, die Sonntagsoff-
nungszeiten nicht auszuweiten.”

Ich denke, das ist ein Versehen von lhnen gewe-
sen, denn das passt tatsachlich Uberhaupt nicht zu
Inrem Gesetzestext. Darin werden die Offnungs-
maoglichkeiten von bisher vier auf zwolf Sonntage,
plus ein Anlass, also auf 13, ausgeweitet. Und Sie
haben darauf hingewiesen, dass in der gestern
verteilten Neufassung lhres Gesetzentwurfs nun
die bisher zulédssigen drei Stunden Ladenéffnung
an jedem Sonntag bei bestimmten Waren sogar
auf funf Stunden erweitert werden sollen, d. h.
Backwaren, Zeitungen, Stral3enkarten, Schreib-
materialien, Toilettenartikel, Filme, Tontrager, Ge-
schenkartikel, Spielzeug, Lebens- und Genussmit-
tel usw. Also alles, was man nur dringend am
Sonntag kaufen kann und was man offenkundig
auch nicht in drei Stunden erledigen kann.

Meine Damen und Herren, die Begriindung lautet
bei der FDP ganz schlicht: In der Praxis haben sich
drei Stunden als nicht ausreichend erwiesen. - Na
gut, da ist sie wieder - man muss namlich noch
weiter lesen -, die alte FDP-Ideologie, Geschéfte
rund um die Uhr zu 6ffnen. Spannend ist namlich
Ihr Alternativvorschlag unter Il

,Schaffung flexibler Offnungszeiten, die es
traditionellen Geschéaften ermdglicht, rund
um die Uhr zu 06ffnen. Dies betrafe dann
auch das allgemeine Verkaufsverbot an
Sonntagen, das aufzuheben wére."
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Vielen Dank fir den Offenbarungseid! Ich sage
Ihnen, mit uns und mit dieser Koalition nicht!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Was ma-
chen Sie denn? Was ist Ihre Losung?)

Von einer Nichtausweitung sind Sie meilenweit
entfernt. Die Gewinner dieser Vorgehensweise -
das haben wir hier zigmal diskutiert - sind die gro-
Ren Handelsketten, sind die Discounter, mit dem
Ziel entsprechender Gewinnmaximierung. Die
Verlierer lhres Vorschlages sind die kleinen Ein-
zelhandler, die nicht 24 Stunden selber arbeiten
kénnen und sich auch kein zusatzliches Personal
leisten kdnnen. Es sind Zehntausende Beschéftig-
te, vorwiegend Frauen, die zusatzlich in Minijobs
abgedrangt werden und bei denen Altersarmut
vorprogrammiert ist. Und es sind Familien, bei
denen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
nahezu unmaoglich wird.

Meine Damen und Herren, in Wirklichkeit gibt es
nichts, was zwingend nur nach 20 Uhr oder an
einem Sonntag gekauft werden muss, allenfalls
aus der Apotheke, und dafiir gibt es entsprechen-
de Bereitschaftsdienste. Wir wissen, dass es in
einem Flachenland wie Niedersachsen ausgespro-
chen schwierig ist, eine allgemein vertragliche
Regelung hinzubekommen, die sowohl in den Bal-
lungsgebieten, inshesondere in den beiden Grol3-
stadten, als auch in der Flache einvernehmlich
gelost werden kann. Das ist mehr oder weniger die
Quadratur des Kreises.

Aber eines steht auch fest: Diese Koalition wird
das Ladenéffnungsgesetz, wie vereinbart, unter
Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten
Sonntagschutzes an die aktuelle Rechtsprechung
anpassen. Vor allem allerdings werden wir dabei
die Interessen von Beschaftigten mit in den Fokus
nehmen und nicht ausschlie3lich das Thema der
Gewinnmaximierung, was bei lhnen wieder im
Vordergrund steht. Ich denke, insofern werden Sie
sich nicht wundern:

Dieser Gesetzentwurf ist genau das Gegenteil von
dem, was das Bundesverfassungsgericht be-
schlossen und vorgegeben hat, und er wird mit
dieser Koalition nicht zu machen sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. - Es liegt die
Meldung zu einer Kurzintervention vor. Das Wort
hat der Kollege Bode. Bitte schon!
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Jorg Bode (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Schwarz, Sie haben
unseren Gesetzentwurf in einem wesentlichen Teil
nicht richtig verstanden oder nicht richtig gelesen.

Wir haben keinesfalls vorgeschlagen, dass je Ver-
kaufsstelle zwolf zusatzliche Offnungen an Sonn-
tagen erméglicht werden sollen. Wir haben zu dem
Vorschlag des Kollegen Toepffer, den wir schon
vorher geteilt haben, gesagt: Es soll auch bezirks-
weit Méglichkeiten geben, sonntags zu 6ffnen; das
muss aber nicht fir die ganze Stadt gelten. Wenn
man aber keine Einschrankung machte, wére es in
der Stadt Hannover mit ihren 13 Bezirken mdglich,
an 52 Sonntagen im Jahr zu 6ffnen, namlich dann,
wenn alle Bezirke unterschiedliche Sonntage wéh-
len. An dieser Stelle haben wir gesagt, dass es
daflir eine Limitierung geben muss. Von daher
sollen es insgesamt nur zwolf Sonntage im Jahr je
Stadt sein. Bezirksiibergreifend soll man sich tber
gemeinsam ausgewahlte Sonntage Gedanken
machen mussen.

Wie ich der heutigen Presse entnommen habe,
sagt die Landesregierung, dass es zwei zusatzli-
che Sonntagsoffnungsmaglichkeiten in den Bezir-
ken zusatzlich geben soll. Das heil3t, die Landes-
regierung ist von unserem Regelungsansatz gar
nicht so weit entfernt. Da kann man sich relativ
schnell verstandigen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Herr Kollege Schwarz, wenn Sie zu den Backerei-
en, die nun einmal so heiBen und in diese Be-
schreibung passen, einen besseren Vorschlag
haben, um dem Problem Rechnung zu tragen,
dass man Butter auf vom Sonntagmorgen ubrig
gebliebene Brotchen schmieren muss - das kann
man als durchaus irre betrachten -, damit sie am
Sonntagnachmittag noch verkauft werden dirfen
und nicht als Lebensmittel weggeschmissen wer-
den mussen - das ist die Situation, vor der wir ste-
hen -, wenn Sie eine andere und besser geeignete
Formulierung finden, sind wir gerne bereit, zu lhrer
Formulierung zu kommen oder auf die von Herrn
Toepffer zuriickzukommen. Aber wir missen doch
fur die Situation, dass Lebensmittel weggeschmis-
sen werden missen, eine Losung finden!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Bode. - Herr Schwarz mdchte
antworten. Bitte schon!

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Kollege Bode, ich will ja keinen filigranen
Streit beginnen. Aber ich finde, der Unterschied
zwischen zwei zusétzlichen Offnungssonntagen
und zwolf ist nicht ganz minimal.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Sie haben
es immer noch nicht verstanden!)

- Doch, Sie haben zwolf reingeschrieben! Ich habe
das Thema durchaus verstanden. Hinzu kommt
eine anlassbezogene Sonntags6ffnung, das macht
13.

Ich sage lhnen noch einmal: Bei den Sonntagsoff-
nungen in Hannover gibt es ein Problem.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Lesen ist
das eine, verstehen das andere!)

- Ich kann es doch lesen! Entschuldigung! Sie
schlagen zwolf zusétzliche Offnungen vor.

Wenn es darum geht, Lebensmittel nicht wegzu-
werfen, sollten Sie es bitte anders formulieren.
Denn Sie beziehen sich auf die Formulierung in
§ 2 des Ladendffnungsgesetzes. Dazu gehort all
das, was ich lhnen vorgelesen habe. Dazu gehort
im Prinzip eine Rund-um-die-Uhr-Versorgung. Das
ist in der Tat das, was Sie in lhrer Alternative eroff-
nen.

Sie wollen doch etwas ganz anderes: Sie wollen
alle Laden rund um die Uhr 6ffnen, weil Sie glau-
ben, das sei die richtige Konkurrenz zum Internet-
handel. Das steht in lhrer Begriindung! Dazu sage
ich Ihnen: Das ist mit uns nicht zu machen!

(Zustimmung bei der SPD - Christian
Grascha [FDP]: Das ist doch wirklich
Quatsch!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Herzlichen Dank.

(Christian Grascha [FDP]: Das ist ein
ideologischer Grabenkampf! - Gegen-
ruf von Uwe Schwarz [SPD]: Den fihrt
ihr!)

Als Néchste hat sich die Fraktion der AfD zu Wort
gemeldet, der Kollege Henze. Bitte schon!

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Verehrte Kollegen von der FDP, unstrittig
ist, dass wir in Niedersachsen dringend Rechtssi-
cherheit bei der Regelung von verkaufsoffenen
Sonntagen brauchen, damit nicht immer wieder die
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Verwaltungsgerichte und das Verfassungsgericht
eingeschaltet werden missen. Auch wir hier war-
ten eigentlich schon seit August 2017 - noch unter
der vorherigen Regierung - darauf, dass hierzu ein
Gesetz gemacht wird.

Daher ist der von lhnen eingebrachte Gesetzent-
wurf sogar nachvollziehbar. Allerdings sticht mir in
diesem Entwurf zu sehr Ihr Wahlprogramm durch,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist ein
schwerer Vorwurf!)

das die Belange der Beschaftigten leider nicht
genug im Blick hat.

(Zurufe von der FDP)
- Bleiben Sie ruhig, es kommt noch harter!

In der Begriindung zu lhrem Gesetzentwurf heifl3t
es: ,Das Ziel dieses Gesetzentwurfs ist eine An-
passung der Verkaufszeiten unter Beriicksichti-
gung“ - jetzt kommt es: - ,der Arbeitnehmerrech-
te" - die kann ich nicht finden - ,und des verfas-
sungsrechtlichen Sonntagsschutzes” - auch den
finde ich nicht - ,an aktuelle Rechtsprechung und
Rechtsansichten.” ,Rechtsansichten“: schdn, aber
gegriffen!

Verehrte Kollegen, das nehmen wir Ihnen nicht ab;
denn in der Begrindung sagen Sie unter Il doch
unmissverstandlich, was Sie eigentlich wirklich
wollen, nur trauen Sie sich nicht, das zu vertreten.
Sie verstecken sich hinter einem Wort: Das sei
eine ,Alternative".

Ihre Kollegen in Bund und anderen Landern sind
hierbei weitaus ehrlicher. In lhrem Wahlprogramm
aus dem Bundestagswahlkampf 2017 fordern Sie:

~Jedes Geschéft soll demnach selbst ent-
scheiden koénnen, wann es o6ffnet und
schlie3t. Das allgemeine Verkaufsverbot fir
den Einzelhandel an Sonntagen wollen wir
aufheben. Wir wollen auch andere Verbote,
wie Dienstleistungen an Sonn- und Feierta-
gen anzubieten, aufheben.”

So steht es auch in lhrem bayerischen Wahlpro-
gramm. Das nur, um die Aktualitat Ihres Stand-
punkts zweifelsfrei zu belegen!

Weitere Ladendffnungszeiten dienen zunéchst nur
den groRen Konzernen und ihren Filialen. Die
Wettbewerbssituation der kleinen und mittleren
Betriebe verschlechtert sich sogar weiter, weil sie
nun nicht nur gegen die Onlinekonkurrenz, son-
dern auch gegen ihre regionalen und groReren
Wettbewerber antreten mussten.
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Wir wollen auch den Interessen der Mitarbeiter
gerade in solchen Betrieben Rechnung tragen.
Auch sie brauchen ein Wochenende zur Erholung.
SchlieBlich sind sie Menschen und keine Maschi-
nen! Es ware schon, wenn Sie auch das einmal in
den Blick nehmen wiirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Henze. - Fir die CDU-Frak-
tion hat nun der Kollege Christoph Eilers das Wort.
Bitte schon!

Christoph Eilers (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Niedersachsische Gesetz uber
Ladendffnungs- und Verkaufszeiten beschéaftigt
dieses Haus schon sehr lange. Ich will auf die His-
torie nicht eingehen; meine Vorredner Herr
Schwarz und Herr Bode haben es ausgefihrt. Wir
alle haben aufmerksam die Diskussion und die
aktuelle Rechtsprechung zu diesem Thema ver-
folgt.

Die Koalition ist sich bewusst, dass das Gesetz
einer Nachjustierung bedarf und hat bereits im
Rahmen der Koalitionsverhandlungen folgende
Eckpunkte festgehalten:

Erstens. Man will das niedersachsische Gesetz an
die aktuelle Rechtsprechung anpassen.

Zweitens. Dabei sind insbesondere die Arbeitneh-
merrechte und der verfassungsrechtliche Sonn-
tagsschutz zu beriicksichtigen.

Drittens. Die Sonntagséffnungszeiten sollen nicht
ausgeweitet werden.

Viertens. Bei der Zulassung von Ausnahmen vom
Verbot der Sonntagsoffnung muss eine Gleichbe-
handlung zwischen den Kommunen- Uwe
Schwarz hat es erwédhnt - unabhéngig von deren
Grol3e gewahrleistet sein.

Ein entsprechend umfassender Gesetzentwurf
unserer Koalition wird hier zeitnah eingebracht
werden.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP steht auf den
ersten Blick im Einklang mit diesen Zielsetzungen.
Allerdings hat die FDP hierbei nach der Maxime
.Schnelligkeit statt Sorgfalt” einen Entwurf vorge-
legt, der es zwar vor unserem auf die Tagesord-
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nung dieses Hauses geschafft hat, in der Sache
jedoch zu kurz greift.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahr 2009 und die des Verwal-
tungsgerichts Hannover aus dem Oktober 2015
bedingen eine Novellierung des Gesetzes, ob-
wohl - die Anmerkung sei hier erlaubt - das OVG
Lineburg in seinem Beschluss vom 5. Mai 2017
festgestellt hat, dass die bestehende Vorschrift
verfassungskonform ausgelegt werden kénne. In
Anbetracht der genannten Urteile ist eine genaue-
re Ausgestaltung des Gesetzes gefordert.

Nach dem Vorschlag der FDP ware eine Offnung
nur zuldssig, wenn ein im Verhdltnis zum beab-
sichtigten Offnungsumfang ,angemessener An-
lass* vorliegt. Ich bin kein Jurist. Allerdings wage
ich zu behaupten, dass diese Formulierung nicht
fur Rechtsklarheit sorgen wird. Der Begriff ,ange-
messener Anlass* wird eher die Kreativitat zur
Definition unbestimmter Rechtsbegriffe der Gerich-
te fordern als Rechtsklarheit fur Burger und Ge-
nehmigungsbehdérden bringen.

(Zustimmung bei der CDU)

Sonntagsoffnungen sind fir viele Unternehmen in
unseren Grund-, Mittel- und Oberzentren wichtig.
Sie bringen zuséatzlichen Umsatz, neue Kunden
werden akquiriert, und die Unternehmen kénnen
ihre Leistungsfahigkeit prasentieren. Oft bieten die
Sonntagsoffnungen mit ihrer Anlassbezogenheit
parallel zu den Einkaufsmdglichkeiten eine Platt-
form fir Vereine und Ehrenamtliche, um ihre Arbeit
der Offentlichkeit vorzustellen.

Bei dem neuen Ladenéffnungsgesetz darf es aber
nicht zu einem inflationdren Umgang mit Sonn-
tagsoffnungen kommen. Der verkaufsoffene Sonn-
tag muss etwas Besonderes bleiben!

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Wir begriiRen, dass die FDP mit dem von ihr ein-
gebrachten Gesetzentwurf Druck macht. Gerade
fur unsere kleinen Unternehmen in den Grund- und
Mittelzentren sowie fir Vereine und Ehrenamtliche
ist es wichtig, dass hier Rechtssicherheit geschaf-
fen wird.

Kritisch sehen wir im Gesetzentwurf der FDP die
Maoglichkeit von bis zu vier Offnungen je Stadt bzw.
Ortsteil bei maximal zwolf verkaufsoffenen Sonn-
tagen pro Gemeinde. Diese Regelung fihrt zu
einer Ungleichbehandlung der Kommunen. Profi-
tieren wirden die groRen Stadte, die Oberzentren.

Unsere Grund- und Mittelzentren hatten hier ein-
deutig einen Nachteil, und der Sonntagsschutz
wirde in den Oberzentren konterkariert werden.

Die SPD und die CDU werden einen eigenen Ge-
setzentwurf einbringen, der speziell bei der Anzahl
der insgesamt moglichen Sonntagséffnungen pro
Kommune von dem der FDP abweichen wird. Wir
freuen uns auf die Diskussion und Beratung im
Ausschuss.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Eilers. - Fur die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen hat nun Frau Kollegin
Viehoff das Wort. Bitte schon!

Eva Viehoff (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dieser ersten Lesung des von der FDP eingebrach-
ten Gesetzentwurfs sind die Spiele eréffnet, die da
heilRen: Wer bietet den Unternehmen in Bezug auf
die verkaufsoffenen Sonntage in unseren Kommu-
nen mehr, und wer beachtet am wenigsten die
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und bietet ihnen mdoglichst wenig?

Um es gleich zu Beginn zu sagen: Ja, das nieder-
sachsische Ladendéffnungsgesetz muss novelliert
werden; denn wir brauchen Rechtssicherheit, aber
nicht mehr verkaufsoffene Sonntage. Das Bundes-
verfassungsgericht hat - das haben viele der vo-
rangegangenen Redner schon gesagt- deutlich
gesagt, dass es um Rechtssicherheit und eine
genaue Definition der Anlassbezogenheit geht,
und zwar immer unter Beachtung des Gebots der
Sonntagsruhe. So reicht es nicht aus, mdgliche
Anlasse aufzuzéhlen, sondern es ist wichtig, sich
diese genau anzuschauen; denn nur eine einfache
Aufzéhlung bringt keine Rechtssicherheit.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Obwohl die FDP schreibt, dass sie die Sonntags-
offnung nicht ausweiten will, tut sie es dennoch.
Denn fir die grof3en Stadte und Oberzentren ist es
nach ihrem Vorschlag mdglich, an bis zu zwolf
Sonntagen im Jahr zu offnen - zwar an unter-
schiedlichen Stellen, aber es sind zwolf Sonntags-
offnungen. Die Kirchen, Gewerkschaften und die
betroffenen Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmer
haben sie dazu anscheinend nicht gefragt.
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Wir meinen - dafir stehen wir zusammen mit der
Landesallianz fir den freien Sonntag in Nieder-
sachsen -: Vier Sonntage sind genug! Auch vier
plus zwei Sonntage, die anscheinend der Koaliti-
onsentwurf vorsieht, auf den wir noch warten, sind
zu viel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eines ist klar: Durch die Sonntagséffnungen wer-
den kein T-Shirt, kein Kleid, keine Hose, kein Buch
und kein Stift mehr verkauft! Mehr Umsatz in unse-
ren Geschaften generiert man mit Kundinnen- und
Kundenbezogenheit und der persoénlichen Bera-
tung vor Ort. Das ist der Vorteil im Vergleich zum
Onlinehandel und nicht, dass standig geoffnet ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das erreicht man aber nur, wenn man Zufrieden-
heit bei den Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mern generiert. Das schafft man mit guter Bezah-
lung, Tariftreue und Wertschétzung den eigenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegentber. Mei-
ne Damen und Herren, ich glaube, dort gibt es im
Einzelhandel einen deutlichen Handlungsbedarf.

Es waére also gut gewesen, wenn der vorliegende
Gesetzentwurf auf die Rechte der Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer Rucksicht nehmen wirde.
Das tut er aber nicht. Wir alle wissen hoffentlich,
dass an diesen Sonntagen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer arbeiten und weitere Arbeitszeit
generieren, zusatzlich zu der Arbeitszeit zu den
bereits moglichen Offnungszeiten, die weit tber
20 Uhr hinausgehen. Rechtlich kann an Werktagen
heute schon von 0 bis 24 Uhr geoffnet sein. All
dem tragt der Gesetzentwurf nicht Rechnung.

Da im Einzelhandel vornehmlich Frauen arbeiten,
mdochte ich einen Satz aus der Begrindung zitie-
ren:

LJAuswirkungen ... auf Familien sowie auf die
Verwirklichung der Gleichstellung von Frau-
en und Mannern®

Die Antwort:
.Keine.”

Ich musste das mehrfach lesen, liebe FDP. Ich
bleibe dabei sprachlos zurtick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin gespannt auf die nun folgenden Beratun-
gen mit unterschiedlichen Gesetzentwirfen. Wir
Grune finden: Vier Sonntage sind genug. Der
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Sonntag sollte tatsachlich fir maglichst viele Men-
schen ein freier Tag sein.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Frau Kollegin Viehoff. - Es war in den
letzten Minuten und Sekunden etwas unruhig. Ich
darf darauf aufmerksam machen, dass wir die
Beratung mdoglichst zligig abschlieRen wollen.

Auch die Stimmung an der Regierungsbank
scheint wirklich ganz hervorragend zu sein, wie
man manchmal am Lachen hort. Offensichtlich
folgt auch keine der Ministerinnen und keiner der
Minister der Debatte. Dabei sollten Sie doch die
nachste Rednerin horen, das ist namlich die Frau
Sozialministerin. Bitte schon!

(Zuruf: Es gibt eine Kurzintervention!)

- Entschuldigung! Das war mein Fehler. Da hatte
ich zu viel Elan. Ich hatte fast den Wunsch des
Kollegen Bode auf eine Kurzintervention verges-
sen. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Frau Kollegin Viehoff, damit kein
Missverstandnis entsteht: Das Ladendéffnungsge-
setz schitzt keine Arbeithehmerinnen- und Arbeit-
nehmerrechte. Daflir haben wir Arbeitsschutzge-
setze, Arbeitszeitgesetze und die Tarifvereinba-
rungen zwischen den Sozialpartnern in diesem
Bereich. Durch das Ladenéffnungsgesetz wird
auch die individuelle Arbeitszeit weder verkirzt
noch verlangert, noch wird in einer anderen Art
und Weise an dieser Stelle eingegriffen.

Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sind fur mich Ubrigens auch, dass jemand, der
wegen der hohen Zuschlage gerne am Sonntag
arbeiten und flr sich und seine Familie diese Zu-
schlage verdienen mdchte, dies auch tun kann.
Auch das ist ein Recht, das man bei dieser Dis-
kussion im Auge haben muss.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Das ist
ja zynisch!)

Sie alle haben sich ja Gedanken uber den Ab-
schnitt Il gemacht - diese Alternative schlagen wir
Ihnen ja bewusst nicht vor, sondern einen anderen
Weg -, und Sie haben schon nachgeschaut, was
bei der FDP auf Bundesebene und in Bayern in
den Wahlprogrammen steht.
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Ich kann Sie beruhigen: Sie héatten einfach in das
Landtagswahlprogramm der FDP Niedersachsen
schauen mussen. Darin steht, dass wir es freistel-
len wollen, wann man von Montag bis Sonntag
offnet und wann nicht.

Wir haben lhnen das in diesem Entwurf nicht vor-
geschlagen, weil wir wissen - wenn Sie auf einem
unserer Parteitage gewesen waren, hatten Sie
diese Diskussion mitverfolgen kénnen -, dass dies
verfassungswidrig wéare. In unserem Programm
steht das, weil wir eine Grundgesetzédnderung
haben wollen, um diese Freiheit zu erreichen.

Solange wir diese Grundgesetzdnderung nicht
haben, werden wir - Ubrigens anders als die GroKo
beim Polizeigesetz - beim Ladendffnungsgesetz
dem Landtag keinen offensichtlich verfassungswid-
rigen Gesetzentwurf vorlegen. Deshalb haben wir
diese Regelung so eingebracht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Bode. - Frau Kollegin Viehoff mdchte
antworten. Bitte schon!

Eva Viehoff (GRUNE):

Herr Bode, selbstverstandlich werden die Rechte
der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer nicht in
diesem Gesetz geregelt. Aber dieses Gesetz hat
Auswirkungen auf diese Rechte. Wenn Sie glau-
ben, dass im Einzelhandel bei den Sonntagsoff-
nungen Feiertags- und Sonntagszuschlage gezahit
werden, missen Sie sich einfach mal die Beschaf-
tigungsarten im Einzelhandel anschauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt da sehr viele 450-Euro-Kréfte. Die arbeiten
fir 450 Euro. Dann gibt es nicht einen Cent mehr.
Wenn Sie wissen, wie sich die groRen Discounter
gerade zurzeit verhalten, was ihre Tariftreue be-
trifft, dann finde ich es schon ein bisschen schwie-
rig zu verstehen, dass Sie meinen, dass man sich
im Einzelhandel eine goldene Nase verdienen
konnte.

(Beifall bei den GRUNEN - Joérg Bode
[FDP]: Das habe ich gar nicht gesagt!)

Und personlich kann ich lhnen sagen: Die Idee,
am 27. Dezember 2015 hier in Hannover die L&-
den zu o6ffnen, hat mein Familienleben deutlich
gestort; denn ich habe in meiner Familie eine Per-
son, die im Einzelhandel gelernt hat. Ich mdchte
gern, dass die Menschen sonntags frei haben,

auch die, die im Einzelhandel arbeiten. Wenn an
vier Sonntagen gedffnet ist, ist das ausreichend.
Ansonsten ist die Sonntagsruhe einzuhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Frau Kollegin Viehoff. - Jetzt hat Frau Mi-
nisterin Dr. Reimann das Wort. Bitte schon!

Dr. Carola Reimann, Ministerin fiir Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Niedersachsische Gesetz Uber Ladendff-
nungs- und Verkaufszeiten, das wir kurz ,Laden-
offnungszeitengesetz” nennen, soll einen Aus-
gleich zwischen dem Sonntagsschutz und den
Interessen des Einzelhandels schaffen.

Hier geht es sehr wohl auch um die Arbeitszeit und
das Einkommen der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beithehmer, um die Konkurrenzféhigkeit des Ein-
zelhandels gegenuber Onlineangeboten. Es geht
um den Sonntag in der Familie und die Mdglich-
keit, manchmal auRerhalb der Werktage einzukau-
fen. Es ist also insgesamt eine Herausforderung,
diese Interessen in einen guten Ausgleich zu brin-
gen.

Sehr geehrte Abgeordnete, es ist schon gesagt
worden: Derzeit besteht Anpassungsbedarf infolge
der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und
der Verwaltungsgerichte. Deshalb haben wir auch
im Koalitionsvertrag vereinbart, das Ladendff-
nungszeitengesetz unter besonderer Beriicksichti-
gung der Arbeitnehmerrechte und des verfas-
sungsrechtlichen Sonntagsschutzes an die aktuel-
le Rechtsprechung anzupassen.

Dazu werde ich dem Kabinett in den nachsten
Wochen einen Gesetzentwurf vorlegen. Dieser
schlagt vier Sonntagsoéffnungen pro Gemeinde und
Jahr vor. Darliber hinaus kénnen zwei zusatzliche
Offnungen in jeweils einem Ortsbereich erfolgen,
und die Sonderoffnung einzelner Verkaufsstellen,
z. B. bei Jubilaen, bleibt erhalten. Maximal vier
Sonderdffnungen pro Ortsbereich im Jahr sind
moglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wol-
len den Sonn- und Feiertagsschutz erhdhen.

(Zustimmung von Dr. Gabriele Andret-
ta [SPD])
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Sonntagsoffnungen sollen zukinftig an allen staat-
lich anerkannten Feiertagen und am 27. Dezember
verboten sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Neben den traditionellen Anlassen soll die Sonn-
tags6ffnung auch zugelassen werden kénnen, um
die Sichtbarkeit der Gemeinden oder ihrer zentra-
len Einkaufsbereiche zu erhéhen.

Das ist insgesamt ein ausgewogener Vorschlag,
der die Interessen von Handel und Belegschaft
ausgleicht und den Sonntag schiitzt, Rechtssi-
cherheit schafft und den Kommunen Gestaltungs-
spielraume gibt.

Sehr geehrte Abgeordnete, die FDP-Fraktion geht
mit zwolf Offnungen weit (iber den aktuellen Stand
des Ladendffnungszeitengesetzes hinaus.

(Jorg Bode [FDP]: Vier!)
Dafiir sind wir nicht zu haben.

Die Gesetzentwirfe kénnen sicherlich zusammen
im Parlament beraten werden. Dann kénnen wir
beide Vorschlage - oder noch mehr Vorschlage,
falls diese vorgelegt werden - diskutieren, die Un-
terschiede nochmals darstellen und zu einer guten
Entscheidung kommen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Die Beratung
ist damit beendet.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fur Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung, mitberatend der
Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
sein. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dann ist das so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
um lhre besondere Aufmerksamkeit. Wir kommen
nun zum

Tagesordnungspunkt 6:

Wahl eines Mitglieds und von stellvertretenden
Mitgliedern des Staatsgerichtshofs - Wabhlvor-
schlag des Ausschusses zur Vorbereitung der
Wahl der Mitglieder des Staatsgerichtshofs -
Drs. 18/1413
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Meine Damen und Herren, ich begriuf3e zunéchst
alle Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des
Staatsgerichtshofs, die in und vor den Logen Platz
genommen haben, um uns heute bei diesem
Wahlvorgang zu begleiten bzw. zu beobachten.
Ihnen ein herzliches Willkommen!

(Beifall)

Mein besonderer Gruf3 gilt dabei dem Prasidenten
des Staatsgerichtshofs Herrn Dr. Herwig van
Nieuwland und dem heute zur Wahl stehenden
zukilnftigen stellvertretenden Mitglied Frau van
Hove, dem zukinftigen Mitglied Herrn Professor
Dr. Butzer und den zukinftigen stellvertretenden
Mitgliedern Herrn Mestwerdt und Herrn Sonne-
mann - wenn sie denn gewahlt werden. lhnen ein
ganz besonders herzliches Willkommen!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, fir die Wahl von Mit-
gliedern und stellvertretenden Mitgliedern des
Staatsgerichtshofs hat der Ausschuss zur Vorbe-
reitung der Wahl der Mitglieder des Staatsge-
richtshofs den Wabhlvorschlag in der Drucksache
18/1413 vorgelegt.

Gemal Artikel 55 Abs. 2 der Niedersachsischen
Verfassung werden die Mitglieder und stellvertre-
tenden Mitglieder des Staatsgerichtshofs vom
Landtag ohne Aussprache mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder des Land-
tages, mindestens aber mit der Mehrheit seiner
Mitglieder auf sieben Jahre gewahlt. Nach § 3
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber den Staatsge-
richtshof geschieht dies in geheimer Wabhl.

(Unruhe)

- lch moéchte sehr darum bitten, dass Sie diese
Erlauterungen, die nicht ganz unwichtig sind, auf
Ihren Platzen verfolgen. Ich bitte um die gebotene
Ruhe und Aufmerksamkeit. - Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
geheime Wahl wird mit Stimmzetteln durchgefuhrt.
Grundlage ist der Wahlvorschlag in der Drucksa-
che 18/1413.

Fur die Wahl jeder der vier vorgeschlagenen Per-
sonen erhalten Sie einen Stimmzettel. Sie geben
Ihr Votum ab, indem Sie ,Ja“ ankreuzen, wenn Sie
die zur Wahl stehende Person wahlen mdochten,
oder ,Nein“ ankreuzen, wenn Sie sie nicht wahlen
mochten. Wenn Sie sich enthalten méchten, kreu-
zen Sie ,Enthaltung” an. Ich mache darauf auf-
merksam, dass in diesem Fall Enthaltungen die
gleiche Wirkung wie ,Neinstimmen*“ haben.
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Die Mitglieder des Landtages werden durch den
Schriftfiihrer Herrn Henze aufgerufen und kommen
dann bitte einzeln hier nach vorn. Auf der - von mir
aus gesehen - rechten Seite des Prasidiums erhal-
ten Sie lhren Stimmzettel. Gehen Sie dann bitte
einzeln zur Wahlkabine. Nach dem Vermerken
Ihres Votums falten Sie den Stimmzettel und wer-
fen ihn in die entsprechend gekennzeichnete
Wabhlurne.

Mit Ihrem Einverstandnis beauftrage ich Frau
Schriftfihrerin Tippelt - unterstitzt durch die Land-
tagsverwaltung -, die Stimmzettel auszugeben und
die Wabhlerliste zu fuhren, Herrn SchriftfUhrer
Onay, Aufsicht dartiber zu fuhren, dass immer nur
ein Mitglied des Landtages zur Wahlkabine geht,
und Frau Schriftfihrerin Eilers - ebenfalls unter-
stiitzt durch die Landtagsverwaltung -, die Aufsicht
und Namenskontrolle bei den Wahlurnen durchzu-
fuhren.

Ich bitte alle Mitglieder des Landtages, darauf zu
achten, dass die Kreuze auf dem Stimmzettel kor-
rekt angebracht werden, sodass keine Zweifel Giber
die Gltigkeit Ihrer Stimme entstehen kénnen.

Wer den Stimmzettel beschadigt, verandert oder
mit Zuséatzen oder anderen Kennzeichen versieht,
macht ihn ungiltig. Es sind daher auch nur die in
der Wabhlkabine bereitliegenden Kugelschreiber
zur Stimmabgabe zu benutzen. Die Verwendung
eines anderen Schreibgerates ist als unzulassige
Kennzeichnung anzusehen, die zur Unglltigkeit
des Stimmzettels fuhrt.

Die Mitglieder des Landtages bitte ich, bis zum
Aufruf ihres Namens auf ihren Platzen sitzen zu
bleiben und nach der Stimmabgabe gleich wieder
Platz zu nehmen. Unnétiges Herumlaufen und
-stehen stort den Wabhlablauf.

Ich bitte nun die drei genannten Schriftfiihrerinnen
bzw. Schriftfuhrer, ihr Amt zu Gbernehmen.

Frau Kollegin Eilers bitte ich, sich davon zu Uber-
zeugen, dass die Wahlurnen leer sind.

(Schriftfihrerin Hillgriet Eilers: Die Ur-
nen sind leer!)

- Die Frau Kollegin hat sich davon tberzeugt: Die
Wabhlurnen sind leer.

Bevor wir jetzt - durchgefuihrt von der Kollegin Ho-
vel; das ist eine Anderung im Programm - zum
Namensaufruf kommen, weise ich die an der
Durchfiihrung des Wahlvorgangs beteiligten Préasi-
diumsmitglieder darauf hin, dass sie ebenso wie
der Sitzungsvorstand erst nach der Beendigung

des Namensaufrufs gesondert aufgerufen werden,
ihre Stimmen abzugeben.

Fur die Zeit, in der ich meine Stimme abgebe, bitte
ich Frau Vizeprasidentin Janssen-Kucz, mich hier
Zu vertreten.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit dem
Namensaufruf. Frau Kollegin, bitte schén!

(Schriftfihrerin Gerda Hovel verliest
die Namen der Abgeordneten:

Thomas Adasch (CDU)

Dirk Adomat (SPD)

Jens Ahrends (AfD)

Dr. Bernd Althusmann (CDU)
Dr. Gabriele Andretta (SPD)
Holger Ansmann (SPD)
Matthias Arends (SPD)

Martin Baumer (CDU)

Karsten Becker (SPD)

Jochen Beekhuis (SPD)

Dr. Stefan Birkner (FDP)
Karl-Heinz Bley (CDU)

André Bock (CDU)

Jorg Bode (FDP)

Marcus Bosse (SPD)

Stephan Bothe (AfD)

Axel Brammer (SPD)
Christoph Bratmann (SPD)
Markus Brinkmann (SPD)
Sylvia Bruns (FDP)

Bernd Busemann (CDU)

Imke Byl (GRUNE)

Christian Calderone (CDU)
Helmut Dammann-Tamke (CDU)
Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU)
Jorn Domeier (SPD)

Uwe Dorendorf (CDU)
Thomas Ehbrecht (CDU)
Christoph Eilers (CDU)
Hillgriet Eilers (FDP)
Christopher Emden (AfD)
Petra Emmerich-Kopatsch (SPD)
Bjorn Forsterling (FDP)

Rainer Fredermann (CDU)
Christian Fuhner (CDU)

Dr. Marco Genthe (FDP)
Immacolata Glosemeyer (SPD)
Christian Grascha (FDP)
Hermann Grupe (FDP)

Dana Guth (AfD)

Julia Willie Hamburg (GRUNE)
Thordies Hanisch (SPD)

Karl Heinz Hausmann (SPD)
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Frauke Heiligenstadt (SPD)
Tobias Heilmann (SPD)
Karsten Heineking (CDU)
Frank Henning (SPD)
Bernd-Carsten Hiebing (CDU)
Reinhold Hilbers (CDU)

Jorg Hillmer (CDU)

Eike Holsten (CDU)

Gerd Hujahn (SPD)

Meta Janssen-Kucz (GRUNE)
Burkhard Jasper (CDU)

Petra Joumaah (CDU)
Rudiger Kauroff (SPD)
Alptekin Kirci (SPD)

Stefan Klein (SPD)

Veronika Koch (CDU)

Horst Kortlang (FDP)

Dunja Kreiser (SPD)

Deniz Kurku (SPD)

Clemens Lammerskitten (CDU)
Sebastian Lechner (CDU)

Dr. Silke Lesemann (SPD)
Kerstin Liebelt (SPD)

Dr. Dorte Liebetruth (SPD)
Olaf Lies (SPD)

Peer Lilienthal (AfD)

Helge Limburg (GRUNE)
Karin Logemann (SPD)
Oliver Lottke (SPD)

Bernd Lynack (SPD)
Christian Meyer (GRUNE)
Volker Meyer (CDU)

Anette Meyer zu Strohen (CDU)
Axel Miesner (CDU)

Johanne Modder (SPD)
Matthias Méhle (SPD)

Dr. Marco Mohrmann (CDU)
Hanna Naber (SPD)

Jens Nacke (CDU)

Dr. Esther Niewerth-Baumann (CDU)

Frank Oesterhelweg (CDU)
Jan-Christoph Oetjen (FDP)
Belit Onay (GRUNE)
Wiebke Osigus (SPD)
Dragos Pancescu (GRUNE)
Dr. Christos Pantazis (SPD)
Anja Piel (GRUNE)

Gudrun Pieper (CDU)

Boris Pistorius (SPD)
Christoph Plett (CDU)
Guido Pott (SPD)

Ulf Prange (SPD)

Philipp Raulfs (SPD)

Laura Rebuschat (CDU)

Thiemo Rdéhler (CDU)

Harm Rykena (AfD)

Dr. Alexander Saipa (SPD)
Uwe Santjer (SPD)

Marcel Scharrelmann (CDU)
Oliver Schatta (CDU)

Jorn Schepelmann (CDU)
Dr. Frank Schmadeke (CDU)
Heiner Schoénecke (CDU)
Andrea Schréder-Ehlers (SPD)
Doris Schroder-Kopf (SPD)
Detlev Schulz-Hendel (GRUNE)
Uwe Schiunemann (CDU)
Claudia Schufler (SPD)
Susanne Victoria Schitz (FDP)
Annette Schiitze (SPD)

Uwe Schwarz (SPD)

Kai Seefried (CDU)

Volker Senftleben (SPD)
Wiard Siebels (SPD)

Dr. Stephan Siemer (CDU)
Miriam Staudte (GRUNE)
UIf Thiele (CDU)

Bjorn Thimler (CDU)

Dirk Toepffer (CDU)

Eva Viehoff (GRUNE)

Ulrich Watermann (SPD)
Stephan Weil (SPD)

Stefan Wenzel (GRUNE)
Lasse Weritz (CDU)

Editha Westmann

Klaus Wichmann (AfD)
Stefan Wirtz (AfD)

Mareike Lotte Wulf (CDU)
Sebastian Zinke (SPD))

Vizepréasident Frank Oesterhelweg:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
noch einmal um einen Augenblick Aufmerksamkeit
bitten. Der Namensaufruf ist beendet. Ich bitte nun
die am Wabhlverfahren beteiligten Schriftfiihrerin-
nen und SchriftfUhrer - Frau Tippelt, Herr Onay und
Frau Eilers -, nacheinander abzustimmen. An-
schlieRend wahlt dann der Sitzungsvorstand, und
Frau Vizeprasidentin Janssen-Kucz wird kurz die-
sen Platz hier einnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fra-
ge, ob noch eine Abgeordnete oder ein Abgeord-
neter im Saal ist, die oder der noch nicht gewahlt
hat. - Das ist offensichtlich nicht der Fall. Der
Wahlgang ist geschlossen. Das Wahlergebnis wird
in Kiirze bekanntgegeben.
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Ich unterbreche gleich die Sitzung, bitte aber alle
Mitglieder des Landtages, auf ihren Platzen zu
bleiben. In dieser Zeit werden die am Wahlvorgang
beteiligten Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer -
Frau Tippelt, Herr Onay und Frau Eilers - sowie
Frau Vizeprasidentin Janssen-Kucz, Herr Vizepra-
sident Busemann und ich die Stimmen auszahlen.

Die Sitzung ist unterbrochen. Bitte bleiben Sie im
Raum.

(Unterbrechung der Sitzung von
15.38 Uhr bis 15.54 Uhr)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir set-
zen die unterbrochene Sitzung fort. Wir haben
schon angedeutet, dass es bei solchen Wahlen
sinnvoll wére, eine zweite Zéhlkabine aufzustellen

(Beifall)

und mehr Stimmz&hler einzusetzen. Ein Vorschlag
aus der Praxis - darliber wird demnéchst beraten
werden.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Wahler-
gebnis zu Nr.1 a des Wahlvorschlages fiur die
Wahl eines Mitglieds des Staatsgerichtshofs be-
kannt. Abgegeben wurden 134 Stimmen, davon
134 gultige; keine Stimme war unglltig. 130 Mit-
glieder des Landtags haben mit Ja und drei mit
Nein gestimmt. Es gibt eine Enthaltung.

Die Mehrheit der gesetzlichen Zahl von 137 Abge-
ordneten betragt 69. Die Zweidrittelmehrheit von
134 Mitgliedern des Landtages, die an der Wahl
teilgenommen haben, betragt 89. Mit Ja haben 130
Mitglieder des Landtages gestimmt. Damit ist die
nach Artikel 55 der Landesverfassung erforderliche
Mehrheit gegeben. Herr Professor Dr. Butzer ist
zum Mitglied des Staatsgerichtshofs gewahlt wor-
den.

(Beifall)

Herr Professor Dr. Butzer, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Professor Dr. Hermann Butzer:

Herr Prasident, ich nehme die Wahl an und danke
far das breite Vertrauen.

(Beifall)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Dann darf ich im Namen des ganzen Hauses ganz
herzlich gratulieren.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Wahler-
gebnis zu Nr.1 b des Wahlvorschlages fir die
Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des Staats-
gerichtshofs bekannt. Abgegeben wurden 134
Stimmen, davon 134 giltig; keine Stimme ist un-
glltig. 122 Mitglieder des Landtages haben mit Ja
und 11 mit Nein gestimmt. Ein Mitglied des Land-
tages hat sich der Stimme enthalten.

Mit Ja haben, wie bereits erwahnt, 122 Mitglieder
des Landtages gestimmt. Damit ist die nach Artikel
55 der Niedersachsischen Verfassung erforderli-
che Mehrheit gegeben. Herr Sonnemann ist zum
stellvertretenden Mitglied des Staatsgerichtshofs
gewahlt.

(Beifall)

Herr Sonnemann, ich frage Sie, ob Sie die Wahl
annehmen.

Wulf Sonnemann:
Ja, Herr Prasident, ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank. Dann darf ich auch lhnen im
Namen des ganzen Hauses herzlich gratulieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gebe
das Wahlergebnis zu Nr. 1 ¢ des Wahlvorschlags
fur die Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Staatsgerichtshofs bekannt. Abgegeben wurden
134 Stimmen, davon 134 gultig, keine unglltig.
128 Mitglieder des Landtages haben mit Ja, 5 mit
Nein gestimmt. Ein Abgeordneter/eine Abgeordne-
te hat sich enthalten.

Mit Ja haben, wie bereits erwahnt, 128 Mitglieder
des Landtages gestimmt. Damit ist die nach Arti-
kel 55 der Niedersachsischen Verfassung erforder-
liche Mehrheit gegeben. Herr Mestwerdt ist zum
stellvertretenden Mitglied des Staatsgerichtshofs
gewahlt worden.

(Beifall)
Herr Mestwerdt, ich frage Sie, ob Sie die Wahl

annehmen.

Wilhelm Mestwerdt:

Ja, Herr Prasident, ich nehme die Wahl an. Vielen
Dank.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Ganz herzlichen Dank und herzlichen Glick-
wunsch.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, ich gebe das Wahler-
gebnis zur Nr. 2 des Wahlvorschlags fur die Wahl
eines stellvertretenden Mitglieds des Staatsge-
richtshofs bekannt. Abgegeben wurden 134 Stim-
men, alle 134 giltig, keine ungiltig. 122 Mitglieder
des Landtags haben mit Ja, 12 haben mit Nein
gestimmt. Enthaltungen gibt es nicht.

Mit Ja haben, wie bereits erwahnt, 122 Mitglieder
des Landtags gestimmt. Damit ist die nach Arti-
kel 55 der Niedersachsischen Verfassung erforder-
liche Mehrheit gegeben. Frau van Hove ist zum
stellvertretenden Mitglied des Staatsgerichtshofs
gewahlt worden.

(Beifall)

Frau van Hove, ich darf Sie fragen, ob Sie die
Wahl annehmen.

Anke van Hove:

Ja, Herr Prasident, ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Dann gratuliere ich lhnen ganz herzlich.
(Beifall)

lhnen allen einen herzlichen Glickwunsch und
eine gute Hand.

Und Ihnen allen danke fir die groBe Geduld. Der
Herr Ministerprasident wird den Gewéhlten gleich
in der Mittagspause - wenn man sie noch so nen-
nen darf - im Leibnizsaal die Ernennungsurkunden
aushéndigen. Die nach dem Gesetz vorgesehene
Vereidigung ist dann als erster Tagesordnungs-
punkt unserer Nachmittagssitzung vorgesehen, die
um 17.30 Uhr beginnt, wie mir gerade mitgeteilt
wurde.

Um 17.30 Uhr endet die Mittagspause, und dann
treffen wir uns zur Vereidigung wieder hier im Saal.

(Unterbrechung der Sitzung von
15.59 Uhr bis17.31 Uhr)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir setzen nun
die Beratungen fort. Ich darf Sie dazu um lhre
Aufmerksamkeit bitten.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 7:
Vereidigung des neu gewahlten Mitglieds und
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der neu gewahlten stellvertretenden Mitglieder
des Staatsgerichtshofs

Ich bitte Herrn Professor Dr. Butzer, Herrn Sonne-
mann, Herrn Mestwerdt und Frau van Hove, nach
vorne zu kommen und sich hier vor der Bank der
Landesregierung aufzustellen. Ich werde Sie gleich
bitten, nacheinander den in 8 4 Abs. 2 Satz 1 des
Staatsgerichtshofsgesetzes vorgeschriebenen Eid
Zu leisten.

Der Eid lautet:

Jch schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Landes
Niedersachsen und getreu dem Gesetz aus-
zuliben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und
nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu die-
nen.”

Der Eid kann mit der Beteuerung ,So wahr mir Gott
helfe* oder ohne sie geleistet werden.

Ich bitte nun die Anwesenden, sich zu erheben.

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Butzer, ich darf
Sie nun bitten, den Eid zu leisten.

Professor Dr. Hermann Butzer:

Ich schwoére, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank.

(Beifall)

Nun darf ich Herrn Sonnemann bitten, seinen Eid
zu leisten. Bitte!

Wulf Sonnemann:

Ich schwoére, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank.

(Beifall)

Herr Mestwerdt, bitte leisten Sie Ihren Eid!

Wilhelm Mestwerdt:

Ich schwoére, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

(Beifall)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Nun, Frau van Hove, bitte ich Sie, lhren Eid abzu-
legen.

Anke van Hove:

Ich schwoére, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

(Beifall)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Ich darf lhnen allen nochmals die Glickwinsche
des gesamten Landtages aussprechen. Mdgen Sie
mit lhrem Wirken dem Wohle des Landes Nieder-
sachsen und seinen Buirgerinnen und Birgern
dienen!

Vielen Dank.
(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in der
Tagesordnung fortfahren, méchte ich darauf hin-
weisen, dass die Fraktion der AfD nach Ablauf der
Frist fur die Umverteilung der Redezeiten darum
gebeten hat, die von ihr mitgeteilten Redezeiten in
vier Fallen noch einmal korrigieren zu durfen.

Wie mir mitgeteilt wurde, haben sich die Parlamen-
tarischen Geschéftsfihrer der Fraktionen darauf
verstandigt, diesem Wunsch der Fraktion der AfD
zu entsprechen.

Ich gehe daher von lhrem Einverstédndnis aus,
dass die Redezeiten der Fraktion der AfD zu den

Tagesordnungspunkten 11, 18, 20 in Verbindung
mit 21 und 29 gegeniiber den lhnen vorliegenden
Zeiten noch einmal geringfiigig verandert werden.
Die Landtagsverwaltung wird die geanderten Re-
dezeiten in das Redezeitverwaltungssystem einar-
beiten, sodass dem entsprochen wird. Vielen
Dank.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber den Staatsgerichtshof - Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP - Drs. 18/1384

Zur Einbringung erteile ich dem Herrn Kollegen
Dr. Genthe das Wort. Bitte!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Indi-
vidualverfassungsbeschwerde ist eigentlich schon
ein Wortungetiim, das sich wirklich nur Juristen
ausdenken koénnen. Der Gesetzentwurf, den wir
Ihnen heute vorlegen, ist denn auch relativ lang
und sicherlich keine lockere Abendlektire.

Um was geht es? - Nach Artikel 3 Abs. 2 der Nie-
dersachsischen Verfassung ist das Grundgesetz
Bestandteil unserer Landesverfassung. Unsere
Landesverfassung geht jedoch in manchen Berei-
chen uber das Grundgesetz hinaus. Das gilt fur
den Bereich der Diskriminierungsverbote, fir den
Bereich Bildung, den Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen und auch den Bereich der Wissen-
schaftsfreiheit.

Die Birger in Niedersachsen haben jedoch keine
Mdoglichkeit, den Staatsgerichtshof in Biickeburg
anzurufen, wenn sie den Eindruck haben, in die-
sen niedersachsischen Rechten verletzt worden zu
sein. Sie haben keine Mobglichkeit, durch einen
Antrag bei dem niedersachsischen Verfassungsge-
richt eine Bestimmung des niedersachsischen
Rechtes auf die Vereinbarkeit mit der niederséch-
sischen Landesverfassung Uberprifen zu lassen.

In einem solchen Fall gibt es auch nicht die Moég-
lichkeit, dies durch das Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe vornehmen zu lassen. Denn das Bun-
desverfassungsgericht wacht Gber die Einhaltung
der Bundesverfassung, sprich: des Grundgeset-
zes. Es uberpruft nicht die Vereinbarkeit mit den in
der niedersachsischen Landesverfassung verbirg-
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ten weiteren Grundrechten. Hier, meine Damen
und Herren, besteht eindeutig eine Rechtsschutz-
licke.

Die FDP-Fraktion hat das bereits in der letzten
Wabhlperiode zum Anlass genommen, sich mit
diesem Thema zu befassen. Wir haben eine Ex-
pertenanhdrung durchgefihrt, die wir auch in ei-
nem Tagungsband dokumentiert haben. Dieser
Tagungsband ist hier in der Bibliothek einsehbar.
An der Anhdrung hatten der Prasident des Nieder-
sachsischen  Staatsgerichtshofes, Herr van
Nieuwland, der damalige Staatsminister der Justiz
aus Sachsen, Herr Martens, und Herr Professor -
und nunmehr Richter beim Staatsgerichtshof -
Butzer teilgenommen. Beteiligt waren also die
Praxis und auch die Wissenschatft.

Alle drei Referenten haben sich fir die Einflihrung
der Individualverfassungsbeschwerde in Nieder-
sachsen ausgesprochen. Die Griinde liegen in
dem von mir eben aufgezeigten Bedarf und der
Tatsache, dass auch praktische Erwagungen einer
Einflhrung nicht entgegenstehen. So ist insbeson-
dere die Frage der Finanzierung kein Gegenargu-
ment. Der Niedersachsische Staatsgerichtshof trifft
im Durchschnitt dreieinhalb Entscheidungen pro
Jahr. Er ist also zurzeit nicht Uber Geblihr belastet.

Die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern zei-
gen, dass mit ca. 80 bis 100 Verfassungsbe-
schwerden pro Jahr zu rechnen sein wiirde. Damit
wirden auf jeden Richter des Staatsgerichtshofes
vielleicht 10 Beschwerdeverfahren pro Jahr zu-
kommen. Zum Vergleich: In Baden-Wirttemberg
gab es 2016 89 Verfassungsbeschwerden, 2017
42 und im ersten Halbjahr 2018 23.

Meine Damen und Herren, die geringe Anzahl
dieser Entscheidungen sagt natlrlich nichts tber
deren Bedeutung aus. Wie bedeutend einzelne
Gerichtsentscheidungen fir die gesellschaftliche
Diskussion sein kdnnen, ist aktuell sehr gut zu
beobachten.

Die Belastung kann zusétzlich in Grenzen gehalten
werden, wenn unzuléassige oder offensichtlich un-
begrindete Verfassungsbeschwerden im schriftli-
chen Verfahren durch einstimmigen Beschluss
zuriickgewiesen werden kénnen.

Fur die inhaltliche Unterstitzung der Richter steht
in Sachsen z. B. lediglich ein Referent des hohe-
ren Dienstes zur Verfligung. Bei der Vorbereitung
der Entscheidungen kdnnen sich die dortigen Ver-
fassungsrichter von zwei wissenschaftlichen Mitar-
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beitern unterstiitzen lassen. Der personelle Auf-
wand halt sich daher sehr, sehr in Grenzen.

Meine Damen und Herren, es werden sicherlich
gleich Sprecher der grof3en Fraktionen auftreten
und den Standpunkt vertreten: Das brauchen wir in
Niedersachsen nicht! Das haben wir noch nie ge-
macht! - Insoweit lohnt sich der Blick Uber den
Tellerrand in andere Bundeslander.

Von 16 Bundeslandern haben bereits 13 eine Lan-
desverfassungsbeschwerde eingefiihrt. Dazu ge-
horen seit dem letzten Jahr auch Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein. Es fehlen ne-
ben Niedersachsen lediglich Bremen und Ham-
burg. Da Hamburg jedoch keine Grundrechte in
der Landesverfassung verankert hat, machte sie
dort insoweit nur wenig Sinn. Unter den genannten
13 Bundeslandern befinden sich solche mit Minis-
terprasidenten sowohl der CDU als auch der SPD.
Spatestens das, meine Damen und Herren, sollte
Ihnen doch zu denken geben.

(Beifall bei der FDP)

Je nachdem, wie dieser Rechtsbehelf am Ende in
Niedersachsen ausgestaltet wird, konnte es - ge-
gebenenfalls nach Erschopfung des Rechtswe-
ges - gerade auch das neue niederséchsische
Polizeigesetz sein, das von dem Niedersachsi-
schen Staatsgerichtshof beurteilt werden kénnte.

Meine Damen und Herren, Niedersachsen sollte
bei dem Schutz von Birgerrechten nicht ganz un-
ten im Vergleich mit den anderen Bundeslandern
verortet sein. Geben Sie auch den niedersachsi-
schen Burgern die Moglichkeit, ihre Rechte in Nie-
dersachsen geltend zu machen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Das Wort flir die
CDU-Fraktion hat nun Herr Kollege Calderone.
Bitte!

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Christian Calderone (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin der FDP tatsachlich dankbar,
dass sie dieses Thema wieder auf die Tagesord-
nung des Niedersachsischen Landtages gesetzt
hat. Wir kennen es grundsétzlich schon aus der
letzten Periode, und ich habe mir sagen lassen,
dass das Thema auch in den davor liegenden
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Wabhlperioden hier im Landtag diskutiert wurde.
Meine Damen und Herren, so viel Kontinuitéat freut
einen Christdemokraten naturgemafd ganz grund-
satzlich. Also herzlichen Dank!

(Zustimmung bei der CDU - Dr. Stefan
Birkner [FDP]: Sie kénnen das auf ei-
ne héhere Stufe heben!)

Auch in der letzten Periode fiel die Einbringung
des entsprechenden Gesetzentwurfs zusammen
mit der Wahl von Mitgliedern des Staatsgerichtsho-
fes. Das gibt mir die Gelegenheit, alle anwesenden
Richterinnen und Richter auch im Namen der
CDU-Fraktion hier im Landtag herzlich willkommen
zu heil3en.

In der letzten Periode fiel die Behandlung des da-
maligen FDP-Gesetzentwurfs der Diskontinuitat
anheim. Der neue Gesetzentwurf gibt uns jetzt
Gelegenheit, diese Thematik noch einmal umfas-
send zu behandeln. Ich bin der FDP deswegen
dankbar, dass sie dieses Thema wieder auf die
Tagesordnung gesetzt hat, weil wir uns im Zuge
der Beratungen 70 Jahre nach Griindung unseres
Bundeslandes noch einmal ganz intensiv mit unse-
rem Selbstverstandnis als Staat und mit unserer
Staatlichkeit werden auseinandersetzen kdnnen;
denn der Argumentation der FDP kann man ja auf
den ersten Blick durchaus etwas abgewinnen:
Niedersachsen hat eine verfassungsgebende Ver-
sammlung; das ist dieses Hohe Haus. Niedersach-
sen hat eine Verfassung, in der fir die Birgerinnen
und Burger dieses Landes Grundrechte festgelegt
sind. Aber zum Verfassungsgericht Niedersach-
sens besteht keine Zugangsmadoglichkeit im Wege
einer Individualverfassungsbeschwerde.

Da kann man sich fragen, ob dies nicht tatsachlich
ein Defizit in der Eigenstaatlichkeit Niedersachsens
und - schlimmer noch - eine Rechtsschutzlliicke fir
die Birgerinnen und Birger darstellt, wie es die
FDP in ihrem Gesetzentwurf formuliert. Es kdnnte
zumindest dann eine Rechtsschutzliicke sein,
wenn durch das Nichtvorhandensein der Individu-
alverfassungsbeschwerde in Niedersachsen Bur-
gerinnen und Birger daran gehindert waren, ihre
landesverfassungsrechtlich garantierten Grund-
rechte tatséchlich durchzusetzen.

Ob das wirklich der Fall ist, werden wir uns in den
Ausschussberatungen sehr genau ansehen mis-
sen. An mich zumindest ist in der zugegebener-
mafien sehr Gberschaubaren Zeit meiner Mitglied-
schaft hier im Niedersachsischen Landtag dieses
Thema aus der Burgerschaft nicht nur nicht mas-
siv, sondern gar nicht herangetragen worden. Und

wir werden uns sehr genau das Verhdltnis zwi-
schen Bundesverfassungsbeschwerde und Lan-
desverfassungsbeschwerde vor dem Hintergrund
ansehen missen, dass doppelte Strukturen den
Rechtsschutz der Burgerinnen und Birger am
Ende eben nicht verstarken, sondern einfach nur
doppelt sind.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, natirlich besteht in Niedersachsen auch
heute bereits ein umfassender Grundrechteschutz:
durch die Gerichtsbarkeit, durch die Zugangsmog-
lichkeit zum Bundesverfassungsgericht und auch
durch die Mdglichkeit, den Europaischen Gerichts-
hof anzurufen. Mit anderen Worten: Schon heute
haben wir in Niedersachsen einen effektiven, um-
fassenden, umfassend wirksamen und einklagba-
ren Grundrechteschutz.

Schlie3lich sehe ich ein weniger rechtliches, son-
dern ein eher faktisches Argument, ein Argument
der Prioritdtensetzung. In einer Zeit, in der wir als
CDU und SPD zusammen mit der Landesregie-
rung weiter daran arbeiten, die Justiz zukunftsfest
zu machen durch mehr Richterinnen und Richter,
durch mehr Staatsanwalte, durch die Umsetzung
von PEBBS8Y 1.0, durch die Schaffung von
Schwerpunktstaatsanwaltschaften, durch Aufwen-
dungen fir die Wachtmeistereien und fur die Si-
cherheit in den Gerichten, durch die Einflhrung
der E-Akte und des elektronischen Rechtsver-
kehrs, durch die Starkung der Zentralstelle Terro-
rismusbekdmpfung bei der Generalstaatsanwalt-
schaft Celle, durch neue Mdglichkeiten der Zeu-
genvernehmung auch Uber Distanzen hinweg,
durch eine bessere Forderung fir all jene, die in
Niedersachsen das Recht bewahren und durch-
setzen, und durch bessere raumliche Rahmenbe-
dingungen. In dieser Zeit der nétigen grof3en Auf-
wendungen fir die niedersachsische Justiz muss
auch die politische Diskussion erlaubt sein, wo es
in der niedersachsischen Justiz tatsachlich die
groRten Handlungsbedarfe gibt und wo nicht.

Ja, meine Damen und Herren, der Kollege Genthe
hat es gesagt: Es gibt in anderen Bundeslandern
die Individualverfassungsbeschwerde, sogar in
den meisten: in 11 von 16 Bundeslandern. Zum
Foderalismus gehort aber eben auch, dass sich
jedes Land seine Struktur selbst nach den Kriterien
schafft, die es fir richtig und wichtig halt. Deshalb
ist der Blick in andere Bundeslander in dieser Fra-
ge vielleicht nicht sehr hilfreich.

(Beifall bei der CDU)
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Wagen wir diesen Blick dennoch, so ist zu prifen,
ob der Grundrechteschutz in diesen 11 Bundes-
landern fir die Blrgerinnen und Birger im Ver-
gleich zu jenen 5 Bundeslandern ein verbesserter
ist, die diese Beschwerdemdglichkeit nicht kennen.
Auch dieser Betrachtung sollten wir uns in den
Ausschussberatungen widmen, die im Ubrigen
aufgrund der nicht ganz trivialen Fragestellung
durchaus mit der nétigen Zeit und Ausfuhrlichkeit
stattfinden sollten. Auch darauf freue ich mich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Calderone. - Es folgt
nun fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Prange.
Bitte!

UIf Prange (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst mochte auch ich die anwesenden Richte-
rinnen und Richter des Staatsgerichtshofs ganz
herzlich begrifzen und im Namen meiner Fraktion
den neu gewahlten Mitgliedern Glickwinsche
aussprechen. Sie sind uns hier im Haus immer
herzlich willkommen!

Die Intention des Gesetzentwurfs der FDP ist es,
den Niedersachsen die Méglichkeit zu geben, Ver-
letzungen ihrer eigenen Grundrechte nicht nur in
Karlsruhe beim Bundesverfassungsgericht geltend
zu machen, sondern auch vor unserem Staatsge-
richtshof in Bilckeburg. Unsere Verfassung sieht
vor, dass dem Staatsgerichtshof Aufgaben durch
Gesetz zugewiesen werden kdnnen. Die Einfih-
rung der Individualverfassungsbeschwerde ist also
ohne eine Anderung der Verfassung moglich. Aber
braucht Niedersachsen die Landesverfassungsbe-
schwerde?

Die Starkung des Grundrechtsschutzes ist ein
richtiges und gewichtiges Anliegen. Das mochte
ich hier ausdriicklich klarstellen. Richtig ist aber
auch, dass wir eine relativ schlanke und eher or-
ganisationsrechtlich ausgerichtete Verfassung in
Niedersachsen haben. Die unterschiedlichen
Staats- und Verfassungstraditionen der Bundes-
lander darf man nicht aus dem Blick verlieren. Die
Mutter und Vater unserer Verfassung haben sich
bewusst gegen die Landesverfassungsbeschwer-
de entschieden.
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Dieses Haus - das ist eben schon gesagt worden -
hat sich bereits mehrfach mit der Einfiihrung der
Individualverfassungsbeschwerde beschaftigt,
zuletzt im Jahr 2014. Die Landesverfassungsbe-
schwerde ist unter Juristen umstritten. So ist es
nun einmal. Wenn man Juristen befragt, gibt es
nicht immer nur eine Meinung. In der 2014 im
Rechtsausschuss  durchgefihrten, hochrangig
besetzten Anhdrung gab es nicht nur Zustimmung,
es gab auch kritische Anmerkungen und Hinweise,
zum Teil auch Ablehnung. Ich will der FDP aber
durchaus zugestehen, dass sich seinerzeit die im
Ausschuss angehorten Experten mehrheitlich fur
die Einfihrung ausgesprochen haben.

Sie weisen darauf hin, dass es die Individualver-
fassungsbeschwerde bereits in den meisten Bun-
desléndern gibt. Die Ausgestaltung in den Landern
ist aber ziemlich unterschiedlich. Bayern hat die
Verfassungsbeschwerde mit der Moglichkeit der
Popularklage seit 200 Jahren, sicherlich die weit-
gehendste Regelung. In den neuen Bundeslandern
ist nach der Wiedervereinigung eine Landesver-
fassungsbeschwerde flachendeckend eingefihrt
worden, allerdings zum Teil sehr restriktiv wie in
Mecklenburg-Vorpommern oder Sachsen-Anhalt.

In diesem Zusammenhang will ich betonen, dass
es neben der Frage, ob wir uns fir die Einflihrung
der Individualverfassungsbeschwerde entschei-
den, auch darum gehen wird, wie wir sie gegebe-
nenfalls ausgestalten. Da sind die unterschiedli-
chen Regelungen in den Landern maf3geblich und
zeigen, dass es an dieser Stelle Gestaltungsspiel-
raume gibt.

Ich will Thnen ausdriicklich zugestehen, dass die
Landesverfassungsbeschwerde geeignet ist, das
Landesverfassungsrecht und die Werte unserer
Verfassung starker im Bewusstsein der Nieder-
sachsinnen und Niedersachsen zu verankern.
Ferner wirde der Staatsgerichtshof in seiner Be-
deutung und Wahrnehmbarkeit gestéarkt und mehr
zu einem Gericht der Burgerinnen und Burger.

Ich will die Frage aufgreifen, ob es eine Rechts-
schutzliicke gibt, die die Einflihrung der Landes-
verfassungsbeschwerde rechtfertigt oder gar un-
umgéanglich macht.

Mit der Inkorporationsklausel in Artikel 3 Abs. 2
Satz 1 unserer Verfassung haben wir die Grund-
rechte des Grundgesetzes in unserer Verfassung
verankert. Das hat keinen bloRen Appelicharakter,
sondern es sind eigene Landesgrundrechte ge-
schaffen worden. Diese Grundrechte sind aber
letztlich inhaltsgleich mit denen des Grundgeset-
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zes und konnen daher auch beim Bundesverfas-
sungsgericht geltend gemacht werden.

Unsere Verfassung - das haben Sie angespro-
chen - kennt daneben landesspezifische Grund-
rechte: das Recht auf Bildung, die Kinderrechte,
den Schutz der akademischen Selbstverwaltung.
Diese landesspezifischen Grundrechte er6ffnen
weitere Schutzrechte, fir die es keinen Grund-
rechtsschutz gibt. Zum Teil sind sie aber im
Grundgesetz mitabgedeckt. Denken Sie beispiels-
weise an die akademische Selbstverwaltung, die
Uber die Wissenschaftsfreiheit im Grundgesetz
zumindest teilweise abgedeckt ist. Ob hier eine
grundlegende Rechtsschutzlicke besteht, werden
wir im Ausschuss zu erértern haben.

Ferner mdchte ich darauf hinweisen - das hat Herr
Calderone schon gesagt-, dass unsere Landes-
und Bundesgerichte, allen voran das Bundesver-
fassungsgericht, aber auch der Européische Ge-
richtshof fir Menschenrechte einen sehr umfangli-
chen Grundrechtsschutz sicherstellen. Ob es durch
die Einfihrung der Individualverfassungsbe-
schwerde zu einer Entlastung des Bundesverfas-
sungsgerichts kommt - das wird ja auch immer
angefihrt -, ist eine weitere Frage, mit der wir uns
dann beschéftigen mussen. Es ist selbstverstand-
lich zunachst Angelegenheit des Bundes, dafir zu
sorgen, dass es dort schnellere Verfahren und
vielleicht auch mehr Ressourcen gibt.

Der andere Punkt ist: Da es die Mdglichkeit der
Individualverfassungsbeschwerde in so vielen
Bundeslandern gibt, hatte man schon jetzt eine
Entlastungswirkung feststellen missen. Das
spricht eigentlich gegen dieses Argument. Dage-
gen spricht auch, dass die Fallzahlen, die sich
zwischen 20 und 160 Verfahren im Jahr bewegen,
eher gering sind. Insofern kénnte das fraglich sein.

Ein weiterer Gesichtspunkt sind das Verhaltnis
zwischen Landes- und Bundesverfassungsbe-
schwerde sowie dessen Ausgestaltung. Dazu,
Doppelzustandigkeiten zu vermeiden bzw. eine
randscharfe Abgrenzung herzustellen, haben Sie
einen Vorschlag gemacht. Ob dieser Vorschlag im
Gesetzentwurf der FDP tragt, werden wir im Aus-
schuss zu klaren haben.

Sie haben die Kosten angesprochen. lhre Berech-
nung von 200 000 Euro halte ich durchaus fir
plausibel. In Zeiten, in denen die Haushaltslage
des Landes einigermalRen entspannt ist, mag die-
ser Uberschaubare Mehrbedarf vertretbar sein.
Aber in Zeiten von Haushaltskonsolidierung hat
man schon Uber kleinere Betrage diskutiert.

(Dr. Marco Genthe [FDP]: Das kann
nicht das Argument sein!)

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen,
namlich die Frage, ob wir diese personellen Res-
sourcen nicht an anderer Stelle bendttigen, namlich
zur Entlastung der Justiz. Eine kurze Dauer von
Verfahren vor den Gerichten sorgt namlich auch
fur effektiven Rechtsschutz und starkt das Vertrau-
en in den Rechtsstaat. Die rot-schwarze Koalition
hat sich deshalb vorgenommen, fiir Personalver-
starkung in der Justiz zu sorgen. Im Nachtrags-
haushalt haben wir damit bereits begonnen und
wollen diesen Weg weitergehen.

AbschlieBend méchte ich sagen, dass das Ansin-
nen, den Grundrechtsschutz zu starken, gut und
richtig ist. Die Beratungen im Ausschuss werden
zeigen, ob die Einfihrung der Individualverfas-
sungsbeschwerde dazu maf3geblich wird beitragen
kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Prange. - Fur die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen hat nun Herr Abgeord-
neter Limburg das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Starkung des Grundrechts-
schutzes fur die Menschen in Niedersachsen ist
ganz ohne Frage ein hohes und wichtiges Ziel.
Darauf haben meine Vorredner bereits zu Recht
hingewiesen.

Die Frage, die wir alle uns aber miteinander und
jetzt anhand des Vorschlages der FDP-Fraktion
erneut stellen missen, ist, ob ein bloRes Mehr an
moglichen Rechtsbehelfen im Ergebnis zwangslau-
fig ein Mehr an Grundrechtsschutz bedeutet. Ich
will nicht verhehlen, dass ich da ein gewisses Mal}
an Skepsis habe.

Wir hatten - darauf hat Herr Dr. Genthe schon
hingewiesen - eine umfangreiche Anhorung in der
letzten Wahlperiode. Herr Professor Dr. Burmeister
hat aus meiner Sicht sehr treffend darauf hinge-
wiesen, dass mit jedem neuen Rechtsbehelf eine
Erwartung geweckt wird, und zwar die Erwartung
bei Birgerinnen und Birger, dass, wenn sie bis-
lang nicht zu ihrem vermeintlichen oder auch tat-
sachlichen Recht gekommen sind, sie nun mit
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diesem neuen Rechtsbehelf ihr Ziel erreichen. Das
kann natirlich nur der Fall sein, wenn man im juris-
tischen Sinne tatsachlich recht hat und nicht nur
subjektiv meint, recht zu haben.

Was ich sagen mdchte, ist: Jede Blrgerin oder
jeder Birger - das haben Sie gesagt - kann sich in
Niedersachsen an die Gerichte wenden. Wenn es
in diesem Verfahren um Zweifel an der Vereinbar-
keit eines vorliegenden Gesetzes mit Landesver-
fassungsrecht geht, kénnen die Gerichte in Nie-
dersachsen nach unserer Landesverfassung
schon jetzt das Verfahren aussetzen - das wissen
Sie, Herr Kollege - und das jeweilige Gesetz dem
Staatsgerichtshof vorlegen. Es gibt also keine di-
rekte Mdéglichkeit, zum Staatsgerichtshof zu gehen,
aber es gibt diese Mdoglichkeit im gerichtlichen
Verfahren. Am Ende eines langen Gerichtsverfah-
rens steht dann selbstverstandlich der Weg nach
Karlsruhe offen. Das Bundesverfassungsgericht
nimmt dann eine vollumfangliche Prifung des
Grundrechtsschutzes anhand des Grundgesetzes
und unter Einbeziehung der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
vor. Wo der Mehrwert liegt, wenn der Staatsge-
richtshof in Blickeburg diesen umfassenden Malf3-
stab ebenfalls anlegt, ist mir, offen gesagt, nicht
ersichtlich.

Meine Vorredner haben es gesagt: Es gibt in Nie-
dersachsen eigene Landesgrundrechte. Aber
wenn wir ehrlich sind, sind es doch eher wenig an
der Zahl. Die meisten Grundrechte in unserer Ver-
fassung sind eine Adaption der Grundrechte des
Grundgesetzes, weil in unserer Verfassung eine
entsprechende Klausel enthalten ist.

(Dr. Marco Genthe [FDP]: Wenig heif3t
nicht unbedeutend!)

Warum es sozusagen fir die Wahrung der im
Grundgesetz geregelten Grundrechte, die ich in
der Tat fur sehr, sehr bedeutend halte, Herr Kolle-
ge Dr. Genthe, ein weiteres Instrument braucht
bzw. warum das bisher bestehende Instrument der
Verfassungsbeschwerde in Karlsruhe nicht aus-
reicht, ist mir, offen gesagt, nicht ersichtlich.

Sie haben ein konkretes, noch hypothetisches
Beispiel angesprochen, und zwar das niedersach-
sische Polizeigesetz. Ich muss sagen: Ich gebe
trotz der AuRerungen des Abgeordneten Weil oder
des Herrn Ministerprasidenten Weil - das weil3 ich
nicht so genau - die Hoffnung nicht auf, dass die-
ses Parlament das Selbstvertrauen hat, eigen-
stéandige Beratungen durchzufthren und tatséach-
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lich ein verfassungskonformes Polizeigesetz zu
verabschieden.

(Christian Grascha [FDP]: Das ware gut!)

Wenn diese Hoffnung aber enttauscht werden
sollte, dann wird es selbstverstéandlich Rechtsbe-
helfe gegen dieses Polizeigesetz geben, so wie es
sie auch in der Vergangenheit gegeben hat, als
CDU und FDP hier regiert und unter Innenminister
Schinemann ein verfassungswidriges Polizeige-
setz verabschiedet haben und es aus Niedersach-
sen eine erfolgreiche Verfassungsbeschwerde in
Karlsruhe gab.

Warum an der Stelle die Moglichkeit der Verfas-
sungsbeschwerde in Bickeburg zwingend not-
wendig ist, erschlief3t sich mir also nicht. Dieses
Polizeigesetz wird auch unter den gegebenen Vo-
raussetzungen so jedenfalls nicht dauerhaft in
Kraft bleiben; da bin ich sicher.

Ich freue mich auf die Ausschussberatungen uber
den Vorschlag der FDP.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Ulf Prange [SPD])

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Fir die AfD-
Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter Emden.

Christopher Emden (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auch ich mochte zunéchst einmal die anwe-
senden Richterinnen und Richter des Staatsge-
richtshofs hier begriflen und gratuliere den neu
gewahlten Mitgliedern zur Wahl.

Ich méchte meiner Freude dariber Ausdruck ver-
leihen, dass wir hier eine wirklich sachliche und
fundierte Debatte Uber dieses Thema fihren, wie
ich es bisher in den Monaten meiner Landtagszu-
gehorigkeit selten erlebt habe. Ich glaube, das ist
gut so, und das sollte bei einem so wichtigen The-
ma wie diesem auch so sein. Auch wenn dieses
Thema in diesem Hause offensichtlich schon hau-
figer debattiert wurde, sehe ich doch die Chance -
zumal es zu Beginn dieser Legislaturperiode in die
Debatte eingebracht wurde -, dass wir vielleicht
durch eine ebenso fundierte und sachliche Debatte
im Ausschuss zu einem guten Ergebnis kommen.

Ich muss sagen: Ich finde den Vorschlag bzw. den
Vorsto3 der FDP durchaus interessant. Es gibt
aber auch einiges, was man wirklich abwéagen
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muss. Fast alles ist in dieser Debatte von meinen
Vorrednern schon angesprochen worden. Insofern
kann ich mich entsprechend kurz fassen. Ich glau-
be, die Details besprechen wir im Ausschuss.

In Anbetracht dieser fundierten, sachlichen Debat-
te, die hier heute gefuhrt wurde, muss ich auch
ausdriicklich sagen: Ich freue mich auf eine quali-
tativ hochwertige Ausschussberatung.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, sodass ich die Beratung
schlieRen kann.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss fiir Rechts- und
Verfassungsfragen und mitberatend der Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen sein. Wer so
beschlieen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Dann haben Sie so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes uUber die Wahl der Mit-
glieder der Verbandsversammlung des Regio-
nalverbandes ,GroBraum Braunschweig”
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/1408

Zur Einbringung erteile ich das Wort der Landesre-
gierung. - Die Landesregierung méchte den Ge-
setzentwurf nicht einbringen.

(Zuruf; Was ist das denn?)

Dann erhalt das Wort fir die SPD-Fraktion Herr
Kollege Lynack.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Wir kénnen
es auch lassen!)

- Jetzt hat der Kollege Lynack das Wort. Ich bitte
um lhre Aufmerksamekeit.

Bitte, Herr Kollege!

Bernd Lynack (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sie kénnen sich sicherlich vorstel-
len - Herr Kollege Bode hat ja schon darauf auf-
merksam gemacht -, dass es flir einen Landtags-

abgeordneten wirklich schonere Dinge gibt, als zu
einem Gesetzentwurf zu sprechen, mit dem im
Kern das eigene Handeln zurlickgedreht werden
soll. Das ist ungefahr so wie in einem weltbekann-
ten Brettspiel, bei dem es Ereigniskarten gibt, auf
denen steht: Gehen Sie zurtick auf Los! Ziehen Sie
keine 4 000 Euro ein! - Mit anderen Worten: Alles
zuriick auf Anfang!

Eigentlich ist der Gesetzentwurf, Gber den wir heu-
te beraten, nicht nur im Wesentlichen, sondern
einzig und allein dazu da, eine Regelung abzu-
schaffen, der ich selbst vor wenigen Monaten - ich
weil nicht mehr ganz genau, wie lange es her ist -
noch zugestimmt habe. Wenn man dann unter
diesen Umstédnden wieder hier vorne steht, ist das
doch ein bemerkenswerter Vorgang.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Vier
Monate!)

- Vielen Dank, Julia Willie Hamburg, fur die Nach-
hilfe!

Aber, meine Damen und Herren, ich kann Ihnen,
ohne auch &uferlich rot zu werden und mit gutem
Gewissen, versichern, dass es mir heute gar nicht
so schwer fallt, hier vorne zu stehen und tber den
Gesetzentwurf der Landesregierung zu sprechen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
ist bitter!)

Die Regelungen zur Direktwahl waren schon in der
letzten Wahlperiode ziemlich umstritten, und das
nicht nur in der Region, sondern auch hier bei uns
im Parlament. Deshalb haben wir gleich zu Beginn
der neuen Wahlperiode mit unserem Koalitions-
partner verabredet, dass wir uns im Laufe der
Wabhlperiode nicht zu sehr mit den kommunalen
Spitzenverbanden, den Vertreterinnen und Vertre-
tern aus der Region und auch in der Koalition dar-
Uber streiten wollen, und haben in den Koalitions-
vertrag die Formulierung aufgenommen, die Di-
rektwahl wieder abzuschaffen. Die Regelung, dass
die Mitglieder der Verbandsversammlung, die zu-
satzlich zu den Vertretungen der Mitgliedskommu-
nen besteht, direkt von den Birgerinnen und Bir-
gern gewahlt werden, ist in der Systematik unserer
Kommunalverfassung zugegebenermalen etwas
schrag.

Das sehe ich so, und das sehen grof3e Teile mei-
ner Fraktion so. Unser Koalitionspartner sieht das
ohnehin so. Die kommunalen Spitzenverbande
sehen das so. Am allerwichtigsten ist: Die betroffe-
nen Kommunen im Grofiraum Braunschweig se-
hen das in jedem Fall so, verehrte Kolleginnen und
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Kollegen. Es ist also offensichtlich rundum richtig
und, ich finde, auch ein Stuick weit wichtig, dass wir
uns deshalb auf den Weg machen, die entspre-
chenden Regelungen wieder zurtickzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppositi-
on, es ist ja eben schon angeklungen: Sie kdnnen
gut und gerne und nattrlich vollkommen zu Recht
fragen, wie smart es von uns als SPD jetzt ist,
dass wir seinerzeit noch aktiv dafir waren und die
Direktwahl fir den RGB gefordert haben. Die Ant-
wort auf diese Frage liegt auf der Hand. Ich bin
gerade darauf eingegangen. Des Ratsels Lésung
ist im Koalitionsvertrag festgeschrieben. Ich finde,
man sollte das umsetzen, was man den Wahlerin-
nen und Wéhlern versprochen hat. Daftir gehen wir
in die Beratungen nach dieser ersten Beratung
heute im Plenum.

Ich finde es richtig und wichtig, jetzt auch ein Stick
weit das Positive zu betonen, néamlich dass es
durchaus mdglich ist, eigene Entscheidungen kri-
tisch zu reflektieren, zu Uberdenken, zu revidieren
und sich auch einzugestehen, dass vielleicht eine
Sache zuriickgenommen werden kann, und dann
auch konsequent dazu zu stehen und dem Taten
folgen zu lassen. Es ist namlich niemals gut, wenn
sich die Politik beratungsresistent zeigt und einfach
nur auf der falschen Linie beharrt, um ja nur keinen
Fehler zugeben zu mussen.

(Zustimmung bei der AfD)

Wir sind uns auch einig, dass wir nicht in einer
Welt leben wollen, in der wir immer noch Uber die
Atomkraft oder die Rickkehr zum G 9 beraten
wollen. Das sind doch Dinge, die wir auch kurz und
schmerzlos mit vielen Beratungen hinter uns ge-
bracht haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Prasi-
dentin, lassen Sie uns also an die Arbeit gehen
und in den Fachberatungen in den Ausschiissen
daflr sorgen, dass wir schnell wieder auf Los ste-
hen, auch damit die Menschen und vor allen Din-
gen die Kommunen in der Region Braunschweig
ganz schnell wissen, dass wir wieder auf Los ste-
hen. Ich finde, die 4 000 Euro Spielgeld lassen wir
einfach auf dem Feld liegen. Auch der Finanzmi-
nister, der jetzt leider nicht da ist, wird sie auf dem
Feld liegen lassen; denn er ist von Anfang an nicht
von Los heruntergegangen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Herzlichen Dank furs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Das Wort fir die CDU-Fraktion hat
nun Herr Kollege Plett. Bitte!

Christoph Plett (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Abgeordnete des Hohen
Hauses! Die CDU unterstitzt diesen Gesetzent-
wurf der Regierungskoalition. Der Regionalverband
Grolraum Braunschweig bildet fur die Braun-
schweiger Region ein wesentliches Gremium zur
Diskussion und auch zur Bindelung der Ergebnis-
se im Braunschweiger Land.

Die Aufgaben des Regionalverbandes sind die
Regionalplanung und die Verkehrsplanung. Die
Mitglieder aus den kreisfreien Stadten Braun-
schweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie den
Landkreisen Gifhorn, Goslar, Helmstedt, Peine und
Wolfenblittel sind bisher in der Regionalversamm-
lung gut aufgehoben.

Die bisherige Entsendung der Mitglieder aus den
von mir eben genannten Kommunen hat bisher zu
einem guten Ergebnis beigetragen. Die von den
Landkreisen und Stédten entsandten Mitglieder
haben ihren Teil dazu beigetragen, dass die Identi-
fikation im Braunschweiger Land sich auf jeden
Fall gut entwickelt hat und dort auch zu einer Zu-
sammenfihrung der Region beigetragen hat. Wir
als CDU-Abgeordnete kdnnen aus unserer Sicht
sagen: Die Regelung hat sich bewahrt.

Eine direkte Wahl der Mitglieder - so wie es noch
in der letzten Legislaturperiode tberlegt und um-
gesetzt worden ist - ist meiner Meinung nach nicht
allein zu beurteilen. Vielmehr muss der Gesamtzu-
sammenhang in der Braunschweiger Region beur-
teilt werden.

Ich will auf die auch im Koalitionsvertrag aufgefihr-
te und versprochene Regierungskommission zur
Kommunalreform hinweisen. Der Parlamentarische
Geschaftsfihrer der CDU-Landtagsfraktion hat
gerade noch einmal darauf hingewiesen, dass er
davon ausgeht, dass diese Kommission zeitnah
tatig werden wird. Jens Nacke sprach von 2018.
Wenn wir dieses Gesetz und diese Uberlegung
einer Direktwahl mit der genannten Kommission in
Zusammenhang bringen, dann missen wir fest-
stellen, dass das vor diesem Hintergrund ein
Schritt zu viel ware. Wir wollen vielmehr erreichen,
dass sich die Region organisch entwickelt.

Ein Blick zuriick in die Geschichte zeigt, dass im
Braunschweiger Land auf jeden Fall unterschiedli-
che Interessen zu wahren sind. Ich erinnere an die
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Diskussion, die der damalige Oberbirgermeister
von Braunschweig angeregt hat. Dabei ging es um
eine Region, die zur Folge gehabt hatte, dass die
darunter liegenden kommunalpolitischen Ebenen
hatten aufgeltst werden mussen. Das hat erhebli-
chen Widerspruch hervorgerufen. Nach unserer
Auffassung ist dieser Prozess noch nicht beendet.
Ich glaube, dass wir mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, den die Landesregierung hier eingebracht
hat, diese Probleme in den Ausschissen noch
einmal gut darlegen kdnnen.

Des Weiteren glaube ich, dass am Ende dieses
Diskussionsprozesses gute Ergebnisse fir die
Braunschweiger Region erreicht werden. Aus die-
sem Grunde glaube ich, dass es richtig ist, was
auch mein Vorredner von der SPD-Landtagsfrak-
tion gerade gesagt hat: Wir werden das als Auftrag
nehmen, die von mir geschilderten Probleme und
Aufgaben noch einmal Revue passieren zu lassen.
Auch fir die aus dem Braunschweiger Land kom-
menden Braunschweiger, Peiner, Wolfenbditteler,
Salzgitteraner und Goslarer Abgeordneten werden
wir zu einem guten Ergebnis kommen.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Helmsted-
ter!)

- Ganz genau, auch die Helmstedter werden mit
bedacht. Vielen Dank, Herr Forsterling!

Ich freue mich auf die Beratung dieses Gesetzent-
wurfes.

Haben Sie herzlichen Dank fir lhre geschatzte
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Es folgt nun fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Frau Kollegin
Hamburg. Bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich an die Kommunalpolitik, das Thema
Regionalférderung und das Handeln der GroKo in
den letzten Monaten denke, fallen mir vor allem
drei Aspekte ein: Vorstol3 zur Heraufsetzung der
kommunalen FraktionsgroBen, Umverteilung der
Fordermittel zulasten der Region Braunschweig
und jetzt die Abschaffung der Direktwahl beim
Regionalverband Braunschweig.

Was fallt dabei auf? - Es geht viel um Demokratie
und viel um die Region Braunschweig. Dazu moch-

te ich die SPD-Direktkandidaten aus der Region
Braunschweig fragen, wie Sie sich eigentlich hier
gerade fuhlen, wenn Sie permanent Versprechen,
die Sie in Wahlkédmpfen vor Ort von sich gegeben
haben, sowie Dinge, die sie hier etabliert haben,
nun auf Druck des Koalitionspartners CDU suk-
zessive zuruckdrehen muissen. Ich stelle mir das
reichlich unangenehm vor, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn ich verstehe nicht, dass Sie sich als stérkere
Koalitionsfraktion in einer Region, in der Sie so
viele Direktkandidaten stellen, die Butter vom Brot
nehmen lassen missen. Auch lhre Anliegen - der
Sudniedersachsenplan, aber auch beispielsweise
die von lhnen eingefuhrte Direktwahl - werden
zurtickgedreht. Dass Sie sich das von CDU haben
abtrotzen lassen, finde ich fur unsere Region du-
Rerst bedenklich. Das gilt auch fir die realen Aus-
wirkungen.

Nehmen wir das Beispiel mit den Fordergeldern.
Dazu haben wir ja hier im Parlament auch eine
Anfrage gestellt. Zulasten von CDU-Hochburgen
missen Sie massiv auf europédische Fordermittel
verzichten. Ich halte das fir unsere Region fir
einen Skandal und kann nicht verstehen, dass Sie
sich hier nicht starker durchsetzen kénnen.

AuB3erdem geht es um die Frage der Verlasslich-
keit. Herr Lynack, es ist sehr interessant, dass Sie
sagen, dass Sie dazulernen. Ich habe weder von
lhnen noch von dem geschatzten Kollegen der
CDU irgendein Argument héren kdnnen, das ge-
gen die Direktwahl dieser Verbandsversammlung
spricht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht auch in diesem Zusammenhang um das
andere Thema der Regierungszeit lhrer GroKo,
namlich um die Demokratie. Sie als GroRRe Koaliti-
on sind sich augenscheinlich einfach selbst genug.
Wenn Sie einen fragilen Kompromiss gefunden
haben - das haben wir hier schon mehrfach er-
lebt -, dann darf an diesem nicht geruttelt werden.
So ist es auch hier beim Thema Direktwahl.

Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen: Es hat noch
keine einzige Direktwahl stattgefunden. Sie wollen
dieses Instrument begraben, bevor es Uberhaupt
jemals durchgesetzt werden konnte. Ich finde es
gerade im Hinblick auf die Idee einer Regionsbil-
dung aulerst traurig, dass Sie es der Bevélkerung
nicht erlauben wollen, dartiber zu entscheiden, wer
ihre Interessen in der Verbandsversammlung ver-
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tritt. Denn gerade eine Direktwahl bedingt doch,
dass man sich politisch intensiv Uber die Themen
streitet, die dort besprochen werden. Man redet
dort Gber die Richtungen im Hinblick auf die Frage,
wie sich die Region weiterentwickeln soll.

Sie haben eben ausgefiihrt, dass das den Prozess
behindert, der dazu fuhren wiirde, dass die Region
Braunschweig ihre Rolle findet. Das halte ich fir
vollkommen verkehrt. - Sie héren mir noch nicht
einmal zu. Das, was die Opposition hier sagt,
scheint nicht wichtig zu sein. Okay.

Es ist aber relativ deutlich, dass gerade diese
Themen, was deren Zusténdigkeiten anbelangt,
klar definiert sind. Die Verbandsversammlung darf
bestimmte Themen bearbeiten. Andere Themen
liegen eindeutig in den Zustandigkeiten der kom-
munalen Gremien und werden auch nicht angetas-
tet. Warum, liebe GroKo - beantworten Sie es
mir! -, wagen Sie an dieser Stelle nicht mehr De-
mokratie? - Ich finde lhre Entscheidung &aulerst
traurig, das jetzt zu verandern. Wir werden dage-
gen Sturm laufen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Hamburg. - Auf lhre Rede gibt
es eine Kurzintervention des Kollegen Watermann,
SPD-Fraktion. Bitte!

Ulrich Watermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir antworten jetzt mal nicht als Gro-
Ko, sondern als Sozialdemokraten.

(Helge Limburg [GRUNE]: Oh!)

Frau Kollegin Hamburg, es ist einfach so, dass wir
die Demokratie an vielen Ecken gemeinsam er-
probt haben, indem wir an vielen Punkten mitei-
nander gerungen und Kompromisse fir politische
Antworten zu den unterschiedlichsten Themenfel-
dern entwickelt haben. Der Kompromiss in einer
Koalition ist immer ein Geben und Nehmen unab-
hangig davon, ob sie eine grofRe oder eine kleine
ist, ob sie die Farben rot oder griin oder andere
Farben hat. Man ringt immer in der Sache um ei-
nen Kompromiss. Der Kompromiss - das habe ich
schon oft genug gesagt- hat den wunderbaren
Vorteil, dass die eine wie die andere Seite damit
gut leben kann.

Sie konnen absolut sicher sein, dass wir die fun-
damentalen inhaltlichen Punkte, die die damalige
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Reform gebracht hat, in der Substanz erhalten
haben. Es gibt eine Frage, die schon damals -
auch bei uns - umstritten war, namlich ob es eine
Direktwahl geben soll und ob es verniinftig ist, eine
Region direkt zu wahlen, wenn es auch Kreistage
gibt, ohne dass man das ineinander Ubergehen
lasst. Es kann eine sinnvolle Diskussion sein, ob
das in unserer Kommunalverfassung gut geregelt
ist.

Ich finde, es macht uns hier aus, dass wir in der
Lage sind, ab und zu dafur zu sorgen, einen Aus-
gleich herzustellen. In einer Koalition - wie immer
sie auch geartet ist - gibt es ein Geben und Neh-
men. Dagegen kann man Sturm laufen. Vielleicht
sollte man aber daruber nachdenken, die Kraft
dafur aufzuwenden, die eingeleitete Reform mit
Leben zu erfullen und zu gucken, zu welchem
Zeitpunkt man die nachsten Schritte gehen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Helge Limburg
[GRUNE]: Das machen Sie ja gerade
nicht! Sie wirgen die Reform ab!)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Watermann. - Herr Kollege Lim-
burg, ich habe das jetzt so verstanden, dass die
Kollegin Hamburg antwortet. Bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Herr Kollege Watermann, um bei dem Bild von
Herrn Lynack zu bleiben: Sie gehen gerade nicht
Schritt fir Schritt nach vorne, sondern Sie ziehen
bei der Region Braunschweig zurtick auf Los.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Hel-
ge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Ich mdchte hier einmal darauf hinweisen, dass das
Ihr geschéatzter Kollege ausgefihrt hat.

Naturlich bedeutet eine Koalition auch immer ein
Geben und Nehmen. Ich frage Sie aber ganz ehr-
lich, wo fir die Region Braunschweig das Geben
ist. Das kann ich beim besten Willen nicht erken-
nen. Meiner Meinung nach drehen Sie hier zurtick,
und lhre SPD-Kolleginnen und -Kollegen in der
Region Braunschweig haben das Nachsehen und
missen sich Uberall dafur rechtfertigen, warum sie
sich nicht gegen ihren Koalitionspartner durchset-
zen kénnen. An dieser Stelle kann ich einfach kein
fruchtbares Miteinander und keine Weiterentwick-
lung im Interesse unseres Landes erkennen.
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Warum ausgerechnet die direkte Demokratie da-
runter leiden soll, erschliet sich mir beim besten
Willen Uberhaupt nicht. Ja, es war damals umstrit-
ten. Aber, Herr Watermann, auch Sie wissen, was
Demokratie ist. Das hat damals ja nicht allein Rot-
Grin durchgesetzt, sondern es gab intensive inter-
fraktionelle Gespréche, in denen wir es beinahe
geschafft hatten, auch mit der CDU eine Einigung
zu erzielen. Das ist aber leider nicht gelungen. Wir
haben aber die FDP mit an Bord gehabt, sodass
wir in diesem Parlament eine deutlich grol3ere
Mehrheit hatten als nur unsere rot-grine Koaliti-
onsmehrheit.

Demokratie ist auch, eine Entscheidung zu treffen,
wenn weite Teile eines Parlamentes das fiir richtig
halten. Meistens kdénnen doch gerade in solchen
Situationen dann, wenn sich viele Parteien auf
etwas einigen, gute verlassliche Rahmenbedin-
gungen gefunden werden. Schade, dass es an
dieser Stelle offensichtlich noch nicht gereicht hat.
Wir kénnen politische Meinungen aber auch wieder
drehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Es folgt nun fir die FDP-Fraktion
der Abgeordnete Forsterling. Bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon erstaunlich, dass dieser Ge-
setzentwurf der Landesregierung nicht von der
Landesregierung eingebracht wird. Dann hétte sich
namlich der Innenminister hier hinstellen und erkl&-
ren missen, warum er in der letzten Legislaturpe-
riode noch einen anderen Gesetzentwurf vertreten
hat. Das ware ihm wahrscheinlich schwerer gefal-
len als dem Kollegen Watermann, der es eigentlich
auf den Punkt gebracht hat, als er gesagt hat: Na
ja, bei uns gab es ehrlicherweise auch damals
schon Zweifel daran, ob das so richtig ist. Die CDU
wollte das in den Koalitionsverhandlungen unbe-
dingt so haben. Also haben wir es ihr gegeben,
und wir haben uns daflr etwas genommen - ich
kenne jetzt aber die Details Uber die internen Ver-
handlungen zu wenig -, was uns wichtiger gewe-
sen ist.

(Ulrich Watermann [SPD]: Da kénnen
Sie sicher sein!)

So wird es gewesen sein. Deswegen wird die Di-
rektwahl jetzt wieder riickgangig gemacht.

(Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz
tibernimmt den Vorsitz)

Interessant ist Ubrigens, dass hier als Rechtferti-
gung gesagt wurde: Politik muss auch einmal be-
reit sein, Fehler einzugestehen und zu korrigieren.
- Selbst wenn es ein Fehler wére, so ist er noch
gar nicht gemacht worden; denn es ist noch gar
nicht direkt gewahlt worden.

(Zustimmung bei der FDP und bei den
GRUNEN - Helge Limburg [GRUNE]:
Richtig!)

Das ist schon eine schone Prophezeiung gewe-
sen, dass man gesagt hat: Na ja, das waére ein
Fehler gewesen; deshalb machen wir es schon
jetzt ruckgéngig, bevor wir den Fehler Uberhaupt
begehen kdnnen. - Nein, eine andere Tatsache hat
hier eine Rolle gespielt. Die CDU wollte das da-
mals nicht. Der CDU-Landesverband Braun-
schweig wollte noch einmal groR auftrumpfen. Man
wollte in den Koalitionsverhandlungen ein deutli-
ches Zeichen dahin gehend setzen, dass man in
den Koalitionsverhandlungen als CDU-Landes-
verband Braunschweig ein gewichtiges Wort mitzu-
reden hat. Dann hat man sich entschieden zu sa-
gen: Unser politisches Kalkil, unsere politische
Botschaft als CDU-Landesverband ist, dass wir
nicht wollen, dass die Menschen Uber die Zusam-
mensetzung der Verbandsversammlung direkt
abstimmen.

Das Ziel scheint sozusagen darin bestanden zu
haben, die Verbandsversammlung nach wie vor
dafur zu nutzen, altgedienten Kommunalpolitikern
dann, wenn sie vom politischen Leben Abschied
nehmen, noch eine Art Betthupferl zu geben. Ge-
nau so stellt sich mancherteils auch diese Ver-
bandsversammlung dar. Ich empfehle jedem, ein-
fach mal die Broschire des Regionalverbands
aufzumachen, in der alle Verbandsmitglieder ab-
gedruckt sind. Dann kann man sich sein eigenes
Bild von dieser Verbandsversammlung machen.
Wenn man sich dann noch ein bisschen tiefer die
politisch wegweisenden Beschlisse dieser Ver-
bandsversammlung anschaut, sieht man, dass es
vielleicht eines anderen Systems bedirfte, um
diesen Regionalverband zu dem schlagkraftigen
Regionalverband zu machen, den wir uns win-
schen.

Es kann doch nicht sein, dass wir alle heute Vor-
mittag darliber geredet haben, wie wichtig es ist,
kunftig auch Windparks auszuweiten, wahrend es
der Regionalverband Brauschweig mit seiner Ver-
bandsversammlung seit Monaten und Jahren nicht
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schafft, in der Region Braunschweig Windvorrang-
flachen auszuweisen. Man kann fur oder gegen die
einzelnen Flachen sein. In der Tat schafft es aber
der Regionalverband nicht, das voreinanderzube-
kommen. Eine Starkung der Verbandsversamm-
lung hatte vielleicht dazu beigetragen, dass der
Regionalverband auch in seiner Arbeit gestérkt
wird.

(Zustimmung bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Spannend ist auch, dass man nur die Direktwahl
zurlickdreht. Man dreht aber nicht den Aufgaben-
zuwachs beim Regionalverband zurtick. Auch der
Verbandsrat, der damals geschaffen worden ist,
damit die Hauptverwaltungsbeamten mitreden
kénnen, wird nicht zuriickgedreht. Das einzige,
was zurlickgedreht wird, ist die direkte Beteiligung
der Birger am Kommunalwahltag bei der Ent-
scheidung uber die Zusammensetzung der Ver-
bandsversammlung.

Ganz ehrlich: Wenn man sagt, dass der Regional-
verband dazu beitragen soll, das Braunschweiger
Land zu stérken, eine Einheit des Braunschweiger
Landes zu formieren, warum sollen dann die Men-
schen, die zusammenwachsen sollen, nicht auch
darliber abstimmen, wer dieses Zusammenwach-
sen in der Verbandsversammlung organisieren
soll? - Das ist wirklich ein Armutszeugnis fir die
direkte Demokratie.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die AfD-Fraktion
hat sich der Abgeordnete Christopher Emden zu
Wort gemeldet.

Christopher Emden (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ach, wirden Sie von der Landesregierung
doch haufiger mal auf die |ldee kommen, etwas
noch einmal zu tberdenken, eine Fehlentwicklung
zu erkennen und Dinge zuriickzudrehen! Das wiur-
de diesem Land, glaube ich, verdammt guttun. Das
passiert aber leider nur héchst selten.

Jetzt haben wir von der SPD gehort: Ja, das war
ein Versehen. Ein Jahr nach der Einfuhrung haben
wir gesehen, dass es doch nicht das Richtige war.
Man muss das jetzt korrigieren, und man hat auch
den Mut, etwas zu korrigieren. - Ich habe bisher
nicht den Eindruck gehabt, dass Sie dafiir den Mut
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haben. Vielleicht begreifen Sie aber auch nicht, wo
Sie in die falsche Richtung laufen. Deshalb fehlt es
Ihnen auch an Mut, weil es lhnen schon an Ein-
sicht fehilt.

Wie dem auch sei: Es mutet auf jeden Fall merk-
wurdig an, dass das der Grund sein soll. Man hétte
es zunachst einmal austesten konnen; denn die
erste Direktwahl stand ja erst noch an. Diese wird
es jetzt nicht mehr geben.

Warum schenken Sie den Leuten nicht reinen
Wein ein und sagen ihnen - das wurde eben schon
angesprochen -, dass es aufgrund der Koalitions-
verhandlungen so gekommen ist, wie es jetzt ist.
Sie haben sich da nicht durchsetzen kdnnen bzw.
wollten das vielleicht auch gar nicht und haben
einen Kuhhandel gemacht. Wie auch immer.

Das fuhrt dazu - auch das ist schon angeklungen -,
dass die direkte Demokratie bzw. die direkte Betei-
ligung der Birger nicht gestarkt wird. Das ist et-
was, was wir von der AfD als Verfechter von mehr
Demokratie, als die wahren Demokraten in diesem
Hause natrlich bedauern mussen.

(Beifall bei der AfD)

Hinzu kommt: Wenn Sie die Region Braun-
schweig - die Landkreise wurden eben ja schon
alle aufgefiihrt - wirklich effektiv starken wollen,
dann ware es richtig, eine Versammlung zu haben,
die auch eine direkte demokratische Legitimation
hat. Wenn Sie diese Starkung aber nicht wollen
und stattdessen wollen, dass es dort so weitergeht
wie bisher, dann ist es sicherlich richtig, wieder
dorthin zurtickzukehren, wo Sie schon einmal wa-
ren.

Noch einmal: Angesichts der Erosion der Demo-
kratie, die ich hier in diesem Hause schon ofter
angesprochen habe, ist es sicherlich ein Schritt in
die verkehrte Richtung, wenn man Demokratie
reduziert, statt sie zu starken.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss fir Inneres und
Sport sein, mitberatend der Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
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men? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht. Damit ist
der Gesetzentwurf einstimmig Gberwiesen.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 10:

Abschliel3ende Beratung:

Fan(sozial)arbeit starken: Fanprojekte in Nie-
dersachsen besser ausstatten - Antrag der Frak-
tion der FDP - Drs. 18/83 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Inneres und Sport -
Drs. 18/1412

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag mit
Anderungen anzunehmen.

Wir treten jetzt in die Beratung ein. Von der an-
tragstellenden FDP-Fraktion hat das Wort der Kol-
lege Jan-Christoph Oetjen. Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Hochverehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mdchte mich zu Beginn der
abschlieBenden Beratung zu diesem Entschlie-
Rungsantrag bei allen Fraktionen fir die sehr kon-
struktive Beratung bedanken. Sie hat zwar ein
bisschen Zeit in Anspruch genommen, aber gut
Ding will ja Weile haben. Heute kdnnen wir jeden-
falls gemeinsam einen guten Beschluss hier im
Niederséachsischen Landtag treffen.

Das Thema Fanprojekte hatten wir als FDP-
Fraktion schon in der vergangenen Legislaturperi-
ode in den Niedersdchsischen Landtag einge-
bracht. Unser Ziel ist es, die Arbeit der Fanprojekte
in Niedersachsen zu starken. Funf Projekte sind
derzeit am Start: in Wolfsburg, in Hannover, in
Braunschweig, in Osnabriick und in Meppen. Die-
se Projekte leisten vor Ort einen wichtigen Beitrag
zur Praventionsarbeit und fir den Dialog mit FuR3-
ballfans. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei all
denjenigen bedanken, die in den Fanprojekten
diese wichtige Arbeit verrichten.

Finanziert werden die Fanprojekte je zur Halfte aus
Landes- und kommunalen Mitteln und aus Mitteln
der Deutschen FuRRballliga. 30 000 Euro erhalten
die Fanprojekte derzeit vom Land; hinzu kommen
kommunale Mittel in unterschiedlicher Hohe sowie
die Komplementarmittel seitens der DFL.

Wir haben das Ziel - das wollen wir heute be-
schlieBen -, diese Mittel deutlich aufzustocken.
.Deutlich aufstocken“ heil3t: Wir wollen, dass alle
Fanprojekte mindestens 50 000 Euro bekommen.

AuRRerdem wollen wir den Versuch unternehmen,
dass insbesondere bei den Fanprojekten in der
3. Liga - weil dort die finanziellen Mittel nicht so
stark ausgepragt sind - die zur Verfugung stehen-
den Mittel von der DFL komplett gegenfinanziert
werden. Das ist zumindest das Ziel.

Wir fordern zugleich, dass sich der FuRball starker
engagiert, insbesondere bei den Fanprojekten in
der Bundesliga und in der 2. Bundesliga. Ich bin
davon Uberzeugt, dass wir einen guten Kompro-
miss vorlegen.

In Oldenburg finden derzeit Diskussionen statt,
auch dort ein Fanprojekt auf den Weg zu bringen.
Daher hoffe ich, dass wir demnéchst ein sechstes
Fanprojekt an den Start bringen, das wir von Lan-
desseite férdern kdénnen.

Nochmals vielen Dank fir die gute Beratung im
Ausschuss.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
SPD und der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Ich danke lhnen auch. - Fir die SPD-Fraktion hat
sich die Abgeordnete Dunja Kreiser gemeldet.

Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Seit 1993 missen die Clubs in der Bundesli-
ga und in der 2. Bundesliga Fanbeauftragte be-
nennen. Waren diese zunéchst meist ehrenamtlich
tatig, mussen sie seit der Saison 2011/2012
hauptamtlich tatig sein. Das sieht das ,Nationale
Konzept Sport und Sicherheit* vor.

Nachdem die Lizensierungsbedingungen den Ver-
einen einen intensiven und transparenten Dialog
mit ihren Fanszenen vorgeschrieben haben, wurde
die Zahl der hauptamtlichen Fanbeauftragten auf
mindestens zwei erhoht. Auch die Vereine der
3. Liga mussen einen Fanbeauftragten benennen.
Dieser ist zumeist ehrenamtlich tétig.

In Niedersachsen gibt es zurzeit funf Projekte -
Herr Oetjen hat sie gerade aufgefihrt; ich zahle sie
jetzt nicht noch einmal auf -, bundesweit gibt es 59
Projekte. Ful3ball-Fanprojekte begegnen gewalt-
féormigem Verhalten sowie rassistischen oder
rechtsextremistischen Einstellungen in der Fan-
szene. FUr uns ist es wichtig, dass die Anliegen
der Fanbeauftragten und der Fans angehort wer-
den. Inshesondere in den 3. Ligen gibt es oftmals
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mehr Probleme als in der Bundesliga und in der
2. Bundesliga, sodass wir eine Anhebung auf min-
destens 50 000 Euro pro Fanprojekt fordern. Das
gilt vor allem fur die 3. Liga und darunter.

In der Sitzung des Innenausschusses am 19. De-
zember 2017 pladierte der Kollege Jan-Christoph
Oetjen auf eine gemeinsam getragene Beschluss-
empfehlung, um aus der Mitte des Parlaments das
Signal zu senden, dass die Arbeit der Fanprojekte
nicht nur wertgeschatzt wird, sondern auch starker
finanziell unterstiitzt werden musste. Sehr geehrte
Damen und Herren, ich teile diese Auffassung des
Kollegen Oetjen uneingeschrankt.

Mit dem jetzt geeinten Antrag ist die deutliche fi-
nanzielle Unterstiitzung gewahrleistet. Aber nicht
nur das. Wir fordern mit diesem Antrag zugleich
mehr Kofinanzierung durch den DFL und den DFB
in der Bundesliga und in der 2.Bundesliga.
Dadurch kdnnen die Mittel von Land und Kommu-
nen in der 3. Liga und darunter gezielter eingesetzt
werden.

(Glocke der Préasidentin)
- Ich sehe, meine Zeit ist knapp.

Uns allen muss klar sein: Fansozialarbeit ist in
erster Linie eine Form der Jugendsozialarbeit, sie
unterstutzt aber auch junge Erwachsene bis 27
Jahren. Sie hilft jungen Menschen, sich nicht von
extremistischen Gruppierungen verleiten zu lassen
oder gewalttatig zu werden. Fansozialarbeit ist
somit wichtig fur die gesamte Gesellschaft. Fanbe-
auftragte leisten, wie Herr Oetjen es bereits ausge-
fuhrt hat, eine wertvolle Aufgabe. lhnen gilt es
unseren Dank auszusprechen.

(Glocke der Préasidentin)

Ich will es kurz machen. Fir uns ist es wichtig,
dass die FuRballfans in Niedersachsen, die viel
Zeit und Kraft in die Unterstitzung ihrer Clubs
investieren, sich weiter mit ihrem Verein identifizie-
ren kénnen. Mit der zunehmenden Kommerzialisie-
rung entfremdet sich die Anhangerschaft zuneh-
mend von ihren Clubs. Deshalb ist die Fortfihrung
der Fandialoge von grofRer Bedeutung.

Pravention, also Fansozialarbeit, kann und darf
nicht nur als Rand- und Problemgruppenarbeit
verstanden werden, sondern sie setzt besonders
beim FuRRball in der Mitte der Gesellschaft an.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Letzter Satz, Frau Kollegin!
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Dunja Kreiser (SPD):

Fuf3ball ist nicht der wichtigste Sport auf der Welt -
aulier vielleicht in Braunschweig -, aber ganz si-
cher der am besten besuchte. Die Unterstiitzung
der Fansozialarbeit ist, wie vorhin erlautert, ein
wichtiges Konzept fur die Zusammenarbeit in der
Gesellschaft.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Danke auch Ihnen. - Fir die CDU-Fraktion spricht
nun der Abgeordnete André Bock. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

André Bock (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir tber FuRRball
sprechen - vielleicht Uber das letzte Spiel des Her-
zensvereins, etwa des HSV,

(Jorg Bode [FDP]: Du meintest jetzt
Hannover, oder?)

oder Uber das Spiel des SV Drochtersen/Assel
gegen den FC Bayern Minchen am vergangenen
Wochenende; ein grofRes Ereignis im Landkreis
Stade -, haben wir zunachst die besten Spielsze-
nen, die Torchancen und im besten Fall natlrlich
auch Tore vor Augen.

Hier und dort muss aber leider auch Uber Gewalt-
szenen bei Ful3ballspielen gesprochen werden,
weil nicht immer alles so friedlich verlauft, wie man
sich das beim FufRball winscht. Wenn so viele
Menschen aufeinandertreffen und beim Spiel emo-
tional in Wallung geraten, dann kommt es zu un-
schonen Szenen. Auf3erdem locken sportliche
Grol3veranstaltungen immer wieder auch die so-
genannten Chaoten an, wobei ich Gewalt in und
um Stadien nicht per se als ful3ballspezifisches
Problem bezeichnen wirde.

Insofern ist es gut, dass es neben anderen wirk-
samen Mitteln gegen Gewalt auch die Fansozial-
arbeit gibt, eine Form der Jugendsozialarbeit. Hier
in Hannover Ubt man das bereits seit Mitte der
80er-Jahre aus. Hier wurde es initiiert und seitdem
praktiziert. Das jungste Projekt lauft seit 2014 in
Meppen.

Fahrten zu Auswartsspielen, Informationsveran-
staltungen, Filmvorfihrungen, Freizeitkultur und
erlebnispadagogische Angebote, Drogen-, Gewalt-
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und Extremismuspravention - das Repertoire an
Fanprojekten ist enorm groR und deckt die vielen
verschiedenen Facetten von FuBball ab. Fanpro-
jekte sind mehr als nur die Betreuung von vor-
nehmlich jungen FuRballfans. Wer sich einmal
damit beschéftigt, stellt ganz schnell fest: Fanpro-
jekte zeigen Wirkung. Das jingste Beispiel in Mep-
pen zeigt: Dort sind Fanrandale und Stadionverbo-
te deutlich zurickgegangen.

Der Landtag und die Landesregierung beschéfti-
gen sich heute nicht das erste Mal mit diesem
Thema. Die Fansozialarbeit stand auch in den
vergangenen Jahren immer wieder auf der Tages-
ordnung. Daher ist es genau richtig, von Zeit zu
Zeit hinzuschauen und zu fragen: Wo stehen wir
heute? Wo kdnnen wir nachsteuern und noch bes-
ser unterstutzen?

Fur die CDU war und ist es das Ziel, sozusagen
noch eine Schippe draufzupacken. Fur die guten
Fanprojekte! Vor allem aber - das ist auch bei mei-
nen Vorrednern bereits angeklungen - soll die Si-
tuation in der 3. Liga und darunter in den Fokus
genommen und gestarkt werden; denn auch dort
geht es darum, mehr Mittel zur Verfigung zu stel-
len und letztlich Kofinanzierungsmittel von DFL
und DFB besser ausschopfen zu kdnnen. Darlber
hinaus muss, so wie es Uwe Schilnemann in sei-
ner Zeit als Minister getan hat, weiter intensiv auf
ein noch starkeres Engagement von DFL und
Deutschem FuRballbund gerade in den beiden
ersten Ligen hingewirkt werden. Zunachst aber gilt
es, die aktuell laufenden finf Projekte besser aus-
zustatten und nachhaltig weiter zu unterstttzen.

Ich freue mich sehr, dass wir zu einer gemeinsa-
men Beschlussempfehlung gekommen sind. Jan-
Christoph Oetjen, die FDP hat einen weitgreifen-
den Antrag vorgelegt. Wir lassen uns kinftig - so
sehen es die funf Punkte der Beschlussempfeh-
lung - jéhrlich Uber die Fansozialarbeit unterrich-
ten. An der einen oder anderen Stelle kann man
daher gerne nachsteuern, falls es da Bedarf gibt.
Ich freue mich jedenfalls auf den gemeinsamen
Beschluss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Bock. - Fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Ahrends!

Jens Ahrends (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir machen es kurz und schmerzlos. Der
Antrag der FDP, Fanprojekte finanziell starker zu
férdern, wird von der Fraktion der AfD unterstiitzt.
Wir sehen in den Fanprojekten eine wichtige Ju-
gendsozialarbeit, die der Gewaltpravention dient
und damit den FulRball sicherer macht.

Wir wiirden uns winschen, dass jede Art von Ext-
remismus in diesen Projekten abgelehnt wird. Das
ware schon.

Fanprojekte sind eine sozialpadagogische Malf3-
nahme, und sie genie3en bei den Fans hohe Ak-
zeptanz und Vertrauen. Sie sind Austauschplatt-
formen zwischen den Vereinen, den Stiftungen,
den Ordnungsdiensten und Sicherheitsbeauftrag-
ten sowie der Polizei. So gesehen, erfiillen sie eine
wichtige Aufgabe in der Betreuung von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen, und sie helfen,
préaventiv. gegen gewalttdtige Ausschreitungen
vorzugehen.

Die geforderte finanzielle Unterstiitzung der 3. Liga
ist nicht vollumfanglich in die Beschlussempfeh-
lung eingeflossen. Aber wir denken, dass ab der
3. Liga Finanzmittel in Hohe von 50 000 Euro pro
Fanprojekt ausreichend sein sollten, zumal das
nach oben offen ist.

Wir begruflen ausdriicklich, dass eine Aufteilung
der Kosten vorgesehen ist - Mittel aus der Finanz-
hilfe fur den LandesSportBund Niedersachsen,
Mittel der Jugendhilfe - und dass die Kofinanzie-
rungsmittel von DFB und DFL ausgeschdpft wer-
den sollen.

Wir halten dies im Hinblick auf die zu verhindernde
Gewalt fir dringend angebracht. Aus diesem
Grund unterstitzen wir den Antrag der FDP.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Ahrends. - Fur die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen der Abgeordnete Belit
Onay, bitte!

Belit Onay (GRUNE):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Auch mei-
nerseits ganz herzlichen Dank an Jan-Christoph
Oetjen und auch an die FDP fir diesen Antrag!
Auch in der jetzigen Fassung - die GroRRe Koalition
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hat den Antrag etwas abgespeckt - kénnen wir ihn
mittragen.

Es ist schon viel gesagt worden: Fanprojekte sind
ungemein wichtig. Der Innenausschuss hat in den
letzten Jahren Polizeieinsatze bei groReren Spie-
len begleiten und mit Vertreterinnen und Vertretern
von Fanprojekten sprechen kénnen. So haben wir
uns Uber die Arbeit vor Ort informieren kdnnen,
dartiber, was dort geleistet wird, was dort gemacht
wird, nicht nur bei Hochrisikospielen, bei wirklich
schwierigen Konstellationen, sondern 365 Tage im
Jahr.

Die Arbeit der Fanprojekte ist tatsachlich sehr
kleinteilig. Das passt dazu, wie die ,Kurven®, wie
die Fanszenen aufgestellt sind. Wir haben in Nie-
dersachsen sehr bunte ,Kurven“. Sehr gute Arbeit -
vielfach soziale Arbeit- wird dort gemacht und
auch von den Fans mitgetragen. Zum Beispiel
haben die Fans hier in Hannover Turniere mit
Flichtlingen veranstaltet. In Braunschweig gibt es
aktuell eine sehr starke Sensibilisierung fir Demo-
kratie, beispielsweise im Rahmen des Protests
gegen das anstehende Polizeigesetz. Ein breites
Bindnis setzt sich demokratisch gegen Rassis-
mus, fur eine vielfaltige ,Kurve® und fur eine vielfal-
tige Gesellschaft ein.

Die Fansozialprojekte zu starken, ist gut. Man soll-
te aber nicht zu viel Hoffnung in sie setzen. Denn
die gewaltbereite Szene erreicht man nur schwer.
Gerade wenn es um Hooligans geht, ist das
schwierig. Es kommt dann eher darauf an, wie die
.Kurve“, die Fanszene, die Ultras usw. aufgestellt
sind. Sie sind eine der gréf3ten Jugendbewegun-
gen. Wenn sie zur Selbstkontrolle in der Lage sind,
dann kdnnen sie Menschen heraushalten, die nur
Gewalt, Rassismus und all das Schlechte in die
-Kurven“ bringen, dann kénnen sie sich vor sol-
chen Menschen schitzen. Dabei werden sie von
den Fansozialprojekten gestarkt.

Insofern werden wir diesen Antrag mittragen.
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD, bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Onay. - Zur abschlie-
Renden Beratung hat sich der Minister fur Inneres
und Sport, Boris Pistorius, zu Wort gemeldet.
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Boris Pistorius, Minister fiir Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Bereits im vergangenen Jahr hatte ich eine
bessere finanzielle Ausstattung der niederséchsi-
schen Fanprojekte gefordert. Umso mehr freuen
mich dieser EntschlieBungsantrag und die frakti-
onslbergreifende Zustimmung zu ihm. Das ist ein
wichtiges, ein gutes Signal.

An den funf Standorten, die schon genannt wur-
den, wird wirklich hervorragende Arbeit geleistet.
Es ware schén, wenn demnachst Oldenburg dazu-
kame.

Die Arbeit der Fanprojekte ist ein wichtiger Be-
standteil der Gewaltpréavention im Zusammenhang
mit FuRballspielen in Niedersachsen. Uber die
Fanprojekte haben wir - Belit Onay hat recht: Man
darf keine Ubersteigerten Erwartungen damit ver-
binden - die Chance, vor allem junge Menschen zu
erreichen, bevor sie in gewalttdtige oder sonst
fragwirdige Teile der Szene geraten. Das ist der
eigentliche Ansatz. Diejenigen, die bereits gewalt-
tatig sind oder sich weit entfernt haben, erreichen
wir mit den Fanprojekten in der Regel nicht mehr.

Wir haben in der Vergangenheit bei Ful3ballspielen
und vor allem auf dem Weg dorthin immer wieder
erlebt, dass Chaoten - in einigen Fallen muss man
konkreter und préziser sagen: Kriminelle - den
FuRball fur ihre Gewaltorgien missbrauchen. Daran
wird deutlich: Wir mussen die friedliche Fankultur
in den Stadien in ganz Deutschland weiter starken
und unterstitzen. Dazu gehdrt dann eben auch
eine bessere finanzielle Ausstattung der Fanpro-
jekte.

Ich habe im vergangenen Jahr intensive und sehr
konstruktive Gesprache mit Vertretern aller nieder-
sachsischen Fanprojekte gefiihrt, mit den Fanbe-
auftragten der niedersachsischen FuRRballklubs
und Vertretern der bundesweiten Interessenge-
meinschaft aktiver FuRballfans, die sich ,Unsere
Kurve“ nennt. Durch die Gesprache hat sich ge-
zeigt, dass die praventive Arbeit der Fanprojekte
mit der Fanszene enorm wichtig ist. Sie arbeiten
direkt an der Basis, genieRen Vertrauen, nehmen
Probleme und Entwicklungen unmittelbar wahr und
machen - das kann man ohne Einschrankung sa-
gen - vor Ort einen sehr wichtigen und richtig guten
Job.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, umso mehr bedaure
ich, dass wir heute den einschlagigen Medien ent-
nehmen mussten, dass die Fanszene auf Bundes-
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ebene den Dialog mit den Verbanden abgebro-
chen und fur beendet erklart hat. Ich halte das fur
ein falsches Signal, will aber gar keine Schuldzu-
weisungen machen. Ich werde auch in den néachs-
ten Monaten an meinem Angebot zum Dialog mit
den Fanprojekten und Fanszenen vor Ort festhal-
ten. Denn ich glaube, alles ist in dieser Situation
besser, als nicht miteinander zu reden.

Mit der Erhéhung des Landesanteils um mehr als
50 % auf eine Férdersumme von 50 000 Euro pro
Projekt versetzen wir die Fanprojekte in die Lage,
ihre gute Arbeit zu intensivieren und weiter auszu-
bauen. Wenn wir den Landesanteil an der Finan-
zierung der Fanprojekte erhgéhen, hat dies einen
weiteren positiven Effekt, der schon beschrieben
wurde, namlich dass sich dadurch auch die Beteili-
gungen von DFL und DFB erhéhen. Die nieder-
sachsischen Fanprojekte stehen dann auch im
Bundesvergleich sehr gut da. Deswegen findet
dieser EntschlieBungsantrag meine volle Unter-
stlitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Herr Minister.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der FDP
in der Drucksache 18/83 in geanderter Fassung -
vorliegend in Drucksache 18/1412 - annehmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Der Antrag ist
angenommen.

Ich glaube, mit der Erhéhung der Mittel gibt dieser
Landtag ein gutes Signal fir den Ausbau, die Star-
kung und vor allem die Anerkennung der Fansozi-
alarbeit. Ihnen vielen Dank dafur!

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 11:

Abschliel3ende Beratung

Begleitetes Fahren ab 16 - Antrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU - Drs. 18/1072
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -
Drs. 18/1373

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Die erste Wortmeldung ist die Wortmeldung der
Abgeordneten Gerda Hével aus der CDU-Fraktion.
Bitte!

(Vereinzelt Beifall)

Gerda Hovel (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe Sie in der letzten Plenarsit-
zung bei der Einbringung des vorliegenden An-
trags in meinen Wahlkreis mitgenommen. Ich habe
an den tragischen Unfalltod von vier jungen Men-
schen in Dissen erinnert und versucht, das Thema
.begleitetes Fahren ab 16“ noch ein Stick naher
an uns heranzuziehen, noch néher, als es die be-
stimmt schon sehr aussagekréaftigen Zahlen und
Statistiken moglich machen.

Damals zeichnete sich hier im Plenum schon eine
groRe Ubereinstimmung ab, die sich im weiteren
Verlauf der Fachausschusssitzung dann auch kon-
kretisierte. Jetzt hoffe ich, dass wir den heutigen
Tagungsabschnitt mit einem gemeinsamen Be-
schluss beenden kénnen, so wie es bei dem vor-
hergehenden Antrag gerade so gut geklappt hat.
Denn wir sollten gemeinsam dazu beitragen, dass
sich die Zahl der Unfallopfer bei Fahranfangern
ebenso weiter verringert wie die Zahl der Fahrfeh-
ler und der Ordnungswidrigkeiten. Wir sollten ge-
meinsam unseren Beitrag dazu leisten, zukinftiges
Leid zu verhindern, und dazu, dass Niedersachsen
beim Schutz der Risikogruppe der Fahranfanger
weiter vorangeht.

Ein Modellprojekt zum begleiteten Fahren mit 16
aufzulegen, ergibt Sinn; darin sind wir uns einig.
Der Erfolg des begleiteten Fahrens ab 17 unter-
mauert unser Projekt. Darlber hinaus hat der
Deutsche Verkehrssicherheitsrat seine Unterstit-
zung dieses Vorhabens in den letzten Wochen
erneut bekraftigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Erfahrung ist die
Wahrung, die auf der StraRe zahlt. Der Zusam-
menhang zwischen Fahrpraxis und einer umsichti-
geren, ricksichtsvolleren und unfallfreieren Fahr-
weise ist evident. Deshalb mussen wir auch alles
tun, um Fahranfanger fur das begleitete Fahren zu
gewinnen, und zwar von Anfang an.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Heutzutage machen viele Jugendliche den Fuhrer-
schein erst kurz vor ihrem 18. Geburtstag. Es ist
bedauerlich, dass so wenige das Jahr, das ihnen
zum begleiteten Fahren zur Verfligung steht, nicht
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vollstandig nutzen. Etwa 3 000 bis 5 000 km Fahr-
leistung sind fiur einen stabilen Sicherheitsgewinn
notwendig, und - da sind wir uns alle einig - das
schafft man nun einmal nicht in wenigen Monaten.
Deshalb ist es wichtig, dass sich Niedersachsen
zusammen mit anderen Bundeslandern auf euro-
paischer Ebene fir die Herabsetzung des Min-
destalters fur den Fuhrerschein einsetzt.

Da scheint sich heute Uber die Fraktionen hinweg
ein breiter Konsens abzuzeichnen. Nur die Vertre-
ter einer Fraktion dieses Hauses missen wir noch
restlos Uberzeugen. Schon in der ersten Lesung
klangen die Kritikpunkte der Bundnis 90/Die Gru-
nen an. Ich hoffe, dass es heute gelingt, sie restlos
auszuraumen.

Ihr grofter Kritikpunkt ist, dass wir fordern, mit der
Versicherungswirtschaft Anreize fir eine hoéhere
Beteiligung von Fahranfangern beim begleiteten
Fahren ab 16 zu diskutieren und dafur zu werben.
Aber lhre Unterstellungen in diesem Zusammen-
hang sind nicht gerade zielfuhrend, und deshalb
will ich sie hier auch nicht wiederholen. Wir moch-
ten, dass moglichst viele junge Menschen Zugang
zu verstarkter Fahrpraxis bekommen. Deshalb ist
es vollig legitim, dass wir um breite Unterstiitzung
fur dieses Projekt werben. Da kdnnen finanzielle
Anreize, wie sie einige Versicherungsunternehmen
bereits anbieten, ein zuséatzlicher Baustein sein. Es
geht darum, Fahranféangern interessante Mdglich-
keiten aufzuzeigen. Anreizsysteme, die sicheres
Fahren belohnen, sind wichtig.

Herr Schulz-Hendel, Sie sagen, es sei kein Defizit,
dass nicht alle Jugendlichen sofort mit 17 - oder
bald mit 16 - ihren Fuhrerschein machen. Die jun-
gen Leute, die ihn nicht machen - so habe ich das
verstanden -, iiberndhmen Verantwortung; schliel3-
lich sei ja der OPNV das viel bessere, weil tkologi-
schere Transportmittel. - Herr Schulz-Hendel, mein
Wabhlkreis liegt im landlichen Raum. Bei uns fahren
junge Menschen nicht aus reiner Bequemlichkeit
mit dem Auto, sondern weil sie ihre Schule oder
ihren Ausbildungsplatz mit vertretbarem Zeitein-
satz erreichen mussen. Der OPNYV ist bei uns nicht
so komfortabel wie in den Stadten.

Wir fordern nicht, dass jeder Jugendliche den Fih-
rerschein erwerben soll. Wir wollen lediglich, dass
die jungen Menschen, die ein Auto steuern mdch-
ten, dies mit gentugend Erfahrung tun. Das ist doch
kein Argument gegen die Nutzung anderer Ver-
kehrsmittel! Auch das Autofahren wird zukinftig
wesentlich emissionséarmer sein.
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Herr Schulz-Hendel, Sie bemerkten in der letzten
Sitzung sinngeman, wer das begleitete Fahren mit
16 Jahren unterstutze, der misse Menschen mit
16 auch wahlen lassen. Mein lieber Herr Kollege,
Sie mussen den Antrag schon genau lesen! Wir
mochten das begleitete Fahren mit 16 ermdogli-
chen. Wenn Sie dieses Prinzip auf das Wéhlen
Ubertragen: Wie soll das aussehen? Sollen Be-
gleitpersonen in der Wahlkabine darauf achten,
dass das Kreuz an der richtigen Stelle gemacht
wird?

(Beifall bei der CDU und bei der AfD -
Jens Nacke [CDU]: Das finde ich ein
schlissiges Argument!)

Das haben Sie - so hoffe ich jedenfalls - sicherlich
nicht ernst gemeint.

Stimmen wir alle diesem wichtigen Antrag zu! Uns
eint doch die Fursorge fur die Fahranfanger und
die Erhdhung der Verkehrssicherheit insgesamt.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Hével. - Zu lhrem Redebeitrag
liegt eine Kurzintervention des Kollegen Schulz-
Hendel von der Fraktion der Griinen vor. Bitte,
90 Sekunden!

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Hovel, wenn Sie aufmerksam zugehort hat-
ten, hatten Sie die Punkte, die Sie jetzt von sich
gegeben haben, nicht von sich gegeben.

Ich habe keine Unterstellung beziglich der Versi-
cherungswirtschaft betrieben, sondern ich habe im
Ausschuss - wie ich es auch schon im Landtag
getan habe - lediglich angemerkt, dass ich davon
ausgehe, dass die Versicherungswirtschaft das
begleitete Fahren fir 16-Jahrige sehr eigenver-
antwortlich in ihren Versicherungsvertrdgen be-
ricksichtigen wird, ndmlich so wie das begleitete
Fahren fur 17-Jahrige auch. Das war Uberhaupt
keine Unterstellung.

Zweitens. Wenn ich davon rede, dass immer mehr
Jugendliche auf das Statussymbol Auto verzichten,
dann geht das nicht gegen das begleitete Fahren
mit 16, sondern ist ein Hinweis darauf, dass sich
die Bedirfnisse der Jugendlichen an vielen Stellen
verandern.
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(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Zum Gliick!)

Drittens. Ich werde richtig sauer, wenn Sie hier
engagiert fir junge Menschen im Alter von 16 Jah-
ren kdmpfen - was total richtig ist -, aber nicht end-
lich lhre Blockadehaltung aufgeben, junge Men-
schen an demokratischen politischen Prozessen
teilhaben zu lassen, was selbstverstandlich wére.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Sehr richtig!)

Ich finde, die Jugendlichen ab 16 haben Anspruch
darauf, dariber mitzuentscheiden, wer ihre Belan-
ge - auch hier im Landtag - vertritt. Das sollten Sie
endlich begreifen!

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Warum nicht eher? Warum
nicht mit 157 - Gegenruf von Julia Wil-
lie Hamburg [GRUNE]: Ja, warum
nicht friiher?)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Kollege Schulz-Hendel, die 90 Sekunden sind
um. - Frau Hovel, mdchten Sie erwidern? - Sie
haben ebenfalls 90 Sekunden.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Habe
ich etwas verpasst? - Helge Limburg
[GRUNE]: Sie miissen etwas verpasst
haben! - Zuruf von Jens Nacke [CDU]J)

- Immer mit der Ruhe! Es funktioniert alles auch in
der letzten halben Stunde. Frau H6vel kommt und
wird erwidern.

Gerda Hovel (CDU):

Lieber Kollege Schulz-Hendel, was man gerade
von lhnen gehdrt hat, war ja mal wieder klar: Sie
versuchen, Themen miteinander zu vermischen,
die Uberhaupt nichts miteinander zu tun haben.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD -
Jens Nacke [CDU]J: So ist es!)

Das machen Sie immer dann, wenn man Sie dabei
erwischt hat, dass Sie vollig falsch argumentiert
haben.

Um noch einmal auf das Thema Versicherungsge-
sellschaften zurlickzukommen: Sie haben doch die
Frage gestellt, ob wir mit Steuergeldern Versiche-
rungsgesellschaften subventionieren wollen. Aber
dabei haben Sie uns ganz bewusst nicht richtig
verstehen wollen! - Das ist das eine: dass Sie Aus-
sagen einfach falsch wiedergeben oder fehlinter-

pretieren. Das Zweite ist, dass das Thema Wahlal-
ter 16 Uberhaupt nichts damit zu tun hat, ob man
mit 16 begleitet fahrt.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD -
Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Es
geht bei beidem um Verantwortung)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Fur die AfD-Fraktion liegt eine Wortmeldung des
Abgeordneten Henze vor. Bitte!

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir halten es fiir einen wichtigen und rich-
tigen Schritt, das begleitete Fahren mit 16 Jahren
in einem Modellversuch zu erlauben, und werden
ihm zustimmen.

Laut einer Studie der Verkehrswacht verursachten
die Teilnehmer am begleiteten Fahren mit 17 rund
30 % weniger Unfalle und begingen 20 % weniger
VerkehrsverstoRe als klassische Fahranfanger.
Zusatzlich gab es nur halb so viele Fahrten unter
Alkohol- oder Drogeneinfluss wie in der Ver-
gleichsgruppe. Ein erfahrener Beifahrer kann dem
Fahranfanger in Stresssituationen helfen sowie
ihm eine realistische Einschatzung seiner eigenen
Fahigkeiten vermitteln. Dies ist wichtig, da sich
viele Fuhrerscheinanfanger Uberschatzen und
dann z. B. in scharfen Kurven oder bei unvorher-
gesehenen Situationen die Kontrolle Uber ihr Fahr-
zeug verlieren, sich und andere gefadhrden und
schwere Unfélle verursachen. Gerade die ersten
5000 km sind fir Anfanger mit einem extrem ho-
hen Unfallrisiko verbunden, da der Fahranfanger
noch keine Routine beim Einlegen z. B. von Gan-
gen oder fur die Vorfahrtsregelungen an Kreuzun-
gen entwickelt hat, was ihn vom Verkehrsgesche-
hen um ihn herum immer wieder ablenkt.

Jetzt erlauben Sie mir eine kleine Anmerkung. Das
kann ich mir an dieser Stelle nicht versagen. Sie,
verehrte Kollegen von den anderen Fraktionen,
tragen die politische Mitverantwortung dafiir, dass
dieser vom Volk gewahlte Landtag hier nicht ab-
schlieBend Uber dieses Thema entscheiden darf,
weil die Kompetenzen und die Souveranitat selbst
bei so eindeutig hier beheimateten Entscheidun-
gen langst nach Briissel abgetreten sind. Ohne
Einwilligung aus Brissel und der EU kdnnen selbst
wir hier nicht mehr allein entscheiden. Dies zeigt,
wie wichtig die Riickverlagerung von Kompetenzen
fur die Souveréanitat unseres Landes ist. Nehmen
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Sie diesen Gedanken ruhig mal mit in Ihren Feier-
abend.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Wir kommen jetzt zum néchsten Wortbeitrag - des
Kollegen Detlev Schulz-Hendel, Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen.

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren!
Schon das Modellprojekt ,Begleitetes Fahren mit
17%, das 2004 in Niedersachsen startete und seit
2008 bundesweit mdoglich ist, hat gezeigt, dass
junge Menschen weniger Unfélle verursachen,
wenn sie eine Weile in Begleitung eines Erwach-
senen Fahrpraxis sammeln kénnen. So haben die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Modellver-
suchs in Niedersachsen knapp ein Drittel weniger
Unfélle verursacht als Fahranfanger einer Kontroll-
gruppe, die ihre Fuhrerscheinprifung erst mit 18
abgelegt hatten. Dauerhaft sollen die Unfallzahlen
um rund ein Funftel gesunken sein. Deswegen
unterstitzen wir nattrlich auch selbstverstandlich
kraftvoll und vollen Herzens diesen Antrag.

(Jens Nacke [CDU]: Das klang aber
eben noch ganz anders!)

- Das klingt gar nicht anders, Herr Nacke!
(Jens Nacke [CDU]: Naturlich!)

Begleitetes Fahren mit 17 ist bei einem Teil der
jungen Erwachsenen beliebt. Mit rund 70 000 soll
rund die Halfte aller Fuhrerscheinpriflinge das
Angebot des vorzeitigen Fihrerscheinerwerbs
nutzen. Gleichwohl - das habe ich letztes Mal ge-
sagt, und das wiederhole ich sehr gerne - zeigen
Studien seit vielen Jahren, dass immer mehr Her-
anwachsende ein komplett anderes Verhaltnis zum
Auto und zum Autofahren haben als dltere Gene-
rationen. Immer mehr junge Menschen wollen
bewusst spater oder sogar gar nicht den Fuhrer-
schein machen,

(Jorg Hillmer [CDU]: Herr Kollege, es
gibt keine Fuhrerscheinpflicht!)

und viele, die eine Fahrprifung ablegen, wollen
kein eigenes Auto besitzen, sondern sich lieber an
Carsharing-Modellen beteiligen, das Rad nehmen
oder den OPNV nutzen.
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(Jens Nacke [CDU]: Da sind wir ja
wieder!)

Diese positive Haltung, meine Damen und Herren,
zu einer nachhaltigen Mobilitéat begrifRen wir aus-
drucklich. Das ist kein Widerspruch zum begleite-
ten Fahren ab 16.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Die Forderung, die Ubergangsphase auf zwei Jah-
re auszuweiten, um damit noch mehr Fahrpraxis
als bisher zu erwerben, ist auch nicht neu. Schon
im Jahre 2017 warb die damalige rot-griine Lan-
desregierung fur das begleitete Fahren mit 16 mit
dem Ziel, dass Niedersachsen erneut eine Vorrei-
terrolle bei der Verbesserung der Verkehrssicher-
heit von jungen Menschen einnehmen sollte.

(Jorg Hillmer [CDU]: Dann habt ihr
wohl damals etwas vergessen!)

Aus diesem Grunde noch einmal sehr deutlich: Wir
stimmen diesem Antrag zu. Wir halten den Punkt,
betreffend die Versicherungswirtschaft, nach wie
vor fur Uberflissig. Er ist aber fir uns nicht ganz so
entscheidend.

Und noch einmal mein Appell, weil bald Feier-
abend ist und man Menschen, die etwas nicht
verstehen, eine Hausaufgabe mitgibt: Das Wahl-
recht ab 16 hat hiermit nichts zu tun. Aber diese
Blockadehaltung sollten Sie trotzdem aufgeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fur die FDP-Fraktion spricht der
Abgeordnete J6rg Bode. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wir werden aus voller Uberzeugung diesem
Antrag zustimmen; denn immerhin war es Walter
Hirche, der damals gegen viele Widerstéande das
begleitete Fahren mit 17 eingefuhrt hat.

Es hat sich eines bewahrheitet: Wenn eine Autori-
tatsperson nicht nur in der Fahrstunde neben ei-
nem jungen Menschen sitzt, sondern auch 6fter mit
ihm gemeinsam fahrt und abends beim Abendbrot,
vielleicht zu Hause, mit ihm das Ganze in einer
anderen Wortwahl und Deutlichkeit, als dies ein
Fahrlehrer darf, rekapituliert, macht das mehr Ein-
druck als manch eine zuséatzliche Fahrstunde, die
man macht, und fuhrt zu einer erhéhten Verkehrs-
sicherheit. Das ist ein ganz positiver Aspekt. Es ist
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daher richtig, dass wir den Versuch des begleiteten
Fahrens ab 16 jetzt starten lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
noch etwas zu den Ausfiihrungen der AfD zu Eu-
ropa, die ich in dieser Form ganz schrecklich fand,
sagen. Das ist naturlich fur die Idee der AfD kon-
sequent: Wenn man die Grenzen in Europa schlie-
Ben will, dann muss man auch die Freizugigkeit,
auch was sozusagen die gegenseitige Anerkennt-
nis von Mobilitdt angeht, einschranken.

Wir missen uns immer vor Augen flihren, was
diese fatale Sichtweise auf Europa dann, wenn sie
in Deutschland und woanders {berhandnimmt,
bedeutet: dass wir nicht mehr in ein anderes Land
fahren koénnen, dass unsere Flhrerscheine dort
nicht mehr einfach so anerkannt werden kénnen
etc. Wenn man in Deutschland und Europa sozu-
sagen zurick zur Kleinstaaterei gelangen will,
dann muss man auch bei der Mobilitat, beim Ver-
kehr, die Grenzen schliel3en.

(Dana Guth [AfD]: Das stimmt doch
gar nicht! - Julia Wilie Hamburg
[GRUNE]: Aber natiirlich!)

Wir werden jedenfalls mit aller Kraft dagegen
kampfen.

(Zurufe von der FDP, bei der SPD und
bei der CDU)

Wir werden dafur werben, dass man in Europa die
Idee des Fihrerscheins ab 16 aufgreift. Ich wirde
mich freuen, wenn Sie uns dabei unterstitzen.

(Beifall bei der FDP - Dirk Toepffer
[CDU]: Zweite gute Rede heute!
Kompliment!)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Bode. - Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Stefan Klein. Bitte!

Stefan Klein (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon, dass unser gemeinsamer
SPD/CDU-Antrag hier heute wohl groRe Zustim-
mung finden und einmiitig beschlossen wird. Das
ist auch richtig so. Niedersachsen war bereits Vor-
reiter beim begleiteten Fahren ab 17 und ist dies
als Initiator beim begleiteten Fahren mit 16 - jetzt
unter Minister Dr. Althusmann und damals, 2017,
unter Herrn Minister Olaf Lies.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

- Sie koénnen gerne weiterklatschen, Herr Nacke!
Das ware angemessen.

(Jens Nacke [CDUJ: Atsch! Wir haben
als Erste geklatscht! - Heiterkeit)

Da meine Vorredner schon relativ viel Uber den
Hintergrund gesagt haben, lassen Sie es mich auf
einen Punkt bringen. Wir wollen das begleitete
Fahren mit 16, weil wir die Fahrpraxisbegleitung
erhdhen wollen, damit auch die Verkehrssicherheit
erhoht werden kann und Unfélle vermieden wer-
den. Das ist im Kern unser Ziel, das wir mit diesem
Antrag verfolgen. Dabei befinden wir uns in guter
Gesellschaft, denn der bereits angesprochene
Verkehrssicherheitsrat - Frau Hovel hat es bereits
gesagt -, der Verkehrsgerichtstag, alle relevanten
Akteure, der ADAC, der Fahrlehrerverband und der
TUV Nord, teilen diese Forderung. Es gibt auch
bereits in einigen Landtagen Beschlisse zum be-
gleiteten Fahren ab 16; Brandenburg und Schles-
wig-Holstein seien hier genannt. Wir befinden uns,
wie gesagt, mit dieser Forderung in guter Gesell-
schaft. Das ist auch gut, weil der Druck auf Europa
erhoht werden muss. Dort soll die Regelung geén-
dert werden. Wir haben eben davon gehort.

Wir haben es schon gehért: Wir sind nicht Herr des
Verfahrens. Das ist die Europaische Union. Dort
gibt es bereits Debatten im sogenannten Fihrer-
schein-Ausschuss der Europaischen Kommission -
was es nicht alles gibt! Die Regelung ist so, dass
es aktuell - und damit mdchte ich auch die Aussa-
ge von Herrn Henze etwas relativieren - ein vorge-
schriebenes Mindestalter fur die Fuhrerscheinklas-
se, die zur Pkw-Fahrt berechtigt, gibt, und das liegt
bei 18 Jahren. Die Mitgliedstaaten haben aber die
Mdoglichkeit, unter gewissen aulRergewothnlichen
Umstanden oder bei gewissen Faktoren das Alter
auf 17 Jahre zu reduzieren - das ist damit dann im
Grunde das Hdochstalter. Es obliegt den Mitglied-
staaten, das zu tun. Wir haben das in Deutschland
gemacht, und jetzt geht es darum, dass eben die-
ses Mindestalter bei der Mitgliedstaatenregelung
auf 16 Jahre reduziert wird, damit wir hier die Ge-
legenheit bekommen, dieses gute Projekt in die
Tat umzusetzen. Das wollen wir, und daftr haben
wir grof3e Unterstlitzung hier im Haus und auch
daruber hinaus.

In diesem Sinne danke ich lhnen firs Zuhéren und
freue mich auf den einstimmigen Beschluss.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Klein. - Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 18/1072 unveréandert annehmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Sehe ich nicht. Damit ist dieser An-
trag einstimmig angenommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir schlieRen damit den
ersten Plenartag.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass der Parla-
mentarische Abend der Region Hannover im Zoo
Hannover stattfindet, und winsche Ihnen einen
angenehmen Abend mit interessanten Gespra-
chen. Wir sehen uns morgen frith um 9 Uhr.

Danke schon.

Schluss der Sitzung: 19.11 Uhr.
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