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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr.

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich er6ffne die 127. Sitzung im 45. Ta-
gungsabschnitt des Niedersachsischen Landtages
der 17. Wahlperiode. Gemeinsam mit den Schrift-
fuhrern wiinsche ich Ihnen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prasident!)

Das Plenum ist passabel bis gut besetzt. Die Be-
setzung kann noch starker werden. Ich darf aber
jetzt schon die Beschlussfahigkeit des Hauses
feststellen.

Tagesordnungspunkt 30:
Mitteilungen des Prasidenten

Zur Tagesordnung: Wir werden, wie es ausge-
druckt ist, die heutige Sitzung mit Tagesordnungs-
punkt 31 - Mindliche Anfragen - beginnen. Dann
setzen wir die Beratung in der Reihenfolge der
Tagesordnung fort. - Die heutige Sitzung kann
gegen 16.20 Uhr enden.

Ich bitte Herrn Brinkmann, uns jetzt mitzuteilen,
wer sich entschuldigen l&sst.

Schriftfihrer Markus Brinkmann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Fur die heutige Sitzung haben sich
entschuldigt: von der Fraktion der CDU Herr André
Bock bis 11.30 Uhr und Herr Johann-Heinrich Ah-
lers sowie von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Frau Meta Janssen-Kucz und Frau Susanne Men-

ge.

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Brinkmann. - Es gibt eine Wort-
meldung zur Geschéftsordnung. Herr Hilbers, ich
erteile Ihnen das Wort.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir fordern, dass Finanzminister Schnei-
der das Parlament heute Morgen Uber die Entwick-
lung bei der NORD/LB unterrichtet.

Das Handelsblatt schreibt heute: ,Havarie einer
Landesbank”. Gestern ist bekannt gegeben wor-
den, dass dort ein Verlust in Hohe von 1,9 Milliar-
den Euro entsteht, infolge von Wertberichtigungen
im Schiffsbereich. Dafur sind insbesondere der

Kauf der Bremer Landesbank und die Vollfusion
mit ihr verantwortlich. Wir wollen Ausflhrungen
dazu horen, was dort im Einzelnen vorgegangen
ist, und wir mochten wissen, wie sich das auf Nie-
dersachsen und auf die niedersachsischen Stand-
orte auswirkt.

Es ist die Rede davon, dass die harte Kernkapital-
quote von 13,1 auf 11,3 % sinken wird. Welche
Auswirkungen hat das fur die NORD/LB am Markt?
Welche Auswirkungen wird das auf diesen grof3en
Finanzierer in unserer Region haben? Welche
Auswirkungen wird das auf die zuklnftigen Ge-
schéftsfelder haben?

Wir mochten heute Morgen mit Finanzminister
Schneider dartber diskutieren, wie bei der Vollfu-
sion mit der Bremer Landesbank die niedersachsi-
schen Interessen gewahrt werden, was den
Standort Oldenburg angeht. In der Medienland-
schaft wird heute Morgen diskutiert, wie viele Stel-
len in Bremen wegfallen. Fir uns ist von elementa-
rer Bedeutung, auch den Standort Oldenburg in
den Blick zu nehmen. Die Bremer Landesbank
muss dort vertreten bleiben. Der Personalabbau
darf nicht in Oldenburg stattfinden. Das muss ver-
ninftig und unter Beriicksichtigung niederséchsi-
scher Interessen geregelt werden.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Christian Durr [FDP])

Aus all diesen Grinden wiinschen wir hier heute
Morgen eine Unterrichtung durch Finanzminister
Schneider.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hilbers. - Will sich noch
jemand zur Geschéftsordnung melden? - Einstwei-
len nicht.

AuRRerhalb der Tagesordnung:

Unterrichtung durch den Finanzminister Uber
die aktuelle Entwicklung der Norddeutschen
Landesbank

Herr Minister, ich erteile Thnen das Wort. Selbst-
verstéandlich kann die Landesregierung jederzeit
hier das Wort nehmen. Bitte sehr!
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Peter-Jirgen Schneider, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hatte man mich vorgewarnt, hétte ich we-
nigstens die Zahlen mitgebracht. Sie werden Ver-
stéandnis daftr haben, dass ich nicht in der Lage
bin, auf solch eine komplexe Frage aus dem Ge-
dachtnis zu antworten. Denn dann wirde ich mir
allzu leicht den Vorwurf einhandeln, etwas Fal-
sches gesagt zu haben, und daraus kodnnte sich
dann eine Geschéftsordnungsdebatte entfalten.

Wir haben schon vor einiger Zeit sachgerecht ver-
abredet - das gebe ich einmal dem ganzen Haus
kund -, dass der Vorstand der NORD/LB in der
nachsten Sitzung des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen ausgiebig berichten wird. Das ist auf
den 26. April um 10.30 Uhr bei der Norddeutschen
Landesbank terminiert, wenn ich das richtig im
Kopf habe. Da wird alles in allen Details mit dem
Ausschuss zu diskutieren sein. Das ist die Verab-
redung.

Der Wunsch, heute Morgen etwas zu hdéren, hat
mich Uberrascht. Ich habe eben schon darauf hin-
gewiesen, dass ich qualifizierte Zahlen natirlich
nicht aus dem Gedachtnis vortragen kann und
werde.

In der Sache selbst haben wir - Sie werden das
gelesen haben - festzustellen, dass die NORD/LB
sich nach wie vor wegen der Probleme mit Schiffs-
krediten in einer schwierigen Lage befindet. Alle
anderen Geschéaftsbereiche laufen gut oder sehr
gut.

Die Problematik liegt in zu grof3en Schiffsportfolios
sowohl in Hannover wie auch in Bremen. Dem
liegen Entscheidungen zugrunde, die zehn Jahre
und langer zuriickliegen. Die Schiffskreditkrise hat
mit der allgemeinen Krise begonnen; seitdem halt
sie an. Seit diese Regierung im Amte ist und ich
selber in meiner Funktion bin, beschéftigen wir uns
mit Krisenbewaltigung.

(Christian Grascha [FDP]: Das heif3t
nicht, dass die Vorgangerregierung
schuld ist!)

- Ich sage gar nicht, dass die Vorgangerregierung
Schuld hat, Herr Grascha.

(Christian Grascha [FDP]: Das horte
sich so an!)

Ich will nur feststellen, dass diese Schiffskrise nicht
auf das Wirken der Niedersachsischen Landesre-
gierung zuruckzufuhren, sondern ein weltweites
Phé&nomen ist.

12804

(Christian Grascha [FDP]: Das kann
ich bestéatigen! - Jorg Bode [FDP]:
Das ist endlich einmal die Wahrheit!)

Die HSH Nordbank ist dadurch in eine erhebliche
Schieflage geraten; das wissen Sie. Bei der
NORDI/LB ist das so nicht der Fall.

Der Vorstand der Bank hat eine Strategie vorge-
stellt - auch das ist in den Zeitungen zu lesen -,
unter der allgemeinen Uberschrift ,One Bank".
Diese Strategie befasst sich auch mit der Frage,
wie wir mit Bremen umgehen.

Es gibt ein Szenario, bei dem wir davon ausgehen
koénnen, dass die Bank die Krise aus eigener Kraft
bewaltigt, dass also Ruckwirkungen auf das Land
und den Landeshaushalt nicht zu erwarten sind.

Dass es zur Hebung von Synergien bei der Bremer
Landesbank kommen muss, ist nichts Neues. Das
ist im Zuge des Kaufprozesses alles schon geau-
Rert worden. Dass das Ganze zu einer Neusortie-
rung zwischen den Standorten fihren wird, ist
auch nicht neu. Das wird Bremen betreffen, das
wird Oldenburg betreffen, und das wird auch Han-
nover betreffen. Das ist in der Struktur des Zu-
sammenfassens und der Vollintegration der Bre-
mer Landesbank angelegt. Hier missen natirlich
einige Synergien gehoben werden, wenn die Bank
aus eigener Kraft Giberleben soll.

Sie wissen, dass wir zwar der grol3te, aber nicht
der einzige Trager sind. 26 % der Trageranteile
liegen bei den niedersachsischen Sparkassen,
kleinere Anteile beim Land Sachsen-Anhalt und
bei zwei ostdeutschen Sparkassenverbanden,
namlich denen von Mecklenburg-Vorpommern und
von Sachsen-Anhalt.

Ich kann Ihnen sagen, dass die Vorstandsvorlage,
die wir im Aufsichtsrat und in den Tragergespra-
chen zur Kenntnis bekommen haben, einhellig von
allen Tragern unterstitzt und getragen wird.

Zu den Details muss ich, wie gesagt - da bitte ich
um Verstandnis -, auf die verabredete Unterrich-
tung durch den Vorstand der Bank im Ausschuss
am 26. April verweisen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Minister.
Meine Damen und Herren, ich frage jetzt ins Haus:

Wird zu dieser Unterrichtung eine Aussprache
gewlinscht? - Herr Hilbers? - Von der CDU-Frak-
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tion wird eine Aussprache beantragt. Damit ist das
erforderliche Quorum mehr als ausreichend erfillt.

Ich halte fest: Die Unterrichtung hat ziemlich exakt
vier Minuten gedauert. Ich erteile den beiden gro-
Ren Fraktionen CDU und SPD jeweils vier Minuten
Redezeit, den beiden kleinen Fraktionen jeweils
zwei Minuten.

Die erste Wortmeldung stammt von Herrn Hilbers.
Ich erteile lhnen fir vier Minuten das Wort, Herr
Hilbers.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist korrekt, dass im Ausschuss eine
Unterrichtung zur NORD/LB vereinbart worden ist.
Diese findet aber nicht unmittelbar in den nachsten
Tagen, sondern nach der Osterzeit statt. Aber weil
uns das Sorge macht, wollen wir diese Diskussion
heute flihren.

Herr Schneider, ich wéare damit einverstanden
gewesen, wenn Sie genauere Zahlen heute gegen
Abend nachgeliefert hatten.

(Jorg Bode [FDP]: Heute Abend?)

- Heute Nachmittag, gegen Ende der Tagesord-
nung!

Es geht darum, dass wir uns hier im Parlament
Uber die Dinge austauschen. Wir sind in groRer
Sorge um die Entwicklung der Bank. Die NORD/LB
steht vor der grof3en Herausforderung - so lauten
auch die AuRerungen, die wir in den Zeitungen
lesen und in den Medien horen kdnnen -, das aus
eigener Kraft zu schultern.

Wir sind der Auffassung, dass das gelingen muss.
Wir wollen nicht, dass Steuergeld eingesetzt wird,
um die Dinge zu korrigieren. Es muss dafur ge-
sorgt werden, dass das der NORD/LB aus eigener
Kraft gelingt. Und dabei, Herr Schneider, spielen
Sie als Aufsichtsratsvorsitzender eine entschei-
dende Rolle. Sie bestimmen im Unternehmen mit,
in welche Richtung sich die Bank entwickelt, wo-
rauf Wert gelegt wird und worauf nicht.

Zum Standort Oldenburg habe ich eine klare Aus-
sage vermisst. Der Vorstandsvorsitzende der
NORDI/LB hat sich klar zum Standort Bremen ge-
aulRert. Wir als Niedersachsen erwarten von lhnen,
Herr Schneider, dass Sie sich klar zum Standort
Oldenburg aufRern, und zwar in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit unserem Wunsch, heute dariiber zu diskutie-
ren, verfolgen wir einen konstruktiven Ansatz. Die
NORDI/LB ist fur das Land Niedersachen ein wert-
volles Asset. Das, was wir gestern haben lesen
mussen und mitgeteilt bekommen haben, erflllt
uns mit grofRer Sorge. Noch einmal: Wir sind da
konstruktiv unterwegs, wenn es darum geht, diese
Probleme zu I6ésen. Wir wollen aber, dass in dieser
Diskussion die niederséchsischen Interessen ge-
wahrt werden.

Fur uns ergeben sich Fragen, was den Kaufpreis
der Bremer Landesbank angeht. Herr Schneider,
wie viel von dem Wertberichtigungsbedarf haben
Sie damals, gegen Ende letzten Jahres, schon
erkennen kénnen, als man Uber diese Dinge gere-
det hat und der Kaufpreis festgezurrt worden ist?

Hétte man nicht auch vereinbaren kénnen, dass
der Kaufpreis im Nachhinein Kkorrigiert werden
kann - fur den Fall, dass sich die Entwicklung so
ergibt, wie sie sich gerade ergibt? - Offensichtlich
ist das Kreditportfolio der Bremer Landesbank ja
nicht so werthaltig gewesen, wie man im Sommer
letzten Jahres angenommen hat, als wir Uber diese
Dinge gesprochen haben. Was haben der Bremer
Senat und die damalige Vorsitzende des Aufsichts-
rats der Bremer Landesbank von den drohenden
Verlusten gewusst? Wussten sie, was dort eintre-
ten wirde, wie sich das Ganze entwickeln wirde?

Wie geht es mit den Schiffskrediten weiter? Wer-
den jetzt keine Wertberichtigungen im Schiffskre-
ditportfolio bei der Bremer Landesbank mehr auf
uns zukommen? Ist das jetzt durch? Oder ist das
nur das, was man augenblicklich an Wertberichti-
gungen verkraften kann?

Diese Fragen treiben uns um. Sie gehen an die
Substanz der Bremer Landesbank, aber sie betref-
fen ganz klar auch die NORD/LB. Wenn wir dieses
Geldhaus erhalten und starken wollen, dann mus-
sen wir uns auf diese Fragen konzentrieren. Die
Beantwortung dieser Fragen ist wesentlich, wenn
es darum geht, diese Krise zu meistern.

Und dabei, Herr Schneider, sind Sie in einer be-
sonderen Art und Weise gefordert. ,Aus eigener
Kraft* heit namlich, Synergien zu heben. Und das
heil3t in der Konsequenz auch, dass Sie beteiligt
sein mussen, wenn die schwierige Frage diskutiert
wird, an welchen Stellen diese Bank schlanker,
effizienter und vielleicht auch kleiner aufgestellt
sein sollte.

Es muissen auch Risikoaktiva abgebaut werden.
Da stellt sich die Frage, in welchen Geschéftsfel-
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dern und wie Sie diese Risikoaktiva ganz konkret
abbauen wollen und welche Auswirkungen das fir
die Méarkte hat.

Ich finde, an der Stelle kdnnten Sie hier noch et-
was deutlicher werden - Sie sind da leider sehr im
Unklaren geblieben -; das kénnten Sie am Ende
der heutigen Tagesordnung machen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir sind der Auffassung, dass dieses Parlament
umfangreich dariber unterrichtet werden muss,
was sich bei der NORD/LB, bei dieser fir uns ele-
mentar wichtigen Landesbeteiligung, die fur uns
auch als wirtschaftlicher Player in den Markten, als
Finanzierer des Mittelstandes wichtig ist, abspielt.
Deswegen sind Sie heute gefordert, Herr Schnei-
der.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hilbers. - Fir die SPD-
Fraktion spricht nun Frau Geuter. Sie haben eben-
falls vier Minuten.

Renate Geuter (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wir in
Niedersachsen haben ein sehr groRRes Interesse
an einer gut aufgestellten NORD/LB und natirlich
auch an einer gut aufgestellten Bremer Landes-
bank, nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass die
Bremer Landesbank im Nordwesten des Landes
Niedersachsen wichtige Funktionen wahrnimmt.

Wir wissen, dass die Bank im Moment vor grofRen
Herausforderungen steht. Ich wirde mir wiinschen,
dass wir das, was wir in den vergangenen Legisla-
turperioden gemeinsam miteinander gemacht ha-
ben, namlich die Bank in genau solchen Situatio-
nen konstruktiv zu begleiten, fortsetzen kdnnten.
Ich hatte aber leider schon in den letzten Wochen
und Monaten das Gefiihl bzw. habe das auch fest-
stellen missen, dass dieses ehemalige Einver-
nehmen in diversen nicht unbedingt sehr qualifi-
Zierten Pressemitteilungen etwas aufgebrochen
wurde.

(UIf Thiele [CDU]: Frau Geuter, wenn
Sie keine einzige kritische Frage ver-
tragen, tut mir das leid! - Gegenruf
von Johanne Modder [SPD]: Das inte-
ressiert uns nicht die Bohne!)
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- Es geht Uberhaupt nicht um kritische Fragen,
Herr Thiele. Sie kdnnen sich gerne von den Kolle-
gen aus dem Haushaltsausschuss des Nieder-
sachsischen Landtages dariber informieren las-
sen, dass wir im Hinblick auf die Ubernahme der
Bremer Landesbank durch die NORD/LB - - -

(UIf Thiele [CDU]: Das mache ich,
keine Sorge! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Frau Geuter, einen Moment! - Herr Thiele und
auch die anderen, bitte storen Sie die Rednerin
nicht! - Bitte, weiter geht’s!

Renate Geuter (SPD):

Das kann doch wohl nicht wahr sein! Ich moéchte
die Gelegenheit haben, das hier auszuftihren.

(Zurufe von der CDU: Oh! - Jens Na-
cke [CDU]J: Das ist ein ganz normaler
Zwischenruf gewesen!)

Prasident Bernd Busemann:

Ja, ja. Herr Nacke, verlassen Sie sich auf uns hier.
Frau Geuter hat das Wort, und sonst niemand.

Renate Geuter (SPD):

Ich darf daran erinnern, dass wir im Haushaltsaus-
schuss in ganz vielen Sitzungen umfassend und
intensiv (iber die Bedingungen der Ubernahme der
Bremer Landesbank informiert worden sind und
dartiber diskutiert haben. Wir haben noch im Mérz
dieses Jahres eine umfassende Information Uber
das Thema Bremer Landesbank und Uber die Ent-
wicklung, die sich damals schon andeutete und die
wir jetzt zur Kenntnis nehmen mussten, erhalten.
Dabei hat sich sehr wohl herausgestellt, dass der
gréRte Teil der Probleme, die wir jetzt haben, mit
dem Thema Schiffsfinanzierungen zusammen-
hangt.

Prasident Bernd Busemann:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Thiele zu?

Renate Geuter (SPD):
Ich mdchte gerne zu Ende ausfiihren.

Prasident Bernd Busemann:
Danke.
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Renate Geuter (SPD):

Diese Schiffsfinanzierungen sind schon vor vielen
Jahren auf den Weg gebracht worden. Sie sind fur
uns in Niedersachsen von immenser Bedeutung.
Ich glaube, dass wir der Bank einen Barendienst
erweisen wirden, wenn wir uns jetzt, wie das mein
Vorredner gemacht hat, in Spekulationen ergehen
und fragen wirden: Was hatte passieren kénnen,
wenn ...?

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Den Steuer-
zahlern einen Béarendienst!)

Wir sollten die Chance und Gelegenheit nutzen,
so, wie wir es miteinander vereinbart haben, am
26. April in der NORD/LB umfassend miteinander
Uber dieses Thema zu diskutieren. Bis dahin geht
nichts verloren und wird sich auch nichts drama-
tisch andern. Jetzt liegen die Zahlen und Gege-
benheiten vor. Hier heute eine Diskussion anzuzet-
teln, zeugt nicht von Verantwortung gegenuber der
Landesbank.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Effektha-
scherei!l - Jens Nacke [CDU]: Haben
Sie das Handelsblatt gelesen?)

Von daher bedauere ich das. Ich mdchte wirklich
an Sie appellieren, dass wir die Gemeinsamkeit im
Hinblick auf unsere Norddeutsche Landesbank
auch in Zukunft fortsetzen und diese Situation
nicht fir irgendwelche Profilierungen nutzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Jens Nacke [CDU]: Das
kénnte lhnen so passen, dass wir
nicht dartiber reden!)

- Wir haben nichts zu verbergen!

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Frau Geuter. - Noch einmal der
Hinweis: Bei den vergleichsweise kurzen Redezei-
ten ist es einfach nicht fair, den jeweiligen Redner
Zu storen.

(Petra Tiemann [SPD]: Vor allem so
laut!)

Der Hinweis geht ans ganze Haus. Wir sind ja
auch noch nicht durch.

Es folgt jetzt fur die Fraktion der FDP Kollege
Grascha. Zwei Minuten!

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Geuter,

ich finde es schon merkwurdig, wie Sie hier mit aus
Ihrer Sicht unerwiinschter Kritik umgehen. Die
FDP-Fraktion und auch die CDU-Fraktion haben in
diesem Haus die Aufgabe, die Oppositionsrechte
wahrzunehmen und einen kritischen Blick auf ge-
nau solche Vorgéange zu richten. Das ist unsere
Aufgabe, meine Damen und Herren. Ich verstehe
meine Aufgabe als Abgeordneter jedenfalls nicht
so, dass ich quasi nur als Staffage fir den Fi-
nanzminister im Haushaltsausschuss sitze und
immer Beifall klatsche, wenn er etwas tut.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Miriam Staudte [GRUNE]: Ich denke,
im Ausschuss wird diskutiert! - Johan-
ne Modder [SPD]: Machen Sie ruhig
so weiter, Herr Grascha, dann werden
Sie nicht in Regierungsverantwortung
kommen!)

Es ist doch vdllig unstrittig, meine Damen und Her-
ren, dass die Schiffskrise nicht durch die jetzige
Landesregierung, nicht durch die Vorgéngerregie-
rung und auch nicht durch die NORD/LB ausgeldst
wurde. Das ist doch véllig klar.

(Helge Limburg [GRUNE]: Gut!)

Klar ist fiir mich auch, dass die NORD/LB als Bank
die Schiffskrise durchaus meistern kénnte, weil es
dort ein sehr kluges und intelligentes Management
gibt.

Klar ist auf der anderen Seite aber auch, dass die
Ubernahme der Bremer Landesbank mindestens
zu den falschen Bedingungen erfolgt ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Renate Geuter [SPD]: Das wissen Sie
besser, weil Sie informiert worden
sind!)

Es gab ein Missmanagement vonseiten der Bre-
mer. Die Bremer Landesbank war eigentlich pleite,
und die NORD/LB musste sie retten. Dann gab es
eine alternativiose Verhandlung dariiber, dass die
Bremer Landesbank komplett von der NORD/LB
Ubernommen werden sollte. Diese Verhandlungs-
strategie, die ich damals schon kritisiert habe und
die wir auch heute kritisieren, fihrte dazu, dass
wir - so sind wir ja auch im Ausschuss unterrichtet
worden - zu einem Uberteuerten Preis gekauft
haben. Das muss man einfach mal feststellen.

(Renate Geuter [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht! - Gegenruf von Chris-
tian Durr [FDP]: Sie haben sich Uber
den Tisch ziehen lassen, Frau Geuter!
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- Jens Nacke [CDU]: Frau Geuter, Sie
sollen nicht storen, das haben Sie
doch gehért, oder? Selber kann man
permanent Zwischenrufe machen,
aber wenn von uns einer kommt,
dann ...! - Gegenruf von Johanne
Modder [SPD]: Herr Nacke, kdénnen
Sie sich ein bisschen zusammenrei-
Ben? - Weitere Zurufe von der CDU
und von der SPD)

Zum Zeitpunkt der Ubernahme lag der Verlust der
Bremer Landesbank bei 1 Milliarde Euro. Wir ha-
ben das damals schon kritisiert und davor gewarnt,
dass in dieser Bank weitere Risiken schlummern.
Tatséachlich ist es im Nachgang ja auch so ge-
kommen; der Verlust hat sich dann auf 1,4 Milliar-
den Euro erhoht.

(Glocke des Prasidenten)

Wir mussen jedoch feststellen, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von SPD und Griunen, sehr
geehrter Herr Finanzminister: Sie haben sich von
Ihren rot-griinen Kollegen in Bremen Uber den
Tisch ziehen lassen. Das ist einfach so.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Renate Geuter [SPD]: Das ist albern,
und Sie wissen es besser!)

Prasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen! -
Frau Geuter, Herr Nacke und all die anderen: Bitte
Ruhe!

Christian Grascha (FDP):

Und dafur wurden die Bremer Kollegen dann noch
mit einem Aufsichtsratsposten belohnt, meine Da-
men und Herren.

Ich méchte noch einen Satz zu den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern hier in Hannover sagen.
Eben gerade ist ja nur von den Standorten Bremen
und Oldenburg gesprochen worden. Ich habe ges-
tern dem Vorstandsvorsitzenden der Norddeut-
schen Landesbank bei ,Hallo Niedersachsen* auf-
merksam zugehort. Er hat davon gesprochen, dass
es Synergieeffekte gibt, die auch in Hannover um-
gesetzt werden. - Das kann es natirlich nicht sein:
dass unsere Mitarbeiter in Hannover am Ende
unter dem Missmanagement in Bremen zu leiden
haben! Das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)
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Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Jetzt hat fur
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Kollege Ge-
rald Heere das Wort. Zwei Minuten, bitte!

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, die Situation
bei der NORD/LB und die Diskussion um die
NORD/LB verlangen etwas mehr Ernsthaftigkeit
und etwas mehr Seriositat, als hier heute Morgen
schon wieder in dieser Runde zu finden ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Man muss ja jedes Mal abwarten, mit welchem
Thema Sie am Freitagmorgen kurzfristig auftau-
chen. Vorab: Den Informationsfluss durch die Lan-
desregierung und durch die Vorstande der
NORD/LB kann man nur als vorbildlich bezeich-
nen. Wir haben im Haushaltsausschuss mehrfach
Unterrichtungen zu diesem Thema gehabt. Der
Vorstand ist mehrfach selbst in den Haushaltsaus-
schuss gekommen. Zuletzt hatten wir am
22. Mérz - das ist gerade mal 14 Tage her - eine
solche Unterrichtung.

Es war vorher klar, dass die Bremer Landesbank
dort mit einem Verlust von 1,4 Milliarden Euro
rausgeht.

(Christian Grascha [FDP]: Das war
nicht klar! Da haben Sie aber nicht
aufgepasst!)

Diese Klarheit haben wir doch schon seit einem
Monat. Die Entwicklung der Bremer Landesbank
haben wir doch deutlich auch bei den Ad-hoc-
Meldungen der Bremer Landesbank selbst gese-
hen.

(Christian Durr [FDP]: Sie wollen doch
nur lhrer Parteifreundin Frau Linnert
helfen!)

Insofern ist dieser Verlust klar gewesen. Und dass
dieser Verlust auch auf die NORD/LB durch-
schlagt, ist ebenfalls mehrfach diskutiert worden.
Das ist fur Sie auch keine Neuigkeit.

(Christian Grascha [FDP]: Es ist aber
eine Neuigkeit, dass jetzt die Mitarbei-
ter in Hannover darunter zu leiden
haben!)

Insofern ist dartiber bereits unterrichtet worden,
genauso wie Uber einen erwarteten Gewinn fir
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2017. Auch die Fragen, die Herr Hilbers gestellt
hat, sind Uberwiegend bereits am 22. Marz beant-
wortet worden, z. B. was vor Vertragsabschluss mit
der Bremer Landesbank erkennbar war und was
die Auswirkungen mit Bezug auf die gezahlte
Summe sind.

(Jorg Hillmer [CDU]: Haben Sie heute
schon Zeitung gelesen?)

Sie selbst haben im NDR-Fernsehen am Tag der
Ausschussunterrichtung gesagt: Wir sind dartber
unterrichtet worden - in vertraulicher Sitzung ubri-
gens -, dass die Marktentwicklung bei den Schiffen
dafur verantwortlich war. - Das heil3t, Sie selbst
sind mit diesen Erkenntnissen schon an die Presse
gegangen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Die Zahlen
waren da doch noch gar nicht be-
kannt! - Christian Durr [FDP]: Es ging
um Frau Linnert! Sagen Sie doch mal
etwas dariber, wie erfolgreich Frau
Linnert in dieser Bank war! - Christian
Grascha [FDP]: Rot-Griner Klingel!
Die wird auch noch mit dem Aufsichts-
rat belohnt! Herzlichen Glickwunsch!)

Prasident Bernd Busemann:

Herr Heere, einen Moment bitte! - Herr Hilbers,
Ruhe bitte! Das gilt fir die anderen, Herr Grascha,
Herr Durr, ebenfalls! - Die Redezeit ist angehalten.
- Herr Heere, Sie missen jetzt zum Ende kommen,
Ilhre Redezeit ist gleich abgelaufen.

Gerald Heere (GRUNE):

Den Vorwurf, wir hatten uns tber den Tisch ziehen
lassen, mochte ich mit der klaren Rickmeldung,
dass damals auch das Land Bremen eine deutli-
che Summe Steuergeld in die Unterstiitzung dieser
Bank investiert hat, weit zurtickweisen.

(Christian Grascha [FDP]: Die Ver-
handlungsstrategie war falsch!)

Es gab unabhangige Wertgutachten zu der Frage,
wie werthaltig diese Bank ist. Insofern sollten Sie
kleine Brétchen backen.

An dieser Stelle sage ich ganz deutlich: Uns ist
wichtig, dass wir diese Bank erhalten und nattrlich
auch uber die Sicherung der Standorte diskutieren.
Das haben wir zuletzt im Kontext der Staatsver-
tragsdebatte getan. Wir wollen, dass hier in Nie-
dersachsen ein wichtiger Standort erhalten bleibt,
und wir wollen natirlich keine Steuergelder einset-
zen. Die Debatte ist wichtig, aber die Art und Wei-

se, wie Sie sie fuhren, ist der Komplexitat nicht an-
gemessen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Heere. - Einen Moment,
bitte! Es gibt den Wunsch nach einer Kurzinterven-
tion. Das mag etwas befremden, weil wir es ja mit
einer Unterrichtung durch die Landesregierung und
der nachfolgenden Aussprache zu tun haben. Aber
nach § 77 Abs. 2 GO LT sind Kurzinterventionen
nur dann nicht erlaubt, wenn Fragestunden, Dring-
liche Anfragen und Aktuelle Stunden stattfinden.
Darunter fallt dies nicht. Folglich lasst die Ge-
schaftsordnung es zu.

Herr Hilbers, Sie haben das Wort fiir 90 Sekunden!

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Heere, erste Bemerkung: Ich glaube, konstruktiver
als hier und heute eine Unterrichtung durch Fi-
nanzminister Schneider einzufordern, kann man
mit so einem Thema nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir gehen ausdricklich konstruktiv damit um. Wir
haben die Ubernahme mitbeschlossen, wir haben
Ilhren Staatsvertrag mitbeschlossen, aber Sie hal-
ten uns bei dieser Frage auch nur an lhrer Seite,
wenn verniunftig unterrichtet wird. Deswegen wol-
len wir das.

Herr Heere, die Zahlen waren in der letzten Haus-
haltsausschusssitzung eben nicht bekannt. Darauf
ist ausdriicklich verwiesen worden, woflr ich auch
absolutes Verstandnis habe. Ich habe mich auch
mit Finanzminister Schneider dartber verstandigt,
dass erst der Aufsichtsrat unterrichtet wird und
man erst danach im Ausschuss dartber diskutie-
ren kann. Diese Zahlen waren also just bis gestern
Morgen nicht bekannt, und seit gestern sind sie
jetzt in der Welt.

Ich sage noch einmal: Wenn sie jetzt vorliegen,
ware es eine gute Gelegenheit - ich habe volles
Verstandnis dafur, dass Finanzminister Schneider
sich erst einmal das Material besorgen lassen
muss -, dass wir diesen Punkt heute am Ende der
Tagesordnung noch einmal aufrufen und Herr
Schneider hier die Gelegenheit bekommt, dezidiert
zu berichten. Alle Kolleginnen und Kollegen und
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die Offentlichkeit haben ein Anrecht darauf, hier zu
erfahren, welche dezidierte Linie das Land in den
Aufsichtsgremien dieser wichtigen Landesbank
wahrnimmt. Dazu sollte Herr Schneider heute die
Gelegenheit nutzen und sie nicht verstreichen
lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nicht mehr und nicht weniger fordern wir ein. Das
ist unsere Verantwortung, die wir fiir unsere Betei-
ligung haben. Die nehmen wir wahr!

Ich sage noch einmal: Wir gehen damit sehr kon-
struktiv. um. Aber nutzen Sie die Gelegenheit, die-
ses Parlament in diese wichtige Frage einzubin-
den,

(Glocke des Prasidenten)

auch zu der Frage, was wegen des Drucks mit der
Ubernahme der HSH Nordbank passiert! Auch
dazu gibt es Spekulationen in den Medien. Da sind
eine klare Kante, -

Prasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen.
AuRerdem antworten Sie ja auf Herrn Heere.

Reinhold Hilbers (CDU):
- eine klare Aussage wichtig!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Einverstanden. Danke. - Herr Heere mochte ant-
worten. Bitte, 90 Sekunden!

(Christian Durr [FDP]: Jetzt wird er
sich hoffentlich zu Frau Linnert &u-
Bern!)

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Hilbers, noch einmal!
Nach der Unterrichtung kann ich erstens Gberhaupt
nicht - null' - nachvollziehen, dass Sie hier auch
nur einen Deut Kritik auf3ern; denn es ist selten,
glaube ich, so umfangreich und so ausfihrlich
immer wieder im Haushaltsausschuss unterrichtet
worden. Deshalb finde ich, dass es wirklich nicht
angemessen ist, hier an dieser Stelle die Debatte
Uber die Unterrichtungen und ihre Haufigkeit hoch-
zuziehen.

(Widerspruch bei der CDU)
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Das ist nicht angemessen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Der zweite Punkt. Sie haben lber die Summen ge-
redet. Natlrlich ist die Summe, die die NORD/LB
als Verlust ausweist, nicht bekannt gewesen. Was
aber bekannt war - darauf habe ich eben rekur-
riert -, war der Verlust der Bremer Landesbank.
Auch darauf, dass der Verlust der Bremer Landes-
bank auf die NORD/LB durchschlagt, ist mehrfach
hingewiesen worden.

(Christian Durr [FDP]: Und dafur ist
auch noch Geld bezahlt worden!)

Ich weifl3 nicht, wie Sie auf den Gedanken kom-
men, es sei hier alles im Unklaren und jetzt lagen
total neue Fakten vor. Wenn Sie wirklich glauben,
dass hier neue Fakten auf dem Tisch liegen, dann
haben Sie in den letzten Wochen wirklich nicht
aufgepasst, Herr Hilbers. Das tut mir leid fur Sie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten an dieser Stelle aufpassen. Sie haben
hier mehrfach Worte wie ,Krise* und Ahnliches in
den Mund genommen.

(Christian Durr [FDP]: Sie wollten nur
Frau Linnert helfen - lhre Parteifreun-
din!)

Genau das gefahrdet doch unsere Interessen! Wir
wollen doch eine stabile Landesbank.

(Christian Grascha [FDP]: Die Bremer
Landesbank war pleite!)

Wir wollen eine Landesbank, die z. B. beim Thema
Windenergie wichtige niedersachsische Interessen
durchsetzt,

(Christian Durr [FDP]: Sie wollten
Frau Linnert helfen!)

aber auch bei dem Thema der Schiffs- und Werf-
tenindustrie usw. usf.

Naturlich haben wir Standorte, an denen wir auch
Beschéftigung sichern wollen. Hier aber jetzt eine
Krise herbeizureden, obwohl die Landesbank
selbst fiir das nachste Jahr

(Dirk Toepffer [CDU]: Es geht um Ar-
beitsplatze! Ist Ihnen das klar?)

Gewinne in Aussicht stellt, ist doch wirklich weit
hergeholt! Tut mir leid.
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(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - UIf Thiele
[CDU]: Man hat den Eindruck, dass
Sie das Thema nicht Uberblicken! -
Weitere Zu- und Gegenrufe)

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, Ruhe bitte! - Die Aus-
sprache zu der Unterrichtung durch Herrn Minister
Schneider ist damit beendet.

Wir treten nun in die reguldre Tagesordnung ein
mit dem

Tagesordnungspunkt 31:
Mindliche Anfragen - Drs. 17/7675

Dazu will ich lhnen vorab sagen, dass die Anfra-
ge 55 vom Fragesteller zurtickgezogen wurde.

Ich setze die fur die Fragestunde geltenden Rege-
lungen unserer Geschéftsordnung als gemeinhin
bekannt voraus. Bekannt sein ist das eine, sich
daran zu halten das andere. Ich habe die herzliche
Bitte, dass Sie das auch tun.

Um uns im Prasidium den Uberblick zu erleichtern,
bitte ich, wie es ublich ist, dass Sie sich schriftlich
zu Wort melden, wenn Sie eine Zusatzfrage stellen
mochten.

Ich halte fest: Es ist jetzt 9.34 Uhr.

Wir kommen zu

Frage 1:

Setzt sich der Landwirtschaftsminister bei der
Bekampfung der Vogelgrippe Gber den Rat der
Experten aus dem eigenen Ministerium hin-
weg?

Diese Frage wird von Herrn Grupe, FDP-Fraktion,
eingebracht. Bitte sehr, Herr Grupe!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Setzt sich der Landwirtschaftsminis-
ter bei der Bekdmpfung der Vogelgrippe Uber den
Rat der Experten aus dem eigenen Ministerium
hinweg?

(Helge Limburg [GRUNE]: Nein! Klare
Antwort!)

Die Neue Osnabriicker Zeitung berichtete am
23. Méarz 2017 uber die Verbreitung der Vogelgrip-
pe im Landkreis Cloppenburg, in dem es nieder-
sachsenweit die stérkste Betroffenheit gebe.
Nachdem der Vogelgrippeerreger Anfang Marz in
einem Putenstall mit 18 600 Tieren in Garrel fest-
gestellt worden sei, habe bei den Experten auf
Bundes-, Landes- und auf Fachebene der Veteri-
narbehdrde Einigkeit bestanden: Um eine Ausbrei-
tung nicht zu riskieren, sollten auch die Tiere in
zwei wenige Hundert Meter entfernten Betrieben
getotet werden. Eine Ubertragung des Virus sei
nach Expertenmeinung aufgrund von Kontakt zwi-
schen den drei Stéllen durch Menschen und Fahr-
zeuge wahrscheinlich gewesen. Trotzdem habe
sich Landwirtschaftsminister Meyer Uber den Rat
der Fachleute u.a. aus seinem Ministerium hin-
weggesetzt.

Nach Aussage des Landkreises Cloppenburg habe
LLandwirtschaftsminister Meyer persoénlich* einer
Totung der Tiere nicht zugestimmt, obwohl man
sich ,auf der gesamten Fachebene" einig gewesen
sei. AnschlieRend seien auch im zweiten Stall mit
16 730 Tieren und im dritten Stall mit 15 000 Tie-
ren das Virus ausgebrochen

(Miriam Staudte [GRUNE]: Tage spé-
ter!)

sowie die Tiere getdtet worden. Das Landwirt-
schaftsministerium habe mitgeteilt, dass es bisher
in keinem Fall von vorsorglichen Toétungen im
Nachhinein einen Nachweis gegeben habe, dass
neue Ausbriche verhindert worden seien.

Ich frage die Landesregierung:

1. Gibt es eine Strategie, nach der die Landesre-
gierung entscheidet, in welchen Fallen bei einem
Ausbruch der Vogelgrippe in einem Stall zur Ver-
hinderung der weiteren Virusverbreitung auch Tie-
re in benachbarten Stéallen zu téten sind? Wenn ja,
welche Strategie ist das? Wenn nein, warum nicht?

2. Nach welcher Strategie hat die Landesregierung
bei dem Ausbruch der Vogelgrippe in den drei
Stallen in der Gemeinde Garrel gehandelt?

3. Warum hat keine vorsorgliche Tétung der Tiere
in den zwei benachbarten Stéllen stattgefunden,
obwohl der Kontakt tiber Menschen sowie Fahr-
zeuge bekannt war und die Experten dazu geraten
haben?

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)
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Prasident Bernd Busemann:

Schénen Dank, Herr Kollege Grupe. - Fir die Lan-
desregierung antwortet Herr Landwirtschaftsminis-
ter Meyer. Bitte!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin sehr, sehr froh Gber die grol3e Leis-
tung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Landkreisen, beim LAVES und im Ministerium,
dass es uns zusammen mit den vielen Nutztierhal-
terinnen und Nutztierhaltern gelungen ist, die dies-
jahrige europa-, wenn nicht gar weltweite Vogel-
grippewelle bis auf einige punktuelle Ausnahmen,
Uber die wir hier heute reden, in den Griff zu be-
kommen. Ich bin sehr dankbar, dass wir eine fla-
chendeckende Krise, die von einigen befirchtet
worden war, gemeinsam verhindert haben. Ich
habe mich selbst liberzeugt, wie viele Uberstunden
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Veteri-
narverwaltungen dazu im Landesinteresse geleis-
tet haben, und ich danke ihnen sehr dafur.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Das Land wird weiterhin im Rahmen seiner Még-
lichkeiten alles zur Unterstiitzung der Tierseuchen-
bekdmpfung tun. Ich bin sehr froh, dass wir in der
letzten Woche zusatzliches Personal vom LAVES
und von benachbarten Kreisen, die es zur Verfi-
gung gestellt haben, zur Bekdmpfung des letzten
Hotspots im Landkreis Cloppenburg einsetzen
konnten, um wirklich alle Betriebe - Sie wissen,
das kontrollieren wir derzeit- zur umfassenden
Einhaltung der BiosicherheitsmafRhahmen anzuhal-
ten. Und ich bin auch der Gefligelwirtschaft sehr
dankbar, dass sie diese Anstrengungen zur Seu-
chenbekdmpfung sehr aktiv unterstitzt und von
ihren Mitgliedern die strikte Einhaltung der zugege-
benermallen einschrankenden, belastenden, aber
notwendigen Vorgaben verlangt.

Dank des Abklingens des Seuchengeschehens im
Wildvogelbereich in den letzten Wochen konnten
wir der Empfehlung des FLI folgen und die Stall-
pflicht, unter der viele Rassegefligelziichter - ge-
rade kleine Zuchter - und Freilandbetriebe leiden,
weiter lockern. Ich bin sehr froh, dass viele Land-
kreise in den letzten Tagen dieser Empfehlung
gefolgt sind und die Stallpflicht aufgehoben haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Tierseuchenbekampfung ist ein gemeinsames
Anliegen von Bund, Land und Landkreisen und
aus meiner Sicht- das habe ich hier mehrfach
gesagt - kein Fall fur ideologische Einseitigkeit.
Wahrend die CDU hier im Landtag standig auf die
in weiten Landesteilen seit Monaten bestehende
Stallpflicht gepocht hat und mich immer wieder
aufgefordert hat, ich solle als Landesminister ein-
greifen und die Landkreise anweisen, zuséatzliche
MaRnahmen zu ergreifen, war es aus meiner Sicht
richtig, die Bundesfachbehdrde, das FLI zu bitten,
anhand der Haufung in Putenmaststallen in der
Gemeinde Garrel eine unabhéangige wissenschaft-
liche Untersuchung zu veranlassen.

Das FLI wurde ja von Ihnen zu Recht als die zu-
stéandige wissenschaftliche Fachbehorde zitiert, die
bundesweit von Wildvdgeln als Hauptursache der
Vogelgrippe ausgeht und daflr ja von einigen Kriti-
siert wird. Als im Fall Garrel in der Untersuchung
des FLI, die auch in der neuen Risikoeinschatzung
des FLI vom Freitag vorliegt, vermutet wurde, dass
es sich nicht um eine Verbreitung durch Wildvogel
oder um eine Umgebungsverbreitung Uber den
Luftweg handelt, sondern dass es sich um eine
Verbreitung von Stall zu Stall durch Mangel in der
Biosicherheit handelt, kritisierten andere, das Bun-
desinstitut sei sehr einseitig.

Ich wiederhole noch einmal das, was ich schon
mehrfach gesagt habe: Wildvdgel und Nutzgefligel
sind Opfer und nicht Téater. Beide sterben am Vi-
rus. Daher ist die Seuchenbekéampfung so wichtig.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiteten
ohne Pause auch an Weihnachten und Neujahr,
zwei Daten mit dem Hochstmall an Ausbriichen,
rund um die Uhr fur die Tiergesundheit. Ich driicke
mich dabei nicht, sondern bin jemand, der dafir
Verantwortung Ubernimmt, sich deshalb standig
informieren lasst und dann auch die notwendigen
Entscheidungen trifft, die fir jeden Halter, fur die
Region und fur die Tiere natlrlich immer schwer
sind.

Deshalb danke ich denjenigen daflr, dass sie auch
um diese Zeiten herum und jetzt aktuell weiter an
der Seuchenbekdmpfung arbeiten und versuchen,
die Schaden zu minimieren und Tiere - denn es ist
ja eine Tierseuche - vor weiterer Verbreitung zu
schitzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Da es an wirkungsvollen Impfstoffen gegen die
Gefligelpest mangelt, basiert die Bekampfung auf
verschiedenen Mallnahmen, die eine Weiterver-
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breitung des Virus zwischen Tierbestédnden verhin-
dern sollen. Hierzu gehoren die Einrichtung von
Restriktionszonen - wie Sie wissen, gibt es Sperr-
bezirke und weit darum herum liegende Beobach-
tungsgebiete - mit weitreichenden Verbringungs-
verboten und Bewirtschaftungsauflagen, z. B. die
Wiederbelegungssperre, die in diesen Gebieten
gilt und die der Landkreis Cloppenburg sehr vor-
bildlich umsetzt.

Wir unterstiitzen auch die verstarkte amtliche
Uberwachung der Tierhaltung inklusive intensiver
Beprobung und Untersuchung. Da ist Niedersach-
sen zusammen mit den Landkreisen und dem
LAVES wirklich sehr, sehr weit vorn. Bei uns geht
das auch deutlich schneller und intensiver als viel-
leicht in anderen Bundeslandern.

Fur Tiere in Besténden, bei denen der Ausbruch
der Geflugelpest amtlich festgestellt wurde, muss
auf Grundlage der Geflligelpest-Verordnung in
Ubereinstimmung mit dem EU-Recht die Tétung
aller Tiere erfolgen. Da ist also keine Entscheidung
des Ministeriums notwendig, sondern das ist im
Gesetz so vorgegeben. Ist im Bestand das Virus
vorhanden, muss getdtet werden. Diese Entschei-
dung muss dann vor Ort erfolgen.

Wenn der Ausbruch der Erkrankung in einem Be-
stand zu befiirchten ist - jetzt geht es um die ande-
re Frage, bei der man Ermessensentscheidungen
zu treffen hat, also eine sogenannte praventive
Totung, weil eine Erkrankung zu befirchten ist -,
der aufgrund der Untersuchungen in enger Bezie-
hung zu einem Ausbruchsbestand gestanden hat,
kann die zustdndige Behoérde eine vorsorgliche
Totung dieses sogenannten Kontaktbestandes - da
gibt es dann weiche und harte Kontakte; es geht
also um die Frage, wie viele Kontakte es zwischen
Ausbruchsbestand und weiteren Bestanden gab -
anordnen.

Erwagungsgrunde fir die Notwendigkeit von vor-
sorglichen Tétungen, mit denen eine beflirchtete
hohe Virusvermehrung in empfanglichen Tieren
vermieden werden soll, sind neben der Art und
Intensitat der festgestellten Kontakte auch die Ei-
genschaften des Virustyps - Stichwort ,Pathogeni-
tat und Nachweisbarkeit fur die betreffenden Tier-
arten“; hier haben wir es mit einem hoch aggressi-
ven Virus zu tun, der sehr schnell auffallt, weil die
Tiere sehr schnell sterben - und die Verfligbarkeit
schneller laboranalytischer Nachweise.

Die von den kommunalen Behdrden beim Ministe-
rium beantragte Anordnung der Totung in Ver-
dachtsbetrieben unterliegt, da ich mich um Ver-

antwortung nicht driicke, dem Erlaubnisvorbehalt
des Ministers. Schlie3lich geht es hier auch um
Folgen fur das Land, z. B. die Zahlungen, die wir
bei Entschadigungen aus der Niedersachsischen
Tierseuchenkasse und dem Landeshaushalt leis-
ten, und natirlich auch um die Konsequenzen, die
das Ganze fur die Tierhalter hat.

Seit Beginn des Geflliigelpestgeschehens 2016/17
wurden elf Putenbestdnde mit 92 240 Tieren als
verdachtige Kontaktbestande - dort bestand also
ein hinreichender Verdacht - mit Zustimmung des
Ministeriums, also meiner Zustimmung, vorsorglich
getotet. Davon waren sieben Bestande im Land-
kreis Cloppenburg, drei Bestdnde im Landkreis
Vechta und ein Bestand im Landkreis Oldenburg.
In allen Fallen wurde, auch von mir, eine umfas-
sende Untersuchung angeordnet. Das bedeutet,
dass man nachschaut, ob man Hinweise findet,
dass der Virus sich dort schon verbreitet hat. In
allen Fallen dieser Verdachtstétungen konnte kein
Virus festgestellt werden. Das Ergebnis lag erst
nachtraglich vor. Zum Zeitpunkt der Tétung war
also kein Virus vorhanden. Die Tiere waren also
vermutlich gesund. Ein Befall war nicht nachweis-
bar.

Um Sie gleich zu unterrichten: Gestern Abend gab
es ja, wie Sie der Presse entnehmen konnten,
einen weiteren Fall in Garrel. Noch gestern Abend
habe ich der T6tung dieser seuchenhygienischen
Einheit zugestimmt. Eine umfassende Beprobung
und eine Untersuchung der Biosicherheit habe ich
ebenfalls angeordnet; denn wir missen ja mitkrie-
gen, was denn moglicherweise der Grund dafur ist,
wenn das Ganze durch Kontakte zwischen Betrie-
ben, Maschinen, Menschen etc. zustande kommt,
um es dann auch an allen Stellen zu verbessern.
Wir gucken zusammen mit den Fachleuten genau
hin, um dem auf die Spur zu kommen, und ermit-
teln, wie der Prasident des FLI sagt, in alle Rich-
tungen.

Als noch weiter gehendes Instrument der Geflu-
gelpestbekédmpfung - das wird ja oft vermischt -
steht den zustandigen Behorden die Anordnung
von praventiven Umgebungstétungen um einen
Ausbruchsbestand ohne nachgewiesene direkte
Personen- oder Tierkontakte zur Verfigung. Auch
hierfur ist die Zustimmung des Ministeriums erfor-
derlich. In diesem Fall tétet man in einem bestimm-
ten Umkreis - 500 m, 1 000 m oder 3 km - samtli-
ches Gefliigel. Da die Zahl der zu tétenden Tiere
innerhalb dieser Radien gerade in den niedersach-
sischen Zentren der Gefligelhaltung aulReror-
dentlich hoch ware, liegen die Anforderungen an
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eine solche MaRBnahme sehr, sehr hoch. Sie wird
vom FLI als allerletztes Mittel, wenn wir ein nicht
mehr beherrschbares Geschehen haben, angese-
hen.

Seit Beginn des Geflligelpestgeschehens 2016/17
wurden deshalb auch nur zwei Bestdnde mit ins-
gesamt 88 736 Tieren im Landkreis Cloppenburg -
dort war der Erstausbruch im Nutztierbereich - mit
Zustimmung des Ministeriums im Rahmen von
vorsorglichen Umgebungstétungen getdtet. Auch
in diesen beiden Fallen haben wir Untersuchungen
angeordnet, und auch in diesen Féllen konnte das
Virus bei den gettteten Tieren nicht nachgewiesen
werden.

Aufgrund des gehdauften Auftretens von HPAI-Fal-
len bei Puten in Cloppenburg haben wir dann auch
gemeinsam mit dem Landkreis das FLI gebeten,
die rdumliche und zeitliche Verteilung der Falle
auszuwerten: Gibt es dort Zusammenhénge?

Diese Auswertung des FLI, die nachtraglich erfolgt
ist und bei der man sich die konkrete Lage ange-
schaut hat und dazu Genomanalysen durchgefihrt
hat, zeigt, dass bei finf von Ausbriichen betroffe-
nen Haltungen zeitlich und réaumlich ein enger
Zusammenhang besteht, dies jedoch fir acht wei-
tere Betriebe nicht zutrifft. Betrachtet man die be-
trieblichen Zusammenhange, so sind auch andere
Eintragswege moglich, z. B. eine distanzunabhén-
gige Verschleppung der Infektion an verschiedene
Standorte Uber Personenkontakte, Fahrzeugkon-
takte, Kadavertonnen etc.

Insgesamt lagen 28 Putenbetriebe im 1 000-m-
Umkreis der betroffenen Bestdnde. Das bedeutet:
Hatten wir in einem Umkreis von 1 000 m getétet,
waren 28 Betriebe betroffen gewesen, obwohl, wie
sich bei der nachtraglichen Betrachtung herausge-
stellt hat, nur neun Betriebe den Virus gehabt ha-
ben. Gleichzeitig hat eine ganze Reihe von Betrie-
ben auerhalb des 1 000-m-Umkreises trotzdem
das Virus gehabt.

Aufgrund dieser auch dem Landkreis vorliegenden
Analysen rat das Bundesinstitut FLI explizit von
Umgebungstdtungen ab und empfiehlt die strikte
Uberprufung der Biosicherheit und das Abstellen
von Mangeln in den Betrieben. Die entsprechende
AuRerung des Prasidenten des FLI konnten Sie
auch in der Nordwest-Zeitung lesen. Dieser Ein-
schatzung des Bundesinstituts folgt die Landesre-
gierung.

Grundsatzlich sind nach Auffassung der Landes-
regierung ToOtungen gesunder Tiere so weit wie
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mdoglich zu vermeiden. Jeder Kontakt ist individuell
zu bewerten. Praventive Tétungen sind daher nach
sorgfaltiger Abwéagung aller Alternativen auf Einzel-
falle zu beschranken. Sofern in einem gesunden
Tierbestand Moglichkeiten bestehen, mit geeigne-
ten UberwachungsmaRnahmen eine Infektion friih-
zeitig zu erkennen, sind diese immer zu bevorzu-
gen. Sofern fur einen Tierbestand ein aktuelles
negatives Untersuchungsergebnis vorliegt, besteht
Grund zu der Annahme, dass eine Ubertragung
des Erregers durch die Anwendung strenger Biosi-
cherheitsmalBhahmen vermieden werden konnte.

Zu Frage 1, der Frage nach der Strategie: Die
Entscheidung zur vorsorglichen Tétung von Be-
sténden als Kontaktbestdnden oder im Rahmen
von Umgebungstdétungen wird nach den genann-
ten Kriterien im Einzelfall getroffen.

Da es sich bei der Toétung von Bestanden mit Tau-
senden von Tieren um eine schwerwiegende Mali3-
nahme handelt, ist eine sorgféltige Prifung aller
Fakten des Einzelfalls erforderlich.

Um einerseits eine vermeidbare, unkontrollierte
Weiterverbreitung des Virus zu verhindern und
andererseits nicht unnétig Tiere téten zu mussen,
kommt einer sofortigen Ermittlung und Bewertung
aller relevanten epidemiologischen Erkenntnisse
sowie einer raschen und wiederholten Untersu-
chung von Proben aus Verdachtsbetrieben héchs-
te Bedeutung zu.

Vorteilhaft ist, dass in Niedersachsen aufgrund der
hohen Leistungsfahigkeit der amtlichen Labore die
labordiagnostische Abklarung von Verdachtsfallen
innerhalb weniger Stunden mdéglich ist.

Die Ermittlung und Bewertung der méglichen Seu-
chenausbreitung folgt dann den Vorgaben der
Geflligelpest-Verordnung. Das bedeutet: In einem
Umkreis von 3 km - das ist der sogenannte Sperr-
bezirk - um den Ausbruchsbestand werden Kklini-
sche - das ist die Beobachtung der Tiere, ob sie
Auffalligkeiten haben, die auf Krankheiten hindeu-
ten - und gegebenenfalls virologische Untersu-
chungen - das sind konkrete Proben - der dort
gelegenen Betriebe durchgefihrt.

Fur jeden Ausbruch missen epidemiologische
Nachforschungen durchgefiihrt werden. Diese
erstrecken sich auf den Zeitraum, in dem das
hochpathogene aviére Influenzavirus bereits im
Bestand vorhanden gewesen sein kann, bevor der
Verdacht angezeigt worden ist, die mdégliche Ein-
tragsquelle der Gefligelpest, die Ermittlung ande-
rer Bestande, aus denen gehaltene Vogel in den
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Verdachtsbestand oder aus dem Verdachtsbe-
stand in diese Bestéande verbracht worden sind,
Personen, Fahrzeuge, Fleisch, Eier, tierische Ne-
benprodukte, Futtermittel und alle sonstigen Ge-
genstande, mit denen das hochpathogene aviare
Influenzavirus in den oder aus dem Verdachtsbe-
stand verschleppt worden sein kann.

Zu Frage 2, zu dem konkreten Ausbruch: In dem
angesprochenen Fall erfolgte die Beprobung der
beiden verdachtigen Kontaktbestdnde bereits zum
Zeitpunkt des klinischen Verdachts des Ausbruchs
im Ursprungsbetrieb. Dieser Fall war also anders
als die elf Falle davor, bei denen ein Verdacht
bestand, dann eine Tétung erfolgte und sich nach-
traglich herausstellte, dass die Tiere nichts hatten.
Man hat also keinen Virus gefunden.

In diesem Fall lag zu der Entscheidung ein amtli-
ches Ergebnis vor. Dabei wurde in dem einen
Stall - daher ist die Formulierung in der Vorbemer-
kung nicht richtig - ein Virus festgestellt. Deshalb
wurden dann die Tiere in dem einen Betrieb nach
der Gefligelpest-Verordnung umgehend getotet.

In dem anderen Kontaktbetrieb lag ein amtliches
Ergebnis vor, dass trotz der umfangreichen Bepro-
bung keine Viren gefunden worden sind. Deshalb
ist dieser Bestand zu diesem Zeitpunkt amtlich
ohne Virus gewesen.

Da das aktuell kursierende Virus in Putenbestan-
den rasch deutliche klinische Symptome, verbun-
den mit hohen Verlustraten, aufzeigt, wird eine
Infektion sehr schnell erkannt. Das ist anders als
bei dem Virus vor Jahren, der im Bestand wochen-
lang unentdeckt bleiben konnte. In diesem Fall gibt
es, wenn gerade bei Puten das Virus festgestellt
wird, in wenigen Tagen erhodhte Todesraten. Inso-
fern kann das Virus dort nicht wochenlang kursie-
ren.

Das negative amtliche Ergebnis, dass der Bestand
nachweisbar gesund war, keine klinischen Symp-
tome aufwies und bei der Laboruntersuchung un-
verdachtig blieb, brachte uns zu der Entscheidung,
diesen Bestand nicht vorsorglich zu téten, sondern
ihn engmaschig klinisch und virologisch zu unter-
suchen, zumal es auch zu diesem Betrieb keine
weiteren Kontaktbestidnde gab, also eine weitere
Verbreitung nicht wahrscheinlich war.

Zu Frage 3: Warum hat keine vorsorgliche Totung
der Tiere in den zwei benachbarten Stallen stattge-
funden etc.? - Noch einmal: Weil es in diesem Fall
nicht mehr um eine beantragte Verdachtstétung
ging, bei der man nicht weif3, ob dort ein Virus ist,

und dann schnell gehandelt werden muss. Viel-
mehr war in diesem Fall unser Probenlabor so
schnell, dass wir zu der Entscheidung, ob es da
einen hinreichenden Verdacht gibt, schon ein Er-
gebnis vorliegen hatten, namlich dass es sich dort
um gesunde, zu diesem Zeitpunkt virenfreie, ge-
sunde Tiere handelte. Trotzdem haben wir ange-
ordnet, diesen Stall engmaschig zu beproben und
weiter zu untersuchen, damit eben keine Weiter-
verbreitung des Erregers erfolgen konnte.

Das Vorliegen eines aktuellen negativen Untersu-
chungsergebnisses liel3 hoffen - ich habe es Ihnen
ja bereits geschildert; auch bei den elf Fallen davor
gab es keinen positiven Befund -, dass eine Wei-
terverbreitung des Erregers durch die strikte Ein-
haltung der vorgesehenen Biosicherheitsmafinah-
men vermieden werden konnte. Hier einen amtlich
gesunden Bestand zu téten, ist nur bei hochster
Gefahrenlage notwendig. Dies wurde Ubrigens
auch in anderen Bundeslandern nicht praktiziert.

Da dieser Bestand durch meine Weisung strikt
Uberwacht wurde, frihere Kontaktuntersuchungen
keine Ubertragung des Virus nachwiesen und kei-
ne weiteren Kontaktbestdnde mit Kontakt Uber
Menschen oder Fahrzeuge bestanden, ware eine
vorsorgliche Tétung mit amtlicher Entschadigung
unverhéaltnismafiig gewesen. Sofern in einem ge-
sunden Tierbestand Mdoglichkeiten bestehen, mit
geeigneten UberwachungsmaRnahmen eine Infek-
tion frihzeitig zu erkennen, sind diese immer zu
bevorzugen.

Ich danke lhnen fiirs Zuhoren.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
Zustimmung bei der SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, es ist jetzt die Gelegenheit gegeben, Zu-
satzfragen zu stellen. Es hat sich, wie Sie schon
richtig vermuten, einiges angesammelt. Die erste
Zusatzfrage stellt Herr Kollege Frank Oesterhel-
weg, CDU-Fraktion. Bitte!

Frank Oesterhelweg (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Vor dem Hinter-
grund, dass der Verzicht auf préaventive Tétungen
gegebenenfalls zur Ausbreitung der Krankheit
gefihrt hat, frage ich die Landesregierung: Hat
Landwirtschaftsminister Christian Meyer personlich
ohne Einvernehmen mit den zusténdigen Fachleu-
ten vor Ort in das Geschehen eingegriffen und
vorsorgliche Tétungen verhindert?
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Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege. - Herr Minister Meyer,
bitte sehr!

(Filiz Polat [GRUNE]: Sagen Sie doch
einmal etwas zur Risikoeinschatzung!)

- Frau Polat, Sie kénnen hier auch einen Zettel
abgeben.

Bitte, Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe ja gesagt: Ich trage die Letztver-
antwortung. Es ist auch bei allen anderen Fallen
so gewesen, dass diese Entscheidungen am Ende
zum Minister laufen. Das ist Ubrigens auch Weih-
nachten und Silvester so gewesen. Da bekommt
man dann Anrufe und E-Mails: Es wird beantragt
zu téten. - In den geschilderten Fallen haben wir
das mit Abwagung getan.

In diesem Fall war aber zwischen dem Antrag zu
téten und der Entscheidung des Ministers das
amtlich negative Untersuchungsergebnis vorhan-
den. Deshalb habe ich die Verantwortung dafir
Ubernommen, diese Entscheidung so zu treffen,
wie ich es getan habe.

Ja, diese Entscheidung hat der Minister personlich
getroffen. Das mache ich auch in den anderen
Féallen so. Denn ich wollte mir auch nicht den Vor-
wurf einhandeln, ich wiirde mich hinter meinen
Mitarbeitern verstecken, wenn ich Entscheidungen
treffe.

Auch den Erlassen zur Aufhebung der Stallpflicht,
die wir herausgeben, kann ich vollkkommen zu-
stimmen. Naturlich entscheidet am Ende der Minis-
ter, weil er dafiir auch die Verantwortung tragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Auch die nachste Zusatzfrage stellt
der Kollege Oesterhelweg. Das wéare dann seine
zweite. Bitte!

Frank Oesterhelweg (CDU):

Vielen Dank, Herr Président. - Vor dem Hinter-
grund, dass zumindest ich es so verstanden habe,
dass diese Entscheidung ohne das Einvernehmen
mit den Fachleuten vor Ort getroffen wurde, frage
ich: Hat der Minister im Bereich des Gefligelpest-
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geschehens mehr Expertise als sein Fachpersonal
vorzuweisen? Wenn ja, wie begriindet sich das?

(Miriam Staudte [GRUNE]: Er hat
mehr Verantwortung! - Helge Limburg
[GRUNE]: Das waren zwei Fragen!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Minister, bitte sehr!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bekdmpfung von Tierseuchen ist bun-
des-, landes- sowie EU-rechtlich geregelt. Da gibt
es Standardablaufe. Wir haben die Aufsicht dar-
Uber.

Ich weise nur darauf hin, dass Sie hier im Landtag
mehrfach gefordert haben, dass ich gegen die
Empfehlung der drtlichen Behorden in bestimmten
Landkreisen, die noch keine Aufstallung angeord-
net hatten, die Stallpflicht verhadnge. Sie haben
gefordert, dass ich landesweit eine Stallpflicht ver-
hangen soll. Das héatte bedeutet, dass ich die Ent-
scheidung den Kreisen abgenommen hatte. Die
Kreise, die das aus ihrer eigenen Risikobewertung,
aus ihrer eigenen Einschatzung heraus nicht getan
haben, hatte ich Uberregeln sollen.

Bei diesen Fragen und bei allen diesen Entschei-
dungen, auch als der Bund eine Verordnung fir
Kleinstanlagen erlassen hat - das war die einzige,
die er gemacht hat -, geht es ja nicht um eine Ein-
vernehmensfrage. Es geht nicht darum, dass hier
ein Einvernehmen erteilt wird - dies missten Sie
eigentlich aus den Ministerien und aus der Rechts-
lage heraus kennen -, sondern hier geht es um die
Ausiibung der Fach- und Rechtsaufsicht. Da ent-
scheidet man nur, wenn es sozusagen eine andere
Entscheidung gibt als die, die vor Ort getroffen
worden ist.

Wir haben vielen Antragen der Kommunen zur
vorsorglichen Toétung stattgegeben. Aber das ist
eben eine Entscheidung des Ministeriums; denn
hier geht es auch sehr viel um die landesweite
Tierseuchenbekampfung. Es geht um enorme
Summen, auch fir die Gefligelhalter. Noch einmal:
Hier ging es nicht um eine Umgebungstétung. Die
wird auch von den Fachleuten des FLI abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Eine weitere Zusatz-
frage mdchte Herr Kollege Christian Calderone,
CDU-Fraktion, stellen. Bitte!

Christian Calderone (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Préasident. - Herr Minister,
ich habe die Frage, ob lhre Amtskollegen in
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen eine
ahnliche Strategie des Verzichts auf eine vorsorgli-
che Tétung angewandt haben.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Gu-
te Frage! - Helge Limburg [GRUNE]:
Das ist aber nicht im Bereich der Lan-
desregierung! Das kann er gar nicht
wissen! - Gegenruf von der CDU: Das
sollte er schon wissen!)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich darauf vorbereitet. Wir ha-
ben extra in den Landern abgefragt, die &hnlich
viele Ausbriche haben. In Brandenburg beispiels-
weise - - -

(Jens Nacke [CDU]: Das unterschei-
det Sie wohltuend vom Innenminister!
- Zuruf von Helmut Dammann-Tamke
[CDU))

Prasident Bernd Busemann:

Moment, Herr Minister! - Herr Nacke, Herr Dam-
mann-Tamke!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Welches Land wollen Sie denn als Erstes wissen?
Ich modchte hier umfassend antworten.

Prasident Bernd Busemann:

Es wurde gefragt, und es wird geantwortet, aber es
wird nicht debattiert.

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Okay, dann fange ich mit Schleswig-Holstein an,
ein gruner Minister.

(Unruhe)

Prasident Bernd Busemann:

Moment, Herr Minister! Wir missen hier erst Ruhe
herstellen. - Herr Schonecke lasst Herrn Dam-
mann-Tamke in Ruhe.

(Heiterkeit)

Herr Meyer, weiter geht es!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

In Schleswig-Holstein, das am Anfang des Ge-
schehens stand und viele Funde im Wildvogelbe-
reich hat, wurden Umgebungstétungen nicht
durchgefiihrt. Dort wurde auch keine vorsorgliche
Totung in Kontaktbetrieben durchgefiihrt. Das hielt
man dort nicht fir notwendig.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern wurden keine
Umgebungstdétungen durchgefiihrt. Kontaktbetrie-
be aufgrund gemeinsamer Betreuung wie in Nie-
dersachsen hat es nicht gegeben. Also auch dort
gab es keine Totung von Kontaktbetrieben. Das
wurde nicht ermittelt, und deshalb bestand die
Frage fur sie nicht.

In Nordrhein-Westfalen sind nach der Risikobewer-
tung Kontaktbetriebe vorsorglich getdtet worden,
insbesondere bei gemeinsamer Betreuung oder
Betreuung durch Familienangehorige.

(Christian Durr [FDP]: Sie meinen die
Tierbestande!)

- Entschuldigung. Ja, das stimmt. Naturlich sind die
Tiere - - -

(Zuruf: Das Problem: Das ist leider die
Strategie der Landesregierung!)

Dort sind also leider Tierbestinde getttet worden.
Sie mussten get6tet werden, weil dort intensive
Kontakte bestanden. Es gab dort aber keinen Fall,
bei dem man ein negatives amtliches Ergebnis wie
in unserem Fall vorliegen hatte. Somit hat Nord-
rhein-Westfalen genauso gehandelt wie wir. In elf
Fallen hatten wir einen hinreichenden Verdacht,
bei dem wir ein Probeergebnis nicht abgewartet,
sondern entschieden haben. Von daher haben wir
uns dort wie in Nordrhein-Westfalen verhalten.
Auch Nordrhein-Westfalen hat keine Umgebungs-
tétungen vorgenommen.

In Brandenburg wurden neben einem infizierten
Entenbestand vier weitere Bestande ermittelt, die
bereits infiziert waren. Das positive amtliche Er-
gebnis lag also, wie bei uns auch, bei dem einen
Bestand vor. Deshalb wurden die Tiere getétet,
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was sowieso vorgesehen ist; denn wenn man ein
amtliches Ergebnis Uber das Vorhandensein des
Virus hat, dann ist es ja keine Verdachtstétung
mehr, sondern eine Nachweistétung. Umgebungs-
tétungen hat es dort auch nicht gegeben.

In anderen Landern kam es dazu ja nicht, weil es
dort wie in Baden-Wiurttemberg keine Ausbriiche
im Nutzgefligelbereich, sondern allein bei den
Wildvégeln gab.

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Zusatz-
frage stellt Kollegin Ingrid Klopp, CDU-Fraktion.
Bitte!

Ingrid Klopp (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung nochmals:
Wie viele vorsorgliche Toétungen von zunéchst
negativ beprobten Nutzgefliigelbestdanden wurden
seit Ausbruch der Gefligelpest im November 2016
in Niedersachsen vorgenommen?

(Zustimmung von Bjoérn Thumler
[CDU))

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Die Antwort lautet - wie auf die Frage 2 -: Keine! In
keinem Fall, bei dem wir ein amtliches Ergebnis
vorliegen hatten, dass die Tiere keinen Virus hat-
ten, haben wir getétet. Das haben wir auch in dem
von lhnen zitierten Fall nicht getan. Es gab keinen
einzigen anderen Fall, bei dem wir es getan ha-
ben.

Noch einmal: Wenn ein hinreichender Verdacht
besteht und quasi Gefahr in Verzug ist und noch
kein Probenergebnis vorliegt, dann kann man to-
ten. Das haben wir getan. In diesem Fall waren
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so schnell,
dass wir ein Ergebnis vorliegen hatten. In dem
einen Fall, in dem der Verdacht bestatigt war, weil
der Virus nachgewiesen war, haben wir getotet. In
dem anderen Fall, in dem kein Virus nachgewiesen
war, hatten wir eine intensive Uberwachung ange-
ordnet. Ich glaube, das war auch die richtige Ent-
scheidung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank. - Die nachste Zusatzfrage stellt der
Kollege Otto Deppmeyer, CDU-Fraktion. Bitte!

Otto Deppmeyer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich
frage die Landesregierung, welche Kosten durch
das Nichthandeln des Ministers im Fall Garrel
durch Folgefélle entstanden sind.

Ich habe gleich noch eine zweite Frage: Da der
Minister hier deutlich macht, wie gut er sich vorbe-
reitet hat, wird er wohl auch wissen, wie der Unter-
schied bei der Bekdmpfung dieser Krankheit zwi-
schen den Bundeslandern ist. Haben wir messbar
besser oder schlechter abgeschnitten? Wie sieht
das aus?

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege. Es waren in der Tat
zwei Fragen. - Der Minister antwortet. Bitte!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Es sind keine zusatzlichen Kosten
entstanden, weil es zudem keine Kontaktbestéande
und keine weiteren Ausbriiche gab. Die Kosten
sind bei einer sofortigen Tétung genauso hoch wie
bei einer, die man drei Tage spater vornimmt. Das
FLI hat die Entschadigungszahlungen berechnet -
ich sage das auch in die Richtung der Putenhal-
ter -: Die liegen zurzeit geschatzt bei 15,5 Millionen
Euro. Davon ist rund die Halfte Landesanteil -
7,6 Millionen Euro -, und die andere Halfte wird
durch Beitrage der Putenhalter an die Tierseu-
chenkasse aufgebracht. Wenn wir praventiv Gefli-
gel toten, fuhrt das natirlich auch dazu, dass
durch Beitragserhohungen in den Folgejahren die
Tierhalter zumindest die Halfte der Kosten mittra-
gen werden.

Ich mdchte dazu noch etwas zitieren. Das FLI hat
namlich genau diese Frage gestellt bekommen. Es
wird ja diskutiert: Hatte man im 1 000-m-Umkreis
der betroffenen Bestande getdtet, dann hétten
gemal der Studie des FLI insgesamt 28 Putenbe-
triebe gerdumt werden mussen. Davon waren
nachtraglich aber lediglich 9 von HPAI betroffen.
Das heildt, man hatte 19 Bestande, also das Drei-
fache, getotet, obwohl sie, wie sich nhach mehreren
Wochen herausgestellt hat, nicht infiziert waren.
Dafur hatten das Land und die Tierhalter enorme
Beitrage zahlen mussen.
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Wenn Sie wollen, dass wir praventiv ganz viele
Tiere téten, dann ist das eine enorme Belastung
fur das Land und fur die Tierhalter. AuRerdem hat
das FLI geschrieben: Héatte man das gemacht,
hatte man funf Ausbriiche verhindert, acht jedoch
nicht, weil diese Stalle woanders lagen. - Deshalb
ist das FLI, genauso wie wir, der Meinung, dass
zurzeit - das weild auch der Landkreis - solche
Umgebungstdtungen nicht angemessen sind.

(Christian Dirr [FDP]: Dadurch hat
sich das Virus weiterverbreitet! Das ist
doch fahrlassig!)

Durch Genomanalysen wurde die Verwandtschaft
der verschiedenen Viren untersucht - das war ja
Teil Ihrer zweiten Frage, welche Hinweise es gibt -,
und man kam zu dem Ergebnis, dass sich die gro-
Re Mehrheit der Betriebe an die Biosicherheits-
malinahmen halt. Es gibt aber auch einzelne Be-
triebe - der Prasident hat das ,Schlamperei im
Putenstall“ genannt -, die sich eben nicht an die
Empfehlungen der Geflugelwirtschaft, von uns und
des FLI halten. Sie fahren z. B. mit einem Fahr-
zeug durch drei Stalle, eine Person geht von ei-
nem Stall zum anderen. - Ich freue mich, dass die
Hinweise fir die Leute, die dort in den Stallen ar-
beiten, auch ins Bulgarische und Rumanische
Ubersetzt worden sind.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ein wichti-
ger Punkt!)

Wir haben entsprechende Hinweise. Das FLI
spricht von erheblichen Mé&ngeln - z. B. gemein-
same Nutzung von Kadavertonnen, Nichtbertck-
sichtigung von Hygieneschleusen -, die daflr ver-
antwortlich sind, dass es solche Ausbriiche gibt.
Das FLI hat in einem gemeinsamen Bericht mit
dem Landkreis Cloppenburg und unserem LAVES
veroffentlicht:

-Unabhangig davon, ob es sich um unab-
hangige Ausbriche, um Sekundarausbriiche
oder um Kombinationen aus beidem han-
delt, ist eine Verringerung der Betriebs-
und/oder Tierdichte sinnvoll. Eine Verringe-
rung der Anzahl von empfanglichen Tieren
fuhrt zu einer Verringerung von Ausbrichen.
Weiterhin werden wirtschaftliche Schaden
reduziert, die aufgrund der Seuchenbe-
kampfungsmalRnahmen entstehen. Mal3-
nahmen, die der Verbesserung der Biosi-
cherheit dienen, sind daher weiterhin uner-
lasslich, insbesondere da sich zeigt, dass
trotz der angespannten Situation weiterhin
intensive Personen- und andere Kontakte

zwischen Bestanden bestehen und dass
teilweise gravierende Mangel in der Biosi-
cherheit beobachtet werden (Transport von
Kadavern, gemeinsam von mehreren Be-
trieben genutzte Lagerstatten fir Kadaver,
Austausch von Geraten zwischen Betrieben,
fehlende Nutzung von Hygieneschleusen
beim Betreten von Stéllen).

Die unverzigliche Umsetzung essentieller
BiosicherheitsmaRnahmen sollte veranlasst
werden und bei erheblichen Verstdlien ge-
gen Grundregeln der Biosicherheit in Aus-
bruchsbetrieben eine Minderung der Ent-
schadigungsleistungen durch die Tierseu-
chenkasse in Erwagung gezogen werden."

Deshalb haben wir dem Landkreis auch in der
letzten Woche die Unterstiitzung gegeben, damit
er diese Stalle kontrolliert; denn es dient nicht nur
dem Schutz des Einzelnen, sondern auch dem
Schutz der anderen, da es wichtig ist, dass sich
alle an die Empfehlungen halten. Das ist Ubrigens
der Bericht, den das FLI gemeinsam mit dem
Landkreis aufgrund dieser Untersuchung erstellt
hat. Sie haben nicht empfohlen, praventiv zu téten,
sondern sie haben aufgrund der Auswertung der
Ausbruchslagen festgestellt, dass es erforderlich
ist, dass sich wirklich alle an die Spielregeln halten
und die MaRnahmen zur Biosicherheit anwenden,
um damit den Standard zu halten, der in grof3en
Landesteilen eingehalten wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zu den Unterschieden zwischen den Bundeslan-
dern: Ich habe ja berichtet, was andere machen.
Wir haben uns genauso verhalten wie andere
Bundeslander, indem wir keine Umgebungstotung
bei Kontaktbestéanden veranlasst haben.

Was die Ausbriiche angeht, verweise ich noch
einmal auf die Risikoeinschéatzung des FLI vom
letzten Freitag. Dort wird berichtet, dass das Vo-
gelgrippegeschehen bei Wildvégeln abklingt. Das
Risiko ist von hoher Gefahrdung auf geringe Ge-
fahrdung heruntergestuft worden. Deshalb wird
empfohlen, auch in Landkreisen wie Emsland und
Grafschaft Bentheim, wo keine Ausbriiche der
Vogelgrippe im Wildvogelbereich in den letzten
Wochen aufgetreten waren, die Stallpflicht aufzu-
heben, da nur noch ein geringes Risiko besteht.
Die Stallpflicht wird nur noch in den Regionen
empfohlen, wo man Ausbriche im Nutzgefliigelbe-
reich hat. Dem folgen wir wie in Cloppenburg, in
Oldenburg und im Ammerland. Dort wird das noch
fur notwendig gehalten.
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Im Bundesbericht des FLI vom vergangenen Frei-
tag wird weiter ausgefiihrt, dass die Ubertragung
auf dem ersten Weg Uber Wildvogel wahrschein-
lich ist. Dort steht auch: auf3er in Niedersachsen. -
Das Geschehen in Garrel ist nach Untersuchungen
des FLI sehr wahrscheinlich auf Fehler in der Bio-
sicherheit durch Kontakte zwischen den Betrieben
zurlickzufiihren. Das sind die wissenschaftlichen
Ergebnisse. Deshalb sagen wir: Wir missen jetzt
nicht die Wildvégel bekampfen, sondern wir mus-
sen das machen, was das FLI empfiehlt, namlich
diese Mangel abstellen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es folgt jetzt fur die
CDU-Fraktion Clemens Grof3e Macke. Bitte sehr!
Sie haben das Wort.

Clemens GrofR3e Macke (CDU):

Danke, Herr Préasident. - Ich frage die Landesregie-
rung: Wie viele Falle, in denen gegen diese Hygie-
nestandards verstoRen wurde, wurden geahndet?
- Sie kénnen lhre Antwort gerne auf den Landkreis
Cloppenburg beschranken.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:
Danke. - Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Auch das ist solch ein Fall. Ich
habe den Landkreis angewiesen, das mit zu unter-
suchen und gegebenenfalls Abziige bei der Ent-
schadigungsleistung vorzunehmen. Zurzeit ist mir
nicht bekannt, dass es Abziige wegen vorhande-
ner Biosicherheitsmangel gibt. Mir sind aber einige
wenige Falle bekannt, in denen es geringere Ent-
schadigungen gibt, weil der Teilnehmer nicht aus-
reichend hohe Beitrdge an die Tierseuchenkasse
gezahlt oder weniger Puten gemeldet hat. In sol-
chen Féllen gibt es ja keine Entschadigung. Von
der Geschéftsfuhrerin der Tierseuchenkasse ist
darauf hingewiesen worden, dass einige, die weni-
ger Beitrdge gezahlt und ca. 360 Euro gespart
haben, jetzt ein paar Zehntausend Euro nicht be-
kommen und dass die Beitrdge pinktlich gezahit
werden mussen.

Wenn wir Hinweise darauf bekommen, dass es bei
der Biosicherheit gravierende Mangel gab, dann
muss dariiber nachgedacht werden, ob eine Ent-
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schadigung durch die Tierseuchenkasse gezahlt
wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage stellt fir
die FDP-Fraktion Kollegin Almuth von Below-Neu-
feldt. Bitte sehr!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich frage die Landesregie-
rung, ob sich die beiden Betriebe in Garrel in dem
vom LAVES definierten Radius befanden, in dem
nicht gekeult wurde, aber in dem die Vogelgrippe
zuerst ausgebrochen war.

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Herr Minister Meyer antwortet.

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Noch einmal: In diesem Fall ging es nicht
um  Umgebungstétungen. ,Umgebungstétung”
hei3t: in alle Stallen unabhéangig davon, wem sie
gehoren und ob es Kontakte in einem bestimmten
Umkreis gibt. - In diesem Fall hat der Landkreis
Cloppenburg herausgekriegt: Es gibt zu diesem
Ausbruchsbetrieb intensive Kontakte; denn dort
sind in den folgenden Tagen dieselben Maschinen
und Menschen eingesetzt worden. Das ist die Ubli-
che Definition fur ,Kontaktbetrieb®.

Wir gucken bei jedem Ausbruch, ob es zu dem
Bestand enge Beziehungen gibt. Deshalb war
nicht die rdumliche Nahe von Relevanz, sondern
die Frage der engen Kontakte oder auch die einer
Jierseuchenhygienischen Einheit“. Das heif3t, dort
werden dieselben Menschen und Fahrzeuge ein-
gesetzt. Der Landkreis Cloppenburg hat also nicht
eine Umgebungstétung beantragt, sondern es ging
um die beiden Kontaktbestéande. Wahrend dieser
Antrag lief, kam man zu dem Ihnen von mir soeben
geschilderten Ergebnis, dass es in dem einen Be-
trieb ein intensives Vogelgrippegeschehen gab, in
dem anderen aber nicht. Wenn die die gleichen
Kontakte hatten, war die Wahrscheinlichkeit natir-
lich hoch, dass es bei dem einen Betrieb Mangel
bei der Biosicherheit gab und beim anderen mog-
licherweise nicht. Deshalb war der eine Betrieb
dann kein Kontaktbetrieb mehr; denn dort wurde
die Vogelgrippe amtlich bestatigt mit den sich dar-
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aus ergebenden Konsequenzen. Nach der Geflu-
gelpest-Verordnung wurde der dortige Bestand
getdtet. Fir den anderen Betrieb lag ein amtliches
negatives Ergebnis dahin gehend vor, dass dort
keine Viren sind.

Bisher sind in keinem Bundesland mit Proben
nachweisbar festgestellte Bestande getdtet wor-
den. Auch ich héatte erhebliche Bedenken, dann,
wenn ein amtliches Ergebnis vorliegt, dass der
Bestand gesund ist, zu sagen: Es kodnnte trotzdem
sein, dass die krank sind. - Dann zweifelt man
auch unsere Untersuchungsmethoden und unsere
Untersuchungsbehdrden an.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die néchste Zusatz-
frage stellt fir die FDP-Fraktion der Kollege Her-
mann Grupe. Bitte sehr!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, vor
dem Hintergrund, dass Sie hier geschildert haben,
dass in keinem Fall von vorsorglichen Umgebungs-
totungen das Virus festgestellt werden konnte,
dann komischerweise aber in den beiden Féallen, in
denen lhrer Meinung nach gar kein Verdacht be-
stand und Sie die Tétung verhindert haben, die
Bestande betroffen waren, frage ich Sie: Wirden
Sie sich noch einmal Uber den einhelligen Rat der
Experten hinwegsetzen?

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Minister Meyer, bitte schon!

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Noch einmal, weil Sie es immer wiederho-
len: Es ging um einen Betrieb, nicht um zwei. Sie
reden hier falschlicherweise immer wieder von
zwei Betrieben. Bei dem einen Betrieb sind wir
dem Antrag des Landkreises auf Tétung gefolgt,
beim anderen aber nicht, weil wir unterschiedliche
Ergebnisse hatten. Es ging also nicht um zwei
Falle.

Noch einmal: Dieser eine Betrieb wurde intensiv
beobachtet und untersucht, weil ich angeordnet
habe, ihn weiter zu beobachten. Denn wir hatten
die groRe Hoffnung, dass die Tiere gesund blei-

ben, wie das schon bei weiteren elf oder zwolf
Betrieben zuvor der Fall war. In diesem Fall ist das
Virus spater aufgetaucht; dann ist eine Toétung
erfolgt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich
das Virus in diesem Bereich verbreitet hat. Des-
halb sollten Sie das auch nicht betonen.

Das FLI hat sich dazu geadulRert - das hat dann
auch zu meiner Entscheidungsfindung beigetra-
gen -, dass es sehr, sehr unwahrscheinlich ist,
dass die Ausbriiche in Garrel raumlich zusammen-
héangen. Dort werden Genomanalysen erstellt.
Dann haben die herausgefunden, dass die Viren
sehr, sehr identisch sind. Das FLI hat dazu gesagt:
Wenn die Viren Uber Vogel oder uber den Wind
von Stall zu Stall verbreitet werden, hatten sie sich
zwischendurch durch mehrfache Mutationen ver-
andert. Dann waren das sechs oder acht Tage
gewesen. Diese Genauigkeit und auch die Lage
der Betriebe - die liegen ja nicht in der Windrich-
tung oder in der Umgebung, sondern es befindet
sich da mal einer und da mal einer und dazwi-
schen gar keiner - sprechen dafur, dass es durch -
wie heildt es so schén? - Fomites Ubertragen wur-
de - ich habe mir das erklaren lassen: Fomites sind
Geratschaften, die gemeinsam genutzt werden -,
oder es ist durch Personenkontakte entstanden.
Das alles spricht dagegen.

Deshalb sagt das FLI- wie Wissenschaftler so
sind -: Es ist sehr wahrscheinlich durch menschli-
ches Versagen - so will ich es einmal nennen -,
also durch Mangel in der Biosicherheit, entstan-
den. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass es aero-
gen, also durch Luft oder durch Staub, verbreitet
wird. Zumindest gilt das fur den Fall Garrel. Wie
die Viren da erstmalig hineingekommen sind, wis-
sen wir nicht. Fir die Sekundarausbriiche in Garrel
macht das FLI aber nicht die Luft oder den Staub
verantwortlich. Deshalb wundere ich mich, dass
die Geflugelwirtschaft, die die Ergebnisse auch
kennt, immer weiter behauptet, dass der Staub
verantwortlich sei. Die Windthesen sind laut FLI
zumindest nicht sehr wahrscheinlich.

Wenn Wissenschaftlicher das sagen, dann sollten
wir es ernst nehmen. Deshalb konzentrieren wir
uns als Land auf den Rat der Experten. Die sagen:
Sehr wahrscheinlich gibt es Mangel bei einzelnen,
ganz wenigen Betrieben. - Die aber stellen ein
Risiko dar. Die gro3e Mehrzahl der Tierhalter halt
sich an die Vorgaben.

Deshalb noch einmal mein Appell: Wir missen die
wenigen, bei denen Méngel zu verzeichnen sind,
die gemeinsame Kadavertonnen benutzen, die die
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Sicherheitsbestimmungen nicht einhalten und die
keine Hygieneschleusen benutzen, dazu bringen,
dass sie die Regeln einhalten. Nur dann kdnnen
wir das Virus bekéampfen. Das ist auch im Sinne
der tierhaltenden Betriebe vor Ort.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es folgt jetzt fur die
Fraktion der SPD der Kollege Striimpel. Bitte!

Uwe Strimpel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Welche
konkreten MaRhahmen plant der Bundeslandwirt-
schaftsminister, um die Gefliigelhalter zu unter-
stutzen?

Prasident Bernd Busemann:
Danke. - Herr Minister, bitte!

Christian Meyer, Minister fur Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat haben wir es hier mit einem
deutschland- und europaweiten Geschehen zu tun.
Deshalb ist eine Koordinierung sinnvoll. In der
letzten Woche waren sich auf der Agrarminister-
konferenz alle Bundeslander darin einig, dass der
Bund eine starker koordinierende Rolle Uberneh-
men soll. Der Bund hat sich ja, sage ich einmal,
versteckt. Herr Ripke hat fur die Gefligelwirtschaft
eine bundesweit geltende Aufstallungsverordnung
gefordert. Eine entsprechende Verordnung war im
Ministerium von den Fachleuten schon vorbereitet
worden. Der CSU-Landwirtschaftsminister hat es
dann aber nicht gemacht, sondern jedes Land
musste seine eigene Entscheidung treffen.

Die Gefliigelwirtschaft spricht davon, dass Scha-
den in H6he von 20 bis 50 Millionen Euro dadurch
entstanden sind, dass in den Regionen seit mehr
als zwolf Wochen aufgestallt werden muss, sodass
man die Eier nicht mehr als Freilandeier verkaufen
kann. Wir mogeln hier auch nicht, wie das in Ba-
den-Wirttemberg der Fall war, und sagen nicht,
ein Tag ist Pause, dann geht die Frist wieder von
Neuem los! - Der Bund hat solche Mogeltricks ja
abgelehnt. Dadurch hat die Geflugelwirtschaft
enorme wirtschaftliche EinbuRRen.

Sie haben ja gehort, dass wir gemeinsam mit dem
Finanzministerium an einer Entschadigungsrege-
lung arbeiten. Wir haben auch an die EU appelliert,
im Falle solcher besonderen Schadensereignisse
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etwas zu zahlen. Daraufhin haben alle 16 Agrar-
minister von FDP, CDU und Griinen - alle waren
mit dabei - gefordert, dass Bund und EU Mittel zur
Kofinanzierung von Beihilfen und Stitzen fur die
landwirtschaftlichen Betriebe zur Verfligung stellen
sollen. Daraufhin hat der Bund erklart: Daftr sind
die Lander zustandig! - Bei Milch hat der Bund
gezahlt.

Die Freilandhalter in Deutschland, die Rassegefli-
gelbetriebe, die unter der Vogelgrippe leiden, lasst
der Bund aber im Stich. Das sollen jetzt nur die EU
und die Lander machen. Wir werden unsere Bei-
trdge dazu leisten. Der Bund stiehlt sich aus mei-
ner Sicht ein Stlck weit aus der Verantwortung,
wenn er nicht bereit ist, den Betrieben der Frei-
landhaltung in ganz Deutschland, die unter der
Vogelgrippe leiden und die nicht die Schuldigen,
sondern Opfer der Seuche sind, Hilfen zukommen
zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Zusatz-
frage: FDP-Fraktion, Herr Dr. Birkner, bitte!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Welche kon-
kreten Empfehlungen haben Ihnen lhre Mitarbeiter
im Ministerium zum weiteren Vorgehen in Bezug
auf das Seuchengeschehen in Garrel vorgelegt?
Was sind die Vorlageentscheidungen und Empfeh-
lungen der Fachebene gewesen?

(Zustimmung von Jens Nacke [CDU] -
Christian Durr [FDP]: Sehr gut!)

Prasident Bernd Busemann:
Danke. - Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Fachebene hat mehrfach empfohlen, dass wir die
Biosicherheitsmalinahmen verstarken und zuséatz-
liches Personal dort abstellen sollen, wo die Man-
gel sind, damit wir, wenn der Kreis meint, nicht
genug Personal zu haben, dort helfen. Das haben
wir getan.

Es wurde darauf hingewiesen, dass bestimmte
Empfehlungen des FLI umzusetzen sind. Es geht
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z. B. darum, das Vorgreifen zu unterlassen. Das
bedeutet, dass man ein Drittel der Puten oder der
Huhner aus dem Stall nimmt und zwei Drittel drin
lasst und dann spéater ausstallt. Meine Leute haben
in mehreren Telefonkonferenzen mit dem Bund
eingefordert, diese Regelung zu treffen. Ich unter-
stlitze voll, dass die Biosicherheit hochste Voraus-
setzungen haben soll.

Das FLI hat neu ergénzt - das steht Ubrigens in der
neuen Empfehlung drin -, dass mindestens 72
Stunden Sperrpause bei einer Person sein soll, die
in die Stalle geht. Ich bin den Empfehlungen ge-
folgt, standstill zu machen. ,Standstill“ heil3t, dass
man in der Region keine Gefligeltransporte ohne
Genehmigung hin- und herfahren lasst, weil es
durch Fahrzeuge Verbreitungen gibt.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Darum geht
es nicht, sondern darum, was empfoh-
len worden ist!)

- Sie haben gefragt, was wir konkret in Garrel in
diesen Fallen tun sollen. Die Empfehlung ist, dass
wir die Biosicherheitsmalinahmen dort deutlich
verstarken sollen und missen. Das haben wir
durch Abordnung von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, denen ich sehr danke, getan. Ich bin also
den Empfehlungen der Fachebene zur Bekamp-
fung der Tierseuche im Fall Garrel gefolgt.

(Zuruf von der CDU: Vollumfanglich?)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:
Frau Kollegin Staudte, bitte sehr!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président. - Ich frage die Lan-
desregierung und den Minister: Kann es auch wirt-
schaftliche Interessen des Halters geben, dass die
Tiere im eigenen Betrieb praventiv getdtet werden?

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE]))

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben keine Hinweise darauf, dass
etwas mit Absicht passiert ist. Ich habe gesagt, es
gab erhebliche Méngel in einzelnen Betrieben, die
das FLI bei seinen Untersuchungen gefunden hat.

Aber wir haben keine Hinweise auf absichtliche
Verbreitung der Vogelgrippe.

Es ist so: Wenn ein Vogelgrippefall amtlich festge-
stellt wird oder eine Verdachtstétung, Uber die wir
hier diskutieren, oder eine Umgebungstétung an-
geordnet wird, erhalt der Tierhalter eine Entscha-
digung aus der Tierseuchenkasse und aus Lan-
desmitteln halftig zu dem gemeinen Wert der je-
weiligen Tierart, seien es Puten, Enten oder Hih-
ner.

Wenn ein Ausbruch amtlich festgestellt wird, ist
eine erhebliche Einschrankung wirtschaftlicher Art
vor allem der Betriebe in der Umgebung zu erwar-
ten, weil die in den unterschiedlichen Restriktions-
gebieten - Sperrgebiet und Beobachtungsgebiet -
erheblichen Einschrankungen unterliegen. Ich
habe etwas zu den Transporten gesagt. Es werden
neue, zusatzliche Untersuchungen durchgefihrt.
Dort wird im Rahmen eines Clusters besonders
intensiv hingeguckt, was erhebliche wirtschaftliche
Einschrénkungen zur Folge hat.

Fur die Putenwirtschaft insgesamt kann man nur
feststellen: Solche Tétungen werden am Ende -
das wird zu einer hohen Belastung fuhren, wie ich
gesagt habe - durch Beitrage der Beitragszahler
refinanziert. Das zahlt auch derjenige mit seinem
Anteil, der seine Tiere getttet hat. Das betrifft alle
Putenhalter.

Es ist ein punktuelles Geschehen. Es ist nicht so,
dass wir nur Gefligel im Landkreis Cloppenburg
haben. Es betrifft auch nicht ganz Cloppenburg,
sondern wir haben ein punktuelles Geschehen in
einer Region, vor allem in Garrel. Das FLI kommt
zu dem Ergebnis - ich zitiere noch einmal aus dem
Artikel der Nordwest-Zeitung ,Schlamperei im Pu-
tenstall* -:

.Nicht Wildvogel sind fur die jiungste Serie
von Geflugelpest-Ausbrichen in der Ge-
meinde Garrel verantwortlich, sondern Men-
schen. Das haben Untersuchungen des
Friedrich-Loefflers-Instituts (FLI) ergeben.
\Wir gehen davon aus, dass es Verschlep-
pungen zwischen den betroffenen Betrieben
gab’, sagte FLI-Préasident Prof. Dr. Dr. Tho-
mas Mettenleiter auf Nachfrage. Der konkre-
te Eintragsweg sei zwar noch nicht ,gerichts-

¢ u

fest’,

- das ist auch die Frage, ob wir Abziige machen
konnen -
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,S0 Mettenleiter weiter. Denkbar sei aber ein
Virus-Eintrag (ber Mitarbeiter, Fahrzeuge
oder Einstreu.

Bislang hatte das FLI ausschliel3lich an einer
sogenannten Wildvogeltheorie festgehalten,
laut der infizierte freilebende Vogel den ge-
fahrlichen H5N8-Erreger von Stall zu Stall
tragen. Im Fall Garrel sprechen die Experten
nun erstmals von Schlampereien bei den Bi-
osicherheitsmaRnahmen in den betroffenen
Betrieben. Da gelte es nachzubessern, sag-
te Mettenleiter am Institutssitz auf der Insel
Riems. Er verwies auf eine knapp 100 Punk-
te umfassende Checkliste des FLI fur Tier-
halter.”

- Die haben wir Ubrigens Uber das LAVES den
Tierhaltern zur Verfugung gestellt. - Es heil3t wei-
ter:

.Die aktuelle Gefliigelpest-Epidemie sei, die
,gré3te jemals beobachtete Ausbruchsserie
in Deutschland’, so Mettenleiter. Allein in
Niedersachsen sind bereits mehr als
620 000 Tiere wegen Vogelgrippe-Ver-
dachts getttet worden ... Demnach konnte
H5N8 landesweit bislang in 37 kommerziel-
len Betrieben nachgewiesen werden. 24
dieser Betriebe liegen im Landkreis Clop-
penburg, 17 davon in der Gemeinde Garrel.”

Der Landkreis wies die Kritik zurlick und sagte, das
FLI stochere im Nebel. Nachdem ich die Untersu-
chung habe, sollte man meines Erachtens den
Bundesbehdrden mehr trauen als irgendwelchen
Vermutungen uber Wind oder Umgebung. Ich je-
denfalls glaube, dass es gut ist, auf die Fachleute
des Bundes zu héren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die néchste Zusatz-
frage mochte Frau Kollegin Anette Meyer zu Stro-
hen, CDU-Fraktion, stellen. Bitte!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! In Anbetracht dessen, dass alle Fachleute
eine vorsorgliche Tétung der Puten in dem betref-
fenden Stall in Garrel empfohlen haben, der Minis-
ter aber anders entschieden hat, frage ich die Lan-
desregierung, ob der Minister im Fall Garrel die
Verantwortung fur die weitere Ausbreitung der
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Vogelgrippe tUbernimmt oder ob er jegliche Schuld
von sich weisen kann.

(Zustimmung bei der CDU - Christian
Durr [FDP]: Sehr gut! - Zuruf von Hel-
ge Limburg [GRUNE])

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Bitte!

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Noch
einmal: Es gab einen Antrag auf eine Verdachtsto-
tung. Das wurde von der Fachebene empfohlen.
Es gab dann aber das Ergebnis einer amtlichen
Probeentnahme fir den einen und den anderen
Betrieb.

Noch einmal: Da ein amtliches Ergebnis vorliegt,
wonach es sich nicht mehr um einen Verdacht
handelt, sondern in dem einen Fall kein Verdacht
mehr besteht und in dem anderen Fall ein Nach-
weis erbracht worden ist, wurde so vom Minister
entschieden. Dafiir Gibernehme ich die Verantwor-
tung.

Ich habe mehrfach gesagt: Es gibt keinerlei Hin-
weise, dass, weil es gar keine Kontakte vom zwei-
ten amtlich negativen Kontaktbetrieb zu weiteren
Betrieben gab, dadurch irgendetwas weiterverbrei-
tet worden ware.

Wofir ich aber nicht die Verantwortung Uberneh-
me - ich habe das eben zitiert -: Das FLI weist fur
Garrel darauf hin, dass es nicht Fehler des Minis-
ters oder fehlerhafte vorsorgliche Tétungen waren,
sondern dass es bei einzelnen Betrieben Mangel
in der Biosicherheit gab. Diese, wie das FLI es
nennt, Schlamperei im Putenstall sind dem FLI
zufolge fur die Ausbreitung und die Verbreitung in
Garrel verantwortlich.

(Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Deshalb wollen wir die Tierhalter mit Beratung und
mit Hilfe unterstitzen, auch mit personeller Hilfe
vor Ort, damit wir dort vor Ort das Geschehen kla-
ren. Ich glaube, eine Debatte, ob der Minister, ob
die Vogel, ob die Tierhalter die Hauptschuldigen
sind, ist fehl am Platz. Wichtig ist, dass wir das
Geschehen endlich in den Griff bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian
Durr [FDP]: Ja, allerdings!)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Zusatz-
frage: Herr Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, ich
frage Sie vor dem Hintergrund der unwiderspro-
chenen Meldung, dass Sie sich Uber den Rat aller
Fachleute aus dem Ministerium hinweggesetzt
haben sollen, und vor dem Hintergrund lhrer Aus-
sage, dass Sie sich nicht hinter diesen Mitarbeitern
verstecken wollen: Welche Mitarbeiter bzw. welche
Abteilungen haben Ihre Entscheidung gestutzt, von
der Strategie der vorsorglichen Tétung in nachbar-
schaftlichen Betrieben Abstand zu nehmen?

Sie fuhren immer wieder die drei Buchstaben F, L,
| an. Wer aber hat sie aus dem eigenen Hause
fachlich unterstitzt? War es die Politabteilung,
oder war es die Fachabteilung?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Helge Limburg [GRUNE]))

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Bitte, Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
weild ja nicht, wie es bei Ihrer Regierungszeit war,
aber bei uns gibt es nur Fachabteilungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Politische Abteilungen haben wir nicht, und ich
glaube auch nicht, dass es sinnvoll ist, sie einzu-
fuhren.

Ich habe noch einmal die Kette geschildert. Es gibt
einen Antrag des Landkreises. Wenn er gestellt ist,
wird gepruft, dann gibt es Einschatzungen. In die-
sem Fall ist es das Fachreferat.

Um sich das vorzustellen - ich habe das vorhin
geschildert -: Es ist nicht so, dass wir den Dienst-
weg hinauf- und herunterlaufen und jeder seine
Meinung dazu abgibt. Bis das geschehen ware,
ware die Vogelgrippe vielleicht vorbei. Das ist eine
Mail der Fachebene; sie geht gleichzeitig an Minis-
ter, Staatssekretar, Abteilungsleiter, Referatsleiter
etc. Dann ist eine Entscheidung vom Minister zu
treffen. Die habe ich dann so getroffen, wie ich es
geschildert habe. Ich habe Ihnen auch geschildert,
dass sich das Fachreferat im ersten Fall der Mei-
nung angeschlossen hatte.

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Frau Gabriela Kénig, FDP-Fraktion,
stellt jetzt eine Zusatzfrage.

Gabriela Kdnig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass das LAVES auf der Inter-
netseite darauf hinweist, dass bei dem Ausbruch
der Vogelgrippe die Tiere in benachbarten Stallen
innerhalb eines bestimmten Radius getttet wir-
den - Sie haben vorhin in Ihren Darstellungen Ra-
dien von 500, 1 000 oder 2 000 m angesprochen -,
frage ich Sie: Nach welchen Voraussetzungen
haben Sie denn diese Radien eingesetzt? Warum
sind es manchmal 500 m, manchmal 1 000 oder
2 000 m? Welche Griunde liegen fir diese unter-
schiedlichen Radien vor?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Minister Meyer,
bitte!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie missen mir zeigen, dass das LAVES
Umgebungstétungen empfiehlt. Der Fall ist so -
das ist in der Gefligelpest-Verordnung des Bun-
des eindeutig geregelt-: Hat man eine amtliche
Bestatigung eines Ausbruchs von H5N8, werden
um den Stall zwei Restriktionszonen gebildet. Ein-
mal ist dies ein mindestens 3 km groRRer Radius,
den man Sperrbezirk nennt. In diesem Bereich
sind alle Gefluigel haltenden Betriebe zu beobach-
ten und zu untersuchen. Dort gibt es bestimmte
Restriktionen, was das Hinein- und Herausfahren
betrifft. Zudem gibt es um den Stall herum einen
Radius von mindestens 10 km. Man kann ihn auch
ausweiten. Das ist von der Lage in den Gemein-
den abhangig. Das ist ein sogenanntes Beobach-
tungsgebiet.

Das heif3t, um jeden amtlich bestatigten Ausbruch -
das ist in der Gefligelpest-Verordnung geregelt -
gibt es ein Sperrgebiet und ein Beobachtungsge-
biet. Aber Toétungen in einem bestimmten Radius
sind nicht per se vorgesehen und werden auch
nicht empfohlen.

Um es noch einmal klarzustellen: Das FLI hat fir
uns das mit acht Professoren am Fall Garrel unter-
sucht. Ich zitiere noch einmal die Kurzfassung:

.Erste Ergebnisse der Vollgenomsequenzie-
rung deuten darauf hin, dass einige Isolate
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nahezu identisch sind, d. h. dass es kaum
Virusreplikation zwischen der Isolierung der
jeweiligen Viren gegeben hat.”

- Das ist also quasi identisch. - Und jetzt:
.Da sich das Virus replizieren muss,"
- denn es geht hier um Umgebungstétungen -

.,damit im ausreichenden Male anste-
ckungsfahiges Material vorhanden ist, wird
ein Zeitraum von sechs bis acht Tagen als
unwahrscheinlich  fir eine Ubertragung
durch Nachbarschaft"

- also Umgebung -

.aerogen, Staub etc. gehalten, weil ein gro-
Rer Teil des Virus in dieser Zeit inaktiviert
oder so stark verdiinnt ware, dass die mini-
male Infektionsdosis mit hoher Wahrschein-
lichkeit unterschritten ist.”

Das FLI sagt also noch einmal: Es ist sehr un-
wahrscheinlich, dass das durch die Umgebung
verbreitet wird. - Jetzt weiter im Zitat des FLI:

,Die Ergebnisse sprechen eher dafir, dass
das Virus Uber distanzunabhangige Mecha-
nismen (Fomites)"

- das habe ich mir erklaren lassen; das sind Geréat-
schaften, Einsatzmittel -

»=und Personenkontakte tbertragen wurde."
Letzter Satz des Fazits des FLI:

,Dieser Ubertragungsweg wird durch Umge-
bungstétungen jedoch nicht beeinflusst.”

Das ist ja auch logisch; denn die Fahrzeuge fahren
nicht im 1-km-, 3-km- oder 5-km-Radius, sondern
sie fahren zu den Betrieben, zu denen es wirt-
schaftliche oder andere Beziehungen gibt, weil
man z. B. den gleichen Ausstaller hat etc.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Dam-
mann-Tamke stellt eine Zusatzfrage. Bitte!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Vor dem Hinter-
grund, dass wir es beim derzeitigen Geflligelpest-
geschehen mit dem weltweit gréten pandemi-
schen Seuchengeschehen, das jemals beobachtet
wurde, zu tun haben, und vor dem Hintergrund der

12826

Antwort des Ministers, dass er die politische Ver-
antwortung dafur tragt, dass er entgegen dem Rat
seiner Fachleute von der Toétung der Tiere dieses
einen Betriebes Abstand genommen hat

(Renate Geuter [SPD]: Das stimmt
doch nicht!)

- er hat auf die Frage 1 geantwortet, er habe die
politische Verantwortung dafir Ubernommen -,
stelle ich der Landesregierung zwei Fragen.

Erstens. Werden der Landtag und die Offentlichkeit
die Ergebnisse dieser Vollgenomsequenzierung,
also der genauen Beobachtung, wie das Virus
zwischen den Stallen weiterlauft, mitgeteilt be-
kommen?

Zweitens. Sollte entsprechend den Ergebnissen
dieser Sequenzierung das Virus von dem vom
Minister zunachst verschonten Betrieb, der dann
aber doch einen Ausbruch zu verzeichnen hatte,
weitergelaufen sein, in welcher Art und Weise wird
der Minister dann die politische Verantwortung
Ubernehmen?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. Das waren in der Tat zwei Fragen. -
Herr Minister, bitte!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe ja etwas zur Verantwortung ge-
sagt. Wenn Sie jetzt meinen, ich wiirde mich hinter
Mitarbeitern verstecken - - - Man ist dafiir verant-
wortlich. Und noch einmal: Ich stehe zu den Ent-
scheidungen, die wir getroffen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt keinerlei Hinweise, dass durch diesen Fall,
den Sie hier zum wiederholten Mal schildern, an-
dere Stélle betroffen worden sind. Es gab zu die-
sem Stall auch nach Auskunft des Landkreises
Cloppenburg keine weiteren Kontakte. - Von daher
ist der Vorwurf, dies habe irgendwie zur Weiterver-
breitung beigetragen, absurd.

Zu den Studien, die ja auf unseren Wunsch hin
erfolgt sind und zusammen mit dem Landkreis
erstellt worden sind, zu den Genomanalysen, wer-
den wir an das FLI herantreten, damit wir lhnen die
Ergebnisse - eine Zusammenfassung, naturlich
nicht mit den Namen der Betriebe, sondern ano-
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nymisiert; ich glaube hieran besteht ein Interesse -,
zur Verfugung stellen kénnen.

Ich habe ja eben den Préasidenten des FLI, Herrn
Mettenleiter, zitiert, der das auch selbst beschrie-
ben hat und an der aktuellen Studie beteiligt ist.
Das ist eine Studie des FLI. Deshalb muss ich das
FLI bitten, damit wir dies der Offentlichkeit und
dem Landtag - was die Betriebe angeht, in anony-
misierter Form - zur Verfligung stellen kdnnen.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE] - Helmut Dammann-Tamke
[CDU]: Werden Sie sich dafir einset-
zen?)

- Ich werde mich dafur einsetzen - ja, gerne; ich
habe da Uberhaupt nichts zu verbergen -, dass die
Ergebnisse - es sind zwei Studien, eine gemein-
sam mit dem Landkreis durchgefuihrt - dem Land-
tag vorgelegt werden konnen, ohne Namen der
Betriebe. Die Betriebe werden dann anonymisiert.
Ich hoffe, dass das FLI dies auch ermdglicht.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Ulrich Watermann
[SPD])

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Zusatz-
frage kommt vom Kollegen Hans-Joachim Janf3en.

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]: Ich
verzichte!)

- Er zieht seine Frage zuriick. Dann streichen wir
die Wortmeldung.

Nun ist der Kollege Christian Durr an der Reihe,
eine Frage zu stellen. Bitte!

Christian Dirr (FDP):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Frage lautet ja, ob sich der Minister Uber
den Rat der Experten seines eigenen Hauses hin-
weggesetzt hat. Vor dem Hintergrund der Bericht-
erstattung der Neuen Osnabricker Zeitung, dass
erstens - Zitat - der Landwirtschaftsminister per-
sonlich einer Tétung nicht zugestimmt habe und
zweitens - Zitat- man sich auf der gesamten
Fachebene einig gewesen sei, dass eine Tétung
notwendig gewesen waére, und vor dem Hinter-
grund lhrer Beantwortung der Fragen der Kollegen
Dr. Birkner und Dr. Deneke-Jéhrens frage ich Sie,
Herr Minister, ob Sie dabei bleiben, dass alle zu-
standigen Fachmitarbeiter lhres Hauses, insbe-
sondere Referatsleiter und Abteilungsleiter, vorge-

schlagen haben, nicht vorsorglich zu téten. - Ers-
tens.

Die zweite Frage lautet, warum dann lhre Presse-
abteilung nicht gegen diese lhrer Meinung nach
falsche Berichterstattung der Neuen Osnabriicker
Zeitung vorgegangen ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Helmut Dammann-Tamke [CDUI:
Sehr gute Frage!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Das vermerken wir auch als zwei Fragen, Herr
Durr. - Herr Minister, bitte schon!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe, glaube ich, jetzt dutzendfach den Weg auf-
gezeigt, dass die Ermessensentscheidung tber die
Totung am Ende immer der Minister trifft.

(Christian Durr [FDP]: Waren alle ei-
ner Meinung? Sagen Sie Ja oder
Nein!)

Das habe ich elfmal getan, und auch in diesem Fall
war es eine Entscheidung des Ministers, wie in
allen diesen Féllen.

(Christian Durr [FDP]: Die Frage war,
ob die Fachmitarbeiter Ihrer Meinung
waren!)

- Dazu komme ich doch jetzt!

lhre erste Frage war, ob der Minister es persénlich
angeordnet und entschieden hat.

(Christian Durr [FDP]: Das habe ich
nicht gefragt! - Weitere Zurufe von der
FDP: Das haben wir nicht gefragt! -
Das wissen wir doch jetzt!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Lassen Sie den Minister doch erst einmal zu Ende
antworten!

(Christian Durr [FDP]: Sie wissen, was
ich gefragt habe! Antworten Sie dar-
auf!)

Dann sehen wir ja, ob er alles beantwortet hat, was
Sie gefragt haben.

(Christian Durr [FDP]: Soll ich es noch
einmal prazisieren? Soll ich es wie-
derholen, Herr Minister?)
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Herr Minister, bitte! Sie haben das Wort.

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Dann habe ich die Entscheidungsablaufe darge-
stellt. Darber zu entscheiden, geht dann schnell.
Das geht mit einer Mail von der Fachebene im
Referat an die Hausspitze, damit entschieden wird.

Jetzt fragen Sie ja - ich meine, das geht schon in
einen anderen Bereich; aber ich gehe einmal vom
Einverstandnis aus -, ob der Abteilungsleiter und
die Referatsleiterin, die fir die Tierseuchenbe-
kampfung zustandig sind, zugestimmt haben.

(Widerspruch von Helmut Dammann-
Tamke [CDUYJ)

Der Abteilungsleiter war zu dem Zeitpunkt im Ur-
laub, und die Referatsleiterin war krank. Deshalb
gab es von den beiden keine schriftiche AuRe-
rung.

(Zuruf)

- Ja, das ist so. Ich muss mich doch schiitzend vor
die Mitarbeiter - - -

(Christian Durr [FDP]: Es gab doch
Vertreter!)

- Ich habe es doch gesagt: Der Vertreter hat es
empfohlen und auf den Weg nach oben gebracht.

(Christian Durr [FDP]: Empfohlen,
nicht zu téten?)

Aber Sie haben konkret nach den Funktionen ge-
fragt,

(Christian Durr [FDP]: Nein!)

und deshalb ist das die Antwort. Noch einmal: Der
Minister hat entschieden, wie in allen anderen
Fallen auch.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian
Durr [FDP]: Was hat der Vertreter
empfohlen? Zu téten oder nicht zu t6-
ten?)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Herr Kollege Bley stellt jetzt die
nachste Zusatzfrage.

(Christian Durr [FDP]: Was hat denn
der Mitarbeiter empfohlen?)
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Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme noch einmal auf diese Verhinderung der
Totung in den Kontaktstallen zurtick, fur die dann
auch unser Minister die Verantwortung Gbernom-
men hat, wie er sagt.

Bei uns sind alle Experten enttduscht, dass man
sagt, man hat dann dieses abgelehnt bekommen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: ,Bei uns*“?
Was heifdt das?)

Dieser erste Kontaktbetrieb wurde abgelehnt, weil
dann der - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Bley, Sie fangen eine Rede an.
Kommen Sie bitte zur Frage!

Karl-Heinz Bley (CDU):

Ich komme zur Frage. Ich muss ja eine Einleitung
haben.

(Widerspruch bei der SPD und bei
den GRUNEN - Helge Limburg
[GRUNE]: Diese Mdglichkeit hat
Schwarz-Gelb 2008 abgeschafft!)

Auf jeden Fall ist es so: Vor dem Hintergrund, dass
hier der betroffene Betrieb zwei Kontaktbetriebe
hat, wobei in dem ersten Betrieb gekeult werden
sollte - - - Dann war der Virus schneller, bevor
unser Minister entschieden hat. Der zweite Kon-
taktbetrieb - - - Dann wurde das vom Minister ab-
gelehnt, wozu er sagt, er tbernimmt dafir die Ver-
antwortung. Dann ist tatsachlich der Keulung da
nicht zugestimmt worden. Er hat gesagt, er Uber-
nimmt die Verantwortung auch aus finanziellen
Griunden - - -

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Bley, Sie stellen jetzt bitte Ihre Frage!
Sonst lese ich Ihnen die Geschaftsordnung vor.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Vor dem Hintergrund stelle ich die Frage: Hat der
Minister dann tatséchlich hier die finanzielle Situa-
tion vor das praventive Toten gestellt? - Das ist die
erste Frage.

Die zweite Frage, weil es mit der Pravention ja
nicht so stark ist bei ihm: Wird auch angesagt,
dass hier bei der Freilandhaltung nach Mdglichkeit
dann die Aufstallpflicht wieder aufzuheben ist -
auch eine praventive MaRnahme -, oder sieht der
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Minister hier eine Situation, wo das Aufstallen kei-
ne praventive MalRnahme ist?

(Helge Limburg [GRUNE]: Ich habe
die Frage nicht verstanden!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Bley hat zwei Aspekte angesprochen
und das auch als zwei Fragen tituliert. So erfassen
wir das auch. - Herr Minister, bitte schon!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe es auch schwer, weil die Vorbe-
merkungen komplett falsch waren, also die Be-
hauptungen. Es gab nicht den einen Fall, und dann
kam der Virus, und im zweiten - - - Es war vdllig
falsch, wie Sie da eben den Sachverhalt darge-
stellt haben.

Noch einmal: Wir hatten einen Ausbruchsverdacht,
weil klinische Befunde da waren. Dann wurde vom
Landkreis Cloppenburg vorbehaltlich der amtlichen
Bestatigung dieses Verdachts - die da noch nicht
vorlag - die Toétung auch in zwei Kontaktbetrieben
beantragt. Daraufhin hatten wir aber - amtliche
Bestatigung des Ausbruchsbestandes, amtliche
Untersuchung der beiden Kontaktbetriebe - den
Fall, dass der Ausbruchsbestand Vogelgrippe hat-
te und getdtet wurde, der eine von den beiden
Bestanden Vogelgrippe hatte und getdtet wurde
und der zweite Stall keine Nachweise von Viren
hatte - also ein véllig anderer Fall als in allen ande-
ren Fallen, auch ein anderer Fall, als vom Land-
kreis Cloppenburg beantragt war. Deshalb ist dann
die Entscheidung so getroffen worden, wie sie
getroffen worden ist.

Aber noch einmal: Sie sollten wirklich aufpassen,
dass Sie da nicht anzufangen, Politik sozusagen
auf dem Rucken der Tierseuchenbekdmpfer zu
machen.

(Hermann Grupe [FDP] lacht)

Wenn eine solche Entscheidung getroffen ist, die
fur den Tierhalter ziemlich hart ist, wenn man
staatlich anordnet - obwohl ein Nachweis vorliegt,
dass die Tiere zu dem Zeitpunkt gesund sind -:
Deine Tiere werden amtlich getétet - - - Das ist,
glaube ich, auch eine Entscheidung, die nicht ein-
fach zu treffen ist.

Aber noch einmal: Sie stellen den Sachverhalt
komplett falsch dar.

(Beifall bei den GRUNEN - Karl-Heinz
Bley [CDUJ: Die zweite Frage!)

- Die habe ich nicht verstanden. Die kann ich nicht
beantworten. Ich habe auch gemerkt, dass viele im
Prasidium sie nicht verstanden haben.

(Karl-Heinz Bley [CDU]: Die Aufstall-
pflicht!)

- Die Aufstallpflicht? Das habe ich jetzt auch nicht
ganz verstanden. Was war jetzt da der Punkt?

In Cloppenburg gibt es ja - ich glaube, seit Novem-
ber - eine Aufstallpflicht. Trotzdem haben wir dort
die meisten Ausbriche. Ich sage jetzt nicht: Das
liegt daran. - Aber ich glaube auch, dass die Auf-
hebung der Aufstallpflicht, die Sie ja immer kritisiert
haben, die wir vor wenigen Wochen in vielen
Landkreisen gemacht haben - - - Wir haben dort
keine weiteren Falle, gerade bei den vielen Hob-
byhaltern, Nutzgefliigel, den Freilandhaltern, son-
dern wir haben weiterhin Ausbriche fast aus-
schlieBlich im Landkreis Cloppenburg, in diesen
konventionellen Putenstéllen, in denen ja sowieso
aufgestallt ist.

Deshalb ist der Zusammenhang zwischen Aufstal-
lung und Pravention ein komischer. Wollen Sie
jetzt vorwerfen, dass der Landkreis Cloppenburg
die meisten Ausbriche hat, weil er am langsten
aufstallt? - Diese Logik der Pravention verstehe ich
nicht.

Deshalb teile ich die Einschatzung des FLI und
auch meiner Kollegen, die Sie gern zitieren. Ges-
tern hat Herr Kollege Habeck die Stallpflichten
aufgehoben. Backhaus hat sie aufgehoben. NRW
hat sie aufgehoben. Hessen hat sie aufgehoben.
Baden-Wirttemberg hat sie mal fir einen Tag
aufgehoben, dann wieder angefangen, aber jetzt
auch komplett aufgehoben.

Ich glaube, wir sollten diesen ideologischen Kampf
nicht weiterfiihren. Ich warne auch davor, Frei-
landhaltung und konventionelle Betriebe jetzt ge-
geneinander auszuspielen. Beide sind die Opfer,
beide leiden,

(Jens Nacke [CDU]: Das sagt der
Richtige!)

mit einem Unterschied: Die Freilandbetriebe krie-
gen vom Bund nichts, und die CDU findet das
wahrscheinlich in Ordnung, wahrend wir sagen: Es
muss fur beide eine angemessene Entschadigung
geben; denn sie sind Opfer und nicht Téater.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Die ndchste Frage kommt vom Kol-
legen Heiner Schénecke.

Heiner Schénecke (CDU):

Eine Einleitung wird vom Vizepréasidenten gestat-
tet?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Keine Einleitung!

Heiner Schénecke (CDU):

Unter lhrer Prasidentschaft, Herr Vizeprasident,
wurde gestern Abend der Tagesordnungspunkt
LLandwirtschaftliche Familien in Krisensituationen
nicht alleinlassen“ behandelt. Nach der emotiona-
len Debatte kam mir heute Morgen spontan die
Frage: Sehr geehrter Herr Landwirtschaftsminister,
haben Sie denn eigentlich in dieser Krise landwirt-
schaftliche Betriebsleiter besucht, die von dieser
Krise betroffen waren?

Ich erinnere mich z. B. daran, dass der Landwirt-
schafts- und Umweltminister von Schleswig-Hol-
stein, Herr Habeck, sofort diese Betriebe besucht
hat. Er hat durch seine personliche Anwesenheit
z. B. zum Ausdruck gebracht, dass er diese Be-
triebe nicht alleinlassen wollte.

Wie viele Betriebe haben Sie besucht?

(Hermann Grupe [FDP]: Gute Frage! -
Zustimmung bei der CDU - Miriam
Staudte [GRUNE]: Da sollten mog-
lichst wenige Leute rein und raus ren-
nen!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Das gilt als eine Frage. Wir sind ja gro3zlgig. Es
war die Frage, ob Betriebe besucht wurden, einer
oder mehrere. - Bitte, Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Kollege ist bestimmt nicht in Betriebe gegangen,
die von der Vogelgrippe betroffen sind.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU] und
Heiner Schoénecke [CDU]: Er hat die
Familien besucht!)
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Ich glaube vielmehr, er hat - genauso wie ich - mit
vielen gesprochen, immer wieder.

Wir haben mit Leuten gesprochen, die Freilandhal-
tung betreiben und von der Aufstallung betroffen
sind. Ich habe Diskussionen mit Putenhaltern aus
Cloppenburg gefuhrt, die unter der Vogelgrippe
leiden. Diese Gespréache sind gefiihrt worden.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Mit
Betroffenen sprechen!)

Ich habe aber keine Betriebsbesuche vor Ort ge-
macht. Es wird Ubrigens empfohlen, keine solchen
Besuche zu machen.

Ich habe mich bei den Mitarbeitern erkundigt. Ich
habe personlich mit den Veterinaren aller betroffe-
nen Landkreise im Krisenstab gesessen. Wir ha-
ben uns mit dem FLI Gber die MaBhahmen ausge-
tauscht. Ich habe das sehr intensiv abgewogen.

Ich habe kurz nach Weihnachten - zu Weihnachten
ware es vielleicht zu aufdringlich gewesen - die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LAVES be-
sucht, die dort mehrere Tausend Proben untersu-
chen mussten - auch Uber die Feiertage -, und
habe mich bei ihnen personlich bedankt.

Ich danke auch immer wieder den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Landkreisen. Denn es ist
nicht einfach, vor Ort Toétungen, Restriktionen,
Kontrollen durchzufiihren. Diese Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Landkreisen sagen mir im-
mer wieder: Wir bitten darum, keinen parteipoliti-
schen Streit Uber die Frage zu fuhren, welche
Ebene es nun besser macht.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: |h-
re Antwort ist einfach: Null!)

Das haben sie mir gesagt, als Sie gefordert haben,
die Stallpflicht im ganzen Land zu verhangen. Da
haben mir die Kreise gesagt: Das wollen wir lieber
vor Ort entscheiden.

Ich hoére auch, dass sie nicht unbedingt wiinschen,
dass man im Landtag jetzt die notwendigen Kri-
senbekampfungsmalRnahmen intensiv diskutiert,
sozusagen auf dem Ricken der Landwirte: Wel-
cher Betrieb hat jetzt Fehler gemacht? - Aber wenn
Sie danach fragen, bin ich gezwungen zu antwor-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN - Helmut
Dammann-Tamke [CDU]: Die Antwort
hatte einfach ,null“ lauten kénnen! -
Heiner Schoénecke [CDU]: Null!)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
Fehlanzeige! Nicht einmal auf die
Idee gekommen!)

Frau Kollegin Twesten hat eine Zusatzfrage ange-
meldet. Bitte!

Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Herr Minister, seitens Herrn Ripke
von der Geflugelwirtschaft wird ein Vireneintrag in
die Putenstélle durch den Wind vermutet. Ist das
Land diesem Verdacht nachgegangen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Bitte, Herr Minister!

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es war ja meine Empfehlung, viele, ver-
schiedenste Ubertragungswege zu untersuchen.
Daraus ergeben sich diese Studien, diese Vollge-
nomanalysen. Es sind aber auch weitere epidemio-
logische Untersuchungen gemacht worden, aus
deren Fazit ich vorhin zitiert habe. Auf der Basis
der Ergebnisse dieser Virenuntersuchungen und
der Lage der Stélle gilt es als sehr unwahrschein-
lich, dass eine aerogene Ubertragung, also eine
Ubertragung durch die Luft oder durch Staub,
stattgefunden hat. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
wird es auf andere Quellen zurtickgefihrt.

Wir haben z. B. auch untersucht, an welchem Tag
Sturm war und ob in der entsprechenden Windrich-
tung Stélle befallen sind. Dies haut aber nicht hin.
Einen Ausbruch gab es ganz woanders. Der Wind
kann eine Ursache sein, aber dies wird aus Sicht
der Experten fir sehr unwahrscheinlich gehalten.
Wir ermitteln aber weiter.

Gerade in der letzten Woche, bei dem Fall, den ich
vorhin geschildert habe, hat das FLI angeboten,
weitere Untersuchungen im Zusammengang mit
Luftiibertragung zu machen. Wir haben jetzt gera-
de einen Fall in Garrel. Dort sind die Expertinnen
und Experten vor Ort und untersuchen z. B. genau,
ob in der Stallluft, in den Partikeln, etwas zu finden
ist. Das unterstutzen wir als Land.

Also, wir forschen in alle Richtungen, was die
Ubertragungswege angeht. Wir hoffen ja darauf,

dass wir aus dieser Krise lernen und fir die Zu-
kunft verbesserte Empfehlungen treffen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Kollege Hermann Grupe, die zweite
Zusatzfrage. Bitte schon!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. - Herr Minister, vor
dem Hintergrund, dass Sie hier geschildert haben,
wie sich die verschiedenen Experten geadul3ert
haben - z. B. hat der Landkreis Cloppenburg nach
Ihrer Aussage gesagt, das FLI stochert im Nebel;
Sie haben dann quasi Zeugnisse verteilt, dass Sie
dem nicht so richtig glauben, sondern lieber den
Bundesinstituten;

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]:
Das tun Sie doch in der Regel auch,
wenn es lhnen in den Kram passt!)

im Endeffekt haben Sie in dem einen Fall eine
ganz normale Standard-Vorsichtsmalinahme un-
terlassen -, frage ich Sie - vielleicht zum zwdlften
oder dreizehnten Mal -, da Sie die Verantwortung
Ubernommen haben: Worauf stutzt sich |hre An-
ordnung als Minister? Stitzt sie sich auf den Ex-
pertenrat? Oder haben Sie einfach nur auf Kosten
des Tierwohls gepokert, um als vermeintlicher
Tierretter dazustehen, wenn es gut gegangen wa-
re?

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Herr Minister, bitte!

Christian Meyer, Minister fur Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weise die Unterstellungen zuriick. Ge-
sunde Tiere nicht zu téten - ich finde, das ist et-
was, bei dem wir eine Gemeinsamkeit haben soll-
ten. Ich hoffe nicht, dass die FDP méchte, dass wir
die Tiere im gesamten Landkreis Cloppenburg
praventiv téten. Das wird ja wohl niemand sagen.

Worauf ich mich in der Entscheidung gestitzt ha-
be? - Nicht auf Vermutungen oder Verdachtsmo-
mente, sondern auf Fakten. In diesem Fall hatten
wir namlich, anders als bei allen anderen Fallen,
ein amtlich bestatigtes negatives Ergebnis des
LAVES. Da wurden 40 Proben genommen. In kei-
ner einzigen Probe gab es einen Verdacht auf
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H5N8. Auf der Basis dieses Probenergebnisses
habe ich meine Entscheidung getroffen. Es war
keine Studie, es war keine Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnung, sondern es waren faktenbasierte Pro-
benergebnisse, auf deren Basis ich meine Ent-
scheidung getroffen habe.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Ebenfalls die zweite Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Birkner!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung, wann die
Staatskanzlei bzw. der Ministerprasident davon
erfahren hat, dass der Minister gegen den fachli-
chen Rat die Tétung der Tiere verhindert hat.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Bitte, Herr Minister Meyer!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Frage ist differenzierter zu betrach-
ten. Am Anfang gab es einen fachlichen Rat, dann
sind aber neue Fakten dazugekommen, denen
man sich stellen muss.

(Jorg Bode [FDP]: Alternative Fakten!
- Gegenruf von Miriam Staudte
[GRUNE]: Neue Fakten!)

- Nein, nicht alternative Fakten. Ich habe gerade
gesagt, wahre Fakten, namlich amtliche Untersu-
chungsergebnisse.

Ich habe es lhnen geschildert: Es gab einen An-
trag des Landkreises Cloppenburg, in dem formu-
liert wurde, ,vorbehaltlich der amtlichen Probener-
gebnisse auch fiir zwei weitere Stalle eine Zu-
stimmung zu erteilen“. Zu dem Zeitpunkt gab es
nur einen klinischen Verdacht, sonst hatte es ja
nicht ,vorbehaltlich der amtlichen Bestatigung von
H5N8" geheilen. Es wurde beantragt, dass in
diesen beiden Stéllen eine Totung stattfindet -
vorbehaltlich der amtlichen Bestatigung, die zu
dem Zeitpunkt noch nicht vorlag. Dieser Empfeh-
lung hat sich das Fachreferat zu dem Zeitpunkt
angeschlossen.
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(Christian Durr [FDP]: Das haben Sie
vorhin schon dargestellt!)

Dann aber kam das Ergebnis. Die Tétung sollte ja
svorbehaltlich des Ergebnisses* erfolgen. Dieses
Ergebnis war nicht so wie erwartet. In einem Fall
hat man gesagt, ,da ist nichts*, und im anderen
Fall, ,da ist was“. Damit hatten wir einen neuen
Sachverhalt, und es wurden auch nicht nochmal
alle neu gefragt, sondern da wurde neu entschie-
den. Aufgrund dieses Sachverhalts, der bei der
urspriinglichen Empfehlung nicht bekannt war - da
lag ja kein Probenergebnis vor -, wurde entschie-
den, dass die Tiere in dem Stall, die amtlich krank
sind, getdtet werden und die Tiere in dem Stall, die
amtlich nicht krank sind, nicht getétet werden. Von
daher gab es keine 1:1-Umsetzung der alten
Empfehlung bzw. des Antrags vom Landkreis
Cloppenburg.

Es gibt in diesem Bereich Ubrigens ofter Korrektu-
ren, je nachdem, wie die Laborergebnisse ausfal-
len. Es kommt durchaus vor, dass wéhrend des
Verlaufs andere Ergebnisse kommen. Das gab es
auch schon in anderen Féllen. Es gab z. B. einen
Fall, in dem auch eine Tétung beantragt war, und
dann kam das FLI-Ergebnis, das besagte, dass die
Tiere nicht krank sind. Dann wurde die Entschei-
dung entsprechend geandert.

Es gilt ja auch die Unschuldsvermutung. Wenn es
erst einen konkreten Verdacht gibt, und dann
kommt das Ergebnis, sozusagen der Beweis, dass
die Tiere gesund sind, dann kann man sie doch als
Minister nicht mehr téten lassen. AuRerdem ist das
rechtlich dann keine Verdachtstétung mehr; denn
bei einer Verdachtstétung - Sie sind ja Staatsan-
walt gewesen - muss man alle Erkenntnisse be-
rucksichtigen. Und wenn quasi ein Alibi fur den
Zeitpunkt vorliegt, wenn also belegt wird, dass die
Tiere gesund sind, dann ist das ein anderer Sach-
verhalt als der, den Sie beschrieben haben. Denn
zwischenzeitlich gab es neue Erkenntnisse. Das ist
genauso, als wenn ein Staatsanwalt Anklage er-
hebt, und dann kommen im Gerichtsprozess neue
Erkenntnisse dazu, die dazu fuhren, dass sich der
Richter fur Freispruch entscheidet.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wann hat
der Ministerprasident davon erfahren?
Das war die Frage! - Christian Dirr
[FDP]: Sind Sie in diesem Fall der
Richter gewesen?)



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 127. Plenarsitzung am 7. April 2017

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Frage,
ebenfalls die zweite, kommt von Herrn Dr. Hans-
Joachim Deneke-J6hrens.

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Herr Prasident, vielen Dank. - Ich muss gestehen,
dass das mittlerweile ein bisschen verwirrend ist.

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]:
Nein, es wird immer klarer!)

Sie haben selbst ausgefiihrt, Herr Minister, dass
Sie sich nicht hinter Ihren Mitarbeitern verstecken
wollen. Die waren aber gar nicht da, als die Dinge
zur Entscheidung anstanden.

Ich mochte das noch mal auf den Punkt bringen.
Ich frage Sie: Ist also die Meldung falsch, dass Sie
sich tUber den Rat der Fachleute in lhrem Ministeri-
um hinweggesetzt hatten?

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Christian Durr [FDP]: Sehr gute
Frage!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Minister Meyer, bitte schon!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Ablauf war so, wie ich es Ihnen mehrfach geschil-
dert habe.

(Jorg Hillmer [CDU]: Ja oder nein? -
Gegenruf von Hans-Joachim JanfZen
[GRUNE]: Das koénnen Sie doch sel-
ber interpretieren! - Gegenruf von
Christian Durr [FDP]: Nein! Wir haben
einen Anspruch auf eine Antwort! Op-
positionsrechte und Verfassung kénnt
ihr nicht! Das haben wir gerade ge-
merkt! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Zusatz-
frage stellt der Kollege J6rg Bode.

(Anhaltende Zurufe)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe Herrn
Bode das Wort erteilt und nicht dem Plenum in
Géanze. Herr Bode, bitte! Sie durfen eine Frage
stellen.

Jorg Bode (FDP):
Sehr geehrter Herr Préasident, ich wollte nur ein

bisschen abwarten, damit der Minister auch eine
Chance hat, meine Frage akustisch zu verstehen.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Ich auch.

Jorg Bode (FDP):
Sie auch, Herr Prasident, selbstverstandlich.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Ich kann
nichts verstehen!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Dann machen wir es noch mal: Herr Bode hat ge-
nau den gleichen Anspruch geltend gemacht, den
ich Ihnen gegenuber auch formuliert habe. Er hat
das Wort und die Moglichkeit, eine Frage stellen.
Jetzt seien Sie bitte ruhig im Plenum, damit er die
Frage stellen und der Minister sie dann beantwor-
ten kann. - Bitte, Herr Bode!

(Christian Durr [FDP]: Und ich habe
Anspruch auf einen Ordnungsruf! Herr
JanRen meckert, weil ich ihm einen
Vogel gezeigt habe!)

Jorg Bode (FDP):

Herr Minister, ich habe eine Verstandnisfrage mit
Blick auf den von lhnen aufgrund der Nachfragen
dargestellten Sachverhalt. Ich habe Sie zunachst
so verstanden, dass es eine Empfehlung des
Fachreferates bzw. der Fachleute aus Ihrem Hau-
se gab, der Sie bei der Frage der Tétung im Fall
Garrel nicht gefolgt sind.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Da kommt
der Nachste mit derselben Frage!)

Eben haben Sie auf die Frage des Kollegen Birk-
ner - das war fur mich eine neue Erkenntnis - ge-
sagt, das Fachreferat habe bei der Empfehlung gar
nicht den aktuellen Sachstand. Der habe sich erst
durch das Gutachten ergeben. Sie haben dann
allein noch einmal entschieden.

Meine Frage ist: Als der neue Sachstand aufgrund
der Gutachtenergebnisse da war, haben Sie da
das Fachreferat bzw. die Fachabteilung um eine
neue Bewertung gebeten, oder haben Sie alleine,
aus ihrem eigenen Gutdinken, entschieden?

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Helge Limburg [GRUNE]: Gut-
achten, nicht Gutdiinken!)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Herr Minister Meyer, bitte!

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe Ihnen die Ablaufe geschildert, die
zu meiner Entscheidung gefiihrt haben. Es gab
zwischendurch Erkenntnisse.

Und wenn Sie jetzt wieder nach den Fachleuten
fragen: Natlrlich haben wir unsere Fachleute in
den Referaten, die Empfehlungen geben. Aber
wenn eine Mitarbeiterin, die Referatsleitung, krank
ist und einer im Urlaub ist, dann kann das nicht mit
allen abgestimmt werden. Da muss man schnell
entscheiden. Es gab diese verschiedenen Wege,
so wie sie dargestellt worden sind. Es war am En-
de die Entscheidung des Ministers, die getroffen
worden ist, einen amtlich beprobten, gesunden
Bestand nicht zu téten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Helmut Dammann-
Tamke [CDU]: Da gibt es doch eine
Taskforce!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister.

Jetzt kommt etwas ganz AuRergewohnliches. Ich
weild nicht, ob das in der Geschichte des Landtags
schon einmal vorgekommen ist. Herr Kollege Durr
kam eben zu mir und sagte, er habe im Eifer des
Gefechts Herrn JanfRen einen Vogel gezeigt. Er
erstatte Selbstanzeige und bitte um einen Ord-
nungsruf.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der
FDP und bei der CDU - Editha Lor-
berg [CDU]: Das hat Stil!)

Den erteile ich lhnen, Herr Duirr. Noble Geste! Wir
haben es nicht gesehen. Ich glaube, das geht in
die Parlamentsgeschichte ein.

(Christian Grascha [FDP]: Aber ei-
gentlich ist man bei Selbstanzeige
straffrei!)

- Herr Kollege Grascha, er bat um den Ordnungs-
ruf.

Herr Kollege Bode, Sie haben das Wort, um lhre
zweite Zusatzfrage zu stellen.
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Jorg Bode (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister Meyer,
da Sie meine Frage nach der Neubefassung des
Fachreferats fur mich immer noch nicht klar be-
antwortet haben, verzichte ich darauf, sie zu wie-
derholen.

Ich mdéchte aber noch einmal auf die Frage des
Kollegen Birkner eingehen und frage noch einmal,
auch in Richtung Staatskanzlei: Wann hat der Mi-
nisterprasident bzw. die Staatskanzlei davon erfah-
ren, dass die Entscheidung, die vorsorgliche To6-
tung in Garrel nicht anzuordnen, von Minister Mey-
er entweder entgegen des Rates der Fachleute
des Ministeriums oder ohne sie dazu erneut zu
befragen, getroffen wurde?

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Bitte, Herr Mi-
nister Meyer!

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass die Letztentscheidung beim Minister
liegt, wusste ich, kurz nachdem ich im Amt war.
Das war vor drei Jahren auch schon so, da kriegte
ich auch meistens nachts solche Anrufe: Wir ha-
ben diesen und jenen Fall; wir miissen etwas tun.

Das war fiir mich nichts Neues. Ich weil3 nicht, wie
das bei der Vorgéngerregierung oder bei Ihnen
war. Aber solche entscheidenden Fragen - und ich
glaube, wir sind uns einig, dass Gefliigelpestaus-
briche im Agrarland Nummer eins eine wichtige
Frage sind - kénnen nicht irgendwo alleine auf der
Fachebene bearbeitet werden, sondern da gibt es
dann diese Informationskanédle. Diese Informati-
onskandle habe ich lhnen mehrfach geschildert.
Das Fachreferat hat empfohlen, diese Tétung zu
vollziehen, und ich habe aus den Ihnen mehrfach
genannten Grinden - wegen des amtlichen Er-
gebnisses - anders entschieden.

Noch einmal: Es ist keine praventive Verdachtsto-
tung, wenn man ein amtliches Ergebnis hat, dass
die Tiere gesund sind. Das hat auch kein anderes
Bundesland gemacht. Es wurden auch nicht das
FLI oder andere noch einmal neu zu diesem einen
Fall befragt. Das FLI hat sich generell zu Umge-
bungstétungen geauliert, wie ich es ausgefihrt
habe. Der Landkreis hatte sich das vielleicht an-
ders gewiinscht. In diesem Fall war es dann am
Ende die Entscheidung des Ministers. - Wir haben
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hier ja mehrfach Unterrichtungen zum Stand der
Vogelgrippe durchgefihrt.

Eine Extrainformation der Staatskanzlei war in
diesem Fall auch nicht notwendig; denn es ging
ganz normal darum, nach Recht und Gesetz zu
handeln - das tun andere Bundeslander auch.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Jérg
Bode [FDP]: Aber wann hat sie es
denn erfahren?)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Dr. Genthe stellt
eine Zusatzfrage. Bitte schon!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Frage des Kollegen Birkner ist nach wie vor nicht
beantwortet. Unsere Frage lautet: Wann hat die
Staatskanzlei von Ilhrer Entscheidung, nicht zu
toten, erfahren? Zu welchem Zeitpunkt? Wann? -
Ganz einfache Frage!

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Bitte, Herr Minister Meyer!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir kdnnen gerne noch mal nachgucken,
zu welcher Uhrzeit das war. Wir schicken standig
die sogenannten Lageberichte Uber Ausbriche
bzw. Wildvogelfunde - bundes- bzw. landesweit -
an das Fachreferat der Staatskanzlei. Da gibt es
diese regelméRigen Unterrichtungen. Wir kdnnen
gerne noch mal gucken, wann diese Berichte ver-
sendet wurden. Aber das sind Gesamtberichte. Sie
ziehen jetzt diesen Einzelfall hoch, aber es gibt
viele Falle von Ausbriichen. In dem Fall gab es
auch keine Nachfragen, ob diese Entscheidung
richtig oder falsch war. Ich glaube auch weiterhin,
dass das eine richtige Entscheidung des Ministers
war.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
stelle fest, dass es keine weiteren Wortmeldungen
zu Zusatzfragen mehr gibt. Damit sind wir am En-
de der Fragestunde fir diesen Tagungsabschnitt.

Ich stelle weiterhin fest, dass es 11.04 Uhr ist. Wir
haben fur die erste Frage eine halbe Stunde langer
gebraucht als die in der Geschaftsordnung vorge-
sehene eine Stunde. Damit werden keine weiteren
Fragen mehr aufgerufen.

Die Antworten der Landesregierung zu den Anfra-
gen, die jetzt nicht mehr aufgerufen werden konn-
ten, werden nach 8§ 47 Abs. 6 unserer Geschéfts-
ordnung zu Protokoll gegeben. Sie stehen lhnen in
Kirze im Intranet und im Internet als unkorrigierte
Drucksache elektronisch zur Verfigung. Das ist
das tibliche Verfahren.*

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 32:

Abschliel3ende Beratung:

Kein Fahrverbot als eigenstandige Sanktion bei
allgemeiner Kriminalitat - Antrag der Fraktion der
FDP - Drs. 17/7271 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 17/7690

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Ublicherweise hatte
jetzt die FDP-Fraktion das Recht auf die erste
Wortmeldung. Eine solche liegt aber nicht vor,
sodass ich die erste zugegangene Wortmeldung
aufrufe. Die kommt vom Kollegen Helge Limburg
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
hatten im Bereich der Rechtspolitik schon gele-
gentlich Debatten dartber, wer was einbringt. Ich
wurde, falls der Kollege Dr. Genthe doch mdchte,
ihm den Vortritt lassen, weil das das Ubliche und
angemessenere Verfahren ist.

(Dr. Marco Genthe [FDP]: Nein, mach
du ruhig!)

- Nein? Dann mache ich das.

'Die Antworten zu den Anfragen 2 bis 54 und 56 bis 83,
die nicht in der 127. Sitzung des Landtages am 7. April
2017 behandelt und daher zu Protokoll gegeben wurden,
sind in der Drucksache 17/7790 abgedruckt.
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Die Wortmeldung ist eben gekommen. Herr
Dr. Genthe hat gesagt, das Wort ist bereits erteilt,
er redet dann als Néchster. Herr Limburg, Sie sind
jetzt dran!

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
gegenwartige Sanktionssystem im Bereich des
Erwachsenenstrafrechts kennt im Wesentlichen
nur die Geld- und die Gefangnisstrafe. Daneben
gibt es verschiedene Nebenstrafen flr bestimmte
Delikte wie Fahrverbote, Berufsverbote und Ahnli-
ches. Natdirlich gibt es als Sanktion und nicht als
klassische Strafe auch Instrumente wie die Siche-
rungsverwahrung und Ahnliches.

Im Jugendstrafrecht ist das Strafrechtssanktions-
system deutlich breiter. Dieses Strafrechtssankti-
onssystem ist menschengemacht und kann natir-
lich auch erweitert oder eingeschrankt werden.
Eine Diskussion dartber ist jedenfalls immer zu-
l&ssig, und ich finde es auch grundsétzlich richtig,
dass wir uns immer wieder Uber dieses Sanktions-
system unterhalten.

Das vor einigen Jahren als ergdnzende Sanktion in
die Debatte eingebrachte allgemeine Fahrverbot
halte ich jedoch fur denkbar ungeeignet fur eine
Erweiterung. Die Argumente dafir habe ich in di-
versen Pressemitteilungen und auch in der ersten
Debatte Giber den EntschlieRungsantrag der Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP-Fraktion bereits vor-
gebracht. Ein Fahrverbot als allgemeine Hauptstra-
fe lehnen wir ausdrucklich ab.

Der Antrag zielt allerdings erkennbar darauf ab
bzw. versucht, einen Keil in die Regierungskoaliti-
on zu treiben bzw. zwischen den SPD-Landesver-
band und die Bundespartei.

(Christian Grascha [FDP]: So eine Un-
terstellung!)

Beides wird lhnen mit diesem Antrag nicht gelin-
gen. Darum lehnen wir diesen Antrag heute ab.

(Christian Grascha [FDP]: Ihr seht das
sachlich so wie wir, aber aus macht-
politischen Erwagungen lehnt ihr den
Antrag ab?)

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Limburg. - Herr Dr. Genthe, jetzt
haben Sie das Wort fur die FDP-Fraktion. Bitte
schon!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Aufnahme von Fahrverboten als Nebenstrafe ist
nicht notwendig, da die bereits jetzt mdglichen
Sanktionsinstrumente ausreichen. Zudem wirden
Tater unterschiedlich getroffen werden, was sogar
verfassungswidrig sein konnte. Hinzu kommt, dass
die Aufnahme als Nebenstrafe zu einer héheren
Belastung der Justiz fihren wiirde. Ich habe Ihnen
im Februar all diese Argumente dezidiert vorgetra-
gen.

Ich stehe damit nicht allein. Der Deutsche Anwalt-
verein, der Verkehrsgerichtstag, alle Experten leh-
nen diese Gesetzesanderung ab.

(Helge Limburg [GRUNE]: Und Herr
Limburg!)

Und auch in der Politik regt sich massiver Wider-
stand. Ich darf Ihnen dazu ein paar Zitate vortra-
gen, die meiner Meinung nach die Argumente
sehr, sehr deutlich machen.

Anke Spoorendonk Justizministerin der rot-griinen
Landesregierung in Schleswig-Holstein, sagte:

.Mit der geplanten Erweiterung des Fahrver-
bots konnte auch eine Mehrbelastung der
Gerichte einhergehen. Bei Verurteilten, die
dringend auf ihre Mobilitdt angewiesen sind,
steigt sicherlich die Bereitschaft, Rechtsmit-
tel einzulegen, weil man erreichen will, dass
das Fahrverbot wegfallt oder zu einem Zeit-
punkt rechtskraftig wird, der weniger belas-
tend ist.”

Ahnlich, meine Damen und Herren, duRerte sich
hier im Februar der Kollege Limburg.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja! Ich!
Genau!)

Er sagte an dieser Stelle:

+LAus meiner Sicht kann es einem Gericht
nicht zugemutet werden, eine so intensive
Erforschung des individuellen Mobilitétsver-
haltens vorzunehmen, dass abgewogen
werden kann, ob das Fahrverbot tatséchlich
richtig trifft oder ob es nicht zu hart trifft."

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))
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Meine Damen und Herren, selbst Frau Niewisch-
Lennartz, die Justizministerin der rot-griinen Lan-
desregierung in Niedersachsen - Sie kennen sie -
sagte an dieser Stelle:

,Ein Fahrverbot bei allen nicht verkehrsbe-
zogenen Straftaten mit einer Héchstdauer
heraufgesetzt auf sechs Monate birgt viele
Risiken. Es erscheint fraglich, ob die Vorteile
diese Risiken aufwiegen kénnen."

und weiter:

»Aus diesen Grinden Uberwiegen bei mir die
Bedenken, eine Sanktion vom Zusammen-
hang mit der Anlassstraftat zu entkoppeln.”

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Der griine Innenpolitiker Burkhard Peters formuliert
es humorvoll, aber deutlich:

~Laufen statt sitzen' kann ich nur als ge-
sundheitsférdernde MaRRnahme ohne jegli-
chen Vorbehalt unterstitzen.*

Weiter sagt er:

.Fahrverbote im Strafrecht sind verfassungs-
rechtlich bedenklich.”

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Barbara Ostmeier von der CDU, die Vorsitzende
des Rechtsausschusses in Schleswig-Holstein,
sagte:

~Problematisch bleibt, dass sowohl die man-
gelnde Kontrollierbarkeit der Einhaltung des
Fahrverbots als auch die unterschiedlichen
Lebensumstande der Betroffenen eine
Gleichbehandlung schwer machen. Insofern
ist die Diskussion Uber einen Versto3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz nach wie
vor nicht vom Tisch.”

Meine Damen und Herren, es gibt auch bei der
SPD tatsachlich Leute mit Humor. Thomas Rother,
justizpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion in
Schleswig-Holstein, sagte dazu:

-Ein empirisch belegbarer Beweis, dass die-
se Malinahme zur Préavention bei allgemei-
nen Straftaten geeignet ware, fehlt. Wir alle
hier haben bestimmt genug Fantasie, uns
noch andere erstaunliche Sanktionsmalf3-
nahmen auszudenken, ein Internet-, Smart-
phone- oder Fernsehverbot beispielsweise,
wie Sie das vielleicht auch von zu Hause
kennen.”

(Heiterkeit - Zustimmung bei der FDP
- Adrian Mohr [CDU]: Schokoladen-
verbot! - Helge Limburg [GRUNE]: So
arbeiten wir nicht zu Hause!)

Meine Damen und Herren, bei all diesen Zitaten
wird sehr deutlich, dass von den Justizpolitikern
parteitibergreifend deutliche verfassungsrechtliche
Bedenken vorgebracht werden. Nur der Nieder-
sachsische Landtag halt es in seiner Mehrheit fir
Uberfliissig, weitere Informationen einzuziehen
oder auch nur eine Anhérung durchzufihren.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, man kann bei Sachfra-
gen ja durchaus unterschiedlicher Meinung sein.
Ich bin ja auch anderer Meinung als die CDU-
Fraktion. Das ist aber auch nichts Schlimmes!
Dafur gibt es eine politische Diskussion, und die
CDU war bereit, diese politische Diskussion zu
fuhren und eine Anhoérung durchzufihren.

Aber wenn Sachfragen nicht mehr aufgrund von
Argumenten entschieden werden, sondern rein
aufgrund einer politischen Gesinnung - Herr Lim-
burg hat an dieser Stelle deutlich gemacht, dass
genau das der Fall ist -, dann ist das zutiefst un-
professionell und sogar skandalds.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Genau das machen Sie an dieser Stelle! Hierbei
geht es um das StGB; das ist kein Leichtgewicht.
Alimahlich habe ich den Eindruck, dass das nicht
nur an dieser Stelle der Fall ist, sondern Sie das
grundsatzlich machen: Egal, ob es um Fragen der
inneren Sicherheit geht, ob es um Umweltpolitik
geht, ob es um Landwirtschaftspolitik geht - es
steht immer nur lhre politische Gesinnung im Vor-
dergrund. Und das kann nicht sein! Ich finde das
unglaublich!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Diese Justizministerin, die sich bei dem gesell-
schaftlich so wichtigen Justizhaushalt im Kabinett
Weil tatsdchlich nicht durchsetzen konnte, schafft
es offensichtlich jetzt auch nicht einmal mehr, sich
Gehor bei den Regierungsfraktionen zu verschaf-
fen. Meine Damen und Herren, das ist unfassbar!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren von Rot-Grin: Flasche
leer! Sie haben fertig! Zum Gluck sind bald Wah-
len.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Fiur die SPD-
Fraktion erteile ich jetzt das Wort der Kollegin Ka-
thrin Wahlmann.

Kathrin Wahlmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei dieser Aneinanderrei-
hung von Zitaten missen der Kollege Calderone
und ich uns allmahlich Gedanken machen, warum
nicht auch wir zitiert wurden.

(Heiterkeit - J6rg Bode [FDP]: Weil ihr
die falsche Meinung habt!)

Vielleicht schauen wir noch mal in unseren Reden
nach, ob dort wirklich nichts Zitierwirdiges enthal-
ten war. Vielleicht missen wir noch einmal ein
bisschen nachbessern.

In Bezug auf das, was der Kollege Dr. Genthe zum
Schluss gesagt hat, méchte ich direkt daran erin-
nern, wie sich die FDP gegeniber dem SPD-
Antrag zur Vorratsdatenspeicherung in der letzten
Wabhlperiode verhalten hat.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die NichtduBerungen des ehemaligen Kollegen
Herr Professor Dr. Dr. Zielke kdnnen Sie gerne
noch einmal in den entsprechenden Plenarproto-
kollen nachlesen. Sprich: Wer im Glashaus sitzt,
sollte nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben diesen
Antrag im Rechtsausschuss ausfiihrlich bespro-
chen, und es hat sich bestatigt, dass das Thema
.Fahrverbot als Ersatzfreiheitsstrafe oder Neben-
strafe” polarisiert. So gut wie jeder hat dazu eine
Meinung. Quer durch die Fraktionen - auch das hat
sich gezeigt - hat jeder eine andere. Das ist ndm-
lich, wie wir gesehen haben, nicht unbedingt eine
Frage von Schwarz, Rot, Griin und Gelb, sondern
das ist eine rechtliche Einschatzungsfrage, die
jeder unterschiedlich beurteilt. Fur beide Meinun-
gen gibt es gute Argumente. Ich glaube, deswegen
kann man dabei mit der Scharfe vielleicht mal ein
Stiickchen zurtckgehen, weil zumindest in einer
Oppositionsfraktion und in einer Regierungsfrakti-
on die Meinungen auseinandergehen.

Ich hatte es bereits in der ersten Beratung gesagt:
Es sprechen einige Argumente fur das Fahrverbot,
einige allerdings auch dagegen.
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Dafur kdnnte sprechen, dass sich gerade jingere
Téater eher davon als von einer Geldstrafe beein-
flussen lassen, zumal die Geldstrafe haufig gar
nicht von den Tétern selbst bezahlt wird, sondern
von Mama und Papa. Das Auto als Statussymbol
und als vermeintliches Symbol der Freiheit scheint
gerade bei jungeren Téatern teilweise noch einen
héheren Stellenwert als eine Geldstrafe zu haben.

Gegen ein Fahrverbot als Nebenstrafe bei Dieb-
stahl und Korperverletzung spricht aber, dass wir
ein Sonderstrafrecht fur Inhaber einer Fahrerlaub-
nis schaffen wirden. Der Gesetzentwurf geht nam-
lich davon aus, dass man in manchen Fallen zu-
kinftig auf die Verhéngung einer Freiheitsstrafe
verzichten kann, wenn es ausreicht, eine Geldstra-
fe und das zusatzliche Fahrverbot zu verhangen,
um auf den Tater einzuwirken. Das bedeutet aber
in der Konsequenz, dass Straftater mit Fihrer-
schein unter Umstdnden um eine Freiheitsstrafe
herumkommen, wéhrend Straftater ohne Fuhrer-
schein mit der gleichen Tat und sonst gleichen
Voraussetzungen im Knast landen. Ich sehe schon
die Schlagzeile vor mir: ,Flhrerschein rettet Straf-
tater vor dem Knast!* - Und das kann ja nicht
ernsthaft gewollt sein.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Helge Limburg [GRUNE]:
Richtig!)

Allerdings muss man der anderen Seite zugutehal-
ten, dass auch bei der Freiheits- und bei der Geld-
strafe nicht immer ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der Tat und der verhéngten Strafe
besteht. Es ist ja nicht so, dass man nur bei Ver-
mogensdelikten eine Geldstrafe verhangt und nur
bei Delikten gegen die personliche Freiheit eine
Freiheitsstrafe. Ansonsten hatte man ja keine M6g-
lichkeiten, beispielsweise Drogendelikten oder
Korperverletzungen zu begegnen. Darauf wird der
Kollege Calderone vermutlich gleich noch einge-
hen.

(Zuruf von Christian Calderone [CDU])

- Nein, das ist nicht abgestimmt. Aber ich gehe
davon aus, weil ich seine erste Rede dazu ja ken-
ne.

Trotzdem ist es so, dass die Freiheitsstrafe und die
Geldstrafe seit Anbeginn in unserem Strafgesetz-
buch verankert und fester Bestandteil unserer
Rechtsordnung sind. Wenn man jetzt eine neue
Strafe - ich sage mal untechnisch - dazu erfindet
und dazu nimmt, die im allgemeinen Strafrecht
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noch nicht so etabliert ist, muss man sehr gut be-
griinden, warum es genau diese Strafe sein soll.

(Zustimmung bei der SPD und Beifall
bei den GRUNEN)

Da kann ich mich wiederum dem Kollegen
Dr. Genthe anschlieBen: Wenn man es mit einem
Straftater zu tun hat, der am Samstag in der ersten
Kreisliga auf dem FuRballplatz eine Schlagerei
angezettelt hat und jetzt wegen Korperverletzung
vor Gericht steht, warum verhangt das Gericht
dann kein Ful3ballverbot? Warum soll es ein Ver-
bot sein, ein motorisiertes Fahrzeug zu steuern?
Das ist doch unlogisch! Es klingt sachfremd, in
dem Fall ein FuBballverbot zu verhangen. Aber ein
Verbot, ein motorisiertes Fahrzeug zu steuern, ist
genauso sachfremd. Von daher bin ich da relativ
skeptisch.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sehen also: Ich personlich stehe dem Ganzen
eher etwas skeptisch gegeniber. Das heil3t aber
noch nicht, dass wir den FDP-Antrag unterstitzen.
Ich glaube, das ist auch im Rechtsausschuss und
gerade auch in der AuRerung des Kollegen Herrn
Dr. Genthe sehr deutlich geworden. Der Entschlie-
Bungsantrag, den Sie hier vorgelegt haben, ist
mehr als diinn, und dient offensichtlich einzig und
allein dazu, einen Keil zwischen uns zu treiben,
namlich entweder zwischen die SPD auf der Bun-
des- und auf der Landesebene oder zwischen die
Grinen auf der Bundes- und auf der Landesebene
oder zwischen Rot und Grun hier auf der Landes-
ebene.

(Jorg Bode [FDP]: So viele Keile ha-
ben wir gar nicht!)

Das ist zwar ein fir eine Oppositionsfraktion ver-
standlicher Ansatz, und es ist natirlich auch immer
einen Versuch wert. Aber ich muss lhnen an dieser
Stelle leider sagen, dass lhr Versuch gescheitert
ist. Wir werden nicht tber Ihr Stéckchen springen
und lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Helge Limburg [GRUNE]:
Der Versuch ist aber nicht strafbar!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wahlmann. - Fur die
CDU-Fraktion hat jetzt Kollege Christian Calderone
das Wort. Bitte!

Christian Calderone (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Welt ist tatséachlich nicht nur schwarz und nicht nur
weil3.

(Helge Limburg [GRUNE]: Auch nicht
nur schwarz und rot!)

Wir kénnen - das ist auch tatséchliche Ubung in
der Politik - gleiche Sachverhalte hier im Landtag
zwischen den Fraktionen oder auch innerhalb ei-
ner Fraktion unterschiedlich bewerten. Deshalb
kann man natirlich auch die Fragen des Fuhrer-
scheinentzuges als eigenstandigem Strafmittel bei
allgemeiner Kriminalitdt neben Geldstrafe und
Strafhaft unterschiedlich bewerten. Die Vorredner
haben darauf hingewiesen.

Die CDU kommt am Ende der Diskussion zu dem
Ergebnis, welches wir auch schon bei der ersten
Beratung hier im Plenum formuliert haben: Die
Aufnahme des Flhrerscheinentzuges als eigen-
standige Sanktion im Jugend- und Erwachsenen-
strafrecht kann zu einer sinnvollen Erweiterung
richterlicher Madoglichkeiten und einer besseren
Anpassung von Strafe an die Lebenswirklichkeit
fuhren.

Oder, wie es im Vertrag der Koalitionare auf Bun-
desebene formuliert ist - ich zitiere -:

.Um eine Alternative zur Freiheitsstrafe und
eine Sanktion bei Personen zu schaffen, fir
die eine Geldstrafe kein fiihlbares Ubel dar-
stellt, werden wir das Fahrverbot als eigen-
standige Sanktion im Erwachsenen- und Ju-
gendstrafrecht einfihren.”

Ja, es wird Schwierigkeiten bei der Uberwachung
der Strafe geben, und die Strafe wird je nach indi-
vidueller Lebenssituation héartere Auswirkungen
haben - fiur Pendler, fur Vielfahrer, fir Bewohner
des landlichen Raumes. Beide Argumente gelten
im Ubrigen auch heute schon, wenn bei Verkehrs-
delikten Fahrverbote verhéangt werden.

Auf der anderen Seite ist die Auswirkung von Stra-
fe auf das Individuum immer unterschiedlich. Eine
zur Bewdahrung ausgesetzte Haftstrafe mag im
Zweifel keine Auswirkungen auf Leben und Ver-
fassung des Verurteilten haben. Einem Wohlha-
benden ist die Geldstrafe im Zweifel tatsachlich
vollig egal. Eine Strafhaft kann bei dem einen zur
Gefahrdung der beruflichen Existenz fihren; der
andere besitzt diese berufliche Existenz gar nicht.
Auch ein Fahrverbot belastet Menschen eben in
unterschiedlicher Weise. Es kommt also bereits

12839



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 127. Plenarsitzung am 7. April 2017

heute darauf an, dass das Gericht die individuelle
Lebenssituation und die Auswirkungen von Strafe
auf diese Situation mit in die Strafzumessung ein-
bezieht.

Vor diesem Hintergrund kann eine Erweiterung des
Kataloges der Strafmittel der Richterin oder dem
Richter tatsachlich bessere Mdglichkeiten geben,
auch heute existierende hartere oder mildere Fol-
gen von Strafen noch besser auszutarieren und
die individuelle Gerechtigkeit von Strafe noch mehr
in den Blick zu nehmen. Diese Mdoglichkeit wollen
wir der Richterschaft eréffnen.

(Zustimmung bei der CDU)

- Das ist noch ein bisschen zu zdégerlich. - Dass
sogenannte verkehrsausschlieBende MalRnahmen
jedenfalls Sanktionen sind, die in einer Mobilitats-
gesellschaft splrbar zu sein scheinen, wird
dadurch deutlich, dass gegen sie am heftigsten
gekampft wird.

Meine Damen, meine Herren, die Welt ist nicht nur
schwarz und nicht nur weif3. Wir kénnen gleiche
Sachverhalte unterschiedlich bewerten. Marken-
zeichen guter Politik ist, dass sie am Ende in der
Lage ist, diese unterschiedlichen Bewertungen
auch tatsachlich zusammenzufihren.

(Beifall bei der CDU)

Da ware ein Prozess der Zusammenfuhrung inner-
halb der Koalition von Rot und Griin in Nieder-
sachsen nétig gewesen. Denn wahrend sich die
grine Justizministerin in Niedersachsen in der
Offentlichkeit immer negativ zum Fiihrerscheinent-
zug als Strafmittel eingelassen hat, sagt der rote
Innenminister, der bei dieser Diskussion nicht an-
wesend ist, in der gleichen rot-grinen Koalition
das Gegenteil. Was gilt denn nun als Position der
Landesregierung hier in Hannover? In der Regie-
rung und in der Koalition gibt es offenbar nieman-
den, der in der Lage ist, diese beiden AuRerungen
tatsachlich zusammenzufuhren.

Genau dieses Bild boten die Koalitionare auch bei
den Beratungen des EntschlieRungsantrages der
FDP. Da wurde eine Anhérung im Ausschuss mal
eben schlank abgelehnt. Da wurde im Ausschuss
argumentiert, man kénne diesem EntschlieBungs-
antrag nicht zustimmen, weil er geeignet sei, einen
Keil zwischen Rot und Grin zu treiben.

(Helge Limburg [GRUNE]: ,Geeignet"
haben wir nicht gesagt!)

Die beiden Vorredner der Koalition haben das
eben wiederholt.
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Wir wussten auch vorher, dass sich Rot und Grin
in Hannover in dieser Frage nicht einig sind. Dazu
bedurfte es keines EntschlieBungsantrages der
FDP.

(Beifall bei der CDU)

Wir hatten allerdings gehofft, dass die Koalitionare
aus Niedersachsen nach vier Jahren Koalition und
nach fast 130 Plenarsitzungen tatsdchlich in der
Lage sind, eine solche Frage professionell zu be-
handeln und sich am Ende auf eine Formulierung
zu einigen.

(Beifall bei der CDU)

Nein, meine Damen und Herren, fast am Ende der
Koalition fehlen Rot und Griin dafiir offensichtlich
die Kraft und das gegenseitige Vertrauen.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Mach dir
keine Sorgen!)

Das ist umso bedauerlicher, weil Niedersachsen
damit bei dieser nicht ganz unwichtigen und nicht
ganz trivialen strafrechtspolitischen Frage nicht in
der Lage sein wird, eine niedersachsische Position
in Berlin beim zustédndigen Bundesgesetzgeber zu
vertreten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es reicht nicht
aus, nur auf den Keil zwischen Rot und Griin zu
verweisen. Gefordert ist am Ende eine klare Posi-
tionierung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Calderone. - Das Wort
hat noch einmal der Kollege Helge Limburg. Er hat
eine Restredezeit von 1:50 Minuten. Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Herr Kollege Calde-
rone, nur zwei Bemerkungen:

Zum einen fand ich sowohl die Rede der Kollegin
Wahlmann als auch meine Rede hier sehr zusam-
menfiihrend und sehr klar. Ich weil3 gar nicht, was
Sie an diesem frilhen Morgen noch alles an Zu-
sammenfihrung haben wollen.

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: Sehr
Uberzeugend! - Beifall bei der SPD)

Zum anderen haben wir uns im Abstimmungs- und
Beratungsverhalten ja u. a. an dem orientiert, was
der Kollege Dr. Biester und der Kollege Prof. Dr.
Dr. Zielke in der vergangenen Legislaturperiode
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bei einem Streitthema im Bereich der Rechtspolitik
gemacht haben. Jetzt machen wir es so wie lhre
Ex-Kollegen. Das ist Ihnen auch nicht recht. Sie
machen es uns aber auch nicht leicht, Herr Calde-
rone, Sie mal irgendwie zufriedenzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich habe ich mich aber wegen etwas ganz
anderem gemeldet, und zwar wegen der Neben-
ausfihrungen des Kollegen Dr. Genthe zum The-
ma Landeshaushalt. Das wissen Sie naturlich auch
selber besser, Herr Dr. Genthe. Diese Koalition
und diese Justizministerin haben einen Justiz-
haushalt vorgelegt, der im Bereich der Justiz -
nicht nur bei den Richterinnen und Richtern sowie
den Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten, son-
dern auch beim Justizverwaltungsdienst - so viele
Stellen wie noch nie zuvor vorgesehen hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Koalition
hat die Justiz in der Flache gehalten. Unter der
Vorgangerregierung sind unter Beteiligung der
FDP Gerichtsaul3enstellen geschlossen worden -
aus guten Grunden. Das will ich hier gerne ein-
raumen. Es gab dafirr jeweils gute Grinde. Aber
Fakt ist, dass Sie die Anzahl der Gerichtsstandorte
in Niedersachsen reduziert haben. Diese Koalition
hat die Anzahl der Gerichtsstandorte hingegen
erhalten und im Bereich der Sozialgerichte Uber
Auswartige Gerichtstage sogar noch die Préasenz
in der Flache ausgeweitet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, Rot-Griin starkt die
Justiz in Niedersachsen und ist deshalb gut fur
Niedersachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Das Wort hat
jetzt fur die Landesregierung Frau Justizministerin
Niewisch-Lennartz.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Der Entschliefungsan-
trag der Fraktion der FDP zielt darauf ab, eine
Ausdehnung des Anwendungsbereichs des Fahr-
verbots auf Delikte ohne unmittelbaren Bezug zum

Verkehr ohne weitere Diskussionen zu beenden
und sie abzulehnen.

Auch ich habe durchaus Bedenken, die ich hier im
Haus ja schon ausgebreitet habe - Sie haben ei-
nen Teil davon zitiert, Herr Genthe -, gegen die
Einfihrung eines Fahrverbots bei nicht verkehrs-
bezogenen Straftaten. Wir diskutieren dieses
Thema ja schon lange. Das Gesetzgebungsverfah-
ren ist im Bund bereits weit fortgeschritten.

Ich teile grundsatzlich die Skepsis, weil erstmals
ohne einen inhaltlichen Bezug zur Straftat der Ent-
zug einer hoheitlichen Erlaubnis als Sanktion vor-
gesehen ist. Ich halte es fir durchaus riskant, die-
se TUr einmal aufzumachen. Danach ist der Ent-
zug des Jagdscheins, des Waffenscheins, der
Gewerbeerlaubnis und vieler anderer Erlaubnisse,
die man im Rahmen eines Strafverfahrens entzie-
hen kann, auch mdglich. Wenn diese Tir erst ein-
mal offen ist, kann man sie schlecht wieder zukrie-
gen, glaube ich.

AuRerdem gibt es die hier schon angefiihrten Ge-
rechtigkeitsprobleme. Ich habe Zweifel daran, dass
man diese Gerechtigkeitsprobleme wirklich in den
Griff bekommen kann. Das hat etwas mit Land und
Stadt zu tun, mit dem Verzicht auf Verkehr und
offentlichen Angeboten fur Verkehr. Es hat auch
etwas mit Geld haben und kein Geld haben zu tun.

Letztendlich sind diese Diskussionen um das
Fahrverbot aber Ausfluss der Suche nach alterna-
tiven Sanktionsmoglichkeiten - nach Sanktions-
mdglichkeiten vor allen Dingen fir die Falle, in
denen wir die Tater mit den klassischen Mitteln wie
Geldstrafe und Haftstrafe eben nicht erreichen
kénnen, und auch nach alternativen Sanktions-
mdoglichkeiten, wenn es darum geht, kurze Frei-
heitsstrafen und bei Mittellosigkeit Ersatzfreiheits-
strafen zu verhindern, weil wir wissen, dass die
Nebenwirkungen, die damit erreicht werden, sehr
gefahrlich und schédlich sind.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE] und Gerd Ludwig Will
[SPD))

Deswegen hat sich die Frihjahrskonferenz der
Justizministerinnen und Justizminister dieser Frage
zugewandt und eine Arbeitsgruppe installiert, die
sich gerade Ende letzter Woche getroffen hat.

Ich glaube, es lohnt sich sehr, die Frage alternati-
ver Sanktionsmdglichkeiten weiter zu diskutieren
und dort findungsreich zu sein. Wir haben in Nie-
dersachsen seit 1991 das Programm ,Schwitzen
statt Sitzen“, mit dem durch gemeinnitzige, durch
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nitzliche Arbeit Ersatzfreiheitsstrafen abgewendet
werden konnen.

Es ist wohl unbestritten, dass wir weitere Alternati-
ven zu den herkdmmlichen Geld- und Freiheits-
strafen brauchen. Da brauchen wir keine Denkver-
bote, da brauchen wir keine Diskussionsverbote,
sondern gerade eine Fortfihrung dieser Diskussi-
on.

Auch wenn ich das Fahrverbot fur nicht geeignet
halte, ist es doch eine Chance, im Rahmen dieser
Diskussion zu weiteren alternativen Sanktionsfor-
men zu kommen. Deswegen bitte ich darum, diese
Diskussion intensiv fortzufiihren.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen
nicht vor. Wir treten daher in die Abstimmung ein.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der FDP
in der Drucksache 17/7271 ablehnen will, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. - Ich frage nach
Gegenstimmen. - Das ist die FDP-Fraktion. Gibt es
Enthaltungen? - Dann sind Sie mit groRer Mehrheit
der Ausschussempfehlung gefolgt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 33:

Abschlie3ende Beratung:

Wirtschaftliche Entwicklung und gesellschaftli-
chen Wohlstand umfassend messen - Informa-
tionsgrundlage fur Entscheidungen verbessern
- Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen - Drs. 17/6403 - Beschlus-
sempfehlung des Ausschusses fur Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz - Drs. 17/7667

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die zweite Beratung zu diesem Antrag
ein. Das Wort hat Frau Kollegin Maaret Westphely,
Fraktion BUndnis 90/Die Grinen.
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Maaret Westphely (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte die Debatte gerne mit
einer eigentlich ganz einfachen Frage beginnen:
Was ist eigentlich wirklich wichtig, damit wir ein
gutes Leben fuhren kénnen? Ist nur entscheidend,
wie viel Geld wir verdienen und wie viel wir ausge-
ben koénnen? - Nein, natirlich nicht. Es kommt
genauso darauf an, dass man Freunde hat, auf die
man sich verlassen kann, und dass man Teil der
Gesellschatft ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Ich z. B. habe Kinder. Ich will, dass sie sich frei,
gesund und mit Zuversicht auf einer lebenswerten
Erde entfalten kénnen. Mit diesen Wiinschen bin
ich hier sicherlich nicht allein. Der Dreiklang aus
o6konomischen, sozialen und 6kologischen Interes-
sen sollte sich genauso in der gesellschaftlichen
Betrachtung wiederfinden.

Aber daraus erwachst auch eine Verantwortung.
Wer heute Politik fir die Menschen und fir die
Wirtschaft von morgen machen will, muss sein
Verstandnis fur Wohlstand an einer Strategie der
Nachhaltigkeit ausrichten. Nachhaltigkeit kann nur
gelingen, wenn wir Gerechtigkeit, Okonomie und
Okologie zusammen denken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider wird Wohlstand allzu leicht gleichgesetzt mit
wirtschaftlichem Wachstum und mit der vermeint-
lich passenden Kennziffer dazu, dem BIP, als der
in Geld gemessenen Wirtschaftsleistung in einem
bestimmten Zeitraum. Das hat gerade in den In-
dustriestaaten dazu gefihrt, dass wir Uber unsere
Verhéltnisse leben und dass wir die natirlichen
Ressourcen Uber die MaRen zum Nachteil der uns
folgenden Generationen und zum Nachteil der
Menschen in anderen Erdteilen ausbeuten.

Dazu kommt, dass auch bei uns die Schere zwi-
schen Arm und Reich immer weiter auseinander-
gegangen ist. Aber es gibt Hoffnung: Immer mehr
Menschen und Lander versuchen, Alternativen als
Erganzung zum BIP und umfassendere Indikato-
ren zu entwickeln, um auf dieser Grundlage politi-
sche Entscheidungen treffen zu kénnen, die nega-
tiven Entwicklungen entgegenwirken.

Die Stellungnahmen zu unserem Antrag haben
uns gezeigt, wie Uberféllig diese Debatte auch bei
uns in Niedersachsen ist. Fast alle Anzuhorenden
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sind genau wie wir davon Uberzeugt, dass es ein
~Weiter so!" nicht geben kann.

Gleichzeitig haben die Beitrage - vor allem die
Beitrage der Unternehmerverbdnde Niedersach-
sen - deutlich gemacht, dass eine solche neue
MessgroRe wie der Wohlfahrtsindex fiir Angste
sorgt, seien sie nun berechtigt oder nicht. Das ist
auch kein Wunder; denn wir stellen althergebrach-
te Verfahren infrage. Bei mir ist angekommen,
dass den Unternehmen Transparenz, Verlasslich-
keit und vor allem eine nationale wie internationale
Vergleichbarkeit wichtig sind. Das sehe ich genau-
Ss0.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber wir sind erst am Anfang dieser Entwicklung.
Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung mit dem
BIP wurde auch nicht an einem Tag gemacht.

Seit 2009 beschaftigen sich der Bund und zuneh-
mend auch Bundesléander wie Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hamburg,
Thiringen, Sachsen und Bayern konkret mit dem
Thema einer nachhaltigen Wohlstandsmessung.
Wir schlieen uns in Niedersachsen dieser Bewe-
gung spét, leider erst jetzt an, weil Schwarz-Gelb
Uber Jahre hinweg einen weiten Bogen um dieses
Thema gemacht hatte. Aber bald sind auch wir
dabei.

Firs Erste wollen wir, wie die meisten anderen
Bundeslander vor uns, den regionalen Wohlfahrts-
index, der von Professor Dr. Diefenbacher entwi-
ckelt wurde, erstellen lassen und unsere Ergebnis-
se mit denen anderer Lander vergleichen kdnnen.
Danach muss es darum gehen, dass auch Nieder-
sachsen an einem Indikatorenset mitarbeitet, das
die vorhin genannten Erwartungen, vor allem einer
Vereinheitlichung, erfullt.

Ich bin mir sicher, dass es ein langerer Weg wird,
zu einem validen MaR fur eine zufriedenstellende
Wohlstandsmessung zu kommen. Entscheidend ist
aber, dass wir uns jetzt aufmachen. Ich freue mich
darauf.

Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Westphely. - Das Wort
hat jetzt fur die FDP-Fraktion der Herr Kollege
Dr. Gero Hocker.

Dr. Gero Hocker (FDP):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verehrte Frau Kollegin West-
phely, ehrlicherweise muss man sagen: Ganz neu,
wie Sie es eben in lhrer Rede beschrieben haben,
ist die Diskussion dariiber, ob das Bruttoinlands-
produkt tatsachlich ein angemessener Maf3stab ist,
um Wohlstand in Deutschland oder in Niedersach-
sen zu messen, ja nicht. Ich erinnere mich an mein
eigenes Studium; das liegt jetzt 15, 18, 20 Jahre
zurlick. Ich weil3, dass diese Diskussionen schon
damals geftihrt wurden. Insofern haben Sie nicht
etwas vollig Neues erfunden.

Ich sage lIhnen ganz ausdriicklich: Es ist der fal-
sche Anspruch an das Bruttoinlandsprodukt, zu
glauben, dass es die Zufriedenheit von Menschen
in einer Gesellschaft messen kdnnte. Es misst die
Summe der Glter und Dienstleistungen innerhalb
eines Jahres. Das hat durchaus Schwéachen. Aber
Sie durfen bitte an das Bruttoinlandsprodukt nicht
den Anspruch haben, dass es die Zufriedenheit
von Menschen messen kdnnte.

Sie haben véllig recht: Wenn z. B. ein Unfall mit
Personenschéden passiert, dann mehren die In-
standsetzungsmafnahmen fur das Automobil das
Bruttoinlandsprodukt, auch wenn jemand ins Kran-
kenhaus kommt und dort &rztliche Pflege erhélt,
wenn ein Oltanker leckschlagt und Strande ver-
schmutzt werden, die gereinigt werden mussen,
wenn z.B. in ein Haus eingebrochen wird und
viele andere Dinge mehr.

Sie selber haben eben in lhrer Rede gesagt, Sie
mochten gerne gutes Leben abbilden. Dazu sage
ich lhnen ganz ausdriicklich: Das, was gutes Le-
ben ist, ist hochsubjektiv. Ich behaupte, dass Sie
vollig andere Vorstellungen davon haben, als ich
sie habe. Deswegen ist es falsch, Uber einen alter-
nativen Index nachzudenken, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage es lhnen ganz ausdriicklich: Den letzten
Sonntag, als das Wetter gut gewesen ist, habe ich
mit viel Freude daftr genutzt, mein Motorrad aus
der Garage zu holen. Ich bin bestimmt 300 km
durch Niedersachsen uber die friher noch besser
ausgebauten LandstralBen gefahren. Ich habe
dabei Treibstoff verbrannt. Die Reifen sind abge-
nutzt worden. Ich habe Ol verbraucht. Motorgerau-
sche habe ich emittiert. Sie haben voéllig recht: Das
wird der eine oder andere nicht als gute Aktivitat
bezeichnen. Aber ich sage Ihnen eines: Mir hat es
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Spal gemacht, und das mehrt das Bruttoinlands-
produkt. Deswegen werde ich das auch in Zukunft
tun.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Oder wenn ein Freund von mir am Samstagabend
Bier trinkt und Zigaretten raucht.

(Jorg Bode [FDP]: Meinst du mich?)

- Der Kollege Bode ist hier Uber jeden Verdacht
erhaben, weil er nur Bier trinkt und nicht so viel
raucht.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch da
werden Sie gegebenenfalls sagen: Das ist aber
nicht gutes Leben. - Aber der Kollege Bode muss
selber entscheiden, welche Drogen er zu sich
nimmt, ob er Bier trinkt, ob er raucht oder andere
Dinge tut. Das entzieht sich doch voéllig Ihrer Be-
wertung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU - Zurufe von der SPD -
Unruhe - Glocke des Préasidenten)

- Wir kdnnen ja die Diskussion tber den Drogen-
konsum einzelner Kolleginnen und Kollegen an
geeigneter anderer Stelle fortsetzen. Aber das
alles geht von meiner Zeit ab. Deswegen mache
ich mit meiner Rede weiter.

Meine Damen und Herren, das Bruttoinlandspro-
dukt ist ein objektiver Mal3stab fur volkswirtschaftli-
ches Wachstum und kein subjektiver, der bewertet,
ob das Wachstum von lhnen als gut oder als
schlecht angesehen wird. Er dient zwangslaufig
nicht dazu, die Zufriedenheit der Menschen zu
messen. Er sagt nichts Uber die Verteilung des
Wohlstands aus. Er sagt nichts dartber aus, wie
der Wohlstand erwirtschaftet worden ist.

Aber, Frau Kollegin Westphely, das Bruttoinlands-
produkt ist tatséchlich die einzige seriose Grofe,
die es erlaubt, Wachstum Uber die Zeitschiene,
also von einem Jahr im Vergleich zum anderen
Jahr, oder das volkswirtschaftliche Wachstum ver-
schiedener Lander zu messen. Die subjektive Zu-
friedenheit eines jeden einzelnen Mitglieds einer
Gesellschaft zu messen, ist nicht Aufgabe von
volkswirtschaftlichen Indizes wie Bruttoinlandspro-
dukt oder Nettoinlandsprodukt. Daflir missten Sie
dann Befragungen durchfihren oder sich anderer
wissenschaftlicher Instrumente bedienen.
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Meine Damen und Herren, beim Bruttoinlandspro-
dukt, beim Nettoinlandsprodukt, bei der Investiti-
onsquote, bei Lagerumschlagsquotienten und vie-
len anderen Dingen regieren Zahlen, Daten und
Fakten. Das ist auch gut so, und deswegen soll es
auch in Zukunft so bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Hocker. - Fir die SPD-Frak-
tion erteile ich jetzt das Wort Herrn Abgeordneten
Marcus Bosse.

Marcus Bosse (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es liegen mittlerweile verschiedene Sys-
teme, und zwar nationale und internationale Sys-
teme, zur Messung von Wohlfahrtsindikatoren und
zur Messung der Lebensqualitat vor. Alle diese
Systeme gliedern sich letzten Endes in mehrere
Dimensionen, die mit unterschiedlichen Indikatoren
belegt sind. So konnten wir das auch im Aus-
schuss lernen.

Das Bruttoinlandsprodukt - das sage ich an dieser
Stelle ganz deutlich - ist und wird weiter der wich-
tigste Indikator zur Betrachtung der wirtschaftlichen
Entwicklungen bleiben. Aber das Bruttoinlandspro-
dukt gibt eben nicht Gber alle Punkte Aufschluss.
Das muss man auch sagen. Es gibt an der Stelle
einiges nachzubessern.

Das Bruttoinlandsprodukt misst den Marktwert der
produzierten Waren und der Dienstleistungen in
einer Volkswirtschaft. Es misst aber nicht, unter
welchen Bedingungen sie hergestellt wurden und
dass daraus letzten Endes der Wohistand resul-
tiert. Eine alleinige Betrachtung nur des Bruttoin-
landsprodukts reicht nicht aus, um zu erkennen,
wie gezieltes Wachstum und Wohlstand verteilt
sind. Auch die Frage der 0Okologischen Folgen
muss mit in Betracht gezogen werden. Wir alle
wollen gesunde Luft und sauberes Wasser. Nattir-
lich entsteht von Produktion zu Produktion durch-
aus eine Belastung der Okologie.

Ebenso missen die Faktoren der Nachhaltigkeit
mit betrachtet werden. Die wirtschaftliche Entwick-
lung ist doch nur dann gerecht, wenn sie, denke
ich, unter 6konomischen Gesichtspunkten jeweils
effizient verteilt ist, wenn sie sozial gerecht ist und
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wenn sie vor allen Dingen auf Dauer 6kologisch
vertraglich ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Un-
ruhe)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Bosse, wenn Sie einen kleinen Mo-
ment innehalten, dann merkt das Quartett, ein-
schlielBlich des Kollegen Klare, dass diese Runde
dort doch sehr stort. Das ist stammtischgeeignet
gewesen, so zusammenzusitzen.

(Zustimmung von Heinrich Scholing
[GRUNE))

Das konnen Sie gerne drauRen machen. Aber den
Kollegen Bosse stort es, weil es sehr laut war. -
Alles ist gut. Herr Bosse, Sie kdnnen jetzt fortfah-
ren.

Marcus Bosse (SPD):

Danke schon, Herr Prasident. - Ich weil3 ja, dass
es vor allem um dieses Thema hier ging. Da Sie
dieses Thema so interessiert und Sie dartber dis-
kutiert haben, erfreut es mich an der Stelle natir-
lich auch.

Nachhaltigkeitsaspekte mussen also auch beriick-
sichtigt werden. Das Land hat sich dementspre-
chend ein Leitbild gegeben und sich die Nachhal-
tigkeit zu eigen gemacht. Es geht um soziale Ge-
rechtigkeit, es geht um Okologie und Okonomie.
Die Nachhaltigkeitsstrategie und dieser Indikato-
renbericht sind mit groRer Beteiligung der Offent-
lichkeit erstellt worden. Das zeigt, dass das Land
an dieser Stelle offen und transparent handelt.

In der Stellungnahme der Unternehmerverbande
war es der wesentliche Kritikpunkt, dass es ohne
groBen Verwaltungsaufwand erfolgen soll. Das
wurde uns entsprechend zugesichert.

Bezlglich der Nachhaltigkeitsindikatoren will ich
darauf hinweisen - Frau Westphely hat es schon
angedeutet -, dass das Bundeskanzleramt und die
Staatskanzleien der Lander bereits seit dem Jahr
2009 gemeinsame Beschlisse gefasst haben.
Insofern befinden wir uns hier in guter Gesell-
schaft. Ich denke, dieser Prozess ist letzten Endes
auch erst am Anfang und wird sich natdrlich auch
noch Uber mehrere Jahre hinziehen.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bosse. - Mit gleicher
Aufmerksamkeit wie eben zum Schluss wird das
Plenum jetzt dem Kollegen Axel Miesner von der
CDU-Fraktion lauschen, dem ich das Wort erteile.
Bitte, Herr Kollege Miesner!

Axel Miesner (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, die Argumente sind weitgehend
ausgetauscht. Unsere Haltung haben wir bereits in
der ersten Beratung dargelegt. Herr Kollege Karl-
Heinz Bley hat sich dazu geduf3ert. Wir meinen,
dass sich das Bruttoinlandsprodukt so, wie es sich
in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat und dar-
stellt, tber die Jahrzehnte bewahrt hat. Es hat sich
in der Bewertung der Wirtschaftsleistung unseres
Landes bewdahrt. Es ist Uber die Jahre, Uber die
Jahrzehnte vergleichbar, aber auch insgesamt
zwischen den einzelnen Bundeslandern vergleich-
bar. Darauf sollten wir auch weiterhin Wert legen,
da damit der Wohlstand gemessen wird.

Mit Verlaub, Frau Kollegin Westphely: Bei all dem,
was Sie angesprochen haben, muss es uns in
Deutschland ja ganz schon schlecht gehen. Ich
denke, nur wirtschaftliches Wachstum, nur wirt-
schaftliche Leistungsféahigkeit unseres Staates sor-
gen dafiur, dass eine soziale Gerechtigkeit herr-
schen kann und herrschen wird. Mangelndes
Wachstum trifft vor allem zun&chst den kleinen
Mann.

Wir haben eine schriftliche Anhérung im federfiih-
renden Umweltausschuss durchgefihrt, in dem der
Antrag beraten und behandelt wurde. Im Kern
haben wir dahin gehend Zustimmung erfahren,
dass die Ermittlung des Bruttoinlandsproduktes so,
wie es jetzt erfolgt, bleiben soll. Es soll keine Alter-
native hierzu entwickelt werden. Auch landesspezi-
fische Regelungen sollen nicht geschaffen werden,
da ansonsten ein Vergleich zwischen den Bundes-
landern nicht mehr moglich ist.

Ferner sollen weitere Birokratie und weitere Be-
richtspflichten vermieden werden. Auf unsere
Nachfrage zu diesem Thema in der Ausschusssit-
zung am 5. Dezember gab es dazu keine eindeuti-
ge Antwort. Es ist klar gefragt worden, ob auf die
Unternehmen, auf die Wirtschaft insgesamt wieder
mehr Burokratie und Berichtspflichten zukommen.
Darauf konnte keine Antwort gegeben werden.
Dazu kann man nur feststellen: Keine Antwort ist
auch eine Antwort! - Das ist also letztendlich zu
erwarten; denn ansonsten hatte diese Frage ja

12845



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 127. Plenarsitzung am 7. April 2017

verneint werden koénnen, da ich unterstelle, dass
Sie diese Antrage in Zusammenarbeit mit den
Ministerien vorbereiten.

Der Bund beschéftigt sich ja zentral mit der En-
quetekommission bzw. die Enquetekommission hat
Hinweise geben, um die Ermittlung des Bruttoin-
landsprodukts weiterzuentwickeln. Das ist ein
Weg, um da entsprechend voranzukommen. Auch
hier gibt es schon - das stellen wir beim Lesen der
Tageszeitungen fest - diverse Studien und Unter-
suchungen, die in Bezug auf das Wohlbefinden der
Menschen publiziert werden.

Zu diesem Thema passt auch eine Pressebericht-
erstattung in der Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung vom 31. Mérz dieses Jahres: ,Wirtschaft
im Land unter dem Schnitt.” Mit anderen Worten:
Die Wirtschaft in Niedersachsen ist sozusagen
unterbelichtet und befindet sich weit unter dem
Durchschnitt der Entwicklung in Deutschland ins-
gesamt.

(Zustimmung von Dr. Gero Hocker
[FDP])

Die suddeutschen Lander und vor allem Sachsen
gehen in der wirtschaftlichen Entwicklung voran. In
Niedersachsen kann man noch sehr viel tun. Ma-
chen Sie lieber hier etwas, dass es mit Nieder-
sachsen weiter vorangeht, dass Arbeitsplatze er-
halten und neue geschaffen werden! Und hdren
Sie auf, solche Fantasieantrdge zu schreiben!

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Miesner. - Das Wort fur
die Landesregierung hat jetzt Minister Stefan Wen-
zel.

Stefan Wenzel, Minister fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Hocker, ich mdchte nur anmerken, dass
die gesamtwirtschaftliche Berechnung eines Wohl-
fahrtsindikators Gberhaupt nichts mit dem persénli-
chen Verhalten von Herrn Bode oder einem ande-
ren Kollegen hier zu tun hat, sondern dass es um
eine Gesamtrechnung und die Messung der Wohl-
fahrt einer Gesellschaft insgesamt geht.

12846

Deswegen war auch lhre Bemerkung interessant.
Sie haben gesagt: Mit dem Bruttoinlandsprodukt
messen wir volkswirtschaftliches Wachstum. - In
gewisser Weise ja, aber natirlich mit Verzerrun-
gen, weil wir beispielsweise nicht berechnen kon-
nen, welche externen Kosten etwa durch Umwelt-
belastungen oder durch Kriminalitat entstehen. Wir
messen auch nicht das, was Menschen leisten, die
sich ehrenamtlich einbringen und durch ihre eh-
renamtliche Arbeit einen ungeheuren Mehrwert fir
die Gesellschaft schaffen, aber nicht in der Um-
satzsteuerbilanz auftauchen.

Deswegen ist es total spannend, auf der Basis
vorhandener Daten, die bei den Landesamtern fir
Statistik oder beim Bundesamt fir Statistik seit
vielen Jahren gepflegt werden, Uber langere Zeit-
raume hinweg zu verfolgen, ob es Veranderungen
zum Positiven oder zum Negativen hin gibt. Mit
diesem Index bekommen wir ein feineres Geflhl
dafir, wie sich unsere Gesellschaft entwickelt:
Was entwickelt sich zum Guten? Was entwickelt
sich zum Schlechten?

Das gibt uns die Mdglichkeit, friher gegenzusteu-
ern. Wenn wir sehen, dass die externen Kosten
z. B. aufgrund von Umweltschdden so hoch sind,
dass sie andere Bereiche Uberkompensieren, dann
kann man dort frihzeitig gegensteuern. Das er-
mdoglicht es uns als Gesellschaft, genauer zu be-
obachten, wo wir politischen Handlungsbedarf
haben, wo wir sicherstellen kénnen, dass wir am
Ende moglichst nachhaltig im Gesamtinteresse
einer Gesellschaft, also im wohlverstandenen Sin-
ne im Interesse der Volkswirtschaft agieren.

Deswegen wirde ich mich sehr freuen, wenn der
Antrag auch lhre Unterstitzung finden wirde;
denn es geht hier im Grunde um ein sehr langfris-
tiges Projekt. Ich freue mich dartber, dass der
Landtag dies mit dieser EntschlieRung unterstitzt.
Wir werden alles daran setzen, die Forderungen
mdoglichst sinnvoll umzusetzen. Wir haben auch
schon begonnen, Gesprache mit der Institution zu
fuhren, die schon in der Vergangenheit auch fur
andere Bundeslander gearbeitet und entsprechen-
de fachliche Grundlagen geschaffen hat. Denn
nicht alles das, was am Ende Auswirkungen im
positiven oder negativen Sinn auf eine Gesell-
schaft hat, ist bisher monetar bewertet worden.
Man muss Mechanismen schaffen, um das Ganze
am Ende auf einen Nenner zu bringen und ver-
gleichbar zu machen.

Ich glaube, dass wir hier am Ende sehr interessan-
te Diskussionen fiuihren werden, wenn wir sehen,
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dass sich dieser Wohlfahrtsindikator anders entwi-
ckelt als das Bruttoinlandsprodukt. Man wird dann
auch Vergleiche zwischen Bundeslandern oder
auch zwischen Staaten anstellen kénnen, um zu
gucken, woran es liegt. Was machen die einen
gut? Was machen die anderen schlecht? Wo kén-
nen wir noch besser werden? - Ich halte dies fir
einen sehr interessanten Punkt. Wir setzen dort
auf einer Nachhaltigkeitsstrategie fuir Niedersach-
sen Uber ein angepasstes Indikatorensystem mit
27 Handlungsfeldern und insgesamt ca. 60 Indika-
toren auf.

Ich hoffe auf die Unterstiitzung dieses Hauses und
danke herzlich flrs Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister Wenzel. - Da zu diesem
Tagesordnungspunkt keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen, schlieBen wir die Aussprache und
kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen in der
Drucksache 17/6403 unveréndert annehmen will,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Ich frage
nach Gegenstimmen. - Enthaltungen? - Enthaltun-
gen gibt es nicht. Das Erste war die Mehrheit. Da-
mit sind Sie der Beschlussempfehlung gefolgt.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 34:
AbschlieRende Beratung:
Lehrermangel in Niedersachsen: Daten zur
Unterrichtsversorgung jetzt vorlegen! - Antrag
der Fraktion der CDU - Drs. 17/7276 - Beschluss-
empfehlung des Kultusausschusses - Drs. 17/7620

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
(Unruhe)

- Bevor wir in die Beratung eintreten, bitte ich, im
Plenarsaal die Lauferei zu beenden und Ruhe
einkehren zu lassen. - Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! - Herr Siebels hat sich dort noch schwer
auszutauschen. Auch das sollte jetzt beendet wer-
den!

(Wiard Siebels [SPD]: Entschuldi-
gung!)

- Okay. Herr Scholing, ich gehe davon aus, dass
Sie sich gleich noch an dieser Debatte beteiligen
werden. Nehmen Sie bitte Platz! - Gut.

Das Wort hat jetzt fur die CDU-Fraktion, die diesen
Antrag eingebracht hat, Herr Kollege Kai Seefried.

Kai Seefried (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! ,Ein halbes Jahr lang kreil3te
das Kultusministerium uber den Schuldaten. Dann
gebar es eine Zahl: 98,9 Prozent ..."

(Astrid Vockert [CDU]: Wow!)

So hat Klaus Wieschemeyer in der Neuen Osnab-
ricker Zeitung am 1. Marz die Situation der Unter-
richtsversorgung in Niedersachsen beschrieben.

.Viele Probleme, wenige Lehrer* - besser kann
man, glaube ich, die aktuelle Lage kaum beschrei-
ben. So schrieb es die Hannoversche Allgemeine
Zeitung am 1. Mérz.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor dem Hin-
tergrund der Daten, die die Ministerin einen Tag
vorher zur Unterrichtsversorgung vorgestellt hat,
von einem richtig guten Ergebnis zu sprechen, wie
es die Kultusministerin tat, ist, gelinde gesagt, ein
Hohn.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das haben auch die Medien erkannt. Die Neue
Presse schrieb am 1. Marz: Es sind alles theoreti-
sche Werte; die Praxis sieht anders aus. Das erle-
ben Eltern téaglich, wenn die Kinder stundenlang
Vertretung haben.

Die Nordwest-Zeitung schrieb am 1. Méarz:

-EXperten mogen streiten, wie viel Hundert-
tausende von Stunden Unterricht an Nieder-
sachsens Schulen in diesem Schuljahr mal
wieder ausfallen. Jede versdumte Stunde ist
eine zu viel fur die Schilerinnen und Schu-
ler, gemessen an den Bildungszielen.”

(Beifall bei der CDU)

Entscheidend ist der nachste Satz in der Nord-
west-Zeitung:

»Flichtlingen jedoch die Schuld an fehlender
Unterrichtsversorgung in die Schuhe zu
schieben, wie Kultusministerin Heiligenstadt
es versucht, ist politisch geradezu infam.”
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(Beifall bei der CDU)
Ich denke, dem ist nichts hinzuzufligen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Situation
an den Schulen in Niedersachsen ist hausge-
macht. Zum vierten Jahr in Folge ist die Unter-
richtsversorgung in Niedersachsen weiter gesun-
ken. Die Landesregierung tragt allein die Schuld
daran, sucht die Schuld jedoch bei anderen. Sie
hat selbst kein eigenes Konzept, keinen Plan, wie
sie die Zukunft in Niedersachsen gestalten will.
Meine Damen und Herren, gerade auch im Bereich
der Unterrichtsversorgung bestétigt sich wieder
einmal: Diese Landesregierung hat Uberhaupt
nicht die Absicht, Gber den Januar 2018 hinaus
dieses Land zu regieren.

(Beifall bei der CDU)

Herr Tanke, daflr gibt es viele Beispiele. Schauen
wir uns z. B. den Einstellungstermin zum letzten
Schulhalbjahr, den 1. Februar, an. Laut Pressemit-
teilung des Kultusministeriums sind insgesamt
1 316 Einstellungen vorgenommen worden. Wich-
tig ist dabei die Feststellung: Bei diesen 1 316
handelt es sich um eine Personenzahl, nicht je-
doch um die Zahl der Vollzeitlehrereinheiten. Da-
her, Frau Ministerin, wére es erfreulich, wenn wir
heute erfahren wiirden, wie viele Vollzeitlehrerein-
heiten hinter dieser Zahl stehen. Diese Zahl wird
geringer sein.

Schauen wir im Gegenzug aber einmal auf die
Anzahl der Lehrkrafte, die im ersten Halbjahr aus
dem Schulsystem ausgeschieden sind, so ent-
spricht deren Zahl immerhin 1 373 Vollzeitlehrer-
einheiten. So haben wir schnell ein Fehl von fast
300 Vollzeitlehrereinheiten, das deutlich macht,
dass sich die Situation in Niedersachsen weiter
verscharfen wird.

(Vizeprasident Karl-Heinz Klare tiber-
nimmt den Vorsitz)

Wie unverantwortlich diese Landesregierung han-
delt, wird auch an zwei weiteren Zahlen deutlich.
So wissen wir, dass in Niedersachsen zum Schul-
halbjahr 700 Absolventen mit gymnasialem Lehr-
amt mit ihrer Ausbildung fertig geworden sind. 700
Gymnasiallehrer hatten den Schulen in Nieder-
sachsen zur Verfiigung gestanden. Diese Landes-
regierung schreibt aber nur 360 Stellen fur Gym-
nasiallehrkrafte aus. Das heif3t, 340 gut ausgebil-
dete Gymnasiallehrer aus Niedersachsen lasst
diese Landesregierung auf der StralRe stehen.
Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Situati-
on ist das unverantwortlich.
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(Beifall bei der CDU)

Deshalb bestéatigt sich auch an diesen Zahlen wie-
der einmal: Diese Landesregierung hat nicht die
Absicht, dieses Land Uber den Januar 2018 hinaus
Zu regieren.

(Beifall bei der CDU)

Frau Hamburg, es wird noch deutlicher: Schauen
wir auf die Lehrereinstellungen zum 1. August, also
dem né&chsten Einstellungstermin zum Schuljah-
resbeginn! Hier will die Landesregierung 1 800
Lehrerstellen ausschreiben. Wenige Stunden nach
der Veréffentlichung der Stellenausschreibungen
meldeten sich die ersten Schulen und haben sehr
deutlich gemacht, dass auch diese Stellenaus-
schreibungen nicht im Geringsten die derzeitigen
Bedarfe abdecken werden.

Der Philologenverband hat in einer Pressemitte-
lung sein Unverstandnis dartber deutlich formuliert
und hervorgehoben, dass die Kultusministerin
nach wie vor die Augen vor der schlechten Unter-
richtsversorgung in Niedersachsen verschlief3t.

Ich sage es ganz deutlich: Ich kann nicht begrei-
fen, wie man nicht einmal vier Monate vor einer
Landtagswahl die Stellen ausschreibt, fur die es
wirklich Bedarf an den Schulen gibt. Ich kann es
mir nur so erklaren: Diese Landesregierung hat
aufgegeben.

(Zustimmung bei der CDU)
Diese Kultusministerin hat aufgegeben.

(Beifall bei der CDU - Anja Piel
[GRUNE]: Oh nein!)

Es wird auch hier wieder deutlich: Diese Landes-
regierung beabsichtigt nicht, Gber den Januar 2018
hinaus dieses Land zu regieren.

(Beifall bei der CDU)

Schauen wir uns einmal an, wie andere Lander
das machen, Frau Hamburg, wie es in anderen
Landern aussieht. Gestern ist in Bayern das G 9
beschlossen worden, dazu ein groRes Bildungspa-
ket: 1 000 zusatzliche Lehrerstellen fur die Gym-
nasien, 800 zusatzliche Lehrerstellen fur die all-
gemeinbildenden Schulen und die Forderschulen,
Verwaltungslehrkrafte an die allgemeinbildenden
Schulen. - So macht man das, wenn man ein Land
nach vorne bringen will, und nicht so wie diese
Landesregierung!

(Beifall bei der CDU)
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Es wird noch viel dramatischer: Die Unterrichtsver-
sorgung sinkt und sinkt und wird auch zum néachs-
ten Schuljahresbeginn sinken. Dabei wissen wir,
dass wir im Schuljahr 2020/2021 fur den 13. Jahr-
gang zusatzlich rund 1 500 Lehrer an den Gymna-
sien bendtigen werden. Diese Regierung trifft nicht
die geringste Vorsorge dafiir. Wenn es noch eines
einzigen Beweises bedarf, dass die Landesregie-
rung nicht weitermachen will, dann ist es genau
dieses Beispiel.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, unsere Schilerinnen
und Schiler, unsere Lehrerinnen und Lehrer und
unsere Schulleitungen verdienen etwas Besseres.
Sie verdienen bessere Rahmenbedingungen. Sie
verdienen aber auch bessere Wertschatzung -

(Zustimmung bei der CDU)

eine Wertschatzung, die sie bei dieser Landesre-
gierung nicht erhalten.

Ein weiteres Beispiel und einen weiteren Beleg
dafur kennen wir seit gestern Abend. Seit gestern
Abend ist uns bekannt- so soll es zumindest
sein -, dass ab Juni diesen Jahres alle Fortbil-
dungsveranstaltungen, die im NLQ bereits geplant
gewesen sind, insbesondere die Schulleitungsfort-
bildungsveranstaltungen, gestrichen worden sind.

(Jorg Bode [FDP]: Das kann doch
nicht wahr sein! Unglaublich!)

Die Fortbildungsveranstaltungen sollen in diesem
Jahr ersatzlos gestrichen worden sein. Wenn dem
wirklich so ist, dann ist das ein unfassbarer Vor-
gang, der deutlich macht, welche Wertschatzung
unsere Lehrkrafte und gerade die Schulleitungen
bei dieser Landesregierung haben, namlich gar
keine.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Deswegen erwarte ich, dass hier gleich diese Kul-
tusministerin diesen Sachverhalt aufklart, was sich
da gerade abspielt.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Seefried. - Jetzt hat sich Heiner
Scholing fur Bundnis 90/Die Grinen zu Wort ge-
meldet. Bitte schon!

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier
wurde Bayern erwahnt. Dazu méchte ich gerne ein
Zitat vom Bayerischen Lehrerverband vom 6. Méarz
2017 einbringen.

(Zuruf)

- Nein, wir reden erst einmal Uber Bayern, weil
Herr Kollege Seefried Bayern als positives Beispiel
angefuhrt hat.

Es heif3t dort: ,An vielen Grund- und Mittelschulen
droht die Unterrichtsversorgung endgultig einzu-
brechen.”

(Helge Limburg [GRUNE]: Was?)

So viel zu Bayern! Sonst ist es dort ja sehr schon,
aber mit der Unterrichtsversorgung scheint es
schwierig zu sein.

(Helge Limburg [GRUNE]: Oh!)

Was macht man eigentlich mit einem Antrag, der
sich in Bezug auf die Forderungen, die dezidiert
gestellt werden, erledigt hat?

Die Forderung lautet: Legen Sie die Daten vor! -
Meine Damen und Herren, die Daten sind vorge-
legt.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))

Ich gehe davon aus, dass dieses Hohe Haus eine
sehr gute Entscheidung treffen wird, was den Um-
gang mit diesem Antrag betrifft. Ich vermute, wir
werden ihn ablehnen. - Das ist natlrlich noch of-
fen.

Zu den einzelnen Punkten: Die Daten liegen vor.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Scholing, ich darf Sie kurz unterbrechen. Herr
Seefried wirde lhnen gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Heinrich Scholing (GRUNE):

Ich mdchte fortfahren.

Zu den einzelnen Punkten: Erstens. Die Daten
liegen vor. Um jeglicher Legendenbildung zuvor-

zukommen: Sie wurden nicht bewusst zuriickge-
halten.

(Jorg Bode [FDP]: Was denn sonst?)

Das ist auch gar nicht nétig. Das war nie nétig. Wir
kennen namlich die Herausforderungen, und wir
stellen uns den Herausforderungen.
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(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Johanne Modder
[SPD))

Zweitens. Sie erheben die Forderung, dass ein
Konzept zur Sicherung der Unterrichtsversorgung
bis zum Jahr 2025 vorgelegt werden soll. - Jetzt
mochte ich mir einmal vorstellen, was passiert
ware, wenn der Kultusminister Althusmann vor
acht Jahren solch ein Konzept vorgelegt hatte. - Er
hatte die miserable Ausstattung der Ganztags-
schulen fortgeschrieben.

(Zuruf von der CDU: Ablenkungsma-
nover!)

Am Abitur nach acht Jahren hatte er nicht gerittelt.
Notwendige MaRnahmen zur Behebung des Man-
gels an Forderschullehrerinnen und -lehrern wéren
sicherlich ausgeblieben. Selbstverstandlich hatte
er den Rickgang der Schulerzahlen fortgeschrie-
ben. Dieser Rickgang war namlich das Ruhekis-
sen dieses Kultusministers. Noch einmal: Das war
das Ruhekissen. Darauf konnte man sich wunder-
bar ausruhen. Dann konnte man sich namlich hin-
stellen und sagen: Die Unterrichtsversorgung ist
gestiegen!

Die Erklarung des Rickgangs ist Ubrigens nicht
besonders schwer. Erstens. Die Schilerzahlen
sind nicht zuriickgegangen. Im Gegenteil, sogar
30 000 Flichtlingskinder sind in unsere Schulen
neu hinzugekommen. Ja, 30 000! Diese Landesre-
gierung, diese Kultusministerin und vor allem unse-
re Schulen haben sich ziigig auf diese Herausfor-
derung eingestellt.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Johanne Modder
[SPD])

Zweitens. Wir haben die Bedarfe erhéht, indem wir
z. B. mit lhrem ,Schrumpf-Ganztag“ Schluss ge-
macht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Johanne Modder
[SPD))

Drittens. Wir haben nicht genug Lehrkréfte. Ich
habe ein bisschen recherchiert und bin so auch auf
dieses Zitat des Bayerischen Lehrerinnen- und
Lehrerverbandes gestofRen. Wir haben ein bun-
desweites Problem. Auch in diesem Bundesland ist
es versdumt worden, in Bezug auf dieses Problem
Vorsorge zu treffen.
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(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Doris Schrdder-Kopf
[SPD])

Im Ubrigen haben wir auch immer darauf hinge-
wiesen, dass etwas passiert ist. Die Zahl der Un-
terrichtsstunden je Klasse und die Zahl der Unter-
richtsstunden je Schulerin und Schuler haben sich
signifikant erhoht. Das ist zumindest Teil der
Wabhrheit, wenn man Uber die Unterrichtsversor-
gung redet.

Deswegen sollte man nie zwei Dinge voneinander
trennen, namlich erstens Unterrichtsversorgung
und zweitens ein Verstandnis von guter Schule.
Das vermisse ich bei lhnen weiterhin in jedem
Redebeitrag zu diesem Thema.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Scholing. - Es liegt die Bitte um
eine Kurzintervention vor. Herr Kollege Seefried,
bitte schon!

Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. Da die Zwischenfrage
nicht zugelassen worden ist, mache ich das im
Rahmen der Kurzintervention.

Sie haben mit dem Bayerischen Lehrerverband
angefangen.

(Heinrich Scholing [GRUNE]: Lehre-
rinnen- und Lehrerverband!)

Dann hatten Sie auch gerne die Pressemittelung
vom 6. April nehmen koénnen, die direkt danach
herausgegeben worden ist. Der Lehrer- und Leh-
rerinnenverband in Bayern schreibt: Das Bildungs-
paket ist ein Signal, auf das wir gewartet haben.
Davon werden alle Schulen in Bayern profitieren.

(Zustimmung bei der CDU - Astrid
Vockert [CDU]: Ahal)

Das ist auch die Botschaft, die damit verbunden
ist. Das sind genau die Signale, die diese Landes-
regierung nicht im Geringsten aussendet, sondern,
im Gegenteil, sie lasst alle Anstrengungen nach,
wie ich deutlich gemacht habe. Sie haben aufge-
geben.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von
der CDU: Sehr schén!)
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Wenn Sie hier sagen, der Antrag sei erledigt und
man musse heute gar nicht mehr dariiber reden,
dann haben Sie es genau selber aufgegriffen bei
unserem Punkt 2: eine Absicherung in der Unter-
richtsversorgung in der Zukunft.

Deswegen frage ich Sie ganz direkt: Wie wollen
Sie 1300 zusatzliche Lehrer am Gymnasium im
Jahr 2020 gewabhrleisten? In dem Konzept lhrer
Regierung war vorgesehen, dass jedes Jahr durch
Reduzierung der Wochenstundenzahl Lehrerstel-
len frei werden, die im System bleiben.

Jetzt haben wir eine Unterrichtsversorgung von
deutlich 100 %. Es gibt keine Reserve. Da ist
nichts vorhanden. Wir werden 2020 mindestens
1500 zusétzliche Lehrer bendtigen. Wie treffen
Sie dafiir Vorsorge? - Ich kann hier nichts erken-
nen. Sie verschieben das auf die nachste CDU-
gefuihrte Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Seefried. - Herr Scholing, Sie
haben das Wort.

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erstens
zur neuen Presseerklarung des Bayerischen Leh-
rer- und Lehrerinnenverbands - ich finde, das ist
ein schoéner Titel -: Wir warten einmal ab, was aus
den Einstellungen tatséchlich wird.

(Kai Seefried [CDU]: Das passt zum
Handeln lhrer Regierung: Wir warten
erst einmal ab! Genau!)

Deswegen kam ja dieser Hinweis von dem Ver-
band. Warten wir doch einmal ab, ob das notwen-
dige Personal vorhanden ist.

Zweitens. Sie haben darauf hingewiesen, dass wir
uns natirlich der Herausforderung stellen missen,
dass der 13. Jahrgang kommt, und dass das mit
entsprechenden Anforderungen verbunden sein
wird. Die Mittel fir diese notwendigen Stellen sind
selbstverstandlich in die Finanzplanung eingeflos-
sen. Wir wissen, was da auf uns zukommt. Da
brauchen Sie sich gar nicht zu sorgen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Jetzt hat sich Stefan Politze fir die
SPD-Fraktion gemeldet. Herr Politze, bitte schon!

Stefan Politze (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

.Immer wieder dieselbe Vorgehensweise der
CDU, die Unterrichtsversorgung zu instru-
mentalisieren und dabei mit falschen Fakten
zu arbeiten. Sie schlie3en sich dabei wohl
dem mdoglichen Wort des Jahres unter dem
Motto ,alternative Fakten‘ an.”

So hat das mein Kollege Uwe Strimpel, der zum
Glick wieder genesen ist, bei der letzten Plenar-
debatte ausgefiihrt. Diesen Worten des Kollegen
Strimpel gibt es eigentlich wenig hinzuzufugen.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich hatten wir erwartet, dass Sie heute Ihren
Antrag als erledigt zurlickziehen. Aber Sie arbeiten
mit den gleichen Instrumenten weiter, obwohl der
Antrag, den Sie eingebracht haben, aus mehreren
Griunden erledigt ist.

Erstens. Die Zahlen liegen seit Anfang Marz vor.
Das hat der Kollege Heiner Scholing gerade aus-
fuhrlich dargelegt und deutlich gemacht, dass die
Zahlen auch nachvollziehbar vorliegen.

Zweitens. Das dauerhafte Konzept bis 2025 - auch
darauf hat der Kollege Scholing hingewiesen - ist,
so wie Sie sich das vorstellen, ein schwieriger
Weg. Wir haben aber ein probates Mittel hierfir.
Das ist die Mipla. Die Mipla hat schon immer ge-
nau diesen Anspriichen Rechnung getragen. Des-
wegen ist es gut, dass wir nach ihr verfahren. In
dieser Mipla ist abgebildet, dass auch dem G 9 mit
den entsprechenden Planstellen Rechnung getra-
gen werden wird, dass wir also nicht in ein Chaos
hineinlaufen, das Sie immer wieder hochreden
wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Deswegen bleibt nur die Frage Ubrig, worum es
Ihnen mit lhrem Antrag eigentlich geht: erstens
Klamauk und zweitens Vertuschen eigenen Versa-
gens. Das ist das eigentlich Tragische an lhrem
Antrag.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Seefried, Sie haben gerade kritisiert, dass
immer nur rein statistische Daten vorgelegt wirden
und dass man sich nur an Statistiken abarbeite.
Aber Sie selbst haben eben einfach statistische
Zahlen aneinandergereiht und sie ohne einen in-
haltichen Zusammenhang in den Raum gestellt.
Ich glaube, dass dies damit zusammenhangt, dass
Sie an dieser Stelle vom eigenen Versagen und
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davon ablenken wollen, dass Sie die Ursachen fiir
das, was in Niedersachsen derzeit der Fall ist, zu
verantworten haben.

(Kai Seefried [CDU]: Mein Gott! Sie
regieren dieses Land seit vier Jahren!)

Sie verdrehen die Tatsachen, indem Sie die Unter-
richtsversorgung (alt) vor 2013 mit der Unterrichts-
versorgung von heute, also Apfel mit Birnen ver-
gleichen. Sie haben die Statistik der Unterrichts-
versorgung im Jahr 2004 geschont, indem Sie vom
schillerbezogenen auf den Kklassenbezogenen
Schlissel umgestellt und damit die Unterrichtsver-
sorgung mal eben um 4 Prozentpunkte von 98 %
auf 102 % erhoht haben. Das ist ein Griff in die
Trickkiste, das ist Mauschelei, und das ist keine
ehrliche und zukunftsorientierte Zukunftspolitik,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Sie verschweigen in der Debatte immer bewusst,
dass es eigentlich um die Sollstunden und darum
geht, wie sich die Sollstunden zusammensetzen.
Die Sollstunden heute beinhalten die Verdreifa-
chung des Ganztages, und zwar eines rechtssiche-
ren Ganztages und nicht eines Ganztages, wie ihn
Ihr Kultusminister Bernd Althusmann zu verantwor-
ten hatte, als die Staatsanwaltschaft im Kultusmi-
nisterium ein- und ausgegangen ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Ferner gehdrt die Erhdhung der Zahl der Sprach-
lernklassen dazu. Unter Ihrer Agide waren es 20,
bei uns sind es tber 700.

Und es gehort natlrlich auch das Thema Inklusion
dazu, mit Doppelzahlung und allen anderen Fol-
gen.

Wenn man alleine diese drei Faktoren berticksich-
tigt, dann wirden wir jetzt schon bei einer Unter-
richtsversorgung von Uber 102 % liegen, und das
ware deutlich mehr als das, was Sie mit Ihrer
Trickserei erreicht haben, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Bleibt also die Frage: Warum tun Sie das? Sind es
wahltaktische Erwagungen, Katastrophen herbei-
zureden, oder wollen Sie die Verantwortung fur lhr
eigenes Verschulden abgeben?

(Kai Seefried [CDU]: Gehen Sie doch
einmal auf die Realitat ein!)
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- Herr Seefried, das mag Sie aufregen, aber man
muss immer wieder darauf hinweisen: Wer hat
denn Studienstandorte in Niedersachsen zerschla-
gen? Sie waren das, und Sie haben eine unattrak-
tive Lehrerausbildung in Niedersachsen eingefihrt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch von der
CDU)

Wer hat Studiengebtihren in Niedersachsen einge-
fuhrt und damit dafir gesorgt, dass es in Nieder-
sachsen weniger Studierende gab? Das waren Sie
mit lhrer Regierung. Und wer hat die Studienplatz-
kapazitaten im Bereich der Forderschullehrer her-
untergefahren? Das waren Sie.

All das, dieser gesamte Lehrermangel, tragt einen
Namen: den von Bernd Althusmann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Bernd Althusmann ist dafir verantwortlich, dass
diese grottenschlechte Vorsorge fir den heutigen
Lehrerbedarf getroffen wurde. Er ist verantwortlich
dafir, dass heute Lehrer am Markt fehlen, und
auch fur Rechtsbruch in der Bildungspolitik. Das
muss immer noch dazugesagt werden.

Er hat auch einen ganz tollen Vorschlag in den
Raum gestellt, wie man dem allen Rechnung tra-
gen konnte: Wir streichen die Anrechnungsstun-
den bei den Lehrerinnen und Lehrern. Was heifl3t
es, wenn wir die Anrechnungsstunden bei den
Lehrerinnen und Lehrern streichen? Sie verlangern
die Arbeitszeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und zwar fir alle Lehrkrafte. Sie streichen
sinnvolle padagogische Bezlige von Lehrern in die
Schule hinein und damit auch zu den Schiilern.
Damit treffen Sie die Koordinatoren, die Schullei-
tungen, die didaktischen Leitungen und die Fach-
bereichsleitungen. Sagen Sie doch einmal ganz
deutlich, dass Sie genau das wollen!

(Jorg Hillmer [CDU]: Sie sagen das!
Das ist lhr Konzept! Schlieen Sie
nicht von sich auf andere!)

Sie wollen auf dem Ricken jener, die diese gute
Bildungspolitik in Niedersachsen gestalten, nam-
lich auf dem Ricken der Lehrerinnen und Lehrer,
Verénderungen herbeifiihren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Kai Seefried [CDU]: Sie
reden einen Blédsinn!)
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Genau das ist nicht unser Konzept. Unser Konzept
ist ein Konzept der Qualitat.

(Kai Seefried [CDU]: Deswegen gibt
es keine Fortbildung mehr!)

Sie haben, glaube ich, noch nicht einmal eine Vor-
stellung davon, was der Qualitatsbegriff beinhaltet.
Das ist lhr Hauptproblem, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir setzen auf die Verdreifachung des Ganztages,
und zwar in allen Facetten, offen, teilgebunden,
gebunden - auf das, was Sie verboten haben. Er-
moglichen statt verordnen, sage ich an dieser Stel-
le nur.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Kollege Politze, ich méchte Sie kurz unterbre-
chen. - Lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Seefried zu?

Stefan Politze (SPD):
Ja, gerne.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Seefried!

Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank. - Herr Kollege, da Sie gerade so viel
Uber die angebliche Qualitat sprechen, wirde ich
gern von lhnen wissen, warum denn im nieder-
sachsischen Landesinstitut flr Qualitatsentwick-
lung die Lehrerforthildungen und die Schullei-
tungsqualifizierungen ausgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU - Astrid Vockert
[CDU]J: Na, jetzt geht es ab!)

Stefan Politze (SPD):

Herr Kollege Seefried, das ist eine Behauptung,
die Sie in den Raum gestellt haben. Diese Frage
haben Sie vorhin bereits der Kultusministerin ge-
stellt. Ich gehe davon aus, dass Sie auch eine
Antwort darauf erhalten. Aber bis auf die Behaup-
tung habe ich derzeit keinen Beleg dafiir, dass
dieser Bereich dauerhaft ausgesetzt worden ist.

(Astrid Vockert [CDU]: Ach, er weil3
von nichts! - Jorg Hillmer [CDU]: Sie
haben ihn nicht eingeladen!)

Wir werden diesem Hinweis naturlich nachgehen
und prifen, wie man auch insoweit qualitativ wei-

terarbeiten wird. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass
das Kultusministerium auf jeden Fall an der Quali-
tatsschraube nicht drehen wird.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Heinrich Scholing [GRUNE])

Wie gesagt: Zu dem Bereich der Qualitat gehort
bei uns der Ganztag, inshesondere das Thema
Sprache gehort dazu, das Thema Inklusion gehdrt
dazu, und dazu gehort noch ein ganz anderes
wichtiges Thema: Das ist die soziale Arbeit an der
Schule. Das Thema haben Sie vollig in den Sand
gesetzt. Wir haben soziale Arbeit an der Schule in
die Landesverantwortung tbernommen. Wir haben
um dber 30 % deutlich aufgestockt. Jetzt werden
jahrlich Gber 300 Millionen Euro in den Bereich der
sozialen Arbeit an den Schulen hineingegeben, um
dort eine gute und qualitative Arbeit machen zu
koénnen.

Das bringt eines zum Ausdruck: Diese Ministerin
steuert, diese rot-griine Koalition tragt diese Steue-
rung in der Bildungspolitik, und diese Landesregie-
rung hat Uberhaupt keinen Grund aufzugeben.

(Petra Tiemann [SPD]: So ist es!)

Denn mehr als Geschrei und Klamauk werfen Sie
derzeit nicht in die Waagschale. Das zeigt, dass
Sie auf der richtigen Seite des Hauses sitzen: in
der Opposition. Und da werden Sie auch noch
nach dem 14. Januar 2018 sitzen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Julia Willie Hamburg [GRUNE])

Fur den 13. Jahrgang sind 710 neue Planstellen
auf den Weg gebracht worden. In diesem Einstel-
lungsjahrgang sind fir den 1. August mehr als
1 800 Stellen auf dem Weg und sind ausgeschrie-
ben worden. Wir werden im néachsten Jahr einen
deutlichen Ricklauf aus den Studienseminaren
haben, der die Unterrichtsversorgung weiter ver-
bessern wird. Insbesondere im Bereich der Ober-
schulen ist ganz deutlich ausgeschrieben worden.
Das ist der Bereich, bei dem Sie uns gestern vor-
geworfen haben, dass wir einsparten. Es wird eine
bedarfsgerechte Planung und auch Nachsteuerung
geben. Der 17-Punkte-Plan wird das Ganze kom-
plettieren.

Von daher ist diese Bildungspolitik auch weiterhin
auf einem guten Weg. Wir setzen auf Qualitat; Sie
setzen auf Klamauk und Geschrei. Deswegen
werden Sie auch am 15. Januar 2018 noch auf der
Oppositionsbank sitzen.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Politze. - Jetzt hat sich Bjorn
Forsterling gemeldet fur die FDP-Fraktion. Sie
haben das Wort, Herr Forsterling. Bitte schén!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Kollege Scholing hat eben von seinem
Bild von guter Schule gesprochen, und der Kollege
Politze hat den Ganztagsausbau in den Vorder-
grund seiner Rede hier gestellt.

Wir Freien Demokraten haben ein Bild von guter
Schule, das sich mit dem Bild von guter Schule,
das viele Eltern in unserem Land haben, deckt:
Gute Schule findet vor allem dann statt, wenn
morgens Unterricht ist und nicht ausfallt.

Das ist das Entscheidende, und das ist gerade
nicht die Realitat in Niedersachsen. Die Realitat in
Niedersachsen ist, dass massiv Unterricht an den
Schulen ausfallt, zum einen planmaRig - weil Sie
nicht die entsprechenden Lehrkrafte zur Verfligung
stellen -, zum anderen durch Krankheitsfélle, die
man nicht verhindern kann und denen man nur
vorbeugen kann, indem man fir eine ausreichende
Unterrichtsversorgung von Uber 100 % sorgt; auch
an dieser Stelle haben Sie von SPD und Griinen
versagt.

Die Realitat fur die Schilerinnen und Schiler und
fur die Eltern in unserem Land ist, dass pro Woche
rund 100 000 Stunden Unterricht ausfallen, dass
jede zehnte Unterrichtsstunde nicht stattfindet und
dass unsere Kinder, wenn sie zehn Jahre in Nie-
dersachsen zur Schule gehen, nur neun Jahre
Unterricht bekommen. Das ist deutlich zu wenig.
Das ist nicht unser Anspruch an eine gute Bil-
dungspolitik.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Astrid Vockert [CDU])

Ich sage lhnen auch eines: Die Eltern nehmen
Ihnen lhre Reden hier nicht mehr ab,

(Zustimmung von Kai Seefried [CDU])

dass man den Ganztag massiv ausgebaut habe,
dass man Vorsorge treffen werde. Ich will das an
einem Beispiel deutlich machen.
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Entschuldigung, Herr Forsterling! Ich modchte Sie
unterbrechen. Herr Scholing wirde Ihnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Bjorn Forsterling (FDP):
Ja.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Scholing!

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Forsterling, in Bezug auf die Stunden, die
ausfallen, horen wir immer wieder sehr unter-
schiedliche Zahlen. Jetzt ist die Zahl 100 000 hier
in den Raum gekommen. Woher haben Sie diese
Zahl? Welche Belege haben Sie fir diese Zahl?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Bitte schon!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Scholing, wenn Sie sich die Statistik - die
Zahlen der Landesregierung - ansehen und die
Stunden mit den Iststunden vergleichen,

(Heinrich Scholing [GRUNE]: Das
reicht nicht! - Julia Willie Hamburg
[GRUNE]: Das sind wieder lhre Zah-
lentricks!)

stellen Sie fest, wie viele Unterrichtsstunden aus-
fallen.

(Heinrich  Scholing [GRUNE]: Das
reicht nicht! - Julia Willie Hamburg
[GRUNE]: Das wissen Sie ganz ge-
nau!)

- Wollen Sie es jetzt héren oder nicht? Das mus-
sen Sie entscheiden.

(Heinrich Scholing [GRUNE]: Ja, ich
will horen!)

- Gut.

Wenn Sie zu diesen Stunden - sehr konservativ
angenommen - den normalen Krankheitsdurch-
schnitt der Beschéftigten in Deutschland rechnen -
ich glaube, wir haben bei Lehrkraften durch die
Malnahmen dieser Landesregierung sogar einen
héheren Krankenstand als bei den Durchschnitts-
beschaftigten;

(Heinrich Scholing [GRUNE]: Ohne
Beleg!)
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aber das sei dahingestellt; wir nehmen eine kon-
servative Schatzung - und wenn Sie auch noch
FortbildungsmaRnahmen einbeziehen, dann kom-
men Sie auf die Zahl von 100 000 Unterrichtsstun-
den, die pro Woche in diesem Land ausfallen.

Sie kdénnen ja mit den Eltern sprechen. Sie kdnnen
mit den Lehrern sprechen. Sie kdnnen mit den
Schulern sprechen. Sprechen Sie doch einmal mit
den Schilergruppen, die uns hier besuchen!

(Heinrich Scholing [GRUNE]: Sagen
die einem dann, es sind 100 0007?)

Die alle sagen lhnen, dass bei mindestens jede
zehnte Unterrichtsstunde in diesem Land ausfallt,
und das sind pro Woche 100 000 Unterrichtsstun-
den, die ausfallen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Scholing, nehmen Sie die Realitat endlich
einmal zur Kenntnis! Hoéren Sie auf, mit irgendwel-
chen Zahlentricks zu sagen, Sie héatten die Lage
im Griff!

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
war doch auch ein Zahlentrick!)

Ich komme darauf zuriick, dass die Ministerin hier,
in diesem Haus, bei der Verabschiedung des Dop-
pelhaushalts gesagt hat, mit dem Doppelhaushalt
2017/2018 schaffe diese Landesregierung Uber
2 000 neue Lehrerstellen. Im Kultusausschuss hat
sie das fur das Jahr 2017 konkretisiert und gesagt:
1 389 neue Lehrerstellen werden 2017 geschaffen.

Aber wie sieht die Realitat aus? - Die Realitat sieht
so aus, dass es ihr gerade einmal gelungen ist,
1300 Stellen - nicht Vollzeitlehrereinheiten - zum
1. Februar auszuschreiben. Aber 1 373 Vollzeitleh-
rereinheiten sind in Pension gegangen. Das heif3t,
wir haben im diesem Schulhalbjahr aktuell weniger
Lehrer und eine schlechtere Unterrichtsversorgung
als noch im Halbjahr davor.

(Christian Durr [FDP]: So ist es!)
Keine 1 389 neuen Stellen 2017!

Wenn Sie jetzt sagen: ,Aber wir schreiben zum
Sommer 1800 neue Lehrerstellen aus“, dann
missen wir Ihnen sagen, dass im Sommer traditi-
onell immer 1 500 bis 1 600 Vollzeitlehrereinheiten
in Pension gehen. Auch da werden Sie feststellen,
dass Sie nicht 1 389 neue Lehrerstellen schaffen.

Das heil3t, die Ministerin hat hier im Haus nicht die
Wabhrheit gesagt.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Kai Seefried [CDU])

Sie hat gesagt, es werden Uber 2 000 neue Leh-
rerstellen im Doppelhaushalt geschaffen, und sie
schafft nicht einmal 1 000 neue Lehrerstellen, noch
nicht einmal 500 neue Lehrerstellen. Die Ministerin
streut den Menschen da draufRen Sand in die Au-
gen, um sich bis zur Landtagswahl zu retten.

(Zuruf von der SPD: Nicht von sich
auf andere schliel3en!)

Dabei wissen alle im Land, die sich tagein, tagaus
mit Schule beschéftigen: Es fallt massiv Unterricht
aus, und diese Ministerin bekommt die Situation
nicht in den Griff.

Sie sorgt sogar dafiir, dass sich die Situation in
den néchsten Jahren noch verscharfen wird. Denn
die durch die Umstellung von G 8 auf G 9 frei wer-
denden Ressourcen nutzt sie momentan, um ihre
schlechte Unterrichtsversorgung wenigstens ein
bisschen schénzurechnen. Im Jahr 2020 missen
wir so nicht nur die Lehrkrafte ersetzen, die in
Pension gehen; vielmehr brauchen wir dann 1 300
zusatzliche Gymnasiallehrkrafte.

Jeder vernunftige Mensch, jeder, der in einem
Betrieb Personalplanung betreibt, wiirde sagen:
Wenn ich das heute schon sehe, dann muss ich
doch heute schon die jungen Menschen, die fertig
werden, einstellen. Dann muss ich sie doch heute
schon an mein Unternehmen binden. Dann muss
ich sie heute schon in den Schuldienst holen.

Und was macht diese Ministerin? - Sie schickt 360
fertig ausgebildete junge Gymnasiallehrer in die
Woiste, weil sie sie nicht einstellen will, weil sie
damit leben kann, dass die Unterrichtsversorgung
so schlecht ist, weil sie heute schon weil3, dass sie
2020 keine Verantwortung mehr tragen wird.

(Kai Seefried [CDU]: So ist es! Und
die anderen auch nicht!)

Aber das ist im Ergebnis besser fir die Schiiler in
diesem Land.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Danke, Herr Forsterling. - Jetzt hat sich die Minis-
terin gemeldet. Frau Ministerin Heiligenstadt, Sie
haben das Wort.
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Frauke Heiligenstadt, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn ich alles das, was
Herr Forsterling hier gerade an falschen Aussagen
getatigt hat, korrigieren wollte, dann ware hierfir
meine gesamte Redezeit nétig.

(Jorg Bode [FDP]: Reden Sie nur
ganz lange!)

Deswegen werde ich auf diesen Beitrag, meine
sehr verehrten Damen und Herren, gar nicht weiter
eingehen.

(Bjorn Farsterling [FDP]: Sie haben da
vorn nicht die Wahrheit gesagt!)

Denn er enthalt so viele Berechnungen, er
enthélt so viele falsche Annahmen, in ihm
wurde so viel durcheinandergebracht, dass
man das alles gar nicht richtigstellen kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Werte zur Unter-
richtsversorgung an den offentlichen allgemeinbil-
denden Schulen konnten im Jahr 2016/17 - unter
Berlcksichtigung der nicht ohne Weiteres einfa-
chen Rahmenbedingungen, die beispielsweise die
Bereitstellung von Lehrkraftestunden fur dringend
bendtigte SprachférdermafRnahmen fur Fliichtlings-
kinder mit sich bringt - immerhin sehr stabil gehal-
ten werden. Landesweit wird ein durchschnittlicher
Wert von 98,9 % an den o6ffentlichen allgemeinbil-
denden Schulen erreicht.

Damit wurde der in dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag der CDU-Fraktion genannte mogliche
Vorsorgewert von unter 98 % deutlich Uberschrit-
ten. Schon die Angaben, die Sie in Ihren Antragen
machen, stimmen also nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ganz
klare Aussage lautet: Der Pflichtunterricht an den
niedersachsischen Schulen ist gesichert. Eine
auskommliche Unterrichtsversorgung und die Si-
cherung des Pflichtunterrichts haben fir die Lan-
desregierung weiterhin absolute Prioritat. Um die-
ses Ziel zu erreichen, werden wir auch in Zukunft
so viele Lehrkréafte wie moglich einstellen. Im ver-
gangenen und im laufenden Schuljahr haben wir
rund 7 800 neue Lehrkrafte ausgewahlt, davon
Uber 600 Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger.
Im laufenden Schuljahr wurden insgesamt Uber
3 500 neue Lehrkrafte eingestellt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das sind die Zahlen
und nicht das, was Sie immer behaupten!

(Beifall bei der SPD)
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Allein zum zweiten Schulhalbjahr, fur welches das
Einstellungsverfahren am 28. Februar abgeschlos-
sen wurde, konnten 1 316 neue Lehrkréafte ausge-
wahlt werden, davon 184 Quereinsteigerinnen und
Quereinsteiger.

Von den Bewerberinnen und Bewerbern aus Nie-
dersachsen mit dem Abschluss Lehramt fir Gym-
nasien konnte der grof3te Anteil fir eine Einstel-
lung ausgewahlt werden. Ein grof3er Teil der davon
verbleibenden gerade ausgebildeten Lehrkréfte -
rund 170 Personen mit Prifung im November
2016 - nutzt die Moglichkeit, an einer niedersach-
sischen Schule als Vertretungslehrkraft zu arbei-
ten, und konnte damit fir eine Tatigkeit in unserem
Land gesichert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung hat die-
se Landesregierung bis ins Jahr 2020 hinein zur
Erzielung eines auskémmlichen Planungswertes
far die Unterrichtsversorgung an den niedersachsi-
schen allgemeinbildenden Schulen vorgesorgt.

Fur die Sondersituation im Jahr 2020/2021, wenn
an den Gymnasien die Umstellung von G 8 auf G 9
abschlie3end umgesetzt wird, hat die Landesregie-
rung die erforderlichen Stellenmehrbedarfe fir den
dann doppelten 13. Schuljahrgang eingeplant. Das
ist nicht der doppelte 13. Schuljahrgang, sondern
der zusatzliche 13. Schuljahrgang. Unter anderem
fur diese Sondersituation haben wir 710 zuséatzli-
che Planstellen in die mittelfristige Finanzplanung
aufgenommen.

Auch in Zukunft werden wir weiterhin grof3e An-
strengungen unternehmen, um gut ausgebildete
Lehrkrafte flr die Schulen in unserem Land zu ge-
winnen. So haben wir z. B. im 17-Punkte-Aktions-
plan verschiedene Malinahmen, mit denen wir far
Schulen Uber Bedarf Lehrkraftestellen ausschrei-
ben, um damit durch entsprechende Abordnungen
andere Schulen versorgen zu kénnen. Wir schaf-
fen sozusagen auch Einstellungen auf Vorrat, ent-
gegen lhren Behauptungen.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Seefried und
Herr Forsterling haben sich gemeldet. Herr See-
fried, anderthalb Minuten, bitte!
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Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Frau Ministerin, ich
habe hier gerade nur mehrere Ablenkungsmané-
ver erlebt und keine Antworten auf die Fragen
bekommen, die wir lhnen gestellt haben.

(Astrid Vockert [CDU]: Genau! - Gerd
Ludwig Will [SPD]: Das sagt der Rich-

tige!)

Deswegen wiederhole ich: Zu den Lehrereinstel-
lungen zum 1. Februar nennen Sie nach wie vor
nur die Zahl der Personen, die dahinter steht. Bitte
nennen Sie uns, wie viele Vollzeitlehrereinheiten
dahinter stehen! Bitte erklaren Sie uns hier und
heute auch, was im Niedersachsischen Landesin-
stitut fur Qualitatsentwicklung vorgeht und wie es
mit der Lehrerfortbildung in Niedersachsen weiter-
gehen wird!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Andrea Schréder-Ehlers [SPD]: Das
ist keine Fragestunde!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Danke schon. - Herr Forsterling, bitte schon! Sie
haben noch eine Restredezeit von gut einer Minu-
te.

Bjérn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Ministerin hat eben sehr deutlich ge-
macht, dass es ihr nur noch darum geht, sich ir-
gendwie bis zur Landtagswabhl zu retten.

(Zurufe von der SPD: Ja, ja!)

Ich kann hier eine Malinahme, die die Ministerin
bereits auf dem Weg gebracht hat, um die Unter-
richtsversorgung im néchsten Jahr, statistisch ge-
sehen, sicherzustellen, mal kundtun. Sie hat ndm-
lich angewiesen, dass aus der Sprachférderung fur
Flichtlinge 280 Vollzeitlehrereinheiten zum nachs-
ten Schuljahr rausgezogen werden. Das heif3t,
diese Ministerin ist sich selbst am nachsten, kiirzt
bei der Sprachférderung fir Fluchtlinge, um die
Statistik schénzurechnen, da sie hofft, im Amt zu
bleiben. Die Fliichtlinge haben ein besseres Nie-
dersachsen verdient, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Forsterling. - Es gibt eine weite-
re Wortmeldung. Herr Politze, Sie haben auch fur
anderthalb Minuten das Wort.

Stefan Politze (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Das kann man nicht
unwidersprochen im Raum stehen lassen.

Ihre Ableitung, Herr Férsterling, die Sie hier treffen,
ist falsch. Der Topf fur die entsprechenden Stun-
den beinhaltet normalerweise 37 000 Stunden und
ist auf knapp Uber 58 000 Stunden angewachsen,
unter der Annahme, dass eine bestimmte Anzahl
Schuilerinnen und Schiler mit Fluchthintergrund im
System ist. Es sind aber deutlich weniger Schiile-
rinnen und Schiler im System, als bisher ange-
nommen worden ist.

(Kai Seefried [CDU]: Also haben wir
zu viel Sprachférderung?)

Deswegen hat es eine Umsteuerung gegeben, im
Ubrigen erlasskonform. Den Erlass sollten Sie mal
zur Kenntnis nehmen! Darin ist geregelt, dass
Sprachlernklassen fir ein Jahr befristet sind; da-
nach soll ein Ubergang in SprachférdermaRnah-
men erfolgen.

(Johanne Modder [SPD]: Das kennen
die nicht!)

Das heif3t also, wenn eine Schule eine Sprachlern-
klasse verliert, verliert sie nicht die Stunden in dem
entsprechenden Umfang, sondern allen Schulen in
Niedersachsen werden die Stunden gemaf ihrem
Bedarf in dem Bereich zugewiesen. Die Stunden
werden nicht in dem Mafl heruntergefahren wer-
den, wie Sie versuchen, an dieser Stelle zu sugge-
rieren, Herr Forsterling. Das ist unredlich.

Auch die Informationen, die Sie im Kultusaus-
schuss bekommen haben, entsprechen nicht dem,
was Sie gerade behauptet haben. Sie werden am
Ende des Tages feststellen, dass bedarfsgerecht
nachgesteuert wird. Gerade bei der Sprachforde-
rung fur Flichtlinge wird es kein Kirzungspro-
gramm geben, sondern die wird passgenau fortge-
fuhrt, und zwar mit Ma3nahmen, die Uber Sprach-
lernklassen hinausgehen sollen. Das gesamte
Sprachférderportfolio, das 20 Punkte umfasst, wird
fortgefuhrt.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Scholing, Sie missen noch
einen Moment warten. Denn es liegt die Meldung
zu einer Kurzintervention vor. Bitte schén, Herr
Forsterling!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Ende 2015 sind tatséchlich die
SprachférdermafRnahmen, die die Schulen bean-
tragt haben, mit Stunden unterlegt worden. Es hat
keine Obergrenze gegeben. Die Stunden sind
dann auf 58 000 angewachsen.

Das Ministerium hat in der letzten Woche im Aus-
schuss ausgefilhrt, dass der Landesschulbehérde
Folgendes mitgeteilt worden ist: Fur die Sprachfor-
derung gibt es im ndchsten Schuljahr eine Ober-
grenze von 51 000 Stunden. - Das heif3t, dass die
Landesschulbehérde das umsetzen wird und die
Schulen insgesamt nur bis zu 51 000 Stunden
anmelden dirfen, es sei denn, die Ministerin stellt
sich heute hier hin und sagt, dass die von ihr fest-
gelegte Obergrenze fur die Sprachférderung im
nachsten Schuljahr wieder aufgehoben wird und
alle Schulen, die meinen, dass sie Sprachforder-
malinahmen brauchen, auch die Stunden dafir
kriegen, damit die zu uns gekommenen Menschen
weiterhin Deutsch lernen kénnen.

Darum geht es. Die Ministerin muss sich hier hin-
stellen und sagen: Bei uns geht kein Flichtlings-
kind verloren. Wir setzen weiter darauf, dass die
Kinder die deutsche Sprache lernen. - Wenn sie
das will, dann muss sie die Obergrenze aufheben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Politze, bitte schon!

Stefan Politze (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Auch der zweite
Versuch macht es nicht besser, Herr Fdrsterling.
Die Ministerin hat eindeutig erklart, wie weiter vor-
gegangen werden wird und dass gerade im
Sprachbereich nicht gekirzt wird. Dass es eine
Anpassung gibt, wenn weniger Schiler im System
sind, ist eine logische Schlussfolgerung.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Wo sind die
denn alle hingegangen?)

Denn es geht auch darum, Haushaltsmittel or-
dentlich zu bewirtschaften. Und wenn utber 8 000
Kinder weniger in den MafRnahmen sind, dann
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braucht man fur diese MalRhahmen auch weniger
Mittel und mithin auch weniger Stunden. Nach
meinem Kenntnisstand sind bereits 54 000 Stun-
den zugewiesen. Das fihrt das, was Sie gerade in
den Raum gestellt haben, ad absurdum.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Auch Herr Scholing bittet um zusétzliche Redezeit
nach § 71 Abs. 3 der Geschéftsordnung. Auch Sie
erhalten eine Minute. Bitte schon!

Heinrich Scholing (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Im Schuljahr
2015/2016 sind Giber 600 Sprachlernklassen einge-
richtet worden, um dem sehr dringenden Bedarf,
der aufgekommen ist, zu entsprechen. Daneben
gibt es eine Reihe vielfaltiger anderer Fordermalfi-
nahmen, die den Schulen angeboten werden, im
Ubrigen auch Beratung.

Natirlich muss immer wieder geguckt werden, wie
sich dieser Bereich weiterentwickelt. Das heif3t, wir
fuhren an diesem Punkt keine Debatte Uber eine
Abschaffung - und da sind sich Rot-Griin und das
Kultusministerium absolut einig -, sondern eine
Debatte Gber Qualitat. Diese Debatte muss immer
wieder neu gefuihrt werden.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Nach dem
Motto: weniger ist mehr!)

Wenn man eine Sprachlernklasse an einer Schule
einrichtet, weil mit einem Schwung zwolf Kinder in
diese Schule kommen, die kein Wort Deutsch
sprechen konnen, dann muss man nach einem
Jahr naturlich fragen, wie es weitergeht. Und wenn
man in den entsprechenden Erlass guckt, sieht
man, dass es einen ganz bunten Straufld vielfaltiger
MaRnahmen gibt. Es gibt in diesem Bereich Wei-
terentwicklung und ein hohes Maf} an Beratungs-
moglichkeiten. Wir werden dem bestehenden Be-
darf nachkommen. Am Ende werden die beste-
henden Bedarfe befriedigt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den An-
trag.
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Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der CDU
in der Drucksache 17/7276 ablehnen will, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Das Erste war die Mehrheit. Der Beschlussemp-
fehlung wurde gefolgt.

Jetzt liegt eine Wortmeldung zur Geschaftsord-
nung vor. Herr Seefried, bitte schon!

Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich mochte fur die
CDU-Fraktion eine sofortige Unterrichtung durch
die Kultusministerin im Plenum zu den Entwicklun-
gen im Niedersachsischen Landesinstitut fir schu-
lische Qualitatsentwicklung beantragen.

Wie wir gestern Abend erfahren haben, ist bei
Fortbildungsveranstaltungen mitgeteilt worden,
dass die LehrerfortbildungsmalRnahmen - - -

(Zuruf von Filiz Polat [GRUNE])

- Sie finden das vielleicht nicht wichtig, Frau Polat,
aber die Lehrkrafte und die Schulleitungen in Nie-
dersachsen beschaftigt dieses Thema sehr.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ottmar von Holtz [GRUNE]: Das hat
sie doch gar nicht gesagt!)

Sie haben ihre Planungen gemacht, sie haben ihre
Seminare und Trainer gebucht, und die Termine
fur das gesamte Jahr standen fest. Wie am gestri-
gen Tag mitgeteilt worden ist, sollen alle Seminare
fur das gesamte restliche Jahr - wohl zufallig bis
zur Landtagswahl - abgesagt worden sein.

Davon sollen Lehrkrafte an allgemeinbildenden
genauso wie an berufshildenden Schulen betroffen
sein. Ich habe diese Frage zweimal an die Ministe-
rin gerichtet. Wir erwarten, dass wir hier und jetzt
umgehend eine Unterrichtung durch die Ministerin
bekommen. Denn es ist vermutlich kein Zufall,
dass so etwas ausgerechnet am letzten Schultag
passiert. Das ist wieder eine typische Mitteilung,
um sich in die Ferien zu verabschieden. Damit
lassen wir die Ministerin nicht durchkommen. Wir
wollen heute den Sachstand wissen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Das Wort hat Herr Tonne fir die SPD-Fraktion,
ebenfalls zur Geschéftsordnung. Bitte schon!

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sehen keinerlei Veranlassung, dem Antrag auf
sofortige Unterrichtung nachzukommen.

(Jorg Hillmer [CDU]: Was haben Sie
zu verbergen? - Weitere Zurufe von
der CDU)

Herr Kollege Seefried, dass Sie irgendetwas ge-
hort haben, ist mit Sicherheit kein hinreichender
und ausreichender Anlass, die Tagesordnung zu
unterbrechen.

(Zurufe von der CDU: Hey! - Christian
Durr [FDP]: Das kdénnen wir den Leh-
rern und Schilern ja mal sagen! -
Bjorn Forsterling [FDP]: Ich habe das
auch gehort!)

- Ich erganze das: Auch Herr Fdorsterling hat das
gehdrt. Aber das reicht trotzdem nicht.

Meine Damen und Herren, lhnen stehen die Wege
offen, eine Unterrichtung im Ausschuss zu bean-
tragen oder Anfragen zu stellen. Wir werden die
Tagesordnung heute allerdings nicht verandern.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Dirr [FDP]:
Peinlich! - Weitere Zurufe von der
CDU und von der FDP)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen zur Ge-
schéftsordnung liegen nicht vor.

Die CDU-Fraktion hat durch Herrn Seefried einen
Antrag auf Unterrichtung durch die Ministerin in
Sachen Lehrerfortbildung gestellt. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Das
Zweite war die Mehrheit.

(Volker Meyer [CDU]: Feiglinge! - Ge-
genrufe von der SPD: Hey!)

- Herr Kollege Meyer, waren Sie das mit den ,Feig-
lingen“? - Gibt es dazu eine Erklarung?

(Zurufe)
- Er hat sich entschuldigt.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Aber nicht
in der gleichen Lautstarke!)

Herr Meyer, habe ich eine Entschuldigung gehort?
(Volker Meyer [CDU] nickt)
- Gut.
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(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch im letzten Plenum
haben wir so eine Debatte gefiihrt, bei der Begriffe
gefallen sind, die absolut unter der Giirtellinie wa-
ren.

(Johanne Modder [SPD]: Nein, nein,
nein!)

- Ja, das war so. Ich habe das mit den Kollegen
von den Griinen besprochen, die haben sich auch
entschuldigt. Das kann in diesem Fall auch noch
offentlich passieren. Fur ,Feiglinge” gibt es keinen
Ordnungstruf.

(Schriftfuhrerin - Sigrid Rakow: Das
steht auf der Liste!)

- Das steht da drauf?
(SchriftfUhrerin Sigrid Rakow: Ja!)

- Dazu kann ich im Moment nichts sagen. Ich gu-
cke das gleich noch nach. Ich habe ja noch langer
den Vorsitz.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 35:

Erste Beratung:

§ 35 BauGB andern - Privilegierung von Wind-
kraftanlagen zuriicknehmen - Antrag der Frakti-
on der FDP - Drs. 17/7669

Die Einbringung Ubernimmt der Kollege Dr. Gero
Hocker. Bitte schon! Sie haben das Wort.

(Unruhe)

Sie konnen sprechen, Herr Dr. Hocker, aber erst,
wenn lhnen das Haus zuhort. - Herr Rolfes! - Herr
Nacke, nehmen Sie doch einfach Platz!

(Jens Nacke [CDU]: Warum?)
- Weil es sonst stort!

(Jens Nacke [CDUJ: Es stort, wenn ich
Platz nehme?)

- Nein, dann stort es nicht mehr.

Die meisten Leute, die jetzt einer anderen Téatigkeit
nachgehen wollen, haben den Saal verlassen.
Bitte schon!
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Dr. Gero Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Jahr 1997, vor genau zwei Jahrzehn-
ten, vor 20 Jahren, wurde der Bau von Windkraft-
anlagen im AuRenbereich privilegiert, weil man
damals die Errichtung von Windkraftanlagen ver-
einfachen und erleichtern wollte. Ich verschweige
nicht, dass das damals in eine Zeit gefallen ist, in
der in Berlin Schwarz und Gelb gemeinsam die
Verantwortung getragen haben. Seinerzeit betrug
allerdings auch der Anteil des Stroms aus erneu-
erbaren Energien in unseren Netzen nur einen
Bruchteil des Anteils, den er im Jahr 2017 aus-
macht. Und deswegen ist die Situation jetzt, im
Jahre 2017, 20 Jahre spater, auch eine denkbar
andere, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Windkraftanlagen werden immer groRer. Immer
mehr Landkreise erzeugen bereits jetzt ein Vielfa-
ches des Stroms, den sie nach eigenen Pléanen
eigentlich erst im Jahre 2050 erzeugen wollten. Die
Menschen leiden massiv unter diesem Wahnsinn.
Hauser in landlichen Regionen werden unverkauf-
lich, weil niemand eine Windkraftanlage in seinem
Vorgarten haben mdochte, Rotmilane, Flederméau-
se, Bussarde und Habichte werden in Windkraftan-
lagen geschreddert, und die Menschen haben
Angst um ihre Gesundheit. Im Jahre 2017, meine
sehr verehrten Damen und Herren, rechtfertigt
nichts, aber auch gar nichts, dass die Errichtung
zusatzlicher Windkraftanlagen im Aufl3enbereich
weiterhin privilegiert werden musste.

(Beifall bei der FDP)

Um es auf einen Nenner zu bringen: 8§ 35 des
Baugesetzbuchs ermdglicht es auch im Jahre
2017, so wie in den letzten 20 Jahren, Strom zu
produzieren, der haufig genug nicht transportiert
und gespeichert werden kann, der die Stromrech-
nung jedes Kunden aber explodieren lasst. Im
laufenden Jahr werden es hdchstwahrscheinlich
fast 30 Milliarden Euro sein, die die Stromkunden
in Deutschland zu bezahlen haben, und das eben
auch deswegen, weil es durch § 35 des Bauge-
setzbuchs erleichtert und privilegiert ist, zusatzli-
che Windkraftanlagen zu bauen.

Ich weil3 nicht, wie es lhnen geht, aber Strom fur
teures Geld zu erzeugen, den nie jemand nutzen
wird, weil schlichtweg die Transportmdglichkeiten
fehlen, erinnert zumindest mich an die Bewohner
des Stadtchens Schilda, die beim Bau ihres Rat-
hauses vergessen haben, Fenster miteinzubauen,
und dann erklart haben, dass sie ja das fehlende
Licht mit Eimern in das Haus hineintragen kénnten.
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Ihre Energiewende des Jahres 2017, Herr Minister
Wengzel, ist ein Schildbirgerstreich und nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir glauben, dass es im Jahre 2017 eines Gleich-
klanges bedarf, um diesen Irrsinn da drauRen zu
beenden: In Berlin misste man endlich dazu
kommen, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz
abgeschafft wird. In Niedersachsen musste, wenn
man diesem Problem wirklich Einhalt gebieten
wollte, der unséagliche Windkrafterlass zuriickge-
nommen werden. Und, meine Damen und Herren,
8§ 35 des Baugesetzbuchs misste abgeschafft
werden. Die Privilegierung misste nach 20 Jahren
endlich ein Ende finden!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Wortmeldung kommt
von Herrn Ralf Borngraber fir die SPD-Fraktion.
Bitte schon, Herr Borngraber!

Ralf Borngréaber (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun will
die FDP-Fraktion in Person von Dr. Hocker also
einen wichtigen Eckpfeiler der Erneuerbaren, die
Erzeugung von Strom aus Windkraft, beschneiden.
So geht es jedenfalls aus der Uberschrift des An-
trags hervor, den Sie auf lediglich einer halben
Seite formulieren.

(Dr. Gero Hocker [FDP] spricht mit
Abgeordneten der FDP)

- Herr Dr. Hocker, ich bitte um Aufmerksamkeit.

Sie schreiben und begrinden aul3erordentlich
kurz, dass und warum Sie den 8§ 35- und dann
steht da: - Absatz1l Nr.7 des Baugesetzbuchs
streichen wollen. Aber was steht dort eigentlich?
Gelegentlich macht es ja Sinn, sich das einmal
selbst durchzulesen. Ich zitiere die entsprechende
Passage aus dem Baugesetzbuch:

,8 35 Bauen im AuRenbereich

(1) Im AuBenbereich ist ein Vorhaben nur
zulassig, wenn Offentliche Belange nicht
entgegenstehen, die ausreichende Erschlie-
Bung gesichert ist und wenn es ..."

- aufgemerkt, jetzt kommt Nr. 7 -

»7. der Erforschung, Entwicklung oder Nut-
zung der Kernenergie zu friedlichen Zwe-
cken oder der Entsorgung radioaktiver Abfal-
le dient, mit Ausnahme der Neuerrichtung
von Anlagen zur Spaltung von Kernbrenn-
stoffen zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitat".

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Oh! - Lachen bei der SPD -
Volker Bajus [GRUNE]: Falsch abge-
schrieben!)

Ja, verehrte Kolleginnen und Kollegen, nun bin ich
doch etwas verwirrt.

Meine Damen und Herren von der FPD, lieber Herr
Hocker, was wollen Sie denn nun wirklich? Peinli-
cher geht es eigentlich nicht! Wer hat lhnen eigent-
lich diesen Antrag aufgeschrieben?

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wollen Sie die regenerative Windkraft beschrén-
ken oder das Atomwirtschaftsprivileg streichen?
Was wollen Sie eigentlich wirklich? Oder war da
vielleicht ein Freud’'scher Formulierungslapsus der
Vater des FDP-Gedankens? Wollen Sie vielleicht
im Umkehrschluss zurtick zur Atomkraft? - Alles
unklar bei Ihnen, meine Damen und Herren von
der FDP, alles unklar! Aber der geneigte Leser liest
natiirlich die Uberschrift und denkt sich: Na ja, da
ist denen ein heftiger Fehler unterlaufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ausbau der
erneuerbaren Energien ist spatestens seit der
energiepolitischen Doppelvolte der Kanzlerin - erst
mal wieder rein in die Kernenergie und nach
Fukushima wieder raus -, nach Jahrzehnten der
energiepolitischen Spaltung unseres Republik
endlich breiter gesellschaftlicher Konsens gewor-
den. Ich fuge hinzu: Das war gut so, meine Damen
und Herren.

Das Ziel einer emissionslosen und kernspaltungs-
freien Energiewirtschaft setzte und setzt nach wie
vor einen massiven Umbau unserer Energieerzeu-
gung, -verteilung und -speicherung voraus. Dazu
gehort selbstverstandlich weiterhin ein massierter
Ausbau der Onshore- und Offshoreenergieerzeu-
gung an geeigneten Standorten im gesamten Bun-
desgebiet; onshore, flige ich hinzu, besonders in
einigen sud- und ostdeutschen Bundeslandern.
Auch fur das Repowering veralteter Windkraftanal-
gen braucht es weiterhin die Privilegierung nach
8§ 35 Abs. 1 Nr.5- Herr Dr. Hocker. Vielleicht be-
richtigen Sie das - des Baugesetzbuchs.
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Mit den verschiedenen Novellen des Baugesetz-
buchs wurden mit dem § 35 Abs. 3 Satz 3 ein Pla-
nungsvorbehalt sowie im Jahre 2014 mit dem
§249 Abs.3 BauGB- ,Sonderregelungen zur
Windenergie” - eine Landerdffnungsklausel in das
Baugesetzbuch aufgenommen. Der Hintergrund fir
diese Novelle war damals u. a. der Koalitionsver-
trag in Berlin und die Petition 49690 des Deut-
schen Bundestags. Das dortige Petitionsverfahren
wurde damals abgeschlossen, weil dem Anliegen
der Petenten in Teilen entsprochen werden konn-
te. Der Ausschuss hatte 2014 festgestellt - ich
Zitiere auszugsweise -,

.dass bei der Umsetzung der Energiewende
dem Ausbau der Windenergie an Land eine
zentrale Bedeutung zukommt. Fur das Errei-
chen der insoweit angestrebten Ausbauziele
kann daher auf die Au3enbereichsprivilegie-
rung von Windenergieanlagen nicht verzich-
tet werden.”

In der Landtagsdrucksache 17/4089 kdnnen Sie
nachlesen, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
FDP-Fraktion, dass zahlreiche Landkreise und
kreisfreie Stadte in Niedersachsen regen Ge-
brauch von raumplanerischen Steuerungen fiir den
Ausbau der Windenergie machen. Regelungen in
Flachennutzungsplanen steuern seitdem genauso
wie Regelungen in regionalen Raumordnungspro-
grammen den Zubau und den Umbau der Ener-
gieerzeugung aus Windkraft auch in Niedersach-
sen. Und auch das ist gut so, meine Damen und
Herren!

Ich stelle abschlieRend fest:

Erstens. Ihr Antrag ist mit heiBer Nadel gestrickt
und fehlerhaft.

Zweitens. Der Antragsteller muss seinen energie-
politischen Kompass dringend kalibrieren.

Drittens. Der Antrag richtet sich gegen den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und besonders gegen
niedersachsische Interessen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Viertens. Der Antrag richtet sich gegen die Interes-
sen des heimischen Handwerks und der Industrie.

Funftens. Der Antrag unterlauft die Klimaschutz-
strategien des Landes und des Bundes.

Sechstens. Der Antrag der FDP-Fraktion, Uber
eine Bundesratsinitiative die Windkraftprivilegie-
rung zu streichen, ist mithin tberflissig.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Borngraber. - Jetzt hat sich Vol-
ker Bajus fur Bindnis 90/Die Griinen gemeldet.
Bitte schon!

Volker Bajus (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Borngraber hat schon auf den ent-
scheidenden Punkt hingewiesen: Der Antrag ist
nicht nur schlecht gemacht, sondern es ging der
FDP offensichtlich nur um die Uberschrift.

Folgender Widerspruch drangt sich doch auf, wenn
wir nur 24 Stunden zurlick denken. Gestern haben
wir hier einen Energieantrag der FDP diskutiert, in
dem es um die Fdrderung von ,Power-to-Gas"-
Anlagen ging, also um die Umwandlung von
Okostrom in Gas zum Zwecke der Speicherung.
Heute legt die FDP nun einen Antrag vor, mit dem
sie genau das - den Okostrom, namentlich den
Ausbau der Windenergie - de facto stoppen will.

Liebe Kollegen von der FDP, was wollen Sie denn
nun? Energiewende - ja oder nein? Okostrom -
hopp oder topp? Welche Energie wollen Sie denn
in Gas umwandeln und speichern? Wenn nicht
Windstrom, was denn dann? Etwa die heiRe Luft,
die in lhren Antragen zum Thema Energiepolitik
immer wieder zum Tragen kommt?

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Oder ist es die Energie aus Atomstrom oder Koh-
lestrom? Das ware zweifelsohne energetisch abso-
lut ineffektiv und somit komplett sinnfrei, entspra-
che aber doch lhrer energiepolitischen Linie, die
wir hier heute einmal mehr erleben duirfen.

Klimawandel? - Daran haben Sie Zweifel! Wind-
kraft und Netzausbau? - Ist fur Sie die Vernichtung
von Anwohnervermégen! Fracking und Erdbeben?
- Muss man um der Wirtschaft willen akzeptieren! -
Dann eben die Windkraft stoppen!

Meine Damen und Herren, man sagt ja, knapp
daneben ist auch vorbei. Aber hier ist es nicht mal
knapp vorbei, sondern hier ist gleich das Thema
komplett verfehlt.
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Ich muss Sie kurz unterbrechen. Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Hocker?

Volker Bajus (GRUNE):

Gerne! Dann hat er die Chance, Losungsvorschla-
ge vorzulegen. Ich bitte darum.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Bitte schon!

Dr. Gero Hocker (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Bajus, dass ich die Ge-
legenheit erhalte, diese Zwischenfrage zu stellen.

Sie haben eben erldutert, dass ich mich sozusa-
gen an die Spitze der Bewegung der Trassenaus-
baugegner setze und wir bei diesem Thema stets
argumentieren, ein Stromleitungstrassenbau fiihre
zu Landschaftsvernichtung. Kénnen Sie mir mit
einem Zitat von mir einen einzigen Beleg dafir
geben, dass ich eine solche Aussage in dieser
oder anderer Form in diesem Plenum oder an ir-
gendeiner anderen Stelle getatigt habe?

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Bitte schon, Herr Bajus!

Volker Bajus (GRUNE):

Herr Hocker, ich glaube, das Plenarprotokoll ist voll
davon, wie Sie hier - - -

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Nicht ein ein-
ziges Mal!)

- Lassen Sie mich mal - - -

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Unerhort!
Nicht ein einziges Mal')

Das Plenarprotokoll ist voll davon, wie Sie hier - - -

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Das ist die
Unwahrheit! Das ist unglaublich! -
Gegenruf von Petra Tiemann [SPD]:
Lassen Sie ihn doch mal den Satz zu
Ende bringen!)

- Lassen Sie mich doch den Satz erst einmal zu
Ende fiuhren, und empdren Sie sich dann! Dann
entlasten Sie ein bisschen auch lhre Nerven.

Das Plenarprotokoll ist voll von Bemerkungen von
Herrn Dr. Hocker: Immer wenn es um die Wind-
kraft geht, wird dagegengesetzt, und dann wird
genau das formuliert. Naturlich stecken Windkraft
und Netzausbau zusammen. Das muss ich lhnen

doch nicht erklaren! Oder haben wir in den letzten
Jahren komplett aneinander vorbeigeredet?

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Das ist eine
Lige! Sie lugen da vorn!)

Sie wissen genau wie ich: Wir brauchen den Netz-
ausbau fir die Energiewende. Davor kénnen auch
Sie sich nicht driicken! Genau da haben Sie die
gleichen Argumente.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Entweder be-
legen Sie das, oder Sie nehmen das
zuriick!)

Insofern kann ich Uberhaupt nicht verstehen, was
diese Aufregung an dieser Stelle soll.

Ich wiederhole es noch einmal, Herr Dr. Hocker:
Wo ist von der FDP in den letzten Jahren auch nur
ein einziger konstruktiver Vorschlag zum Thema
Energiewende gekommen? Ich sehe keinen.

Meine Damen und Herren, Politik lebt aber doch
eigentlich von der Bereitschaft, Verantwortung zu
Ubernehmen, sich auf Losungssuche zu begeben
und Zukunftsorientierung zu geben.

Sie werfen uns in diesem Zusammenhang ja auch
gerne mal Klientelpolitik vor.

(Jorg Bode [FDP]: Zu Recht!)

Ja, meine Damen und Herren, das stimmt auch.
Wir betreiben hier Klientelpolitik.

(Jorg Bode [FDP]: Fur die Windindus-
trie!)

Wir setzen uns fir die Interessen von 8 Millionen
Niedersachsen ein, die eine Zukunft haben wollen

(Jorg Bode [FDP]: Deshalb wollt ihr
sie in die Arbeitslosigkeit schicken!)

und auch in Zukunft eine sichere Energieversor-
gung haben wollen,

(Beifall bei den GRUNEN)

und setzen nicht auf die Bewohnerinnen und Be-
wohner von Sankt Florian, wie Sie das hier regel-
manig machen.

(Jorg Bode [FDP]: Ihr betreibt doch
die Deindustrialisierung! - Lachen von
Anja Piel [GRUNE))

Meine Damen und Herren, alle Energieszenarien
sehen in einem intelligenten Mix von Erneuerbaren
die Versorgung der Zukunft. In diesem Mix hat die
Windenergie, die Energie des Nordens, einen
wichtigen, ja einen unverzichtbaren Platz.
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Die Privilegierung abzuschaffen, hieRe, die Wind-
kraft ganz zu beerdigen. Richtig ist, dass man in
einigen Regionen in Niedersachsen, z. B. in Ost-
friesland, das Windkraftsoll schon Uberschritten
hat. Dort wurde der Windkraft bereits so, wie es
das Bundesverwaltungsgericht fordert, substanziell
Raum gegeben. Aber in vielen Regionen wird es
doch noch ein wenig mehr sein mussen, und in
einigen Regionen hat man mit dem Windkraftaus-
bau noch gar nicht richtig angefangen.

Die Privilegierung erfordert eine kommunale Pla-
nungsebene, die sich der Aufgabe des Ausbaus
aktiv stellt. Wer Wildwuchs vermeiden will, der
setzt sich fiir eine vorausschauende und abgewo-
gene regionale Raumplanung ein. Der niederséach-
sische Windenergieerlass gibt wichtige Hinweise,
wie diese Planung vor Ort sozial- und umweltver-
traglich gelingt.

Meine Damen und Herren, die Kommunen, die
Burgerinnen und Birger und auch die Uberwie-
gende Mehrheit des Landtages in Niedersachsen
stellen sich der Zukunft. Die Windkraft pauschal zu
beerdigen, wie es die FDP hier will, hiel3e, seine
Zukunft den Technologien von gestern anzuver-
trauen und auf Atomkraft und Kohlestromtechnik
Zu setzen

(Jorg Bode [FDP]: Gas!)

und auch die Laufzeiten fur die Kernkraftwerke zu
verlangern.

Herr Bode, ich danke Ihnen fiir die Ehrlichkeit,
dass Sie uns das an dieser Stelle noch einmal
bestatigen. Aber das kann doch eigentlich heute,
2017, niemand mehr ernsthaft wollen. Damit ver-
abschieden Sie sich einmal mehr aus einer Ener-
giepolitik, die fur die Zukunft und fur die Menschen
gemacht wird.

Das ist eigentlich schade. Aber insofern kann ich
auch noch sagen: Ich kann nicht sehen, wie wir
den Antrag im Ausschuss retten kdnnen - es sei
denn, wir bleiben bei der Formulierung mit der
Nr. 7.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei
der SPD)

Dahinter kénnten wir uns dann alle versammeln,
glaube ich. Das schaffen wir dann schon.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Bajus. - Jetzt hat sich Ernst-
Ingolf Angermann fir die CDU-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
stehen vor einer groRen Aufgabe. Die Energie-
wende ist beschlossen, und es ist unsere Aufgabe,
die Energieversorgung fir die Zukunft sicherzustel-
len. Dabei handelt es sich um eine hehre Heraus-
forderung, wie man sieht, wenn man betrachtet,
dass bis 2050 20 GWh Strom Uber Windkraft ge-
wonnen werden sollen. Das bedeutet namlich auch
einen immensen Zubau von Windkraftanlagen in
der Flache, was schon heute fur groRe Unruhe
sorgt. Angesichts der Herausforderungen um die
Festlegung maoglicher Standorte ist dieser aktuelle
Antrag verstandlich und nachvollziehbar.

Ich will ganz deutlich sagen: Jetzt racht sich die
vollig unausgereifte Herbeifihrung des Windener-
gieerlasses, der mit griner Nadel gestrickt wurde.

Es fehlen Angaben zu vertretbaren Abstanden.
Zuléssig sind 400 m bis zur Wohnbebauung. Herr
Bajus, das ist absolut zu dicht. Wem wollen Sie
das zumuten?

(Volker Bajus [GRUNE]: Sie haben
ihn nicht gelesen, oder? Das steht da
gar nicht drin! Sie haben ihn nicht ge-
lesen!)

Es fehlt eine Uberregionale Abstimmungsverpflich-
tung. So gibt es in vielen Bereichen Uberschnei-
dungsprobleme an den Regionalgrenzen. Bestes
Beispiel ist der Kreis Celle. Sowohl die Region
Hannover als auch der Zweckverband Grof3raum
Braunschweig bauen ihre Windanlagen uberwie-
gend an der Grenze

(Zuruf von der SPD)

- Uberwiegend, habe ich gesagt -, und im Kreis
Celle sind die betroffenen Randgemeinden im
UbermaR mit Windkraftanlagen betroffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es fehlt eine Umfassungsregelung. Das fihrt dazu,
dass in einigen Bereichen die Bewohner der Ort-
schaften den Eindruck haben, dass sie eingekreist
werden. In Mecklenburg-Vorpommern hat man
vorweg ein Gutachten mit dem Titel ,Umfassung
von Ortschaften durch Windkraftanlagen“ erstellen
lassen. Dort weiR man mit dem Thema umzugehen
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und betrachtet die Thematik vorweg. Hier: Fehlan-
zeige.

(Jorg Bode [FDP]: Genau!)

Die Kommunen werden mit ihren Problemen allei-
ne gelassen.

Um es deutlich zu sagen: Sie und besonders die
Grinen machen hier Druck, dass mdglichst schnell
madglichst viele Windanlagen gebaut werden, und
vor Ort sind es genau lhre Parteikollegen, die mit
allen Mitteln dagegen angehen

(Volker Bajus [GRUNE]: Herr Anger-
mann, nur ein konkretes Beispiel!)

- ich lade Sie ein, Herr Bajus - und alles dafir tun,
dass genau vor ihrer Haustir keine Windanlagen
entstehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, diesen Antrag héatten
Sie sich ersparen kénnen, wenn Sie lhre Hausauf-
gaben grindlicher gemacht hatten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das hatte zudem fir Verstandnis und Ruhe vor Ort
gesorgt. Stattdessen gibt es mehr Birgerinitiativen
gegen Windkraft und Anfeindungen zwischen
Gegnern, Kommunalvertretern und Grundeigenti-
mern, denen Profitgier vorgeworfen wird, obwohl
sie gar nichts dafur kdnnen, dass ihre Flachen in
den entsprechenden Bereichen liegen und sie
keine Schutzgtter haben.

Daher ist es voéllig verstandlich, dass von den be-
troffenen Birgerinnen und Burgern die Forderung
nach einer verstarkten Standortregelung erhoben
wird und auch eine Abschaffung der Privilegierung
gefordert wird.

Meine Damen und Herren, trotz alledem mussen
wir uns aber fragen: Wo stehen wir heute? Die
Energiewende ist beschlossen und muss umge-
setzt werden. Die Atomkraftwerke werden abge-
schaltet, und die Kohlekraftwerke - wir wissen es
alle - sind die grof3ten CO,-Schleudern.

(Volker Bajus [GRUNE]: So ist es!)

Es wird Aufgabe der Zukunft sein, weiterhin eine
sichere und bezahlbare Energieversorgung bereit-
zustellen,

(Zuruf von der SPD: Richtig! - Jorg
Bode [FDP]: Genau!)

die - und das wissen wir alle - nur aus erneuerba-
ren Energien kommen kann.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!
Sehr gut! - Zustimmung bei den
GRUNEN)

Die Alternativen sind aber Uberschaubar. Sie soll-
ten sich also nicht zu friih freuen.

Photovoltaik ist, wenn man nicht noch weitere
Ackerflachen mit dazunehmen will, nur begrenzt
ausbaubar. Und ich sage mit Deutlichkeit: Acker-
flachen darf es dafur nicht geben. Die brauchen wir
fur die Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Helge Limburg [GRUNE]: Da haben
wir das Thema ,otffentliche Gebéau-
de")

Der Zubau von Biogasanlagen wird nicht stattfin-
den. Wir haben eher das Problem, dass die beste-
henden Anlagen weiterhin wirtschaftlich laufen
kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es bleibt also nur Windkraft. Hier muss es einen
nachhaltigen Zubau geben. Aber es missen ver-
ninftige und nachhaltige Regularien geschaffen
werden, die auch Akzeptanz vor Ort férdern.

(Volker Bajus [GRUNE]: Da sind wir
dabei!)

Dann kann es nicht sein, dass im Windenergieer-
lass viele Seiten lang Uber geschitzte Biotope,
Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete und Na-
turschutz sowie deren Bericksichtigung geschrie-
ben wird und die Belange der betroffenen Bevolke-
rung nur ganz wenig betrachtet werden. Das ist
keine Gleichstellung und Berticksichtigung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie Windkraft erreichen wollen, missen Sie
vorrangig dafir sorgen, dass Akzeptanz gefordert
wird.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Dazu gehdrt auch eine Partizipation der Bevdlke-
rung vor Ort, besonders der Bevélkerung, die di-
rekt betroffen ist. Beispielsweise stellt sich hier die
Frage, warum die Ersatzgelder, die fur Eingriffe in
das Landschaftshild gezahlt werden, nicht den
Kommunen vor Ort zugutekommen; denn deren
Birger miussen diese Windréader und die Befeue-
rung abends auch ertragen.
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(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Es ware ohnehin gut, wenn ein Teil des Geldes,
das dort erwirtschaftet wird, in der Flache bliebe
und damit den landlichen Raum starkte.

(Volker Bajus [GRUNE]: Das ist der
Fall! Die Gewerbesteuer z. B.!)

Generell wird aber die Frage, wie wir kiinftig Ener-
giesicherheit in der Windkraft erreichen, sicherlich
eine groRe Rolle spielen. Mdgliche Verhinde-
rungsplanungen durch eine Aufhebung der Privile-
gierung waren sicherlich nicht forderlich.

Es wird also lhre Aufgabe sein, liebe Regierung,
die Landkreise und Kommunen bei der Auswei-
sung von Windkraftstandorten verstarkt zu unter-
stlitzen und damit insbesondere eine gréRere Ak-
zeptanz bei den Birgerinnen und Birgern vor Ort
zu erreichen. Nur so gelingt Energiewende.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Baumer, war das eine Frage an Herrn An-
germann, zu der Sie sich gemeldet haben?

(Martin Baumer [CDU]: Das war eine
Frage!)

Herr Angermann, das war noch wahrend lhrer
Redezeit. Herr Baumer wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

(Ernst-Ingolf Angermann [CDU]: Herr
Baumer?)

- Herr Baumer, gleiche Fraktion.

(Ernst-Ingolf Angermann [CDU] begibt
sich wieder an das Redepult)

Man kann ja immer schlauer werden.

Martin Baumer (CDU):

Herr Kollege Angermann, vielen Dank dafir, dass
Sie meine Frage zulassen. - Sie haben ja vorhin zu
Recht erwahnt, dass es auch Griine gibt, die sich
gegen Windkraft aussprechen. Wenn ich den Kol-
legen Bajus richtig verstanden habe, wollte er von
Ihnen entsprechende Belege haben.

(Volker Bajus [GRUNE]: Ja!)

Geben Sie mir recht, dass man im Internet finden
kann, dass der Ortsverband Sehnde der Griinen
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am 16. Marz 2016 im Rahmen einer Mitgliederver-
sammlung Folgendes formuliert hat?

»L. Naturschutz contra Windenergie; Das
geplante Testfeld Sehnde 04 (bei Dolgen)
vertragt sich nicht mit Mensch und Natur®

Geben Sie mir recht, dass das ein solches Beispiel
ist?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Herr Angermann, Sie haben das Wort. Ich bin ein-
mal auf die Antwort gespannt. Bitte schdn, Herr
Angermann!

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Herr Kollege Baumer, natirlich gebe ich lhnen
vollkommen recht. Ich kénnte auch noch ein Bei-
spiel aus dem Kreis Celle anfuhren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Danke schon. - Herr Kollege Dr. Hocker, bitte
schon! Danach kommt die Ministerin dran.

Dr. Gero Hocker (FDP):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Das Redepult fahrt automatisch nach
oben)

- Das Pult bleibt unten, Herr Prasident. Das brau-
chen Sie nicht immer hochzufahren.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Wird das von dort oben nach unten und nach oben
gefahren? - Ja. Warum machen Sie das?

(Heiterkeit)

Herr Dr. Hocker, wir hatten friher einmal eine Re-
gelung, dass wir das hier selbst machen. Ich weil3
seit gestern, dass das von oben gesteuert werden
kann. Ich wusste das nicht.

(Heiterkeit - Helge Limburg [GRUNE]:
Jetzt aber keine Verschwoérungstheo-
rien!)

- Nein. - Wir werden einmal klaren, dass das in der
Hand des Abgeordneten bleibt und er allein ent-
scheiden kann, ob er das Redepult nach oben
oder nach unten fahrt.



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 127. Plenarsitzung am 7. April 2017

(Beifall - Helge Limburg [GRUNE]:
Genau! Sehr gut! - Marcus Bosse
[SPD]: Freiheit fir das Redepult!)

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Gero Hocker (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte die Geduld der
geschatzten Kolleginnen und Kollegen an einem
Freitagnachmittag nicht Uber Gebuhr strapazieren.
Aber ich moéchte darauf hinweisen, dass es bei der
Formulierung unseres Antrags tatsachlich einen
redaktionellen Fehler gegeben hat. Es hatte ,8§ 35
Abs. 1 Nr. 5* heilden mussen, nicht ,Nr. 7*. Das ist
ausdrticklich richtig.

(Zuruf von Marcus Bosse [SPD])

- Das habe ich gerade gesagt, Herr Kollege Bosse.
Da ist ein redaktioneller Fehler passiert.

Ich sage Ihnen aber auch ganz ausdrticklich: Herr
Kollege Borngraber, so wie Sie als Lehrer auf sol-
chen redaktionellen Fehlern herumreiten, will ich
mir gar nicht vorstellen, wie Sie mit lhren Schiilern
umgehen, wenn die tatsachlich Fehler machen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Dr. Hocker, ich darf Sie noch einmal unter-
brechen. Herr Borngraber wirde Ihnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Gero Hocker (FDP):
Ja, bitte, Herr Borngraber.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Borngréber hat das Wort.

Ralf Borngréber (SPD):

Ganz herzlichen Dank, Herr Dr. Hocker. - Wirden
Sie freundlicherweise zur Kenntnis nehmen, dass
ich zwei Berufe habe? - Den zweiten lesen Sie
bitte selber im Handbuch nach.

(Zurufe von der CDU)

Dr. Gero Hocker (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege, fiir diese Richtigstel-
lung. Ich bewerte das nicht als Frage, sondern als
einen Kommentar |hrerseits. Es muss ja jeder wis-
sen, welchen Beruf er wahlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte gerne einen zweiten Punkt ansprechen;
der ist weniger heiter. Ich sage lhnen ganz aus-
dricklich: Es hat mich geérgert - das ist auch eben
in meiner Zwischenfrage an den Kollegen Bajus
zum Ausdruck gekommen -, dass ich hier von die-
ser Stelle seit Jahren dafur kAmpfe, dass weniger
Stromerzeugungskapazitdten gebaut werden und
wir endlich beim Trassenbau vorankommen.

(Beifall bei der FDP - Jbérg Bode
[FDP]: Genau!)

Es ist einfach die Unwahrheit, wenn sich der Kolle-
ge Bajus hier hinstellt und das Gegenteil behaup-
tet. Das ist in den acht Jahren Parlamentszugeho-
rigkeit, die ich habe und die ich vorweisen kann,
nicht ein einziges Mal passiert.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Dr. Hocker. - Ich komme nach-
her noch darauf zurtick, indem ich lhren Zwischen-
ruf von vorhin werten muss, weil ich mir namlich
jetzt genau diesen Ordnungsrufkatalog angeschaut
habe. Sie werden sich erinnern. Das mache ich
aber, nachdem die Ministerin geredet hat.

Frau Ministerin, bitte schon!

(Hermann Grupe [FDP]: Das war aber
eine Tatsache! - Gegenruf von Petra
Tiemann [SPD]: Hallo? - Jérg Bode
[FDP]: Ich meine, wenn der Kollege
etwas Falsches behauptet hat und es
nicht widerlegen kann, dann kann er
es doch wenigstens klarstellen! Wa-
rum muss sich Herr Hocker jetzt einen
Ordnungsruf geben lassen? Das hat
auch etwas mit Grol3e zu tun!)

- Die Ministerin hat das Wort. Frau Ministerin
Rundt, bitte!

Cornelia Rundt, Ministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gleichstellung:

Vielen Dank. - Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Niedersachsische
Landesregierung bekennt sich gerne zum Klima-
schutz. Die Landesregierung hat sich in ihrem
Leithild zu einer nachhaltigen Energie- und Klima-
schutzpolitik in Niedersachsen auch zum Ziel ge-
setzt, die Energieversorgung bis 2050 nahezu
vollstandig auf erneuerbare Energien umzustellen.

12867



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 127. Plenarsitzung am 7. April 2017

Der Antrag der FDP-Fraktion - das ist gesehen
worden - war inhaltlich falsch. Aber wir sind ja nicht
nur Bauministerium; wir sind auch Sozialministeri-
um. Wir helfen allen, die Hilfe brauchen, und ha-
ben das Ganze auch so gelesen, wie es vermutlich
gemeint war.

Die Windenergie spielt bei der Energiewende im
Stromsektor eine Hauptrolle. Fur Niedersachsen
wollen wir mindestens 20 GW Windenergieleistung
an Land bis 2050 erreichen. Ende 2016 sind es
landesweit 9,3 GW Onshorewindleistung gewesen,
also etwa die Halfte des Zielwertes. Niedersachsen
ist damit im bundesweiten Vergleich Spitzenreiter
bei der Windenergienutzung. Der Ausbau ist in den
letzten Jahren kontinuierlich fortgesetzt worden.

Nach der Vorschrift, die die FDP-Fraktion eigent-
lich gerne streichen mdéchte, sind Windenergiean-
lagen als privilegierte Anlagen im AufRenbereich
grundsétzlich zulassig, wenn o&ffentliche Belange
dem nicht entgegenstehen. Zu den o&ffentlichen
Belangen gehort neben dem Natur- und dem
Landschaftsschutz insbesondere auch, dass die
Bevdlkerung keinen unzumutbaren Belastigungen
oder Stérungen ausgesetzt werden darf. Um die-
ses Ziel zu erreichen, brauchen wir insbesondere
auch moderne Anlagen, die im Wege des Re-
powering auch mehrere Altanlagen ersetzen kon-
nen.

Der Bundesgesetzgeber hat die Privilegierung von
Windenergieanlagen mit einem Planvorbehalt ver-
bunden. Danach kénnen die Trager der Regional-
planung und die Gemeinden als Trager der Bau-
leitplanung sogenannte Konzentrationsflachen fir
die Nutzung der Windenergie ausweisen und
gleichzeitig die Errichtung von Windenergieanla-
gen im Ubrigen AuRenbereich ausschliel3en.

Wirde nun diese Privilegierung aus dem Bauge-
setzbuch gestrichen, waren Windenergieanlagen
im AuRenbereich regelméafig nur noch dann zulas-
sig, wenn die Gemeinde Uber eine zweistufige
Bauleitplanung, also durch das Aufstellen eines
Flachennutzungsplans und eines Bebauungsplans,
Flachen fur die Nutzung der Windenergie auswei-
sen musste. Ohne eine derartige Planung wirden
Altanlagen, die nicht mehr weiter betrieben werden
konnten, ersatzlos wegfallen. Sie koénnen auch
nicht im Rahmen des Repowering durch moderne,
leistungsfahigere Anlagen ersetzt werden. Es
musste also auch mit einem Rickgang der derzei-
tigen Windenergieleistung in Niedersachsen ge-
rechnet werden. Insofern gefahrdet der Antrag der
FDP-Fraktion auch alle bisher erreichten Erfolge.
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(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist
Quatsch!)

Die Forderung nach Abschaffung der baupla-
nungsrechtlichen Privilegierung ist, wie auch die
Forderung nach der bayerischen Abstandsrege-
lung von der zehnfachen Anlagenhdhe, wiederum
ein Versuch der FDP-Fraktion,

(Jorg Bode [FDP]: Das Leben fir die
Menschen ertraglicher zu machen!)

der darauf abzielt, den Ausbau der Windenergie in
Niedersachsen mit seinen positiven Auswirkungen
fur unser Klima, die niederséchsischen Betriebe,
die im Bereich der erneuerbaren Energien eben-
falls betroffen sind, und vor allen Dingen auch das
Angebot von Arbeitsplatzen in diesem Bereich zu
behindern. Diese Forderung ist mit den Zielen der
Landesregierung nicht vereinbar und wird von ihr
natdrlich auch nicht unterstutzt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung.

Vorgesehen ist der Ausschuss fur Umwelt, Energie
und Klimaschutz. Wer dem folgen mdéchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Nein. Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt auf das
zurlick, was ich vorhin angekindigt habe. Mir liegt
der Katalog vor, nach dem wir Ordnungsrufe ge-
maf unseren Vorgaben zu erteilen haben, die wir
selbst beschlossen haben bzw. Uber die wir noch
nachdenken wollen. Aber jetzt gilt das, was hier
steht.

Herr Kollege Hocker, Sie haben vorhin bei einer
Rede des Kollegen Bajus das Wort ,Liige" dazwi-
schengerufen. Das ist nach unserem Katalog ei-
nen Ordnungsruf wert. Den erteile ich Ihnen hier-
mit.

Ich komme zuriick auf den Tagesordnungspunkt
34. Herr Kollege Volker Meyer, Sie haben vorhin
das Wort ,Feigling* dazwischengerufen. Auch das
ist in dem Katalog bezuglich der Ordnungsrufe
aufgefuhrt. Ich erteile lhnen einen Ordnungsruf.

Jetzt haben wir das abgehakt.

Die Verwaltung hat auf meine Bemerkung mit dem
Redepult relativ schnell reagiert. Es wird sofort
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gepruft, ob das im Sinne des Redners gemacht
wird. Die Verwaltung hat gesagt: Es wird im Sinne
des Redner geregelt. - Andere Mdéglichkeiten des
Verstellens werden dabei sicherlich abgeschafft.
Davon gehe jedenfalls ich aus. Insofern kann der
nachste Redner im néachsten Plenarsitzungsab-
schnitt davon ausgehen, dass das Redepult nicht
mehr nach oben oder nach unten gefahren wird.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 36:

Erste Beratung:

Zukunft der Weidetierhaltung sichern - Umgang
mit dem Wolf umgehend andern - Antrag der
Fraktion der FDP - Drs. 17/7670

Die Einbringung macht der Kollege Dr. Gero Ho-
cker. Das ist heute ein anstrengender Tag fur ihn.
Bitte schon!

Dr. Gero Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich inhaltlich zu dem Antrag spre-
che, méchte ich meinen ganz ausdricklichen Dank
an die geschatzten Kolleginnen und Kollegen von
der Union formulieren. Ich sage lhnen bzw. euch
ganz herzlich Dank dafiir, dass Sie sich auf den
Weg gemacht haben, um sich einer Forderung
anzuschlieRen, die ich hier bereits seit mehreren
Jahren formuliere, namlich dass der Wolf in das
Jagdrecht aufgenommen wird. Ich danke ganz
herzlich dafir. Denn das ist die Voraussetzung
dafir, dass wir dazu Ubergehen kdnnen, die
Wolfspopulation tatséchlich auf Sicht zu managen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Wild-
schwein, Rotwild, Elster, Fasan sind alle Teil des
Jagdrechtes. Keine dieser Spezies ist jemals riick-
sichtslos sozusagen Uber Kimme und Korn ge-
nommen worden. Umso wichtiger ist es, frihzeitig
die Voraussetzung dafir zu schaffen, dass wir die
Wolfspopulation managen kodnnen. Deswegen
herzlichen Dank an die Kolleginnen und Kollegen
von der Union, die sich jetzt ebenfalls auf den Weg
gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Dirk Toepffer [CDU])

Das sage ich deswegen so ausdrucklich, weil ich
sehr genau weil3, dass das sowohl bei der Union
als auch bei uns nahestehenden Verbanden, z. B.
der Landesjagerschaft oder auch bei anderen,

nicht so ganz unumstritten ist, sondern die sich
darum sorgen, dass sie, wenn der Wolf ins Jagd-
recht aufgenommen wird, gegebenenfalls mit Haf-
tungsansprichen konfrontiert werden kdnnten, die
an sie herangetragen werden. Deswegen haben
wir es ganz ausdrucklich in unseren Antrag hinein-
formuliert. Wir geben so viel Geld im Umwelthaus-
halt teilweise fur blédsinnige Dinge aus. Da wird es
doch mdglich sein, dass die Landesjagerschaft, die
tatsachlich als einzige Institution da drauf3en die
Expertise besitzt, die Wolfspopulation waidgerecht
managt, sodass wir diese Manner und Frauen von
etwaigen Haftungsanspriichen freistellen kdnnen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist
ein ganz zentrales Element unserer Forderungen.

(Beifall bei der FDP)

Aber es wird eben ausdricklich nicht ausreichen,
dass wir den Wolf ins Jagdrecht Uberfiihren. Das
ist nur ein Instrument, um die Gesamtzahl der Tie-
re zu kontrollieren. Meine Damen und Herren, all
das, was die Landesregierung gegenwartig diesem
Problem entgegensetzt, Herr Minister Wenzel, ist,
dass Sie vor einigen Wochen in einer Presseinfor-
mation - einige Tage zuvor oder danach, das weil3
ich nicht mehr genau - angekindigt haben, mit
dem NABU-Landesverband ,ehrenamtliche Nacht-
wachen”“ einsetzen zu wollen - ich habe mir das
extra notiert -

(Ingrid Klopp [CDU] lacht!)

- Frau Kollegin Klopp, auch mich hat das sehr er-
heitert. -, die unsere Weidetierhalter beim Schutz
ihrer Tiere unterstiitzen sollen.

Sorry, Herr Minister Wenzel, aber die zeitliche
Néhe dieser Presseinformation zum 1. April hat
mich zunéchst veranlasst zu glauben, dass es sich
um einen Aprilscherz handelt.

(Ingrid Klopp [CDUJ: Habe ich auch!)

Als ich dann gesehen habe, dass es nicht der
1. April war, habe ich an eine Meldung aus dem
Postillon gedacht, aber auch das war nicht richtig.
Es ist komplett absurd. Ausgerechnet diejenigen,
die gestern noch mit einer Spendenbiichse durch
die Innenstadte gelaufen sind und Wolfspaten-
schaften verkauft haben, um die Spendenkassen
des NABU zu fillen, meine sehr verehrten Damen
und Herren,

(Wiard Siebels [SPD]: Das habe ich
noch nie gemacht!)

wollen sich jetzt nachts neben die Schafe stellen,
um sie gegen den Wolf zu verteidigen. Was Ihr
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Haus als Vorschlag dazu verlassen hat, ist kom-
plett absurd.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Diese Leute stinden mit einem oder sogar mit
anderthalb Beinen im Gefangnis; denn gegenwaér-
tig ist die Rechtslage so, dass man einen Wolf
selbst dann, wenn er im Straenverkehr verletzt
wuirde, nicht von seinen Qualen erldsen koénnte.
Eventuell wiirde eine Gefangnis- oder eine Geld-
strafe auf den Menschen warten. Welche Handha-
be sollen denn diese ehrenamtlichen Nachtwachen
da drauRen haben? Sollen die sich vielleicht mit
Pfefferspray und Schlagstocken bewaffnet neben
die Schafe stellen, um den Wolf abzuwehren, da-
mit er die Schafe nicht reil3t? Ich habe selten eine
politische Forderung in diesem Hause gehort, die
so haneblchen ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen eine umfassende Unterstitzung der
Menschen da drauf3en, denen das Wasser mittler-
weile bis zum Halse steht. Ich nenne lhnen drei
Beispiele: Kay Krogmann, Deichschéfer oben an
der Kiiste, an der Elbomindung, bewirtschaftet alle
paar Wochen einen anderen Deichabschnitt. Die
Hufe der Tiere festigen und verdichten den Unter-
grund, und die Schafe pflegen die Grasnarbe.

(Martin Baumer [CDU]: Auch Hoch-
wasserschutz!)

Herr Krogmann vollbringt fur diese Gemeinschaft
einen unersetzlichen Beitrag fur den Kistenschutz.

(Beifall bei der CDU und von Dr. Ste-
fan Birkner [FDP])

Er tragt sich aber mit dem Gedanken, seinen Job
an den Nagel zu héngen, weil Sie, Herr Minister
Wenzel, diesen Mann im Regen stehen lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Kollege Dr. Hocker, Herr Winkelmann wirde
Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen. Lassen
Sie die zu?

Dr. Gero Hocker (FDP):

Herr Winkelmann als ausgewiesener Wolfsexperte
in diesem Hause darf das gerne.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Bitte schon!
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Lutz Winkelmann (CDU):

Lieber Kollege Hocker, gerade fur Kay Krogmann
und seine Berufskollegen halte ich es fur unerlass-
lich, dass wir in Niedersachsen, dort, wo die Wei-
detierhaltung dominiert, wolfsfreie Gebiete auswei-
sen. Was halten Sie von diesem Gedanken?

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Bitte schon!

Dr. Gero Hocker (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Winkelmann. - Ich den-
ke, dass ich gleich noch genug Gelegenheit haben
werde, die Forderungen unseres Antrages vorzu-
stellen. Ich habe bei lhrer Formulierung das Pro-
blem, dass es, wenn es wolfsfreie Zonen gibt, in
jedem unserer Landkreise gute Griinde gébe, ihn
ebenfalls wolfsfrei zu machen, weil es Uberall Se-
niorenheime, Waldkindergarten oder andere Insti-
tutionen gibt. Deswegen halte ich diese Forderung
fur nicht angemessen. Ich werde aber gleich unse-
re Vorstellungen formulieren, wie man tatsachlich
der Wolfspopulation Herr werden und diese Be-
drohung managen kann.

Meine Damen und Herren, ich habe Herrn Krog-
mann erwahnt. Die Tiere von Herrn Olschewski im
Raum Goldenstedt sind mehrfach Opfer einer Wol-
fin geworden, die sich darauf spezialisiert hat,
wolfssichere Z&aune zu uUberwinden, die bis zu
1,60 m hoch sind, die einen Untergrabschutz ha-
ben und teilweise stromfuhrend sind. Er hatte wirk-
lich alle Voraussetzungen erfillt, dass seine Zaune
wolfssicher sind. Dieser Herr Olschewski geht
jeden Morgen mit weichen Knien und schweren
Herzens zu seiner Herde, weil er nicht weil3, wie
viele seiner Tiere in der letzten Nacht wiederum
Opfer dieser einen Goldenstedter Wolfin geworden
sind. Er weil3 nicht, ob es 9, 11 oder 13 Tiere sind,
die er wiederum mit heraushdngenden Gedarmen,
mit gebrochenen Knochen, mit verdrehten Glied-
maRen in irgendeinem Entwasserungsgraben fin-
den muss. Auch Herr Olschewski hat grof3e Pro-
bleme, weil Sie, Herr Kollege Wenzel, ihn im Stich
lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ein drittes Beispiel, meine Damen und Herren. Es
geht um das Ehepaar Bode, nicht verwandt oder
verschwéagert mit unserem Jorg Bode, aus Schwa-
newede. Dieses Ehepaar betreibt den dortigen
Arche-Hof. Auf diesem Arche-Hof leben Woll-
schweine, Lippeganse, Moorschnucken und viele
andere vom Aussterben bedrohte Nutztierrassen.
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Nur ein einziger Wolfsriss wirde ausreichen, um
die Reproduktionsmdglichkeiten dieser Spezies
gegebenenfalls zu beenden, weil der Genpool
nicht mehr gro genug ist, wenn aus den noch
vorhandenen 20 Tieren 12, 10 oder 8 werden.
Dann ware unweigerlich, Herr Minister Wenzel,
diese seltene Nutztierrasse dem Aussterben ge-
weiht. Dem Wolf rollen Sie den roten Teppich aus,
aber all diese Spezies scheinen Sie vergessen zu
haben. Auch da lassen Sie die Menschen im Stich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich komme jetzt zu den Forderungen, die wir erhe-
ben und die wir in unserem Antrag formuliert ha-
ben. Fir genau diese Betroffenen mdchten wir
erreichen, Herr Minister Wenzel, dass die Maxi-
malgrenze fir Billigkeitsleistungen und Praventi-
onsleistungen, die gegenwartig bei 15 000 Euro
innerhalb von drei Jahren gedeckelt ist, aufgeho-
ben wird. Wir méchten gerne, dass die Beweislast
fur Nutztierrisse umgekehrt wird. Aul3erdem moch-
ten wir, dass die Genanalyse nicht ausschlieRlich
und exklusiv beim Senckenberg-Forschungsinstitut
erfolgen muss, weil gerade dieses Institut durch
extrem lange Prifzeiten ein hohes Mald seiner
Glaubwiurdigkeit komplett verloren hat.

Der wichtigste Punkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wir méchten, dass es endlich objekti-
ve Kriterien dafur gibt, wann ein Wolf verhaltens-
auffallig ist. Es war doch ein Trauerspiel, Herr Mi-
nister Wenzel, wie Sie sich wie ein Aal gewunden
haben, bis Sie endlich angeordnet haben, dass
MT6 entnommen wird. So geht das nicht weiter.
Wir brauchen objektive Kriterien, damit Sie sich
nicht immer vor lhrer Verantwortung driicken kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Unsere Vorstellung ist, dass Verhaltensauffalligkeit
dann gegeben ist, wenn sich ein Wolf, ohne jede
Scheu zu besitzen, mehr als 300 m menschlichen
Ansiedlungen néhert oder wenn er es mehr als
zweimal geschafft hat, wolfssichere Z&aune zu
Uberwinden und Schafe zu rei3en.

(Zustimmung von Lutz Winkelmann
[CDU))

Die Hoffnung ist, dass mit diesem MaRnahmenka-
talog der Wolf tatséchlich die Scheu vor dem Men-
schen irgendwann wieder entdeckt, die er jetzt gar
nicht haben kann, weil er wei3, dass von dem
Menschen keine Gefahr ausgeht. Deswegen muss
hier endlich gehandelt werden.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Die Union hat es heute vorgemacht und springt
Uber ihren Schatten. Ich finde das wirklich aller
Ehren wert. Sie stimmt mit einem eigenen Antrag,
den wir im Ausschuss beraten werden, der Auf-
nahme des Wolfes in das Jagdrecht zu.

(Zuruf von der SPD: Damit haben wir
uns doch schon mal befasst!)

Es geht, Herr Minister Wenzel, wenn man nur wirk-
lich will.

(UIf Prange [SPD]. Das geht eben
nicht!)

Deswegen appelliere ich schon lange nicht mehr
an die Griinen in diesem Hohen Haus; denn da
erwarte ich wenig Erkenntnisgewinn, auch nicht
durch die Debatten, die wir hier flhren.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta
Ubernimmt den Vorsitz)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der SPD, ich appelliere an Sie. Ich habe gera-
de in den landlichen Regionen in den diversen
Vier-Augen-Gesprachen, die ich mit geschatzten
Kolleginnen und Kollegen von lhnen fuhre, erfah-
ren, dass es sehr wohl Frust dartber gibt, dass
sich hier ganz offensichtlich Ihre Fraktion am Na-
senring durch die Manege filhren lasst, und zwar
von nur zwei oder drei grinen Abgeordneten, die
sich mit blanker Ideologie diesem Thema néhern.

(UIf Prange [SPD]: Machen Sie doch
einmal einen Vorschlag, wie es funkti-
oniert!)

- Das ist nicht meine Aufgabe.

(Helge Limburg [GRUNE]: Welche
grinen Abgeordneten sollen es denn
sein? - Unruhe - Glocke der Préasiden-
tin)

- Das sage ich lhnen gerne. Das ist der Kollege
Janf3en, das ist die Frau Staudte. Ich kann so et-
was mit Protokollausziigen belegen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Wo ist das
pure Ideologie? Zeigen Sie es mir!)

- Kein Problem.

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Limburg, Sie haben gleich noch die Mdglich-
keit, hier zu Wort zu kommen. Von daher werden
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wir jetzt erst einmal Herrn Hocker zuhéren, und
dann sind Sie am Zuge, Herr Limburg.

Dr. Gero Hocker (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
nicht der Wahlkampfmanager der Grinen und
werde das auch nie sein,

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Das wol-
len wir auch nicht! - Unruhe - Glocke
der Prasidentin)

aber auch nicht der der SPD. Trotzdem appelliere
ich im Interesse der Menschen da drau3en an Sie,
dass Sie sich diesem Thema mdglichst schnell
nahern, und zwar nicht erst im November kurz vor
der Landtagswahl; denn dann wirde das alles nur
noch als Wahlkampfgetése wahrgenommen.

(Glocke der Prasidentin)

Handeln Sie jetzt, wo man |Ihnen noch ein Rest-
mafd an Glaubwirdigkeit abnimmt, meine sehr
verehrten Damen und Herren! lhre Einstimmen-
mehrheit in diesem Hause ist gefahrdet, Gbrigens
auch, weil sich die sehr geschatzten Kolleginnen
und Kollegen von der SPD in dieser Frage nicht
bewegen.

(Wiard Siebels [SPD]: Abenteuerlich!
Unglaublich!)

Sie kdnnen lhren eigenen Wabhlkreis sehr schnell
verlieren, den Sie beim letzten Mal noch gewon-
nen haben.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Letzter Satz!

Dr. Gero Hocker (FDP):
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Wiard Siebels [SPD]: Unglaublich!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Hocker. - Fir die SPD-
Fraktion hat nun das Wort Herr Kollege Bosse.
Bitte!

Marcus Bosse (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! So ist es
nun einmal. Es gibt immer zwei Seiten im Leben.
Die einen freuen sich, dass der Wolf da ist. Dazu
gehdrten vor viereinhalb Jahren auch Sie noch.
.Hurral Herzlich willkommen, Wolfl“ haben Sie
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gerufen. Damals gehérten Sie auch noch dazu.
Und dann andert sich das Blatt ganz schnell, und
man will den Wolf einfach abknallen.

Ich will dazu aber auch sagen: So einfach ist es
nicht!

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der Wolf ist gemaf der FFH-Richtlinie eine streng
geschitzte Art, die nicht getétet, nicht verfolgt und
nicht in irgendeiner Art und Weise beeintrachtigt
werden darf. Das Bundesnaturschutzgesetz stellt
den Wolf in § 7 Abs. 2 Nr. 14 unter Schutz. Das ist
ein Fakt, den wir alle in der gesamten Diskussion
zur Kenntnis nehmen missen. Wenn wir diese
rechtlichen Rahmenbedingungen zur Kenntnis
nehmen, dann missen wir zunachst einmal auch
prufen, ob der Landesgesetzgeber Uberhaupt die
Moglichkeit hat, an dieser Stelle tatig zu werden.

(Zuruf von der CDU: Hat er!)

Es gibt in § 2 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes eine
Erméchtigungsgrundlage zugunsten der Léander,
die Ausfluss des verfassungsrechtlichen Abwei-
chungsrechts im Jagdwesen ist. Die Lander sind
also durchaus noch mit zustandig, kénnen hier
also eine Regelung treffen. Ein Bundesland hat
das getan, ndmlich Sachsen. Dazu gibt es eine
eindeutige Aussage aus dem Bundesumweltminis-
terium: Das, was Sachsen da betreibt, ist verfas-
sungswidrig!

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Betrachten muss man auch, welche rechtlichen
Auswirkungen eine jagdrechtliche Regelung des
Landes im Konkurrenzverhaltnis zu europarechtli-
chen Vorgaben oder auch zum Bundesrecht hat.

Ferner sollte man sich, bevor man eine neue ge-
setzliche Regelung trifft, auch vergegenwartigen,
wie die aktuelle Rechtsgrundlage ist. Bei diesem
Punkt ist auch darauf hinzuweisen, dass wir gera-
de mit Blick auf die Gefédhrdung des Menschen
schon eine Rechtsgrundlage haben. Vor etwa ei-
nem Jahr wurde der erste Wolf in Deutschland
Uberhaupt erlegt, und zwar in Niedersachsen.
Auch das miussen wir an dieser Stelle zur Kenntnis
nehmen. Darum kann hier niemand sagen, das
Land wirde nicht handeln.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Es ist also mdglich, Ausnahmen vom grundsétzli-
chen Verbot zu machen. Der Wolf kann in letzter
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Konsequenz getdtet oder auch anderweitig ver-
bracht werden.

Wir wissen aber auch: Auf dem Speiseplan des
Wolfes stehen auch Weidetiere. Ein Wolf unter-
scheidet nicht zwischen Wildtier und Weidetier.
Das ist dem egal. Das muss man an dieser Stelle
auch wissen. Er will fressen - nichts anderes.

(Jorg Bode [FDP]: Was fir eine Er-
kenntnis! - Weitere Zurufe)

Das Land hat an dieser Stelle durchaus auch die
Weidetierhalter unterstiitzt und gehandelt. Es hat
mit der Richtlinie ,Wolf* einen richtigen und wichti-
gen Schritt getan. Diese Richtlinie - das wissen wir
alle - ist nicht in Stein gemeiRelt.

(Zuruf von der CDU: Sie soll also ge-
andert werden?)

Den Wolf in das Jagdrecht aufzunehmen, ist letz-
ten Endes nur dann sinnvoll, wenn damit die M6g-
lichkeit der Bejagung einhergeht. Wirde der Wolf
jetzt in das Jagdrecht Uberfihrt, gadbe es fir ihn
trotz alledem keine Jagdzeit. Selbst ein Fang-
schuss auf ein verletztes Tier ware immer noch
schwierig. Auch ein Aneignungsrecht besteht in
diesem Fall nicht.

Im Moment ist es im Ubrigen auch nicht sinnvoll,
den Wolf in das Jagdrecht aufzunehmen. Erst
dann, wenn es auch nach europdischem Recht
maglich ist, den Wolf zu bejagen, wéare gegen die
Ubernahme des Wolfs in das Jagdrecht iiberhaupt
nichts einzuwenden, meine sehr verehrten Damen
und Herren - nach europaischem Recht.

(Zurufe von der CDU)
- Ja, das ist so!

Wodlfe néahern sich gelegentlich Siedlungen, Tre-
ckern, Pkws oder Joggern. Wir haben jetzt den
vierten oder fiinften Antrag zum Thema Wolf. Alle
Wolfsexperten sagen reihum, das sei nicht unge-
wohnlich. Eines aber kénnen Wdlfe nicht - wir ha-
ben in Niedersachsen inzwischen 80 Exemplare -:
Sie kénnen sich nicht unsichtbar machen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch, wenn es
ein Fabelwesen ist - unsichtbar machen kénnen
sie sich nicht.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Sie sind auch
so ein Fabelwesen!)

Noch eines: Wolfe sind auf3erst mobil und durch-
aus auch anpassungsfahig. Sie kénnen nicht ein-
fach erschossen werden, weil es Einzeltiere sind.
Das, was in lhrem Antrag steht, ist eine Aufforde-

rung zum Rechtsbruch. Darum kann man diesen
Antrag Uberhaupt nicht beschlieen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich denke, der Wolf hat genauso ein Recht, hier zu
leben, wie jedes andere Tier auch. Im Ubrigen hat
ihn niemand hier angesiedelt. Niemand! Auch Sie
haben ihn begrifdt, sogar laut begrif3t. Im Bericht
des Bundesumweltministeriums zum aktuellen
Stand und Vorkommen des Wolfes in Deutschland
fur die CDU/CSU-Arbeitsgruppe Umwelt heil3t es:
Es werden die Forderungen immer lauter, eine
Uberfiihrung des Wolfes in das Jagdrecht aufzu-
nehmen. Die Schritte sind aus der Sicht des Bun-
desumweltministeriums nicht geeignet, mit dem
Vorkommen des Wolfes die vorhandenen Sorgen
zu mildern und Belastungen der Nutztierhalter zu
reduzieren. Solange es Woélfe gibt, hilft den Nutz-
tierhaltern nur die Pravention, nicht der beliebige
Abschuss.

Ich will lhnen auch sagen, warum: Wenn Rudel
durch jagdlichen Einfluss zerfallen, wandern Tiere
ab und sorgen in umliegenden Territorien fir Re-
vierkampfe und damit auch fiir vermehrte Ubergrif-
fe auf Nutztiere. Das entstammt nicht meinen Ge-
dankengangen, sondern das entstammt dem Bun-
desumweltministerium und einer amerikanischen
Studie. Im Ubrigen unterstiitzt das auch Herr Frank
Fall aus Dorverden, den wir alle kennen. Das
Bundesumweltministerium halt eine Aufnahme des
Wolfes in das Jagdrecht - das sagte ich schon - fur
komplett verfassungswidrig.

Fakt und wichtig ist letzten Endes Folgendes:
Erstens. Information und Aufklarung.

Zweitens. Pravention vor wolfsbedingten Ubergrif-
fen auf Nutztiere.

Drittens. Schadensausgleich zur Erhdhung der
Akzeptanz.

Viertens. Definition und Umsetzung von Zugriffen
bei wolfsbedingten Gefahrensituationen.

Funftens. Bundeseinheitliche Abarbeitung des
Wolfsmonitorings.

Sechstens. Der Bund muss definieren, wie viele
Wolfe fur den Erhalt eines Bestandes notwendig
sind, damit diese Art tGberhaupt erst einmal bejagt
werden darf. Diesen Punkt mussten wir zunéchst
einmal erreichen. Solange das nicht der Fall ist,
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kénnen wir gar nicht handeln und haben wir auch
keine Handhabe.

Ich sage Ihnen eines: Diese Landesregierung wird
vor allem eines tun. Sie wird immer, immer rechts-
konform handeln. Die Rechtsgrundlage lhres An-
trags aber liegt komplett daneben. Er ist mit heier
Nadel gestrickt und neigt komplett zu Populismus.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Wir setzen die Bera-
tung fort. Das Wort fur die CDU-Fraktion hat nun
Herr Kollege Angermann.

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Frau Prasidentin!l Meine Damen und Herren! Wir
haben in der Tat zurzeit 80 Wélfe im Land. Ab
Sommer werden es Uber 100 sein. Der néchste
Rudelwurf kommt dazu.

Die Herausforderungen und Risse nehmen erheb-
lich zu. Es gibt Wélfe in immer neuen Regionen, in
denen man sie vorher nicht fir mdglich gehalten
hatte. Der Weideaustrieb beginnt, und damit neh-
men die Sorgen der Weidetierhalter zu.

Und was macht die Landesregierung, speziell un-
ser Umweltminister? - Er kiindigt an, und zwar
schon seit Uber zwei Jahren.

(Jorg Bode [FDP]: Nichts macht er!)

Ein Managementplan soll Uberarbeitet werden. Die
Wolfsrichtlinie soll Giberarbeitet werden - seit zwei
Jahren angekindigt. Wolfe sollen besendert wer-
den. - Fehlanzeige! SchutzmafRnahmen auf Dei-
chen: Es wird geprift seit 2015. - Vergrdmung von
Problemwdlfen: Fehlanzeige! - Herr Minister, ich
muss in aller Deutlichkeit fragen: Wann liefern Sie?

(Beifall bei der CDU)

Angesichts der zunehmenden Herausforderungen
bedarf es Antworten, aber richtiger Antworten, die
auch nachhaltig sind. Das, was Sie liefern, sind
Halbherzigkeiten, die zeigen, dass Ihnen die The-
matik zunehmend aus der Hand lauft.

Dazu einige Beispiele: Die Goldenstedter Féhe -
es wurde schon dartber gesprochen - hat nach-
weislich Gber 120 Weidetiere gerissen. Es wurde
ein Zaun gebaut - vorbildlich, Frau Kottwitz hat ihn
gelobt. - Er ist dariiber gesprungen! Es wurde ein
Flatterband dartber gezogen. - Er ist ebenfalls
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daruber gesprungen! 1,40 m hoch! Man wusste
nicht weiter. Es sollte ein Gesprachskreis gegriin-
det werden.

(Christian Durr [FDP]: Mit dem Wolf?)

- Derer, die beteiligt sind. Auch der Gesprachskreis
brachte nichts, weil der Wolf ja nicht eingeladen
wurde.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP - Christian Duirr
[FDP]: GroRRer Fehler!)

Wir haben die Entnahme gefordert, weil klar ist,
dass es fur diesen Wolf keinen Schutz mehr gibt. -
Nein, der Minister meint, er soll besendert werden.
- Er wurde aber nicht besendert! Das wurde nicht
ausgefuhrt!

(Christian Durr [FDP]: ,Den Tieren ei-
ne Stimme geben!* war doch das Mot-
to von Rot-Grin, oder?)

Wir haben darauf hingewiesen, dass das Problem
besteht, dass er einen Partner bekommt. Den hat
er im Augenblick. Es ist zu erwarten, dass er
Nachwuchs bekommt. Er wird diesem Nachwuchs
zeigen, wie er Uber 1,40 m hohe Z&une springt.
Dann haben wir den Super-GAU. Dann muss mdg-
licherweise ein gesamtes Rudel enthommen wer-
den. Wir wollten erreichen, dass das nicht passiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christian Durr [FDP]: So ist es!)

Es stellt sich die Grundsatzfrage: Warum wurde
die Besenderung nicht durchgefuhrt? - Wenn man
genau nachdenkt, ist die Erklarung greifbar: Wenn
er besendert worden ware, hatte man klar erken-
nen konnen, dass dieser Wolf Uber die Zaune
springt. Dann hatte er geschossen werden mis-
sen.

(Zustimmung bei der CDU)

Dann hatte dieser Minister einen zweiten Wolf zum
Abschuss freigeben missen. Das geht ja gar nicht!
Also lasst man die Weidetierhalter mit ihrem Pro-
blem allein.

(Zustimmung bei der FDP)

Zweites Beispiel. Im Umweltausschuss am
20. Méarz gab es eine Unterrichtung zu unserem
Siebenstufenplan. Vorweg gab es eine schriftliche
Unterrichtung - das war gut so. Wenn man in der
Nutztierrisstabelle all die Risse zusammenzahilt,
die bestétigt wurden, dann hat es bis heute 463
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Risse von Schafen gegeben, 97 Risse von Dam-
wild und 22 Risse von Rindern, also 582.

Und man legte uns eine schriftliche Unterrichtung
vor, in der steht, dass gerade einmal 312 Tiere
gerissen wurden. Das ist vollkommen zu niedrig,
vollkommen falsch! Auf3erdem davon nur zwei
Rinder.

Das Unglaubliche dabei ist, Herr Minister Wenzel:
Auch lhre Mitarbeiter konnten diese Zahlen nicht
erklaren! Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Trotz aller falschen Zahlen hat es bis heute keine
Korrektur gegeben. Wenn ich das gewesen ware,
dann ware am nachsten Tag die Korrektur auf dem
Tisch gewesen und hatten wir die realen Zahlen.
Das ware auch verstandlich. Scheinbar sollen wir
davon ausgehen, dass die Zahlen des Ministeri-
ums stimmen. Da frage ich mich: Was soll das?
Will man die Offentlichkeit hinters Licht fihren,
oder will man Zahlen verschleiern?

Dazu passt auch das dritte Beispiel: Die Landesja-
gerschaft leistet mit dem Monitoring und den
Wolfsberatern einen hervorragenden Beitrag. Dazu
gehort auch die Erstellung von Quartalsberichten
Uber die Populationsentwicklung. Risse und Sich-
tungen werden dort wiedergegeben. Die Daten
werden direkt von den Wolfsberatern an die Lan-
desjagerschaft weitergegeben - aufBer die Daten
der Landesforsten; die gehen erst zum Wolfshiiro.
Dort werden sie aufgearbeitet. Dann sollten sie zur
Landesjagerschaft gehen, um in die Quartalsbe-
richte eingearbeitet zu werden.

Wenn man in das Internet schaut, ist dort zu lesen:
Zweiter Quartalsbericht 2016: Es fehlen mindes-
tens 114 Meldungen. Die sind nicht eingearbeitet.
Dritter Quartalsbericht: Es fehlen weitere Meldun-
gen. Vierter Quartalsbericht: Mindestens 204 Mel-
dungen fehlen, wie Fotoaufnahmen, Protokolle
usw. Trotz mehrmaliger Nachfragen im Wolfsbuiro -
schriftlich wie auch telefonisch -: keine Lieferung!

Warum nicht? Was wird hier verheimlicht? Warum
aufarbeiten? - Alle diese Fragen stehen im Raum.
Welche Folgen hat das? - Quartalsberichte sind
Berichte Uber den aktuellen Stand der Wolfspopu-
lation. Die Berichte sind nicht mehr vollstandig!
Warum liefert das Wolfsbiiro nicht? - Diese Fragen
stehen im Raum und sind bisher nicht beantwortet
worden. Es kann nicht sein, dass 400 Wolfsmel-
dungen zuriickgehalten werden und damit die offi-
ziellen Quartalsberichte unvollstandig sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, fassen wir einmal zu-
sammen, was hier wirklich lauft: Keine Besende-
rung, falsche Unterrichtung, Datenzuriickhaltung. -
Herr Minister, ich wirde sagen: Chaos im Wolfsbi-
ro! Etwas anderes kann man nicht behaupten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Und wer ist an diesem Chaos schuld? - Mit Sicher-
heit nicht die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Wolfsbiiros. Die machen mit Sicherheit mit Sorgfalt
und Pflicht ihr Werk. Wenn man ihnen aber keine
verniinftigen Rahmenbedingungen, keinen aktuel-
len Managementplan, keine Richtlinie, die sagt,
wann der Wolf verhaltensauffallig ist, oder keine
angepassten Handlungsempfehlungen gibt, die
bestimmen, wann ein Wolf entnommen oder ver-
gramt werden muss, und wenn man nur gefilterte
Informationen herausgibt, dann fiuhrt das zum
Chaos - erst im Wolfsbiro und dann im Lande.
Herr Minister, genau das ist Ihr Werk!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dazu gehort der Irrsinn, dass mehr Rehe geschos-
sen werden sollen, um die Population der Wdlfe zu
reduzieren oder einzugrenzen. Damit erhdhen Sie
genau den Druck auf die Weidetiere. Wenn weni-
ger Wild da ist, werden sie gerade auf die Weide-
tiere gehen. Im Winter - das muss auch betrachtet
werden - gehen sie an die Milltonnen in den Dor-
fern, um sich dort sattfressen zu kénnen. Das wird
die Entwicklung sein, wenn wir noch weniger Wild
haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe im Umweltausschuss darauf hingewie-
sen, dass die zukinftigen Griinlandregionen kilo-
meterlange, wolfssichere und damit undurchdring-
bare Zaune haben werden. Das ortsansassige
Wild wird ausgesperrt - kein Damwild und kein
Schwarzwild mehr auf dem Griinland. Und was
war die Antwort des Ministers ausweislich des
Protokolls?

,Diese Herden, insbesondere wenn sich die
Weide weit entfernt vom Hof befindet, soll
zum zusatzlichen Schutz mit einem Bullen
verstarkt werden.”

Was soll ein Bulle drauRen gegen einen Wolf tun?
- Die jahrlingen Rinder, die Féarsen, werden sich
bedanken, wenn dort ein Bulle dabei ist!
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(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Minister, wenn wir bisher noch gedacht ha-
ben, dass Sie das Zepter in der Hand haben, so
haben wir jetzt den Beweis, dass Ihnen die Lage
vollkommen entgleitet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Gerd Ludwig Will [SPD]: Sie sind ein
richtiger Wolfsversteher!)

Zusammenfassend kann ich deutlich sagen: Sie
sind auf dem falschen Weg. Lesen Sie den Antrag
der FDP-Fraktion oder besser unseren Siebenstu-
fenplan. Wenn Sie das umsetzen, haben Sie alles
richtig gemacht.

Liebe FDP-Fraktion, Ihr Antrag ist gut! Unser ist
besser. Wir werden aber auch lhren positiv beglei-
ten.

Danke.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Angermann, Sie waren etwas schnell.
Es gab den Wunsch von Frau Schrdder-Ehlers,
eine Zwischenfrage stellen zu dirfen.

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):
Jal

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Bitte, Frau Schroder-Ehlers!

Andrea Schréder-Ehlers (SPD):

Herr Kollege, wie erklaren Sie sich, dass die Jage-
rinnen und Jager in der letzten Zeit mehr geschos-
sen haben als jemals zuvor? Jedenfalls ist das bei
uns in den Streckenberichten sehr deutlich gewor-
den.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Bitte!

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Ja, Sie haben vollkommen recht. Auch das kann
ich in unserem Landkreis bestatigen. Das liegt
aber daran, dass die Wildbestande in der Tat ge-
wachsen sind.

(Zurufe von der SPD: Trotz Wolf!)

- Nein, die Bestédnde sind da mehr gewachsen, wo
der Wolf weniger ist.
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(Zuruf: Weil der die Weidetiere frisst,
Frau Schroder-Ehlers!)

- Ja, genau, das ist die Erklarung.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir treten hier
jetzt nicht in eine Fragestunde ein!

Vielen Dank, Herr Angermann, dass Sie die Frage
beantwortet haben.

(Unruhe)

- Wir fahren jetzt fort, wenn Ruhe eingekehrt ist,
Herr Dr. Hocker.

Bitte, Herr Kollege JanBen, Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen, Sie haben jetzt das Wort.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Riuckkehr des Wolfes nach
Deutschland stellt alle Beteiligten bekanntlich vor
grofRe Herausforderungen. Die Politik ist gefordert,
ein  mdoglichst konfliktarmes Miteinander von
Mensch und Wolf zu erméglichen.

Diese Landesregierung handelt entsprechend: Der
Zaunbau wird bekanntlich mit 80 % bezuschusst,
und Risse werden ausgeglichen. Durch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Wolfshiros erfolgt
eine intensive Beratung geschadigter Weidetierhal-
ter. Wolfe, die verhaltensauffallig sind und sich
beispielsweise Menschen mehrfach auf kurze Dis-
tanz genahert haben, kénnen abgeschossen wer-
den, wie es Niedersachsen bereits bei dem Wolf
MT6 praktiziert hat. Ein Wolf kann auch dann ab-
geschossen werden, wenn er mehrfach wolfsab-
weisende Zaune Uberwunden hat, die keine Defek-
te aufweisen, und wo Vergramung nicht wirkt.

Niedersachsen handelt dabei im Ubrigen im Ein-
klang mit den Empfehlungen des Bundesamtes fir
Naturschutz, das als Fachinstitution u. a. fur die
Anwendung des Artenschutzrechts in Deutschland
zustandig ist.

Das sind die sogenannten objektiven Kriterien.
Diese werden nicht hier in Niedersachsen, sondern
bundesweit festgelegt. An diesen Kriterien orientie-
ren wir uns.

(Dr. Gero Hocker [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- Zwischenfragen lasse ich nicht zu.
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Das Wolfsmanagement in Niedersachsen wird
kontinuierlich weiterentwickelt, ein Herdenschutz-
team ist im Aufbau, und bei Wolfsrissen besteht
zukinftig auch die Méglichkeit, in Begleitung eines
Schéfers Herdenschutzhunde in einer vom Wolf
befallenen Herde einzusetzen.

Herr Hocker, das ist deutlich mehr als das, was Sie
vorhin vorgetragen haben. Das wussten Sie auch
schon aus dem Ausschuss. Es ist schade, dass
Sie es dort nicht mitgenommen haben. Darum
habe ich es jetzt wiederholt.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Ich habe die
Mdoglichkeit  einer  Zwischenfrage,
wenn Sie in einen Dialog eintreten
wollen!)

Auch wenn Sie von uns eigentlich keine Sachauf-
klarung erwarten, versuche ich immer wieder, es
Ihnen nahezubringen.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Lassen Sie
doch einen Dialog zu!)

Ihr Antrag hingegen, meine Damen und Herren
von der FDP, ist vollig losgeldst von rechtlichen
und faktischen Gegebenheiten. Es lohnt sich ei-
gentlich nicht, sich im Ausschuss mit diesem An-
trag naher zu befassen, und zwar schon aus recht-
lichen Grinden.

Der Wolf - das ist eben ausgefiihrt worden - ist
eine in Deutschland streng geschiitzte Tierart. Das
ist aus meiner Sicht angesichts des sehr Uber-
schaubaren Bestandes an Wdlfen auch richtig so.
Ausnahmen vom Totungsverbot sind nur in Einzel-
fallen zur Abwehr erheblicher landwirtschaftlicher
Schaden oder zur Sicherheit des Menschen még-
lich.

Die Rechtswidrigkeit und Unsinnigkeit lhrer Forde-
rung will ich an zwei Beispielen deutlich machen:

Zu lhrer ersten Forderung unter der Nr. 2, jeden
Wolf abzuschieRen, der mehr als zwei Nutztierris-
se begangen hat unabhéngig von der Einzu-
nung - denn das soll ja nur nach Machbarkeit gel-
ten, was immer das ist -:

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Einen Deich
kénnen Sie nicht einzaunen!)

Das ist rechtlich nicht méglich. Zunachst sind mil-
dere Mittel zu wahlen, d.h. Vergréamung, z.B.
durch den Einsatz von Hunden oder durch die
Erh6hung des Zauns. Denn guter Herdenschutz ist
immer noch die beste Vergramungsmalnahme.
Dafur gibt es auch gute Beispiele.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Gerd Ludwig Will [SPD]
- Helge Limburg [GRUNE]: Und finan-
zielle Unterstitzung!)

Erst dann, wenn das nicht funktioniert, ist ein Ab-
schuss zulassig.

Zweitens fordern Sie - ebenfalls unter der Nr. 2 -,
jeden Wolf abzuknallen, der sich auf weniger als
300 m einer menschlichen Siedlung nahert. - Das
ist keine Verhaltensauffalligkeit. Denn in diesen
Abstanden nimmt ein Wolf menschliche Strukturen
wohl kaum als solche wahr, und eine Gefahr fur
den Menschen ist er in einer Entfernung von
300 m auch nicht. Vor allem stellt sich mir auch die
Frage: Wie kommen Sie auf 300 m? Warum sind
es nicht 200 m oder 500 m? Welche rechtliche
Grundlage, welche inhaltliche Grundlage legen Sie
Uberhaupt zugrunde?

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Es gibt
keine!)

Rechtlich ist diese Form des Abschusses uber-
haupt nicht moglich, und sie geht auch véllig an
der Realitat vorbei. Wenn Sie das fordern, dann
fordern Sie im Ubrigen die véllige Freigabe des
Wolfsabschusses und in der Konsequenz auch die
Wiederausrottung des Wolfes.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Bei ganzjéh-
riger Schonzeit!)

Letztendlich konnen Sie ihn auch in 400 m Entfer-
nung abschieRen; denn Sie wissen ja nicht, ob er
finf Minuten vorher 300 m entfernt war. Was soll
das?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie unterstellen mit solchen Forderungen, dass
diese reillende Bestie Wolf so gefahrlich ist, dass
man sie 300 m von jedweder Ansiedlung fernhal-
ten muss.

(Zustimmung bei der CDU)

Dafur gibt es keine Anhaltspunkte. In ganz Europa
sind in den letzten 60 Jahren insgesamt neun
Wolfsubergriffe auf Menschen bekannt geworden.
Davon waren funf durch Tollwut gepragt, die in
Deutschland bei Wdlfen nicht vorkommt. Bei den
vier Ubrigen wird von Habituierung ausgegangen.
Ilhre Forderungen sind vollig unverhaltnismafig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch sonst, meine Damen und Herren, strotzt lhr
Antrag vor einer Ruck-zuck- und Kurzer-Prozess-
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Mentalitat. So fordern Sie z. B., die Deckelung von
15 000 Euro je Halter bei Ausgleichszahlungen
ersatzlos zu streichen. - Ja, machen Sie das ruhig
einmal! Dann streicht die EU namlich die Zahlun-
gen aus den Agrarmitteln fir eben diese Halter.
Das wird fur die Weidehalter richtig bitter. Unser
Umweltminister geht richtig vor, indem er die Richt-
linie notifizieren lasst, damit die EU genau das
nicht tut.

Letzter Satz: Meine Damen und Herren von der
FDP, Sie geben einfache Ldsungen an, wo es
differenzierte Ansétze braucht. Sie gehen damit
einen gefahrlichen und populistischen Pfad, weil
Sie Lésungen suggerieren, die es so in absehbarer
Zeit nicht geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Ottmar
von Holtz [GRUNE]: Richtig!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege JanRen. - Es gibt nun
zwei Kurzinterventionen auf Sie. Zunachst eine
Kurzintervention des Kollegen Dr. Hocker.

Dr. Gero Hocker (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Geschéatzter Kollege Janfen, ich
mdochte vorwegschicken, dass ich es schade finde,
dass Sie mir, wenn Sie mich in lhrer Rede dreimal
namentlich erwahnen, nicht die Mdglichkeit geben,
eine Zwischenfrage zu stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich finde, wir alle sollten noch einmal Uberprifen,
wie wir die Debattenkultur in diesem Hohen Hause
pflegen.

(Beifall bei der FDP - Helge Limburg
[GRUNE]: Was ist denn das fir eine
Argumentation?)

Es reicht halt nicht aus, irgendwelche Reden vor-
zulesen. Wir mochten vielmehr miteinander disku-
tieren. Zumindest ist das mein Anspruch in diesem
Hohen Hause.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das koén-
nen Sie doch! Deswegen gibt es
Kurzinterventionen!)

Das Zweite, was ich gerne vortragen méchte, ist
eher eine Frage. Herr Janf3en, Sie haben eben
ganz eindrucksvoll geschildert, wie viele Risse
bereits auf das Konto der Goldenstedter Fahe
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gehen, und haben darauf hingewiesen, dass ja die
Maoglichkeit existiert, derartige Tiere zu entnehmen.
Deswegen frage ich Sie - ich ware lhnen dankbar,
wenn Sie die Debattenkultur pflegen und auf diese
Frage auch antworten -, warum die Goldenstedter
Wolfin lhrer Meinung nach nicht verhaltensauffallig
ist und warum deswegen nach lhrer Meinung und
nach der Meinung des Ministers keine Grundlage
existiert, um die Goldenstedter Wolfin zu entneh-
men.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hocker. - Ebenfalls
zur Kurzintervention erhalt Herr Kollege Anger-
mann das Wort. Bitte!

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege JanRen und Herr Kollege Bosse, es wird
hoéchste Zeit, dass mit dieser Mar aufgeraumt wird,
dass ein Verfassungsbruch vorliegt, wenn man
einen Wolf schiel3t. Hier geht es um die Tiere, die
sich verhaltensauffallig benehmen.

(Marcus Bosse [SPD]. Aber doch
nicht bei 300 m!)

Es gibt Regularien sowohl im Bundesnaturschutz-
gesetz als auch in der FFH-Richtlinie mit Ausnah-
meregelungen. Diese Ausnahmeregelungen mus-
sen nur umgesetzt werden.

(Marcus Bosse [SPD]: Das wird doch
gemacht!)

Dann kann man auch diese verhaltensaufféalligen
Wodlfe entweder vergramen oder erschiel3en. Ge-
nau das muss in Zukunft erfolgen, wenn wir Akzep-
tanz erreichen wollen. Die Leute in der Flache
machen sich Sorgen, gerade dort, wo die Wodlfe
vorhanden sind. Wir missen Antworten liefern, und
die kommen nicht.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Ehrenamtli-
che Nachtwachen oder so!)

Das, was bisher kommt, ist unausgereift und sorgt
nicht fur Ruhe.

Wenn wir die Entwicklung genau betrachten, so
werden wir im Sommer Uber 100 Wolfe haben und
werden es im nachsten Jahr 130 bis 140 Wodlfe
sein. Die Probleme nehmen zu. Deswegen mis-
sen wir jetzt reagieren und nicht erst in ein paar
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Jahren. Jetzt muss das angeschoben werden, was
in einigen Jahren eine Bedeutung hat.

Gleiches gilt fur die Regulierung. Jetzt missen die
MaRnahmen ergriffen werden! Wir missen jetzt
festlegen, wie viele Wdlfe wir im Lande beheima-
ten wollen! Dann muss dartber gesprochen wer-
den, was mit den anderen geschehen soll. Dazu
gehort eine Regulierung. Dazu gehdért auch das
Jagdrecht, damit man eingreifen und den Bestand
so handeln kann, dass es sowohl fiir die Natur als
auch fir die Gesellschaft vertraglich ist. Nur so
kommen wir weiter.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Angermann. - Zur Entgegnung
erhalt nun Herr Janf3en das Wort.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Dr. Hocker, zum einen ist seit
gestern spatnachmittags die Debattenkultur hier im
Parlament aus meiner Sicht etwas gestort.

(Jorg Bode [FDP]: Wieso? - Dr. Gero
Hocker [FDP]: Was habe ich jetzt
wieder gemacht?)

- Wenn Sie sich nicht daran erinnern, dann macht
es weiter nichts. Ich habe Sie durchaus in guter
Erinnerung, sage aber weiter nichts dazu.

Zum Inhaltlichen: Die Zahl der Risse durch die
Goldenstedter Wolfin ist von 2015 auf 2016 deut-
lich zuriickgegangen, genauso wie von 2015 auf
2016 die Zahl der Wolfsrisse trotz angestiegener
Zahl der Wélfe nicht zugenommen hat.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: In Gol-
denstedt? Sie kennen ja nicht einmal
die Zahlen! Das ist lacherlich!)

Das zeigt deutlich, dass es durchaus zielfihrend
ist, wolfsabwehrende Zaune aufzubauen, dass
diese ihre Wirksamkeit entfalten.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Sie hatten
lieber nicht geantwortet!)

Bei den vielen Rissen, von denen Sie gesprochen
haben, muss man sehr wohl differenzieren, ob es
sich um Risse bei wolfsabweisendem Zaun ge-
handelt hat oder um Risse, bei denen ein solcher
wolfsabweisender Schutz nicht vorhanden war. Die
Uberwiegende Zahl der Risse hat dort stattgefun-

den, wo keine wolfsabweisenden Zaune vorhan-
den waren.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Warum ist
denn die Goldenstedter Wolfin nicht
verhaltensauffallig?)

Aus diesem Grunde ergab sich zumindest aus
meiner Sicht- wobei ich es als Parlamentarier
nattrlich nicht so abschlieRend beurteilen kann wie
die Exekutive - keine zwingende Veranlassung,
diesen Wolf zu entnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Gerd Ludwig Will
[SPD])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Jan3en. - Jetzt hat fir
die Landesregierung Herr Umweltminister Wenzel
das Wort. Bitte!

Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine ent-
scheidende Frage steht im Mittelpunkt: Was hilft
den Weidetierhaltern wirklich?

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Ehrenamtli-
che Nachtwache!)

Das muss man sehr gut Uberlegen. Man kann ei-
nerseits gucken, welche Erkenntnisse die Wildtier-
forschung in den letzten Jahren erbracht hat, und
andererseits, welche Erfahrungen sich in der Pra-
xis in den Landern gezeigt haben, die schon langer
oder schon immer mit dem Wolf leben.

Es liegt mir sehr am Herzen, dass man auch in
Zukunft Tiere auf der Wiese halten kann. Das ist
auch meinem Kollegen Landwirtschaftsminister
sehr wichtig.

Deswegen freut mich beispielsweise, dass die
berufliche Schafhaltung in Niedersachsen - anders
als in allen anderen Bundeslandern - in den letzten
zwei, drei Jahren zugenommen hat. In der Agrar-
statistik finden sich diejenigen Halter wieder, die
mehr als 20 Schafe halten, und die Zahl dieser
Halter hat zugenommen.

(Jorg Hillmer [CDU]: Nein, Sie haben
die Untergrenze der Erfassung ver-
schoben! Es sind nicht mehr gewor-
den!)
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Von daher, Herr Hillmer, ist das, was im zweiten
Absatz dieses Antrages steht, schlicht nicht richtig.
Die Statistik belegt das Gegenteil.

Uns liegt sehr daran, den Haltern wirklich zu hel-
fen. Gucken Sie sich einmal an, was in Frankreich
passiert, Herr Hocker, und gucken Sie sich einmal
an, was in ltalien, im Piemont, passiert! Gucken
Sie sich einmal an, wo die Verluste geringer sind
und wie das Wolfsmanagement da aussieht! Das
ist sehr interessant.

Deswegen miissen wir sehr genau prifen: Was
hilft, und was hilft nicht? Was ist kontraproduktiv,
und was ist hilfreich?

Zu der Frage: Wann darf ich schiel3en? - Nieder-
sachsen ist bislang das einzige Bundesland, das
einen Wolf erschossen hat. Es gab eine Auffallig-
keit, die wir nicht toleriert haben. Aus Vorsorge-
grinden haben wir gesagt: Hier handeln wir.

Aktuell untersuchen wir wieder einen solchen Fall.
Es kann sein, dass es wieder dazu kommt. Wenn
solche MaRnahmen notwendig sind, werden wir sie
veranlassen. Es gibt sehr wohl Handlungsmaoglich-
keiten, die wir im Zweifel auch nutzen werden,
wenn es Anlass dazu gibt. Herr Hocker, diese
Mdoglichkeiten gibt es im Recht, z. B. wenn wieder-
holt Zdune mit wolfsabweisendem Grundschutz
und entsprechenden Verstarkungen uberwunden
wurden.

Sie suggerieren, es kdnne ein Jagdrecht a la carte
geben. Das ware ja schon. Aber Sie kdnnen die
Hegepflicht nicht einfach aussetzen, und Sie kén-
nen auch die Verpflichtung zum Ersatz von Wild-
schaden nicht einfach aussetzen. Das geht, wenn
Uberhaupt, nur im Paket. Denn wir reden hier tiber
Bundesrecht. Das kdnnen wir als Landespolitiker
nicht einfach so infrage stellen. Wir handeln auf
der Grundlage von Recht und Gesetz.

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Minister Wenzel, lassen Sie eine Frage des
Kollegen Hocker zu?

Stefan Wenzel, Minister fiur Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Lassen Sie mich ausfiihrenl Am Ende kann er
dann gerne noch eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Dann verfahren wir so.
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Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Ich will noch kurz einen Punkt lhres Antrages an-
sprechen: Auch mit den Anhangen der FFH-
Richtlinie ist es so eine Sache. Bei den im An-
hang V aufgefuhrten Tieren und Pflanzen handelt
es sich namlich in der Regel um Tiere und Pflan-
zen, die der Mensch nutzt.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Es kdnnen
auch andere dazukommen!)

Er enthélt z. B. den Lachs, die Asche, Nahrungs-
und Medizinpflanzen. Dass diese Tiere und Pflan-
zen im Anhang V aufgefiihrt sind, heifl3t nicht, dass
diese Tiere und Pflanzen ausgerottet werden dir-
fen. Ein guter Erhaltungszustand muss jederzeit
und in jedem Fall sichergestellt werden.

Lassen Sie uns also ernsthaft dartiber reden: Was
hilft den Weidetierhaltern wirklich? Wie kdnnen wir
sie bestmaoglich unterstitzen? - Wir haben im Aus-
schuss funf Punkte dazu vorgelegt, wie wir unser
Weide- und Wolfsmanagement noch verstarken
wollen.

Herzlichen Dank firs Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Bitte, Herr Kollege
Hocker, ihre Frage!

Dr. Gero Hocker (FDP):

Vielen Dank, Herr Minister Wenzel, dass ich diese
Zwischenfrage stellen kann. - Sie haben eben
geschildert, dass Sie gegenwartig prifen, ob die
Entnahme und der Abschuss der Wdlfin in Gol-
denstedt geboten ist oder nicht. Ich mdchte gerne
von lhnen erfahren, welche Voraussetzungen nach
Ihrer Meinung als Umweltminister und nach Mei-
nung lhres Hauses noch erfiillt sein missen, damit
das Tier geschossen werden kann, und wann eine
solche Entscheidung Ihr Haus verlassen wird.

Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Vielen Dank, Herr Dr. Hocker, fur die Frage. Ich
habe nicht von der Goldenstedter Wélfin gespro-
chen, sondern von einem anderen Fall.

(Jorg Hillmer [CDU]: Welchem?)

Bei der Goldenstedter Wolfin haben - der Kollege
JanBen hat darauf hingewiesen - die Herden-
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schutzmal3nahmen gewirkt. Die Zahl der Risse in
der Region ist zurtickgegangen.

In der Frage, ob ein Tier als auffallig anzusehen
ist, orientieren wir uns an dem bundesweit gultigen
Katalog, der von der Bundesregierung und den
zustandigen Bundesbehérden aufgestellt wurde.
Denn wir kénnen Bundesrecht nicht in jedem Bun-
desland anders umsetzen. Wir halten uns auch bei
der Interpretation dieser rechtlichen Grundlagen
sehr wohl an Recht und Gesetz.

Ich danke lhnen fiirs Zuhoéren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Minister Wenzel! - Es
gab den Wunsch nach weiteren Fragen.

Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Nein, keine Fragestunde.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Es werden keine Fragen zugelassen.

Jetzt winscht Herr Baumer zuséatzliche Redezeit
nach § 71 Abs. 3 der Geschéftsordnung. Ich ge-
wahre ihm anderthalb Minuten. Bitte!

Martin Baumer (CDU):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Minister Wenzel, Sie
haben vorhin ausgefuhrt, dass lhr Ministerium
momentan pruft, ob es einen weiteren aufféalligen
Wolf in Niedersachsen gibt. Auf die Nachfrage des
Kollegen Hocker, ob es sich dabei um die Gol-
denstedter Woélfin handelt, hat der Minister vor
diesem Parlament gerade gesagt: Nein, die Gol-
denstedter Wlfin ist es nicht.

Ich verlange von dem Minister, dass er seiner Auf-
klarungspflicht vor diesem Parlament nachkommt
und dem Parlament erklart, wo in Niedersachsen
es aktuell einen Wolf gibt, dem man nachsagt,
dass er auffallig sein konnte. Ich verlange dies vor
dem Hintergrund, dass in der Region, in der dieser
auffallige Wolf herumstreift, Menschen leben, die
ein Recht haben, zu erfahren, ob es in ihrer Regi-
on einen Wolf gibt, der auffallig ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Baumer. - Noch einmal
um das Wort gebeten hat Herr Umweltminister
Wenzel. Bitte!

Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Baumer, wir haben im
Rahmen des Monitorings immer darum gebeten,
allen Féllen, in denen man den Verdacht hat, dass
etwas auffallig ist, nachzugehen, solche Falle im
Zweifel dem Landkreis, dem Wolfsberater, dem
Wolfsbiro oder beispielsweise auch der Landesja-
gerschaft direkt mitzuteilen und diese Informatio-
nen moglichst genau mit Angaben zu Ort, Zeit-
punkt und Umsténden der Sichtung zu unterlegen.

Aktuell prifen wir einen Fall - ich glaube, dartber
ist vor zwei Tagen schon in der Zeitung berichtet
worden - aus der Heideregion.

Wenn es einen solchen Hinweis gibt, legen wir
eine Fallkartei an. Wenn es Grund dazu gibt, ge-
ben wir diese Fallkartei auch an die Bundesstelle
und bitten sie um eine Bewertung. Dann wird fest-
gestellt: Ist das auffallig? Ist das nicht auffallig?

Wenn es auffallig ist, kann eine Vergramungsmali-
nahme zum Tragen kommen. Es kann am Ende
auch dazu kommen, dass man sagt, man muss
das Tier schielRen.

Das ist sozusagen der MafRnahmenkatalog, und
den wenden wir in jedem Einzelfall an, wenn es
solche Hinweise gibt. Die werden immer ernst
genommen, wenn sie ernst genommen werden
mussen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es gab den Wunsch,
dass Sie weitere Zwischenfragen zulassen.

Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Nein.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Weitere Fragen werden nicht zugelassen.

Jetzt wiinscht der Kollege Hillmer zusatzliche Re-
dezeit nach § 71 Abs. 3. Bitte, Herr Kollege Hill-
mer, eine Minute!
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Jorg Hillmer (CDU):

Vielen Dank. - Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Minister, weil Sie
meinen Wunsch, einen Zwischenfrage zuzulassen,
nicht angenommen haben, stelle ich Ihnen jetzt die
Frage.

Ich hatte Sie in einer Kleinen Anfrage gebeten, zu
prufen, ob ein Wolf im Landkreis Uelzen als Pro-
blemwolf aufféllig ist. Ich will Ihnen kurz in Erinne-
rung rufen, um welchen Wolf es sich handelt: um
einen Wolf, der in Ebstorf, einem Ort mit immerhin
5000 Einwohnern, mitten in der Ortslage zwei
Schafe gerissen hat, und zwar - das machte es
besonders auffallig und dramatisch - direkt neben
einem offentlichen Kinderspielplatz. Ich hatte Sie
auch gefragt, wie der Schafsschutz neben dem
Kinderspielplatz tberhaupt sichergestellt werden
soll: mit Elektrozdunen neben dem Kinderspiel-
platz?

Das ist nicht der einzige Vorfall in dieser Gegend.
Ich frage Sie jetzt: Priifen Sie auch fir diesen Wolf,
ob er problematisch und aufféllig ist, oder tun Sie
das nicht?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Hillmer. - Ich schaue zur
Regierungsbank. - Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen.

(Jorg Hillmer [CDU]: Aha! - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Der Minister
driickt sicht)

Frau Kollegin Pieper, die zusatzliche Redezeit hat
Ihr Kollege Hillmer in Anspruch genommen. Des-
halb kann ich Sie jetzt nicht aufrufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieRe die
Beratung und komme zur Ausschussuiberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fiur Umwelt,
Energie und Klimaschutz, mitberatend der Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen sein. Wer so
beschlieen mochte, bitte ich um das Handzei-
chen. - Somit haben Sie es so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 37:

Erste Beratung:

Der Landtag missbilligt das Verhalten des nie-
derséachsischen Umweltministers - Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 17/7674

12882

Zur Einbringung erteile ich das Wort Herrn Kolle-
gen Toepffer, CDU-Fraktion.

(Unruhe)

- Ich darf noch einmal um etwas Ruhe im Plenar-
saal bitten. Kollegen und Kolleginnen, die nicht der
Debatte folgen mdchte, haben jetzt noch die Gele-
genheit, den Plenarsaal zu verlassen.

Wir beginnen, wenn Ruhe eingekehrt ist. Noch
einen kleinen Moment, bitte, Herr Kollege Toepffer!
- Bitte, Sie haben das Wort.

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich eingangs Folgendes anmerken: In
meinem folgenden Redebeitrag - ich rede Uber
Verkehr und Grine - darf Frau Menge nicht fehlen.
Die Kollegin wird in einer kleinen kritischen Bemer-
kung Eingang finden. Da sie heute nicht da ist,
winsche ich der Kollegin Menge an dieser Stelle
alles Gute, eine gute Genesung. Ich schatze sie
durchaus als kémpferische Kollegin.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nun zum vorliegenden Antrag: Er befasst sich mit
drei Hauptakteuren. Der eine Akteur ist der, der
StraRen bauen will, der andere Akteur ist der, der
StralRenbau verhindern will, und schlie3lich gibt es
den, der zwischen den Fronten steht oder sitzt.

Der, der die StraRen bauen will, ist unser Wirt-
schaftsminister Olaf Lies. Die Zeiten, sein Vorha-
ben zu verwirklichen, sind ginstig. Der Grund da-
fur ist der aktuelle Bundesverkehrswegeplan. Das
hat Olaf Lies auch selbst bemerkt. In einer Pres-
semitteilung seines Hauses vom 3. August 2016
hat er wie folgt erkannt:

.Unser Bundesland profitiert im Vergleich
zum letzten Bundesverkehrswegeplan Uber-
proportional. ... Wir kbnnen mit dem Ergeb-
nis sehr zufrieden sein."

(Zustimmung von Gerd Ludwig Will
[SPD))

Die Aussage ist bemerkenswert, lieber Kollege
Will, schon deshalb, weil diese Landesregierung
niemals mide wird, auf beinahe jedem Politikfeld
die mangelnde Unterstiitzung des Bundes zu be-
klagen. Wann immer Sie die Dinge nicht voran-
bringen, ist der Bund schuld, Berlin soll es richten.
- Wir sind es leid, das zu héren.
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(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Bei den Fernstral3en ist es jetzt endlich einmal
geschehen. Da gibt es das Zugestandnis, dass
man in Berlin sehr wohl bemiht ist, Niedersach-
sens Infrastruktur voranzubringen. Dafiir noch
einmal herzlichen Dank an die Bundesregierung!

(Ronald Schminke [SPD]: Das sehe
ich aber ganz anders!)

- Herr Schminke, es wird Sie nicht Uberraschen,
dass mich Uberhaupt nicht interessiert, dass Sie
das anders sehen.

(Unruhe bei der SPD - Glocke der
Préasidentin)

Die Unterstliitzung des Bundes ist auch dringend
geboten, weil wir in Niedersachsen seit Jahren fir
bedeutende Infrastrukturvorhaben kampfen. Ich
nenne beispielhaft die A 20, die A39 und die
E 233. Diese Projekte sind nun endlich dank eines
unionsgefihrten Bundesministeriums im vordringli-
chen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans. So
stellt der Landeswirtschaftsminister in einer Pres-
semitteilung zu Recht zum aktuellen Bundesver-
kehrswegeplan fest:

.Der Plan enthalt sehr wichtige Weichenstel-
lungen fiir die Zukunft unseres Landes."

In einem Artikel in der Celler Presse vom 16. Marz
2016 - ebenfalls zum Bundesverkehrswegeplan -
wird Minister Lies mit den Worten zitiert:

LJetzt ist der Norden dran.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Astrid Vockert [CDU]: Jawohl, ja! -
Bernd Busemann [CDU]: Dann ist der
Norden richtig dran!)

Leider hat sich Herr Minister Lies an dieser Stelle
zu frih gefreut. Denn nun kommt der ins Spiel, der
den Bau von FernstraBen verhindern will oder den
Bau von FernstralBen verhindern muss. So genau
weif3 man das nicht bei unserem Umweltminister.
Sicher ist jedoch: Fur viele grine Landespolitiker
ist die Verhinderung des Ausbaus von Fernstral3en
ein Herzensanliegen - leider. So wird die Kollegin
Menge in diesem Hause nicht mide, die CDU und
auch die FDP regelméRig als ,Betonpartei* zu
beschimpfen. Die Kollegin ist da zumindest immer
sehr offen und ehrlich. Aber da endet auch die
Anerkennung.

Ich bleibe dabei: Unabhéangig von der wirtschaftli-
chen Bedeutung des FernstraBenausbaus - im

Flachenland Niedersachsen ist lhre griine Ver-
kehrspolitik, liebe Frau Piel, lebensfremd, zynisch
und menschenfeindlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vor wenigen Tagen sind die neuesten Zahlen der
Arbeitsagentur Niedersachsen/Bremen zum Pen-
delverhalten unserer Arbeitnehmer verdffentlicht
worden. Danach ist die Zahl der Menschen, die in
Niedersachsen zwischen Wohnort und Arbeitsplatz
pendeln, zwischen 2011 und 2016 auf jetzt 34 %
gewachsen. Jeder Dritte muss Morgen fiir Morgen
teils uber mehr als 100 km zu seinem Arbeitsplatz
fahren und das meist mit dem eigenen Kraftfahr-
zeug oder in einer Fahrgemeinschaft.

(Thomas Schremmer [GRUNE]: Ma-
chen sie das gerne?)

- Nein, die machen das nicht gerne, aber die mus-
sen es. Es ist ja das Zynische, dass Sie den Men-
schen unterstellen, dass sie es gerne machen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Nein, das
haben wir gar nicht!)

Die wirden vielleicht auch gerne mit dem Fahrrad
fahren.

Die Zahl derjenigen, die auf die Bahn ausweichen
kdnnen, ist leider Uberschaubar. Das sieht man am
Beispiel Wolfsburg. 77 500 Beschéftigte pendeln
taglich in diese Stadt. 3 000 wohnen in Hannover.
Sie konnen zwar die ICE-Verbindung zwischen
beiden Stadten nutzen. Zehntausende quélen sich
aber Tag fur Tag, von Norden kommend, Uber die
B 4 nach Siden.

Andere kampfen sich im Westen unseres Landes
Uber die vdllig verstopfte E 233. Wer das einmal
mitgemacht hat, weiR: Zum Teil geschieht das
unter Einsatz ihres Lebens. Das sind nicht unbe-
dingt Ihre griinen Wéabhler. Aber das sind hart arbei-
tende Menschen in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Anders als Frau Menge oder Frau Piel, die den
Bundesverkehrswegeplan in der jetzigen Form als
Lvorgestrig“ bezeichnet hat, haben Sie, Herr Wen-
zel, noch nicht erklart, ob lhnen diese nicht zu lhrer
Kernklientel gehtérenden Menschen ebenfalls
gleichgultig sind.

Was |hnen aber natirlich nicht gleichgiiltig ist, ist
die kommende Bundestagswahl - und hier insbe-
sondere das Abschneiden der Grinen. Wir erin-
nern uns: 2013 war das Ergebnis fur lhre Partei
nicht so berauschend. 8,5 % - das nannten Spit-
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zenpolitiker der Grunen ,bitter enttduschend". Eine
herbe Niederlage wurde eingeraumt. Da wird man
jetzt natirlich nervdés, wenn man Woche um Wo-
che bundespolitisch weiter absackt, bei Forsa seit
Mitte Marz stabil auf gerade noch einmal 7 %.
Ohne einen griinen Heilsbringer a la Martin Schulz
starten Sie in die bundespolitische Katastrophe.

Das, lieber Herr Wenzel, ist der Grund, weshalb
Sie nun eine Art grine Profilierungskampagne
starten. Deswegen beispielsweise diese unsagli-
che Regierungserklarung von Mittwochmorgen und
das wehmiitige Erinnern an die guten alten Zeiten
der Antiatombewegung. Back to the Roots - das ist
jetzt bei Ihnen angesagt.

Deswegen auch dieses vermeintliche Husaren-
stick im Bundesrat. Da war der Bundesverkehrs-
wegeplan vor wenigen Wochen noch einmal The-
ma, um dariiber zu beraten, wie man verhindern
kann, dass die privilegierten Vorhaben des Plans
auf dem Rechtsweg doch noch zu Fall gebracht
werden kdénnen. Dazu wollte man den Rechtsweg
gegen die Realisierung dieser Vorhaben verkdr-
zen. Das ist ein Verfahren, das sich bereits bei den
Verkehrsprojekten zur Deutschen Einheit bewahrt
hat. Das ist ein Ansinnen im Interesse aller, die seit
Jahrzehnten auf die betreffenden Stral3en warten -
ein Ansinnen im Interesse des Landes Nieder-
sachsen und damit - so sollte man denken - auch
im Interesse unserer Landesregierung.

LJetzt kommt der Norden!, so Olaf Lies. Und dann
passiert Folgendes: Stefan Wenzel tritt auf die
Bremse, und zwar kréaftig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In einem voéllig unabgestimmten Alleingang bean-
tragt dieser Minister im Umweltausschuss des
Bundesrates, die fur unser Land so wichtigen
FernstraBenprojekte von der Beschleunigung aus-
zunehmen. Das ist ein Schlag in das Gesicht sei-
nes Kabinettskollegen - brutal und offensichtlich
ohne jede Warnung. Ein in der Geschichte des
Bundesrates ziemlich einmaliger Vorgang, der sich
so bitte niemals wiederholen sollte!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der, der das verhindern kdnnte, ist der Minister-
prasident dieses Landes. Das ist der dritte Akteur
bei diesem Antrag. Herr Ministerprasident, Aufga-
be der von lhnen gefilhrten Staatskanzlei ist die
Ressortkoordinierung. Die Geschéftsordnung der
Landesregierung enthélt sogar eine entsprechende
Bestimmung, in der geregelt ist, wie bei Meinungs-
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verschiedenheiten innerhalb der Landesregierung
zu verfahren ist.

Herr Ministerprasident, es ist schlimm genug, dass
Ihr Koalitionspartner offen gegen die Interessen
des Landes und ebenso offen gegen die Politik
Ihrer Landesregierung agiert. Aber noch viel
schlimmer ist, dass Sie das so unbekimmert zu-
lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben uns in diesem Haus daran gewdhnt,
dass es in der Staatskanzlei und in der Vertretung
des Landes beim Bundesrat drunter und driber
geht. Wir erinnern uns an das unséagliche Abstim-
mungsverhalten des Landes, als es darum ging,
Verbrennungsmotoren in der EU bis 2030 génzlich
zu verbieten. Und wir erinnern uns daran, wie Sie
vollig unberihrt in Kauf genommen haben, dass
Tausende von Verbrauchern verunsichert wurden,
weil sie Uberlegen mussten, ob es Uberhaupt noch
Sinn hat, ein Fahrzeug mit Verbrennungsmotor fir
einen langeren Zeitraum anzuschaffen. Und das im
Automobilland Niedersachsen! Das war selbst dem
grinen Ministerprasidenten Kretschmann zu viel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie, Herr Ministerprasident, sollten allmahlich dafir
Sorge tragen, dass Ordnung in diese Regierung
und ihr Handeln kommt. Die Sorge lhres Koaliti-
onspartners ist verstandlich. Unverstandlich bleibt,
dass das ganze Land unter der Nervositat Ihres
Koalitionspartners leiden muss. Daher fordern wir
Sie auf: Rigen auch Sie offentlich den unertragli-
chen Alleingang Ihres Ministers im Interesse aller,
die auf neue Infrastruktur in Niedersachsen warten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Toepffer. - Es folgt fur
die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen Herr Kollege
Limburg. Bitte!

(Heiner Schonecke [CDU]: Der ver-
kehrspolitische Sprecher!)

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Toepffer, zunachst
einmal herzlichen Dank fir die Genesungswin-
sche an die Kollegin Menge. Diese werden wir
sehr gerne ausrichten und Gberbringen.
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Herr Toepffer, zundchst noch einige Bemerkungen
zu |hrer Rede.

Niemandem hier ist irgendjemand gleichgltig -
weder die Menschen, die zu ihrer Arbeit pendeln
mussen, noch die Menschen in diesem Land, die
aus anderen Grinden - daflrr gibt es viele weitere
Grinde - auf Mobilitat angewiesen sind.

(Jens Nacke [CDU]: Das klingt gut,
stimmt aber nicht!)

Aber, Herr Toepffer, Sie machen wieder den Denk-
fehler, Mobilitatspolitik mit Autobahnbaupolitik
gleichzusetzen. Das ist dann doch arg verkirzt,
Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU
geht von falschen Voraussetzungen aus. In den
Ausschiissen des Bundesrates herrscht grundsatz-
lich das Ressortprinzip. Unterschiedliche Auffas-
sungen der Ressorts bzw. unterschiedliche Voten
in den Ausschiissen des Bundesrates sind mitnich-
ten so ungewdhnlich und einmalig, wie das Herr
Toepffer gerade dargestellt hat, sondern das
kommt nicht nur in Niedersachsen, sondern durch-
aus auch in anderen Léndern immer wieder mal
vor.

Grundlage fur die Entscheidungen sind die rechtli-
chen und gesetzlichen Grundlagen, der Koalitions-
vertrag und natirlich politische Entscheidungen
der Ressorts und der Landesregierung als Ganzes.
Vor der Bundesratssitzung wird dann das Abstim-
mungsverhalten abschlieRend koordiniert und im
Kabinett geklart.

Es ist im Ubrigen auch nicht richtig, dass hier ein
einsamer Alleingang des Umweltministers vorgele-
gen hat. Der Antrag hat in der Tat - sonst ware er
ja auch gar nicht ins Bundesratsplenum gekom-
men - im Umweltausschuss eine Mehrheit bekom-
men. Viele Landerkolleginnen und Landerkollegen
von Herrn Wenzel haben sich dem angeschlossen;
von einem einsamen Alleingang kann hier Uber-
haupt keine Rede sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und es ist auch nicht richtig, dass der Antrag des
Umweltministers zwingend zu einer Verlangsa-
mung des Verfahrens gefiihrt hatte. Er hat sich mit
dem Antrag lediglich - das haben Sie ja gerade
auch dargestellt - gegen das Vorhaben einer Ver-
kirzung des Rechtswegs gewandt.

Ich finde es schon sehr bemerkenswert, wenn der
friihere Vorsitzende des Ausschusses fir Rechts-
und Verfassungsfragen, der in dieser Funktion

sehr geschatzt und allseits anerkannt war, hier die
Verkiirzung eines Rechtsweges im Rechtsstaat
abfeiert, also sozusagen dass die Gerichte endlich
Projekte nicht mehr aufhalten kdnnen. Herr Toepf-
fer, Sie wissen so gut wie ich, dass unsere Gerich-
te auf der Grundlage von Recht und Gesetz ent-
scheiden. Und wenn sie sich fur die Verlangsa-
mung eines Verfahrens entscheiden, dann wird es
dafiir in einem Rechtsstaat gute Grinde geben,
Herr Toepffer.

(Jens Nacke [CDU]: Hallo? Was ist
das fir ein juristischer Unsinn?)

Am Ende ist auch nicht sicher, ob solche Verkir-
zungen wirklich zu Beschleunigungen von Projekt-
realisierungen fuhren. Grol3vorhaben wie Stutt-
gart 21 zeigen doch, dass Hauruckverfahren und
nicht ausreichend diskutierte Verfahren Grof3pro-
jekte am Ende eher verzdgern als beschleunigen.

Wie auch immer: Die Landesregierung war sich am
Ende uneinig, wie sie mit dem Antrag im Bundesrat
umzugehen hat. Sie hat sich dann, wie in solchen
Fallen Ublich - das ist ein ganz normales Verfah-
ren; das hat es auch bei friiheren Landesregierun-
gen gegeben -, im Bundesrat der Stimme enthal-
ten. Ich weifd wirklich nicht, wo hier ein Problem
liegen sollte. Fur eine Missbilligung besteht nun
wirklich Uberhaupt kein Anlass.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist das
Mindeste!)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, dass
SPD und Griine bei Autobahnen nicht immer einer
Meinung sind, ist in der Tat bekannt. Aber wie
vorhin schon gesagt: Mobilitatspolitik ist gerade
auch im Flachenland Niedersachsen viel, viel mehr
als Autobahnbau. Ablehnung der Pkw-Maut, Sa-
nierung von Landesstralen, Ausbau des Radver-
kehrs, Reaktivierung von Bahnstrecken und Halte-
punkten, Sicherung des Busverkehrs - meine Da-
men und Herren, auch in der Verkehrspolitik gibt
es eine ganze Reihe grofRer, wichtiger gemeinsa-
mer Projekte von SPD und Grinen. Damit werden
wir gerne fortfahren.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Fur die SPD-
Fraktion hat nun Herr Kollege Will das Wort.
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Gerd Ludwig Will (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Weil
Herr Toepffer ihn angesprochen hat: Der neue
Bundesverkehrswegeplan basiert immerhin auf der
Anmeldung des Landes Niedersachsen durch die-
sen Wirtschaftsminister.

(Dirk Toepffer [CDU]: Ich habe ihn
doch gelobt! Zu Recht!)

- Lassen Sie mich doch ausreden! Ich habe Ihnen
doch auch zugehort.

Alle wesentlichen Dinge - ob StralRe, Schiene oder
WasserstralRe - finden sich im neuen Entwurf wie-
der und sind auch bestatigt. Die Anmeldung und
auch die Bestatigung durch den Bund zeigen doch,
dass das Land auf der Fachebene richtig gut auf-
gestellt ist.

Meine Damen und Herren, Ihr Antrag ist Uberflis-
sig. Ich will das auch inhaltlich begrinden.

Ein Blick in die Koalitionsvereinbarung von Rot-
Grin hatte gereicht. Die Sanierung der Infrastruk-
tur steht auf Platz 1 in Niedersachsen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Niedersach-
sen hat die niedrigste Investitionsquo-
te! - Weitere Zurufe von der CDU)

Vielleicht kommen Sie nicht genug durchs Land.
Ansonsten wirden Sie feststellen, dass tberall - - -

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Kollege! - Herr Kollege
Hilbers!

(Reinhold Hilbers [CDU]: Die niedrigs-
te Investitionsquote! Das passt doch
nicht zusammen'!)

- Horen Sie jetzt zu! Sie haben die Mdglichkeit,
sich gleich noch zu Wort zu melden. Dann kdnnen
Sie von hier vorne reden. Jetzt hat Herr Kollege
Will das Wort. Ich bitte um lhre Aufmerksamkeit!

Bitte, fahren Sie fort!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Wir sind naturlich
immer auf sachdienliche Hinweise des Verkehrs-
spezialisten Hilbers angewiesen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - J6rg
Bode [FDP]: Besser ware das! - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Das sollte
wahrscheinlich ein Scherz sein, aber
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genauso ist es, Herr Kollege! - Unruhe
- Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, hier macht unsere Lan-
desbehdrde fur Stralenbau einen guten Job, um
das Vermdgen des Staates zu erhalten. Sie dage-
gen haben es in der Vergangenheit bei den Lan-
desstraRen verkommen lassen.

Voraussetzung war allerdings, dass der Bund die
Uberféalligen Mittel endlich zur Verfigung gestellt
hat. Das zeigt, dass es keine Notwendigkeit zur
Veranderung der Aufgabenstruktur dieser Behdrde
gibt. Sie ist leistungs- und handlungsfahig. Man
muss ihr nur die notwendigen Mittel geben, um die
Aufgaben zu erfillen. lThr Bundesverkehrsminister
leistet sich dagegen den Luxus, bewdahrte Struktu-
ren zu zerschlagen. Wenn es einen Verhinderer
und Entschleuniger wichtiger Bundesfernstral3en-
maflinahmen gibt, dann trdgt er den Namen Do-
brindt und gehdrt Ihrer Bundestagsfraktion an.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Jorg Bode [FDP]: Der ist
schon in der CSU!)

- Aber die haben doch eine gemeinsame Fraktion,
oder nicht?

(Jorg Bode [FDP]: Das ist eine Ge-
meinschaft; das sind zwei getrennte!)

Die Reform der Bundesfernstralenverwaltung wird
ihre volle Wirkung nicht vor 2023 entfalten kdnnen.
Wollen Sie wahrend der Entflechtung und Neu-
strukturierung der Aufgaben die weitere Planung
vielleicht auf Eis legen? Was gedenken Sie eigent-
lich in Richtung Bund zu unternehmen, damit wir in
Niedersachsen keine Planungsstillstinde und er-
heblichen Verzégerungen bekommen?

Meine Damen und Herren, bei einem weiteren
Blick in die Koalitionsvereinbarung hatten Sie fest-
stellen kénnen, dass die wichtigen Fernstraf3en-
verkehrsmafRnahmen in Niedersachsen alle wei-
tergeplant, weiter auf den Weg gebracht und
selbstverstandlich nach Fertigstellung der Planung
auch gebaut werden.

Warum schiren Sie hier eigentlich Unsicherheit?
Anscheinend geht es Ihnen nicht um die Projekte,
sondern darum, Stimmung zu machen. Bei der
A 20 und der A 39 sind jeweils alle sieben Bauab-
schnitte in der Planung. Sie werden in den néchs-
ten Jahren schrittweise die Planfeststellung und
die Baureife erlangen.

Wir wollen nach ordentlicher Beteiligung mdéglichst
zugig die Baureife erreichen und auch bauen. Zeit-
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liche Verzégerungen durch weitere Rechtsinstan-
zen erhdhen nicht unbedingt die Qualitat der Blr-
ger- und Verbandsbeteiligung, wohl aber die Bau-
kosten der Projekte, die man nicht aus den Augen
verlieren sollte.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Will, lassen Sie eine Frage des Kollegen See-
fried zu?

(Heiner Schonecke [CDU]: Aber ger-
ne!)

- Das beantwortet hier immer noch Herr Will.

Bitte, Herr Will!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Ja, gerne.

Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege. - Bei all Ihren Ausfih-
rungen wirde mich konkret interessieren, ob Sie
es denn beflrworten wirden, wenn die Planungs-
schritte beschleunigt werden kénnten, oder ob Sie
lieber in dem langsamen Tempo, wie es derzeit der
Fall ist, weitermachen wirden.

(Petra Tiemann [SPD]: Das ist kein
langsames Tempo!)

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Seefried, wenn Sie sich vielleicht daran erin-
nern, wie lange Sie mit der Planung gebraucht
haben und bei welchem Stand Sie die Planung
Ubergeben haben, dann sind wir diejenigen, die
etwas geleistet und das konsequent nach vorne
gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir sind bei beiden grof3en Autobahnmafinahmen
bei allen sieben Planungsabschnitten voll im Plan.
Worauf bezieht sich denn lhre Kritik? Worauf kon-
kret? Wo findet denn nichts statt?

(Kai Seefried [CDU]: In einem Schne-
ckentempo geht die Planung voran,
weil Sie es nicht schneller umsetzen! -
Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Naturlich findet die Planung statt, und sie ist von
dieser Landesregierung zugig vorangebracht wor-
den.

(Jorg Hillmer [CDUJ: Und dann lassen
Sie sich vom Umweltminister aushe-
beln? - Glocke der Prasidentin)

- Das sagen die, die vorher nichts gemacht haben!

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Hillmer, wir haben jetzt keine Fragestunde.
Sie haben gleich noch die Mdglichkeit, sich zu
Wort zu melden. Jetzt hat Herr Will das Wort. -
Bitte!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Danken Sie lieber der Landesregierung, dass sie
die wichtigen Projekte so konsequent in die Pla-
nung gebracht hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Ihr Antrag ist sinnlos und vollig Uberflissig. Wir
waren heute durchaus in der Lage, direkt dartiber
abzustimmen. Das biete ich Ihnen ausdriicklich an.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Will. - Es gibt auf Sie
eine Kurzintervention des Kollegen Toepffer. Bitte,
Herr Toepffer!

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Will, Sie haben mich offensichtlich
nicht verstanden. Ich habe den Wirtschaftsminister
des Landes Niedersachsen ausdriicklich dafur
gelobt - und ich will es noch einmal tun -, dass er
die richtigen Projekte angemeldet und dafir ge-
sorgt hat, dass diese Projekte im Bundesver-
kehrswegeplan enthalten sind. Wogegen wir uns
wenden, ist, dass der Umweltminister dem Wirt-
schaftsminister jetzt in die Parade fahrt und all
diese Mihen kaputt macht, sodass die Arbeit um-
sonst war. Das ist das Problem!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will Ihnen sagen, was uns Sorgen macht: Sie
ziehen durch die Lande und werben bundesweit
far eine rot-rot-griine Koalition in Berlin. Und wis-
sen Sie, was die vorhat? - Das hat Frau Piel in der
Zeitung gesagt, das kann man nachlesen:

»Anja Piel, Fraktionsvorsitzende: ,Es mag
sein, dass trotz aller Kritik der Entwurf des
Bundesverkehrswegeplans groR3koalitionar
beschlossen wird.” Doch dem néachsten Re-
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gierungswechsel in Berlin kénne dieser
,vorgestrige’ Plan nicht standhalten.”

Und dann werden genau die Projekte aufgezahilt,
die den Menschen wichtig sind: die A 20, die A 39
und die E 233.

Was Sie hier machen, ist Volksverdummung,
nichts anderes! Sie fahren durchs Land und erzah-
len den Menschen, die Strallen wirden gebaut,
aber heimlich arbeiten Sie daran, dass in Berlin
alles wieder gekippt und dieses ganze Vorhaben
beerdigt wird. Sagen Sie den Menschen doch end-
lich die Wahrheit!

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Toepffer. - Der Kollege
Will wird Thnen antworten.

Gerd Ludwig Will (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Toepffer, der Bundesverkehrswegeplan ist von uns
so anerkannt worden. Ich habe von diesem Parla-
ment auch nach der Verabschiedung nichts ande-
res gehort. Und wir werden das natirlich auch
umsetzen. Woher kommt lhr Kleinmut, dass wir
das nicht schaffen?

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Der Klein-
mut kommt von lhnen aus der Koaliti-
on! - Zurufe von der CDU)

Sorgen Sie in Berlin daftr, dass Herr Dobrindt
mitspielt und die Mittel bereitgestellt werden, wenn
wir so weit sind, dass gebaut werden kann!

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe
von der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Will. - Wenn Ruhe ein-
gekehrt ist, fahren wir in der Rednerliste fort. Das
Wort fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Kollege
Bode, bitte!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn es nicht so traurig wére, ware es comedy-
reif: Einmal im Monat, an einem Freitag, fahren
Minister Wenzel, Ministerprasident Weil und Minis-
ter Lies nach Berlin, gehen in eine Bundesratssit-
zung, und allen, die interessiert zuschauen, bieten
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sich Szenen einer zerritteten Ehe. Der eine ver-
sucht, dem anderen in die Parade zu fahren.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Haben Sie
Ambitionen, oder was ist l0s?)

Die Grinen haben uns eben ja noch gesagt, das
sei auch nicht etwas, das nicht abgestimmt gewe-
sen sei oder keine Mehrheit gehabt habe. Nein!
Minister Wenzel hat sich bei allen anderen Bun-
deslandern im Umweltausschuss eine Mehrheit
gegen das Land Niedersachsen zusammenge-
sucht. Unser Minister arbeitet mit anderen L&ndern
gegen das Land Niedersachsen! Herr Weil, wie
kénnen Sie da eigentlich so ruhig auf dem Stuhl
sitzen bleiben?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Christian Durr [FDP]: Und was sagen
der MP und der Wirtschaftsminister?)

Sie als SPD haben mit den Grinen einen Koaliti-
onsvertrag geschlossen. Das ist sicherlich nichts,
was das Parlament zu missbilligen hat. Darin steht:
Sie sind bei Verkehrsfragen nicht einer Meinung,
aber Sie diskutieren die Anmeldung zum Bundes-
verkehrswegeplan nach gewissen Kriterien aus,
und das, was dann dort beschlossen wird, gilt und
soll umgesetzt werden.

Jetzt ist der Bundesverkehrswegeplan da und soll
umgesetzt werden. Aber was passiert? - Die Gri-
nen geben keine Ruhe. Frau Menge versucht, das
Parlament rebellisch zu machen, und verhindert,
dass wir hier in Verkehrsfragen einstimmige Be-
schlisse zugunsten des Landes Niedersachsen
treffen kdnnen. Minister Wenzel fangt an, den
Bundesverkehrswegeplan im Bundesrat durch die
Hintertr aufzuhalten und wieder aufschniren zu
wollen.

Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren,
was wir hier sehen, ist keine Koalition, das ist eher
die letzte Phase einer Scheidung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Und das war auch nicht nur ein einmaliges Ereig-
nis, obwohl das schon etwas ganz Besonderes
darstellt. Ich kann mich auch noch gut an eine
Veranstaltung in Bad Bevensen zur Alpha-E-
Variante der A 39 erinnern, auf der ich neulich mit
dem Kollegen Scholing war. Es waren, ich wirde
sagen, 200 Leute im Saal, und wir haben uns dem
Vorwurf stellen missen, zu dieser Planbeschleuni-
gung nur noch eine Instanz zu haben. Aber selbst
Herr Niemann von der AbL, der nun nicht unbe-
dingt ein Befurworter, sondern eher ein Gegner der
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A 39 ist, der mit den Griinen dagegen kampft, sag-
te, er findet das sogar gut, weil die Richter beim
OVG immer das Falsche machen und er eh nach
Leipzig zum Bundesverwaltungsgericht gehen
muss. Das sei ihm jedenfalls auch recht.

Herr Wenzel, nicht mal die sind bei Ihnen! Sie ver-
suchen einfach nur, zu verzdogern und auf die
Bremse zu treten. - Ich nehme mir Ubrigens das
Recht heraus, die Meinung von Herrn Niemann
zum OVG Luneburg nicht zu teilen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, um das in aller Deut-
lichkeit zu sagen.

Sie sagten, Sie alle hatten auf die Tube gedrtickt.
Aber schon in lhrem Koalitionsvertrag haben Sie
doch damit angefangen: Mit ihm haben Sie be-
schlossen, dass die Sonderplanungsmittel fur die
A 20 und die A 39 gestrichen werden - damit es fir
die Grunen langsamer vorangeht. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das ist die Wahrheit,
das ist die Realitat in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Am besten gar nichts tun und langsam, im Schne-
ckentempo nach vorne!

Die ideologische Verkehrswende ist ja auch ein
groRes Thema der Grunen. Minister Wenzel hat
erreicht, dass Niedersachsen fur das Verbot der
Verbrennungsmotoren ab dem Jahr 2030 gestimmt
hat. Und Sie, Herr Minister Lies, haben das durch-
gehen lassen, obwohl Sie doch ganz genau wis-
sen, dass in unserem Land, das so sehr auf die
Automobilindustrie angewiesen ist, 150 000 Ar-
beitsplatze gefahrdet sind, wenn sich Minister
Wenzel weiter so im Bundesrat durchsetzen kann.

Da muss doch irgendjemand mal mit der Faust auf
den Tisch hauen! Ich habe zwar gehdrt, dass Mi-
nister Lies schon gebrillt hat, aber, Herr Minister-
prasident, ich wirde mir wiinschen, dass Sie mal
die Faust ballen und damit zwar nicht nach links,
aber zumindest auf den Tisch hauen und sagen:
.Hier muss mal Schluss sein! Es geht nicht, dass
die Partei immer vor die Interessen des Landes
gestellt wird. Jetzt ist auch mal Niedersachsen
dran - und nicht die Griinen.”

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Fir die Landes-
regierung hat nun das Wort Herr Ministerprasident
Weil. Bitte!

(Jorg Bode [FDP]: Oh! - Julia Willie
Hamburg [GRUNE]: Jetzt kommt die
Faust! - Dr. Stefan Birkner [FDPI:
Jetzt kommt die Missbilligung! - Wei-
tere Zurufe - Unruhe - Glocke der
Prasidentin)

Stephan Weil, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal herzlichen Dank fur die
freundliche BegrufRung!

Wenn ich es richtig verstanden habe, besteht der
tiefere Sinn dieses Antrags in dem etwas mihsa-
men Versuch, Rot und Griin in diesem Haus aus-
einanderzudividieren.

(Zustimmung von Julia Willie Ham-
burg [GRUNE] - Jérg Bode [FDP]:
Nein, das sind sie schon! - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Das ist nicht das erste Mal. Sie haben sich seit der
ersten Sitzung in dieser Legislaturperiode wirklich
anhaltend bemiht, das zu erreichen. Sie haben es
nicht geschafft. Und wenn Sie meinen personli-
chen Tipp hoéren wollen: Sie werden es auch die-
ses Mal nicht schaffen. Es wird ein weiteres Mal
erfolglos bleiben!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Dirr [FDP]: Sind
Sie der gleichen Meinung wie Herr
Wenzel?)

Wir kénnen faktisch feststellen: Mehr als vier Jahre
nach Beginn dieser Legislaturperiode mit einer
zugegebenermalen knappen Einstimmenmehr-
heit, die mit vielen Unkenrufen begleitet wurde, ist
es gelungen, immer sehr geschlossen und mitei-
nander durchs Ziel zu gehen.

(Christian Grascha [FDP]: Wenn ein
Ministerprasident das schon betonen
muss!)

Hochst erfolgreich! Diese Koalition kann sich nicht
Uber einen fehlenden Zuspruch bei den Wéhlerin-
nen und Wéahlern beklagen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Jens Nacke [CDU]:
Autosuggestion ist eine gefahrliche
Krankheit, Herr Ministerprasident! Da-
mit muss man zum Arzt gehen!)

Das freut mich, und das ist auf der Basis der wirk-
lich vertrauensvollen Zusammenarbeit mdglich, die
wir innerhalb dieser Koalition pflegen und auch

12889



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 127. Plenarsitzung am 7. April 2017

weiterhin pflegen werden, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Aber es handelt sich nun einmal um eine Koaliti-
onsregierung, und wie Sie sich selbst vielleicht
noch erinnern kénnen, gibt es in einer Koalitions-
regierung auch ganz gelegentlich unterschiedliche
Schwerpunkte. Dass z. B. der Autobahnbau bei
dem roten Koalitionspartner mit im Durchschnitt
groRerer Freude begleitet wird als bei dem griinen
Koalitionspartner, ist nun wirklich eine Binsenweis-
heit und sollte niemanden Uberraschen. Es gibt
aber Regeln, wie man damit umgeht, und die wer-
den in dieser Landesregierung eingehalten.

(Christian Grascha [FDP]: Mal mehr,
mal weniger! - Christian Durr [FDP]:
Also finden Sie es gut, wie sich Herr
Wenzel verhalten hat?)

Das Ergebnis ist gewesen, dass sich die Landes-
regierung zu dem von lhnen kritisierten Antrag des
Umweltausschusses entschieden hat, sich zu ent-
halten. Nach den Regeln des Bundesrats heifl3t
das, ein solcher Antrag wird nicht weiterverfolgt.
Insofern kann ich sagen: Das Ergebnis ist auf Ba-
sis einer entsprechenden Vereinbarung so in Ord-
nung und sollte auch in Threm Sinne sein.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Worauf ich aber eigentlich hinaus will, ist: Das ist
das Ergebnis einer politischen Diskussion mit Ar-
gumenten hiben und driiben

(UIf Thiele [CDU] und Jens Nacke
[CDU]: ,Das ist doch alles nicht so
schlimm!“ - Das ist doch niedlich
hier!” - Unruhe - Glocke der Prasiden-
tin)

und kann damit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht Gegenstand einer personlichen
Missbilligung sein! Genau dafur machen wir doch
Politik: dass wir uns mit den Argumenten ausei-
nandersetzen und dann entscheiden, so, wie das
hier geschehen ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Auf der anderen Seite wirden mir nach jeder Sit-
zungsperiode des Plenums zehn Falle einfallen,
wegen der man Missbilligungsantrdge gegen poli-
tische Positionen der Opposition richten koénnte.
Damit ware doch aber niemandem gedient.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Langer Rede kurzer Sinn: Was wir hier erleben, ist
ein durchsichtiger Versuch, SPD und Griine ausei-
nanderzudividieren. Aber noch einmal- meine
Prognose fallt nicht giinstig aus -: Es wird wieder
nicht klappen!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Herr Ministerprasident Weil.

Ein Antrag der CDU-Fraktion auf sofortige Ab-
stimmung, Herr Kollege Will, liegt nicht vor.

Wir kommen daher, wie vorgesehen, zur Aus-
schussiberweisung. Zustandig soll der Ausschuss
fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr sein. Wer so
beschlieen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Sie haben so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Beratung:

Krippenausbau in Niedersachsen fortsetzen -
ohne zusatzliche Belastung der Kommunen -
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 17/7676

Zur Einbringung erteile ich das Wort Frau Kollegin
Vockert, CDU-Fraktion.

(Unruhe)

- Ich darf um etwas mehr Ruhe im Plenarsaal bit-
ten. - Einen Moment noch, Frau Kollegin!

(Anhaltende Unruhe)

- Sie kénnen jetzt noch den Plenarsaal zlgig ver-
lassen. Die Beratungen an den Seiten sind einzu-
stellen.

Bitte, Frau Kollegin!

Astrid Vockert (CDU):

Herzlichen Dank. - Liebe Frau Prasidentin! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! In den vergangenen
Tagen haben mich Kollegen angesprochen und
gefragt: ,Wow! Wie habt ihr es hingekriegt, dass
die Kultusministerin hier zurlickgerudert ist?* Wir
erinnern uns: Die Kultusministerin wollte die For-
dergelder fir den Krippenbereich von 12 000 auf
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9 500 Euro pro Platz reduzieren und fur den Kin-
dertagespflegebereich von 4 000 auf 2 500 Euro.
Und jetzt? - Jetzt soll alles beim Alten bleiben. Da
kann ich nur sagen: Toll, einfach toll! Ein groRes
Kompliment, Frau Ministerin Heiligenstadt!

(Zustimmung bei der CDU)

Tja, meine Damen und Herren: Weil wir seitens der
CDU so viel Druck gemacht haben,

(Lachen bei der SPD)

hat sich die Ministerin besonnen und rudert jetzt
zuriick. Ich kann nur feststellen: Wie gut, dass wir
diesen Druck gemacht haben. Wie gut, dass wir
jetzt alle gemeinsam den Kommunen sagen kon-
nen: ,Euer geplanter Krippenausbau ist nicht in
Gefahr. Ihr seid nicht die Leidtragenden. Ilhr
braucht euch nicht héher zu verschulden.*

Wie gut, dass wir so friihzeitig die Alarmglocken
geldutet und im Kultusausschuss eine Unterrich-
tung beantragt haben.

(Kai Seefried [CDU]: Das haben die
gar nicht mitgekriegt!)

Wie gut, dass die Griinen diesmal - ,ausnahms-
weise" kann ich noch einflechten - begriffen haben,
was eine derartige Reduzierung bedeuten wiirde,
namlich dass die Kommunen von dieser Landes-
regierung mal wieder im Stich gelassen worden
waren.

Wir kdnnen den Grinen heute also das Kompli-
ment daflr aussprechen, dass sie, als sie das
gehort haben, auf Distanz zur Kultusministerin
gegangen sind.

(Kai Seefried [CDU]: Schon wieder
Distanz bei Rot und Grun!)

- Genau!
Sie sind der SPD von der Fahne gesprungen.
(Zustimmung bei der CDU)

Wir jedenfalls haben uns riesig dartiber gefreut, als
Frau Piel gesagt hat: ,Die Plane der Kultusministe-
rin nehmen wir zur Kenntnis." Das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, hatte auch ich noch nicht ge-
hort. Schéne Formulierung!

Weiter wurde gesagt: ,Wir Grine hielten es fir
falsch, die Kommunen beim Krippenausbau im
Regen stehen zu lassen.” Richtig so! Auch das
unterschreiben wir.

Wenn aber die Kultusministerin jetzt restumiert -
auch das ist ein Zitat -: ,Wir haben in den vergan-

genen Tagen zugehért®, dann kann ich nur sagen:
Liebe Frau Ministerin, Sie sollten stets, standig und
ausnahmslos zuhoren, nicht nur in den vergange-
nen Tagen!

(Beifall bei der CDU)

Sonst stolpern Sie namlich von einer Baustelle zur
anderen, von einem Stolperstein zum néachsten.
Ich kann Ihnen das auch einmal zeigen: So nam-
lich sieht ein solcher Stolperstein aus.

(Die Rednerin zeigt einen Stein - Ott-
mar von Holtz [GRUNE]: Stolpersteine
sehen anders aus!)

Ich glaube, die Ministerin hat Uberhaupt noch nicht
mitbekommen, in welcher schwierigen Situation
sich unsere Kommunen im Bereich der Kitas und
im Bereich der Krippen befinden. Das mussen die
Kommunen fast komplett alleine leisten. Es gibt
Mehrbelastungen ohne Ende.

Das irritiert mich deswegen, weil die Ministerin
eigentlich die letzte Revision des Kostenausgleichs
fur Krippen und Tagespflege aus dem Jahre 2014
kennen musste, in der die tatsachlichen Kosten
festgestellt worden sind. Ich denke an die Perso-
nalkosten mit ihren tariflichen Steigerungen, ich
denke an die Sachkosten, die sich permanent er-
hohen, ich denke an die Zeiten fir Bildung, Erzie-
hung und Betreuung, die permanent ausgeweitet
werden - das ist auch gut so -, ich denke aber auch
an die Vertretungskrafte, die letztlich die Kommu-
nen alleine finanzieren, an die Fortbildungen, an
die Kuchenkrafte und, und, und. Alles das sind
Kosten, die standig weiter steigen und die die
Kommunen wuppen mussen.

In dieser Situation kdnnen wir uns, ich hatte fast
gesagt, diebisch daruber freuen, dass die Bundes-
regierung inzwischen ein Viertes Investitionspro-
gramm fur die Kinderbetreuung 2017 bis 2020 auf
den Weg gebracht hat. Das bedeutet fur Nieder-
sachsen ganz aktuell ein Plus von 105,6 Millionen
Euro fir den quantitativen und qualitativen Aus-
bau.

Angesichts der Tatsache, dass wir jetzt eine hohe-
re Geburtenrate haben - im Jahr steigt die Quote
um 1,3 % -, kdnnen wir insgesamt doch sagen:
Daruber freuen wir uns - ich hoffe, alle gemeinsam,
auch Frau Ministerin.

(Beifall bei der CDU)

Das hangt aber auch damit zusammen. Deswegen
muss es uns doch eigentlich groRe Freude ma-
chen, dass wir jetzt auch mehr in den Bereich der
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Krippen und der Kindertagespflege investieren,
und zwar insgesamt, sowohl in Quantitat als auch
in Qualitat.

105,6 Millionen Euro Bundesmittel stehen jetzt also
zur Verfigung. Fur das Land setzt diese Landes-
regierung lappische 1,8 Millionen Euro dagegen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
stimmt doch nicht, Frau Vockert! Das
wissen Sie besser!)

- Das steht so in der Presseerklarung. Darin steht,
dass die Landesregierung genau diesen Betrag als
Kofinanzierung zusatzlich mit einbringt.

Insofern kann ich noch einmal sagen: Es ist toll,
dass die Ministerin jetzt erklart, sie lasst es bei den
Fordersatzen von 12 000 Euro fir einen Krippen-
platz und von 4 000 Euro fir einen Platz in der
Kindertagespflege. Damit ist, wenn Sie so wollen,
unser Antrag, den wir heute einbringen, in Nr. 1
erledigt. Diese Forderung ist in vollem Umfang
erfullt, wenn die Ministerin das so macht - und
darauf baue ich.

Frau Ministerin, Sie mussen aber auch weiterden-
ken und vor allem auch weiterrechnen. Aufgrund
der prognostizierten Zahlen steht ja schon jetzt
fest, dass das aus dem Topf der Bundesmittel von
105,6 Millionen Euro plus der 1,8 Millionen Euro,
die das Land zusétzlich als kleinen, bescheidenen
Tropfen dazu gibt, nicht alles komplett finanziert
werden kann. Darauf weist die Frau Ministerin in
ihrer Presseerklarung schon vorsorglich hin und
macht damit gleich ein Eingesténdnis, indem sie
namlich schreibt:

L,Sollte das ... nicht auskébmmlich sein, wird
die Landesregierung im notwendigen Maf3e
nachsteuern.”

Ich kann also wieder nur sagen: Vorsicht, Frau
Ministerin! Vor lhnen liegt der ndchste Stolperstein.
Es ist wirklich nicht solide, was Sie hier jetzt ma-
chen, wohlwissend, dass 11 705 Krippenplatze a
12 000 Euro 140,4 Millionen Euro ausmachen

(Kai Seefried [CDUJ: Das ist ja mehr!)

- ja, das ist komisch; das kann aber jeder mit dem
Taschenrechner nachrechnen, und die Zahlen sind
uns im Kultusausschuss von der Staatssekretérin
so genannt worden - und dass 800 Kindertages-
pflegeplatze a 4 000 Euro 3,2 Millionen Euro aus-
machen. Insgesamt ist also ein Volumen von
143,6 Millionen Euro erforderlich. Aber dem stehen
insgesamt nur 107,4 Millionen Euro gegeniber.
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Das heil3t definitiv: Von dieser Landesregierung
wird billigend in Kauf genommen - und das finde
ich wieder eine Dreistigkeit, weil sie das jetzt schon
weil3 -, dass es hier ein Fehl von 36,2 Millionen
Euro gibt.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, so geht es nicht! Hier
missen Sie schon besser rechnen.

Das Ganze steht auch noch vor dem Hintergrund,
dass es, wie alle wissen, nach wie vor einen gro-
Ren Berg an Antragen gibt, die noch nicht abgear-
beitet worden sind. Das sind dann noch einmal
43 Millionen Euro.

Das heil3t: Was die Nr. 2 unseres Antrags betrifft,
in der es darum geht, einen Nachtragshaushalt zur
Verfliigung zu stellen und dafir endlich einmal ein
eigenstandiges Landesprogramm einzurichten -
wie wir das schon im vergangenen Jahr gefordert
haben -, sind Sie jetzt in der Pflicht. Dazu fordern
wir Sie auf.

(Zustimmung bei der CDU)

Frau Ministerin, hier haben Sie natirlich die Mog-
lichkeit, erneut zu stolpern. Sie haben ja schon
héufig genug Stolpersteine gehabt. Ich denke etwa
an den Haushalt 2015. Da gab es auch eine riesi-
ge Lucke, ein riesiges Loch. Damals waren es lber
80 Millionen Euro, die fehlten. Wir mussten Uber
einen Nachtragshaushalt das Geld zur Verfligung
stellen. Das war auch ein Stolperstein.

Einen weiteren Stolperstein hatten Sie, nachdem
Sie hier ganz einfach den Qualitatsausbau ver-
sprochen haben. Uber diesen Stolperstein sind Sie
auch nicht ribergekommen - mit der einzigen klei-
nen Ausnahme, dass Sie die dritte Kraft eingesetzt
haben, die jetzt mit gerade einmal 23 Stunden
finanziert wird.

(UIf Thiele [CDU]: Das zahlt doch der
Bund!)

Alles in allem heifl3t das: Wenn diese Ministerin uns
schon nur tageweise zuhort, sollte sie vielleicht
auch einmal Briefe und Resolutionen lesen, die
z. B. von der Samtgemeinde Nenndorf, der Ge-
meinde Bohmte oder der Stadt Geestland ge-
schrieben werden und in denen exakt dargelegt
wird, welche Probleme die Kommunen haben. Wir
brauchen zusatzlich zu Krippenplatzen Kitaplatze.
Wir brauchen jetzt die Gesprache mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden.
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Das ist die Nr. 3 unseres Antrages. Darin fordern
wir definitiv: Setzen Sie sich mit den kommunalen
Spitzenverbanden zusammen! Fihren Sie Ge-
sprache! Fiuhren Sie das Ganze gemeinsam zu
einem Ziel, indem Sie ein Konzept erarbeiten, die-
ses auch umsetzen und damit alle Stolpersteine
aus dem Weg rdumen!

Frau Ministerin, nachdem Sie Uber alle diese Stol-
persteine schon gestolpert sind, fordern wir Sie
zum Ende lhrer Amtszeit auf, Ihr bisheriges Signal
zu revidieren. Unsere Kinder in Niedersachsen
werden nicht addquat gefoérdert. Unsere Eltern und
unsere Alleinerziehenden in Niedersachsen erhal-
ten zu einem Grof3teil nicht die Unterstiitzung, die
sie fur ihre Kinder brauchen. Und unsere Kommu-
nen sind letztlich die Gekniffenen; denn sie mus-
sen jedes Jahr fir die Krippen und den gesamten
Kitabereich immer tiefer in die Tasche greifen. Hier
kénnen Sie ein Signal dagegen setzen. Stimmen
Sie unserem Antrag einfach zu!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Vockert. - Nun hat das
Wort fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Frau
Abgeordnete Hamburg. Bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Spatestens seit dem Rechtsanspruch fir Kinder ab
einem Jahr auf einen Betreuungsplatz ist das
Thema der Gesamtverantwortung von Bund, Land
und Kommune auch fir die Finanzierung der aus-
reichenden Betreuungsplatze in aller Munde.

Frau Vockert, offensichtlich wollten Sie es letzten
Freitag in der Unterrichtung nicht héren, oder Sie
haben nicht zugehort. Dort wurde aber auch deut-
lich gesagt, dass vereinbart wurde, dass auch die
Finanzhilfe mit in diese Drittelfinanzierung aus
Bund, Land und Kommunen einflie3en soll. Wir
haben sehr deutlich gehort, dass das Land bei der
Finanzierung und Bezuschussung im Bereich der
Kitas sogar Uber diesem einen Drittel liegt, anders
als die Kommunen mit 29 % und der Bund mit
knapp unter 33 %.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Ja, wir haben noch immer nicht das Soll von 35 %
Krippenplatzen erreicht. Deshalb hat das Kultus-
ministerium eine Richtlinie auf den Weg gebracht,
um auch die neuen Bundesmittel zu finanzieren,

und zwar mit 9 500 Euro; so war der urspriingliche
Vorschlag. Auch dazu haben wir im Ausschuss
gehort, liebe Kolleginnen und Kollegen - nicht alle
waren dabei -, dass mit den kommunalen Spitzen-
verbanden im Vorfeld sehr wohl geredet und dass
dort eine grundsétzliche Zustimmung zu dieser
Summe signalisiert wurde. Das ist auch verstand-
lich; ist das doch die zweith6chste Summe, die
jemals an die Kommunen zur Finanzierung ausge-
bracht wurde, nachdem wir das letzte Mal mit
12 500 Euro die hdchste Summe ausgeschuttet
haben, um Betreuungsplatze zu férdern, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Dennoch kann man - das haben Sie hier auch sehr
deutlich gemacht - Gber diese Summe zu Recht
kontrovers diskutieren. Ich méchte einmal lhre
Erinnerung auffrischen, Frau Vockert: Zu Zeiten
Ihrer Regierungsbeteiligung haben die Kommunen
lediglich 5 200 bis 7 500 Euro pro Krippenplatz an
Zuschuss bekommen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Was? -
Petra Tiemann [SPD]: Das kann doch
Uberhaupt gar nicht sein!)

Das ist noch immer deutlich niedriger als die
9 500 Euro, die das Kultusministerium angedacht
hatte.

Gleichzeitig haben Sie Uberhaupt kein Geld in die
Qualitat gesteckt, weil Sie namlich gesagt haben:
Wir machen erst die Quantitat und dann die Quali-
tat. - Das haben Sie auch hier schon mehrfach
betont.

(Filiz Polat [GRUNE]: Und im Bund
haben Sie immer blockiert!)

Sie haben gesagt: Dafir reicht das Geld nicht. - Ich
sage lhnen: Trotz dieser vermeintlichen Kraftan-
strengung haben Sie das 35-%-Ziel nicht erreicht;
denn wenn Sie es erreicht hatten, wirden wir heu-
te nicht mehr hier stehen, sondern wir hatten unser
Soll an Krippenplatzen bereits erfiillt.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Kurzum: Wenn Sie |hre Hausaufgaben gemacht
hatten, missten wir uns heute gar nicht Gber die
Foérdersumme streiten. Vor diesem Hintergrund
sind die Krokodilstrdnen, die Sie hier an den Tag
legen, reichlich unauthentisch.
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(Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Man muss eines sagen: Wir kimmern uns gerade
um alles parallel. Wir investieren mit der dritten
Kraft in den Krippen und mit dem 60-Millionen-
Euro-Investitionsprogramm massiv in die Qualitat.
Bei der Betreuung der tber Dreijahrigen haben wir
erhebliche, grof3e Schritte im Bereich der Qualitat
getan.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Daruber hinaus bauen wir weiterhin die Platze aus.
Wir stocken die Zahl der Ausbildungsplatze auf,
um dem Fachkraftemangel zu begegnen. Wir ha-
ben ein Fortbildungsangebot in diesem Land, das
sich sehen lassen kann, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Rot-Griin hat allein seit 2013 12 000
Krippenplatze gebaut.

(Martin Baumer [CDU]. Die haben
doch nicht Sie gebaut! Die haben die
Kommunen gebaut!)

Die ganzen Ausfuhrungen machen deutlich, dass
eine erhebliche finanzielle Kraftanstrengung im
frihkindlichen Bereich erforderlich ist. Das ist uns
eine wichtige Sache; das merkt man. Rot-Griin hat
ein Herz fir die frihkindliche Bildung. Das soll aber
nicht dartiber hinwegtduschen, dass die Kritik vollig
berechtigt ist, dass die Kommunen, die bereits
Antrage an uns gestellt haben, Planungssicherheit
fur den Bau dieser Platze brauchen. Dafir haben
wir Griine uns ausgesprochen. Ich bin der Ministe-
rin aufRerordentlich dankbar, dass sie den Anre-
gungen der kommunalen Spitzenverbénde an die-
ser Stelle folgen wird und wir die 12 000 Euro wei-
ter finanzieren werden.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Vockert, ich méchte Ihnen noch eines ganz
klar sagen: Wir kénnen das Geld natirlich nur
einmal ausgeben. Wenn Sie jetzt davon reden,
dass wir auch noch die Platze fur die Gber Dreijah-
rigen bezuschussen und ein grof3es Landespro-
gramm auf den Weg bringen sollen, dann mochte
ich Ihnen sagen, dass wir Griine eindeutig dafur
stehen, jeden freien Cent, den wir fur die frihkind-
liche Bildung ausgeben kénnen, weiter in die Qua-
litat zu stecken; denn sie hat es bitter nétig.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

12894

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hamburg. - Auf lhre
Rede hat sich die Kollegin Astrid Vockert fur eine
Kurzintervention gemeldet. Sie haben die Gele-
genheit, Frau Kollegin. 90 Sekunden! Sie kennen
das.

Astrid Vockert (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Préasident. - Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich muss zwei Dinge zuriick-
weisen. Erster Punkt. Warum sind die Zuwendun-
gen, die Sie jetzt weiterhin geben, so hoch,

(Filiz Polat [GRUNE]: So hoch?)

und warum waren sie bei uns niedriger? - Es ist
gang und gabe - da ist es vollig egal, wer an der
Regierung ist-: Je hoher die Bundeszuschisse
sind, desto héher ist auch der entsprechende Pau-
schalbetrag, der vom jeweiligen Land an die Kom-
munen weitergegeben wird. Das ist gang und ga-
be; das war bisher immer Usus. Vor diesem Hin-
tergrund weise ich das Gesagte sehr deutlich zu-
rick. Sie machen es sich definitiv zu einfach, Frau
Hamburg, das hier so darzustellen.

Zweiter Punkt. Sie haben eben schlicht und ergrei-
fend zum zweiten Mal die Unwahrheit gesagt, in-
dem Sie ausgefuhrt haben, dass im Jahr 2013
Uber 10000 Krippenplatze durch Sie finanziert
worden sind. Es steht fest, dass das Vorganger-
programm RIK und das RAT-I-Programm von der
CDU/FDP-gefuhrten Landesregierung komplett
allein auf den Weg gebracht und auch allein finan-
ziert worden sind. RAT Il, RAT lll und RAT IV sind
ineinander Ubergegangen. Vom Jahr 2007 an, mit
Datum des Krippengipfels - die Zahlen kénnen Sie
gerne nachlesen -, sind 45 000 Platze geschaffen
worden.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Frau Kollegin, Sie missen zum Schluss kommen!

Astrid Vockert (CDU):

Schlusssatz: Von diesen Platzen haben die Gri-
nen und die SPD 5 000 Platze finanziert, und das
war es dann auch schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Frau Hamburg mdéchte erwidern. Ebenfalls 90 Se-
kunden. Bitte!
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Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Vockert, ich moéchte als Erstes erfreut fest-
stellen, dass offensichtlich auch Sie unserer Kul-
tusministerin Erfolg zusprechen, dass sie so hohe
Summen vom Bund abgehandelt hat und durch so
massiven Druck zu einer solch hohen Bundesfor-
dersumme gekommen ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ansonsten ist es doch eine Tatsache, dass wir
noch massiv viele Platze bauen und vor diesem
Hintergrund schauen missen, wie wir sie finanzie-
ren. Das liegt natirrlich auch daran, dass die Vor-
gangerregierung nicht wie abgesprochen bis 2013
35 % Krippenplatze zur Verfiigung gestellt hat.
Das heil3t, wir erledigen gerade lhre Hausaufga-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Astrid Vockert [CDU]: Ah, jal)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Hamburg. - Es geht dann in der
Redeliste mit der FDP-Fraktion weiter. Das Wort
hat der Abgeordnete Bjorn Forsterling.

Bjoérn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Anfang des Jahres 2016 warteten
zahlreiche Kommunen auf die Fortfihrung der
Investitionsférderung fur die Schaffung von neuen
Krippenplatzen. Sie warteten so lange, dass sich
am Ende Antrage in einem Gegenwert von Uber
40 Millionen Euro gestapelt hatten, bis die Landes-
regierung nun endlich eine neue Richtlinie in die
Anhérung gegeben hat.

Die Landesregierung behauptet, das liege daran,
weil man im Bund auf die entsprechende Finanzie-
rungszusage, auf das Gesetz noch bis heute war-
te. Aber es ware ein Leichtes gewesen, die Kom-
munen hier mit eigenen Mitteln zu entlasten und
den Krippenausbau in Niedersachsen zu forcieren.

Was ist in der Zwischenzeit passiert? - Viele Kom-
munen sind in Vorleistung gegangen und haben
darauf vertraut, dass sie noch die alte Férderhéhe
bekommen. Das wurde dann plétzlich infrage ge-
stellt. Da sollten diejenigen Kommunen, die schon
vor dem 30.Juni 2016 den ersten Spatenstich
gemacht haben, noch die alte Férderung bekom-
men. Diejenigen Kommunen, die den ersten Spa-
tenstich nach dem 30. Juni gemacht hatten, sollten
dann verminderte Satze bekommen. Die Kommu-

nen in Niedersachsen kdnnen tatsachlich einmal
mehr Uber die Fraktion der Grinen mit der Vorsit-
zenden Anja Piel froh sein, die die Ministerin zur
richtigen Zeit zur Rason gerufen und auf den rich-
tigen Weg zurtickgebracht hat, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

Aber es bleibt ein Problem: Wie hat man denn
innerhalb der Landesregierung die Summe von
9500 Euro pro Platz errechnet? - Man hat die
Betreuungsquote, die erreicht werden muss, aus-
gerechnet, die erfreuliche Steigerung der Gebur-
tenrate mit einbezogen und dann einen Wert ermit-
telt, wie viele Krippenplatze in Niedersachsen ge-
fordert und auch gebaut werden miissen. Dann hat
man die Gesamtsumme des Bundes und die la-
cherlichen 10 Millionen Euro, die man aus eigenen
Landesmitteln dazugibt, genommen, durch die
Platze geteilt und kam auf diese entsprechende
Summe.

Jetzt, wo man zur Rason gebracht worden ist,
erhéht man einfach die Foérdersumme. Es bleibt
aber nach wie vor dabei, dass dieselbe Anzahl von
Krippenpléatzen gefordert werden muss, um die
angestrebte Betreuungsquote tatsachlich zu errei-
chen.

Das heildt, Sie retten sich jetzt mit der Erhéhung
der Fordersatze erst einmal darliber hinweg, dass
die Kommunen gegen Sie rebelliert haben. Das,
was bleibt, ist wieder einmal eine riesige Finanzie-
rungsliicke im Krippenbereich. Wir kennen das aus
dem Jahr 2015. Damals gab es eine Finanzie-
rungslicke von 83 Millionen Euro bei den Be-
triebskosten. Sie hinterlassen jetzt fur die kom-
mende Legislaturperiode eine Finanzierungslicke
bei den Krippeninvestitionen von 30 Millionen Euro
und haben bis heute noch keine Antwort geliefert,
wie diese Finanzierungsliicke geschlossen werden
soll. Deswegen ist es richtig, dass der CDU-Antrag
hier ein eigenes Landesprogramm fordert, um
diese Finanzierungsliicke zu schlieBen. Ich bin
sehr gespannt, wie der Kollege der SPD gleich
darlegen wird, wie wichtig es war, zum einen die
Ministerin zur Rason zu bringen, und zum anderen,
mit welchen Mitteln man die Finanzierungsliicke
schliefen mochte.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Férsterling. Sie haben
eine Erwartungshaltung geé&ufRert. Nun sind wir
ganz gespannt. Der Kollege Santjer hat jetzt das
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Wort fur die SPD-Fraktion. Bitte schon, Herr Kolle-
ge!

Uwe Santjer (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Drei Dinge vorweggeschickt: Mein Stolperstein,
den ich fur die CDU gefunden habe, passt nicht in
mein Auto - und ich habe einen Kombi.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Mein Stolperstein, den ich bei der CDU gefunden
habe, lag am 20. Januar 2013 vor den Wahlloka-
len, und da liegt er heute noch. Von daher bleiben
Sie ganz gespannt, es wird noch ein bisschen
dauern, bis Sie wieder Verantwortung in diesem
Land tragen.

Das, was mich tatsachlich bei den Wortbeitrédgen
der Kolleginnen und Kollegen der FDP erschreckt,
ist, dass nicht einmal das Wort ,Kind“ aufgetaucht
ist. Bei lhnen geht es hierbei nur um Zahlen, es
geht nur darum, Uber Finanzen nachzudenken. Bei
diesem Thema geht es doch vielmehr darum, wie
wir Bildungsprozesse tatséachlich verninftig beglei-
ten kdnnen und wie wir es schaffen kdnnen, dass
wir die Kinder, die Familien und am Ende naturlich
auch die Kommunen dahin gehend begleiten, dass
wir in unseren Kindertageseinrichtungen, aber
auch in der Pflege wirklich weiter kommen als bis-
her.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich will Ihnen deshalb gerne drei oder vier Argu-
mente dafir geben. Dass die Betreuung von Kin-
dern unter drei Jahren ein strittiges Thema ist, ist
uns allen bekannt. Auch im politischen Raum hat
es das gegeben. Gerade die Sozialdemokraten
und Grinen haben sich frih damit auseinanderge-
setzt und haben immer wieder gesagt, dass das
ein wichtiges Feld ist, weil Familien Unterstitzung
brauchen und weil es Sinn macht, dass man Kin-
der in die Einrichtung gibt, damit sie sich verninftig
entwickeln kénnen. Ich will zugestehen, dass der
Krippengipfel 2007, initiiert von Ursula von der
Leyen, ein klares Zeichen, ein klares Bekenntnis
zur Bildung und Betreuung in Einrichtungen gewe-
sen ist. Aber das Betreuungsgeld war auch ein
klares Zeichen dagegen. Man muss sich schon
irgendwann entscheiden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Petra Tiemann [SPD]: So
ist es!)
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Aus meiner Sicht offenbart der Antrag der CDU
sehr deutlich - das hat die Kollegin Hamburg hier
auch schon gesagt- eigene Versdumnisse und
Unzulanglichkeiten. Sie haben Ihre Hausaufgaben
nicht gemacht. Mit dem Ausbautempo war Nieder-
sachsen im bundesweiten Vergleich immer am
Tabellenende.

(Jorg Hillmer [CDU]: Das stimmt nicht,
das ist falsch!)

Ich will auf jeden Fall an dieser Stelle festhalten,
auch jetzt schon, schon zu diesem Zeitpunkt: Rot-
Grin steht zum Ausbau der Krippen und zum Aus-
bau der Kindertagespflege.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in lThrem Antrag
fordern Sie, dass wir die Kommunen nicht zusatz-
lich belasten. Nun frage ich mich, ob Sie bei diesen
Belastungen noch lhre Foérdermittel oder ob Sie
schon unsere Fordermittel zugrunde gelegt haben.
Lassen Sie uns einmal gemeinsam die Zahlen
betrachten. Das ist hier ja auch schon Thema ge-
wesen. Im Sinne der Argumentation der Kollegin
Vockert wurde doch auch gesagt: Die 9 500 Euro
reichen den Kommunen nicht aus, damit sie ver-
ninftige Platze schaffen kénnen.

Ich wundere mich, dass unter Schwarz-Gelb bei
RAT | zunachst 7 000 Euro und spéater 5 200 Euro
fur die Krippenplatze gereicht haben. Bei der an-
schlieRenden Uberarbeitung von RATIl und
RAT Il wurden im Jahr 2012 die Zuwendungen auf
7 700 Euro bei Krippenplatzen und auf 2 550 Euro
bei Platzen in der Kindertagespflege erhdht. Unter
Rot-Grin wurden RAT-V-Mittel auf 12 000 Euro fur
Krippenpléatze und auf 4 000 Euro fur den Tages-
betreuungsplatz deutlich angehoben. Das ent-
spricht im Krippenbereich einem prozentualen
Anstieg von 71 % gegenuber RAT I. Das muss
man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen,
wie wunderbar das ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und es waren 55 % gegenidber RAT Il und 11l. Im
Bereich der Kindertagespflege sehen die Zahlen
ahnlich aus: eine Erhdhung um sogar 154 % ge-
geniiber RAT | und 57 % gegeniber RAT Il und
RAT llI. Mit diesem enormen Kraftaufwand konnte
die Betreuungsquote von 15,9 % im Jahr 2010 auf
28,6 % im Jahr 2016 erhoht werden.
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(UIf Thiele [CDU]: Davon sind aber
noch ein paar Jahre von uns darin!
Sie regierten erst seit 2010!)

Ein kleiner Gedanke am Rande, weil die Gebur-
tenzahlen hier genannt wurden: Es gibt tatséchlich
eine Beziehung zwischen der Erwartung der Men-
schen, wie die Kinderbetreuung in einem Land
erfolgt, und der Entwicklung der Geburtenraten. In
Niedersachsen hat man seit Rot-Griin wieder Lust,
Kinder zu kriegen. Ich denke, das ist richtig und gut
Sso.

(Beifall bei der SPD - Bjorn Forsterling
[FDP]: Was Sie alles kénnen!)

Dass wir heute wieder bei dem historisch héchsten
Niveau von 12 000 Euro fur den Krippenausbau
sind, ist doch dieser Kultusministerin zu verdan-
ken. Ich finde, sie hat das hervorragend gemacht.
Diese Kultusministerin hat dies in einen Prozess
eingebunden, der genau richtig ist. Sie ist diejeni-
ge, die mit den Kommunen verhandelt hat. Sie ist
diejenige, die mit den Kommunen einen Entwurf
erarbeitet und in der Dialogphase gemerkt hat,
dass nachgesteuert werden muss. Das ist auch in
der Kultusausschusssitzung jedes Mal so erértert
worden. Das ist sehr deutlich gewesen. Wir haben
darauf gewartet, was uns die kommunalen Spitzen
zuriickgemeldet haben. Die Riickmeldung ist da,
und die Kultusministerin hat es angepasst. Besser
kann man das nicht machen. Das ist Dialog auf
Augenhdhe.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Die Gelegenheit nutze ich jetzt einmal, um lhnen
die Frage zu stellen, ob Herr Kollege Thiele lhnen
eine Zwischenfrage stellen darf.

Uwe Santjer (SPD):
Danke, nein, ich mdchte gerne zu Ende ausfihren.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Dann durfen Sie das.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Darf ich
denn eine stellen?)

Uwe Santjer (SPD):

Wir sind auf jeden Fall diejenigen, die sich der
Bedeutung der Férderung der Kommunen bewusst
sind. Deshalb fordern wir in dieser wunderbaren,
guten und auskdmmlichen Summe die Kommunen.
Die Situation ist vielleicht sogar ganz positiv, und

zwar dadurch, dass so viele Hausaufgaben von
Ihnen nicht gemacht wurden, die letztendlich wir
erledigen.

Wir wissen, dass am Ende sozusagen der Raum
der vierte Erzieher in der Krippe ist. Wir haben
vielleicht jetzt die Chance, bei den Neubauten
darauf zu achten, dass wir die Mittel so einsetzen,
dass wir auch fiir die Zukunft gut ausgestaltet sind.
Wir sehen schon heute, dass die neu gebauten
Krippen hervorragende Schlafraume, hervorragen-
de Badezimmer, fast Badelandschaften haben. Ich
denke, das ist etwas, womit man sich auch in der
Zukunft gut sehen lassen kann.

Daruber hinaus braucht es nicht nur Raum, son-
dern Erziehung, Bildung und Betreuung brauchen
einen entsprechenden Personal-Kind-Schlissel.
Ahnlich, wie im politischen Raum gestritten wird,
so wird auch in der Wissenschaft gestritten. Es gibt
diejenigen, die sagen, Ein- bis Dreijahrige sollten
am besten zu Hause bleiben, aber es gibt auch
jene, die der Meinung sind, dass es besser ist,
wenn sie eine Krippe oder Kindertagespflege be-
suchen, weil sie dort durch das gemeinsame Ler-
nen die Chance bekommen, spater den hdchst-
maoglichen Bildungsabschluss zu erlangen.

Aber alle eint, dass der bloRe Platz alleine nicht
entscheidend ist. Alle eint in der frihkindlichen
Bildung, dass der Personal-Kind-Schlissel ent-
scheidend ist. Die Bezugspersonen mussen sich
im Kindergarten den Kindern achtsam und liebe-
voll, auf Augenhdhe und mit groRer Empathie und
mit einer Leidenschaft begegnen, damit die Kinder
die Welt entdecken und sich erschlieRen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Kinder aus qualitativ guten Krippen und Tages-
pflegeeinrichtungen zeigen, dass sie bei gemein-
schaftlicher Erarbeitung und bei gemeinschattli-
chem Lernen als Schuler kooperativer, sozialer
und lernbereiter sind. Der Gottinger Neurobiologe
Gerald Huther, den ich sehr schétze, hat sehr
deutlich gesagt, dass man einen Personalschlis-
sel von 1 : 5 brauchte. Unsere Kultusministerin hat
veranlasst, dass wir ab dem elften Kind in der
Krippe einen Personalschlissel von 1 : 5 und bes-
ser haben. Ich denke, dass ist ihr Verdienst, und
damit liegt sie wirklich auf der Linie der Neurobio-
logie.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich erinnere an ein Zitat der Kollegin Vockert aus
der 17. Plenarsitzung der 16. Wabhlperiode, als es
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darum ging, die Kommunen zu entlasten, weil man
mehr Personal brauchte. Ich zitiere:

~Jede Kommune hat heutzutage die Mog-
lichkeit, diese Mindeststandards noch zu
Uberschreiten und das eine oder andere
draufzusetzen.”

Sie haben die Kommunen alleingelassen, Sie ha-
ben die Kinder alleingelassen, Sie haben die Eltern
im Regen stehen gelassen. - Bei dieser Ministerin,
bei dieser Landesregierung ist das anders, und
das ist gut so.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Santjer. - Auf Ihre Rede hat sich
die Kollegin Astrid Vockert zu einer Kurzinterventi-
on gemeldet. Frau Kollegin, Sie haben 90 Sekun-
den. Bitte!

Astrid Vockert (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will noch einmal Folgendes festhalten, weil es
mich &rgert, dass Sie das ubernehmen. Die Kul-
tusministerin sagt permanent, was sie denn alles
angeblich mit den Mitteln des Bundes leistet. Sie
Ubernehmen das jetzt. Auch Sie sagen jetzt, dass
es toll sei, dass Sie das zur Verfligung stellten.

Ich will noch einmal deutlich sagen: Das sind Bun-
desmittel! Wenn es das Vierte Investitionspro-
gramm des Bundes nicht gegeben héatte, dann
stiinden Sie jetzt dort und kénnten Uberhaupt
nichts zur Verfligung stellen; denn Sie sagen nicht:
Wir brauchen auch Landesmittel.

(Filiz Polat [GRUNE]: Wer hat das
denn verhandelt? Frau Vockert, wer
hat das denn verhandelt?)

Sie verlassen sich auf die Bundesmittel und stellen
das als Ihre eigene Leistung dar.

(Filiz Polat [GRUNE]: Wer hat das
denn verhandelt?)

Das ist eine grof3e Unverschamtheit.
(Zustimmung bei der CDU)

Eine genau so grofRe Unverschamtheit ist es, wenn
Sie, Herr Santjer, sagen, dass wir diesbeziiglich
unsere Hausaufgaben nicht gemacht hatten. Sie
waren noch nicht im Landtag, als wir mit einer

12898

Quote von 6,9 % mit dem Startschuss Krippengip-
fel angefangen haben. Auch beim Ausbautempo -
das hatten Sie schon léangst nachlesen kénnen -
war das Land Niedersachsen das schnellste Land
Uberhaupt.

(Filiz Polat [GRUNE]: Dann lesen Sie
mal die Pressemitteilungen tber den
Krippengipfel von damals!)

Wir haben die Quote zu unserer Zeit von 6,9 % auf
24,4 % im Jahr 2013 nahezu vervierfacht. Die von
SPD und Griinen gefiihrte Landesregierung hat es
trotz der Tatsache, dass der Bedarf gréRer gewor-
den ist, trotz der Tatsache, dass gesagt worden ist,
dass wir mehr Dbréuchten, geschafft, von
244 % - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Jetzt sind lhre 90 Sekunden um, Frau Kollegin.

Astrid Vockert (CDU):

Diese Landesregierung hat es nicht geschafft;
4% - --

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Frau Kollegin, 90 Sekunden! - Danke. - Herr Sant-
jer mochte erwidern. Ebenfalls maximal 90 Sekun-
den. Bitte!

Uwe Santjer (SPD):

Vielen Dank. - Frau Vockert, wir bleiben bei die-
sem Muster. Sie reden Uber Geld. Ich verspreche
Ihnen: Sie kdnnen gern in lhren Wabhlkreis fahren
und jeder Mutter und jedem Vater, die bzw. der
einen Krippenplatz haben mdéchte, sagen, dass
diese Landesregierung, diese Ministerin sie dabei
unterstiitzen wird.

(UIf Thiele [CDU]: Das ist doch nicht
wahr! - Jorg Hillmer [CDU]: Sie ma-
chen das Gegenteil!)

Unser Ziel ist es, jedem Kind in Niedersachsen
einen Krippenplatz zu geben. Das ist genau richtig.
Das ist, glaube ich, der richtige Weg, und das ist
auch die richtige Botschaft.

(UIf Thiele [CDU]: Die Schuld liegt bei
lhnen, weil Sie keinen Nachtrags-
haushalt vorlegen! - Weitere Zurufe)

- Wenn die Kultusministerin und ich lhnen heute
sagen, dass wir die Mittel zur Verfigung stellen,
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dann stellen wir sie zur Verfigung. Damit ist es
doch wirklich erst einmal wunderbar.

(UIf Thiele [CDU]: Ach so! Dann glau-
ben Sie das? - Weitere Zurufe)

- Sie mussen das nicht glauben. Das ist gar nicht
so dramatisch.

Rot-Grin hat noch viele Jahre Zeit, um die Dinge
aufzuarbeiten, die Sie liegen gelassen haben. Da
bin ich vollig entspannt.

Ich will das noch einmal in Erinnerung rufen. Da-
von werden wir uns nicht abbringen lassen. Ich
habe es ja versucht auszufiihren. Es geht nicht nur
darum, in Steine zu investieren, sondern es geht
darum, sowohl in Steine als auch in Képfe zu in-
vestieren. Das heil3t, auch in Qualitat zu investie-
ren.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In der néchsten Legislatur wird diese Landesregie-
rung die Beitragsfreiheit fur Eltern schaffen. Von
daher sind wir, glaube ich, auf einem guten Weg.
Sie kdnnen uns darin nicht beirren.

Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Santjer. Das waren Kurzinter-
vention und Erwiderung. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Redezeiten sind auch
erschopft.

Wir kommen daher zur Ausschussiiberweisung.

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen, mit diesem Ent-
schlieBungsantrag den Kultusausschuss federfiih-
rend und den Ausschuss fir Haushalt und Finan-
zen mitberatend zu befassen. Wer so entscheiden
mdchte, den bitte ich jetzt um Zustimmung. - Dafir
gab es eine ausreichende Unterstitzung. Daflr
sind ja, wie Sie wissen, immer 30 Stimmen erfor-
derlich. Es waren deutlich mehr. Damit ist der An-
trag an die Ausschisse lberwiesen.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 39:

Erste Beratung:

Sparkassen in Niedersachsen - eine Erfolgsge-
schichte mit kommunaler Beteiligung erhalten -

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bundnis 90/Die Gruinen - Drs. 17/7682

Zur Einbringung hat das Wort fur die SPD-Fraktion
der Kollege Dr. Alexander Saipa.

Dr. Alexander Saipa (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die kommunale Tragerschaft der
Sparkassen wird derzeit von der Europaischen
Zentralbank und der Européischen Bankenauf-
sichtsbehorde infrage gestellt. Die von EZB und
EBA vorgelegten Leitlinienvorschlage im Bereich
Corporate Governance unterstellen kommunalen
Vertretern in Aufsichtsorganen von Kreditinstituten
einen generellen Interessenkonflikt.

Kommunale Vertreter sprechen bereits offen von
einem Verlust von Demokratie. Und sie haben
recht mit ihren gedullerten Beflrchtungen. Die
européische Bankenaufsicht hat neue Leitlinien zur
Beurteilung der fachlichen Qualifikation und der
personlichen  Zuverlassigkeit in  bestimmten
Schlisselfunktionen vorgelegt. Konkret geht es da
auch um Mitglieder in Aufsichtsraten. Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass sich die européi-
sche Bankenaufsicht Sorgen darum macht, Bur-
germeister, Kommunalpolitiker oder Landrate im
Verwaltungsrat der Sparkassen konnten einen
Interessenkonflikt haben.

Befurchtet wird in dem Leitfadenentwurf eine von
politischen Zielen gepragte Einflussnahme, die mit
den der Sparkasse eigenen Interessen im Konflikt
stehen kénnen. Es werden in dem Leitfaden Bur-
germeister, Regierungsmitglieder, Beschaftigte im
offentlichen Dienst oder auch Kommunalpolitiker
als risikobehaftet genannt. Bei Inkrafttreten héatte
das die Auswirkung, dass die Sparkassen die Situ-
ation neu beurteilen und angemessene MaRRnah-
men ergreifen mussen - so in dem Leitfaden.

Die Vorschlage von EZB und EBA entsprechen
nicht den Besonderheiten der 6ffentlich-rechtlichen
Banken in Deutschland. Das gibt es aber nun mal
so in dieser Form nur bei uns. Der EU bzw. man-
chen Mitgliedsstaaten ist das ja schon lange ein
Dorn im Auge. Die Vermutung, politische Vertreter
in Aufsichtsgremien von Sparkassen und Landes-
banken wirden grundséatzlich Interessenkonflikten
unterliegen, ist falsch.

Die Anwesenheit von kommunalen Vertretern -
also von Birgermeistern oder Mitgliedern kommu-
naler Vertretungen wie Raten oder Kreistagen in
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den Verwaltungsréaten - ist vielmehr die Vorausset-
zung fir eine demokratische Kontrolle der kommu-
nal getragenen Sparkassen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie garantiert, dass die Sparkassen ihren offentli-
chen Auftrag erfillen. Die in Deutschland sehr
erfolgreiche Sparkassenstruktur hat sich bewahrt.
Sie hat daflr gesorgt, dass Sparkassen nicht nur
entscheidende Partner der regionalen Wirtschafts-
entwicklung sind, sondern auch Stabilitatsfaktor fur
die deutsche Wirtschaft insgesamt. So kann man
das sehen.

Es waren nun wirklich nicht die Sparkassen, die
die Finanzkrise vor bald zehn Jahren ausgeldst
haben. Die Sparkassen sind eine Erfolgsgeschich-
te. Und das wollen wir nicht geféahrdet wissen. Wir
stehen auf der Seite unserer Sparkassen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und ich denke, dass dies auch Konsens hier im
Haus ist. So sind doch insgesamt mehr als 40
Kolleginnen und Kollegen hier aus dem Hause aus
allen Fraktionen engagiert als Kommunalpolitiker in
ihren jeweiligen regionalen Sparkassen. Das ist
gut, das ist gelebte Demokratie, das ist richtig so
fur unser o6ffentlich-rechtliches Sparkassensystem.

Die personliche Eignung der Verwaltungsratsmit-
glieder sowie das Nichtvorliegen von Interessen-
konflikten werden nach den Mal3gaben des Kre-
ditwesengesetzes und entsprechender Bestim-
mungen der BaFin bereits heute vorausgesetzt
und gepruft. Es gibt also keinen Grund, dies jetzt
bei bestimmten Funktionen im Haupt- oder Ehren-
amt noch einmal zu verschéarfen. Das ist purer
Aktionismus, den die Menschen meiner Meinung
nach auch nicht verstehen.

Wir bitten also die Landesregierung in unserem
vorliegenden Antrag, sich dafiir einzusetzen, dass
unser bewdhrtes kommunales Aufsichtssystem
und der o6ffentliche Auftrag der Sparkassen nicht
dadurch gefahrdet werden, dass an die Sparkas-
sen die Mal3stabe angelegt werden, die der neue
EZB-Entwurf des ,Leitfaden zur Beurteilung der
fachlichen Qualifikation und persénlichen Zuver-
lassigkeit” fur ,bedeutende” Kreditinstitute formu-
liert. - Ich wollte wenigstens einmal den kompletten
Titel genannt haben.

Der Leitfadenentwurf geht weit Uber das hinaus,
was die BaFin als nationale Bankenaufsicht von
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Sparkassen derzeit verlangt. Gerade fur Sparkas-
sen wirde die neue Regel nicht nur zu einem deut-
lich héheren Mehraufwand insgesamt flhren, son-
dern auch die Vielfalt der kommunalen Vertreterin-
nen und Vertreter in den Verwaltungsraten ein-
schranken. Es kann unserer Meinung nach aber so
bleiben, wie es ist; denn das ist gut so.

Ich gebe zu: Da Freitagnachmittag ist, habe ich ein
paar Passagen meiner Rede zusammengekiirzt.
Ich hatte zehn Minuten reden kdnnen; mache ich
jetzt aber nicht. Ich will aber zum Ende kommen.

Ich winsche mir eine schnelle und zielfiihrende
Beratung dieses Antrags. Und um ehrlich zu sein:
Ich wiinsche mir, dass wir Uber alle Fraktionen
geeint deutlich machen, dass wir das so nicht ak-
zeptieren werden. Wir wollen unsere Sparkassen
mit kommunaler Beteiligung. So namlich bleiben
die Sparkassen verlassliche Partner fir die Blrge-
rinnen und Burger und den Mittelstand, die ihren
jeweiligen Sparkassen und deren Offentlich-
rechtlichen Tragern vertrauen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Saipa. - Es hat jetzt fur die
CDU-Fraktion das Wort Herr Kollege Adrian Mohr.

Adrian Mohr (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Dr. Saipa, ich denke, wir sind
inhaltlich in der Tat sehr dicht beieinander. Das
wird auch durch den Redebeitrag deutlich.

In der Folge der weltweiten Banken- und Finanz-
krise, die auch in Europa massive wirtschaftliche,
finanzwirtschaftliche und soziale Folgen hatte,
wurden auch die Anforderungen an die Aufsichts-
gremien von Banken in der EU durch die Européi-
sche Union, durch die EZB und durch die zustan-
dige europaische Bankenaufsicht verscharft.

2012 wurden dazu neue Leitlinien erlassen. Diese
Leitlinien zur Eignung sollen nun durch neue Leitli-
nien ersetzt werden. Darauf setzt die EZB jetzt auf
und hat den Entwurf eines neuen Leitfadens her-
ausgegeben, dessen Titel der Kollege Dr. Saipa
eben wunderschon und fehlerfrei vorgetragen hat,
sodass ich mir die drei Zeilen in meinem Manu-
skript sparen kann.
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(Dr. Alexander Saipa [SPD]: Oh, dan-
kel

Dieser Entwurf geht deutlich Uber das hinaus, was
bewéahrte Praxis der deutschen Bankenaufsicht ist.
Es zielt nicht nur auf die systemrelevanten grofR3en
Institute, wo man es verstehen kann, sondern auch
auf die regional tatigen offentlich-rechtlichen Spar-
kassen.

Verscharfungen im Bereich der Regulierung und
erhohte Eigenkapitalanforderungen fiur Kreditinsti-
tute, vor allem fir solche, deren wirtschaftliche
Bedeutung so groR ist, dass sie im Falle einer
Krise ganze Lander und Wirtschaftssysteme mit
herunterreien konnen, waren und sind in den
letzten Jahren richtig und wichtig.

Regional aufgestellte Sparkassen waren in der
Finanzmarktkrise - das hat Herr Dr. Saipa zu Recht
angesprochen - auch durch die Tatigkeit ihrer Ver-
waltungsrate zweifelsfrei ein Stabilitatsanker im
deutschen und europaischen Bankensystem.

Ich finde auch, dass die mit hoch qualifizierten
Finanzexperten besetzten Aufsichtsrate groRRer
europaischer Banken im letzten Jahrzehnt nicht
unbedingt immer besser funktioniert haben als die
Verwaltungsréte unserer regionalen Sparkassen,
auch wenn man natirlich Unterschiede im Risiko-
und Geschéaftsmodell beachten muss.

Mir jedenfalls ist es durchaus recht, wenn ein vor
Ort verantwortlicher Landwirt, ein gewahlter, de-
mokratisch legitimierter Landrat oder ein vor Ort
erfahrener Geb&udeschétzer im Aufsichtsgremium
einer Sparkasse mitwirkt, zumindest manchmal
lieber als ein versierter Finanzexperte, der dann
qualifiziert zuschaut, wie grof3e Banken wirtschaft-
lich gegen die Wand gefahren werden und Milliar-
den-Burgschaften brauchen.

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung von Christian Grascha [FDP]
und Gerald Heere [GRUNE] - Jorg
Bode [FDP]: Richtig!)

Liebe Kollegen und liebe Kolleginnen, Sparkassen
sind offentliche Einrichtungen der Kommunen und
erfillen den in den Sparkassengesetzen geregel-
ten und auf das kommunale Geschéftsgebiet be-
zogenen offentlichen Auftrag. Die Erfullung dieses
Auftrages wird durch die Verwaltungsrate begleitet
und kontrolliert. Dort sitzen in der Regel der Bir-
germeister oder der Landrat an der Spitze, die
demokratisch legitimiert sind.

Diesen Verwaltungsratmitgliedern pauschal Inte-
ressenkonflikte zu unterstellen, wie es die neue
Leitlinie der EZB tut, halten wir fir verkehrt. Das
formulieren auch die antragstellenden Fraktionen
von SPD und Griinen erfreulich klar, deutlich und
zustimmungsfahig.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP sowie Zustimmung von Gerald
Heere [GRUNE])

Was wir indes nicht teilen, ist die Feststellung in
dem Antrag von Rot-Griin, wonach die besonders
hohen Anforderungen, die sich an verschiedenen
Stellen gegeniiber Sparkassen ergeben, eine Of-
fenlegung der Vorstandsvergutung erforderlich
machen. Die Gewahrtragerhaftung der kommuna-
len Trager ist vor zehn Jahren entfallen. Die be-
wahrten Bestimmungen des Handelsgesetzbuches
und der Schutz von Personlichkeitsrechten stehen
dieser Offenlegung entgegen.

Es ist bereits Gegenstand laufender Beratungen
zu anderen Punkten, die wir hier im Niederséachsi-
schen Landtag auch inhaltlich bearbeiten und be-
gleiten. Eine Anhoérung lauft dazu. Wenn wir bei
diesem EntschlieBungsantrag zu einem einver-
nehmlichen Ergebnis kommen wollen - in der Tat
sollten wir das anstreben, weil alles andere nicht
zweckmagBig ist -, dann sollten wir uns gemeinsam
in den zustandigen Ausschiissen Uberlegen, ob
dieser Punkt wirklich zwingend notwendig ist. Wir
halten ihn fur die wichtigen und richtigen inhaltli-
chen Feststellungen und Forderungen nicht fir
entscheidend und sollten uns zu diesem Kritik-
punkt auch an anderer Stelle auseinandersetzen -
dort, wo es hingehort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, laut dem Vertrag
der EU Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union obliegt die Entscheidung, in welcher Rechts-
form und in welchem Rahmen die Mitgliedstaaten
die wirtschaftliche Betatigung in ihren Landern
organisieren, allein den Mitgliedstaaten. Das gilt
auch fur die Organisation der Strukturen im Spar-
kassenwesen.

Bisher konnten Bund und Lander auf europaischer
Ebene diese Strukturen stets verteidigen. So er-
kannte auch der EU-Richtliniengeber die Notwen-
digkeit an, die Mitgliedschaft von staatlichen Ver-
tretern in Aufsichtsgremien zuzulassen.

Es ist fur uns als CDU-Fraktion nicht hinnehmbar,
dass nun unterhalb dieser Richtlinie, unterhalb
dieses Rechtsaktes stehende Verwaltungsrichtli-
nien diesen anerkannten Grundsatz untergraben.
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Ich sage das ganz deutlich: Das ist ein Angriff auf
bewahrte und substanzielle Grundlagen der kom-
munalen Tragerschaft unserer Sparkassen. Dem
muissen und dem wollen wir uns gemeinsam in
aller Deutlichkeit entgegenstellen.

(Lebhafter Beifall der CDU und bei der
FDP sowie Zustimmung von Gerald
Heere [GRUNE])

Bei allem Verstandnis zumindest fir das meiste,
was an zusatzlicher Regulatorik in den letzten
Jahren und Jahrzehnten auf die Kreditwirtschaft
zugekommen ist; Das Augenmerk der Aufsicht,
das Augenmerk der EZB muss doch insbesondere
den system- und risikorelevanten Instituten gelten.
Das ist die Lehre der Finanz- und Wirtschaftskrise.
Denn die Sparkassen mit ihren Verwaltungsraten
haben nun wirklich wenig mit der Krise und den
Problemen in der Finanzbranche zu tun. Sie haben
die Folgen zu spiren bekommen. Aber sie haben
null systematische Verantwortung an der Ausl6-
sung dieser Krise.

Diese inhaltliche Erganzung als kleine Konkretisie-
rung des vorgelegten EntschlieBungsantrags wol-
len wir anregen. Vielleicht kann man diesen einen
Punkt noch einbauen. Dann bin ich zusammen mit
dem Kollegen Dr. Saipa auch der Auffassung,
dass wir uns als Niedersachsischer Landtag ge-
meinsam und geschlossen verhalten sollten, weil
es das gemeinsame Interesse aller Fraktionen ist,
hier im Interesse unserer kommunalen Sparkassen
in Niedersachsen deutlich Flagge zu zeigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Mohr. - Herr Abgeordne-
ter Gerald Heere hat jetzt das Wort fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen.

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach den ersten Redebei-
tragen kann man die Hoffnung haben, dass sich
am Ende das ganze Parlament fur den Erhalt der
kommunalen, demokratisch gewdahlten Aufsichts-
gremien der Sparkassen einsetzt.

Wir halten unsere Sparkassen fir starke 6ffentliche
Institutionen, die wichtige lokale Grundversor-
gungsaufgaben erfiillen. Unser Sparkassenmodell
muss daher gegen Eingriffe verteidigt werden. Dies
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machen wir auch heute mit diesem Antrag - wie
gesagt, ich hoffe, dass wir das zusammen ma-
chen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der CDU)

- Der Applaus gilt den Sparkassen.

Auf européischer Ebene werden strengere Regeln
bei der Besetzung der Leitungsorgane von Banken
diskutiert. Die ausfuhrlichen Hinweise auf die kom-
plizierten Namen sind hier bereits gefallen. Ich will
sie deshalb weglassen.

Es sind verscharfte Vorgaben u. a. auch bei fachli-
cher Qualifikation und personlicher Zuverlassigkeit.
Sie sollen nicht nur fir Vorstdnde, sondern auch
fur die Mitglieder der Aufsichtsgremien gelten.

Ich nenne ein paar Beispiele: Zum Beispiel sollen
alle umfassten Personen theoretische Kenntnisse
Uber Finanzmérkte, den Regulierungsrahmen oder
das Risikomanagement von Banken vorhalten.
Das sind Aufgaben, die durchaus betrachtlich sind.
Auch die Regeln zum Vorliegen von Interessen-
konflikten werden verschérft. Beispielsweise wer-
den Politiker, die in den letzten ein oder zwei Jah-
ren eine Position mit hohem politischen Einfluss
ausgeubt haben - das gilt nicht nur fur Bundes-
oder Landespolitiker, sondern ausdrticklich auch
fur Kommunalpolitiker -, von Leitungspositionen in
Banken ausgeschlossen.

Nicht dass wir uns falsch verstehen: Im Grundsatz
sind verscharfte Regelungen richtig. Nach der
Banken- und Finanzkrise wurden die europaischen
Regeln fir den Finanzmarkt in allen Bereichen an-
gepasst. Auch fur Leitungspositionen sind strenge-
re Vorgaben grundsatzlich begrifRenswert. Denn -
ich glaube, das eint uns - Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler sollen nie wieder aufgrund instabiler
Banken zur Kasse gebeten werden. Ich glaube, in
dieser Zielrichtung sind wir uns einig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD sowie Zustimmung bei der CDU)

Die zitierten Regeln in dieser Harte sollen unmit-
telbar erst einmal fur alle unter direkter Aufsicht der
EZB stehenden Institute gelten. Allerdings hat die
Europaische Bankenaufsicht zusammen mit der
Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbe-
horde - ESMA - einen ganz ahnlichen Entwurf fir
allgemeine Leitlinien fir Mitglieder der Leitungsor-
gane und Inhaber von Schlisselfunktionen von
Banken vorgelegt. Die Vergangenheit hat gezeigt,
dass solche Vorgaben dann haufig in die allgemei-
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nen Regelungen umgesetzt wurden. Das wirde
bedeuten - das ist der Kern unseres Antrags -,
dass dies mdglicherweise auch fir Sparkassen
und ihre Verwaltungsréte gelten kénnte.

Vor dem Hintergrund, dass wir demokratisch ge-
wahlte kommunale Mitglieder in diesen Verwal-
tungsraten haben, wollen wir mit diesem Antrag ein
frihzeitiges Signal gegen eine solche enge Um-
setzung mit Wirkung fir die Sparkassen setzen.

Ich komme zu dem einzigen Punkt, der vom Kolle-
gen Mohr als dissensual bezeichnet wurde: Spar-
kassen in Deutschland haben einen 6ffentlichen
Auftrag und sind aus unserer Sicht auch dem Ge-
meinwohl verpflichtet. Deshalb kénnen an sie auch
besonders hohe Anforderungen gestellt werden,
beispielsweise auch beim Thema Transparenz. In
der Tat fihren wir diese Diskussion im Kontext mit
dem Informationszugangsgesetz, aber nicht nur
dort, sondern auch daruber hinaus, z. B. im Zu-
sammenhang mit der regionalen Verantwortung,
der die Sparkassen aber auch in groiem Umfang
nachkommen, oder hinsichtlich der Frage der
Nachhaltigkeit ihrer Investments.

Diese besondere Verantwortung und dieser offent-
liche Auftrag spiegeln sich nun einmal in der Zu-
sammensetzung der Verwaltungsrate wider. Wenn
man will, dass wir einen guten Grund haben, dass
Verwaltungsréate so zusammengesetzt sind und
dass sie diesen offentlichen Auftrag haben, dann
sollten wir das an dieser Stelle auch klar so be-
nennen. Deshalb ware ich fur diesen Passus. Aber
das wird dann ein Bestandteil der Ausschussbera-
tung sein.

Nicht jedes Mitglied des Verwaltungsrats einer
Sparkasse muss Finanzprofi sein. Stattdessen ist
es ein Gewinn, wenn die Verwaltungsrate vielfalti-
ge Erfahrungen mitbringen und die Kommunen in
ihrer gesamten Breite reprasentieren. Das wollen
wir ausdrtcklich erhalten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Klar ist: Die Banken- und Finanzkrise wurde nicht
durch die niedersachsischen Sparkassen ausge-
I6st. Auch schon in anderen Bereichen haben wir
uns aus guten Grinden fur angepasste Regeln fir
Sparkassen eingesetzt. Auch bei den Anforderun-
gen fur Leitungspositionen missen die Besonder-
heiten unseres Sparkassenmodells beriicksichtigt
werden. Wir sind hier einig mit den kommunalen
Spitzenverbanden und dem Sparkassenverband,
die uns auch dazu angeschrieben haben.

In diesem Sinne wollen wir ein sehr wichtiges Sig-
nal fir die angepasste Regulierung aussenden, die
diesem Sparkassenmodell angemessen ist. Ich
freue mich daher auf die Ausschussberatung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Auch Ihnen vielen Dank, Herr Kollege Heere. - Das
Wort hat jetzt fur die FDP-Fraktion der Kollege
Horst Kortlang.

Horst Kortlang (FDP):

Verehrtes Prasidium! Meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Heute beschaftigen wir uns also mit
den niederséchsischen Sparkassen. lhren Erfolg
wollen Sie feststellen, und Sie, werte Mitglieder der
Regierungsfraktionen, sehen diesen Erfolg gefahr-
det. Zu Recht, wie ich sagen muss. Sie beflrchten,
die neuen, strengeren Regeln der Europaischen
Zentralbank konnten die kommunale Nahe gefahr-
den, die bei den Sparkassen von jeher herrscht.
Kunden kommen wie selbstverstandlich. Denn wie
wirbt die Bank? - Die Freundlichen von nebenan
mit dem grof3ten Filialnetz! Das ist flr das Angebot
fur die Bevolkerung auch gut so.

Diese Banken waren an der Finanzkrise - so
schreiben Sie - gar nicht beteiligt. Dieser Feststel-
lung kann ich folgen. Wir von der FDP stimmen
dem voll und ganz zu.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE]))

Ich muss dennoch eine Frage stellen: Warum ha-
ben Sie die Genossenschafts- und Raiffeisenban-
ken vergessen? - Aber darliiber kdnnen wir uns ja
noch unterhalten.

Sie werden mir beipflichten, dass gerade unser
deutsches Bankensystem mit den Privatbanken,
vorwiegend als Aktiengesellschaften organisiert,
auf der einen Seite und den kommunalen Spar-
kassen sowie den genossenschaftlichen Volks-
und Raiffeisenbanken auf der andere Seite dafur
gesorgt hat, dass in der Vergangenheit keine di-
rekte Gefahr fir die Geldeinlagen der weitaus
gréRten Gruppe der Bevdlkerung bestanden hat.

(Helge [GRUNE]: Das

stimmt!)

Limburg

Das muss man doch wohl zugestehen.
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(Helge Limburg [GRUNE]: Ja!)

Eine Gruppe von Banken habe ich aber ausge-
nommen: Die Landesbanken und zum Teil auch
die Privatbanken haben in die von vornherein sehr
gefahrlichen US-amerikanischen Zertifikate inves-
tiert und vollig vergessen, dass die US-Regierung
in der Wirtschaftspolitik auf den kreditfinanzierten
Konsum setzte. Das war ein Pulverfass und auch
falsch. Anfang der 90er-Jahre gab es deutliche
Warnungen. Die Gier der Vorstinde dieser Ban-
ken, die ich gerade eben genannt habe, war aber
so unersattlich, dass sie das gegen die Wand ge-
fahren haben. Aus Angst hat unsere Bundesregie-
rung die Systemrelevanz bestimmter Banken fest-
gelegt. Dies hat dazu geflihrt, dass die Zinsen
ganz nach unten gefahren und unbescholtene
Birger der Banken, die ich vorhin genannt habe,
um ihr Geld gebracht und bestraft wurden. Das
kann es aber nicht sein.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Meine drei Vorredner haben das meiste
schon abgearbeitet. Wenn wir die Initiative schon
starten, dann muss ich darum bitten, dass wir die
Genossenschaftsbanken so, wie ich es eingangs
schon gesagt habe, mit einbeziehen.

Ich schlieRe mit diesen Worten, bedanke mich flirs
Zuhoéren und winsche - auch wenn gleich noch ein
Tagesordnungspunkt aufgerufen wird - schon jetzt
ein frohes Osterfest und viele bunte Eier!

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kortlang. - Zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich auch die Landesregierung
zu Wort gemeldet. Das Wort hat Herr Finanzminis-
ter Schneider.

Peter-Jirgen Schneider, Finanzminister:

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Da breite Ubereinstim-
mung herrscht, kann ich es sicherlich kurz ma-
chen. Ich mdchte nur darlegen, was wir als Lan-
desregierung bisher in dieser Angelegenheit un-
ternommen haben.

Sie wissen, es geht um die EU-Ebene, um die EZB
auf der einen Seite und die EBA auf der anderen
Seite. Auf der EU-Ebene agiert die Bundesregie-
rung. Deshalb habe ich mich in einem Schreiben

12904

vom 22. Februar an den Bundesminister der Fi-
nanzen gewandt und ihn um Unterstitzung des
Anliegens der Sparkassen gebeten.

Letztlich - das ist auch meine Uberzeugung - wird
eine nachhaltige Lésung erfordern, dass wir Rege-
lungen fur die Sparkassen und auch fur die ande-
ren Offentlich-rechtlichen Kreditinstitute auf der
Ebene des EU-Rechts bendtigen. Deshalb haben
wir, die Landesregierung Niedersachsen und die
Landesregierung Baden-Widrttemberg, einen ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag in den Bundes-
rat eingebracht, der am vergangenen Freitag - das
mochte ich Ihnen gerne mitteilen - vom Plenum
des Bundesrats angenommen worden ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dieser enthalt, bezogen auf unser Thema, drei
wesentliche Forderungen. Die Bundesregierung
wird vom Bundesrat aufgefordert, darauf hinzuwir-
ken, dass erstens bei den Anforderungen an ein
Leitungsorgan EU-rechtlich zwischen Leitungs-
und Aufsichtsorgan unterschieden wird - das ist ja
eines der zentralen Probleme, weil andere Lander
nur ein System mit einem Gremium kennen -,
zweitens die Mitgliedschaft in einem Aufsichtsgre-
mium bei Personen, die Anteilseigner oder Trager
vertreten, nicht dem unionsrechtlichen Gebot der
Unvoreingenommenheit und Integritat widerspricht
und schlieBlich drittens die Reformbestrebungen
der EBA und der EZB in ihren Entwirfen nicht zur
Anwendung gelangen, bis die Anderungen im Uni-
onsrecht, die ich eben thematisiert habe, in Kraft
treten.

In gleichem Sinne ist auch ein Beschluss der Mi-
nisterprasidentenkonferenz gemeinsam mit der
Bundeskanzlerin unterwegs, der sicherlich zustan-
de kommen wird. Wenn wir das erreichen, haben
wir, denke ich, das Mogliche getan und kénnen
darauf hoffen, dass das im deutschen Sinne auf
der EU-Ebene geregelt wird.

Schdnen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen zu dem Tagesordnungs-
punkt 39 liegen nicht vor. Daher schliel3e ich die
erste Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.
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Federfuhrend soll sich mit diesem EntschlieRungs-
antrag der Ausschuss fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Medien und Regionalentwicklung
befassen, mitberatend der Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen. Wer das unterstitzt, den bitte ich,
jetzt die Hand zu heben. - Das ist mehr als die
erforderliche Anzahl von Abgeordneten, sodass
das so geschehen wird.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 40:

Erste Beratung:

Solarenergie fordern: Photovoltaik weiterent-
wickeln und zusétzliche Potenziale heben -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 17/7683

Zur Einbringung des Antrags hat sich der Kollege
Karsten Becker, SPD-Fraktion, zu Wort gemeldet.
Bitte, Herr Kollege!

Karsten Becker (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die
Vereinbarung der 21. UN-Klimakonferenz im De-
zember 2015 in Paris, die globale Erwarmung auf
deutlich unter 2 Grad, wenn moglich auf 1,5 Grad
zu begrenzen und die Treibhausgasemissionen bis
zur Mitte des Jahrhunderts weltweit auf null zu
reduzieren, setzen nicht weniger als einen kom-
pletten und globalen Umbau der Energieerzeu-
gungs- und -versorgungsstrukturen voraus. In
Deutschland sollen die erneuerbaren Energien bis
2020 einen Anteil von mindestens 35 % am Strom-
verbrauch erreichen, bis 2050 einen Anteil von
mindestens 80 %. Niedersachsen ist heute schon
weiter. Im Jahr 2015 betrug der Anteil der regene-
rativen Energietrager an der gesamten Stromer-
zeugung in Niedersachsen 40,1 %. Er lag damit
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 29 %.

Nach dem vom Landeskabinett am 16. August
2016 beschlossenen Leitbild fur die Energie- und
Klimaschutzpolitik sollen die Treibhausgasemissi-
onen bis 2050 um 80 bis 95 % reduziert und die
Energieversorgung bis zu diesem Zeitpunkt nahe-
zu vollstandig auf erneuerbare Energien umgestellt
werden. Damit hat die Energiewende in Nieder-
sachsen bereits heute eine erfreulich klare und in
vollem Einklang mit dem Pariser Klimaschutzab-
kommen stehende Zielperspektive.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist aber
natirlich die Frage der Umsetzung. Wir kdnnen der
weiteren Entwicklung nicht zusehen und abwarten,
bis Investoren irgendwo in Niedersachsen Wind-
energie-, Biogas- oder Photovoltaikanlagen errich-
ten. Darum ist es ausgesprochen hilfreich, dass
uns mit dem fir den Runden Tisch Energiewende
erarbeiteten Gutachten ,Szenarien zur Energiever-
sorgung in Niedersachsen im Jahr 2050“ ein Fahr-
plan vorliegt, an dem sich der weitere Umbau un-
serer Energieerzeugung bis zum Jahr 2050 orien-
tieren kann. Die in dem Gutachten entwickelten
Szenarien beschreiben und begriinden die weitere
Entwicklung der regenerativen Energieerzeugung
in Niedersachsen in den kommenden Jahrzehnten.

Danach wird sich insbesondere der Energiemix der
Erneuerbaren deutlich verandern. Die gegenwartig
dominierende Stellung der Windkraft wird sich
zugunsten der Solarenergie verschieben. Nach
dem Gutachten soll die Photovoltaik im Jahr 2050
mit 36,1 % den groRRten Deckungsbeitrag zum
Energieendverbrauch in Niedersachsen liefern.
Zum Vergleich: Im Jahr 2015 lag dieser Anteil mit
ca. 3 Milliarden kWh bei vergleichsweise geringen
9,4 %.

Meine Damen und Herren, wenn dieser Umbau
gelingen soll, dann mussen die Rahmenbedingun-
gen jetzt angepasst werden. Der Bau von Photo-
voltaikanlagen muss auch im Norden attraktiver
werden.

Niedersachsen ist das Bundesland mit den meis-
ten Beschaftigten im Bereich der erneuerbaren
Energien. Prozentual gesehen, arbeiten in Nieder-
sachsen so viele Menschen in der Erneuerbare-
Energie-Branche wie in kaum einem anderen Fla-
chenland. Die Erneuerbaren stehen bei uns fir
55 000 Arbeitsplatze, bisher vor allem im Bereich
der Wind- und der Bioenergie.

Den zurzeit unklaren Wachstumsaussichten der
Photovoltaik steht in Niedersachsen das bundes-
weit zweitgroRte Potenzial zur solaren Energieer-
zeugung unter allen Bundeslandern gegenulber.
Der Ausbau der Solarenergie ist allerdings bisher
in Niedersachsen nur unterdurchschnittlich.

Das sollte man auch deswegen &ndern, weil sich
Sonnen- und Windenergie ausgesprochen gut
erganzen. Wahrend die Windenergie im Winter
ihre Starken hat, ist die Sonnenenergie gerade im
Sommer intensiv nutzbar. Eine Kombination von
Wind und Sonne minimiert nicht nur den Bedarf an
fossilen Energien, sondern auch die erforderlichen
Ubertragungs- und Speicherkapazitaten.
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Meine Damen und Herren, einen wesentlichen
Schritt zur Beschleunigung des Ausbaus dezentra-
ler Photovoltaik hat der Bundesrat bereits mit sei-
nem Beschluss vom 10. Marz 2017 auf den Weg
gebracht. Damit ist die Bundesregierung aufgefor-
dert worden, die im EEG 2017 enthaltene Verord-
nungserméchtigung fir eine Gleichstellung von
Eigenverbrauch und Mieterstrommodellen bei der
EEG-Umlage umzusetzen. PV-Mieterstrommodel-
len kann wieder eine wirtschaftliche Perspektive
gegeben werden, indem der Direktverbrauch dem
Eigenverbrauch wirtschaftlich gleichgestellt wird.

In diesem Zusammenhang leisten insbesondere
dezentrale Solarstromanlagen zum Eigenver-
brauch einen sinnvollen Beitrag zur Energiewende.
Der erzeugte Strom kann gréf3tenteils lokal genutzt
werden, sodass aufwendige Transport- und Spei-
cherlésungen entbehrlich sind.

Allerdings halten sich Hausbesitzer erkennbar
immer noch mit Investitionen in Photovoltaikanla-
gen zurlck. Das ist wohl auch eine Folge der hitzi-
gen Debatten, die wir alle um die 2014er EEG-
Novelle gefihrt haben. Seitdem werden Investitio-
nen in PV-Anlagen vielfach als unwirtschaftlich und
als nicht mehr sinnvoll angesehen.

Diese Einschéatzung ist aber faktisch kaum ge-
rechtfertigt und wohl darin begriindet, dass Aspek-
te wie die Eigenstromnutzung nicht in die Uberle-
gungen einbezogen werden. In der Regel lohnen
sich die Investitionen in dezentrale Photovoltaikan-
lagen aber, wenn es gelingt, den selbst hergestell-
ten Strom auch grof3tenteils selbst zu verbrauchen.

Aufkldrung tut not, um investitionshemmende
Uberzeugungen mit Informations- und Aufkla-
rungsmalnahmen aufzuldsen. Da ist es doch gut,
dass wir als Instrument die niedersachsische Kili-
maschutz- und Energieagentur zur Verfiigung ha-
ben, mit der landesweit ein Beratungsschwerpunkt
zu diesem Aspekt auf den Weg gebracht werden
kann.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Auch die Landesverwaltung selbst kann im Rah-
men internen Handelns einen Beitrag zum Ausbau
dezentraler Photovoltaik leisten, indem sie vorran-
gig bei Neu- und Umbauten landeseigener Gebau-
de die Eignung von Dachflachen fir die Errichtung
von PV-Anlagen zur Eigenstromversorgung prift
und im Eignungsfall realisiert.

Meine Damen und Herren, ein weiteres Hemmnis
fir den Ausbau der Photovoltaik stellt schlechter-

12906

dings die geografische Lage Niedersachsens dar.
Die meteorologischen Bedingungen fiir die Erzeu-
gung von Strom aus Sonne sind in Niedersachsen
schlicht unginstiger als in Siddeutschland. Die
geografische Lage Niedersachsens kriegen wir
aber selbst mit Beschlissen in diesem Hause nicht
geandert.

Aber man kann natirlich diese Benachteiligung
durch eine Anpassung der Forderkulisse ausglei-
chen. Bei der Windenergienutzung machen wir das
schlieBlich auch. Dort werden die standortbezoge-
nen Nachteile Mittel- und Sidddeutschlands durch
das sogenannte Referenzertragsmodell ausgegli-
chen. Eine entsprechende Regelung gibt es fur
Solarenergie leider nicht, jedenfalls noch nicht.

Wenn wir die PV-Nutzung in Niedersachsen aus-
bauen wollen, dann mussen niedersachsische In-
vestoren im Ausschreibungswettbewerb fur Solar-
stromanlagen die gleichen Chancen auf Zu-
schlagserteilung haben wie Investoren an sld-
deutschen Standorten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Hier muss der Bund faire Chancen schaffen, damit
auch Projekte an Standorten im Norden mit ge-
genuber dem Siden etwas geringerer Sonnenein-
strahlung Erfolgsaussichten in dem mit dem EEG
2017 eingefiihrten  Ausschreibungswettbewerb
haben.

Meine Damen und Herren, einen weiteren Ansatz-
punkt zur Stimulierung des Ausbaus dezentraler
PV-Anlagen stellen die kleinen und mittleren Un-
ternehmen dar. Bedauerlicherweise kénnen Pho-
tovoltaikanlagen mit groRen Nennleistungen unter
den begrenzenden Bedingungen des EEG-Aus-
schreibungsmodells kaum wirtschaftlich betrieben
werden. Die auf den selbst erzeugten Strom zu
zahlende EEG-Umlage macht diese Anlagen fir
die Eigenstromversorgung von Wirtschafts- und
Industriebetrieben in der Regel unwirtschaftlich.

Es ware darum sehr wiinschenswert, wenn die mit
dem EEG 2014 eingefuihrte Umlagepflicht fir den
gesamten Eigenverbrauch gelockert werden kénn-
te, sodass insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen eine wirtschaftliche Perspektive fir die
Eigenstromnutzung aus selbst erzeugtem PV-
Strom erhalten.

Dass in diesem Zusammenhang eine europa- und
beihilferechtskonforme Regelung gefunden werden
muss, ist klar. Aber die Chancen, hier einen nen-
nenswerten Beitrag zum Ausbau der dezentralen
Energieversorgung zu generieren, sind (berzeu-
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gend. Darum sollten diese Mdoglichkeiten noch
einmal geprtft werden.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Becker. - Es hat jetzt
das Wort fir die FDP-Fraktion Herr Dr. Gero Ho-
cker.

Dr. Gero Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann mich nicht daran erinnern, dass
wir in diesem Hohen Hause schon einmal einen
Antrag diskutiert hatten, der so unverhohlen und
unreflektiert politische Forderungen erhebt, von
denen nur einzige Branche profitiert. Herr Kollege
Becker, mit Ihrem Hohelied auf die Photovoltaik
bewegen Sie sich irgendwo zwischen Kauflichkeit
Ihrer politischen Forderungen durch machtige Inte-
ressenverbande auf der einen Seite

(Widerspruch bei der SPD und bei
den GRUNEN)

und selbstvergessener Phrasendrescherei uber
den Klimaschutz durch Photovoltaik auf der ande-
ren Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den
Grlnen, in einer Zeit, in der jeder, der sich auch
nur halbwegs in unserem Strommarktdesign aus-
kennt, begreift, dass es nicht zusétzliche Photovol-
taikanlagen sind, die die Herausforderungen der
Energiewende tberwinden helfen,

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Sie wol-
len keine Windkraft, Sie wollen keine
Photovoltaik! Was wollen Sie denn?
Strom aus der Steckdose?)

sondern endlich - Herr Bajus ist, glaube ich, gera-
de nicht da; aber ich sage es ganz laut und deut-
lich; ach so, er telefoniert - Transport- und Spei-
chermdglichkeiten hermissen, lasst mich ein sol-
cher Antrag die Haare raufen.

(Zustimmung von Christian Grascha
[FDP))

Und - das richtet sich an die Griinen - die Unverfro-
renheit, mit der Sie diejenigen unterstiitzen wollen,
die lhnen am meisten spenden, lasst mich, ehrlich
gesagt, mit offenem Munde zurtick. Die Empféanger
der hochsten Einzelspenden an politische Partei-

en, die es in Deutschland jemals gegeben hat, sind
nicht von ungefahr die Griinen.

Im Februar 2016: ganze 300 000 Euro. Das war
die hochste Einzelspende, die es in Deutschland
jemals an eine politische Partei gegeben hat, und
zwar an die wahlkdmpfenden Griinen in Baden-
Wirttemberg und den Kollegen Winfried Kretsch-
mann von - man hére und staune - einem Anlage-
berater, der u. a. Beteiligungen an Firmen anbietet,
die im Bereich erneuerbare Energien z. B. Photo-
voltaikanlagen im Angebot haben, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Einige Monate zuvor: 100 000 Euro fur die grine
Bundespartei von einem Industrieverband aus
Baden-Wiurttemberg. Der griine Bundesschatz-
meister entgegnet darauf, es handele sich bei die-
sem Verband um einen Zusammenschluss von
Unternehmen, in dem auch diejenigen Mitglied
sind, die Umwelttechnologien anbieten, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ein Schelm, der
Boses dabei denkt!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wiederum nur wenige Monate spater folgt auf dem
Ful der entsprechende Antrag hier im Nieder-
sachsischen Landtag, der schwadroniert, man
wolle endlich Potenziale der Photovoltaik heben.
Ich bin gespannt, ob die Spende des Landesver-
bandes der Photovoltaikindustrie oder des Bun-
desverbandes der Photovoltaikindustrie schon bei
Ihnen beim Landesverband der Griinen ange-
kommen ist oder ob das erst noch erfolgen wird,
rechtzeitig vor der Landtagswahl, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Ich sage lhnen das ganz ausdricklich: Selbst
wenn Sie alle diese Spenden der Vergangenheit
hochoffiziell angemeldet haben, so bleibt doch
immerhin mehr als ein Geschmadckle ubrig. Ich
sage es lhnen ganz ausdrucklich. Herr Heere, Sie
behaupten ja, Finanzexperte zu sein. Sie balancie-
ren auf dem schmalen Grat

(Petra Tiemann [SPD]: Nee, darauf
balancieren Sie gerade! - Ottmar von
Holtz [GRUNE]: Ganz diinnes Eis!)

zwischen fehlendem politischen Instinkt auf der
einen Seite und Kauflichkeit Ihrer politischen For-
derungen auf der anderen Seite.
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(Widerspruch bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Sie werden von diesem schmalen Grat herunterfal-
len. Es ist jetzt schon klar, dass Sie hart aufschla-
gen werden, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Hocker. - Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Herr Kolle-
ge Volker Bajus.

(Unruhe - Christian Grascha [FDP]:
Die Wabhrheit tut weh!)

Volker Bajus (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Da muss man sich doch wirklich wundern,
wenn solche AuRerungen, wie wir sie gerade ge-
hort haben, hier getan werden. Es ist tatsachlich
keine 24 Stunden her, da ging es sogar um eine
einzige Technologie. Da ging es nicht einmal um
eine ganze Branche. Da ging es nur um Power-to-
Gas. Wer hat diesen Antrag gestellt und begrin-
det? - Die FDP und Dr. Hocker!

Herr Hocker, ich kann verstehen, dass Sie das
Thema Spenden und Klientelpolitik hier anspre-
chen. Sie und lhre Partei stehen ja wie keine ande-
re in diesem Land genau dafir. Da missen wir
doch nur an die Hotelaffare und Movenpick erin-
nern. Herr Dr. Hocker, dass Sie das kdnnen, ohne
rot zu werden, zeigt doch nur, wie professionell Sie
darin sind, auch hier die Unwahrheit zu erzéhlen.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Wo war das
die Unwahrheit?)

Es war die Unwahrheit, zu erzéhlen, dass wir kauf-
liche Politik betreiben. Und das wissen Sie ganz
genau! Das ist nicht nur die Unwahrheit, sondern
das ist gelogen, von A bis Z! So! Das muss man
hier mal feststellen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie sich hier nicht benehmen kénnen, dann
ist das vielleicht ein Problem, das Sie haben. lhre
Partei und Ihre Fraktion kénnen aber doch wenigs-
tens hier versuchen, einigermafen sachlich zu
bleiben, wenn es um ein Thema geht, das tatsach-
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lich von Interesse ist. Es ist namlich von Interesse
fur die Menschen in diesem Land, fir die Men-
schen, die hinterm Deich wohnen, die Angst haben
missen vor dem Klimawandel, die Angst haben
muissen um ihre Zukunft, wenn es im Agrarland
auch um die Ertrage von morgen geht.

(Christian Grascha [FDP]: Sie miissen
ja richtig getroffen sein!)

Der Klimaschutz ist doch keine Witzveranstaltung.
Da braucht man doch nur in Ihr Gesicht zu schau-
en. Sie nehmen das alles hier nicht ernst. Das ist
keine verantwortliche Politik. Ich kann nicht begrei-
fen, wer Sie in dieses Parlament mit solchen Ar-
gumenten gebracht hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Bajus, bei allem Engagement- es
kommt ja noch mal richtig Stimmung auf beim letz-
ten Tagesordnungspunkt - méchte ich Sie nur da-
rauf hinweisen, dass der Vorwurf der Lige nicht in
Ordnung ist. Sie haben gesagt: Das war gelogen. -
Das kann man hier auch anders formulieren.

(Christian Grascha [FDP]: Das ist ein
Ordnungsruf! - Unruhe)

- Nun mal ganz ruhig! Nun mal ganz ruhig!

Er hat es anschlieBend in ,Unwahrheit* korrigiert.
Er hat aber den Begriff ,gelogen* gesagt. Dafur
rige ich Sie. Einen Ordnungsruf erteile ich nicht.
Das kann man anders formulieren.

Bitte!

Volker Bajus (GRUNE):

Herr Prasident, vielen Dank fir diesen Hinweis.
Sollte ich wirklich ,gelogen“ gesagt haben, ist das
natdrlich nicht in Ordnung. Aber die Unwahrheit
und dartiber hinaus eine gro3e Unverschamtheit
war es dennoch, meine Damen und Herren, uns
Kauflichkeit in dieser Sache zu unterstellen. Un-
glaublich!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, zum Thema Klima-
schutz hat die Landesregierung unléngst einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Damit packt Rot-Griin
nun aktiv eine der gréRten Herausforderungen der
kommenden Jahrzehnte an. Wir in Niedersachsen
wollen und kénnen Klimaschutz. Fir uns als Agrar-
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land ist das allerdings eine doppelte Herausforde-
rung; denn 80 % bis 95 % der Treibhausgase zu
reduzieren, ist vor dem Hintergrund, dass 80 % der
Treibhausgase aus dem Energiesektor, aber 20 %
aus dem landwirtschaftlichen Sektor kommen,
schon eine besondere Aufgabe.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
80 Millionen Menschen!)

Ein grol3er Teil - Herr Dammann-Tamke, das wis-
sen Sie genauso gut wie ich - dieser agrarwirt-
schaftlich bedingten Emissionen wird nur sehr
schwer zu reduzieren sein. Denn wie auch Herr
Dammann-Tamke weil3, ist die natirliche Verdau-
ung von Wiederkdauern nun einmal zwangslaufig
mit Methanemissionen verbunden. Daran kann
niemand etwas andern und auch nicht ernsthaft
etwas andern wollen. Damit missen wir einfach
leben.

Umso wichtiger ist es daher, dass fur uns Nieder-
sachsen die Energieerzeugung ambitioniert auf
einen emissionsfreien Betrieb umgestellt wird. In
einem zielfihrenden Mix der Zukunft ist die Wind-
energie unverzichtbar. Daruber haben wir erst
heute Mittag ausfuhrlich gesprochen.

Aber noch wichtiger, meine Damen und Herren, ist
der Beitrag der Sonne. Im Energieszenario, das
die Landesregierung am Runden Tisch ,Energie-
wende* diskutiert hat, wird von einem Anteil der
Sonnenstromerzeugung von 36 % ausgegangen.
Heute sind wir gerade mal bei rund 4 %. Insofern
ist, was dieses Thema angeht, noch sehr viel zu
tun.

Nun haben sich die Férderbedingungen fur Photo-
voltaik in den letzten Jahren immer wieder geéan-
dert. Mit dem aktuellen Ausschreibungsmodell ist
der Wettbewerbsdruck gestiegen. Nur der gins-
tigste Anbieter bekommt den Zuschlag. Da darf der
Norden mit seiner etwas geringeren Sonnenein-
strahlung nicht zu kurz kommen. Der Bund muss
die Bedingungen fair gestalten - da hat Herr Be-
cker vollig recht-, damit in allen Regionen der
Ausbau der Solarenergie vorangeht. Es kann nicht
sein, dass die Solarférderung zukunftig vor allem in
den Siuden geht. Fur einen guten Mix brauchen
auch wir im Norden Photovoltaik.

Auch fir Solaranlagen auf dem eigenen Dach
muss es weiterhin verniinftige Anreize geben. Der
Bund hat dies nun endlich erkannt und mit der
sogenannten Mieterstrom-Verordnung auch diese
Modelle erméglicht.

Betreiber von Photovoltaikanlagen auf Wohnge-
bauden sollen dariiber hinaus einen Zuschlag er-
halten, der sich an der EEG-Umlage orientiert.
Solaranlagen auf dem eigenen Dach lohnen sich
also nicht mehr nur fir den Eigenverbrauch, son-
dern auch dann, wenn man den Strom an Miete-
rinnen und Mieter weitergibt. Gut so! Das muss
jetzt allerdings auch schnellstméglich umgesetzt
werden. Damit das zum Erfolg wird, sind Informati-
onskampagnen nétig. Denn flr viele Vermieter war
das bislang Uberhaupt kein Thema.

Das gilt auch fur das Thema Eigenverbrauch. Auch
das ist fUr viele neu, auch fur Eigenheimbesitzer,
die durch Anderung der Foérderbedingungen und
durch neu auf dem Markt erscheinende Batterie-
speicher fur die Heimnutzung nun ein weiteres
attraktives Modell haben.

Das Land kann hier auch seine eigenen Potenziale
im Hinblick auf die Eigenstromversorgung tberpri-
fen. Deswegen soll nhun vorrangig, besonders bei
Neu- und Umbauten, geprtft werden, ob sich So-
laranlagen auch auf Landesdachern lohnen und
wir so nicht nur bares Geld, sondern zugleich auch
klimaschéadliches CO, sparen.

Meine Damen und Herren, die Kosten der Solar-
stromférderung, die EEG-Umlage, werden
deutschlandweit gleichmafig verteilt. Wir haben
also ein besonderes Interesse daran, dass die
Forderung auch im Norden ankommt, sodass un-
ser Solaranlagenausbau mit dem Rest der Repub-
lik Schritt halt.

Erlauben Sie mir zum Schluss, noch ein herzliches
Dankeschon an unseren Ministerprasidenten Ste-
phan Weil und unsere Wissenschaftsministerin
Gabriele Heinen-Kljaji¢ zu richten. Sie haben un-
langst daftir gesorgt, dass das Institut fir Solar-
energieforschung in Emmerthal bei Hameln erheb-
lich mehr Férderung bekommt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Solarenergieforschung hat im norddeutschen
Raum nicht nur ihre Berechtigung, sondern sie
wird von Rot-Griin auch massiv und gut unter-
stutzt. Wir stehen fur die Energiewende.

Vielen Dank. Ich wiinsche uns allen - oder viel-
leicht nicht wirklich allen - sonnige Ostern!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Bajus. - Jetzt hat fir die CDU-
Fraktion Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens das
Wort. Bitte schon!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe eben mal beim
Generalsekretadr der CDU nachgefragt: Wir freuen
uns Uber Spenden. Wir schamen uns nicht dafr.
Wenn Sie nicht wissen, wohin damit, oder falls
Ihnen irgendwas peinlich ist, dann leiten Sie es an
uns weiter!

(Beifall bei der CDU - Gerd Ludwig
Will [SPD]: Sie nehmen alles!)

Liebe Kollegen von SPD und Griinen, dieser An-
trag muss Ihnen doch auch inhaltlich peinlich sein.
Sie haben eben das Zentrum fur Solarenergiefor-
schung in Emmerthal angesprochen. Abgesehen
davon haben Sie doch kaum eigene Landesinitiati-
ven und Aktivitdten bei den Themen Solarenergie
und Photovoltaik ins Leben gerufen. Sie betreiben
auch nichts. Deshalb missen Sie sich in diesem
Antrag fur die Leistungen anderer loben lassen.

Dariiber hinaus feiern Sie hier die vom Energiemi-
nister im Kabinett gezeichneten Leitbilder der
Energie- und Klimaschutzpolitik ab und begriiRen
dann noch einen Bundesratsbeschluss.

Liebe Kollegen der die Regierung tragenden Frak-
tionen, wozu soll dieser Antrag in Wirklichkeit nut-
zen?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit Ihren Aufforderungen zur Arbeitsaufnahme, die
Sie auf der zweiten Seite formulieren, kommt es
auch noch knuppeldick fur die Landesregierung.
Man hore und staune: Die Landesregierung soll
die Zusammenfihrung der Informationsprogramme
des Landes Uber die Niedersachsische Klima-
schutz- und Energieagentur auf den Weg bringen,

(Axel Miesner [CDU]: Wahnsinn!)

um Hausbesitzer Uber Fordermdglichkeiten zu
informieren.

Liebe Freunde, das wirde ich mir an lhrer Stelle
noch mal ganz genau durchlesen und Uberlegen:
Was machen die denn sonst? - Das hatte doch
schon langst erledigt sein mussen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)
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Dann, meine Damen und Herren, soll die Landes-
regierung vorrangig bei Neu- und Umbauten pri-
fen, ob Photovoltaikanlagen auf landeseigenen
Gebauden Sinn haben.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE))

Auch das ist doch fur jeden Bauherren - nattrlich
auller der Niedersachsischen Landesregierung -
selbstverstandlich. Ich habe das schon vor ein
paar Jahren gemacht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch heute macht das doch jeder! Bei uns zu
Hause in der Kommune macht das jedenfalls jeder
- jeder Kommunale und jeder Private. Nur die Lan-
desregierung hat das scheinbar verschlafen.

Dann, meine Damen und Herren, wollen Sie die
Forschung weiter vorantreiben und férdern. Das ist
ja sehr Ioblich. Ich frage Sie aber: Warum erken-
nen Sie das erst jetzt? - Und ich frage mich auch:
Wessen Geld wollen Sie denn einsetzen? - Erfah-
rungsgeman meinen Sie ja immer die Mittel der
anderen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Klingt wie
ein Filmtitel: ,Die Mittel der anderen“!)

Und was, meine Damen und Herren, darf in einer
Placebo-Entschlieung nicht fehlen? - Der Verweis
auf Bund und Europa, die von der Landesregie-
rung zum Handeln aufgefordert werden sollen. Na
bravo! Da haben Sie einen richtig groBen Wurf
gelandet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Dr. Deneke-Johrens, wenn ich es
richtig verstehe, mdchte Ihnen Frau Pieper eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Bitte, Frau Pieper!

Gudrun Pieper (CDU):

Danke schon, Herr Prasident. - Herr Kollege, dan-
ke schon, dass ich diese Zwischenfrage stellen
darf.

Haben Sie den Eindruck, dass die die Regierung
tragenden Fraktionen - Rot-Griin - mit diesem An-
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trag ihrer Landesregierung machtig vors Schien-
bein getreten haben?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Danke. - So, nun geht es weiter fir Sie!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Ja, ich wirde sagen, das ist eine Blamage.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben ja diese Mieterstrom-Verordnung ange-
sprochen. Es gibt derzeit im Bundeswirtschaftsmi-
nisterium diese Initiative zum Mieterstrom, die
auch mit der Union abgestimmt ist. Sie kommt
demnéachst ins Kabinett. Dieser Entwurf wird das
parlamentarische Verfahren voraussichtlich ohne
gréRere Anderungen durchlaufen, weil die Union
im Vorfeld bereits die grébsten Fehler herausge-
nommen hat, z. B. bei der Begrenzung des For-
derumfangs. Um zu verhindern, dass veranderte
Rahmenbedingungen zu unvorhersehbaren Ent-
wicklungen fiihren und méglicherweise fur nicht
privilegierte Stromkunden doch hohere Kosten
entstehen, wird der Ausbau im Bereich Mieter-
strom auf 500 000 MW pro Jahr beschrankt.

Meine Damen und Herren, das passiert nattrlich
noch vor der Wahl im September. Und damit Ihr
grandioser Antrag nicht der Diskontinuitat anheim-
fallt, sollten wir ihn ohne weitere Diskussion ab-
stimmen. Denn dann richten Sie in den Aus-
schussberatungen keinen weiteren Schaden mehr
an.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Gegenteil: Dann kénnen Sie Landesmittel zur
Intensivierung der Forschung einstellen. Dartber
hinaus ersparen Sie der Landtagsverwaltung und
den Ausschussmitgliedern Zeit, die sonst bei der
Beratung dieses Antrags sinnlos vergeudet wirde.

(Beifall bei der CDU)

Denn, meine Damen und Herren, im Bund ist der
Mieterstrom auf einem guten Weg. Und die Berli-
ner werden sich freuen, wenn Sie sie unterstutzen.
Damit mussen Sie aber schnell sein. Deshalb emp-
fehle ich Ihnen die sofortige Abstimmung. Ansons-
ten wirden Sie sich hinter den Zug werfen. Ich
hoffe, das haben Sie jetzt begriffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich werde meiner Fraktion allerdings empfehlen,
diesen Antrag abzulehnen; denn er tut zwar nie-

mandem weh, aber er wird auch nicht gebraucht,
und wir ersparen uns Uberflissige Beratungen.

Herr Becker, vielleicht kénnen Sie der neuen SPD-
Wirtschaftsministerin in Berlin, Frau Zypries, noch
am Wochenende eine kleine Freude machen, in-
dem Sie sie hier moralisch unterstitzen. Wenn
dabei auch noch die grinen Freunde mitmachen,
dann gehen Sie zum Schluss dieses Plenums mit
einer richtig guten Tat ins Wochenende.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Deneke-J6hrens. - Es hat
jetzt fur die Landesregierung Herr Minister Stefan
Wenzel das Wort.

Stefan Wenzel, Minister fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt frage ich
mich, wo der Kollege Hocker ist.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Hier stehe
ich - grof3 und breit!)

-Daist er.

Schénen Grul3 vom Ministerprasidenten! Er emp-
fiehlt Thnen, Herrn Brendel im Solarforschungsinsti-
tut in Emmerthal zu besuchen. Vielleicht wirden
wir dann manche Debatte, die wir hier fihren, nicht
mehr fihren.

Es macht namlich aus meiner Sicht keinen Sinn,
hier die landeseigenen Potenziale schlechtzureden
oder zu ignorieren. Wir haben mit dem Solarfor-
schungsinstitut in Emmerthal eines der bundesweit
fuhrenden Solarforschungsinstitute, und, Herr
Deneke-Johrens, das haben nicht wir gegriindet.

(Dr. Hans-Joachim Deneke-Johrens
[CDU]: Das haben wir gegrindet! Da-
rauf bin ich auch stolz!)

- Das konnen Sie auch. Das erkennen wir ja an.

Ich bin froh, dass das schon in den 80er-Jahren
auf den Weg gebracht wurde. Aber das Ganze
wachst und gedeiht nur, wenn man es permanent
und kontinuierlich unterstitzt und dafir sorgt, dass
auch die Rahmenbedingungen stimmen.
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(Dr. Hans-Joachim Deneke-Johrens
[CDU]: Wir haben Forschungsmittel
gefordert!)

Ich ware froh gewesen, Herr Deneke-Johrens,
wenn Sie hier schon friher einen Antrag zum
Thema Mieterstrommodelle eingebracht hatten, um
Ihre Bundesregierung in Berlin ein bisschen auf
Trab zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir haben némlich lange daran gearbeitet, Herr
Deneke-Johrens, damit das dort ein bisschen vo-
rangeht, nachdem jahrelang dartber geredet wur-
de. Das sind doch Potenziale, aus denen wir noch
Erhebliches herausholen kénnen, wenn wir die
Mieter dafir gewinnen kdnnen, diese Technologie
zu nutzen. Leider mussen bundesrechtliche Vo-
raussetzungen geschaffen werden, um das tat-
séchlich zu erméglichen. Das kdnnen wir mit Lan-
desrecht nicht so einfach tun.

Ich hoffe, dass das jetzt gelingt. Das ware ein Ge-
meinschaftsprojekt. Das wirde ich begrii3en. Sie
wissen, dass ich die Energiewende insgesamt fur
ein Gemeinschaftsprojekt halte. Deswegen finde
ich so manchen Schlagabtausch an der Stelle hier
nicht unbedingt notwendig, sondern wirde mir
winschen, dass wir eher gemeinsam uberlegen,
wo wir anpacken kénnen und wie wir vorankom-
men.

Wir haben namlich erhebliche Potenziale. Wenn
Sie das Gutachten gelesen haben - ich gehe da-
von aus, dass Sie es kennen -, dann wissen Sie,
dass wir eine ganze Menge Photovoltaikstrom
brauchen, um unsere Energie-, unsere Klima- und
unsere Ausbauziele fir den Strom zu erreichen.

Wir haben mittlerweile auch hochinteressante
Preismodelle. Gucken Sie sich an, wo die Photo-
voltaik heute ist! Das sind Preisstrukturen, die
hdchstbeachtlich sind. In sonnenreichen Regionen
sind wir schon runter auf 3 Cent. Das erreichen wir
hier in Mitteleuropa leider noch nicht. Aber das
zeigt, wo das Potenzial dieser Technologie liegt.
Deswegen liegt mir sehr daran, sie voranzubrin-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir werden versuchen, alle Flachen zu nutzen, die
uns zur Verfigung stehen, vorrangig natirlich die
Dachflachen, auch die der o6ffentlichen Geb&ude.
Aber moglicherweise werden wir in finf oder zehn

12912

Jahren auch Verkehrsflachen nutzen. Es wird inte-
ressant sein, zu prufen, welche Optionen es dort
gibt.

Ich freue mich auf die Ausschussberatung und
hoffe, dass es am Ende, wenn der Antrag wieder
zurlick ins Plenum kommt, ein einstimmiges Votum
gibt. Ich bin gespannt.

Ich danke lhnen fiirs Zuhoren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem EntschlieBungsantrag liegen nicht
Vor.

Ich schliel3e die Beratung.
Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Der Altestenrat empfiehlt Innen, den Ausschuss fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz damit zu befas-
sen. Wer das so beschlieBen méchte, hebe jetzt
bitte den Arm. - Das ist ausreichend unterstutzt.

Ich bitte Sie, noch wenige Sekunden sitzen zu
bleiben. Wir missen nach der Geschéaftsordnung
noch Zeit und Tagesordnung des nachsten Ta-
gungsabschnitts festlegen.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass der néchs-
te, der 46. Tagungsabschnitt flr die Zeit von
Dienstag, dem 16., bis Donnerstag, dem 18. Mai
vorgesehen ist. Richten Sie sich aber bitte auch
auf die Anwesenheit am Montag, dem 15. Mai, in
Hannover ein. Fur diesen Tag wird zum Festakt
.70 Jahre frei gewahlter Landtag Niedersachsen*
eingeladen. Der Prasident wird den Landtag einbe-
rufen und im Einvernehmen mit dem Altestenrat
den Beginn und die Tagesordnung festlegen.

Bevor ich jetzt die Sitzung schliel3e, wiinsche ich
Ihnen einen guten Heimweg, dem einen oder an-
deren schone Ferientage, auf jeden Fall aber
schone und frohe Ostern.

(Beifall)
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.15 Uhr.
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