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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr.

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 39. Sit-
zung im 15. Tagungsabschnitt des Niedersachsi-
schen Landtages der 17. Wahlperiode. Gemein-
sam mit den Schriftflihrern wiinsche ich lhnen
einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prasident!)

Ich sehe, Sie haben den gestrigen Abend gut
Uberstanden. Gemeinsam haben ,wir‘ 1:0 ge-
wonnen. Moge es so weitergehen!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, angesichts der guten
Prasenz darf ich bereits jetzt die Beschlussfahig-
keit des Hauses feststellen.

Tagesordnungspunkt 30:
Mitteilungen des Prasidenten

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit dem Tagesordnungspunkt 31: Mindliche
Anfragen. AnschlieRend setzen wir die Beratungen
in der Reihenfolge der Tagesordnung fort, mit
Ausnahme des Tagesordnungspunktes 40, den wir
bereits gestern behandelt haben.

Die heutige Sitzung soll gegen 16.55 Uhr enden.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin Frau Twesten mit.

Schriftfihrerin Elke Twesten:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
haben sich entschuldigt: von der Landesregierung
Frau Sozialministerin Cornelia Rundt, von der
Fraktion der CDU Herr Frank Oesterhelweg von
ca. 9.30 Uhr bis 13.30 Uhr, von der Fraktion der
SPD Frau Johanne Modder ab 10 Uhr und Frau
Kathrin Wahlmann, von der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen Frau Julia Willie Hamburg und
von der FDP-Fraktion Frau Almuth von Below-Neu-
feldt und Herr Jan-Christoph Oetjen.

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Frau Twesten. - Meine Damen und
Herren, wir gehen gleich Gber zum

Tagesordnungspunkt 31:
Mundliche Anfragen - Drs. 17/1605

Die fur die Fragestunde geltenden Regelungen
unserer Geschaftsordnung setze ich als bekannt
voraus.

Um dem Prasidium den Uberblick zu erleichtern,
bitte ich, dass Sie sich schriftlich zu Wort melden,
wenn Sie eine Zusatzfrage stellen mdochten.

Ich stelle fest: Es ist jetzt 9.07 Uhr.

Meine Damen und Herren, es steht an die

Frage 1:
,Hier regiert der Apparat” - Ist die Justizminis-
terin in ihrem Amt Uberfordert?

Diese Frage wird von Kolleginnen und Kollegen
der CDU gestellt. Zum Vortrag der Frage hat sich
die Kollegin Mechthild Ross-Luttmann gemeldet.
Bitte sehr!

Mechthild Ross-Luttmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf die mindliche Anfrage mit der
Uberschrift ,Hier regiert der Apparat - Ist die Jus-
tizministerin in ihrem Amt Gberfordert?” verlesen:

.Hier regiert der Apparat‘ schreibt die Hannover-
sche Allgemeine Zeitung (HAZ) in einem Kommen-
tar am 5. Juni 2014 zu dem Verhalten des Justiz-
ministeriums im Fall des Sicherungsverwahrten
Reinhard Riihs, der wahrend eines Freigangs ein
13-jahriges Madchen missbraucht haben soll und
daraufhin auf der Flucht war.

.Karrieren im Angebot® titelte die HAZ am 12. April
2014 Uber den Referatsleiter des Justizministeri-
ums, der Klausuren des juristischen Staatsex-
amens verkaufte.

.Fall Edathy - Neue Pannen bei Ermittlungen. Trotz
Immunitat kam es zu Ermittlungen® schreibt die
Braunschweiger Zeitung am 10. Mai 2014 Uber die
Ermittlungen gegen den ehemaligen Bundestags-
abgeordneten Sebastian Edathy wegen des Ver-
dachts der Kinderpornografie.

Die Neue Presse hatte bereits am 3. April 2014 ge-
schrieben: ,Die niedersachsische Justiz sorgte in
den vergangenen Monaten immer wieder bundes-
weit fur Furore - allerdings immer mit negativen
Schlagzeilen.”

3567
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Wir fragen die Landesregierung:

1. Was wirde die Landesregierung in den Fallen
Edathy, des mutmallich korrupten Referatsleiters
des Justizministeriums und des mutmaRlich rick-
falligen Sicherungsverwahrten der JVA Lingen im
Ruckblick anders machen?

2. Welche Mallnahmen wurden in diesen Fallen
von der Justizministerin veranlasst?

3. Welche Fehler sieht die Landesregierung in
diesen Fallen?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Ross-Luttmann. - Fur die Lan-
desregierung antwortet Frau Justizministerin Nie-
wisch-Lennartz. Bitte sehr, Frau Justizministerin,
Sie haben das Wort.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Die CDU stellt im Titel ihrer
Mindlichen Anfrage einen Begriff in den Mittel-
punkt, der mir bereits bei dem Presseartikel Sor-
gen gemacht hat.

(Angelika Jahns [CDU]: Uns auch! -
Weitere Zurufe von der CDU)

LHier regiert der Apparat® - welche Assoziationen
I6st dieser Begriff aus? - Mit ,Apparat‘ bezeichnet
man in der Regel die Stasi.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Widerspruch bei der CDU)

Mit diesem Begriff belegt man den Parteiapparat
der ehemaligen DDR. Der Begriff ,Apparat® nimmt
Bezug auf eine Maschine, aus der der Mensch,
wenn er hineingerat, nicht heile bzw. als gleichma-
Rig plattgedriicktes Element wieder herauskommt.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDP - Bjorn
Thumler [CDU]: Ungeheuerlich! - Un-
ruhe)

Prasident Bernd Busemann:

Frau Ministerin, einen Moment, bitte! - Ich bitte
rechts und links und sonst Giberall um Ruhe! Sonst
warten wir solange, bis die Ruhe hergestellt ist. -
Bitte sehr!
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Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Mich hat dieser Begriff in dem erwahnten Zei-
tungsartikel besonders irritiert, weil er von einem
Redakteur kam, den ich eigentlich besonders
schatze. Man sieht daran, welche Effekte lhre At-
tacken gegen die Justiz haben. Die Justiz ist ,der
Apparat*? - Die Justiz ist die dritte Gewalt in die-
sem Land!

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD - Dirk Toepffer [CDU]:
Aber Sie gehoéren zur zweiten! - Chris-
tian Darr [FDP]: Wir reden Uber lhre
politische Verantwortung, Frau Minis-
terin!)

Die Justiz ist eine Gewalt, die selbst keine Gewalt
ausubt. Und ich bin stolz darauf, lange Richterin
und Teil dieser Justiz gewesen zu sein. Es gibt
keinen Grund, sich dafiir zu genieren, dass man
vom Fach ist und deswegen die Justiz kennt.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Christian Durr
[FDP]: Es geht um Ihre politische Ver-
antwortung, nicht um die Justiz! Pein-
lich! Sie sind nicht die Justiz, Sie sind
die Exekutive!)

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie be-
ziehen sich in lhrer Frage auf drei Vorgange, die
mich, die niedersachsische Justiz, den Nieder-
sachsischen Landtag und die Offentlichkeit in den
vergangenen Monaten intensiv beschaftigt haben.
Diese drei Vorgange waren haufig Gegenstand der
Debatte hier im Hohen Haus, aber auch im
Rechtsausschuss. Wir haben uns intensiv darum
bemdiht, Sie zu unterrichten, und ich meine, das ist
uns auch vollumfanglich gelungen.

Ich will gleichwohl zum einen die drei Vorgange in
den wesentlichen Punkten in Erinnerung rufen und
zum anderen, soweit erforderlich, die Mitglieder
dieses Hohen Hauses auf den neuesten Stand
bringen und damit zugleich Ihre Fragen beantwor-
ten.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das ware
schon!)

Wir beginnen mit dem Ermittlungsverfahren gegen
den ehemaligen Bundestagsabgeordneten Sebas-
tian Edathy.

Das Verfahren war bereits seit Februar dieses
Jahres Gegenstand diverser parlamentarischer
Unterrichtungen und Debatten im Hohen Haus.
Wie Sie wissen, hat dieses Verfahren seinen Ur-
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sprung in Kanada. Im Jahre 2010 gab es ein Er-
mittlungsverfahren gegen einen Betrieb, der Foto-
sets und Filme von nackten oder weitgehend un-
bekleideten vorpubertaren Kindern in fast 100
Staaten verkauft hatte. Im Mai 2011 kam es dort zu
Durchsuchungen und zur Verhaftung des Firmen-
inhabers.

Im November 2011 erhielt das Bundeskriminalamt
umfangreiches Datenmaterial, das Uber 800 deut-
sche Besteller betraf. Mit der Auswertung begann
das BKA im Juni 2012. Die Ergebnisse wurden in
Abstimmung mit der Generalstaatsanwaltschaft
Frankfurt am Main rechtlich bewertet. Sie wurden
in Kategorien eingeteilt - Kategorie |: kinder- oder
jugendpornografisch, Kategorie Il: nicht tatbe-
standlich. Erste Personenlberprifungen fanden
Anfang November 2012 statt und betrafen bun-
desweit 443 Besteller, davon 34 in Niedersachsen.

Mitte Oktober 2013 wurden alle 16 Landeskrimi-
naldamter um Mitteilung personenbezogener Er-
kenntnisse zu den Bestellern gebeten. Das Lan-
deskriminalamt Niedersachsen leitete die ihm zu-
gegangenen und 16 Personen in Niedersachsen
betreffenden Informationen noch am selben Tag
den ortlichen Polizeidienststellen zu. Darunter be-
fand sich erstmalig auch eine Erkenntnisanfrage
zum damaligen Bundestagsabgeordneten Edathy.
Diese Anfrage wurde an die Polizeiinspektion Ni-
enburg weitergeleitet.

Ende Oktober 2013 erhielt die Generalstaatsan-
waltschaft Celle den Vorgang betreffend den da-
maligen Bundestagsabgeordneten Sebastian Eda-
thy und leitete ihn an die Staatsanwaltschaft Han-
nover weiter. Dort ging er Anfang November ein.

Innerhalb der Staatsanwaltschaft ist seither der
Leiter der Zentralstelle zur Bekdampfung gewaltdar-
stellender, pornografischer und sonst jugendge-
fahrdender Schriften flr das Verfahren zustandig.
An dieser Zustandigkeit hat die Aufsichtsbehoérde,
die Generalstaatsanwaltschaft in Celle, aus guten
Grinden nichts geandert, und ich habe hier aus
ebenso guten Griinden nicht eingegriffen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Staatsanwaltschaft Hannover fuhrte den Vor-
gang betreffend Herrn Edathy zunachst als Vorer-
mittlungsverfahren. In diesem Verfahrensstadium
wird erst gepruft, ob Uberhaupt ein Anfangsver-
dacht vorliegt. Das Bundeskriminalamt hatte ja das
von Herrn Edathy in Kanada bestellte Material fir

sich genommen nicht als zwingend tatbestandlich
bewertet.

Selbsternannte Chefermittler haben kritisiert, dass
die Staatsanwaltschaft Hannover das Verfahren
nicht schneller eingeleitet hat, sondern sich die
erforderliche Zeit genommen hat, zu prifen, ob
Uberhaupt ein Anfangsverdacht vorliegt. Diese
Vorgehensweise ist angemessen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich habe es an dieser Stelle schon einmal gesagt,
und ich betone es noch einmal: Die Schwelle des
Anfangsverdachts ist Bedingung fir die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens. Diese Schwelle
schiitzt die Birgerinnen und Biirger vor Strafver-
folgungsmaflnahmen, die nur auf Vermutungen
beruhen. Sie ist fur unseren Rechtsstaat ein wich-
tiges Gut, und jede Staatsanwaltin und jeder
Staatsanwalt ist gut beraten, diese Schwelle nicht
leichtfertig zu umgehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Der zustandige Oberstaatsanwalt nahm eine ei-
genstandige rechtliche Bewertung des Vorgangs
betreffend Herrn Edathy vor. Dazu ist er verpflich-
tet; das ist seine Aufgabe - nicht die Aufgabe des
BKA und auch nicht die Aufgabe der General-
staatsanwaltschaft in Frankfurt. Er stellte aufler-
dem im Benehmen mit dem Leitenden Oberstaats-
anwalt und der Generalstaatsanwaltschaft weitere
Ermittlungen im Interesse einer einheitlichen Be-
handlung aller Parallelverfahren gegen in Nieder-
sachsen wohnhafte Personen zuriick.

Nach mehreren Ersuchen und dringenden Nach-
fragen bei der Generalstaatsanwaltschaft in Frank-
furt am Main - AuRenstelle Gielden - gingen diese
weiteren Vorgange erst am 20. Dezember 2013 in
Hannover ein, und zwar acht Kategorie-I-Verfahren
und sieben Kategorie-ll-Verfahren. Erst danach
konnten die Verfahren im Kontext beurteilt werden.

Innerhalb weniger Wochen hat sich die Staatsan-
waltschaft ein einheitliches Bild gemacht. Ende
Januar 2014 fand eine abschlieRende Bespre-
chung bei der Generalstaatsanwaltschaft in Celle
statt. Die Staatsanwaltschaft entschied, einen An-
fangsverdacht fur Straftaten auch in Bezug auf die
in Kategorie Il eingestuften Falle zu bejahen. Sie
berlicksichtigte dabei auch die Vorgehensweise
der Mehrzahl der im Bundesgebiet mit vergleichba-
ren Fallen befassten Staatsanwaltschaften.
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Es gibt Ubrigens auch eine sehr groRe Staatsan-
waltschaft in Berlin, die sich entschieden hat, diese
Falle grundsatzlich nicht strafrechtlich zu verfolgen.

In einem Artikel der Frankfurter Rundschau vom
Montag dieser Woche befasste sich die Zeitung mit
dieser bundesweiten Handhabung der Parallelver-
fahren und titelte: ,Es gab keine Lex Edathy*.

Die Zeitung berichtete im Ubrigen auch, dass die
Zentralstelle fur die Bekampfung von Internetkrimi-
nalitdt beim Bundeskriminalamt die Liste der Uber
800 Namen aus Kanada noch nicht vollstandig
aufgearbeitet habe und nach wie vor einzelne Vor-
gange an Staatsanwaltschaften abgebe. Von ei-
nem langsamen, ja sogar ermittlungsgefahrdenden
Vorgehen der Polizei und der Staatsanwaltschaft
in Niedersachsen kann also beim besten Willen
nicht die Rede sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Edathy hat zwischenzeitlich Verfassungsbe-
schwerde in Karlsruhe eingelegt, und das Bundes-
verfassungsgericht wird sich auch mit der Frage zu
beschaftigen haben, unter welchen tatsachlichen
Voraussetzungen ein Anfangsverdacht wegen des
Besitzes kinderpornographischer Schriften bejaht
werden kann. Diese Entscheidung wird die Ent-
scheidungen der Staatsanwaltschaft Hannover, die
ihr in solchen konkreten Fallen obliegen, in Zukunft
einfacher machen. Ich bin sehr gespannt.

Sehr geehrte Damen und Herren, Uber die Ent-
scheidung, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten,
hat der =zustdndige Generalstaatsanwalt, Herr
Dr. Luttig, am 29. Januar 2014 mindlich das Nie-
dersachsische Justizministerium unterrichtet. Ein-
zelheiten des Verfahrens wurden nicht berichtet.
An diesem Tag erfuhr ich selbst auch von diesem
Vorgang.

Unter dem 6. Februar wandte sich die Staatsan-
waltschaft Hannover sodann an den Prasidenten
des Deutschen Bundestages, um die beabsichtigte
Verfahrenseinleitung anzuzeigen. Sie alle wissen,
dass nach Anlage 6 zur Geschéaftsordnung des
Deutschen Bundestages ein Ermittlungsverfahren
frhestens 48 Stunden nach Zugang der Mitteilung
beim Prasidenten des Bundestages -eingeleitet
werden darf. Das am 7. Februar abgesandte
Schreiben der Staatsanwaltschaft ging am 12. Fe-
bruar 2014 beim Prasidenten des Deutschen Bun-
destages ein. Es befand sich in einem unver-
schlossenen Umschlag der CITIPOST, auf dem
sich Briefmarken der CITIPOST und eines anderen
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Postdienstleiters befanden. Sie wissen, dass die
Richtlinien fir das Strafverfahren und Bul3geldver-
fahren keine Vorgaben dazu enthalten, auf welche
Weise die Staatsanwaltschaft die ihr obliegenden
Benachrichtigungen an den Parlamentsprasiden-
ten zu Ubermitteln hat.

Sie konnen sicher sein: Die Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte gehen sehr sorgsam und sensibel
mit Ermittlungsverfahren gegen Abgeordnete um.
Ihnen ist bewusst, dass die Bearbeitung von Im-
munitdtsangelegenheiten eine besonders sorgfalti-
ge Ermittlungsfiihrung erfordert.

Ich habe gleichwohl das Verfahren Edathy zum
Anlass genommen, das Benachrichtigungsverfah-
ren sicherer zu machen. Die niedersachsischen
Staatsanwaltschaften wurden gebeten, die unmit-
telbaren Mitteilungen und Unterrichtungen, die die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens betreffen,
an den jeweiligen Parlamentsprasidenten durch
einen Boten Uberbringen zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Ein biss-
chen spat!)

Die Thematik ,Verfahren gegen Abgeordnete” wird
auch auf der Tagesordnung der nachsten gemein-
samen Dienstbesprechung von Justizministerium
und den Leiterinnen und Leitern der Staatsanwalt-
schaften und Generalstaatsanwaltschaften im
kommenden Monat stehen.

Ich werde mich auch dafiir einsetzen, hier eine
Anderung der RiStBV zu erreichen. Eine solche
Anderung ist allerdings nur im Zusammenwirken
mit den anderen Bundeslandern méglich.

Sehr geehrte Damen und Herren, am Montag, dem
10. Februar 2014, teilte der Verteidiger des Be-
schuldigten Edathy der Staatsanwaltschaft Hanno-
ver mit, dass dieser am vorangegangenen Freitag,
dem 7. Februar, sein Bundestagsmandat niederge-
legt habe und dass Immunitat nicht mehr bestehe.
Die Staatsanwaltschaft Hannover leitete daraufhin
unverzuglich Ermittlungsmal3nahmen ein. Sie be-
auftragte das Landeskriminalamt Niedersachsen
mit der Vorbereitung von Durchsuchungsmafinah-
men. Das Landeskriminalamt bediente sich wie-
derum der Unterstutzung durch die Polizeiinspekti-
on Nienburg. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft
ergingen auflerdem mehrere Durchsuchungsbe-
schlisse des Amtsgerichts Hannover, die noch am
selben Tag vollstreckt wurden. Dabei wurden ver-
schiedene Beweismittel sichergestellt.
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Nun haben wir erfahren, dass sich die Bundes-
tagsverwaltung neuerdings auf den Standpunkt
stellt, Herrn Edathys Bundestagsmandat sei erst
am 10. Februar 2014 erloschen. Erst an jenem
Montag sei die Niederlegung des Mandats tatsach-
lich wirksam geworden. Diese Frage war Gegen-
stand einer Dringlichen Anfrage in der letzten Ple-
narsitzung dieses Hohen Hauses.

(Mechthild
Genau!)

Ross-Luttmann [CDUL:

Ich habe mich zu der von der Bundestagsverwal-
tung in jingerer Zeit gedauRerten Rechtsauffassung
bereits verhalten: Die Durchsuchungsbeschlisse
des Amtsgerichts Hannover wurden aufgrund der
von Herrn Edathy eingelegten Beschwerde vom
Landgericht Hannover geprift und fir rechtmaRig
befunden. Amtsgericht wie Landgericht gingen
davon aus, dass Herr Edathy am 10. Februar 2014
kein Mitglied des Deutschen Bundestages mehr
war. Das Landgericht nimmt in seiner Entschei-
dung Bezug auf ein Schreiben des Bundestags-
prasidenten, nach dem das Mandat am 7. Februar
erloschen sei. Dies entspricht der Verdffentlichung
des Bundeswahlleiters im Bundesanzeiger. Diese
Bekanntmachung ist meines Wissens bisher nicht
korrigiert worden. Sie entspricht auflerdem der
amtlichen Mitteilung des Bundestagsprasidenten
im Deutschen Bundestag. SchlieBlich ist nach mei-
ner Rechtsauffassung, die der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs folgt, die Ver-
wertbarkeit der Ergebnisse der Durchsuchung am
10. Februar 2014 ohnehin nicht in Rede gestellt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Am 11. Februar 2014 bat die Staatsanwaltschaft in
Hannover die Bundestagsverwaltung um Siche-
rung der Burordume von Herrn Edathy im Bundes-
tag. Die in den Buroraumen befindlichen Gegen-
stdnde sowie der Inhalt des Servers wurden gesi-
chert. Das Buro selbst wurde fur die Nachrlckerin
im Bundestag freigemacht und spater aufgrund
eines  Durchsuchungsbeschlusses  gesondert
durchsucht. Die gesicherten Gegenstande und
Serverinhalte konnten von der Staatsanwaltschaft
in Hannover ausgewertet werden.

Ebenfalls am 11. Februar 2014 erhielt das Lan-
deskriminalamt Niedersachsen aus der Nachbar-
schaft von Herrn Edathy Hinweise auf ein weiteres
Biro des Beschuldigten nahe seiner Wohnan-
schrift in Nienburg. Dieses wurde am folgenden
Tag durchsucht.

Die Ergebnisse der Ermittlungsmafnahmen sind in
einem Abschlussbericht des Landeskriminalamtes
zusammengefasst. Der Bericht war ebenfalls be-
reits Gegenstand der parlamentarischen Debatte.

(Johanne Modder [SPD]: Ja!)

Das Ermittlungsverfahren dauert an. Insbesondere
hat Herr Edathy derzeit Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme nun
zu dem Vorfall eines nach einer mutmalflichen
Straftat vorubergehend nicht aus dem Langzeit-
ausgang zuriickgekehrten Sicherungsverwahrten.
Ihm wird vorgeworfen, ein 13-jahriges Madchen
vergewaltigt zu haben.

In der Nacht vom 31. Mai auf den 1. Juni erstattete
das mutmalliche Opfer, ein zum Tatzeitpunkt 13-
jahriges Madchen, bei der Polizei in Lingen eine
Anzeige. Sie gab an, sie sei von einem Mann ver-
gewaltigt worden, und nannte dabei nur den Vor-
namen des mutmallichen Taters. Die Tat soll sich
bereits am Tag zuvor, also am 30. Mai, in der
Wohnung eines Bekannten ereignet haben.

Nach den dem Justizministerium vorliegenden
Informationen nahm die Polizei unmittelbar die
Ermittlungen auf. Der Bereitschaftsdienst der
Staatsanwaltschaft Osnabriick wurde von der Poli-
zei unmittelbar nach der Anzeige unterrichtet.
Nach Rilcksprache mit dem Bereitschaftsstaats-
anwalt wurden die nachtliche Hausdurchsuchung
der mutmallichen Tatrdume und die vorlaufige
Festnahme des Tatverdachtigen angeordnet. Die
Polizei und die Staatsanwaltschaft hatten dabei
vereinbart, miteinander wieder Rulcksprache zu
nehmen, wenn der mutmaRliche Tater dort in der
Wohnung angetroffen werden sollte. Dazu ist es
nicht gekommen, weil er sich dort nicht aufhielt.

Die Polizei ermittelte im Weiteren, dass es sich bei
dem Tater um einen Sicherungsverwahrten han-
deln koénnte. Das war Anlass fir die Polizei, auch
die JVA Lingen Uber den Verdacht zu unterrichten.
Das war in der Nacht zum Sonntag.

Die JVA Lingen hat noch in der Nacht die beste-
henden Vollzugslockerungen widerrufen.

Wie der Landespolizeidirektor bereits im Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen darge-
legt hat, hat die Polizei aufgrund kriminalistischer
Erfahrungen auf die Beziehung zwischen den mit
der Betreuung und Behandlung befassten Be-
diensteten der Sozialtherapie in Lingen und dem
Fluchtigen gesetzt. Die Polizei hat deshalb die
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Mitarbeiter der JVA in den frihen Morgenstunden
des Sonntags gebeten, mit dem Sicherungsver-
wahrten telefonisch in Kontakt zu treten. Ein erster
Anrufversuch der behandelnden Therapeutin er-
folgte bereits um 5.30 Uhr, ein weiterer gegen
8 Uhr von einem Bediensteten der Sozialtherapie.

Tatsachlich wissen wir, dass der Sicherungsver-
wahrte die JVA am Sonntagvormittag auf diese
Versuche hin zuriickgerufen hat. Er kiindigte an,
dass er sich bis 12 Uhr stellen wolle. Dies ist dann
jedoch nicht erfolgt, wie wir wissen. Einen weiteren
Kontakt um 18 Uhr, von dem die Presse berichtete,
gab es nach den im Justizministerium vorliegenden
Berichten hingegen nicht. Wenn Sie so wollen: Es
war eine Ente.

Die Staatsanwaltschaft Osnabriick wurde, wie
gesagt, einmal am Samstag wegen der geplanten
Durchsuchung der mutmafllichen Tatrdume von
der Polizei mit dem Tatvorwurf befasst. Diese
MaRnahme richtete sich damals noch nicht gegen
den identifizierten mutmallichen Tater.

Nachdem die Ermittlungen der Polizei am Sonntag
nicht zur Ergreifung des Tatverdachtigen gefiihrt
hatten, wandte sich die Polizei dann am Montag,
dem 2. Juni, erneut an die Staatsanwaltschaft Os-
nabrick. Die Staatsanwaltschaft erwirkte Be-
schlisse zur Telekommunikationstiberwachung
und -ortung und stellte einen Antrag auf Erlass
eines Haftbefehls. Diese Malnahmen richteten
sich dann gegen den Sicherungsverwahrten.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Justizminis-
terium ist am sehr frihen Sonntagmorgen, dem
1.Juni, von der JVA Lingen fernmudndlich in
Kenntnis gesetzt worden. Ich und der Justizstaats-
sekretdr wurden telefonisch sozusagen vorge-
warnt, dass wir eine schriftliche Mitteilung per Mail
bekommen wirden. Die ist dann auch um
13.33 Uhr ausfiihrlich bei uns per E-Mail einge-
gangen. Ich habe in zwei Telefonaten mit der
Strafvollzugsabteilung die Situation eroértert und
mich vergewissert, dass das Notwendige in dieser
Sache veranlasst war.

Hierzu gehorte auch die Unterrichtung des Unter-
ausschusses ,Justizvollzug und Straffalligenhilfe®,
die am Montag auf elektronischem Weg kurz nach
7 Uhr am Morgen erfolgte. Sie wissen, dass der
Unterausschuss ,Justizvollzug und Straffalligenhil-
fe* auf der Grundlage einer langjahrigen Vereinba-
rung mit meinem Haus Uber sogenannte auleror-
dentliche Vorkommnisse im niedersachsischen
Vollzug unterrichtet wird.
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Ich habe veranlasst, dass die schriftliche Unterrich-
tung der Mitglieder des Unterausschusses auch
die Mitglieder des Ausschusses fur Rechts- und
Verfassungsfragen am Montag erreicht. Ich habe
aullerdem eine mindliche Unterrichtung des Aus-
schusses fur Rechts- und Verfassungsfragen in
gemeinsamer Sitzung mit dem Unterausschuss
angeboten. Der Ausschuss hat davon abgesehen,
noch in derselben Woche eine Sitzung durchzufiih-
ren.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist mir wich-
tig, sicherzustellen, dass die Opfer von Straftaten -
insbesondere das mutmalliche Opfer in diesem
Fall und, weil es sich um ein Kind handelt, auch die
Eltern - Informationen Gber mdgliche Hilfsangebote
erreichen.

Wir alle wissen, dass es in Niedersachsen sehr
gute Angebote flur Opfer von Straftaten und insbe-
sondere auch fir Opfer von sexueller Gewalt gibt.

Opfer von Straftaten kénnen sich an die Opferhil-
feblros wenden, die die Stiftung Opferhilfe Nieder-
sachsen an vielen Standorten im Land unterhalt.
Die Stiftung bietet Opfern von Straftaten eine um-
fangreiche Beratung und Begleitung durch qualifi-
zierte Fachkrafte und kann ihnen auch finanziell
unter die Arme greifen, wenn das erforderlich ist.
Darliber hinaus stehen niedersachsenweit eine
Vielzahl anderer kompetenter Opferunterstiit-
zungseinrichtungen zur Verfiigung, etwa der Wei-
Re Ring mit seinen sehr erfahrenen Mitarbeitern.

In der Zustandigkeit des Sozialministeriums gibt es
zwei weitere Angebote, die ich besonders wichtig
bei der Unterstiitzung von Opfern sexueller Gewalt
finde.

Zum einen gibt es das Netzwerk ProBeweis. Dabei
handelt es sich um ein Projekt der Medizinischen
Hochschule Hannover. Das Projekt bietet an einer
Vielzahl von Standorten in ganz Niedersachsen
eine schnellstmoégliche Untersuchung und die Si-
cherung von Beweisen an; und zwar unabhangig
davon, ob sich die betroffene Frau - in der Regel
handelt es sich ja um Frauen und Madchen -
schon dafur entschieden hat, bei der Polizei Straf-
anzeige zu erstatten. Haufig ist es, wenn man sich
dazu durchgerungen hat, zu spat, um die Beweise
am Korper des Opfers zu sichern.

Zum anderen gibt es das Trauma-Netzwerk Nie-
dersachsen. An insgesamt sieben Krankenhdusern
sind spezialisierte Stitzpunkte eingerichtet, in de-
nen Opfer von Gewalttaten im Kindes- und Ju-
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gendalter facharztliche und fachpsychologische
Beratung und Hilfe erhalten.

Abschlieflend moéchte ich noch auf das Angebot
der psychosozialen Prozessbegleitung hinweisen,
das vom Justizministerium ins Leben gerufen wur-
de und bundesweit Vorbildcharakter hat. Die Jus-
tizministerkonferenz hat sich gerade in den letzten
Tagen mit diesem hervorragenden Angebot be-
schaftigt.

Uber alle diese Angebote gilt es die Opfer auch
tatsachlich zu unterrichten. Denn was nutzt es,
solche wunderbaren Angebote im Lande vorzuhal-
ten, wenn die Opfer von Straftaten nicht die not-
wendige Kenntnis von diesen Angeboten haben?

Ich habe im Frihjahr die Website www.opfer-
schutz-niedersachsen.de freigeschaltet, die Opfer
von Straftaten und auch ihre Angehérigen und
Freunde Uber spezielle Hilfsangebote in ihrer Nahe
informiert. Die Website ist gut angenommen wor-
den und ist ein weiteres Erfolgsprojekt unseres
Landespraventionsrates.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

In ganz konkreten Fallen - das wissen Sie - kdnnen
sich Opferhilfeeinrichtungen nicht proaktiv an die
Opfer von Straftaten wenden. Das ist eine Selbst-
verstandlichkeit. Denn die Opfer - oder im Fall von
Minderjahrigen: ihre Eltern- muissen selbstver-
standlich frei in ihrer Entscheidung bleiben, welche
Art von Hilfe sie in Anspruch nehmen wollen. Die
Information Uber die Angebote ist daher das A und
O fur mutmallliche Opfer. Ich vertraue hier den
Vernehmungspersonen bei der niedersachsischen
Polizei, habe mich aber vergewissert, dass auch in
diesem konkreten Fall das Opfer bzw. seine Eltern
mit den notwendigen Informationen versorgt wur-
den. Tatsachlich ist das selbstverstandlich ge-
schehen. Das Opfer hat auch entsprechende kon-
krete Hilfe in Anspruch genommen.

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Das
war auch sehr wichtig!)

- Genau. - In der Tat scheint diese Hilfe bei dem
Opfer sehr positive Wirkung zu tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, erlauben Sie mir
eine letzte Bemerkung zum Thema Opferschutz!
Denn er ist - davon gehe ich aus - ein gemeinsa-
mes Anliegen aller in diesem Haus.

Einen Fall wie den vorliegenden in einem friihen
Stadium der Ermittlungen in allen Details zum Ge-
genstand der oOffentlichen Debatte und - mehr

noch - zum Gegenstand von Skandalisierung zu
machen, fihrt zu einem ganz erheblichen Schaden
bei den Beteiligten. Ich spreche in erster Linie von
dem betroffenen Madchen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU,
durch die fortlaufende Skandalisierung des Vor-
falls, die Sie aktiv betreiben, bleibt ganz notwendig
auch das mutmalliche Opfer im Fokus des ange-
heizten offentlichen Interesses. Damit leisten Sie
dem Opferschutz einen Barendienst.

(Widerspruch bei der CDU - Gegenru-
fe von der SPD)

Einmal abgesehen davon, dass die Glaubhaftigkeit
der mutmalilichen Opferzeugin beeinflusst werden
kann: Sie mussen sich die Frage gefallen lassen,
wie man Opfer von Straftaten sexueller Gewalt zu
Zeugenaussagen motivieren kann.

(Mechthild  Ross-Luttmann [CDUI:
Verwechseln Sie jetzt Ursache und
Wirkung? - Jorg Hillmer [CDU]: Sor-
gen Sie dafur, dass die nicht raus-
kommen!)

Prasident Bernd Busemann:
Meine Damen und Herren, ich darf um Ruhe bitten!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrte Damen und Herren, ich fahre fort:
Am Abend des Montags, des 2. Juni, ist zwischen
meinem Haus und der Staatsanwaltschaft die Mog-
lichkeit einer Offentlichkeitsfahndung erértert wor-
den. Der Impuls fir die Diskussion ging dabei
durchaus von meinem Haus aus.

Nach der Auskunft der Staatsanwaltschaft ist da-
von zunachst Abstand genommen worden. Die
Fachleute bei der Staatsanwaltschaft und der Poli-
zei haben entschieden, zunachst die technischen
Ermittlungsmaéglichkeiten auszuschépfen. Sie hat-
ten auch schon Zielfahnder aus Osnabrick und
Lingen in der Sache eingesetzt. Es gab nach Aus-
kunft der Polizei diverse konkrete Ermittlungsan-
satze. Eine Offentlichkeitsfahndung, so die Exper-
ten, hatte diese Ansatze konterkariert. Das war die
Einschatzung am Montag.

Unsere Experten bei der Staatsanwaltschaft und
der Polizei in Niedersachsen kennen ihre Ermitt-
lungsmadglichkeiten und kénnen deren Wirkung in
jedem einzelnen Fall - darauf kommt es an - bes-
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tens einschatzen. Ich vertraue unseren Ermitt-
lungsbehdrden, und das tun auch die Menschen in
Niedersachsen.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Ich appelliere an Sie, meine Damen und Herren,
dieses Vertrauen nicht mit anmafRenden Unterstel-
lungen auszuhdhlen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Lage wurde von Polizei und Staatsanwalt-
schaft am Dienstag neu bewertet, sodass unver-
ziiglich die Offentlichkeitsfahndung nach dem mut-
mallichen Tater eingeleitet worden ist.

Die Polizei hat - das habe ich bereits gesagt - auf-
grund ihrer Erfahrung zunachst auf das Halten der
Beziehung zwischen Mitarbeitern der JVA und dem
Flichtigen gesetzt. Letztlich hat auch diese Bezie-
hung zum Ergreifen des Entflohenen gefiihrt. Als
der Entflohene am Pfingstsamstag sein Handy
einschaltete, so tat er dies, um kurz darauf seinem
Therapeuten mitzuteilen, dass er bereit sei, sich zu
stellen. Er bat ausdricklich darum, am Bahnhof in
Kleve abgeholt zu werden.

Dazu kam es dann nicht mehr. Aufgrund der einge-
leiteten Fahndungsmaflnahmen konnte er statt-
dessen um 13 Uhr in Emmerich, Kreis Kleve, von
der Polizei verhaftet werden.

Ich méchte die Gelegenheit wahrnehmen, mich
auch in diesem Haus ganz herzlich bei den betei-
ligten Dienststellen der niedersachsischen Polizei
und bei der Staatsanwaltschaft Osnabriick zu be-
danken.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist letztendlich die Fachkompetenz dieser Stel-
len, die zu der Ergreifung des Sicherungsverwahr-
ten geflhrt hat. Sie verstehen etwas von ihrem
Handwerk.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, das war am Pfingstwo-
chenende. Wie vorab mit dem Ausschuss flr
Rechts- und Verfassungsfragen vereinbart, habe
ich dann gleich in der Ausschusssitzung nach den
Pfingsttagen, namlich am 11. Juni, den Ausschuss
mundlich Gber den Vorfall unterrichtet. Bereits am
Freitag zuvor hatte eine Unterrichtung des Unter-
ausschusses durch die Fachabteilung des Justiz-

3574

ministeriums stattgefunden, allerdings mit dem
Schwerpunkt auf den vollzuglichen Fragen, die
diesem Ausschuss vorbehalten sind.

Der Beschuldigte befindet sich jetzt in Haft. Ich bin
Uberzeugt, dass die Staatsanwaltschaft mit Hoch-
druck die Ermittlungen fihrt und bald zu einer Ent-
scheidung kommen wird, und ich bin Uberzeugt,
dass die Staatsanwaltschaft ihr Moglichstes tut, um
dabei die Interessen des mutmalilichen Opfers zu
schutzen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Fir den Bereich des Justizvollzuges habe ich ver-
anlasst, dass die Behandlungsverlaufe aller in den
sozialtherapeutischen Abteilungen untergebrach-
ten Sicherungsverwahrten Uberprift werden. Den
Bericht erwarte ich in den kommenden zwei Mona-
ten. Ich werde dann die gegebenenfalls notwendi-
gen Konsequenzen ziehen und Sie hiervon natiir-
lich in den Fachausschuissen unterrichten lassen.

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt komme ich
zu dem Vorfall im niedersachsischen Justizpri-
fungsamt. Dort wird einem ehemaligen Referatslei-
ter der Vorwurf der Bestechlichkeit in besonders
schweren Fallen gemacht. Er soll Klausuren zur
Zweiten Juristischen Staatsprifung Priafungskan-
didatinnen und -kandidaten zum Kauf angeboten
und mdglicherweise auch tatsachlich verkauft ha-
ben.

Uber den Vorfall habe ich am 23. April den Aus-
schuss fir Rechts- und Verfassungsfragen aus-
fuhrlich unterrichtet. Der Vorfall war auf3erdem in
der letzten Plenarsitzung Gegenstand der ausfihr-
lichen Erorterung in diesem Hohen Haus. Ich
mochte Ihnen deshalb auch zu diesem Fall nur die
wesentlichen Tatsachen in Erinnerung rufen und
sie aktualisieren, soweit ich Neues berichten kann.

Bereits im vergangenen Jahr fiel ein Kandidat zur
Zweiten Staatsprifung mit aulergewdhnlichen
Ergebnissen auf. Wir haben diesen Fall zur Anzei-
ge gebracht. Strafrechtlich war diesem Kandidaten
allerdings nichts nachzuweisen. Es gab keine Er-
mittlungsansatze, und es fuhrte keine Spur zu dem
ehemaligen Referatsleiter im Prifungsamt. Ich
habe unabhangig von dem Ergebnis der staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen bereits damals eine
umfangreiche Sicherheitstberprifung in Celle
veranlasst.

Aufgrund der Sicherheitsliberpriifung haben wir die
IT und die Bearbeitungsprozesse grundlegend
geandert. So kann seit dem letzten Jahr im Pri-
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fungsamt nur noch im gesicherten Druck- und Auf-
bewahrungsraum ausgedruckt werden.

Im Januar dieses Jahres gab es eine Referendarin,
die einen Hinweis auf den ehemaligen Referatslei-
ter im Landesjustizprifungsamt in Celle, der dort
seit 2011 arbeitete, an ihre Ausbilderin weitergab.
Auch diesen Fall haben wir der Staatsanwaltschaft
in Verden zur Kenntnis gebracht. Es begann eine
Phase der verdeckten Ermittlungen. Auch in dieser
Phase soll der Beschuldigte weiterhin seinen ille-
galen Geschaften nachgegangen sein. Die Ergeb-
nisse dieser Ermittlungen liegen den weiteren
Schritten der Staatsanwaltschaft Verden und mei-
nes Hauses zugrunde.

Ende Marz fanden Durchsuchungen auch am Ar-
beitsplatz des Beschuldigten im Landesjustizpri-
fungsamt in Celle statt. Am selben Tag hat der
Justizstaatssekretar dem Beschuldigten ein Haus-
verbot erteilt und ein Disziplinarverfahren eingelei-
tet.

Nachdem der Beschuldigte sich am darauffolgen-
den Tag zwar noch zu einem Gesprach mit dem
Justizstaatssekretar im Justizministerium eingefun-
den hatte, sich dann aber nicht zu dem vereinbar-
ten Zeitpunkt zurickmeldete, erging am 27. Marz
ein Haftbefehl gegen den Beschuldigten. Seine
Festnahme gelang an jenem Donnerstag Ende
Marz nicht, weil er sich dem Zugriff der Polizei
durch Flucht entzog. Die europaweite Fahndung
hatte allerdings Erfolg. Schon am Montag, dem
31. Marz, nahm die italienische Polizei den Be-
schuldigten in Mailand fest.

Der Beschuldigte war in Italien einem Ermittlungs-
verfahren wegen unerlaubten Waffenbesitzes und
anderer Taten ausgesetzt und befand sich deshalb
dort bis zum vergangenen Montag, dem 23. Juni,
in Haft. Am vergangenen Montag wurde er nach
Deutschland verbracht, am Dienstag wurde er dem
zustandigen Ermittlungsrichter zur Verklindung des
deutschen Haftbefehls vom 27. Marz 2014 vorge-
fuhrt. Die Staatsanwaltschaft Verden beabsichtigt
nach ihrem Bericht, einen Erweiterungsantrag zu
stellen; denn die weiteren Ermittlungen haben
dazu gefiihrt, dass weitere Taten konkretisiert wer-
den konnten, fir die nach Auffassung der Staats-
anwaltschaft dringender Tatverdacht besteht.

Die Ermittlungen, die von Beginn an und insbe-
sondere auch wahrend der Flucht des Beschuldig-
ten und wahrend der Zeit der in Italien gegen ihn
vollstreckten Haft mit Hochdruck geflhrt wurden,
sind nunmehr unbedingt weiterhin in gleicher Wei-
se fortzusetzen und dirfen keinesfalls irgendwel-

che Verzdgerungen erfahren. Der Beschuldigte ist
nunmehr in Deutschland in Untersuchungshaft,
und damit gilt das Beschleunigungsgebot der
Strafprozessordnung in besonderem Mafe. Die
Strafverfolgungsbehoérden sind gehalten, alle mog-
lichen und zumutbaren MaRnahmen zu ergreifen,
um die notwendigen Ermittlungen mit der gebote-
nen Schnelligkeit abzuschlieRen und eine gerichtli-
che Entscheidung Uber die vorgeworfenen Taten
herbeizufihren.

Sehr geehrte Damen und Herren, unabhangig vom
Ausgang des Ermittlungsverfahrens hat mein Haus
gegen den ehemaligen Referatsleiter umfangrei-
che Mallnahmen ergriffen.

Ihm wurde am Tag der Durchsuchungen, am
26. Marz, die Fuhrung der Dienstgeschafte als
Leiter des Referates PA | im Landesjustizpri-
fungsamt durch Herrn Staatssekretar Scheibel
untersagt. Es wurde ihm Hausverbot erteilt.

Am selben Tag hat das Justizministerium ein Dis-
ziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet und beim
Niedersachsischen Dienstgericht fir Richter bean-
tragt, den Beschuldigten vorlaufig des Dienstes zu
entheben und seine Bezlige um 50 % einzubehal-
ten. Das Dienstgericht hat zligig antragsgemaf
entschieden.

Nun, da der Beschuldigte wieder in Deutschland
ist, wird das Hauptsacheverfahren - ebenso wie
das Strafverfahren - bald zu einem Abschluss
kommen.

Mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Referats-
leiters ist seit dem 1. April ein anderer, bereits seit
einiger Zeit an das Justizministerium abgeordneter
Richter betraut worden. Ich wollte an dieser Stelle
keinesfalls eine Vakanz entstehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als weitere MaRnahme habe ich unmittelbar den
Austausch der Klausuren fir den am 3. April 2014
begonnenen Durchgang fir die Zweite Staatspri-
fung veranlasst. Auch der Klausurensatz fiir den
spateren Durchgang fir die Erste Prifung wurde
rein vorsorglich ausgetauscht.

Und ich habe veranlasst, dass alle Priifungsergeb-
nisse der Zweiten Staatspriifung seit der Uber-
nahme der Referatsleitung durch den Beschuldig-
ten im September 2011 auf Auffalligkeiten unter-
sucht werden. Diese MalRnahmen sind aufwendig
und langwierig.

Ich kann aber heute sagen, dass gerade diese
MaRnahme malfigeblich dazu beigetragen hat, das
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Prafungswesen flr unseren juristischen Nach-
wuchs in Niedersachsen in ruhige Fahrwasser zu
lenken und das Vertrauen in das Landesjustizpri-
fungsamt und in die niedersachsischen Absolven-
tinnen und Absolventen zu bestatigen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Von den Sonderprifern, die alle ehrenamtlich ihre
Aufgabe versehen, bekomme ich oft zu héren:
,Das ist Ehrensache.” - Den Sonderprifern in der
niedersachsischen Justiz und allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Landesjustizprifungs-
amts gilt mein ganz besonderer aufrichtiger Dank
fur dieses Engagement.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe mich auRerdem mit der Frage befasst, ob
wir mit dem Sicherheitscheck im letzten Jahr schon
alles Noétige veranlasst haben. Ich habe den Si-
cherheitscheck und auch unsere Anti-Korruptions-
strategie flr das Prifungsamt Uberprifen lassen.
Unterstitzt wurden wir hierbei vom Landeskrimi-
nalamt, dessen Prasidenten Kolmey und seinen
Mitarbeitern ich auch an dieser Stelle herzlich dan-
ken will.

Das Landeskriminalamt hat durch seine Zentral-
stelle Korruption mit dem von mir ausdriicklich
gewunschten ,Blick von auflen® draufgeguckt. Ich
war erfreut zu héren, dass der Sicherheitscheck
aus dem vergangenen Jahr mit seinen technischen
und organisatorischen Vorkehrungen aus Sicht
des LKA ,optimal® war.

Und wir werden den von der Vorgangerregierung
geerbten Korruptionsatlas aktualisieren. Bisher
sind dort die Leitungsstellen im Prifungsamt als
,wenig korruptionsgefahrdet eingeordnet. Leider
mussten wir etwas anderes erfahren. Eigentlich
hatte auch damals schon klar sein missen, dass
besondere Geheimhaltungsnotwendigkeiten  fiir
solche Klausuren bestehen.

Alles in allem dient auch diese Uberpriifung durch
das LKA dazu, das Vertrauen in das Justizpri-
fungsamt zu starken und auch die von dem Kor-
ruptionsvorfall erschiitterten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Prifungsamtes flr ihre tagliche
Arbeit neu zu motivieren.

Ich will das Landesjustizprifungsamt fir die Zu-
kunft stark machen und dort eine ausgepragte
Hinschau-Kultur verankern. Die Sicherheitsvorkeh-
rungen seit dem letzten Jahr sind das eine. Anti-
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Korruptionsschulungen werden jetzt erstmals auch
durchgefiihrt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Und ich mochte ausdriicklich einen regelmaRigen
Wechsel der hauptamtlichen Pruferinnen und Pru-
fer etablieren. Den gab es in der Vergangenheit
nicht. Meines Erachtens sollten die Abordnungs-
dauern auf héchstens drei Jahre begrenzt werden.

Die positiven Rickmeldungen gerade aus den
Kreisen der niedersachsischen Justiz und der nie-
dersachsischen Referendarinnen und Referendare
auf die organisatorischen MalRnahmen bestatigen
mich: Das ungeregelte Laisser-faire der Vergan-
genheit hat ein Ende. Korruption hat keine Chan-
ce!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Anfra-
ge im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Landesregierung bewertet fortlau-
fend die drei noch laufenden Vorgange, die Ge-
genstand der Anfrage sind. Aus den Erkenntnis-
sen, die ihr zum jeweiligen Zeitpunkt vorgelegen
haben und vorliegen, zieht die Landesregierung
die angemessenen Konsequenzen, die ich eben
dargestellt habe. Wegen der Einzelheiten verweise
ich auf das eben Gesagte.

Zu den Fragen 2 und 3: Auch hierzu verweise ich
auf meine Ausfiihrungen zu dem jeweiligen Vorfall
in meinem Vortrag.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Ministerin Niewisch-Lennartz.

Ich darf zu den Ausflihrungen einen Hinweis ge-
ben. Frau Ministerin, Sie haben zu Beginn lhrer
Ausfiihrungen, sozusagen als Assoziation zu dem
Begriff ,Apparat, eine Uberlegung in Richtung
Lotasi“ angestellt. Wir haben hier im Prasidium
einen Moment Uberlegt, ob das zu einer Rulge
fihren muss. Wir haben uns aber dagegen ausge-
sprochen.

Gleichwohl will ich lhnen zwei Hinweise dazu ge-
ben.
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Erstens. Der bemihte HAZ-Artikel wie auch die
Fragesteller sprechen zwar von ,Apparat‘, aber
das Wort ,Stasi“ - somit auch die Assoziation - liegt
da offenbar nicht vor; denn dann hatte man es
mdglicherweise geschrieben.

Zweitens. Wenn beim Landtag Fragen eingereicht
werden, dann werden die Fragen nebst den Uber-
schriften sowohl durch die Landtagsverwaltung als
am Ende auch durch den Altestenrat nach Ge-
sichtspunkten der Sachdienlichkeit und Vertretbar-
keit Uberprift. Diese Begriffswahl ,Apparat” ist da
nicht thematisiert worden. Das will ich an dieser
Stelle so festhalten. Jeder hat das Recht auf seine
eigene Assoziation. Man kann aber auch unter-
schiedlicher Auffassung sein.

Ich ware einfach dankbar, wenn z. B. Begriffe wie
L~Stasi® nicht bemiht wirden, weil diese leicht zu
Missverstandnissen flihren konnen. Das dazu.

Es liegt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung
vor. Herr Kollege Nacke, bitte sehr!

Ich weise Sie darauf hin, dass Sie sich natirlich
jederzeit zu Wort melden kénnen. Gemaf § 75 der
Geschaftsordnung kénnen Sie ,sich nur zur verfah-
rensmafigen Behandlung des gerade anstehen-
den oder des unmittelbar vor ihm behandelten
Beratungsgegenstandes oder zum Ablauf der Sit-
zungen® auern. Maximal funf Minuten! Bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Prasident hat bereits darauf hingewiesen, dass
sich die Frau Ministerin entschieden hat, unsere
Einleitung der Frage und damit auch den Artikel
der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung, auf den
sich das Zitat bezieht, mit dem Uberwachungsap-
parat der ehemaligen DDR zu vergleichen. Sie hat
das an dem Begriff ,Apparat” festgemacht.

Ich mochte, Frau Ministerin, um lhnen die Chance
geben, sich fur diese AuBerung zu entschuldi-
gen - - -

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Lachen bei der SPD und
bei den GRUNEN - Reinhold Hilbers
[CDU]: Da gibt es nichts zu lachen!
Das war eine Entgleisung! - Unruhe)

Prasident Bernd Busemann:

Ich darf um Ruhe bitten. - Herr Nacke, bitte sehr!
Zum Verfahren!

Jens Nacke (CDU):

Ich mdchte Sie, Frau Ministerin, um lhnen Gele-
genheit zu geben, sich fiir diese AuRerung zu ent-
schuldigen, mit zwei Zitaten aus diesem Haus
konfrontieren.

Das erste Zitat stammt vom 12. Juli 2006. Es ging
um die Frage der Integration. In Richtung von Mi-
nister Schinemann hat der damalige Oppositions-
fuhrer Stefan Wenzel die Formulierung verwendet:

»oie lassen jetzt Ihren Apparat heil® laufen®.

Das Zitat ist Ubrigens auf der Internetseite der
Griinen-Landtagsfraktion zu finden.

Das zweite Zitat stammt aus der Nordwest-Zeitung
vom 13. September 2007, ebenfalls der damalige
Oppositionsfiihrer Stefan Wenzel im Hinblick auf
die Haushaltsberatungen in Richtung von Minister
MoélIring:

.Wo andere Zukunftstrdume haben, da ha-
ben Sie einen funktionierenden Apparat.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben Stefan Wenzel immer als einen Mann kennen-
gelernt, der seine Oppositionsrechte sehr wohl
wahrzunehmen wusste. Aber auf die Idee, dass er
mit diesen Formulierungen die niedersachsischen
Behdrden mit den Stasi-Apparaten verglichen hat,
sind wir nie gekommen.

Sie mussen sich dafur entschuldigen! Das war eine
absolute Entgleisung.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Ebenfalls zur Geschaftsordnung:
Herr Tonne, bitte sehr!

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Nacke, lhr Beitrag zur Geschaftsord-
nung eben gerade war symptomatisch fur die ge-
samte Debatte. Sie horen sich namlich Dinge in
Teilen an und ziehen daraus bestimmte Schlisse,
ohne sich in Ganze vor Augen zu flihren, was ge-
sagt worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Die Frau Ministerin hat hier ausgefuhrt, weswegen
ihr der Begriff ,Apparat® Sorge bereitet, und hat
das inhaltlich begriindet. Dazu kann jeder person-
lich stehen, wie er mdchte. Ich sage Ihnen ganz
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ausdrucklich: Ich teile die eben gerade ausgefihr-
ten Bedenken der Frau Ministerin.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Lassen Sie mich anschlieRen, Herr Kollege Nacke:
Ich wiirde mir diese Feinflihligkeit bei der Begriffs-
wahl gelegentlich auch bei Ihren AuBerungen
wlnschen, die Sie hier im Plenum abgeben.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang an lhre
AuRerungen aus einem der letzten Plenarsitzungs-
abschnitte erinnern, als Sie hier standen und nicht
davor zuriickschreckten, der Frau Ministerin vor-
zuwerfen, Sie habe dafir Sorge getragen, dass
Beweise verschwinden, Herr Nacke.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Sie kénnen an dieser Stelle nicht ernsthaft davon
ausgehen, dass Sie mit verbalem und schriftlichem
Durchholzen in Anfragen durchkommen, um damit
mediale Aufmerksamkeit um jeden Preis zu errin-
gen und dann hier in Empdérung zu verfallen, wenn
Ihnen von Personen in aller Deutlichkeit vor Augen
geflhrt wird, was Sie damit anrichten. Eine Ent-
schuldigung ist hier nicht angebracht.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen zur Geschaftsordnung, sodass wir
jetzt die Fragestunde fortsetzen kénnen.

(Zurufe von der CDU)

Wir treten in die Beantwortung von zu stellenden
Fragen ein. Ich sehe, dass Sie viel Zeit mitge-
bracht haben.

Die erste Frage stellt Herr Kollege Winkelmann
von der CDU-Fraktion.

Lutz Winkelmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Ministerin, vor dem Hintergrund, dass
Sie vorhin gesagt haben - ich hoffe, ich zitiere Sie
richtig -, Sie seien stolz darauf, ein Teil der Justiz
Zu sein

(Miriam Staudte [GRUNE]: Gewesen
zu sein!)
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- ein Teil der Justiz gewesen zu sein -, und vor
dem Hintergrund, dass Sie mehrfach die gute Ar-
beit der Justiz in diesem Lande gelobt haben, fra-
ge ich Sie: Sind Sie inzwischen in lhrer Eigen-
wahrnehmung als Ministerin in der Exekutive an-
gekommen? Wenn ja, wie verstehen Sie Ilhre
Rechte, aber auch |hre Pflichten als Teil der Exe-
kutive gegentiber der Judikative?

(Beifall bei der CDU - Johanne Mod-
der [SPD]: Das hat tberhaupt nichts
mit der Sache zu tun! Das hier ist eure
mundliche Anfrage! - Weitere Zurufe
von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Frau Niewisch-Lennartz, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich habe mir gut Uberlegt,
ob ich den wunderbaren Beruf einer Richterin,
insbesondere einer Vorsitzenden Richterin einer
von mir sehr geliebten Kammer am Verwaltungs-
gericht, aufgebe und diesen Seitenwechsel tat-
sachlich vornehme.

(Jens Nacke [CDU]: Hatten Sie ihn
nicht aufgegeben, ware das fir alle
besser gewesen, Frau Ministerin!)

Das ist mir nicht leicht gefallen. Als ich mich dafur
entschieden hatte, das zu machen, habe ich den
Seitenwechsel aber komplett vorzogen. Anders
geht es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe hier an dieser Stelle dem Herrn Land-
tagsprasidenten gegeniber einen Diensteid abge-
legt. Dieser Eid verpflichtet mich zu den Grundséat-
zen, nach denen ich meine Arbeit ausrichte.

(Mechthild  Ross-Luttmann  [CDUI:
Aha! - Gegenruf von Filiz Polat
[GRUNE]: Ja, Frau Ross-Luttmann!)

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Frau Ministerin. - Zur Klarheit, Herr
Kollege Winkelmann: Wir werten das als zwei Fra-
gen. - Die nachste Zusatzfrage kommt von Herrn
Kollegen Klare. Bitte sehr!
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Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Ministerin, ich méchte Sie erstens fragen, wie
viele Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit
den verkauften Examensklausuren anhangig sind.

Meine zweite Frage lautet: Sie sprachen am An-
fang lhrer Ausfihrungen, Frau Ministerin, von
selbsternannten Chefermittlern. Kénnen Sie etwas
Konkretes dazu sagen, wen Sie damit meinen?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Klare. Das waren zwei Fragen.
- Frau Ministerin, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
handelt sich um eine Zahl, die sich im Verlauf per-
manent andert. Ich kann es lhnen auf den Tag
genau nicht sagen. Zu dem gesamten Verfahren
gehdren noch im Bereich von unter 20 einzelne
Ermittlungsverfahren.

Was war noch einmal Ihre zweite Frage? Helfen
Sie mir bitte.

(Dirk Toepffer [CDU]: Selbsternannte
Chefermittler!)

- Chefermittler.

Es war ganz erstaunlich, welche Vorschlage in den
Zeitungen standen, die auch aus Kreisen der CDU-
Fraktion kamen, hinsichtlich von Haftbefehlen, die
jetzt dringlich erlassen werden sollten, und von
Mitwirkungspflichten des Herrn Edathy.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schdn. - Die nachste Zusatzfrage kommt
vom Kollegen Volker Meyer, CDU-Fraktion. Bitte
sehrl

Volker Meyer (CDU):

Herr Prasident! Frau Ministerin, ich frage Sie: Wel-
che weiteren Taten werden dem verdachtigen
Referatsleiter jetzt von der Staatsanwaltschaft zur
Last gelegt?

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Frau Ministerin, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Die Besonderheit bei dem Bestechlichkeitsvorwurf
ist, dass bereits mit dem Anbieten einer solchen
Leistung das Delikt vollendet ist. Es ist dann kein
Versuch mehr. Solche Angebotssituationen - da-
von war die Staatsanwaltschaft Uiberzeugt - konnte
man dem Beschuldigten zu dem Zeitpunkt, als der
Haftbefehl beantragt und erlassen wurde, auch
nachweisen. Mittlerweile sind neue Erkenntnisse
hinzugekommen. Jetzt weil} die Staatsanwaltschaft
von weiteren Fallen, die sie meint, dem Referats-
leiter vorhalten zu kénnen.

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Wie
viele? Die Frage war, wie viele! - Ge-
genruf von Petra Tiemann [SPD]:
Welche und nicht wie viele!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage kommt
vom Kollegen Christian Calderone. Bitte sehr!

Christian Calderone (CDU):

Herr Prasident! Frau Ministerin, ich frage die Lan-
desregierung zum Themenkreis Landesjustizpri-
fungsamt weiterhin, ob die Landesregierung aus-
schliefen kann, dass der tatverdachtige Richter
aus den Kreisen der Justiz vor den Ermittlungen
gegen ihn gewarnt wurde.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Niedersachsischen Landesregierung liegen nicht
im Geringsten Anhaltspunkte dafirr vor, dass eine
solche Warnung tatsachlich erfolgt ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage: Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen, Kollegin Ina Korter. Bitte
sehr!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der Bestechungsaffare im Lan-
desprifungsamt frage ich die Landesregierung:
Wer stellte eigentlich die Landesregierung, und
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wer war Justizminister, als die fragliche Person als
Referatsleiter ins Justizministerium berufen wurde?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort. Ich sehe lhrer
Antwort mit Spannung entgegen.

(Heiterkeit)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da der Referatsleiter seine Aufgabe dort
im Jahr 2011 Ubernommen hat, waren es die Vor-
ganger-Landesregierung und der geschatzte ge-
genwartige Herr Landtagsprasident.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDU]: Der hatte den Vorgang
langst vom Tisch! Ware er es doch
noch!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schén. - Die nachste Zusatzfrage: Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, Kollegin Meta Janssen-
Kucz. Bitte sehr!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wirde gerne eine Frage zum Themenkomplex
Edathy stellen. Welche Auswirkungen auf das
Ermittlungsverfahren, auf die staatsanwaltschaftli-
chen Untersuchungen hatte es gehabt, wenn er zu
dem Zeitpunkt der Hausdurchsuchung noch Im-
munitat genossen hatte?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Frau Ministerin, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf den
Ablauf des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahrens, insbesondere auf die Verwertung der
bei den aufgrund der Beschliisse am selben Tag
erfolgten Durchsuchungen gesicherten Beweise,
hat das keine Auswirkungen.

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Da
ware ich sehr vorsichtig!)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, die ich auch sehr interessant finde, handelt
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es sich bei der Immunitat nicht um ein individuelles
Recht, sondern um ein Recht des Parlaments als
Ganzes, sodass die gesicherten Beweise verwert-
bar bleiben. Ich bin sehr gespannt, wie das Bun-
desverfassungsgericht dort entscheiden wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Mechthild
Ross-Luttmann [CDU]: Wir auch!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Frau Ministerin. - Die nachste Zu-
satzfrage stellt Kollege Ottmar von Holtz, Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen.

Ottmar von Holtz (GRUNE):

Herr Prasident! Frau Ministerin, ich habe eine Fra-
ge zum Komplex Landesjustizprifungsamt. Ich
frage Sie: Wie beurteilen Sie vor dem vermuteten
Hintergrund der sehr umfangreichen Korrekturen,
die aufgrund der verkauften Klausuren vorzuneh-
men sind, die Leistung der dort eingesetzten Juris-
tinnen und Juristen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schén. - Fur die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Niewisch-Lennartz!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
stolz darauf, dass sich diese Vielzahl von Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalten, Richterinnen und
Richtern bereit findet, diese Aufgabe zu stemmen;
denn glauben Sie mir: Das ist eine Arbeit, die man
eigentlich nur jemandem ubertragen mag, der sich
schwerer Straftaten schuldig gemacht hat. Diese
Nachkorrekturen sind zah, aufwendig und schwie-
rig. Sie werden aber von mittlerweile fast 10 % der
niedersachsischen Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte freiwillig
Ubernommen. Ich bedanke mich ausdricklich da-
fur.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Jens Nacke [CDUI:
Der ganze Apparat wird lahmgelegt!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage: Fraktion
der CDU, Kollege Adasch. Bitte sehr!

Thomas Adasch (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, ich knipfe gleich an das an, was



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 39. Plenarsitzung am 27. Juni 2014

Sie eben zur Uberpriifung der Klausuren, zweites
juristisches Staatsexamen, gesagt haben. Sie ha-
ben den Beteiligten gedankt, die das uberprtfen,
und festgestellt, dass das sehr aufwendig ist.
Sonst haben Sie aber wenig Konkretes gesagt.

Prasident Bernd Busemann:
Zur Frage, bitte!

Thomas Adasch (CDU):

Ja. Jetzt kommt die Frage. - Wann ist mit dem
Abschluss der Uberpriifungen zu rechnen?

Prasident Bernd Busemann:

Danke schén. - Fir die Landesregierung Frau Mi-
nisterin, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns vorgenommen, samtliche Klausuren
des zweiten Staatsexamens seit Dienstantritt zu
Uberprifen. Das sind mehrere Tausend,

(Jens Nacke [CDU]: Das ist auch notig!)

deswegen der hohe Einsatz und die vielen Pri-
fungsteams, die wir gebildet haben. Wir gehen
davon aus, dass wir diese Uberpriifung im Herbst
dieses Jahres abgeschlossen haben werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Meine Damen und Herren, die
nachste Zusatzfrage stellt der Kollege Martin Bau-
mer, CDU-Fraktion.

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte auch zu den Klausuren fragen.
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die
Staatsanwaltschaft in Verden dort Prioritatsgrup-
pen gebildet hat und sich in Prioritatsgruppe 1 alle
Falle befinden sollen, die der Staatsanwaltschaft
aufgefallen sind, frage ich die Ministerin: Wie viele
Falle befinden sich aktuell in dieser Prioritatsgrup-
pe 1?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Fur die Landesregierung Frau Ministerin Niewisch-
Lennartz, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
konkrete Zahl kann ich Ihnen leider im Augenblick
nicht nennen.

(Jorg Hillmer [CDU]: Ich denke, Sie
untersuchen das!)

Wir liefern die Antwort gerne, also am Montag,
nach.

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Der Kollege Baumer hat sich er-
neut fir eine Zusatzfrage, seine zweite Zusatzfra-
ge, gemeldet.

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass meine Kollegen aus dem Rechts-
ausschuss diese Frage schon vor Wochen im Aus-
schuss gestellt haben und Sie damals auch zuge-
sagt haben, die Zahlen nachzuliefern, frage ich
noch einmal ganz konkret: Wann kdnnen wir damit
rechnen, dass diese Frage vernlnftig beantwortet
wird? Oder ist es so, dass die Zahl so hoch ist,
dass man damit das Vertrauen in die Justiz er-
schittern wirde?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon, Herr Kollege. - Bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
fragen nach und kdénnen heute Mittag die Zahlen
nachliefern. Sie andern sich von Tag zu Tag, so-
dass, wenn wir lhnen die Antwort geben, die Zahl
auch genau stimmen soll. Wer es wissen mdchte,
kann es heute Mittag gerne erfahren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Dann aber
bitte mit den Veranderungen, Frau
Ministerin!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage: Kollegin
Schroder-Ehlers, SPD-Fraktion. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Andrea Schrdder-Ehlers (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich frage die Landesregierung: Wie bewer-
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ten Sie eigentlich die Presseerklarung des Nieder-
sachsischen Richterbundes aus dem Februar die-
ses Jahres, in der wir als Politik aufgefordert wor-
den sind, uns doch zu mafRigen und die Strafver-
folgungsbehoérden wirklich in Ruhe ihre Arbeit ma-
chen zu lassen?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Frau Ministerin Niewisch-Lennartz,
bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe zu, ich habe mich sehr Uber diese Unterstit-
zung gefreut. Sie bezog sich ja nicht allgemein nur
auf die Justiz, sondern insbesondere auf die For-
derung, die Staatsanwaltschaft in Hannover als
Justizministerin abzulésen - - - Ich bin sehr froh
Uber die Unterstitzung des Richterbundes gewe-
sen, der das kategorisch und véllig zu Recht zu-
riuckgewiesen hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schén. - Die nachste Zusatzfrage: Bind-
nis 90/Die Griinen, Frau Kollegin Menge!

Susanne Menge (GRUNE):

Meine Frage bezieht sich auf den Referatsleiter.
Wie bewertet die Niedersachsische Landesregie-
rung die Leistung der niedersachsischen Zielfahn-
der, die besagte Person zeitnah in Italien aufge-
spurt haben?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Frau Ministerin, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin,
ehrlich gesagt, beeindruckt gewesen. Zu den be-
sonderen Leistungen, zu denen gerade Zielfahn-
der unserer Polizei imstande sind, kann ich nur
sagen: Chapeau!

(Beifall bei den GRUNEN - Bjorn
Thimler [CDUJ: Sie waren froh!)
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Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage: Fraktion
der CDU, Kollegin Bertholdes-Sandrock!

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem die Ministerin mehrfach mitgeteilt hat, wie
stolz sie auf die Leistungen der Justiz,

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von
den GRUNEN: Korrekt!)

und sogar sicher ist, dass die Strafermittlung bald
zu einem Ende kommen wird,

(Beifall bei den GRUNEN)

und nachdem sie auch zugesichert hat, sogar heu-
te Mittag die Anzahl der konkreten Falle liefern zu
kénnen, wir aber heute Morgen hier einige wenige
Stunden zuvor die Anfrage haben, méchte ich die
Ministerin fragen: Warum kénnen Sie die konkrete
Anzahl der Falle der Kategorie 1, die Sie heute
Mittag nennen konnen, heute Morgen zum Zeit-
punkt der Anfrage aber nicht nennen?

(Petra Tiemann [SPD]: Das hat sie
doch schon gesagt!)

Dann modchte ich noch wissen - das ist meine zwei-
te Frage -, wie viele Falle fallen in die Kategorie 2,
in die die wiederholten Examina und diese eklatan-
ten Notenspriingen eingestuft wurden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. Das waren in der Tat zwei Fragen. -
Frau Ministerin, bitte sehr!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Niedersachsische Landesregierung - und natrlich
auch in konkreter Person die Niedersachsische
Justizministerin - ist stets darum bemiht,

(Zurufe von der CDU)

diesem Hause exakte und vollstandige Mitteilung
zu machen. Da ich die konkrete Zahl im Augen-
blick nicht weil}, kann ich sie Ihnen nicht nennen.

(Vizeprasident  Karl-Heinz ~ Klare
Ubernimmt den Vorsitz)

Aber ich sorge dafiir, dass Sie diese Nachricht
zeithah bekommen.
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(Jens Nacke [CDU]: Bitte mit den
Schwankungen des Tages! - Zuruf
von der CDU: Frage zwei!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Meine Damen und Herren, die nachste Frage stellt
Herr Ernst-Ingolf Angermann fiir die CDU-Fraktion.

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ich hatte gerne erfragt, wie viele der
Uberpriften Klausuren Auffalligkeiten aufwiesen
und wie damit umgegangen worden ist.

(Unruhe)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Ist die Frage angekommen, Frau Ministerin? - Herr
Angermann, bitte wiederholen Sie lhre Frage! Wol-
len Sie sie hier vom Rednerpult aus stellen?

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):
Ich wiederhole gerne.

Frau Ministerin, ich hatte gerne gewusst: Wie viele
der gepriften Klausuren wiesen Auffalligkeiten auf,
und was wurde damit gemacht, welcher Weg wur-
de beschritten?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Okay. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Bei den Klausuren ist es schwierig, genau zu defi-
nieren, was Auffalligkeiten Uberhaupt sind. Sie
missen sich vorstellen: Eine Klausur hat eine Mus-
terldsung. Diese Musterldsung ist das, was dort
verkauft werden sollte. Wenn Sie sich vorstellen:
Ein exzellenter Jurist schreibt genau das, was in
der Musterldésung steht, dann gibt es zwei Bewer-
tungsmoglichkeiten:

(Mechthild  Ross-Luttmann [CDUL:
Haben Sie keine Raster vorgege-
ben?)

Die eine ist: Er ist perfekt. Die zweite ist: Er hat sie
gekauft. Das Erste ist, ein Raster zu entwickeln,

(Mechthild  Ross-Luttmann [CDU]I:
Haben Sie ein solches Raster?)

um solche Auffalligkeiten zu finden. Ein solches
Raster gibt es. Wenn Klausuren gefunden werden,
die nach diesem Prifungsschema als auffallig

kategorisiert werden, werden sie zunachst in einen
Sonderbereich gelegt und dann von einem weite-
ren Team im Zusammenhang der Klausuren, die
dort einheitlich geprift werden, noch einmal be-
gutachtet. Ganz zum Schluss haben wir einen
Vorsitzenden Richter, an das Justizprifungsamt
abgeordnet, der die vorliegenden Ergebnisse auf-
falliger Klausuren noch einmal verwaltungsrecht-
lich Gberpruft.

(Jens Nacke [CDU]J: Auch ehrenamt-
lich?)

Und sobald der zu dem Ergebnis kommt: ,Ja, die-
se Klausuren sind so auffallig, dass man gerichts-
fest davon ausgehen kann, dass hier ein Betrugs-
versuch vorliegt, werden die Ergebnisse des zwei-
ten juristischen Examens widerrufen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Wie viele
Auffalligkeiten gibt es denn? Kriegen
wir die Zahl auch heute Nachmittag?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, die
nachste Frage stellt Johann-Heinrich Ahlers, CDU-
Fraktion.

Johann-Heinrich Ahlers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass sich ja nicht
ausschlieBen lasst, dass der Verdachtige Exa-
mensklausuren aus der Priifung zum ersten juristi-
schen Staatsexamen verkauft hat, frage ich die
Landesregierung: Hat oder wird die Landesregie-
rung veranlassen, dass auch Klausuren aus dem
ersten Examen Uberprift werden, fir das der Ver-
dachtige auch verantwortlich war?

(Sigrid Rakow [SPD]: Das hat sie alles
gesagt!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
Gott sei Dank keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass
von den eventuellen kriminellen Machenschaften
des Referatsleiters auch Klausuren aus dem ers-
ten Staatsexamen betroffen sind.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt Dr. Marco
Genthe, FDP-Fraktion.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass der Oberstaatsanwalt
Dr. Retemeyer gegeniber der Presse von einem
Gesprach des entflohenen Sicherungsverwahrten
mit der JVA Lingen am 1. Juni um 18 Uhr berichtet
hat

(Andrea Schroder-Ehlers [SPD]: Das
hat sie eben schon erzanhlt!)

- ja, ich mache noch weiter -, und vor dem weiteren
Hintergrund, dass die Justizministerin eben ein
Gesprach von 5.30 Uhr zwischen dem Siche-
rungsverwahrten und der JVA erwahnt hat, frage
ich die Landesregierung, warum dem zustandigen
Fachausschuss diese Informationen auch in der
Unterrichtung am 11. Juni verweigert worden sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann mir Ihre Frage nicht so recht erklaren. Dieses
Telefonat um 18 Uhr hat es nicht gegeben. Im
Nachhinein hat sich herausgestellt, dass die Infor-
mation, die Herr Retemeyer dort gegeben hat,
nicht zutreffend war. Aufgrund welcher Fehlinfor-
mation er dazu gekommen ist, kbnnen wir nicht
mehr aufklaren.

(Jens Nacke [CDU]: Das kann doch
wohl nicht wahr sein!)

Jedenfalls hat es um 18 Uhr noch einmal den Ver-
such einer Mitarbeiterin gegeben, Kontakt aufzu-
nehmen. Der war aber ebenso wirkungslos wie der
Versuch um 5.30 Uhr, von dem ich den Rechts-
ausschuss unterrichtet habe und den ich auch
eben genannt habe. Das war der erste vergebliche
Versuch einer Mitarbeiterin - in diesem Fall der
personlichen Therapeutin des Betroffenen -, Kon-
takt zu ihm aufzunehmen. Das ist leider geschei-
tert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Dr. Marco Genthe [FDP]: Ich
habe das Protokoll! Das haben Sie
nicht gesagt!)
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Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Bjorn Forsterling.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung zu dem Fall
des entflohenen Sicherungsverwahrten: Warum
wurde dem Rechtsausschuss jegliche Information
Uber den Inhalt und den Anlass des Telefonats
zwischen dem Flichtling und der JVA Lingen vom
1. Juni, 10 Uhr, verwehrt?

(Helge Limburg [GRUNE]: H&? Der
Anlass war doch deutlich! Sogar der
Inhalt ist berichtet worden! Inhalt und
Anlass! Alles steht im Protokoll!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Forsterling, Uber den konkreten Inhalt wurde infor-
miert. Das habe ich eben auch noch einmal wie-
derholt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Abgeordnete Dr. Ste-
fan Birkner, FDP-Fraktion.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin, bezogen auf
den Fall des beschuldigten Richters, frage ich Sie,
warum der genaue Inhalt des Gesprachs zwischen
dem Staatssekretdr und dem Beschuldigten von
Ihnen nicht schon in der Ausschusssitzung am
23. April dargestellt werden konnte, sondern erst
spater in der Plenarsitzung.

(Zustimmung bei der FDP - Jens Na-
cke [CDU]: Der Staatssekretar hat es
nicht fur nétig befunden, sie zu unter-
richten!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin, bitte!
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Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
handelt sich um ein Personalgesprach, das grund-
satzlich der Vertraulichkeit unterliegt. Gleichwohl
haben wir uns nach Fortgang der Dinge dafir ent-
schieden, den Inhalt so weit wie mdglich mitzutei-
len.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Jens Nacke [CDU]: Das
heillt, Sie haben ihn vorenthalten!
Das ist doch nicht die Wahrheit! Sie
kannten den Inhalt doch gar nicht!
Das ist doch nicht zu glauben!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Dr. Marco Genthe, nachste Frage!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass im Fall Edathy der Ab-
schlussbericht des Landeskriminalamts der Presse
bereits bekannt ist, frage ich, warum dieser Bericht
den Ausschussmitgliedern bzw. den Abgeordneten
dieses Landtages nach wie vor verweigert wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe gerade prifen lassen, ob die Ermittlungen
mittlerweile so weit fortgeschritten sind, dass der
LKA-Bericht weitergegeben werden kann. Ich wer-
de dem Kabinett, das daruber entscheidet, am
nachsten Dienstag vorschlagen, den LKA-Bericht
an die Mitglieder des Niedersachsischen Landta-
ges herauszugeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Danke. - Die nachste Frage stellt Ernst-Ingolf An-
germann, CDU-Fraktion.

Ernst-Ingolf Angermann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, im Anschluss an meine erste Frage
hatte ich gern noch gewusst: Wie viele von den
auffalligen Examensklausuren wurden inzwischen
zur Uberpriifung der Aberkennung weitergeleitet?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe Ihnen eben den Gang der Handlungen mitge-
teilt. Wir haben einen Vorsitzenden Richter vom
Verwaltungsgericht Goéttingen damit befasst. I|hm
liegt schon eine ganze Reihe von Klausuren vor.

(Jens Nacke [CDUJ: Wie viele?)

Angesichts der vielen Prifungsteams, die im Au-
genblick jeden Tag arbeiten, kann ich Ihnen die
konkrete Zahl nicht sagen.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Heinz Rolfes [CDU]: Wie viele sind
»eine ganze Reihe von“? - Jens Nacke
[CDU]: Liefern Sie das nach?)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Bjorn Forsterling.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Warum
wurde in dem ganzen genannten Verfahren der
Rechtsausschuss nicht aus Eigeninitiative der
Landesregierung heraus umfassend informiert,
sondern warum wird er immer erst dann umfas-
send informiert, wenn die Ministerin kurz vorm
Rucktritt steht?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abgeordneter
Forsterling, ich habe noch nie vor einem Rucktritt
gestanden. Ich sehe ihn auch nicht vor mir.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Ronald Schminke [SPD]: Bravo!)

Sowohl in der Sache des Sicherungsverwahrten
als auch im Falle des Vorfalls im Justizprifungs-
amt habe ich umgehend angeboten, den Rechts-
ausschuss zu informieren. In beiden Fallen wurde
in der laufenden Woche durch den Rechtsaus-
schuss eine Information jedoch nicht gewinscht,
sodass ich dann beim né&chsten reguldren Termin
personlich dariber informiert habe.
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(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Mechthild Ross-
Luttmann [CDU]J: Das ist doch falsch! -
Jens Nacke [CDU]: Paschedag hat
auch nie vor einem RuUcktritt gestan-
den!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Reinhold Hilbers, CDU-Fraktion.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe eine Frage zu dem Komplex des mutmaRlich
korrupten Richters. Gab es bereits vor dem
26. Marz 2014 Hinweise darauf oder Anzeichen
daflr, dass sich dieser Richter mdglicherweise
absetzt? - Beispielsweise Zahlungen ins Ausland
oder einen Austausch von Handynummern oder
Ahnliches? Sind Ereignisse bekannt, die darauf
schlielen lassen konnten, dass dieses Ereignis
eintritt?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! An-
haltspunkte dafir, dass er beabsichtigte, sich ins
Ausland abzusetzen, hatten wir nicht. Es gab al-
lerdings Anhaltspunkte daflir, dass sich der ehe-
malige Referatsleiter langsam in Kenntnis befand,
dass man ihm auf die Spur gekommen war. Das ist
bei einer so langen umfassenden Observation
vielleicht auch nicht ganz verwunderlich. Jedenfalls
hat er das nicht zum Anlass genommen, seine
Taten einzustellen; denn dank der Observationen
konnte man ja feststellen, dass er weiteren Refe-
rendaren Arbeiten angeboten hat.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Dirk Toepffer.

(Jens Nacke [CDU]: Der Staatssekre-
tar hat Sie doch gefragt, ob er sich
aulern soll! Es ist doch wohl Klar,
dass er Bescheid weil3!)

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Ministerin, nachdem es in Immunitatsfragen
offensichtlich zwei unterschiedliche Rechtsauffas-
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sungen dazu gibt, wann Immunitat endet, namlich
die des Deutschen Bundestages - im Falle Edathy:
10. Februar - und lhre, die davon abweicht, frage
ich Sie: Mussen denn unsere niedersachsischen
Bundestagsabgeordneten kiinftig auch damit rech-
nen, dass in Fragen der Immunitat hier in Nieder-
sachsen anders entschieden wird, als sie es aus
ihrem eigenen Hause erfahren?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Helge Limburg [GRUNE]: Sie haben
nicht zugehort, Herr Kollege! Das
stand im Bundesanzeiger! Sie mus-
sen einmal zuhdéren! - Mechthild
Ross-Luttmann [CDU]: Herr Limburg,
Sie kennen doch die Rechtslage! -
Unruhe)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Eine Sekunde, Frau Ministerin! - Herr Kollege Lim-
burg, bei allem Respekt: Die Anfrage war an die
Landesregierung gerichtet, und zu der gehéren Sie
noch nicht.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP - Christian Durr [FDP]: Er wirde
aber so gerne! - Dirk Toepffer [CDU]:
Ich diskutiere auch gern mit Herrn
Limburg!)

Frau Ministerin, bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe dariber sehr gerne Auskunft. Die richtige
Adresse fur die Entscheidung dartber und fir die
Beurteilung, wann die Immunitat endet, ist die Ad-
resse des Herrn Bundestagsprasidenten. Dieser
hat hinsichtlich dieser Beurteilung offensichtlich
einen Erkenntniswechsel vollzogen; denn am
10. Februar hat er den Bundeswahlleiter davon
unterrichtet, dass das Mandat von Herrn Edathy
zum 7. Februar erloschen ist. Das muss damals
seiner Uberzeugung entsprochen haben; denn
sonst hatte er eine solche Mittelung wohl nicht
getan. Denn aufgrund dieser Mitteilung hat der
Bundeswahlleiter die entsprechende Mitteilung in
den Bundesanzeiger gesetzt.

Heute vertritt der Herr Bundestagsprasident offen-
sichtlich eine andere Auffassung. Das kommt bei
Juristen schon mal vor - bei mir ist das auch vor-
gekommen, in meiner langen Juristenlaufbahn -,
und deswegen ist das auch jedem anderen, auch
den Mitarbeitern des Bundestagsprasidenten, kon-
zediert.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bjorn Thiamler [CDU]: Ihre
Staatsanwalte mussen das prifen! -
Jens Nacke [CDU]: |hre Staatsanwalt-
schaft hat das doch gar nicht aktiv
geprift! Es ist unglaublich, sich jetzt
auf Lammert zu berufen!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Kollege Volker Meyer,
CDU-Fraktion.

Volker Meyer (CDU):

Frau Ministerin, ich frage Sie: Gegen wie viele
Personen wird ermittelt, die Examensarbeiten ge-
kauft oder verkauft haben sollen?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
konkrete Zahl moéchte ich Ihnen nicht nennen. Ich
habe die Frage eingangs schon einmal beantwor-
tet. Es handelt sich um weniger als 20 Personen.

(UIf Thiele [CDU]: Wieso kriegen wir
diese Zahl nicht? - Gegenruf von Ina
Korter [GRUNE]: Man muss ja nicht
alles o6ffentlich machen!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Die néachste Frage stellt der Kollege Dr. Hans-
Joachim Deneke-Johrens.

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Wie beur-
teilen Sie die Nachweisbarkeit von Tauschungs-
versuchen bei Examensleistungen, die diese LO-
sungsskizzen betreffen? Sie haben vorhin eine Art
Rasteruberprufung beschrieben. Konkret moéchte
ich wissen: Reichen Ubereinstimmungen des Ras-
ters mit dieser LOosungsskizze aus, um die Pru-
fungsleistung abzuerkennen, oder brauchen Sie
das Zeugnis des Referatsleiters, der jetzt noch in
Haft sitzt?

(Andrea Schrdder-Ehlers [SPD]: Das
sind keine Matheaufgaben, Herr Kol-
lege! - Jens Nacke [CDU]: Aber abge-
sehen von der Ministerin hat Justiz
auch was mit Logik zu tun!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Raster ist nicht ein Raster fiir die jeweilige Klausur
gemeint, sondern ein Raster, das zeigt, was man
prifen kann, um festzustellen, dass es Auffalligkei-
ten gibt. Auffalligkeiten wie z. B. auffallige Wort-
identitat, insbesondere wenn es in der Ldsungs-
skizze zu einem Fehler gekommen ist - auch das
gibt es bei Losungsskizzen - und sich dieser Fehler
zeigt und Ahnliches, fiihren erst einmal nur dazu,
dass diese Klausur in den Bereich der Auffalligkei-
ten kommt. Es muss eine ganze Reihe von Auffal-
ligkeiten zusammenkommen, um eine Grundlage
daflir zu haben, das Prifungsergebnis abzuerken-
nen. Ich habe schon darauf hingewiesen, wen wir
damit beauftragt haben, diese Prufung durchzufih-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Kollege Hans-Heinrich
Ehlen.

Hans-Heinrich Ehlen (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung - aufbauend auf das,
was Kollege Dr. Deneke-Johrens gefragt hat -:
Was genau passiert, wenn jemand Uberfihrt wor-
den ist, dass er gemogelt hat, und sind auch ande-
re Bundeslander mit eingebunden? Es kdénnte ja
sein, dass sich dort schon einige beworben haben,
die hier eventuell gemogelt haben.

(Filiz Polat [GRUNE]: Das waren auch
zwei Fragen!)

- Ja, das waren zwei Fragen. Sehr gut erkannt!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Meine Damen und Herren, Sie werden es nicht
glauben, aber auch wir haben das hier erkannt. Es
waren zwei Fragen. - Frau Ministerin, Sie haben
das Wort.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um mit
der zweiten Frage zu beginnen: Wir Uberprifen
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alle Klausuren, von allen Kandidaten, ganz egal,
wo sie verblieben sind, ob sie mittlerweile in Nord-
rhein-Westfalen, in Hessen oder wo auch immer zu
arbeiten angefangen haben.

Die erste Frage war: Was passiert, wenn es Auffal-
ligkeiten gibt? - Wenn es Auffalligkeiten gibt, die
nach Uberzeugung des abgeordneten Richters
ausreichend sind, um von einem Tauschungsver-
such auszugehen, wird das Zweite juristische Ex-
amen aberkannt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Helge Limburg [GRUNE]: Rich-
tig so!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Kollege Dr. Hans-Joachim De-
neke-Johrens!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Wurde eine
Hotline eingerichtet, um Kandidaten, die ein Ange-
bot von dem Tatverdachtigen erhalten und es dann
abgelehnt haben, zur Meldung eines solchen An-
gebotes zu bewegen, oder haben Sie womdglich
die Examenskandidaten im Nachhinein ange-
schrieben, um sie zu befragen?

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Schaltung einer Hotline bedarf es dafiir nicht. Alle
Kandidaten, die in Niedersachsen ihr Examen
abgelegt haben, kennen die Telefonnummer des
Justizpriifungsamtes in Celle sehr gut. Und wenn
sie sich dahin nicht wenden wollen, dann wissen
sie, wen sie bei der Staatsanwaltschaft in Verden
anrufen konnen. Das sind Leute, die das Zweite
Juristische Staatsexamen abgelegt haben. Die
haben keinerlei Probleme damit, herauszufinden,
wie man die Staatsanwaltschaft in Verden oder
das Justizpriifungsamt erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Otto Deppmeyer.

Otto Deppmeyer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Wel-
che Folgen hat es fur Urteile, an denen Richter
mitgewirkt haben, die sich Examensaufgaben er-
kauft und damit ihr Examen erkauft haben? Dies
insbesondere mit Blick auf Artikel 103 des Grund-
gesetzes, der das rechtliche Gehor garantiert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das geht in die ganz normale Uberpriifung
gerichtlicher Entscheidungen, d. h. Berufung, Re-
vision - je nachdem, an welcher Entscheidung die
entsprechende Person mitgewirkt hat.

(Jens Nacke [CDU]: Und wenn
Rechtskraft eingetreten ist? Fragen
darf man doch nicht immer nur halb
beantworten!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Danke. - Kollege Dr. Stefan Birkner, FDP-Fraktion,
stellt die nachste Frage.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin, anknipfend
an das, was der Kollege Dr. Deneke-J6hrens ge-
fragt hat, mdchte ich nachfragen, wie dieses Ver-
fahren genau ablaufen soll. Ich habe verstanden,
wie Sie diese Prufungen vornehmen. Nur, reicht es
fir eine Aberkennung aus, bei der Analyse der
Klausuren solche Auffalligkeiten zu entdecken,
oder benétigt man nicht auch noch andere Bewei-
se, z. B. dass es eine Kontaktaufnahme zu dem
korrupten Referatsleiter gegeben hat?

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In den
Fallen, in denen wir Anhaltspunkte dafir haben,
dass es sich um Tauschungsversuche handeln
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koénnte, wird mit der Staatsanwaltschaft in Verden
Kontakt aufgenommen und geschaut, ob bei der
Auswertung der Telefondaten weitere Verbindun-
gen herzustellen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Otto Deppmeyer.

Otto Deppmeyer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Seit
wann bestand der konkrete Verdacht, und worauf
begriindet sich dieser Verdacht gegen den Refe-
ratsleiter?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Danke schon. - Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Verdacht ist im Januar dieses Jahres aufgekom-
men. Da hat eine Referendarin, die Wiederholerin
war, ihrer Ausbilderin berichtet, dass ihr tber einen
Repetitor Klausuren angeboten worden seien.
Diese Ausbilderin hat dann auf die Referendarin
eingewirkt, dass sie sich damit an das Justizpri-
fungsamt wendet, und hat selbst mit Kollegen dar-
Uber gesprochen. Dadurch ist das insgesamt an
das Justizpriifungsamt gelangt, und von dort wur-
den die weiteren Schritte eingeleitet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Danke schon. - Die nachste Frage stellt die Kolle-
gin Filiz Polat, Fraktion Blindnis 90/Die Grinen.

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vor dem Hintergrund, dass die Kol-
legin Editha Lorberg (CDU) im Rechtsausschuss
die sehr interessante Frage gestellt hat, ob bei den
Durchsuchungen des Biros des Herrn Jorg L. die
Ministerin personlich anwesend warr,

(Miriam Staudte [GRUNE]: Interes-
sante Vorstellung!)

frage ich die Landesregierung, ob es dem Amts-
verstandnis dieser Justizministerin entspricht, an
Ermittlungen personlich teilzunehmen, und - die
zweite Frage ergénzend - ob ihr bekannt ist, dass

ihre Vorganger vielleicht der letzten zehn Jahre
auch an Ermittlungen teilgenommen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Frau Polat, Sie haben zwei Fragen
gestellt. Aber das haben Sie ja auch gesagt.

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Hat
sie jetzt aus einer nicht o6ffentlichen
Sitzung zitiert? - Jens Nacke [CDUI:
Herr Prasident, das war eine nicht 6f-
fentliche Rechtsausschusssitzung!
Das ist unzulassig, Herr Prasident!)

Bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Frau Polat, ich habe persénlich an den Durchsu-
chungen nicht teilgenommen. Mir ist auch kein
anderer Justizminister bekannt, der an solchen
Ermittlungstatigkeiten teilgenommen hat.

(Jens Nacke [CDU]: Das ware auch
noch schoéner!)

In der vergangenen Debatte hatte man manchmal
den Eindruck, die Justizministerin ist sozusagen
die Oberstaatsanwaltin, die entsprechende Ent-
scheidungen in Ermittlungsverfahren selbst trifft.
Das ist nicht so. Die Staatsanwaltschaften werden
durch den entsprechenden Leiter geleitet und un-
terstehen der Dienstaufsicht des Generalstaatsan-
walts. Wir haben nur mannliche Generalstaatsan-
walte; deswegen muss ich die weibliche Form da
nicht nennen. Die Justizministerin selbst leitet die
Staatsanwaltschaften und damit Ermittlungsverfah-
ren nicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDUI: Bei Ihnen macht das alles
der Apparat!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Kollege Ansgar-
Bernhard Focke, CDU-Fraktion.

Ansgar-Bernhard Focke (CDU):

Herr Prasident! Frau Ministerin, ich frage die Lan-
desregierung: Nimmt Niedersachsen zurzeit an
dem sogenannten Ringtausch von Examensarbei-
ten mit anderen Bundeslandern teil?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!
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Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ja,
Niedersachsen nimmt daran teil - Gott sei Dank;
denn die Zahl der Klausuren, die benétigt wird, ist
immens, und auch die Vorbereitung dieser Klausu-
ren bedeutet viel Arbeit und viel Aufwand. Nieder-
sachsen nimmt daran teil, aber selbstverstandlich
mit neu gestellten Klausuren.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - André Bock, CDU-Fraktion, stellt die
nachste Frage.

André Bock (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Ministerin, vor dem Hintergrund, dass
an den Jura-Fakultaten Gerichte kursieren, der
beschuldigte Richter habe neben Geldleistungen
auch andere Gegenleistungen der tduschungswil-
ligen Pruflinge eingefordert, beispielsweise sexuel-
ler Art, frage ich Sie: Gibt es tatsachlich konkrete
Hinweise darauf?

(Bjorn Thimler [CDU]: Mein lieber
Mann!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
handelt sich dabei um Einzelheiten aus laufenden
Ermittlungsverfahren. Ich gebe dariiber keine Aus-
kunft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Das kann
doch nicht sein! Das heil3t: Ja!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Kollege Marco Brunotte, SPD-
Fraktion, stellt die nachste Frage.

Marco Brunotte (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In Anbetracht der Tatsache, dass das In-
formationsverhalten der Landesregierung immer
wieder aus den Reihen der Oppositionsfraktionen
kritisiert wird - vor allem von den Kolleginnen und
Kollegen, die leider nicht die Chance genutzt ha-
ben, sich in den Sitzungen direkt zu informieren -,
moéchte ich bitten, dass die Landesregierung im
Blick auf den Komplex des Sicherungsverwahrten
aus Lingen, der nicht zurtckgekehrt ist, darstellt,

3590

wie das Parlament informiert wurde, wie oft und in
welcher Art.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Jens Nacke [CDU]: Viel-
leicht auch: Durch wen? - Norbert
Bohlke [CDU]: War das eine Frage
oder eine Bitte?)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe bereits am Montag nach dem Vorfall die Un-
terrichtung des Rechtsausschusses angeboten. Es
ist eine erste Information am Freitag vor dem Un-
terausschuss ,Strafvollzug® erfolgt. In der nachsten
regularen Sitzung des Rechtsausschusses habe
ich ebenfalls umfangreich informiert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste, die zweite Frage stellt der Kollege
Ansgar-Bernhard Focke, CDU-Fraktion.

Ansgar-Bernhard Focke (CDU):

Herr Prasident! Frau Ministerin, vor dem Hinter-
grund, dass Sie gerade bestatigt haben, dass Nie-
dersachsen an dem Ringtausch der Examensauf-
gaben teilnimmt, frage ich die Landesregierung: In
wie vielen Fallen seit 2011 wurden Examensauf-
gaben auch in anderen Bundeslandern gestellt, die
auch in Niedersachsen gestellt wurden, und ist
auszuschlieRen, dass der Referatsleiter eventuell
auch Aufgaben und Lésungen in andere Bundes-
lander verkauft hat, und haben Sie |hre Amtskolle-
gen in den anderen Bundeslandern entsprechend
informiert?

(Zustimmung von Jens Nacke [CDU] -
Ulrich Watermann [SPD]: Daflr gibt
es ja noch nicht einmal mehr Beifall! -
Gegenruf von Jens Nacke [CDUI:
Hinhoren, Herr Kollege!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle
Bundeslander, mit denen Niedersachsen im Be-
reich des Ringtauschs von Klausuren zusammen-
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arbeitet, wurden auf den Fall hingewiesen und
lassen entsprechende Vorsicht walten. Wie viele
Klausuren Niedersachsen seit dem Jahr 2011 ins-
gesamt in den Ringtausch gegeben hat, kann ich
Ihnen aktuell nicht sagen. Wenn das Interesse
daran bleibt, liefern wir das sehr gerne schriftlich
nach.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Bitte!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Reinhold Hilbers, CDU-Fraktion.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ich komme auf die Antwort auf meine
eben gestellte Frage zurtck, ob es Verhaltenswei-
sen gab, die auf Verdunkelungsgefahr hingewie-
sen haben. Wurden die Staatssekretdre bzw. die
Minister insbesondere im Innen- und Justizressort
Uber diese Verhaltensweisen, die Sie geschildert
haben, informiert - also dariber, dass moglicher-
weise Flucht- und Verdunkelungsgefahr besteht -,
und was haben sie daraufhin veranlasst?

(Beifall bei der CDU - Andrea Schro-
der-Ehlers [SPD]: Das hat sie gerade
gesagt! Das wiederholt sich jetzt nur
noch einmall - Reinhold Hilbers
[CDU]J: Nix, nix!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Weder die Ministerin noch der Staatssek-
retér sind Teile des Ermittlungsapparats. Wenn es
dort Moglichkeiten gibt, Auffalligkeiten gibt - - -

(Zurufe von der CDU: Apparat?)
- Des Sicherheitsapparats. Genau.

(Jens Nacke [CDU]: Keine Stasi-Ver-
gleiche! - Zurufe von der CDU: Was
fur ein Apparat?)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Meine Damen und Herren, ich verstehe lhre leichte
Erregung, aber fahren Sie sie einfach wieder her-
unter. Wir warten jetzt auf die Antwort.

(Weitere Zurufe von der CDU)

- Meine Damen und Herren! Wir warten jetzt auf
die Antwort auf die Frage des Kollegen Hilbers. -
Bitte sehr!

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Uns
das vorzuwerfen, vom Stasi-Apparat
zu sprechen und das Wort dann sel-
ber in den Mund zu nehmen, das ist
peinlich! - Reinhold Hilbers [CDU]:
Hochgradig peinlich! - Mechthild
Ross-Luttmann [CDU]: Nehmen Sie
Ihre Aussage zu Beginn |hres Vor-
trags zurlck!)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Weder die Ministerin noch der Staatssekretar sind
unmittelbar in die Ermittlungen einbezogen.

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Sie
durfen Begriffe benutzen, die Sie uns
vorhalten! Das ist unglaublich!)

Der Herr Staatssekretar hat indessen nach dem
Gesprach an dem Tag, an dem der Referatsleiter
die Flucht ergriffen hat, unmittelbar danach, die
Staatsanwaltschaft darauf angesprochen, dass es
vielleicht angebracht ware, den Kontakt dort zu
halten. Das hat dann natirlich auch dazu geflhrt,
dass der Haftbefehl unmittelbar beantragt wurde.

(Jens Nacke [CDU]: Sie haben die
Staatsanwaltschaft mit der Stasi ver-
glichen, Frau Ministerin?)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Der Kollege André Bock stellt die zweite Frage.

André Bock (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, meine zweite Frage betrifft sozusagen
eine Fallzahl: Wie viele Kandidaten sind der Lan-
desregierung mittlerweile bekannt, die das Ange-
bot eines Kaufs von Klausurlésungen abgelehnt
haben sollen?

(Beifall bei der CDU - Reinhold Hil-
bers [CDU]: Ein sehr interessanter
Aspekt!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme noch einmal auf meine Antwort auf die
vorangegangene Frage zurlick. Der Staatssekretar
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hat Kontakt mit der Staatsanwaltschaft aufgenom-
men, nachdem Herr Lieberum nicht, wie verabre-
det, zu dem Gesprach in das Justizministerium
zurickgekehrt ist. Das war um 14 Uhr.

(Jens Nacke [CDUJ: Um 14 Uhr?)

Ich weild nicht, ob vielleicht ein Irrtum entstanden
ist. Dem mdchte ich gleich begegnen.

Nun zur nachsten Frage. - Kénnen Sie mir noch
einmal kurz helfen?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Bock!

André Bock (CDU):

Es ging um die Fallzahl derer, die einen Kauf ab-
gelehnt haben.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:
Ach so. Ja. - Das sind bedauerlicherweise - - -

(Jens Nacke [CDUJ: - - - zu wenig!)

- Nein, nicht zu wenig, sondern ich gehe davon
aus, dass sehr viele das zurlickgewiesen haben.

(Mechthild  Ross-Luttmann  [CDUI:
Sehr viele? Hat er so vielen etwas
angeboten? - Reinhold Hilbers [CDU]:
Dann hat er ja noch mehr angerufen! -
Mechthild  Ross-Luttmann  [CDU]:
Dann hat er aber ganz ordentlich an-
gerufen!)

Wir wissen von einer Zahl unter 20. Genaue Ein-
zelheiten kénnen wir lhnen wegen der laufenden
Ermittlungsverfahren nicht nennen. Denn es han-
delt sich ja bereits in den Fallen des Angebots um
eine Straftat.

(Beifall bei den GRUNEN - Mechthild
Ross-Luttmann [CDU]: Der Innenmi-
nister nennt gestern konkrete Zahlen,
und Sie kdnnen keine nennen! Das ist
unglaublich!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Johann-Heinrich Ahlers, CDU-Fraktion, bitte!

Johann-Heinrich Ahlers (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, eben haben Sie ahnlich geantwortet wie
auf die Frage des Kollegen Meyer. Sie nannten
keine konkrete Zahl, sprachen aber von unter 20.
Ich frage aber konkret: Haben Sie denn gegen

3592

diesen Personenkreis bereits dienstliche MafRnah-
men eingeleitet?

(Zustimmung bei der CDU - Andrea
Schroder-Ehlers [SPD]: Beamte wis-
sen doch, wie das geht, oder?)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ab-
schlieliende Malinahmen sind bisher in keinem der
Falle ergriffen worden.

(Jens Nacke [CDUJ: Ach was!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Der Abgeordnete Rudolf Goétz stellt die nachste
Frage.

Rudolf Gotz (CDU):

Herr Prasident! Frau Ministerin, am 20. Marz lag
eine SMS vor, die einen dringenden Tatverdacht
hatte begriinden kénnen. Warum wurde der Haft-
befehl erst am 27. Marz beantragt?

(Beifall bei der CDU - Andrea Schro-
der-Ehlers [SPD]: Uber welchen Fall
reden wir hier eigentlich?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mir ist
die SMS, auf die Sie sich beziehen, nicht gelaufig.
Die Staatsanwaltschaft und die Polizeibeamten
legten Wert darauf, die Beobachtungsphase mdg-
lichst lange aufrechterhalten zu kénnen, weil der
Referatsleiter ja auch in dieser Beobachtungspha-
se weitere Geschéafte angebahnt hat, und damit
ergaben sich weitere Falle, an denen seine Tatig-
keit dingfest gemacht werden konnte.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDU]: Dass er abhauen konnte!
Ein kurzer Besuch beim Staatssekre-
tar, und dann abgehauen!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Kollege Rainer Fre-
dermann, CDU-Fraktion.
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Rainer Fredermann (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Frau Ministerin, ich
mochte auch auf den Haftbefehl zu sprechen
kommen. Sie haben am 15. Mai hier im Plenum
erklart, dass die Staatsanwaltschaft Verden bereits
am 24. Marz einen dringenden Tatverdacht gegen
den Referatsleiter hatte. Warum erging der Haftbe-
fehl erst am 27. und nicht bereits am 26., an dem
die Wohnung und die Amtsrdume durchsucht wur-
den?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Voraussetzungen der StPO sind fiir unterschiedli-
che Malnahmen unterschiedlich. Fir eine Durch-
suchung und den ihr zugrunde liegenden Be-
schluss sind andere Voraussetzungen erforderlich
als fir eine Haft. Fir eine Haft sind auch noch
Haftgriinde wie Verdunkelungsgefahr oder Flucht-
gefahr erforderlich. Diese Voraussetzungen lagen
erst an dem Tag vor, an dem der Staatsanwalt den
Haftbefehl beantragt hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDU]: Das haben Sie doch gera-
de eben anders beantwortet und ge-
sagt, die Staatsanwaltschaft habe es
aufrechterhalten, um ermitteln zu
kénnen! Das ist unfassbar!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Kollege Clemens Gro-
Re Macke, CDU-Fraktion.

Clemens Grol3e Macke (CDU):

Danke schoén, Herr Prasident. - Ich frage die Lan-
desregierung: Warum wurde der Verdachtige nicht
beim Gesprach mit dem Staatssekretar verhaftet?

(Beifall bei der CDU - Helge Limburg
[GRUNE]: Vom Staatssekretar! Ge-
nau! Warum hat der Staatssekretar
nicht gleich Handschellen dabei ge-
habt? - Andrea Schrdder-Ehlers
[SPD]: Endlich einmal eine Frage!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Grund liegt darin, dass nach dem Telefonat des
Herrn Staatssekretars mit der Staatsanwaltschaft
Verden die Staatsanwaltschaft Verden davon
Uberzeugt war, dass nunmehr ein Haftgrund vor-
liegt. Deswegen hat sie zu dem Zeitpunkt den
Haftbefehl beantragt.

(Beifall bei den GRUNEN - Mechthild
Ross-Luttmann [CDU]: Warum? -
Jens Nacke [CDU]: Was hat er ihr
denn erzahlt? - Mechthild Ross-
Luttmann [CDU]: Aber warum? - Ge-
genruf von Andrea Schroder-Ehlers
[SPD]: Weil Staatssekretare keine
Haftbefehle erlassen kénnen!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Kollegin Ross-Luttmann, wenn die Frage so
brennt, dann stellen Sie sie einfach!

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Andrea
Schroder-Ehlers [SPD])

Die nachste Frage stellt wiederum der Kollege
Rainer Fredermann.

Rainer Fredermann (CDU):

Frau Ministerin, ich mochte noch einmal auf den
Haftbefehl zu sprechen kommen. In der Folgewo-
che haben Klausuren stattgefunden. Hatte man
daher nicht eher handeln und den verdachtigen
Referatsleiter in Gewahrsam nehmen miissen?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle
Klausuren sind nach Kenntnis des Verdachts aus-
getauscht worden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Herr Kollege Karsten Heineking!
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Karsten Heineking (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Ist es Ublich, dass ein
Staatssekretar mit dem Verdachtigen allein Ge-
sprache flihrt, so wie es Herr Scheibel offensicht-
lich getan hat?

(Zustimmung bei der CDU - Grant
Hendrik Tonne [SPD]: Die Frage ist
1: 1 im Rechtsausschuss gestellt und
beantwortet worden!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Perso-
nalgesprache werden im Verhaltnis 1:1 gefiuhrt.
Um ein solches Personalgesprach handelt es sich
hier. Der Staatssekretar ist als Amtschef zu diesen
Gesprachen berufen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Jens Nacke [CDU]J: Ist
es auch ublich, dass man danach ins
Ausland flieht?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Kollegin Jahns!

Angelika Jahns (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass Geldtransfers ins Ausland
ein Hinweis auf Fluchtgefahr sein kdnnen, frage ich
die Landesregierung: Koénnen Sie ausschlielRen,
dass der Verdachtige vor seiner Flucht Geldtrans-
fers ins Ausland vorgenommen hat?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da eine
lickenlose Uberpriifung des gesamten E-Mail-Ver-
kehrs usw. - auch nachts und an fremder Leuts
Rechnern - nicht mdglich ist, sind irgendwelche
Transfers auf andere Konten immer moglich. Dann
mussten sie allerdings von einem bisher unbe-
kannten Konto erfolgt sein.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Kollege GrolRe Macke fiir die CDU-Fraktion!

(Andrea Schroéder-Ehlers [SPD]: Nun
aber mal eine gute Frage!)

Clemens GroRRe Macke (CDU):
Mache ich gerne!

Herr Prasident! Ich frage die Landesregierung:
Welcher Haftgrund mit welchen dazugehorigen
Tatsachen wurde im Haftbefehl vom 27. Marz ge-
gen den Verdachtigen benannt?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem der Referatsleiter verabredungswidrig nicht
wieder im Justizministerium erschienen war, war
die Staatsanwaltschaft in Verden davon Uberzeugt,
dass der Haftgrund der Fluchtgefahr vorliegt, und
hat deswegen den Haftbefehl beantragt und ihn
auch erhalten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Kollegin Hillgriet Eilers fur die FDP-Fraktion!

Hillgriet Eilers (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
In der Angelegenheit des entflohenen Sicherungs-
verwahrten aus Lingen frage ich die Justizministe-
rin: Warum erfolgte keine Handylberwachung
wahrend des Telefonats von Reinhard Rihs mit
der JVA Lingen am 1. Juni um 10 Uhr?

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDu)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin! - Nein, der Herr Innenminister
antwortet. Bitte schon, Herr Pistorius!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach den mir vorliegenden Informationen
war eine Telefonortung zu dem Zeitpunkt noch
nicht moglich, weil das noch nicht freigeschaltet



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 39. Plenarsitzung am 27. Juni 2014

war und das Handy des Verdachtigen ausgeschal-
tet war.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die Kollegin Gerda Hoével stellt die
nachste Frage.

Gerda Hovel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe zu dem aktuellen Themenkomplex folgende
Frage an die Landesregierung: Kann die Landes-
regierung ausschlieflen, dass der Tatverdachtige
die Gelegenheit hatte, Beweismaterial zu vernich-
ten, bevor das Hausverbot erteilt und der Haftbe-
fehl erlassen wurde?

(Ina Korter [GRUNE]: Welcher Tat-
verdachtige?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Ich war vorhin so auf die Ministerin
fixiert, dass ich nicht gesehen habe, dass der In-
nenminister antworten wollte. Jetzt antwortet aber
wieder die Justizministerin.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aus-
schliefen kann man das natirlich nicht, aber es
gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafir.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt Karsten Heineking fir die
CDU-Fraktion.

Karsten Heineking (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme noch einmal auf den korrupten Richter
bzw. auf das Gesprach zwischen dem Staatssek-
retéar und dem Verdachtigen zuriick. Wann wusste
die Staatsanwaltschaft Verden von diesem Ge-
sprdch bzw. wusste sie Uberhaupt von diesem
Gesprach?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Danke schon. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
diesem Personalgesprach wurde die Staatsanwalt-
schaft nicht informiert. Es war allerdings bekannt,
dass der Referatsleiter seinen Dienst im Justizmi-
nisterium antreten sollte. Dass das Justizministeri-
um am nachsten Tag sein Ziel war, war der
Staatsanwaltschaft bekannt. AuRerdem wurde er
observiert; auch deswegen war bekannt, dass er
sich zunachst auf dem Weg ins Justizministerium
und danach auch tatsachlich dort befand.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Der Kollege Burkhard Jasper stellt die nachste
Frage. Bitte!

Burkhard Jasper (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wurde oder wird das Landesjustizpri-
fungsamt neben dem Landeskriminalamt- das
haben Sie eben ausgefiihrt - inzwischen von ei-
nem externen Unternehmen auf mdogliche Sicher-
heitslicken uUberprift, wie Sie es im Rechtsaus-
schuss am 23. April 2014 angekindigt haben?
Wenn ja, mit welchem Ergebnis, wenn nein, warum
nicht?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
eine Richtlinie im Lande Niedersachsen, nach der
vor der Zuschaltung einer kostenpflichtigen exter-
nen Uberpriifung alle Mdglichkeiten des Landes
auszuschopfen sind. Davon hat das Niedersachsi-
sche Justizministerium Gebrauch gemacht und das
Landeskriminalamt - Bereich Korruptionsbekdmp-
fung - um eine Uberpriifung gebeten. Das Ergeb-
nis habe ich Ihnen vorhin mitgeteilt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Kollegin Hovel hat das Wort zu ihrer zweiten
Frage.
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Gerda Hovel (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben haufiger gehort, dass der Verdachtige
observiert wurde.

(Ina Korter [GRUNE]: Welcher?)

- Der verdachtige Referatsleiter. Es geht immer
noch um dieses Thema.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Es
gibt ja viele Verdachtige hier!)

- Ja, das ist ja das Erschreckende.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Fragen Sie einfach!

Gerda Hovel (CDU):

Ich spreche Uber den verdachtigen Referatsleiter.
Wir haben einiges Uber die Observation gehdrt. Ich
frage Sie ganz konkret, Frau Ministerin: Seit wann
genau wurde er observiert, und wie konnte es ihm
dann trotz Observation gelingen zu fliehen?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Innenminister, bitte!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Einer Observation ist zu eigen, dass sie
zum Ziel hat, jemanden nicht aus dem Auge zu
verlieren. Ein Tatverdachtiger neigt gelegentlich
dazu, wenn er die Observation bemerkt - was nicht
immer auszuschlieBen ist-, die Observierenden
abzuschitteln. Das hat in diesem Fall der Tatver-
dachtige auch getan. Das ist ihm voriibergehend
gelungen. Das kommt immer wieder vor. Das ist
kein vorwerfbares Verhalten. Das ist schlicht und
ergreifend das, was das tagliche Leben bietet.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE]
- Zuruf von Jorg Hillmer [CDU])

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. Herr Minister, die Frage gehort nattir-
lich zum Sachverhalt und lhre Antwort genauso.

Jetzt kommt Frau Petra Joumaah von der CDU-
Fraktion.
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Petra Joumaah (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
Blick auf einen Bericht der Zeit vom 10. April 2014,
wonach der verdachtige Referatsleiter zu einem
mdglichen Kaufer von Examensaufgaben gesagt
haben soll, er tue dies, weil man ihn um eine Be-
foérderung betrogen habe und er im Streit mit sei-
nem Arbeitgeber sei, frage ich die Landesregie-
rung: Trifft es zu, dass sich der verdachtige Refe-
ratsleiter eine Beforderung erhofft und im Streit mit
seinen Vorgesetzten war?

(Helge Limburg [GRUNE]: Ich glaube,
dass er im Streit ist, das trifft zu! - Hei-
terkeit)

- Ja, aber Sie habe ich nicht gefragt, Herr Limburg!

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das,
was der Beschuldigte dort in Anbahnungsgespra-
chen als Entschuldigung flir sein Tun vorbringt - - -
Nun gut. Er hat sich eine Beférderung verspro-
chen. Im Streit dariber befand man sich nicht.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die nachste Frage stellt der Kollege Bernd-Carsten
Hiebing.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich komme noch einmal auf das Ge-
sprach des Staatssekretars Scheibel mit dem ver-
dachtigen Referatsleiter zurtick. Das scheint ja ein
ganz entscheidendes Gesprach gewesen zu sein,
weil der Verdachtige ja kurz danach weg war.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Mich wirde zumindest noch einmal interessieren, -

(Unruhe)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Moment! Die Frage kommt!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

- was in diesem Gesprach - so frage ich die Lan-
desregierung - besprochen worden ist. Hat es
mdglicherweise auch die Frage gegeben, ob es
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einen Deal mit dem Verdachtigen und sozusagen
mit dem Gesprachspartner geben kénne,

(Ina Korter [GRUNE]: Oh, oh, oh!)

wenn man bei der Aufklarung des Falles mogli-
cherweise bereit ist mitzuarbeiten?

Zweitens die Frage: Hat es Ermittlungsergebnisse
gegeben, die man ihm mitgeteilt hat? Denn kurz
danach ist er ja sozusagen verschwunden.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Zwei Fragen. Vielen Dank.

(Ulrich Watermann [SPD]: Wie viele
hat er denn schon gestellt? - Andrea
Schroder-Ehlers [SPD]: Das war doch
die dritte Frage!)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
Ihnen vielleicht noch einmal vor Augen flhren, wie
die Situation an dem Tag war, bevor es zu diesem
Gesprach mit dem Referatsleiter gekommen ist. An
dem Tag zuvor wurden sowohl seine Wohnraume
als auch sein Arbeitsplatz im Justizprifungsamt
durchsucht. Ihm wurde ein Hausverbot erteilt. Ich
meine, spatestens seit diesem Zeitpunkt dirfte
sich der Referatsleiter doch scharf im Klaren dar-
Uber gewesen sein, dass sein Verhalten aufgefal-
len ist und dass man bereit war, daraus Konse-
quenzen zu ziehen - nicht nur vonseiten des Jus-
tizministeriums, sondern auch hinsichtlich der
Strafverfolgungsbehérden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was den Referatsleiter dazu bewogen hat, nicht
sofort das Hasenpanier zu ergreifen, sondern dass
er damit noch einen Tag zugewartet hat, vermag
ich Ihnen nicht zu sagen.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Bjorn Thimler [CDU]: Wie konnte er
Uberhaupt weg?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Watermann, zu lhrer Bemer-
kung: Wir sind nicht unfehlbar. Aber in diesem Fall
war es die erste Frage, die jedoch in a) und b)
geteilt worden ist. - Okay? Wir flihren namlich
Buch.

Der Kollege Hillmer stellt die ndchste Frage. Bitte
schon!

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, nachdem Sie uns heute
Morgen sehr ausflhrlich Einblick in |hr auferst
schrages Verstandnis des Begriffes ,,Apparat® ge-
geben haben.

(Zustimmung bei der CDU - Wider-
spruch bei den GRUNEN und bei der
SPD)

und Sie eben selbst das Wort ,,Ermittlungsapparat®
verwendet habe, frage ich Sie: Werden Sie sich
noch heute bei den niedersachsischen Beamtin-
nen und Beamten, die lhnen unterstellt sind, ent-
schuldigen? - Die niedersachsische Polizei und
Staatsanwaltschaft haben aber auch nichts mit der
Staatssicherheit der DDR gemeinsam!

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hillmer,
die Frage ist angekommen. Man kann natirlich
»aulkerst schrag“ sagen, aber ich wirde sagen, das
ist nicht parlamentarisch.

(Jorg Hillmer [CDU]: Danke fiir den
Hinweis!)

In diesem Fall haben wir eine sachliche Debatte
gefuhrt. Dabei bleiben wir auch. Jedenfalls wollen
wir dazu beitragen.

Jetzt haben Sie das Wort, Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Es gibt eine ganz breite Verwendung des Begriffs
»Apparat®. Es gibt im LAVES viele Apparate,

(Mechthild  Ross-Luttmann [CDUL:
Wieso durfen Sie ihn benutzen?)

- ich darf den benutzen -, es gibt Destillierapparate,
es gibt auch Verfolgungsapparate. Aber das, was
in der Uberschrift der Miindlichen Anfrage steht,
dass man von einem anonymen Apparat regiert
wird, meint etwas ganz anderes.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Wo
steht das Wort ,anonym“? - Zurufe
von der CDU: Wo steht ,anonym®? -
Bjorn Thumler [CDU]: Peinlich, pein-
lich!)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt die Kollegin
Gabi Kulmbach - Gabriela Kohlenberg. In Erinne-
rung an unsere Prasidiumsfahrt, Frau Kohlenberg!

(Heiterkeit bei der FDP)

Gabriela Kohlenberg (CDU):
Das bleibt aber ein Geheimnis!

(Heiterkeit)

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Fir wel-
ches Repetitorium hat der tatverdachtige Richter
neben seiner Tatigkeit als Amtsrichter gearbeitet?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In die-
sem Punkt greift der Drittschutz. In diesem Repeti-
torium arbeiten natlrlich auch véllig unbeschuldig-
te und unverdachtige Menschen. Deswegen kann
ich Ihnen dartiber keine Auskunft geben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Kollege Klaus Krumful} stellt die nachste Fra-
ge.

Klaus Krumfuf3 (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin,
wirden Sie es im Nachhinein als Fehler bezeich-
nen, dass der fur die Auswahl zustandige Referats-
leiter des Landesjustizprifungsamtes zugleich
auch Leiter dieser Erganzungsvorbereitungskurse
war, und wirden Sie das in Zukunft ausschliel3en?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Frau Minister!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Nachhinein steht natlrlich fest, dass
Uberhaupt die Beteiligung von selbigen Referatslei-
tern an jeglichen Prifungsentscheidungen falsch
war. Blo3, genauso wie mein Vorganger kann man
Konsequenzen erst dann ziehen, wenn man davon
Kenntnis hat, dass jemand in krimineller Absicht
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unterwegs ist. Die Idee des Wiederholungsrefe-
rendariats ist eine sehr gute und wird fortgefuhrt.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE])

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Frau Joumaah stellt ihre zweite
Frage.

Petra Joumaah (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
hatte gerne von der Ministerin gewusst: Wird es
das Wiederholerrepetitorium des Landesjustizpri-
fungsamtes fir Priflinge des Zweiten Staatsex-
amens, die sogenannten Erganzungsvorberei-
tungskurse, weiterhin geben?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese
Frage hatte ich gerade schon beantwortet. Ja, die
wird es weiter geben. Das ist eine sehr gute Sa-
che, Wiederholer speziell und fiir diesen Kreis
zugeschnitten auf den nachsten Versuch vorzube-
reiten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Kollege Hillmer, die nachste
Frage!

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, vor dem Hintergrund, dass
Sie vorhin dem Bundestagsprasidenten eine Mei-
nungsanderung in der Frage der Bewertung des
Zeitpunkts des Aufhebens der Immunitat unterstellt
haben,

(Ina Korter [GRUNE]: Das war Eda-
thy!)

frage ich Sie: Was genau steht in der Meldung des
Bundestagsprasidenten an den Bundeswabhlleiter,
auf die Sie sich vorhin bezogen haben?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!
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Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Wortlaut ist mir nicht bekannt.

(Jorg Hillmer [CDU]: Der ist aber wich-
tig! Liefern Sie uns den nach?)

Das muss aber den Inhalt gehabt haben, dass das
Mandat von Herrn Edathy zum 7. erloschen ist.

(Widerspruch bei der CDU - Mechthild
Ross-Luttmann [CDU]: Sie kdnnen
doch dem Bundestagsprasidenten
nicht unterstellen, dass er seine Mei-
nung geandert hat! Das ist doch un-
glaublich!)

Denn von alleine macht der Bundeswahlleiter dies
nicht. Es gibt eine bestimmte Meldekette, die die-
ser Eintragung im Bundesanzeiger zugrunde liegt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Ist die Antwort Gbergekommen?

(Jorg Hillmer [CDU]: Nein, Gberhaupt
nicht!)

- Sie ist aber gegeben worden.

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Sie
unterstellen dem Bundestagsprasi-
denten etwas, ohne einen Beweis in
der Hand zu haben, auf blofle Mut-
maRung! Ich glaube es nicht!)

Dann stellt bitte die Kollegin Angelika Jahns ihre
zweite Frage.

Angelika Jahns (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Wann und mit welchen
konkreten Inhalten haben die Justizministerin, der
Justizstaatssekretar und der zustandige Abtei-
lungsleiter im Justizministerium mit dem verdachti-
gen Referatsleiter nach dem Anruf der Referenda-
rin personlich, fernmindlich oder elektronisch
kommuniziert?

(Zustimmung von Bjérn Thimler [CDU])

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
zustandige Abteilungsleiterin wurde einmal von

dem Referatsleiter mit der Bitte um einen Termin
angesprochen. Der Termin ist nicht zustande ge-
kommen.

Der Staatssekretar hat bei den beiden Gelegenhei-
ten, die ich heute schon erwdhnt habe, mit ihm
gesprochen: zum einen als er ihm das Hausverbot
erteilt hat, zum anderen am Folgetag.

Auch ich selbst habe mit ihm gesprochen, und
zwar aus Anlass der Bestenehrung in den Rdumen
des Justizprifungsamtes - einer durchweg erfreuli-
chen Veranstaltung mit vorziglichen Leistungen
niedersachsischer Kandidaten.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Kollege Heiner Schoénecke stellt die nachste
Frage.

Heiner Schonecke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Frau
Ministerin, ich komme noch einmal auf das Ge-
sprach zuriick, das zwischen lhrem Herrn Staats-
sekretdr und dem beschuldigten Referatsleiter
gefuhrt worden ist. Ist dieses Gesprach unter vier
Augen gefihrt worden? Gab es einen Protokollan-
ten, oder gab es eine Protokollantin? Oder gab es
einen Tonbandmitschnitt? Wie muss ich mir das
vorstellen, wenn man einen Verdachtigen zu ei-
nem solchen Gesprach einladt?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
muss Ihnen vielleicht in Erinnerung rufen oder vor
Augen flihren, dass es sich bei dem Referatsleiter
um einen abgeordneten Richter handelt. Den kann
man nicht einfach so aus dem Amt expedieren.
Den muss man, bis das Richterdienstgericht ent-
schieden hat, weiterbeschaftigen. Deswegen
musste der Referatsleiter am nachsten Tag beim
Justizministerium vorsprechen, weil er dort seinen
Dienst aufnehmen musste.

(Jens Nacke [CDUJ: Das ist doch un-
glaublich!)

Das Richterdienstgericht hat dann erst am Folge-
tag, meine ich, entschieden.
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(Jens Nacke [CDU]: Den hatte man
erst einmal in U-Haft nehmen mis-
sen!)

Von da ab war er ohnehin auf der Flucht und
musste nirgendwo mehr seinen Dienst antreten.

Zu diesem Zeitpunkt musste er noch Dienst leis-
ten. Das konnte man ihm auch gar nicht verwei-
gern.

(Jens Nacke [CDU]: Aus der U-Hafft,
oder was?)

Deswegen hat dieses Gesprach stattgefunden.
Das wurde nicht aufgezeichnet. Es ist im Nieder-
sachsischen Justizministerium, ehrlich gesagt,
nicht tblich,

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

ein Personalgesprach mit einem niedersachsi-
schen Richter, der noch nicht amtsenthoben ist,
irgendwie aufzuzeichnen. Die Vorstellung befrem-
det mich.

(Jens Nacke [CDU]: Ein Personalge-
sprach mit einem Kriminellen ist auch
nicht Ublich, oder? - Andrea Schroder-
Ehlers [SPD]: Herr Busemann, haben
Sie so etwas gemacht?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Kollege Axel Miesner stellt die nachste Frage.

Axel Miesner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Innenminister Pistorius hat fir die
Landesregierung auf die Frage von Frau Kollegin
Eilers geantwortet, dass sich der Sicherungsver-
wahrte Ruhs am 1. Juni bei der JVA in Lingen
gemeldet habe.

Vor dem Hintergrund, dass der Sicherungsver-
wahrte Rihs bereits am Donnerstag, dem 29. Mai -
also Himmelfahrt -, bis zum Sonntag, dem 1. Juni,
Ausgang bekommen hat und er sich jeden Tag um
10 Uhr mit einem Handy melden sollte, das ihm
gestellt wurde - wobei man unterstellen muss, dass
es in dieser Zeit auch eingeschaltet ist, wenn ein
Sicherungsverwahrter, der in meinen Augen ein
Schwerverbrecher und kein Falschparker ist, Aus-
gang bekommt -, muss man doch die Frage stellen
dirfen: Ist bereits zu Beginn dieses Ausgangs eine
Handyortung freigeschaltet worden?
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Da er sich am 1. Juni gemeldet hat, ergénze ich
die Frage: Wie lange hat das Telefonat Uberhaupt
gedauert?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Kollege Miesner, wir sind uns hier einig, dass
das zwei Fragen waren. - Bitte schon!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal zur Klarstellung: Der Sicherungs-
verwahrte hatte - das kann die Ministerin gegebe-
nenfalls bestatigen - zu diesem Zeitpunkt bereits
Uber 100 Freigange gehabt. Er hatte, wenn ich das
richtig in Erinnerung habe, immer die Auflage, sich
jeden Morgen zu einem Alkoholtest zu stellen. Das
hat er auch am Samstagmorgen noch getan.

(Marco Brunotte [SPD]: Das kann
man nicht telefonisch machen!)

- Das kann man schlecht telefonisch machen; dem
Einwand gebe ich recht.

Von daher hatte bis zu diesem Zeitpunkt niemand
Veranlassung, eine Telefonuberwachung, eine
Ortung oder dergleichen zu veranlassen. Denn bis
zu diesem Samstagmorgen war zumindest dem
aulReren Schein nach und fur die JVA und die Poli-
zei alles in Ordnung. Denn von der Straftat ist erst
am Samstagabend gegen 21.30 Uhr Kenntnis
erlangt worden. Bis zu diesem Zeitpunkt schien
alles in Ordnung zu sein.

(Beifall bei der SPD - Klaus-Peter
Bachmann [SPD]: Nur die CDU hat
hellseherische Fahigkeiten!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die ndchste Frage stellt Frau Gab-
riela Kohlenberg.

Gabriela Kohlenberg (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich komme noch einmal auf eine Frage zu
dem Repetitorium zuriick. Ich wisste gerne von
der Landesregierung, ob es Hinweise darauf gibt,
dass Mitarbeiter des Hamburger Repetitoriums, fur
das der Tatverdachtige gearbeitet hat, irgendwie in
den Verkauf der Aufgaben einbezogen worden
sein kénnten.

(Zustimmung von Bjérn Thumler [CDU])
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Danke. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
werden sicherlich verstehen, dass es sich gerade
dabei um Einzelheiten aus dem Ermittlungsverfah-
ren handelt, die ich bei dieser Gelegenheit nicht
mitteilen kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Kollege Burkhard Jasper stellt seine zweite
Frage.

Burkhard Jasper (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Frage ist: Wie war das Gesprach im
Justizministerium genau? Ich bin da etwas irritiert.
Bisher haben Sie gesagt, dass der Verdachtige
wieder anrufen sollte. Eben haben Sie aber darge-
stellt, dass er in das Justizministerium kommen
sollte. Was stimmt nun?

(Andrea Schroder-Ehlers [SPD]: Das
eine war der eine Verdachtige, und
das andere war der andere Verdach-

tige!)
- Ich meine den Referatsleiter.

(Petra Tiemann [SPD]: Sie haben
zwei Félle durcheinandergekriegt!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Die Mitglieder des Ausschusses fur Rechts- und
Verfassungsfragen wollen immer gerne antworten.
Aber bei allem Respekt: Jeder Kollege muss seine
Frage stellen dirfen.

(Andrea Schroder-Ehlers [SPD]: Wir
haben das schon so oft gehért, Herr
Prasident!)

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.
(Zuruf von Burkhard Jasper [CDU])

- Herr Jasper, Sie wollen erganzen?

Burkhard Jasper (CDU):

Ich hatte bisher die Information, dass er anrufen
sollte. Deshalb habe ich diese Frage gestellt, weil
die Justizministerin eben gesagt hat, er sollte ins

Justizministerium kommen. So habe ich das jeden-
falls verstanden.

(Ulrich Watermann [SPD]: So ist das,
wenn man alles durcheinanderbringt!
Apfel und Birnen! - Gegenruf von Gu-
drun Pieper [CDU]: Das ist ja eine
Unverschamtheit!)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Eine gute Frage. - Frau Ministerin, kdnnen Sie das
aufklaren?

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Staatssekretar und der Referatsleiter waren so
auseinandergegangen, dass sich der Referatsleiter
Rechtsrat suchen wollte. Danach wollte er sich
zurickmelden - korperlich durch Anwesenheit im
Justizministerium, oder auch durch einen Anruf
ware das moglich gewesen. Beides ist nicht erfolgt.
Das hatte die schon benannten Folgen.

(Jens Nacke [CDU]: Wann denn?)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Kollege Sebastian Lechner
stellt die nachste Frage. Bitte schon!

Sebastian Lechner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Ich frage die Lan-
desregierung: Aufgrund welchen Verdachts, we-
gen welcher Straftaten, wird im Moment gegen
Reinhard Ruhs ermittelt, also wegen welcher Straf-
taten steht er im Moment in Verdacht?

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Danke. - Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Tatvorwurf lautet konkret: schwerer sexueller
Missbrauch eines Kindes in Tateinheit mit Verge-
waltigung.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Kollegin Aygil Ozkan stellt die
nachste Frage.

Aygil Ozkan (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich frage die Landesregie-
rung und die Ministerin ganz explizit. Als Justizmi-
nisterin und Fachjuristin haben Sie die Rechts-
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grundlage und auch den Zeitpunkt des Erl6schens
der Immunitadt von Herrn Edathy bisher nicht ge-
nannt. Sie berufen sich nur auf Mutmaungen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte von Ihnen jetzt gerne wissen, wann die
Immunitat erloschen ist und auf welche Rechts-
grundlage Sie das stlitzen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
als Justizministerin fur viele rechtliche Prifungen
zustandig. Diese fallt nicht darunter. Die Prifung
des Erléschens der Immunitat liegt im Zustandig-
keitsbereich des Prasidenten des Deutschen Bun-
destags.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Allerdings hat Uber die Frage, ob der Beschuldigte
zu dem Zeitpunkt der Durchsuchungsmafnahmen
noch Immunitat genoss - ja oder nein? - das Land-
gericht Hannover explizit entschieden. Entschei-
dungen der niedersachsischen Gerichte kommen-
tiert die Justizministerin nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt die Kollegin
Editha Lorberg.

Editha Lorberg (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich frage die Landesregierung: Warum wurden die
Birgerinnen und Burger in Lingen nicht umgehend
am 1. Juni darUber unterrichtet, dass ein Siche-
rungsverwahrter, der als gewalttatig und gefahrlich
gilt und ein 13-jahriges Madchen vergewaltigt habe
soll, auf freiem Fuf} ist?

(Vizeprésident Klaus-Peter Bachmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine zweite Frage: Vor dem Hintergrund, dass
sich auch die SPD-Fraktion im Stadtrat in Lingen
und auch Eltern nach Auskunft des NDR - - -

(Zuruf von Ina Korter [GRUNE])
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- ,Vor dem Hintergrund® darf ich ruhig sagen, damit
das klar wird, liebe Frau Korter. Vielleicht horen
Sie einfach mal zu.

Ich frage die Landesregierung, ob die Menschen in
Lingen nicht ein Anrecht darauf haben, frihzeitig
vor flichtigen und rickfalligen Sicherungsverwahr-
ten gewarnt zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Herr Innenminister, Sie antworten.
Bitte schon!

Boris Pistorius, Minister fiir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Lorberg, kdnnten Sie die erste Frage
wiederholen? Durch das Gemurmel hier auf der
Treppe war sie nicht zu verstehen.

Zur zweiten Frage: Grundsatzlich hat die Offent-
lichkeit selbstverstandlich einen Anspruch darauf,
Uber fliichtige Straftater informiert zu werden. Die
entscheidende Frage ist: Wann tut man das, in
welchem Ausmald tut man es, und nach Abwagung
welcher Kriterien tut man das?

Die Polizei hat vor Ort in Abwagung der Gesamt-
umstande und in der schon mehrfach geschilder-
ten Erwartung, dass er sich kurzfristig wieder ein-
finden oder melden wird, von einer breiten offentli-
chen Fahndung nach den mir vorliegenden Berich-
ten zu diesem Zeitpunkt abgesehen, weil man der
Auffassung war, dass eine o6ffentliche Fahndung
zu diesem Zeitpunkt fir eine moglicherweise un-
verhaltnismaRige Aufregung gesorgt hatte. Gleich-
zeitig hatte man zunachst den dafiir notwendigen
Apparat aufbauen missen, was die Frage des
Auflaufens von Telefonanrufen und Hinweisen aus
der Bevdlkerung angeht.

Deswegen hat man sich entschieden, damit zu
warten und auf gezielte ortliche MalRnahmen ge-
setzt. Das ist in der Tat passiert. Im Rahmen der
taglichen Dienstverrichtung hat die drtliche Polizei
sehr sorgfaltig darauf geachtet, ob sich der Ver-
dachtige in Lingen und Umgebung aufhalt. In der
Folge ist dann passiert, was lhnen bekannt ist,
dass namlich am Montag dann die weiteren Mal3-
nahmen eingeleitet wurden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Frage
stellt der Kollege Helge Limburg.



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 39. Plenarsitzung am 27. Juni 2014

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Meine Nachfrage bezieht sich im Grunde
genommen auf alle drei Falle. Vor dem Hinter-
grund, dass die CDU-Fraktion hier immer wieder
massives Eingreifen seitens der Politik in laufende
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gefordert hat:
Teilt die Landesregierung die Auffassung der CDU,
dass die Staatsanwaltschaften in diesem unserem
Land Niedersachsen viel starker politisch kontrol-
liert und gesteuert werden sollten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Es antwortet die Frau Justizministe-
rin.

(Zuruf von Jens Nacke [CDU])

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es wird
Sie nicht Uberraschen, dass ich nicht der Auffas-
sung bin, dass die Staatsanwaltschaften in Nieder-
sachsen politisch gesteuert werden sollten.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Eine politische Einflussnahme auf die Arbeit der
Staatsanwaltschaften verbietet sich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Die nachste Frage stellt der Kollege Jens Nacke.

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, vor dem Hintergrund, dass Sie
gerade selbst ausgefiuhrt haben, dass am Tag vor
dem Gesprach des unter Korruptionsverdacht ge-
fallenen Richters mit dem Staatssekretar bereits
Durchsuchungen stattgefunden haben und Haus-
verbote erteilt worden sind, der Innenminister ein-
geraumt hat, dass Observationen durchgefiihrt
wurden, die offensichtlich bemerkt worden sind, da
der Verdachtige ja die Polizisten abgeschuttelt hat,
und sie sich hier sogar verwundert geduliert ha-
ben, warum er nicht bereits einen Tag vorher die
Flucht angetreten habe, und Sie sich das auch
nicht erklaren kénnten, frage ich die Landesregie-
rung: Spricht denn vor diesem Hintergrund nicht
sehr viel dafiir, da der seelenruhig ins Justizminis-
terium zu einem Personalgesprach unter vier Au-

gen gegangen ist, dass ihm fir dieses Personal-
gesprach freies Geleit zugesichert wurde, weil
moglicherweise dort irgendein Deal vereinbart
werden sollte, durch den man das Ganze noch
irgendwie kleinkriegt?

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Ministerin, bitte schén!

(Zuruf von der SPD - Gegenruf von
Jens Nacke [CDU] - Unruhe)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
wirklich - - - Nein, sprachlos bin ich nicht. Ich bin
ein Stlck weit erschiittert, dass Sie es uberhaupt
fur denkbar halten, dass der Staatssekretar im
Niedersachsischen Justizministerium irgendwelche
halbdunklen Deals mit einem Verdachtigen trifft,
um ihn vor Strafverfolgung zu schutzen. Ich ver-
stehe Uberhaupt gar nicht, wie man auf so eine
Idee kommen kann. Wir waren zutiefst erschittert.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Ich bin zutiefst Gberzeugt davon, dass jeder - - -,

(Jens Nacke [CDU]: Das haben Sie
doch gestern eingeraumt! Das st
doch gestern auch eingerdumt wor-
den!)

Jeder niedersachsische Richter, mit dem ich dar-
Uber gesprochen habe, war zutiefst erschuttert und
legt héchsten Wert darauf, dass dieser Richter
bestraft wird. Das gilt natlrlich auch fur den
Staatssekretar.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Es ist vollig absurd und abwegig, von einem sol-
chen freien Geleit und von einer solchen Zielrich-
tung dieses Gesprachs auszugehen. Ich habe
eindeutig gesagt, worum es bei diesem Gesprach
gegangen ist. Der Richter hatte noch zu arbeiten.
Es gab noch keine Entscheidung des Richter-
dienstgerichts.

(Jens Nacke [CDU]: Der gehort in
U-Haft!)

Das war Gegenstand seines Gesprachs mit dem
Staatssekretar. Ich habe mich hier auch nicht dar-
Uber verwundert gedul3ert, dass er nicht schon am
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Tag zuvor verschwunden ist. Ich habe gesagt:
Warum er nicht am Tag zuvor verschwunden ist,

(Jens Nacke [CDU]: Die Fluchtgefahr
war offenkundig!)

das weil} ich nicht. In den Kopf dieses Herrn habe
ich, Gott sei Dank, keinen Einblick.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Rolfes, Sie stellen lhre zweite Frage.

Heinz Rolfes (CDU):

Frau Ministerin! Ich bin der o6rtliche Abgeordnete
aus Lingen. Fir eine Justizvollzugsanstalt und
auch fir die Sozialtherapie ist es von ausschlag-
gebender Bedeutung, dass ein entsprechendes
Vertrauensverhaltnis vorhanden ist. Wo es be-
schadigt ist, muss es wiederhergestellt werden.

Nun frage ich Sie, wo die Verbesserungsmoglich-
keiten, was die Informationen betrifft, liegen konn-
ten. Ich habe keine Information als erstes aus dem
Ministerium bekommen. Die Information Uber den
Vorfall kam mittags am Montag.

(Zuruf)

- Ja. Wenn ich sage, sie kam Montagmittag, dann
kam sie Montagmittag. Wann Sie sie wie auf den
Weg gebracht haben, weil} ich nicht.

Ich frage Sie im Grunde, ob man fur eine solche
Situation - Sicherungsverwahrung, kommt aus der
Sozialtherapie, in Verbindung mit einer schweren
Straftat - nicht ein standardisiertes Verfahren ein-
fuhren kann, in dessen Zuge in Abstimmung auch
mit dem Innenministerium - weil die Polizei immer
mit dabei ist - unter sofortiger Information des Un-
terausschusses ,Strafvollzug® und des Ausschus-
ses fir Rechts- und Verfassungsfragen das Parla-
ment mit informiert wird.

(Zurufe von der SPD: Frage!)
- Ich bin mitten in der Frage.

(Marco Brunotte [SPD]: Um 7.38 Uhr
ist informiert worden!)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Rolfes, bringen Sie bitte lhre Frage
zum Abschluss.
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Heinz Rolfes (CDU):

Ich bin Herrn Brunotte sehr dankbar, dass er ver-
sucht zu antworten. Das ist aber an sich eine
Randerscheinung.

(Zurufe von der SPD - Glocke des
Prasidenten)

Die entscheidende Frage ist, wie ein beschadigtes
Vertrauensverhaltnis  wiederhergestellt werden
kann. Das kann man nicht, indem man sagt, dass
man alles richtig gemacht hat. Das kann man,
indem man ein standardisiertes Verfahren entwi-
ckelt, abgestimmt mit dem Innenministerium, mit
Informationspflicht gegentiber dem Ausschuss.

(Zurufe von der SPD: Frage!)

Deswegen frage ich, Frau Ministerin, ob Sie zu
diesem Zeitpunkt bereits Vorstellungen entwickelt
haben, wie man ein Informationschaos, wie es
bisher bestand, fir die Zukunft verhindern kann.
Vielleicht kdnnen Sie das ganz konkret beantwor-
ten. Dann ist die ganze Problematik ja weg.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Gut, die Frage ist jetzt verstanden worden. - Frau
Ministerin, bitte!

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: Die In-
formationen liegen doch vor! Er liest
sie nicht und sagt, sie lagen nicht vor!)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe groRen Respekt vor den Stadten - und der
Bevdlkerung -, in denen sich Einrichtungen des
Strafvollzuges befinden, in denen die Sozialthera-
pie praktiziert wird. FUr mich ist es sehr wichtig,
dass das Vertrauen, das den Einrichtungen des
Strafvollzuges entgegengebracht wird, aufrechter-
halten und gestarkt wird.

Ich lasse deswegen samtliche Therapieverlaufe
von Sicherungsverwahrten in Abteilungen der So-
zialtherapie Uberprifen. Das wird noch eine Zeit-
lang dauern. Wir werden danach abschlieRend
entscheiden, ob es rechtlich, tatsachlich und auch
finanziell moéglich ist, Sicherungsverwahrte in den
normalen Abteilungen der Sozialtherapie weiter zu
versorgen.

Wie gesagt, das Vertrauen der Bevolkerung vor
Ort in die Einrichtungen ist wichtig. Ich habe gro-
Ren Respekt davor, dass gerade in Lingen- im
Ubrigen auch Dank lhrer Aktivitat, Herr Rolfes, mit
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der Sie immer hinter der Sozialtherapie gestanden
haben - auch aufgrund lhrer persénlichen Aktivitat
das Vertrauen vor Ort hochgehalten wird. Ich
mdchte mich dafuir ausdriicklich bedanken.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zustimmung bei der CDU)

Das Justizministerium pruft im Augenblick umfas-
send, was im konkreten Fall anders hatte gemacht
werden kénnen, und was in der Zukunft generell
anders gemacht werden kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Die nachste Frage
stellt der Kollege Clemens Lammerskitten.

Clemens Lammerskitten (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Welche Vergltung erhalten die Landesbe-
diensteten, die die Klausuren Uberprifen?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Eine kurze, pragnante Frage. - Frau Ministerin,
bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Es handelt sich nach meiner Kenntnis samtlich um
Richterinnen oder Richter, die nach der Besol-
dungsstufe R1 oder R2 besoldet werden. Auch
Vorsitzende Richter beteiligen sich an der Uberprii-
fung. Dass sich auch R3-Richter daran beteiligen,
ist mir nicht bekannt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt der Kollege
Dr. Matthiesen.

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Herr Prasident! Ich frage die Landesregierung zum
Fall der Sicherungsverwahrung vor dem Hinter-
grund des sehr groRen offentlichen Interesses an
einer friihzeitigen Information der Offentlichkeit aus
Sicherheitsgriinden: Hatte die Offentlichkeit auch
auf der Rechtsgrundlage der polizeilichen Gene-
ralklausel gemal § 3 SOG friihzeitig gewarnt wer-
den kénnen?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Innenminister,
bitte!

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe gerade auf die entsprechende
Frage lhrer Kollegin schon erwidert, dass das je-
weils eine Abwagungsentscheidung der 6rtlichen,
fur die Fahndung verantwortlichen Dienststellen ist.

Diese Entscheidung ist aus den genannten Grin-
den in Lingen an diesem Tag so ausgefallen und
ist dann an den Folgetagen - ich glaube, es war
am Montag oder Dienstag - entsprechend in eine
offentliche Zielfahndung geandert worden, die
dann durch Telefonortung und andere MaRnah-
men zum gewlnschten Erfolg gefiihrt hat.

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Rolfes,
Sie stellen jetzt Ihre zweite Frage. Hier waren die
Zettel mit erster und zweiter Frage durcheinander
geraten. Jetzt kommt Ihre zweite Frage.

Heinz Rolfes (CDU):

Frau Ministerin, dafir kriege ich dann sicherlich
kein Lob.

(Heiterkeit - Grant Hendrik Tonne
[SPD]: Versuch es!)

Oberstaatsanwalt Retemeyer, der Sprecher der
Staatsanwaltschaft Osnabrick, der am Mittwoch
wohl haufiger im Fernsehen war als der Nachrich-
tensprecher, sagte, dass Herr Rihs ein aul3eror-
dentlich gefahrlicher Straftater ist.

Die Straftat vom Freitagabend war - am Samstag-
abend angezeigt - spatestens am Samstagabend
bekannt - der Innenminister hat etwas zur Offent-
lichkeitsfahndung gesagt -, aber die Bevdlkerung
hat bis zu diesem Dienstag oder Mittwochmorgen
von dem ganzen Geschehen eigentlich nichts ge-
wusst. Dann ist es die Frage, ob man nicht zwi-
schen einer 6ffentlichen Fahndung und der Mog-
lichkeit, dass man davor warnt, weil eine Straftat
passiert ist, dass einer sozusagen fliichtig ist, un-
terscheidet und auf bestimmte Vorsichtsmaf3nah-
men hinweist. Das ist doch fir die Bevolkerung
ganz wichtig.
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Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Rolfes, das sind umfangreiche inhalt-
liche Ausfihrungen. Kommen Sie bitte zu lhrer
Frage.

Heinz Rolfes (CDU):

Ja. Ich will ja von ihr nur wissen, ob fiir die Zukunft
sichergestellt ist, dass nicht Herr Retemeyer er-
klart, wie gefahrlich etwas ist, sondern dass das
vom Ministerium koordiniert und mit dem Innenmi-
nisterium abgestimmt ist. Danach hatte ich eben
gefragt, aber Sie haben mich gelobt und dann
nicht darauf geantwortet, ob Sie das konkret ma-
chen. Wenn Sie das jetzt nachholen wirden, ware
das schon.

(Zustimmung bei der CDU - Heiter-
keit)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Meine Damen und Herren, bei den Fragen sollten
wir es nicht Uberstrapazieren, was die inhaltlichen
Ausfihrungen angeht. In der Geschéftsordnung
steht: kurze und pragnante Fragen.

Bitte, Frau Ministerin!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe Sie nicht fur lhre Frage gelobt, sondern fir
Ihren Einsatz fir die Sozialtherapie in Lingen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dafir verdienen Sie, wie ich finde, hohen Respekt
und Lob.

Die Voraussetzungen, um eine offentliche War-
nung auszusprechen, sind sowohl im NSOG als
auch in der StPO geregelt. Beide Regelungen
setzen voraus - mit Riicksicht auf die Unschulds-
vermutung -, dass erst alle anderen Ermittlungsan-
satze erschopft sein missen. Erst dann, wenn
andere Ermittlungsansatze nicht zum Erfolg fihren
kénnen, besteht die Méglichkeit, eine Offentlich-
keitsfahndung auszulésen. Ich habe eben aller-
dings schon gesagt, Herr Rolfes, dass wir alle
Konsequenzen prifen - sowohl hinsichtlich der
Unterbringung von Sicherungsverwahrten in der
allgemeinen Sozialtherapie

(UIf Thiele [CDU]: Es geht darum,
dass die Menschen sicher sein kon-
nen! Es geht um den Schutz der Be-
volkerung vor Gefahren! - Unruhe -
Glocke des Préasidenten)
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als auch weitere Mdglichkeiten, um die Sicherheit
der Bevdlkerung und auch das Vertrauen in die
Einrichtungen des Justizvollzugs zu starken.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE]
- Editha Lorberg [CDU]: Es geht um
den Schutz der Bevdlkerung!)

- Genau.

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Meine Damen und Herren, es liegt an uns allen, ob
die hier gestellten Fragen beantwortet werden
kénnen - Stichwort ,Verzicht auf Zwischenrufe®.
Wenn Sie meinen, Sie hatten noch etwas nachzu-
fragen, konnen Sie sich melden. Das muss nicht
mit Zwischenrufen passieren. Das beeintrachtigt
den Ablauf der Fragestunde. - Herr Kollege Toepf-
fer, Sie sind jetzt an der Reihe. Bitte schon!

Dirk Toepffer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, nachdem Sie zu der Frage, wann denn
die Immunitat des Abgeordneten Edathy endete,
offensichtlich keine eigene Meinung vertreten und
stattdessen nur auf die nachtragliche Entschei-
dung des Landgerichts Hannover verweisen, stelle
ich die Frage: Muss man sich Uber so etwas im
Hinblick auf kinftige Falle nicht vorher Gedanken
machen, bevor man Hauser von Abgeordneten
durchsucht?

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
durchsucht keine Hauser. Man entscheidet, das zu
tun, und beantragt es bei dem daflr zustandigen
Gericht. Nur dann, wenn das Gericht nach der
Prifung auch der Immunitatsfrage einen entspre-
chenden Beschluss erlasst,

(UIf Thiele [CDU]: Jetzt ist das Gericht
wieder schuld!)

kann nicht man, sondern die Staatsanwaltschaft
das tun.

(Jorg Hillmer [CDU]: Sie verstecken
sich hinter dem Gericht!)

Der Beschluss ist hier ergangen.

(UIf Thiele [CDU]: Sonst loben Sie die
dritte Gewalt immer!)
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Die Rechtsmittel dagegen hat Herr Edathy ergrif-
fen.

(Jorg Hillmer [CDU]: Haben Sie schon
einmal etwas von Gewaltenteilung
gehort?)

Das Landgericht hat dartber entschieden.
(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Die Entscheidung liegt jetzt beim Bundesverfas-
sungsgericht. Ich bin auf die inhaltlichen Ausfih-
rungen in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf3erordentlich gespannt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Pieper!

Gudrun Pieper (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich frage die Landesregierung zum
Fall des Sicherungsverwahrten Rihs: Trifft es zu,
dass der Sicherungsverwahrte Rihs selber eine
Wohnung in Lingen anmieten konnte?

Zweitens frage ich die Landesregierung und Sie,
Frau Ministerin: Wusste denn die JVA, dass er
Kontakte nach auflen hatte, und wie sahen die
Kontakte aus? Hat er z. B. mit Minderjahrigen Kon-
takt gehabt, oder hat er mit irgendwelchen anderen
gefahrlichen Menschen Kontakt gehabt?

(Petra Emmerich-Kopatsch [SPD]:
Minderjahrige sind gefahrliche Men-
schen?)

Jedenfalls frage ich erstens, ob die Justizvollzugs-
anstalt wusste, dass er selber eine Wohnung an-
gemietet hat, und zweitens - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Frau Kollegin, die Fragen sind angekommen. Sie
sind flur alle verstandlich, glaube ich. Es waren
eindeutig zwei Fragen.

Gudrun Pieper (CDU):
Ja.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Gut. - Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
Justizvollzug und auch mir selbst ist nicht bekannt,
dass sich der Sicherungsverwahrte in Lingen tat-
sachlich eine Wohnung genommen hat. Ich kann
Ihnen aber erklaren, warum es zu diesem Missver-
stédndnis gekommen ist. Der Sicherungsverwahrte
hatte, wenn er Ausgang hatte, ein Zimmer in einer
Pension. Diese Pension hat mehrere Standorte in
Lingen. Er hat wahrend seines Langzeitaufenthal-
tes mal an dem einen und mal an dem anderen
Standort ein Zimmer gehabt. Wegen der unter-
schiedlichen Standorte ist der Eindruck entstan-
den, es handele sich bei dem zweiten Standort um
eine Wohnung. Das ist aber nicht der Fall. Es han-
delt sich nur um ein anderes Zimmer innerhalb
dieser Pension, die mehrere Standorte hat.

Ist es bekannt, dass der Sicherungsverwahrte
Kontakt mit anderen Mitgliedern hatte, die er aus
dem Justizvollzug kannte? Die Sicherungsverwahr-
ten und die anderen Mitglieder, die im Rahmen der
Sozialtherapie Ausgang haben - das gehdrt ja dort
zum Konzept dazu -, kennen sich natirlich aus der
Sozialtherapie. Deswegen haben sie, wenn beide
Ausgang haben, auch zueinander Kontakt. Das
war im Rahmen des Justizvollzuges bekannt. Da-
von, dass er ihn dort in der Wohnung besucht,
insbesondere davon, dass sich in dieser Wohnung
Menschen weiblichen Geschlechts, gar Kinder
oder Jugendliche, aufhalten, hatte der Justizvoll-
zug keine Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Frau Kollegin Oz-
kan, Sie konnen jetzt |hre zweite Frage stellen.
Bitte!

Aygil Ozkan (CDU):

Sehr geehrter Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Frau Justizministerin hat gerade gesagt,
vor einer Anordnung einer offentlichen Fahndung
mussten alle anderen Ermittlungsansatze ausge-
schopft sein. Dazu habe ich eine Nachfrage. Wel-
che anderen Ermittlungsansatze waren zu diesem
Zeitpunkt schon gelaufen und damit ausgeschopft,
sodass Sie dann entschieden haben, in die 6ffent-
liche Fahndung zu gehen?
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(Zustimmung bei der CDU - Helge
Limburg [GRUNE]: Das hat sie drei
Mal beantwortet! - Petra Tiemann
[SPD]: Das hat sie drei Mal ausfihr-
lich dargestellt! - Gegenruf von UIf
Thiele [CDU]: Das hat sie nicht ge-
tan!)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Ministerin, bitte schén!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei den
Méglichkeiten, die vorher in die Tat umgesetzt
worden waren, handelt es sich insbesondere um
die Zielfahndung, mit der man haufig ganz fantas-
tische Ergebnisse erreichen kann. Aullerdem wur-
de die Telefoniiberwachung angeordnet und
durchgefiihrt. Das sind die zielfihrendsten Mal}-
nahmen, die man in einer solchen Situation er-
greift. Sie haben zu keinem Erfolg gefiihrt. Deswe-
gen wurde am Dienstag dann entschieden, die
Offentlichkeitsfahndung einzuleiten.

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Die nachste Frage
stellt der Kollege Mohr.

Adrian Mohr (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Vor dem Hintergrund, dass die
Offentlichkeit in Lingen, wie eben ausgefihrt und
begriindet wurde, erst mit einigen Tagen Verzug
informiert worden ist, stelle ich die Frage, ob man
diesen Themenkomplex nicht nur vor dem Hinter-
grund des Fahndungserfolges betrachten sollte,
sondern z. B. auch vor dem Hintergrund, dass in
Lingen Eltern ihre Kinder schitzen wollen und
dafir eine fruhzeitige Information moglicherweise
sehr notwendig gewesen ware.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Der Herr Innenminis-
ter antwortet. Sie haben das Wort.

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch auf die Gefahr der Wiederholung hin:

(Ulrich Watermann [SPD]: Ach nein!
Noch nie gehort!)
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Die Polizei hat gemeinsam mit dem Bereitschafts-
staatsanwalt den Sachverhalt geprift und dann
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften agiert,
namlich der Regelung zufolge, dass man eine
offentliche Fahndung dann macht, wenn andere
Wege nicht geeignet erscheinen, eine mdgliche
Gefahr von den Menschen abzuwenden. Man ging
bis dahin davon aus, dass das durch die eingelei-
teten Mallnahmen am Sonntag und am Montag
sowie am Dienstag zu erreichen sei. Weil nicht der
gewunschte Erfolg eingetreten war, wie Frau Mi-
nisterin gerade schon ausgefihrt hat, hat man sich
dann gemeinsam mit der Staatsanwaltschaft ent-
schlossen, unmittelbar die nachste Stufe zu wah-
len, was dann auch passiert ist.

Das ist ein relativ normales Verfahren. Die Polizei
muss sich auf die gemeinsam mit den Juristen und
den Experten aus der JVA und der Sicherungs-
verwahrung erarbeitete Lageeinschatzung verlas-
sen und diese dann auch zur Grundlage weiterer
Entscheidungen machen.

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Danke, Herr Minister. - Die nachste Frage stellt die
Kollegen Annette Schwarz.

Annette Schwarz (CDU):

Herr Prasident! Werte Kollegen! Meine Frage be-
zieht sich ebenfalls auf den Themenbereich der
Sicherungsverwahrung in der JVA Lingen. Ich
mdchte gerne von der Landesregierung wissen, ob
die beiden Frauen, die Opfer des Straftaters Riihs
geworden sind, den Tater in der Sozialtherapie
kennengelernt haben bzw. welche Umstande dazu
geflhrt haben.

Danke.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Ministerin Niewisch-Lennartz antwortet. Bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier
liegt ein schwerwiegendes Missverstéandnis vor. Es
handelt sich nicht um zwei Opfer. Es handelt sich
um ein beklagenswertes Opfer.

Es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafir,
dass der Sicherungsverwahrte in der Sozialthera-
pie Madchen kennenlernt. Das ist auch gar nicht
mdglich. Kinder haben dort gar keinen Zugang.
Wie ich eben schon sagte, war dem Justizvollzug
nicht bekannt, dass der Sicherungsverwahrte sei-
nen Bekannten in seiner Wohnung aufsuchen
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wirde und dass er dort auf die Madchen stol3en
wurde. Uns ist auch nicht bekannt, ob Herr Rihs
das vorher wusste oder irgendjemand anderes.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Mir liegen jetzt
Wortmeldungen des Kollegen Kai Seefried vor. Ich
gehe davon aus, dass Sie zwei Fragen stellen. -
Okay.

Kai Seefried (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich stelle die beiden Fragen gleich gemein-
sam. In der Neuen Osnabriicker Zeitung vom
14. Juni 2014 wird die Ministerin zitiert, dass man
offen dartiber nachdenken miisse, ob Sicherungs-
verwahrte Uberhaupt noch in sozialtherapeutischen
Abteilungen behandelt werden kdnnten. Ich frage
die Landesregierung, ob die Ubrigen Sicherungs-
verwahrten aus den sozialtherapeutischen Abtei-
lungen mittlerweile in die Abteilung fir Sicherungs-
verwahrte in der JVA Rosdorf verlegt worden sind.
Die zweite Frage ist, falls das nicht passiert ist,
wann der Denkprozess der Landesregierung in
diesem Zusammenhang abgeschlossen sein wird.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie ich,
glaube ich, schon gesagt habe, werden alle The-
rapieverlaufe von Sicherungsverwahrten, die sich
gegenwartig in der Sozialtherapie befinden, Uber-
pruft.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens fiir das
Gesetz Uber die Sicherungsverwahrung ist der
Aufenthalt von Sicherungsverwahrten in der Sozi-
altherapie ausdricklich nicht geregelt. Das ist nicht
ausgeschlossen. Und das hat auch seinen guten
Grund, weil nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts jeder Sicherungsverwahrte
einen Anspruch darauf hat, dass sein Aufenthalt in
der Sicherungsverwahrung therapiegerichtet ist.
Die Ansicht des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes im Zuge der damaligen Gesetzesberatun-
gen hat dazu gefiihrt, dass man die Auffassung
vertreten hat, fur die auch viel spricht, dass jeder
Sicherungsverwahrte einen Anspruch darauf hat,

auch an der Sozialtherapie teilzunehmen. Wenn es
so ist, dass von Verfassungs wegen die Teilnahme
an der Sozialtherapie nicht verweigert werden
kann, dann wird das in Niedersachsen naturlich
auch nicht geschehen. Aber sowohl rechtlich als
auch tatsachlich werden die Vorgange im Augen-
blick gepruft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Dr. Siemer,
Sie haben jetzt die Gelegenheit zu einer Zusatz-
frage.

Dr. Stephan Siemer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
sich der flichtige Sicherungsverwahrte in Lingen
durch Ausschalten des Handys der Ortung entzie-
hen konnte, frage ich die Justizministerin und den
von ihr jetzt doch etwas héher geschatzten Justiz-
apparat: Welche Mallnahmen werden Sie ergrei-
fen, damit Sicherungsverwahrte, die in unbegleite-
ter Freiheit sind, nunmehr besser Uberwacht wer-
den konnen, z. B. durch eine elektronische Ful-
fessel?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Ministerin Nie-
wisch-Lennartz, bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Verwendung einer elektronischen Ful3fessel ist im
Gesetz geregelt und ist ausschlieBlich auf Falle der
Fuhrungsaufsicht beschrankt. Menschen, die sich
im Ausgang aus der Sicherungsverwahrung befin-
den, sind keine Personen, die unter FUhrungsauf-
sicht stehen. Deswegen kann ihnen eine solche
Fufdfessel auch nicht verordnet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Thiele, Sie haben die Gelegenheit zu
einer Zusatzfrage.

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe zwei Fragen.

Die erste Frage bezieht sich auf den Themenkom-
plex zum Ausbruch des Gefangenen Rihs. Vor
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dem Hintergrund der hier vom Innenminister gege-
benen Antworten, insbesondere auf die Frage des
Kollegen Rolfes nach der o6ffentlichen Fahndung,
die ja sehr formal gehalten war, frage ich die Lan-
desregierung, ob fur zuklnftige Félle jenseits der
Entscheidung der ermittelnden und fahndenden
Beamten uber ermittlungstaktische bzw. fahn-
dungstaktische Vorgehensweisen erwogen wird,
dass bei Straftatern, die ausbrechen und von de-
nen eine besonders grof’e Gefahr fiir die Bevolke-
rung ausgeht, zukinftig ein Warnhinweis sofort an
die Bevdlkerung geht, damit sich diese vor diesen
Straftatern schitzen kann.

Meine zweite Frage bezieht sich auf den Themen-
komplex Edathy. Frau Ministerin, ich frage Sie: Wie
ist der konkrete Ermittlungsstand zu den Herrn
Edathy vorgeworfenen Straftaten beziglich des
Vorwurfs zu Kinder- und Jugendpornografie sowie
zu der von ihm gemachten Anzeige zum Diebstahl
seines Laptops? Konnen wir hier davon ausgehen,
dass eine Anklage bzw. eine Einstellung des Ver-
fahrens bevorsteht?

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Es antwortet zunachst der Herr
Innenminister.

Boris Pistorius, Minister fiir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Thiele, ich habe vorhin
auf den Gesetzeswortlaut hingewiesen. Das heilf3t,
eine exekutiv-pauschale Ansage in jedem Einzel-
fall, eine offentliche Fahndung auszuschreiben,
wurde die notwendige Ermessensauslibung im
Gesetz unzulassigerweise auf null reduzieren. Das
bedeutet, dass in jedem Einzelfall eine Prifung
erforderlich ist, die einerseits die Gefahrlichkeit des
Taters und gleichzeitig die konkrete Gefahrdung
der Offentlichkeit einordnet. In diesem Fall, so die
Erkenntnisse im Nachhinein, war die Einschatzung
die, dass wir es mit einem Sicherungsverwahrten
zu tun hatten, der bei ber 100 oder 150 Freigan-
gen nicht ein einziges Mal aufgefallen war, der
jede Alkoholkontrolle morgens jeweils problemlos
bestanden hatte und der sich selbst am Samstag-
morgen nach der Tat noch einmal vorgestellt hatte.
Es konnte daher offenbar keine akute Gefahrdung
der Bevolkerung, jedenfalls nicht sofort, ange-
nommen werden, so die Einschatzung der Ortli-
chen Behorden.
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Ich bin véllig Ihrer Meinung, dass man sich jeden
Einzelfall im Nachhinein mandverkritisch anschau-
en und prifen muss: War die Entscheidung richtig,
oder hatte man sie anders treffen kdnnen oder
sogar mussen? - Meines Wissens lauft diese Pri-
fung gegenwartig bei der Polizeidirektion in Osna-
brick. Deswegen kann ich lhnen weitergehende
Erkenntnisse zu dieser nachtraglichen Bewertung,
mandoverkritisch gesehen, noch nicht geben. Aber
es bleibt dabei: Wir sind verpflichtet, auch aus
Griinden des Personlichkeitsschutzes, die natirlich
geringer zu bewerten sind als die Belange des
Schutzes der Offentlichkeit, in jedem Fall eine
abgewogenen Einzelfallentscheidung zu treffen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Innenminister. - Auf die zweite
von lhnen gestellte Frage zum Sachstand bezlg-
lich der Ermittlungen im Fall Edathy antwortet Frau
Justizministerin. Bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In dem
Ermittlungsverfahren wegen kinderpornografischen
Materials und seines Erwerbs und Besitzes sind
die Ermittlungen soweit abgeschlossen. Allerdings
hat der Beschuldigte im Augenblick noch Gele-
genheit zur Stellungnahme zum Ergebnis der Er-
mittlungen. Diese Frist lauft mit dem 30. Juni 2014
ab.

(Jens Nacke [CDU]: Er wird sie nut-
zen!)

Hinsichtlich der Ermittlungen wegen des angeblich
oder tatsachlich gestohlenen Laptops dauern die
Ermittlungen noch an. Umfangreiches Personal
aus dem Zug muss dazu befragt werden. Das ist
noch nicht endgultig abgeschlossen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Kollege
Schiesgeries, Sie stellen eine Zusatzfrage. Bitte
schon!

Horst Schiesgeries (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Frage an die Landes-
regierung ist kurz und knapp: Wie viele Personen
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welchen Alters waren an dem Abend des mutmal3-
lichen Missbrauchs in der Wohnung des Bekann-
ten von Reinhard Riihs, und in welchem Verhaltnis
standen sie zueinander?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Frau Justizministerin, bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wah-
rend des Missbrauchs befanden sich in der Woh-
nung nur der mutmafliche Tater und das mutmaf-
liche Opfer.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Frau Kollegin Kor-
ter, Sie haben das Wort zu einer Zusatzfrage.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich komme noch einmal auf den Fall Eda-
thy zu sprechen. Vor dem Hintergrund, dass hier
aus den Reihen der Opposition eine ganze Reihe
von Forderungen auftaucht und auch der Chef der
CDU-Fraktion, Herr Thamler, gefordert hat, einen
internationalen Haftbefehl gegen Sebastian Edathy
auszustellen, frage ich die Landesregierung: Gab
es jemals Erkenntnisse darliber, dass die Voraus-
setzungen flr einen internationalen Haftbefehl
gegen Sebastian Edathy vorlagen?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Frau Justizministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Weder
ein nationaler noch ein internationaler Haftbefehl
wurde jemals in Erwdgung gezogen, weil die Vor-
aussetzungen dafur nicht vorliegen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Jorg
Hillmer [CDU]: Hatte er denn wenigs-
tens einen Peilsender?)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Dr. Siemer, |hre zweite Zusatzfrage, wenn ich
das richtig sehe!

Dr. Stephan Siemer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Hinblick darauf, dass sich der Siche-
rungsverwahrte, wie erwadhnt, durch Ausschalten
seines Handys der Verfolgung oder der Uberwa-
chung entziehen konnte, sodass von daher eine
elektronische Ful¥fessel ganz objektiv eine besser
geeignete Mallhahme gewesen ware, die auch in
der Woche der Verwirrung, die im Justizministeri-
um wegen seiner Flucht entstanden war, deutlich
geholfen hatte, frage ich die Justizministerin, ob sie
sich fiir eine entsprechende Anderung des Geset-
zes - Sie haben sich in lhrer Antwort eben ja nur
auf die Gesetzeslage bezogen - einsetzen wird,
sodass Sicherungsverwahrte, die sich in unbeglei-
teter Freiheit befinden, in Niedersachsen zum
Schutze der Blrgerinnen und Burger kiinftig bes-
ser und effektiver Gberwacht werden kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Justizministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verwir-
rung hat es im Justizministerium nicht gegeben.
Dafur bestand auch Uberhaupt keine Veranlas-
sung. In der Tat ist fUr Sicherungsverwahrte im
Augenblick eine Fulfessel gesetzlich nicht vorge-
sehen. Sie wurde in dem Gesetz Uber die Siche-
rungsverwahrung, das dieses Haus hier verab-
schiedet hat, auch nicht vorgesehen.

Wenn Sie die Berichterstattungen in den Zeitungen
der letzten Tage verfolgt haben, werden Sie gele-
sen haben, dass das Landgericht Goéttingen gera-
de den Fall eines Raubes verhandelt. An diesem
Raub war ein Straftater beteiligt, der unter Fuh-
rungsaufsicht steht und eine Fuldfessel trug. Diese
Tat wurde durch das Tragen der Ful¥fessel bekla-
genswerterweise nicht verhindert.

Man kann eine Ful¥fessel wirklich nur dann beflr-
worten, wenn man dieses System bejaht. Ich mei-
ne: Wenn jemand Freigang bekommt, dann muss
man darauf vertrauen, dass er wahrend dieses
Freigangs keine Straftaten begehen wird. Da gibt
es nur ein Entweder-oder. Entweder vertraue ich
darauf, dass er keine Straftaten begehen wird;
dann bekommt er Freigang. Oder man hat dieses
Vertrauen nicht, und dann darf er keinen Ausgang
bekommen, auch nicht mit einer Fulfessel.

(Zustimmung bei der SPD)
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Der Fall in Géttingen zeigt, dass eine Fulifessel im
Zweifel eine Straftat gerade nicht verhindern kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Kollege
Adasch, Sie haben die Gelegenheit zu lhrer zwei-
ten Zusatzfrage.

Thomas Adasch (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Zusammenhang mit der Aufhebung der Immuni-
tat von Herrn Edathy haben Sie vorhin gemutmalf3t,
der Bundestagsprasident habe zu diesem Thema
seine Meinung geandert. Wie kdnnen Sie diese
Mutmalung hier belegen?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Ministerin Niewisch-Lennartz, bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundestagsprasident hat die nachfolgende
Sitzung des Deutschen Bundestages mit der Mit-
teilung erdffnet, dass Herr Edathy mit Wirkung zum
7. Februar aus dem Deutschen Bundestag ausge-
schieden ist. Das hat er selbst so vorgetragen.
Also muss er wohl auch diese Auffassung vertre-
ten haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Die nachste Zusatzfrage stellt der Kollege Marco
Brunotte.

Marco Brunotte (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In Anbetracht der Tatsache, dass die Um-
stdnde des Vollzuges der Sicherungsverwahrung
Thema der Diskussion und auch der Kritik sind,
frage ich die Justizministerin: Welche Veranderun-
gen am Verfahren der Sicherungsverwahrung hat
sie seit Regierungsubernahme durchgefiihrt? Oder
anders gefragt: Hat sie an dem System, das durch
den Landtag beschlossen und unter dem damali-
gen Justizminister Busemann praktiziert wurde,
etwas verandert?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Ministerin, bitte schén!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie Sie
alle wissen, hat den Niedersachsischen Landtag
unter der Agide der neuen Justizministerin kein an-
derndes Gesetzgebungsvorhaben passiert. Es ist
bei dem Gesetz geblieben, das die Vorgangerbe-
setzung des Niedersachsischen Landtags seiner-
zeit verabschiedet hat. Dieses Gesetz setzt die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
weitgehend um. Wir haben nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes umfassende Konzepte fiir die thera-
peutische Behandlung von Sicherungsverwahrten
entwickelt und wenden sie an sowohl innerhalb der
Anstalt fir Sicherungsverwahrte in Rosdorf als
auch in den Sozialtherapieabteilungen, in denen
sich Sicherungsverwahrte befinden.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Frau Kollegin Ross-
Luttmann, bitte schén!

Mechthild Ross-Luttmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, vor dem Hintergrund lhrer
eben getatigten Aussage, der Bundestagsprasi-
dent habe erklart, der Herr Edathy sei am
6. Februar aus dem Bundestag ausgeschieden,
mochte ich Sie davon in Kenntnis setzen, was der
Protokollauszug des Bundestages besagt. Der be-
sagt némlich - ich zitiere wértlich -:

,Der Kollege Sebastian Edathy hat mit Ab-
lauf des 6. Februar 2014 auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet.”

Ich frage Sie: Kennen Sie nicht den Unterschied
zwischen der Erkldrung eines Verzichts und dem
Wirksamwerden des Verzichts?

(Beifall bei der CDU - Jens Nacke
[CDU]: Dafur ist der Apparat zustan-
dig! Damit habe ich nichts zu tun!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Justizministerin, bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundestagsprasident hat alle Schritte unter-
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nommen, um umzusetzen, dass Herr Edathy mit
Wirkung vom 7. Februar aus dem Deutschen Bun-
destag ausgeschieden ist. Schauen Sie in das
Bundestagsbuch!

(Dirk Toepffer [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht! - Dr. Stephan Siemer
[CDU]: Das ist falsch! Sie koénnen
nicht lesen! - Dirk Toepffer [CDU]: Ich
habe das Protokoll hier! - Weitere Zu-
rufe von der CDU)

- Doch, ich kann lesen.
Dort kénnen Sie das selbst nachprifen.

(Dirk Toepffer [CDU]: Das hier ist das
Protokoll! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Meine Damen und Herren, die nachste Frage stellt
der Kollege Helge Limburg.

(Zuruf: Das dritte Mal?)

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Frage bezieht sich auf die offentli-
chen Debatten rund um das Ermittlungsverfahren
gegen Sebastian Edathy. Wer auler der CDU
Niedersachsen hat eigentlich o¢ffentlich gefordert,
die Staatsanwaltschaft Hannover von den Ermitt-
lungen zu entbinden? Ist lhnen irgendjemand be-
kannt, der diese Forderung Seite an Seite mit der
CDU erhebt?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Frau Ministerin, bitte!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Doch,
die gibt es. Es sind Herr Edathy und sein Anwalt.

(Jens Nacke [CDU]: Was? Das ist ja
ein Ding! Endlich mal was Neues!)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Der Kollege Bley hat ebenfalls zwei Wortmeldun-
gen abgegeben. Ich gehe davon aus, dass Sie
zwei Fragen stellen. Bitte, Herr Kollege!

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe zwei Fragen zum Fall Edathy.

Die erste Frage: Vor dem Hintergrund, dass sich
die Landesregierung bei der Feststellung des Aus-
scheidens von Sebastian Edathy aus dem Bundes-
tag auf spatere Stellungnahmen - insbesondere
die erst Wochen spater verdffentlichte Mitteilung im
Bundesanzeiger - bezieht, frage ich die Landesre-
gierung, ob die Staatsanwaltschaft diese bei ihrer
Entscheidung kennen konnte.

Die zweite Frage: Wann und wie oft wurde die
Justizministerin Uber die Ermittlungen gegen Eda-
thy unterrichtet, und was hat sie dann im Einzelnen
unternommen?

(Zustimmung von Joérg Hillmer [CDU])

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Die Antwort gibt Frau Justizministerin Niewisch-
Lennartz. Bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wann
ich von den Ermittlungen Kenntnis erhalten habe,
habe ich nun wirklich hinreichend wiederholt und
auch heute Morgen noch einmal dem Hohen Haus
zur Kenntnis gegeben. Ich bitte um Verstandnis,
dass ich nunmehr darauf verweise.

Selbstverstandlich konnte die Staatsanwaltschaft
Hannover nicht den Bundesanzeiger lesen, der
erst einige Tage - nicht etliche Wochen - spater
erschienen ist.

Die Staatsanwaltschaft Hannover hat den Antrag
beim Amtsgericht aufgrund der eigenen Erklarung
des Herrn Edathy gestellt, dass er sein Mandat
beendet habe und Immunitatsschutz nicht mehr
geniele.

(Mechthild  Ross-Luttmann  [CDUI:
Kenntnis der Rechtsgrundlage erleich-
tert die Rechtsfindung! Das lernt man
schon im ersten Semester!)

Das hat sich ausweislich der Entscheidung des
Landgerichts Hannover - jedenfalls nach dieser
Entscheidung - als richtig erwiesen.

(Jens Nacke [CDU]: Wir wissen doch
alle, dass das nicht stimmt!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Frau Schroder-
Ehlers, Sie haben die Gelegenheit zur Zusatzfra-

ge.
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Andrea Schréder-Ehlers (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Wie beur-
teilen Sie vor dem Hintergrund der Presseerkla-
rung des Niedersachsischen Richterbundes vom
Februar dieses Jahres,

(Zuruf von Jens Nacke [CDU])

Herr Nacke, in der sich der Richterbund ausdriick-
lich gewinscht hat, dass die Politik doch wieder
zur gebotenen Sachlichkeit und zum gebotenen
Respekt im Umgang mit den Staatsgewalten zu-
rickkommen moge, die heutige Debatte und diese
Presseerklarung?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Welche
Presseerklarung?)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Bitte, Frau Ministerin! - Nur ein Hinweis: Wir flihren
heute keine Debatte, Frau Kollegin. Wir sind in der
Fragestunde, wenn auch schon sehr lange.

(Andrea Schrdder-Ehlers [SPD]: Da
haben Sie recht! - Miriam Staudte
[GRUNE]: Sinnlos lange!)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe diese Stellungnahme des Deutschen Rich-
terbundes sehr begrifdt. Es hat ja nicht nur die
Presseerkldrung gegeben, sondern der Vorsitzen-
de des Niedersachsischen Richterbundes hat auch
an einer Talkshow teilgenommen - sehr unge-
wohnlich - und sich dort sehr eindeutig zu diesem
Verfahren geduliert.

Auch ich teile dringend den Wunsch, den der
Deutsche Richterbund dort geauflert hat, dass
man zu einer sachlichen Debatte zuriickkehrt. Ich
hoffe, dass die Debatte mit der heutigen Frage-
stunde ein Ende findet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Das kann
ich leider nicht in Aussicht stellen!)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Kollege Boéhlke
hat das Wort zu einer Zusatzfrage.

Norbert Bohlke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Der Berliner Kurier hat am 15. Mai
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berichtet, dass der Anwalt von Sebastian Edathy in
den Wochen des Jahreswechsels dreimal beim
zustandigen Staatsanwalt Klinge angerufen habe,
um entsprechende Informationen abzufragen. Ich
frage die Landesregierung: Trifft diese Aussage
zu?

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Ministerin Nie-
wisch-Lennartz wird fir die Landesregierung ant-
worten. Bitte schon!

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Tat-
séchlich hat der Anwalt von Herrn Edathy mehr-
mals angerufen. Er hatte offensichtlich ein lebhaf-
tes Interesse daran, herauszufinden, ob gegen ihn
ermittelt wird.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE] - Jens Nacke [CDU]: Das
glaube ich!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Eine Zusatzfrage - die zweite, wenn ich das richtig
sehe - von Frau Ross-Luttmann. Bitte schon! - Ja,
es ist lhre zweite Zusatzfrage.

Mechthild Ross-Luttmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, vor dem Hintergrund lhrer
Aussage - ich kann sie im Moment nur sinngeman
wiedergeben -, der Bundestagsprasident habe
alles getan, damit der Verzicht des Herrn Sebasti-
an Edathy zum 7. Februar erfolgt, zitiere ich aus
dem Schreiben des Deutschen Bundestages vom
28. Mai 2014:

,Der Bundestagsprasident hat die Verzichts-
erklarung von Herrn Edathy am 10. Februar
2014 bestatigt. Herr Edathy ist daher mit Ab-
lauf dieses Tages aus dem Deutschen Bun-
destag ausgeschieden, und seine Immunitat
ist damit erloschen.”

(Jens Nacke [CDU]: Aha!)

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Halten Sie
an der bisherigen Rechtsauffassung fest?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Bitte, Frau Ministerin!
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Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
Schreiben des Herrn Bundestagsprasidenten liegt
mir nicht vor. Ich kommentiere die anderslautende
Entscheidung des Landgerichts Hannover nicht,
und ich werde sie auch nach weiteren Stunden
nicht kommentieren. Ich bin sehr gespannt auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
diesem Thema.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Das kann
nicht lhr Ernst sein!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Meine Damen und
Herren, ob Sie es glauben oder nicht: Ich schlief3e
die Fragestunde, weil keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

- Entschuldigung, diese Wortmeldung von Herrn
Bohlke bekomme ich jetzt erst. Ihre zweite, Herr
Bdhlke!

(Norbert Bohlke [CDU]: Nein! Das
stimmt nicht!)

- Dann ist hier beim Sitzungsvorstand ein Fehler
passiert und das, was ich feststellte, richtig. Mir lag
auch keine Wortmeldung vor. Also: Meine Feststel-
lung war richtig: Die Fragestellung ist abgeschlos-
sen.

Zum Zeitverlauf. Herr Prasident Busemann hat die
Fragestunde um 9.07 Uhr er6ffnet. Dass das jetzt
Uber eine Stunde her ist, ist nachvollziehbar.

(Heiterkeit)

Es ist 12.26 Uhr. Damit ist die Fragestunde fir
diesen Tagungsabschnitt beendet. Die Antworten
der Landesregierung zu den Anfragen, die jetzt
nicht mehr aufgerufen werden konnten, werden
nach §47 Abs.6 unserer Geschaftsordnung zu
Protokoll gegeben.”

Meine Damen und Herren, die Mittagspause war
urspringlich far 12.50 Uhr geplant. Wir hatten,
wenn der weitere Zeitverlauf im Wesentlichen dem
Plan entsprochen hatte, zum jetzigen Zeitpunkt
ungefahr den nunmehr anstehenden Tagesord-

*(Die Antworten zu den Anfragen 2 bis 76, die nicht in
der 39. Sitzung des Landtages am 27.06.2014 behandelt
und daher zu Protokoll gegeben wurden, sind in der
Drucksache 17/1695 abgedruckt.)

nungspunkt 32 abgewickelt gehabt. Falls das Ple-
num wegen einer Uber zweistindigen Verzégerung
gegenuber dem Zeitplan zu einer anderen Zeitpla-
nung beziglich Mittagspause und weiteren Sit-
zungsverlaufs kommen will, bitte ich die Parlamen-
tarischen Geschaftsflihrer, das dem Sitzungsvor-
stand zu signalisieren. Ich wirde sonst nach dem
Tagesordnungspunkt 32 in die Mittagspause ein-
treten.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Neuordnung
von Vorschriften tUber die Justiz - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 17/1585

Der Gesetzentwurf wird eingebracht von Frau Mi-
nisterin Niewisch-Lennartz. Jetzt haben Sie endlich
einmal die Gelegenheit, heute Morgen an das Re-
depult zu treten. Sie haben das Wort.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN)

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche sehr, sehr gerne zu dem Gesetzentwurf.
Er ist namlich besonders biirgerfreundlich und ver-
dient deswegen auch lhre besondere Aufmerk-
samkeit.

Die landesrechtlichen Vorschriften, die fir die nie-
dersachsische Rechtspflege malgeblich sind,
befinden sich derzeit in zahlreichen zum Teil wenig
bekannten und verstreuten Gesetzen. Die Vielzahl
an Gesetzen erschwert den Rechtsanwendern das
Auffinden von Rechtsnormen in unnétiger Weise.
Um die Transparenz der Gesetzesvorschriften zu
erhdhen, sollen im Justizgesetz insgesamt 14 un-
terschiedliche Gesetze zusammengeflhrt werden.

Das neue Gesetz betriffft zum einen die landes-
rechtlichen Vorschriften Gber die Gerichtsorganisa-
tion. Insofern Ubernimmt es die Funktion eines
Organisationsgesetzes, das sowohl den Aufbau
der Justiz als auch die Aufgabenzuweisung im
Bereich der Justizverwaltung umfasst. Auf diese
Weise wird die Organisation der gesamten Rechts-
pflege in Niedersachsen einschlieBlich der Staats-
anwaltschaften erstmals einheitlich dargestellt.

Zum anderen werden die landesrechtlichen Aus-
fuhrungsbestimmungen zu den Verfahrensgeset-
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zen des Bundes sowie weitere justizspezifische
Vorschriften einschlieBlich des Landesjustizkosten-
rechts zusammengefasst, besser strukturiert und
inhaltlich und sprachlich Uberarbeitet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es sind aber auch einige neue gesetzliche Rege-
lungen vorgesehen. Als wichtige Neuerung sieht
das Justizgesetz beispielsweise vor, dass das
Widerspruchsverfahren, das die CDU/FDP-gefihr-
te Landesregierung mit Beginn des Jahres 2005
nahezu flachendeckend abgeschafft hatte, in eini-
gen Bereichen wieder eingefuhrt wird: fur Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit Abschllissen
von Nichtschilerinnen und Nichtschilern, fiir Kos-
tenentscheidungen aus Anlass von umweltrechtli-
chen UberwachungsmaRnahmen, fiir Entschei-
dungen nach dem Gesetz Uber die Investitions-
und Férderbank Niedersachsen, die NBank.

Weitergehende Anderungen hatten einen Auf-
schub bedeutet und sind deswegen in einem ei-
genstandigen zuklnftigen Gesetzesvorhaben ein-
zubringen.

Unabhangig von diesen Uberlegungen soll das
Gesetzesvorhaben zum Justizgesetz zeitnah -
darum bitte ich sehr - vorangebracht werden. Das
ist erforderlich etwa mit Blick auf kostenrechtliche
Regelungen, die u. a. der Anpassung an das mit
Wirkung vom 1. August 2013 geanderte Justizkos-
tenrecht des Bundes dienen.

Im Interesse der zligigen Umsetzung dieser eilbe-
dirftigen Gesetzesanderungen mochte ich Sie,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
dringlich darum bitten, den Gesetzentwurf trotz
seines Umfanges so zu beraten, dass das Gesetz
baldmoglichst in Kraft treten kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin, flr die Einbringungs-
rede. - Wir er6ffnen die Debatte in der ersten Bera-
tung. Das Wort hat fir die CDU-Fraktion der Kolle-
ge Lutz Winkelmann.

(Beifall bei der CDU)

Lutz Winkelmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Ministerin, damit Sie meine Ausflihrungen zu

3616

dem Gesetzentwurf verstehen, mochte ich zu-
nachst auf das verweisen, was uns beide vereint,
und dann auf das, was uns trennt.

Beide sind wir - Sie erwahnten vorhin, Sie kdmen
aus der Praxis - als Organ der Rechtspflege in
unterschiedlichen Berufen seit mehr als zweiein-
halb Jahrzehnten tatig. Beide sind wir mit Beginn
dieser Legislaturperiode in eine neue Rolle ge-
schlipft. Und uns beide vereint auch die Wert-
schatzung fur die Justiz, an der ich Uberhaupt kei-
nen Zweifel lassen mochte. Ich mochte deshalb
hier klarstellen: Wir vonseiten der CDU-Fraktion
kritisieren nicht die Justiz als solche, sondern brin-
gen etwas anderes zur Sprache; darauf gehe ich
nachher ein.

(Beifall bei der CDU)

Und, Frau Ministerin, wir haben beide auch ein
sicherlich gleich intensives Interesse daran, dass
die Justiz weiterentwickelt wird, modernisiert wird.

Was trennt uns? - Sie haben als Ministerin die
Gestaltungsmoglichkeiten. Verstehen Sie bitte,
dass ich in meinen nachfolgenden Ausfiihrungen
bei einem Gesetz mit dem Titel Niedersachsisches
Justizgesetz auch daruber sprechen muss, welche
Erwartungen ich als Praktiker an ein solches Ge-
setzesvorhaben haben muss.

Als die Drucksache mit den 107 Seiten und 113
Paragrafen kam, dachte ich: Toll, wir kriegen ein
Niedersachsisches Justizgesetz. Die Ministerin hat
geliefert. - Dann habe ich den Gesetzentwurf
durchgearbeitet und dabei festgestellt: Was da drin
ist, ist im Grunde genommen das, was auch vorne
in dem Anschreiben steht, ndmlich lediglich ein
Gesetz Uber die Neuordnung von Vorschriften tber
die Justiz. Vom Prinzip her sind es bekannte Inhal-
te in einer neuen Verpackung. Neuordnung von
Vorschriften statt Innovation.

Als Neuerungen sind mir aufgefallen in den
§ 98 ff.. Neuregelungen fir die Anerkennung von
Gutestellen nach § 794 ZPO. Das ist genauso
begriRenswert wie der Umstand, dass jetzt in den
§ 12 ff. eine gesetzliche Regelung Uber si-
cherheits- und ordnungsrechtliche Befugnisse der
Beschaftigten der Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten formuliert wurde, wobei ich mich da frage - - -

(Ulrich Watermann [SPD]: Die Frage-
stunde ist vorbei!)

- Man darf sich Fragen stellen, wenn sie sinnvoll
sind - auch sich selbst!
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(Helge Limburg [GRUNE]: Bei der
Fragestunde darf man auch andere
Fragen stellen!)

- - - wobei ich mir die Frage gestellt habe: Warum
verwenden Sie den allgemeinen Begriff der Be-
schaftigten? Hier geht es um die Justizwachtmeis-
ter, und ich finde, deren berufliche Stellung sollten
wir an dieser Stelle auch durch eine ausdrickliche
Benennung unterstreichen. Ich kann mir jedenfalls
nicht vorstellen, dass Schreibkrafte der Justiz Ord-
nungsmalfnahmen ergreifen sollen.

(Beifall bei der CDU)

Uber die Detailpunkte dieses Gesetzentwurfs wer-
den wir im Ausschuss beraten und dort alle anste-
henden Fragen klaren.

Als ich dieses Papierstiick durchgelesen hatte,
habe ich festgestellt, dass sich in mir Enttduschung
und Verargerung breitmachte. Ich habe mich ge-
fragt, warum. ,Niedersachsisches Justizgesetz® ist
ein groBer Name, und der Gesetzentwurf sollte
diesem Namen auch inhaltlich entsprechen. Ich
habe Uberlegt: Ist das, was wir jetzt von lhnen, aus
Ihrem Hause vorgelegt bekommen haben, die
Leistungsbilanz von inzwischen 15 Monaten Ihrer
Amtsfiihrung?

Es gibt viele, viele Punkte, bei denen die Justiz
Weiterentwicklung braucht. Frau Ministerin, bei
Ihrer Antrittsrede vor dem Ausschuss fir Rechts-
und Verfassungsfragen habe ich gesagt: Jawohl,
die Frau weil}, worum es geht. Sie haben davon
gesprochen, dass Sie die vorgerichtliche Streit-
schlichtung voranbringen wollten.

Ich selbst habe das auch gesagt: Wir brauchen im
Zusammenwirken mit den Handwerkskammern
und den Industrie- und Handelskammern und unter
Einbeziehung von Anwalten, was Beratungshilfe
oder Ahnliches im Hinblick auf die Kosten angeht,
eine der Justiz vorgeschaltete Streiterledigung, um
die Justiz zu entlasten.

Wir brauchen beispielsweise mehr Adhasionsver-
fahren, damit die gleiche Materie, z. B. ein Korper-
verletzungsdelikt, nicht zundchst vom Strafrichter
und spater vom Zivilrichter mit den gleichen Zeu-
gen noch einmal abgehandelt wird. Es ware ein
Einfaches, die Erledigungsstatistik der Richter, die
innerhalb des Strafprozesses die zivilrechtlichen
Anspriiche mit entscheiden, etwas anzuheben, um
damit einen Anreiz firr diese Richter zu schaffen.

Solche Dinge héatte ich von lhnen erwartet, und
neben vielen anderen auch einen verbesserten

Tater-Opfer-Ausgleich, nicht nur verbal als Absicht
in den Raum gestellt.

Zum jetzigen Zeitpunkt, nach immerhin 15 Mona-
ten im Amt, hatte ich von lhnen erwartet, dass Sie
in einem niedersachsischen Justizgesetz aufzei-
gen, wohin die Reise gehen soll und welche krea-
tiven Elemente Sie einbringen, damit es in Nieder-
sachsen mit der Justiz vorwartsgeht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Ministerin, Sie haben vorhin in der Frage-
stunde gesagt, Sie hatten etwas von der Vorgan-
gerregierung geerbt. Das ist richtig. Das Gesetz,
das Sie vorlegen, ist in den Grundzligen bereits zu
Zeiten lhres Amtsvorgangers, in der letzten Legis-
laturperiode initiiert gewesen. Das heil’t: Ihr Minis-
terium hat jetzt, bezogen auf das, was auf dem
Tisch liegt, eine handwerklich gute Arbeit abgelie-
fert, aber nicht aufgrund einer eigenen Initiative,
die Sie als Ministerin ergriffen hatten, sondern in
der Ausfihrung dessen, was bereits im Hause
existierte.

Als Sie vorhin von ,Erbschaft” sprachen, ist mir der
Spruch eingefallen: ,Was du ererbt von deinen
Vatern, erwirb es, um es zu besitzen.” - Ich habe
das Geflihl, Frau Ministerin, Sie sind noch am Be-
ginn der Erwerbensphase. Sie haben eine grund-
satzlich sehr gut aufgestellte Justiz Gbernommen,
aber ich habe als Mensch mit langjahrigem prakti-
schen Hintergrund bis jetzt noch nicht entdeckt, wo
Sie Neuerungen bringen, wo Sie die Justiz nach
vorn gebracht hatten.

Ich erwarte von |hnen, dass Sie initiativ werden,
kreativ werden, dass Sie ein Arbeitsergebnis ablie-
fern, das Uber den hier auf vielen Seiten abge-
druckten, aber nicht wirklich innovativen Gesetzes-
inhalt deutlich hinausgeht.

Da meine Redezeit gleich zu Ende ist, mochte ich
noch Folgendes zitieren. In meiner ortlichen Zei-
tung, der Béhme-Zeitung, musste ich am 19. Juni
2014 lesen: ,Richter platzt der Kragen: Wir leben
im 21. Jahrhundert.“ Der Vorsitzende der Zehnten
Grolien Strafkammer am Landgericht Liineburg
wurde hier mit der Feststellung zitiert, dass auf den
gerichtsinternen Computern wegen fehlenden
Speicherplatzes die Speicherung farbiger Doku-
mente nicht funktioniere. Ich zitiere: ,’Ich halte das
fur eine Katastrophe. Hallo! Wir leben im 21. Jahr-
hundert!, echauffierte sich Richter Knaack im Sit-
zungssaal 121.¢

Frau Ministerin, es ist nicht nur Ihre Aufgabe, dafr
zu sorgen, dass wir uns in einer auch aus meiner
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Wahrnehmung viel zu langen Fragestunde heute
Morgen mit Pleiten, Pech und Pannen befassen
mussen.

(Petra Tiemann [SPD]: Dafir, dass
Sie darauf hingewiesen haben, bin ich
Ihnen sehr dankbar, Herr Kollege! -
Weitere Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

- Die hatte aber ihre Ursache.

Ich fordere Sie auf: Leisten Sie bitte an der Spitze
Ihres Ressorts kreative, gute und zukunftsorientier-
te Arbeit. Das erwarte ich von Ihnen. - Den Zei-
tungsartikel bekommen Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fir die SPD-Fraktion
hat jetzt die Kollegin Andrea Schréder-Ehlers das
Wort.

Andrea Schroder-Ehlers (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Winkelmann, es ist schon erstaunlich,
was Sie heute zu Protokoll gegeben haben. Sie
wissen doch wie wir auch - vielleicht hatten Sie
sich mit Herrn Busemann vorher einmal dartber
unterhalten sollen -: Das ist ein Gesetzesvorhaben,
das schon lange im Rohr ist, das jetzt endlich in
die konkreten Beratungen gegeben wird, das von
der Justiz insgesamt sehr begrift wird. Wenn Sie
die Stellungnahmen zu dem Vorhaben alle durch-
gelesen haben, werden Sie es gemerkt haben: Es
stoRt auf grolde Zustimmung, und es ist an der
Zeit, es jetzt endlich umzusetzen. - Das ist etwas,
was Herr Busemann leider nicht mehr geschafft
hat.

(Zuruf von der CDU: Leider!)

- Ja, ich bedaure das sehr. Es ware fur die Justiz
gut gewesen, es auch schon in der letzten Legisla-
turperiode zu haben. Leider dauerte es so lange,
dass es erst jetzt umgesetzt werden kann. Die
Justiz hatte sich gefreut, wenn sie diese Regelun-
gen schon eher gehabt hatte.

Lassen Sie mich nur noch einmal ganz kurz sagen:
Es sind Regelungen aus 14 Gesetzen, die jetzt
einbezogen werden. Es geht um die Organisation
und um nichts anderes, Herr Winkelmann, es geht
um Verfahren, und es geht um Kosten. Es wird neu
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strukturiert, es wird sprachlich Uberarbeitet. Die
Details hat die Ministerin schon angesprochen.

Die vorausgegangene Verbandsanhdrung hat es
bestatigt: Dieses Gesetz wird von der Justiz erwar-
tet. Es muss jetzt zligig umgesetzt werden. Einige
Stellungnahmen weisen auch darauf hin, dass es
noch Veranderungsbedarf gibt. Wir werden in den
Ausschussberatungen gerne auch uber die Anre-
gungen des Verbandes der Rechtspflegerinnen
und Rechtspfleger sprechen. Wir werden dariber
sprechen, wie sich elektronischer Rechtsverkehr
auf die Verfahren auswirkt. Das ist ein Punkt -
auch das sollten Sie wissen, Herr Kollege Winkel-
mann -, Uber den wir natdrlich im Ausschuss auch
immer wieder gerne und intensiv diskutieren, weil
wir wissen, welche Veranderungen in diesem Be-
reich noétig sind, die in den letzten Jahren unter-
blieben sind und die jetzt dringend umgesetzt wer-
den mussen.

Aber ich bin sehr zuversichtlich, dass wir zu einer
guten Lésung kommen und dass wir dann auch
zeitnah ein Gesetz verabschieden koénnen, das
diesen Anforderungen gerecht wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin, Schroder-Ehlers. - Fur
die FDP-Fraktion hat der Kollege Dr. Marco
Genthe das Wort.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
Landtag liegt ein Gesetzentwurf der Landesregie-
rung vor, der das Ziel verfolgt, verschiedene Vor-
schriften zu modernisieren und die Ubersichtlich-
keit zu erhodhen. Ziel ist es u. a., ein Organisati-
onsgesetz zu schaffen, welches die Zuweisung
und Gliederung von Aufgaben der Justizverwal-
tung neu ordnet und regelt.

Die FDP-Fraktion nimmt mit Genugtuung zur
Kenntnis, dass die Gerichte sowie die Gerichtsbe-
zirke ohne Anderung bestehen bleiben. Insoweit
haben wir in der Vergangenheit ja auch schon
andere Signale héren kénnen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Aber nur
von Bundesjustizministerin Leutheus-
ser-Schnarrenberger! Die wollte die
kleinen Amtsgerichte nicht mehr!)
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Richtig und notwendig ist es, die Justizbedienste-
ten mit eigenen Befugnissen beziiglich der Gefah-
renabwehr auszustatten. Damit bekommt das
Wachpersonal einen klaren rechtlichen Rahmen.
Das dient der Sicherheit in den Justizgebauden.
Datenschutzrechtlich Gberprift und diskutiert wer-
den muss sicherlich noch die Videolberwachung
von Haftrdumen der Gerichte.

Genauer betrachtet werden muss zudem, wer
entscheiden soll, wo bei der Einfihrung des Da-
tenbankgrundbuchs die Datenbanken betrieben
werden sollen. Hierbei geht es um hoch sensible
Daten unserer Burgerinnen und Birger. Dass die-
se Frage lediglich im Verordnungswege entschie-
den werden soll, etwa weil das parlamentarische
Verfahren zu anstrengend ist, ist fraglich, aber in
Teilen auch wirklich sehr bezeichnend.

Abgesehen davon begrif3en wir insbesondere das
Vorhaben, 14 Gesetze zusammenzufassen, um
die einzelnen Gesetze sodann aufheben zu kon-
nen. Unndtiger Burokratieaufwand nitzt am Ende
niemandem, kostet die Birger und Unternehmen
aber viel Geld und allzu oft auch viel Nerven.

(Zustimmung bei der FDP)

Damit Recht und Justiz Gbersichtlicher und birger-
freundlicher gestaltet werden kann, ist es unab-
dingbar, die Rechtsbereinigung weiter voranzutrei-
ben. Sinnvoll ware es, wenn Niedersachsen die
Gesetzes- und Verordnungsfille kontinuierlich
Uberprifen wirde. Dazu kann dieses Gesetz wirk-
lich nur der erste Aufschlag sein, Frau Ministerin.
Wir erwarten an dieser Stelle deutlich mehr.

(Beifall bei der FDP)

Gute Gesetze zeichnen sich insbesondere durch
ihre Ubersichtlichkeit aus. Daher sollten unsere
bestehenden Regelungen fortwahrend auf ihre
Zweckmafigkeit hin Gberprift werden. Das sollte
eine Daueraufgabe eines jeden Gesetzgebers
sein, meine Damen und Herren.

Fiar die FDP-Fraktion gilt: Wir brauchen nicht so
viel Recht wie mdglich, sondern wir brauchen nur
so viel Recht wie notwendig. Bereits an verschie-
denen Stellen hat die FDP die Forderung erhoben,
die geeigneten Gesetze daraufhin zu Uberprifen,
inwieweit sie zeitlich befristet oder mit einem Ver-
fallsdatum versehen werden koénnen. Auf diese
Weise wird eine Umkehr der Beweislast erreicht:
Derjenige, der den Fortbestand eines Gesetzes er-
reichen moéchte, muss Argumente daflr darlegen,
und nicht mehr derjenige, der die entsprechende
Vorschrift fur Uberflussig halt.

Auch eine noch dezidiertere Gesetzesfolgenab-
schatzung koénnte bereits vor der Verabschiedung
eines Gesetzes dazu dienen, unerwinschte Aus-
wirkungen zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, wir Politiker sollten der
Versuchung widerstehen, dem einzelnen Burger
vorzuschreiben, auf welche Art und Weise er
glucklich zu werden hat. Aus diesem Grund ist eine
Herabsetzung der Regelungsdichte bei der FDP-
Fraktion immer sehr beliebt.

(Beifall bei der FDP)

Insoweit freue ich mich auf die Beratung der Ein-
zelvorschriften im Ausschuss und danke flirs Zuho-
ren.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Fir die Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen hat der Kollege Helge
Limburg das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch die Fraktion der Grinen begraf3t
ausdriicklich den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Zusammenfassung zahl-
reicher Vorschriften (ber die niedersachsische
Justiz. Diese Zusammenfassung mag trivial wir-
ken, weil sie nicht viel am Regelungsgehalt andert,
aber de facto filhrt sie zu viel mehr Ubersichtlich-
keit und damit auch zu viel mehr Birgerfreundlich-
keit der Vorschriften in Niedersachsen. Das begri-
Ren wir ausdricklich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Besonders hervorheben mochte ich die Tatsache,
dass wir in Niedersachsen endlich eine Kklare
Rechtsgrundlage fir unsere Wachtmeisterinnen
und Wachtmeister an den Gerichten schaffen. Wir
haben ja viel Uber Sicherheit an Gerichten disku-
tiert, und ich habe immer gesagt, dass es aus un-
serer Sicht eine vollkommen anlasslose und |-
ckenlose Kontrolle nicht geben kann und darf, weil
das nicht mit unserem Verstandnis von einem frei-
heitlichen Rechtsstaat vereinbar ist.

Aber dann, wenn Kontrollen notwendig sind, mus-
sen die Wachtmeisterinnen und Wachtmeistern
Klarheit dariiber haben, welche Befugnisse sie
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haben. Es darf keine Rechtsunsicherheit geben;
das sind wir den Wachtmeisterinnen und Wacht-
meistern schuldig. Es ist gut, Frau Ministerin, dass
das jetzt mit diesem Gesetzentwurf auf den Weg
gebracht wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Wir werden selbstverstandlich - das wurde schon
angesprochen - im Ausschuss eine grindliche
Anhoérung zu dem Gesetzentwurf durchflihren. Im
Laufe der Beratungen der Landesregierung sind ja
viele Institutionen angehdrt worden; nicht alle An-
regungen sind Gbernommen worden. Wir werden
uns im Ausschuss, denke ich, noch einmal ganz
grundlich mit vielen Einwanden beschaftigen mis-
sen.

Jetzt méchte ich die Gelegenheit nutzen und noch
kurz auf die Wortbeitrage der Kollegen Genthe und
Winkelmann eingehen.

Herr Dr. Genthe, wenn Sie sagen, es habe in der
Vergangenheit schon andere Signale bezlglich
der Gerichtsstrukturen gegeben, dann sollten Sie
auch sagen, von wem: Die einzige Person, von der
es tatsachlich laute und deutliche Signale gegeben
hat, kleine Amtsgerichte in der Flache zu schlie-
Ren, war die FDP-Bundesjustizministerin Leut-
heusser-Schnarrenberger, die bei einer Umset-
zung ihrer Vorschlage zur Zentralisierung des In-
solvenzrechtes de facto die Axt an die Gerichts-
strukturen in Niedersachsen gelegt hatte. Es ist
gut, dass wir die FDP in diesem Punkt stoppen
konnten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Und, Herr Kollege Winkelmann, selbstverstand-
lich - auch wenn Sie das hier leugnen - fahren Sie
seit Monaten unentwegt Attacken gegen die Justiz.
Sie attackieren Entscheidungen von Staatsanwal-
ten, Sie attackieren Entscheidungen der Polizei,
Sie attackieren Anordnungen unabhangiger Ge-
richte, Sie attackieren das Justizsystem in Nieder-
sachsen insgesamt. Sie fordern - ein einmaliger
Vorgang - Einsicht in laufende Ermittlungsakten.
Das Verfahren vor dem Staatsgerichtshof lauft. Ich
prophezeie: Wenn Sie in Blickeburg recht bekom-
men sollten, dann wird das Institutionengefiige in
diesem Land grundlegend verandert, aber, ich
glaube, nicht zum Besseren.

(Jorg Bode [FDP]: Dann ist das Recht
und Gesetz!)
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Herr Winkelmann, Sie machen die Justizministerin
verantwortlich fir ErmittlungsmaRnahmen, die
Staatsanwalte in eigener Verantwortung und mit
der gebotenen Sachkenntnis fihren. Ich bin froh,
dass diese Justizministerin die gut arbeitenden
Staatsanwalte in diesem Land arbeiten lasst und
ihnen nicht politisch reinfingert. Ich kann nicht
nachvollziehen, warum Sie diese Forderung immer
und immer wieder erheben. Das, Herr Kollege
Winkelmann, sagt viel mehr Uber die Haltung der
CDU zur Justiz in Niedersachsen aus als Uber
diese Landesregierung.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Auf lhre Re-
de hin hat sich der Kollege Dr. Genthe zu einer
Kurzintervention gemeldet. Sie haben das Wort fur
90 Sekunden, Herr Kollege.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Kollege Limburg, ich muss Sie da leider ein
wenig berichtigen: Die Nachricht, dass es mogli-
cherweise den kleinen Amtsgerichten in Nieder-
sachsen an den Kragen gehen soll, kam vom Lan-
desrechnungshof. Und es war diese Justizministe-
rin, die dem nicht sofort konsequent entgegenge-
treten ist, sondern tber Wochen herumgeeiert und
eine Unsicherheit in den Gerichten produziert hat,
die nicht hinnehmbar ist. Das ist zu Recht zu kriti-
sieren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Limburg moéchte antworten. Bitte
schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Nein, Herr Kollege Dr. Genthe, das ist nicht richtig.
Die Unsicherheit bei den niedersachsischen Amts-
gerichten ist entstanden, weil lhre Parteifreundin,
die von Ihnen so hochgehaltene und angeblich so
rechtsstaatsfreundliche = Sabine  Leutheusser-
Schnarrenberger bei einer Umsetzung ihrer Vor-
schlage zur Novellierung der Insolvenzordnung fiir
eine Konzentration der Insolvenzverfahren bei
Landgerichten gesorgt, damit de facto vielen
Amtsgerichten in Niedersachsen wichtige Falle
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weggenommen und so SchlieBungen vorbereitet
hatte.

In der Tat ist - Sie haben es angesprochen - aber
im letzten Jahr eine Verunsicherung entstanden,
allerdings nicht durch die Justizministerin, sondern
durch die FDP und ihren rechtspolitischen Spre-
cher Dr. Genthe, der durch die Lande gezogen ist
und Uberall die Sorge verbreitet hat, es kénnten
Gerichte geschlossen werden. Das war schon
damals nicht richtig, und es ist auch heute, im Jahr
2014, nicht richtig.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Lutz Winkelmann [CDU] meldet
sich zu einer Kurzintervention)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Lieber Kollege Winkelmann, nach einer abge-
schlossenen Kurzintervention ist keine weitere
Kurzintervention mehr mdglich; es tut mir leid. Sie
hatten sich gleich melden missen, jetzt sind Kurz-
intervention und Antwort erfolgt. Das war’s jetzt.

Sie haben auch keine Restredezeit mehr; die
CDU-Fraktion war die einzige Fraktion, die ihre
Redezeit Uberschritten hat.

Deswegen schlieRe ich jetzt die Debatte; denn es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Wer mit diesem Gesetzentwurf, der hier in erster
Beratung erortert wurde, den Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen befassen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind deut-
lich Gber 30 Stimmen. Dann ist so beschlossen
worden.

Wie angekindigt, unterbreche ich jetzt die Land-
tagssitzung flir eine Mittagspause bis 13.45 Uhr.
Guten Appetit!

(Unterbrechung der Sitzung von
12.51 Uhr bis 13.45 Uhr)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir be-
ginnen mit dem letzten Teil unserer heutigen Ple-
narsitzung. Ich hoffe, Sie hatten eine schéne Mit-
tagspause.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Nie-
dersachsischen Verfassung - Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP - Drs. 17/1608

Zur Einbringung hat sich Herr Kollege Dr. Stefan
Birkner, FDP-Fraktion, zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit diesem Gesetzentwurf wollen wir als
FDP-Fraktion aus der Niedersachsischen Verfas-
sung in Artikel 3 Abs. 3 - d. h. aus dem Artikel mit
dem Gleichheitsgebot und dem Artikel, der die
Gleichheit regelt bzw. insbesondere regelt, aus
welchen Griinden eine Ungleichbehandlung auf
gar keinen Fall stattfinden darf- den Begriff der
Rasse streichen.

Meine Damen und Herren, der Begriff der Rasse
ist Uberkommen. Er stammt aus der Griindungszeit
der Bundesrepublik, aus der Entstehungsgeschich-
te des Grundgesetzes, auf das ja auch unsere
Verfassung in weiten Teilen Bezug nimmt, gerade
auf den Grundrechtskatalog, und ist nach unserer
Auffassung nicht mehr zeitgemal. Er sollte des-
halb gestrichen werden.

Allgemein ist anerkannt - daran dirfte auch frakti-
onstubergreifend und parteitibergreifend tberhaupt
kein Zweifel bestehen - - -

(Jens Nacke [CDU]: Macht das Kabi-
nett noch Mittag?)

- Auch die Justizministerin ist noch nicht hier.

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Die hat heute schon zu viel arbeiten missen, Herr
Dr. Birkner. Sie wird sicherlich gleich eintreffen.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Ich kann es nicht andern. Aber ein gewisses Inte-
resse der Landesregierung an einer Verfassungs-
anderung hatte ich mir bei dieser Gelegenheit
schon gewinscht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich nehme das zur Kenntnis.
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(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]: Es
ist Uberhaupt kein Vertreter der Lan-
desregierung anwesend!)

Es ist sicherlich parteilibergreifend anerkannt,
meine Damen und Herren, dass das Konzept der
Rasse, der Einteilung der Menschen in Rassen
nicht tragfahig ist. Das stammt schlicht aus einer
anderen Zeit. Deshalb meinen wir, dass das auch
in unserer Verfassung mit abgebildet werden soll-
te, so wie es in anderen - - -

(Minister Boris Pistorius betritt den
Plenarsaal)

- Guten Tag, Herr Minister! Ich freue mich, dass
Sie an der Verfassungsénderung Interesse zeigen.
Ich bitte Sie, der Justizministerin vielleicht auch zu
berichten, welche wegweisenden Ausflihrungen
die FDP-Fraktion hier macht.

(Christian Durr [FDP]: Sehr gut!)

Der Rassebegriff ist also nicht mehr zeitgemafl
und muss deshalb meines Erachtens und unseres
Erachtens gestrichen werden. Denn er suggeriert
am Ende - auch wenn es natirlich das Kriterium
ist, weshalb gerade keine Differenzierungen statt-
finden sollen -, dass es Rassen geben kdnnte und
Rassen gibt. Deshalb meinen wir, dass das hier
gestrichen werden soll.

Wir greifen damit auch eine Empfehlung, eine For-
derung des Deutschen Instituts fir Menschenrech-
te auf und befinden uns da auch in einer aktuellen
verfassungspolitischen Diskussion, die in anderen
Landern gefiihrt wird, so etwa in Berlin, wo es auch
fraktionsiibergreifend gemeinsam getragen wird,
diese Begrifflichkeit zu streichen. Wir sind der Auf-
fassung, dass es auch Niedersachsen gut ansteht,
diesen Weg mitzugehen.

Der zweite Punkt, den wir vorschlagen und disku-
tieren mdchten, ist eine Ergédnzung von Artikel 3
Abs. 3, die EinfUgung der sexuellen Identitat als
ein Kriterium, weswegen eben gerade keine Diffe-
renzierungen stattfinden durfen, also keine Un-
gleichbehandlungen, und somit ein absolutes Ver-
bot, sich hierauf zu berufen.

Wir sind der Auffassung, dass ein Verbot, anhand
der sexuellen Identitat zu differenzieren, geboten
ist, um dies zum einen verfassungsrechtlich abzu-
sichern und zum anderen auch verfassungspoli-
tisch anzuerkennen, dass es unterschiedliche se-
xuelle ldentitdten und - damit verbunden - auch
unterschiedliche Lebensentwiirfe gibt.
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Auch hier gibt es bereits einige Lander, die in ihrer
Verfassung die sexuelle Identitat als ein solches
Unterscheidungsverbot mit aufgenommen haben,
so etwa Berlin, Brandenburg, Bremen, Saarland
und Thuringen. Auch hier meinen wir, dass wir uns
der Zeit entsprechend aktuell dieser verfassungs-
politischen Entwicklung mit anschlieen sollten.

(Ministerin Antje Niewisch-Lennartz
betritt den Plenarsaal - Beifall von
Jens Nacke [CDU] - Mechthild Ross-
Luttmann [CDU]: Jetzt ist die Justiz-
ministerin hier!)

Lassen Sie mich zu dem Begriff der Rasse noch
deutlich machen, dass das Streichen dieses Be-
griffs nicht dazu flhrt, dass man jetzt plétzlich auf
die Idee kommen konnte, man dirfe wegen einer
Rasse differenzieren. Das bleibt nattrlich vollum-
fanglich von Artikel 3 erfasst, dass das eine unzu-
Iassige Differenzierung ist, in irgendeiner Weise
auf die Herkunft zu rekurrieren oder da irgendwie
anzuknupfen, um eine Unterscheidung zu machen.
Das ist bereits durch die bestehende, dann ver-
bleibende Rechtslage entsprechend abgesichert,
sodass dieser Begriff der Rasse ohnehin nur - das
werden Sie auch in der Kommentierung sehen -
eine deklaratorische, keine wirklich materielle Be-
deutung hat.

Deshalb ist es ein wichtiges und richtiges verfas-
sungspolitisches Signal, erstens diesen Begriff zu
streichen und zweitens den Begriff der sexuellen
Identitat aufzunehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Birkner. Ihr Appell
hat genutzt: Frau Ministerin ist jetzt auch hier.

Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt UIf Prange. Sie
haben das Wort, Herr Prange. Bitte!

UIf Prange (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der FDP-Fraktion - das ist eben dargestellt
worden - verhdlt sich zu den Benachteiligungs-
und Bevorzugungsverboten in Artikel 3 unserer
Verfassung. Es wird vorgeschlagen, den Begriff
.Rasse* ersatzlos zu streichen, und es wird vorge-
schlagen, ein weiteres Merkmal aufzunehmen,
namlich das der sexuellen Identitdt. Das ist ein
guter Vorschlag - das sage ich aus der Sicht der
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SPD-Fraktion -, und wir begegnen dieser Anre-
gung mit groRer Sympathie.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das, was uns allerdings Uberrascht, ist der zweite
Punkt: dass das von Ihnen kommt, dass das jetzt
kommt. Sie rekurrieren in der Begrindung lhres
Gesetzentwurfs auf die Initiative im Saarland 2011.
Wenn man dann einmal zuriickguckt - das ist auf
der Homepage des LSVD nachzulesen -, dann gibt
es schon seit 1990 Bestrebungen, die sexuelle
Identitat in Landesverfassungen und auch in das
Grundgesetz zu bekommen. 2009 stand eine Bun-
desratsinitiative der Lander Hamburg, Berlin und
Bremen auf der Agenda, die leider auch an der
fehlenden Zustimmung von Niedersachsen im
Bundesrat - damals waren Sie in der Regierungs-
verantwortung - gescheitert ist. Dann gab es 2011
hier im Haus auch einen Antrag der Linken, der
leider ebenfalls nicht beschlossen worden ist.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Aber zunachst zum ersten Teil lhres Antrags. Sie
beziehen sich auf das Deutsche Institut fiir Men-
schenrechte. Dieser Aufsatz ist sehr interessant.
Ich denke, der Begriff der Rasse ist durchaus prob-
lematisch, weil - wie es dort beschrieben ist - die
Verwendung dieses antiquierten Begriffes durch-
aus etwas suggerieren kann, was wir nicht wollen.

Thiringen und Brandenburg - Sie haben es ge-
sagt - haben ihre Verfassungen bereits entspre-
chend geandert. In Berlin wird zurzeit ein Antrag
der Piratenpartei und von den Griinen diskutiert,
der die gleiche Zielrichtung hat.

Der Begriff ist historisch vorbelastet und suggeriert,
dass es unterschiedliche menschliche Rassen gibt.
Bereits 1950 hat die UNESCO in ihrem Statement
on Race offiziell festgestellt, dass die Vorstellung,
es gebe unterschiedliche Menschenrassen, nur fiir
eines gut ist: fur die Verfolgung hin bis zum Geno-
zid. Von daher ist es eine gute Anregung, Uber den
Begriff nachzudenken. Das sollten wir im Aus-
schuss auch tun.

Nicht so ganz folgen kann ich Ihrer Auffassung von
der ersatzlosen Streichung. Gerade auch in Berlin
wird ein anderer Weg gegangen. Das ist ja auch
das, was das Institut fur Menschenrechte vor-
schlagt. Ich zitiere aus dem Positionspapier. Dort
heil3t es:

,ES allein bei einer Streichung des Begriffs
,Rasse’ zu belassen, ist nicht ausreichend,
weil damit der Schutzbereich verengt wiirde.
Zudem ist es zur Bekdmpfung von Rassis-
mus gerade notwendig, dass die Verfassung
diesen beim Namen nennt und sich klar da-
von distanziert.”

Das ist auch meine Auffassung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich glaube - auch wenn das nicht lhre Intention ist;
da bin ich mir ganz sicher -, diesen Begriff zu strei-
chen, ist das falsche Signal. Ich erinnere an die
Vorgange um den NSU. Es gibt immer wieder
Ausgrenzungen, es gibt Ubergriffe auf Menschen
anderer Herkunft.

(Zustimmung von Mechthild Ross-
Luttmann [CDU])

Da muss eine Verfassung auch ein Signal setzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zustimmung von Mecht-
hild Ross-Luttmann [CDU] und Dirk
Toepffer [CDU])

Das ist sicherlich ein Stiick weit Symbolpolitik, aber
es ist auch ein klares Bekenntnis dazu. Auch vor
dem Hintergrund unserer Geschichte ist es ein
Bekenntnis, das aus der Sicht der SPD-Fraktion
dringend notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zustimmung von Mecht-
hild Ross-Luttmann [CDU])

Ob man es dann im Sinne eines Staatsziels erwei-
tert, wie es in Brandenburg diskutiert wurde - dort
war die Formulierung: ,Das Land schiitzt das fried-
liche Zusammenleben der Menschen und tritt der
Verbreitung rassistischen, fremdenfeindlichen Ge-
dankengutes entgegen® diskutiert worden -, weil}
ich nicht. Ich habe mehr Sympathie fir die Berliner
Formulierung, weil sie schlanker ist und von ,ras-
sistischen Griinden“ spricht. Aber ich denke, das
sollte den Beratungen im Ausschuss vorbehalten
sein.

Wir @andern immerhin unsere Verfassung. Da ver-
bieten sich Schnellschiisse. Wir sollten das griind-
lich und vernlnftig machen, um dann auch die
bestmdgliche Lésung zu bekommen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zustimmung von Dirk
Toepffer [CDU])
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Im Zusammenhang mit der Verfassungsanderung
muss man dann sicherlich auch daruber diskutie-
ren, was man mit den einfachgesetzlichen Rege-
lungen macht. Dort wird der Begriff sozusagen
flachendeckend verwendet, im Asylverfahrensrecht
und vielen anderen Bundesgesetzen. Man muss
einmal schauen, wie das in den Landesgesetzen
ist; aber da werden wir vielleicht Hilfestellung vom
GBD bekommen.

Grundsatzlich ist das also eine gute Idee, ein guter
Vorschlag, der bei uns auf Sympathie stoft. Wir
wurden ihn nur gerne prazisieren wollen, um mehr
Klarheit zu bekommen.

Jetzt zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs. Ich
habe schon gesagt, das ist eine Forderung, die
seit 1990 Landtage und Bundestag beschaftigt. Ich
glaube, es ist eigentlich selbstverstandlich, ein
Verbot der Benachteiligung wegen der sexuellen
Identitat in die Verfassung aufzunehmen.

Wir haben in Oldenburg am letzten Samstag den
CSD gefeiert - eine Veranstaltung mit mehr als
10 000 Menschen. Ich habe mich sehr gefreut,
dass drei Parteien aus dem Landtag, ndmlich SPD,
Grune und FDP, mit einem Wagen dabei waren.
Das ist ein Riesenevent. Man trifft da unterschied-
lichste Menschen - teilweise auch Menschen, die
man da gar nicht unbedingt erwartet.

Am Rande des CSD in Oldenburg habe ich gehort,
dass an diesem Wochenende sogar in Cloppen-
burg erstmals ein CSD ansteht.

(Christian Durr [FDP]: Da bin auch ich
am Samstag!)

Daran sieht man: Diese Bewegung ist auch in der
Flache Niedersachsens angekommen. Das ist eine
sehr positive Geschichte.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite sind nach wie vor Anfein-
dungen und Diskriminierungen an der Tagesord-
nung. Immer noch sind Redewendungen und
Schimpfworter Ublich, die offen diskriminieren.
Hinter vorgehaltener Hand werden immer noch
Vorurteile gegen Homosexuelle und Bisexuelle
verbreitet.
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Deswegen muss hier die Verfassung Farbe be-
kennen; wir als Parteien im Landtag miissen Farbe
bekennen und das in die Verfassung schreiben.

Das ist nicht nur ein Symbol. Es verpflichtet die
Rechtsprechung, die Verwaltung und uns als Ge-
setzgeber gleichermalRen. Noch ist nicht alles
Gold, was glanzt. Ich erinnere an das noch fehlen-
de Adoptionsrecht, die Offnung der Ehe usw. Mit
einer solchen Anderung kénnen wir vielleicht auch
ein Signal nach Berlin senden.

Wir nehmen mit sehr viel Wohlwollen und Freude
zur Kenntnis, dass Sie jetzt diesen Vorschlag ma-
chen. Ob wir eine Verfassungsanderung hinbe-
kommen, ob eine verfassungsandernde Mehrheit
in diesem Haus zu organisieren ist, werden wir
sehen. Besser spat als nie, kdnnte man sagen. Ich
freue mich auf die Beratung im Ausschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Prange. - Das Wort hat
jetzt Mechthild Ross-Luttmann, CDU-Fraktion. Bitte
schon!

Mechthild Ross-Luttmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion hat zwei Anderungen
der Niedersachsischen Verfassung beantragt,
namlich zum einen die Streichung des Begriffs
.Rasse” und zum anderen die Einfigung des Be-
griffs der sexuellen Identitat in Artikel 3 unserer
Niedersachsischen Verfassung.

Die Intention, Rassismus, Diskriminierung und
Benachteiligung engagiert zu bekdmpfen, teilen wir
als CDU-Fraktion uneingeschrankt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Es stellt sich aber die Frage, ob eine Verfassungs-
anderung hierfur der richtige Weg ist. Die Verfas-
sung sollten wir nur dann andern, wenn wir eine
Regelungsliicke erkennen, die zwingend ge-
schlossen werden muss.

Artikel 3 Abs. 3 unserer Niedersachsischen Ver-
fassung entspricht seit 1997 dem Artikel 3 Abs. 3
unseres Grundgesetzes. Unser Grundgesetz be-
steht seit nunmehr 65 Jahren. An etlichen Orten
wurde dieser Geburtstag gebihrend gefeiert. Un-
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ser Grundgesetz hat einen verlasslichen Rahmen
fir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft ge-
schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Die Mitter und Vater des Grundgesetzes hatten
die schrecklichen Bilder des Krieges und die ent-
setzlichen Graueltaten der Nazis vor Augen, als sie
zusammensallen, um Uber das Grundgesetz zu
beraten. Die Wirde des Menschen wurde unter
den Nazis verneint, Leben genommen. Deshalb
war es den Muttern und Vatern des Grundgesetzes
so eminent wichtig, dafiir Sorge zu tragen, dass
sich eine solche Katastrophe, dass sich so entsetz-
liche Graueltaten auf deutschem Boden niemals
wiederholen. Deshalb, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, haben sie die Formulierungen in
Artikel 3 Abs. 3 in das Grundgesetz aufgenommen,
um die Menschen vor Benachteiligungen und Dis-
kriminierungen zu schutzen.

Eigentlich ist jede Theorie, die das Bestehen von
Rassen bejaht, an sich schon rassistisch. Nun
kann man sicherlich darlber streiten, ob man des-
halb dartber nachdenken muss, den Begriff ,Ras-
se“ zu streichen. Doch ich mochte an dieser Stelle
vor einem warnen: Welch ein verheerendes Signal
wurden wir damit an die rechten und linken Rander
unserer Gesellschaft aussenden, an die Men-
schen, die immer noch nicht verstanden haben,
welch hoher Wert einem Menschen innewohnt!
Eine ersatzlose Streichung kdnnte leicht missver-
standen werden.

Von daher, denke ich, sollten wir im Rechtsaus-
schuss - ich gehe davon aus, dass er der federfiih-
rende Ausschuss sein wird - sehr genau Uber den
Gesetzentwurf nachdenken. Zu Symbolpolitik soll-
ten wir sicherlich nicht greifen. Die vorgeschlagene
Streichung kénnte missverstandlich sein und wir-
de uns dann letzten Endes dem Ziel, Benachteili-
gung zu vermeiden, nicht ndherbringen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun zu
dem Vorschlag, den Begriff der sexuellen Identitat
in unsere Verfassung aufzunehmen.

Unser Grundgesetz enthalt eine Ewigkeitsklausel.
Das war unglaublich klug und weise von den Va-
tern und Mattern des Grundgesetzes. Demnach
kann der Satz ,Die Wirde des Menschen ist unan-
tastbar® niemals gekippt werden.

Ich modchte davor warnen, die Niedersachsische
Verfassung so zu andern, dass sie in diesem

Punkt anders lautet als das Grundgesetz. Denn ich
furchte, wir machen hier Symbolpolitik, und zu
Symbolpolitik sollten wir bei unserer Niedersachsi-
schen Verfassung nicht greifen.

Der FDP-Bundestagsabgeordnete Buschmann hat
zu entsprechenden Vorschlagen, das Grundgesetz
zu andern, in der letzten Bundestagswahlperiode
Folgendes gesagt: Die beantragte Grundgesetz-
anderung hatte lediglich symbolische Wirkung. Wir
wollen aber keine Symbolpolitik, sondern das all-
tagliche Leben von Menschen, ganz gleich welcher
sexuellen ldentitat, verbessern. - Ich glaube, dass
dies unser aller Ziel sein muss.

Wenn man sich unser Grundgesetz genau an-
guckt, dann merkt man, wie modern es gestaltet
ist, auch noch nach 65 Jahren. Angesichts der
Rechtsprechung sowie der Gesetzgebung, die auf
dem Grundgesetz fuRen, und vor allen Dingen
angesichts des gesellschaftlichen Wandels, der in
den letzten 20 Jahren eingetreten ist und der zu
sehr viel mehr Akzeptanz und mehr Gleichstellung
beigetragen hat - auch wenn immer noch das eine
oder andere fehlt und nachgebessert werden
kénnte -, bin ich der festen Uberzeugung, dass
unser Grundgesetz etwas ganz Besonderes ist, auf
das wir alle sehr stolz sein kénnen.

Wo unsere Niedersachsische Verfassung de-
ckungsgleich mit dem Grundgesetz ist, sollten wir
sehr sorgfaltig prifen, ob sich eine Abweichung
tatsachlich anbietet. Wenn keine Regelungsliicke
vorliegt, wenn es nur um Symbolpolitik geht, dann
sollten wir unsere Niedersachsische Verfassung
nicht anfassen.

Wir sollten gemeinsam weiterhin engagiert - so-
wohl rechtlich als auch gesellschaftlich - gegen
Benachteilungen und Diskriminierungen eintreten.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ross-Luttmann. - Jetzt
hat sich Helge Limburg, Blndnis 90/Die Grlinen,
zu Wort gemeldet. Herr Limburg, Sie haben das
Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die FDP hat zwei Anderungen der Nieder-
sachsischen Verfassung vorgeschlagen. Ich moch-
te gerne auf beide einzeln eingehen.

Zunachst einmal zu der Forderung nach Strei-
chung des Begriffs ,Rasse®. In der Tat wird diese
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Forderung bereits seit vielen Jahren immer wieder
diskutiert - Sie haben das angesprochen, Herr
Dr. Birkner -, auf europaischer Ebene und in
Deutschland. Beispielsweise die Grine Jugend,
unsere Jugendorganisation, hat bereits vor mehre-
ren Jahren gefordert, das Wort ,Rasse” in samtli-
chen Gesetzen in Niedersachsen und Deutschland
nicht mehr zu verwenden. Ich begrilRe, dass die
FDP diese Forderung der Griinen Jugend aufgreift.
Ich kann lhnen sagen: Das sollten Sie haufiger tun,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich bin dem Kollegen UIf Prange aber sehr dank-
bar, dass er auf die Frage eingegangen ist, ob wir
den Begriff ,Rasse” tatsachlich ersatzlos streichen
koénnen.

Sie haben argumentiert, Herr Dr. Birkner, dass die
Ubrigen Begriffe ,Abstammung®, ,Herkunft® usw.
ausreichend seien, weil sie alles umfassen wr-
den. Ich teile diese Einschatzung ausdrucklich
nicht. De facto wird doch ein schwarzer Deutscher,
der seit vielen Jahren in Deutschland lebt und des-
sen Familie schon seit vielen Generationen in
Deutschland wohnt, nicht wegen seiner Herkunft
diffamiert, wenn er z. B. als ,Nigger oder wie auch
immer diffamiert wird, weil der Beleidiger weil3, wo
er noch Verwandte hat, die vielleicht vor finf Ge-
nerationen woanders geboren worden sind oder
was auch immer. Das ist doch Gberhaupt nicht der
Punkt. Er wird vielmehr deswegen diskriminiert,
weil der Diskriminierende ein Rassist ist, weil er mit
rassistischen Beleidigungen operiert. Dann, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sollte man das auch so
in den Artikel schreiben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte hat
ausdricklich vorgeschlagen - Herr Prange hat es
bereits gesagt -, den Begriff ,Niemand darf rassis-
tisch diskriminiert werden“ zu verwenden. Das
sollten wir auch tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte auf ein anderes Beispiel eingehen, auf
den leider immer noch allgegenwartigen Antisemi-
tismus, den wir bedauerlicherweise auch in Nie-
dersachsen haben. Antisemitismus umfasst nicht
nur diejenigen Menschen, die sich sozusagen aktiv
zur Religion des Judentums bekennen und aus
voller Uberzeugung die Religion ausiiben. Er ist
also nicht nur eine Diskriminierung wegen der Re-
ligion. Antisemitismus ist selbstverstandlich eine
rassistische Konstruktion, eine rassistische ldeolo-
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gie, die leider auch Menschen treffen kann, die mit
Religion Uberhaupt nichts am Hut haben wollen,
die Atheisten sind, die sich als vdllig areligidés be-
zeichnen. Auch darum sind wir es den Opfern sol-
cher Diskriminierungen schuldig, dass wir Rassis-
mus als das benennen, was er ist, und dann auch
in der Verfassung erwahnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Zur zweiten Forderung, der Aufnahme sexueller
Identitat: Wir sind ausdrtcklich bei lhnen. Das
haben wir schon in der von Herrn Prange ange-
sprochenen Beratung in der letzten Legislaturperi-
ode deutlich gemacht. Ich freue mich, dass sich die
FDP in Niedersachsen in dieser Frage bewegt hat.
Ich war schon in der letzten Legislatur ein bisschen
Uberrascht Uber die offentlich sehr skeptischen
AuBerungen der Kolleginnen und Kollegen zu ei-
ner Verfassungsanderung. Ich mutmalle, dass es
damit zusammenhéngt, dass Sie damals noch in
einer Koalition mit der CDU und z. B. Herrn Schu-
nemann waren. Ich freue mich, dass Sie sich jetzt
in der Opposition das Ganze noch einmal grundle-
gend anders Uberlegen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich den Vorschlag, das
Verbot der Benachteilung durch die sexuelle Iden-
titét in die Verfassung aufzunehmen. Ich teile nicht
Ihre Ansicht, Frau Kollegin Ross-Luttmann, dass
dies keinen Mehrwert hatte und reine Symbolpolitik
sei. Sie haben richtig ausgefuihrt, der Artikel 3 ist
auch eine Konsequenz aus der Naziideologie, aus
dem NS-Regime. Er umfasst darum die Diskrimi-
nierungen, die es im NS-Regime gab, und sagt
deutlich, dass das nie wieder passieren darf. Aus-
genommen ist die sexuelle Identitat, obwohl im
NS-Regime natirlich auch Menschen - Homose-
xuelle, Schwule, Lesben - verfolgt worden sind.
Das ist damals ausdricklich ausgenommen wor-
den, weil man das in den 40ern und 50ern in
Deutschland, gelinde gesagt, noch sehr anders
gesehen hat.

Wir finden, dass es an der Zeit ist, im Jahr 2014
auch hier eine klare Kante zu ziehen. Auch das
Verbot der Diskriminierung wegen sexueller Identi-
tat soll in die Landesverfassung. Ich hoffe, dass wir
in konstruktiven, ausfuhrlichen und grindlichen
Ausschussberatungen zu einer einvernehmlichen
Lésung in diesen Fragen kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Limburg. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen. Wer
dem so zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht.
Enthaltungen? - Sehe ich auch nicht. Dann ist das
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung:

Anpacken und nicht liegen lassen: Qualitét in
der frihkindlichen Bildung ausbauen - Foérde-
rung der dritten Kraft in Krippen - Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 17/1629 - Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU - Drs. 17/1687

Zur Einbringung hat die Abgeordnete Astrid Vo-
ckert von der CDU-Fraktion das Wort. Frau Vo-
ckert, bitte schon!

Astrid Vockert (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will in Kurzfassung noch einmal darstellen,
worum es heute eigentlich geht, worum es uns
geht und hoffentlich Ihnen allen geht.

Zu Oppositionszeiten und auch im letzten Land-
tagswahlkampf haben die Vertreter und Vertrete-
rinnen der SPD und von Bindnis 90/Die Griinen
noch sehr klipp und klar gesagt: Wir machen es. In
den Kitas werden wir den Personalschlissel ver-
bessern. In den Kitas werden wir die Gruppengro-
Re reduzieren. In den Kitas werden wir die Verfi-
gungszeiten der Erzieherinnen und Erzieher ver-
bessern und, und, und. - Schén, Frau Korter, dass
Sie angesetzt haben zum Applaudieren.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE])

Und jetzt, Frau Korter, nach ber einem Jahr in der
Regierungsverantwortung, ist nichts passiert!

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

- Jetzt klatscht Frau Korter nicht mehr.

Statt ,Wir machen das® lauten die Aussagen jetzt:
»Wir treten in den Dialog ein®, ,Das Thema ist wich-
tig“, ,Das Thema hat eine hohe Bedeutung®, ,Der

Weg ist eingeschlagen®. ,Wir, SPD und Grine,
arbeiten daran“ und, und, und.

Meine Damen und Herren, alle, die im Land Nie-
dersachsen auf Sie von Rot-Griin gesetzt haben,
sind enttauscht, respektive getauscht worden.

(Beifall bei der CDU)

Noch in der letzten Plenarsitzungswoche im ver-
gangenen Monat haben SPD und Griine unseren
Antrag abgelehnt, die dritte Kraft in Krippen einzu-
setzen. In namentlicher Abstimmung sagten alle
Abgeordneten von Rot-Griin hier im Hause: Nein.
Nein, ein Sofortprogramm fir die dritte Kraft zum
1. August 2014 - wie wir es von der CDU ge-
wunscht haben - lehnen wir ab.

Alle Abgeordneten von Bindnis 90/Die Griinen
sagten: Nein, auch ab dem 1. Januar 2015 wird
keine dritte Betreuungskraft finanziert.

Nein sagte Rot-Griin auch dazu: Einen Stufenplan
unverziglich vorlegen? - Mit uns nicht!

Am gleichen Tag, nur wenige Minuten nach der
Debatte und der Abstimmung, konnten wir in einer
Pressemitteilung des kinderpolitischen Sprechers
von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, Heinrich
Scholing, lesen: ,Wichtige Schritte fir die Quali-
tatsverbesserungen in Kitas und Krippen sind in
der Tat Uberfallig.”

Eine dhnliche Pressemitteilung finden wir zeitgleich
vom bildungspolitischen Sprecher der SPD-
Fraktion, der sagt: ,Wir wollen die Qualitat der
frihkindlichen Bildung deutlich verbessern und das
Gesetz modernisieren.*

(Zustimmung bei der SPD)
- Toll, Herr Tanke!

Ich gebe gerne zu, dass ich mich dann doch
gewundert und mir verwundert die Augen
gerieben und mich gefragt habe: Herr Tan-
ke, warum haben Sie und Ihre Kolleginnen
und Kollegen dann bei der namentlichen
Abstimmung kurz vorher gegen diesen An-
trag gestimmt?

(Beifall bei der CDU - Detlef Tanke
[SPD]: Das haben wir Ihnen doch er-
klart!)

Es geht ja noch weiter. Zwdlf Tage nach diesem
Verhalten, dass SPD und Grine in namentlicher
Abstimmung die dritte Kraft abgelehnt haben, le-
sen wir in einer Pressemitteilung von Bind-

3627



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 39. Plenarsitzung am 27. Juni 2014

nis 90/Die Grinen mit Datum vom 27. Mai: ,Die
dritte Kraft in Krippen kommt.*

Nachdem feststand, dass die BAfoG-Mittel kinftig
vom Bund Ubernommen werden, sagt jetzt die
Fraktionsvorsitzende Anja Piel:

,Mit der Freigabe der Bundesmittel haben
wir endlich die Chance, weitere Verbesse-
rungen im Bildungsbereich zu schaffen. ...
Mit den nun frei werdenden Mitteln werden
wir fir die Finanzierung der dritten Krippen-
kraft ab 2015 sorgen.”

Und die SPD? Johanne Modder? - Letztes Mal
hatte ich ihr vorgeworfen, dass sie bei solch wich-
tigen Diskussionen nicht da ist. Da war sie bdse.
Ich sehe sie jetzt gerade nicht. Sie hat laut Pres-
semitteilung - - -

(Zurufe von der SPD)
- Hatte sie sich entschuldigt?
(Zurufe von der SPD: Jal!)

- Sie hatte sich entschuldigt. Das ist an mir vorbei-
gegangen. Dann muss ich mich dafur entschuldi-
gen, dass ich ihr ungerechtfertigt einen Vorwurf
gemacht habe. Das ist kein Problem.

(Beifall bei der CDU)

Johanne Modder sagt laut Pressemitteilung vom
27. Mai:

,Wir haben seit Monaten dazu mit Berlin
verhandelt und jetzt ein Ergebnis, das wir
sehr begriBen und uns in die Lage versetzt,
unsere Wahlversprechen umzusetzen. So
kénnte der Personalschlissel bereits im
nachsten Jahr deutlich verbessert und die
dritte Kraft in Krippen ab 2015 finanziert
werden®.

Der Ministerprasident, Herr Weil, teilt einen Tag
spater in einer Pressemitteilung auch noch mit,
dass

Jur die Landesregierung ... die friihkindliche
Forderung von besonderer Bedeutung*

sei.
(Claus Peter Poppe [SPD]: Na klar!)
- Sehr schon, Herr Poppe: ,Na klar!*

In regionalen Pressemitteilungen - auch das ist
faszinierend - lassen sich einzelne Landtagsabge-
ordnete sofort flr die Ergebnisse der Koalitions-
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verhandlungen auf der Bundesebene zwischen
CDU, CSU und SPD abfeiern.

(Detlef Tanke [SPD]: Zu Recht!)

- Ob das zu Recht ist? Sie haben sich ja daran
nicht beteiligt. Aber egal!

Der kinderpolitische Sprecher der SPD-Landtags-
fraktion hier in Niedersachsen wird mit den Worten
zitiert: Wir haben unser Wahlversprechen gehal-
ten!

Toll! Ich reibe mir wieder verwundert die Augen
und frage mich: Schoén, schdn, Herr Santjer, schon,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen, dass wir uns einig sind,
dass die dritte Kraft kommen muss! Aber wann?
Wann soll sie kommen? - Ich habe mich auch ge-
fragt, ob Sie die Ergebnisse der Koalitionsverhand-
lungen verstanden haben

(Kai Seefried [CDU]: Oder verschlafen
haben!)

- oder verschlafen haben. Sie reden auf der einen
Seite permanent vom Dialog. In diesem Zusam-
menhang habe ich mich gefragt, ob Sie keine Ge-
sprache mit den Vertretern auf der Bundesebene
gefihrt haben, mit Ihren niedersachsischen Kolle-
gen, mit Herrn Gabriel oder auch mit Herrn Scholz,
der bei den Gesprachen dabei war.

Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen - zumindest die Vertreterinnen und
Vertreter der SPD -, missten eigentlich wissen,
dass Folgendes vereinbart wurde - das ist ja schon
am Mittwochmorgen in der Aktuellen Stunde hier
diskutiert worden -; Die Lander haben zugesagt,
die freiwerdenden Mittel zur Finanzierung von Bil-
dungsausgaben fir Hochschulen und Schulen zu
verwenden.

Wie ich von Bundesministerin Johanna Wanka
personlich erfahren habe,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

hat Ubrigens kein anderes Bundesland - eben nur
Niedersachsen - die Dreistigkeit gehabt, sich Gber
diese Vereinbarung so schlicht und einfach hin-
wegzusetzen

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und dann auch noch darzustellen, dass man diese
Mittel fir andere Bereiche einsetzen wird. Deswe-
gen kann ich nur sagen, Herr Ministerprasident
Weil - wenn Sie dann so schmunzeln -: Sie sind fir
mich jetzt eindeutig gefordert. Gefordert sind Sie
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auch aufgrund lhrer Pressemitteilung vom 27. Mai
2014, die Sie korrigieren mussten, weil Sie darin
dargestellt haben, dass Sie diese Bundesmittel flr
die Finanzierung einer dritten Kraft in den nieder-
sachsischen Krippen verwenden wollen.

Nachdem einen Tag spater auch in der Presse
nachzulesen war, dass bei dem Kompromiss in
Berlin die Hochschulen und die Schulen die ein-
deutigen Gewinner und die Krippen die eindeuti-
gen Verlierer sind, ist ja - man hére und staune! -
der Ministerprasident, Herr Weil, vorsichtiger ge-
worden.

In Gifhorn habe ich bei der Mitgliederversammlung,
wiederum kurz spater, wortlich mitgeschrieben -
ich bin ja vorsichtig und achte immer darauf;

(Zuruf von Detlef Tanke [SPD])

ich nehme ja alle ernst, Sie insbesondere -, als der
Ministerprasident sagte: Ich gehe davon aus, dass
wir das Gros der dritten Kraft in Krippen aus Lan-
desmitteln finanzieren werden - aus Landesmitteln
finanzieren werden!

Ich halte also abschlieRend fest. Erstens. Wir sind
uns einig. Wir alle wollen parteitbergreifend jetzt,
sofort, die dritte Fachkraft in der Krippe.

Zweitens. Herr Ministerprasident Weil, Sie wissen
ganz genau, dass Sie die BAF6G-Mittel daflr nicht
einsetzen kdonnen. Sie wissen aber auch, dass wir
Rekordsteuereinnahmen haben, dass wir einen
sehr guten Jahresabschluss 2013 haben, dass ein
niedriges Zinsniveau vorliegt und

(Renate Geuter [SPD]: So etwas soll
nachhaltig sein? - Petra Emmerich-
Kopatsch [SPD]: Sollen wir einen
Kredit aufnehmen?)

dass eine nicht ausgeschopfte Kreditermachtigung
in Hohe von Uber 431 Millionen Euro zu verzeich-
nen ist.

Der Ministerprasident weil3 auch, dass letztlich
durch die Entlastung bei den BAF6G-Mitteln hier
ein Freiraum zur Verfigung gestellt wird.

Herr Ministerprasident Weil, ich unterstelle lhnen,
dass Sie nicht als Marchenerzahler in die Ge-
schichte des Landes Niedersachsen eingehen
wollen. Vor diesem Hintergrund muss nach mei-
nem Dafirhalten die Zeit der dreisten Reden, der
Ausreden, ein Ende haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir erwarten, dass Sie unserem Antrag zustim-
men.

(Renate Geuter [SPD]: Nach dieser
Rede?)

- Gerade nach dieser Rede, weil ich lhnen deutlich
mache, warum das heute wirklich nicht mehr zu
andern ist.

Wir haben in unserer Fraktion bei der Abstimmung
beim letzten Mal drei Punkte gehabt. Nachdem wir
gesehen hatten, dass Sie nicht mitmachen, haben
wir uns gesagt: Okay, nach dem, was Sie jetzt
alles gesagt haben, und nachdem wir uns einig
sind, machen wir es lhnen jetzt wirklich leicht.

(Renate Geuter [SPD]: Bei so vielen
Widerspriichen in einer Rede!)

Da machen wir es lhnen einfach, und zwar ganz
einfach: Wir streichen aus unserem Antrag alle
Punkte, die fir uns zwar nach wie vor unendlich
wichtig sind, bis auf einen heraus und lassen einen
Punkt - unsere Kernforderung, die Kernforderung
aller anderen - drin. Diese lautet: Die dritte Kraft
kommt zum 1. Januar 2015 und wird zu 100 %
finanziert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD und von Biindnis 90/Die Gru-
nen, wenn Sie heute diesen Antrag ablehnen,
dann dokumentieren Sie

(Zuruf von Detlef Tanke [SPD])

uneingeschrankt, Herr Tanke, nachdem Sie auch
heute im Achimer

(Axel Miesner [CDU]J: Kreisblatt!)

Kreisblatt - danke schon, Herr Kollege Miesner;
das Achimer Kreisblatt wurde ja schon gestern
zitiert - mit der sehr deutlichen Aussage stehen:
Dritte Kraft in Krippen ab 2015 sicher.

(Beifall und zustimmende Zurufe bei
der CDU und bei der FDP)

Genau das fordern wir in unserem Antrag - nicht
mehr und nicht weniger! Nehmen Sie das ernst!
Die Zeit der Marchenstunde ist vorbei. Stimmen
Sie unserem Antrag zu!

Wir beantragen namentliche und sofortige Ab-
stimmung.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Kollegin Vockert. - Fir die SPD-
Fraktion hat sich jetzt der Kollege Uwe Santjer zu
Wort gemeldet.

(Zurufe von der CDU: Wir wollen Tan-
ke horen!)

- Herr Santjer hat das Wort, und er wird das im
Sinne von Herrn Tanke machen, nicht wahr, Herr
Santjer? Bitte schon!

Uwe Santjer (SPD):

Donnerwetter! Da betritt man den Platz, und schon
wird der andere gefordert. Das ist natlrlich auch
fur mich nicht gerade ermutigend.

(Heiterkeit)

Meine Mutter hat mich gelehrt: Steige nicht in das
Auto fremder Frauen, und seien sie noch so char-
mant. - Frau Vockert, mit Ihnen fahre ich nicht!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Heiterkeit)

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Wesentliche vorweg: SPD und
Grune werden den Personalschlissel in Kinderta-
geseinrichtungen, in Krippen verbessern.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Astrid Vockert [CDUJ:
Wann?)

Ich bin der CDU fir den Antrag dankbar, weil er
sehr wohl in manchen Aussagen, auch fachlicher-
seits, tatsachlich das trifft, was wir als SPD immer
wieder fordern. Wir stimmen |hnen zu, wenn Sie
ausfihren, dass der Mensch in den ersten Lebens-
jahren so viel lernt wie nie wieder. Wir stimmen
Ihnen zu, dass die Kinder neugierig sind, dass sie
wissbegierig sind, dass sie sich entwickeln wollen -
jeden Tag, jede Minute ihres Seins. Dass das in
einer guten Umgebung natlrlich besser geht - und
zu dieser guten Umgebung gehdrt auch eine quali-
tativ gute personelle Begleitung -, ist, glaube ich,
eindeutig. Wir erkennen auch an, dass der Perso-
nal-Kind-Schlissel in Kindertageseinrichtungen
und besonders in Krippen ungentigend ist. Des-
halb haben wir es uns zum Ziel gemacht, bei einer
soliden Finanzierung genau diesen Missstand aus
dem Weg zu rdumen.

(Astrid Vockert [CDU]: Wann?)
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Im Antrag steht auch - das finde ich total schon! -:

LJetzt ist es Zeit, die Qualitat ... in den Fo-
kus zu nehmen.”

Applaus auf ganzer Linie! Die Frage ist nur: Wa-
rum erst jetzt?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Was war denn gestern anders, als 15 Kinder da
waren? Sie mussten gleichzeitig getrostet, gewi-
ckelt, geflittert und in ihrer Gesamtentwicklung
weiter begleitet werden. Das ist eine riesige Her-
ausforderung fiir die zwei Fachkrafte. Mich wun-
dert nur, dass das erst jetzt wichtig ist.

SPD und Grine - Frau Heiligenstadt, Herr Bram-
mer und viele andere - haben sich schon zu Oppo-
sitionszeiten immer wieder fiir einen besseren
Fachkraft-Kind-Schlissel eingebracht.

(Jens Nacke [CDU]: Sie haben nichts
getan!)

Unsere Gesetzentwirfe wurden abgelehnt. Die
damaligen Antworten ahneln der folgenden Aus-
sage von Frau Vockert - ich zitiere die Kollegin aus
der 17. Plenarsitzung der 16. Wahlperiode -:

~Jede Kommune hat heutzutage die Mdg-
lichkeit, diese Mindeststandards noch zu
Uberschreiten und das eine oder andere
draufzusetzen.”

Das ist doch einmal etwas!

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Frau Vockert, damit ducken Sie sich ein bisschen
weg, schieben die Verantwortung ab und lassen
die anderen alleine.

Auch |hr erneuter Antrag zur dritten Kraft in Krip-
pen, mit dem Sie Eltern und Mitarbeitende glauben
lassen wollen, dass Sie sich fir die Betreuungs-
qualitat einsetzen, wirkt in diesem Lichte mehr als
unglaubwirdig. Ihr Ziel scheint ein anderes zu
sein. Sie versuchen lediglich, &ffentlich Aufsehen
zu erregen und Boden bei Erzieherinnen gutzuma-
chen, den Sie nie hatten.

Ihre Pressemitteilungen fur heute sind wahrschein-
lich schon fertig. Dann wird wieder Uberall stehen,
wer wie abgestimmt hat. Wenn es Sie denn freut!

(Detlef Tanke [SPD]: Manche schrei-
ben es ja nicht mehr!)
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Bei der Frage der Finanzierung tauchen Sie ab -
bis heute frith um 10 Uhr. Bitte machen Sie das
nicht noch einmal mit mir; denn ich muss meine
Rede neu schreiben, wenn um finf nach zehn
dann noch etwas Neues kommt. Da kommt dann,
dass Sie 52 % Landesmittel bei Installierung der
dritten Kraft ab August 2014 wollen. Kurze Zeit
spater wollen Sie die dritte Kraft ab Januar 2015
bei 100 % Finanzierung.

Das kostet jedes Jahr etwa 140 Millionen Euro.
BAf6G-Mittel sollen daflr aber nicht genommen
werden. Sie haben das gerade ausgefihrt. Der
Finanzminister hat dazu deutlich Position vertre-
ten - der Ministerprasident auch -, dass die BAfoG-
Mittel sehr wohl dafiir eingesetzt werden kénnen.

(Bjorn Thamler [CDU]: Nein, das kon-
nen sie nicht!)

Es nutzt nichts, wenn man immer wieder erwartet,
dass die Regierung sich erklart, ihr aber nicht
glaubt, wenn sie sich erklart.

Es bleibt also die Frage - diese Frage haben Sie
auch nicht beantwortet -: Wie soll es denn aus
Ihrer Sicht finanziert werden? Wo wollen Sie am
Ende lhre Schwerpunkte setzen? Und was wollen
Sie demnéachst nicht mehr?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Was die Frage des Personals und der Qualifizie-
rung angeht, erlebe ich diesen Antrag jedenfalls
sehr zurlickhaltend, um das einmal vorsichtig aus-
zudriicken. Nach meinem Daflirhalten scheinen
Sie mit diesem Antrag hier eher eine blof3e Insze-
nierung zu verfolgen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das wahre Gesicht zeigt sich in dieser Woche an
zwei weiteren Punkten, die zumindest ich sehr
erhellend fand.

Erstens. Es scheint so zu sein, dass wir bei dem
Einsatz der BAf6G-Mittel unterschiedliche Auffas-
sungen haben. Sie haben sehr deutlich gesagt,
dass Sie diese Mittel nicht im Kita-Bereich einset-
zen wollen.

Zweitens. Sie haben sich gegen die Schaffung
einer Kindertageseinrichtung im Rahmen des Neu-
baus des Landtags ausgesprochen. Ich zitiere
dazu aus der Neuen Presse vom 26. Juni 2014:

.Politiker wollen Landtags-Kita an Marktkir-
che

Die Entscheidung war zwischen den Frakti-
onen des Landtags nicht einhellig. Wahrend
SPD, Grine und Landtagsprasident Bernd
Busemann sich fir die Kita aussprachen,
enthielt sich die CDU - aus Kosteniberle-
gungen, wie es heil’t. Die FDP stimmte so-
gar dagegen.”

Ich stelle fest: Es ware ja einmal schodn, eine sol-
che Einigkeit zu erzielen. Das kénnte ich mir gut
vorstellen. Frau Vockert hat auch selber gesagt,
dass sie innerhalb ihrer Fraktion immerzu um die
Mehrheiten kdmpfen muss, wenn es um dieses
Thema geht. Hier ist das auf jeden Fall schon ein-
mal nicht gelungen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Letztendlich wird damit auch noch einmal die
grundsatzliche Haltung deutlich, wie man denn zu
frihkindlicher Bildung steht. Diese von Frau Mod-
der initiierte Einrichtung ist laut Bedarfsermittlung
fur Mitarbeitende und fir Familien aus dem Wohn-
umfeld hier in Hannover dringend notwendig. Dem
kann man sich eigentlich nicht versperren. Ich
wundere mich.

(Beifall bei der SPD - Christian Gra-
scha [FDP]: Das ist ein Luxus-
kindergarten!)

Ich fasse zusammen: In 2015 werden wir dafir
Sorge tragen, dass sich der Personalschlissel in
den Kindertageseinrichtungen verbessert. Wir
beginnen dabei in der Krippe.

Sie vermissen eindeutige Aussagen der Regie-
rungsfraktionen und auch des Ministeriums und
des Ministerprasidenten, obwohl Sie sie vorhin
schon selber zitiert haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie fordern, es solle deutlich gesagt werden, wie
wir mit dem Bereich der vorschulischen Bildung
umgehen wollen. Wir haben deutlich gesagt, dass
wir in unserer Regierungszeit den Schwerpunkt im
Bildungsbereich setzen. Wir werden bei der Ver-
besserung der Fachkraft-Kind-Relation nicht nach-
lassen. Dabei werden wir in der Krippe beginnen.

Gestatten Sie mir noch einen Nachklapp. Ich bin ja
noch am Lernen. Jetzt habe ich gelernt, dass viele
Antrage und viele Dinge, die wir innerhalb dieses
Hohen Hauses besprechen, von lhnen mit folgen-
der Frage begleitet und bedacht werden: Wer hat
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was zu welcher Zeit mit wem wie auch immer und
in welcher Intensitat besprochen? - Das ist die eine
Idee.

Die andere Idee ist jetzt ganz neu. Wenn diese
Landesregierung sagt, was sie machen will, und
ankundigt, dass sie das voranbringen wird, stellen
Sie dazu einen Antrag. Ein solcher Antrag ist dann
aber nicht mehr nétig.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Miriam Staudte
[GRUNE]: Hauptsache dagegen! Op-
position!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Santjer. - Es liegen jetzt
zwei Wortmeldungen zu Kurzinterventionen vor.
Frau Kollegin Vockert, bitte schon!

Astrid Vockert (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Santjer, Sie sagen, unser Antrag habe sich
eigentlich erledigt und sei Uberflissig. - Sie nicken.
Sie geben mir also recht. Dann frage ich Sie: Was
macht es dann aus? Wenn Sie sagen, dass wir
uns inhaltlich einig sind, kénnen Sie diesem Antrag
auch zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe namlich etwas vermisst. Sie haben es
auch gesagt: Astrid Vockert vermisst eindeutige
Aussagen und hat gleichzeitig den Ministerprasi-
denten und andere zitiert. - Naturlich! Sie haben
nur vergessen, dass die Betonung auf ,eindeutig*
liegt. Ich vermisse eindeutige Aussagen; denn statt
klarer Ansagen, wann etwas gemacht wird, be-
kommen wir immer nur Verzégerungen.

Wenn Sie heute unserem Antrag mit dieser einen
Kernforderung nicht zustimmen, legen Sie sich
wieder nicht fest. Dann sagen Sie wieder: auf un-
bestimmte Zeit verschoben.

(Petra Tiemann [SPD]: Das hat er hier
doch deutlich gesagt! - Zuruf von
Grant Hendrik Tonne [SPD])

Eines will ich noch ansprechen. Sie kritisieren,
dass wir diesen Antrag erst jetzt vorgelegt haben.
Sie haben vdllig die von uns geschaffenen Platze
vergessen, obwohl die Ministerin zwischendurch
lobend anerkannt hat, dass wir im Bereich der
Quantitat supergut dastehen. Ich habe Ihnen be-
reits beim Thema Volksinitiative nahezubringen
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versucht, dass das Land Niedersachsen sich von
2008 bis 2013 mit 461 Millionen Euro eingebracht
hat. Von der Bundesregierung kamen 387 Millio-
nen Euro, von den Kommunen 439 Millionen Euro.
Damals ging es um den Ausbau der Platze. Das
stand im Vordergrund. Sonst wirden Sie uns heu-
te vorwerfen: Sie haben ja gar nichts gemacht und
keine Platze geschaffen. - Wir haben immer ge-
sagt: erst die Platze, und dann geht es um die
Qualitat. - Das fordern wir jetzt ein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Kollege Forsterling, bitte
schon!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Santjer, Sie haben die Zei-
tungsberichte angesprochen, die erschienen sind,
nachdem sich die FDP gegen eine Landtags-Kita
ausgesprochen hatte. Das haben wir nicht etwa
deshalb gemacht, weil wir Kita-Neubauten ableh-
nen wirden, sondern aus ganz einfachen Erwa-
gungen.

Zum einen erscheinen uns die Investitionskosten
an dieser Stelle als deutlich zu hoch.

Zum anderen vertrauen wir ein Stick weit den
Aussagen der Landeshauptstadt Hannover, dass
mit den schon neu gebauten und genehmigten
Kitas der Bedarf an Kita-Platzen in der Landes-
hauptstadt gedeckt ist.

Zudem hat vor Jahren eine Abfrage der Ministerien
in diesem Einzugsbereich ergeben, dass ein Be-
darf fiir eine Kita hier nicht gegeben ist.

Aulerdem sage ich ganz deutlich: Wenn dort Plat-
ze fur Kinder von Abgeordneten freigehalten wer-
den, fUhrt das aus unserer Sicht, weil diese Platze
in der Regel bis auf wenige Tage im Monat nicht
besetzt sind, unzuldssigerweise dazu, dass es in
dieser Kita, die schon investiv durch das Land mit
Steuermitteln subventioniert ist, eine deutlich bes-
sere Betreuungsquote als in anderen Kitas im
Land gibt.

Ich sage |hnen ganz deutlich: Ja, wir wollen die
dritte Kraft fir alle Krippen in Niedersachsen, aber
keine Luxus-Kita im Landtag!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Herr Kollege Santjer, Sie haben das Wort.

(Christian Durr [FDP]: Luxus-Kitas fur
Abgeordnete ist keine gute Idee!)

Uwe Santjer (SPD):

Die Einrichtung wird ja auch keine Einrichtung fir
Abgeordnete sein, sondern fur Mitarbeitende und
Familien dieses Wohnumfeldes.

(Zustimmung bei der SPD - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Wir kédnnen uns nattrlich noch vier Stunden den
Ball hin- und herschieben. Unsere Informationen
sind dahin gehend eindeutig, dass fiir die Familien
innerhalb des Wohnumfeldes hier sehr wohl eine
Einrichtung gebraucht wird. Es gibt naturlich auch
unterschiedliche Auffassungen darlber, wie weit
der Weg von zu Hause bis zu einer Einrichtung
sein darf.

Wir finden, dass das der richtige Weg ist, und von
daher bin ich ganz zufrieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Frage, die Frau Vockert gestellt hat, warum
man diesem Antrag heute nicht zustimmen kann,
ist naturlich eine rhetorische Frage. Wir sind mit
den Verbanden und mit vielen Menschen im Ge-
sprach. Darauf, dass man mit denen einmal Uber
inhaltliche Fragen reden kann, haben wir ja lange
gewartet, Frau Vockert. Danach wird sich letztend-
lich entscheiden - dazu haben wir uns schon posi-
tioniert -, dass fiir uns der erste Anhaltspunkt der
Krippenbereich ist, den wir starken werden. Des-
halb kénnen Sie sich da ganz entspannt zurtick-
lehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Santjer. - Jetzt hat sich
fir Bundnis 90/Die Griinen der Kollege Heiner
Scholing zu Wort gemeldet.

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Vockert, das mit dem Marchenerzahler hat mir gut
gefallen. Ich moéchte Sie allerdings auch davor
schutzen, als Marchenerzahlerin zu gelten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Ablehnung l|hres Antrages im vergangenen
Plenum hatte einen ganz einfachen Grund: Er war
nicht serios finanziell hinterlegt. Ganz einfach.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Dann bekam ich in der vergangenen Woche einen
neuen Antrag. Ich lese ihn durch. Nach dem ersten
Durchsehen habe ich sofort nach meinem Parla-
mentarischen Geschaftsfuhrer Ausschau gehalten
und mich gefragt: Darf man das? Darf man einfach
solch einen Antrag noch einmal stellen? War der
Antrag denn so erfolgreich? Ist das in der Offent-
lichkeit so angekommen? Haben sich gegebenen-
falls die Mehrheitsverhaltnisse in der Zwischenzeit
geandert? Legt jetzt die CDU den Schalter um? -
Das ist alles an mir vorbeigegangen, davon habe
ich nichts gemerkt.

Dann habe ich genau hingeguckt und habe an
einer Stelle eine Veranderung festgestellt. Sie
wollten die Tur aufmachen - so sage ich einmal -
fir Personal, das nicht immer gleichmaRig qualifi-
ziert ist. Das habe ich im Anderungsvorschlag
dann nicht mehr gefunden. Da haben Sie hoffent-
lich gutem Rat gehorcht; Rat, der lhnen empfohlen
hat: Bei diesem Punkt musst ihr wirklich aufpas-
sen! lhr redet Uber Qualitat, aber gleichzeitig sagt
ihr: Welches Personal dann da eingesetzt wird, ist
vielleicht nicht so wichtig. Also vorsichtig!

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber das haben Sie ja nun auch fallen lassen. In
Ihrem neuen Antrag sagen Sie nur: Wir wollen,
dass das Land Niedersachsen das zu 100 % fi-
nanziert.

(Zuruf von Astrid Vockert [CDU])

- Ja, es ist doch ganz schén, dass Sie das so sa-
gen.

Jetzt schaue ich mir einmal an, was in dieser Wo-
che passiert ist: Am Mittwoch haben wir darGber
debattiert, ob die durch die BAf6G-Umstellung frei
werdenden Mittel fir Krippen und Kitas eingesetzt
werden sollen. Sie haben polemisiert: Das darf auf
keinen Fall sein!

Gehen wir einen Tag weiter, gehen wir zum Don-
nerstag! Am Donnerstag hat die FDP-Fraktion,
Herr Kollege Forsterling, einen Antrag zur Schul-
sozialarbeit vorgelegt. Tenor: sofortige Ubernahme
der MalRnahmen, die im Rahmen des Bildungs-
und Teilhabepakets auf den Weg gebracht worden
sind, durch das Land. Ich bin ja erstaunt. Was sagt
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die CDU? Das kdnnen wir doch gar nicht finanzie-
ren! Sie lehnen ab. Interessant.

Dann kommen wir zum Freitag. Die Woche schrei-
tet ja fort. Da lese ich dann: Krippenfinanzierung -
100 %. Interessant. Wenn es lhr Ziel ist, zu Uber-
zeugen, verfehlen Sie das Ziel. Wenn es |hr Ziel
ist, zu verwirren, dann gelingt das.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie haben gehofft - das war ja auch der ganzen
Inszenierung zu entnehmen -, daraus das ganz
groBe Thema machen zu kénnen. Das ist Ihnen
nicht gelungen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das ist es
schon!)

Das muss man einfach feststellen. Sie wollten
nicht die Qualitat in Krippen zum Thema machen,
sondern Sie wollten zum Thema machen, dass wir
uns verweigern. Dem ist nicht so.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Mittlerweile haben diese beiden Fraktionen ent-
schieden, dass die Mittel, die durch die BAfoG-
Umstellung frei werden, fur die Drittkraft in Kitas, in
Krippen zur Verfigung gestellt werden. Das ist
eine Superentscheidung gewesen, und dafiir sage
ich auch an dieser Stelle ganz herzlichen Dank an
die beiden die Regierung tragenden Fraktionen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Damit befinden wir uns jetzt an folgendem Punkt:
Das Ziel ist klar definiert, und das ist Aufgabe die-
ses Hauses. Das haben wir getan. Das Ziel ist: Die
Drittkraft in Krippen wird kommen! Das kann mor-
gen gerne in jeder Zeitung stehen.

Jetzt geht es um die Konkretisierung. Da hilft uns
das Vereinfachungsprinzip, das Plattmachen in der
gesamten Komplexitat, in keiner Weise. Wir alle
haben miteinander hier der Anhérung beigewohnt.
Da wurde uns sehr schnell deutlich, dass wir es mit
einer wirklich komplexen Problematik zu tun ha-
ben. Jetzt hier einfach so einen Antrag herauszu-
hauen nach dem Motto ,alles wird gut®, funktioniert
nicht. Noch einmal: Wir sind auf dem richtigen
Weg!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Scholing. - Zu Wort gemeldet
hat sich jetzt Herr Kollege Bjorn Forsterling von der
FDP-Fraktion. Herr Forsterling, Sie haben das
Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen und
Herren! Heute Morgen bin ich frohen Mutes in den
Tag gestartet und dachte, heute gelingt uns magli-
cherweise tatsachlich der Durchbruch in diesem
schon jahrelangen Streit um die Verbesserung der
Bildungsqualitat in den Kindertagesstatten, hier
speziell im Krippenbereich mit der Finanzierung
der dritten Kraft.

Als ich dann den Anderungsantrag der CDU, den
sie zu ihrem eigenen Ursprungsantrag vorgelegt
hat, gelesen habe, dachte ich: Das macht es den
Regierungsfraktionen sogar noch leichter, dem
Ganzen zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Leider muss man sich hier eines Besseren beleh-
ren lassen. Da stellt sich tatsachlich die Frage:
Was ist denn so schlimm, wenn wir heute die Lan-
desregierung auffordern, ab dem 1. Januar 2015
den Einsatz dritter Betreuungskrafte in Krippen-
gruppen auf Antrag der ortlichen Trager zu 100 %
zu finanzieren, hierfiir die gesetzlichen Grundlagen
zu schaffen und die erforderlichen Mittel im Haus-
haltsplanentwurf vorzusehen? - Nichts spricht da-
gegen, meine sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich kann ja verstehen, dass Sie der CDU jetzt ei-
nen Vorwurf machen, weil dort die Finanzierung
nicht geklart ist. Aber ganz ehrlich, die Finanzie-
rung haben Sie doch schon abgeklart. Ich habe
doch auch Ihre Pressemitteilungen gelesen. Dort
stand, dass Sie das Geld, das durch die Umschich-
tung im BAf6G-Bereich frei wird, nutzen wollen, um
damit ab dem 1. Januar 2015 die dritte Kraft zu
finanzieren. Wirden Sie denn dem Antrag heute
zustimmen, wenn die CDU einfach in die Begriin-
dung schreiben wirde: ,Dann nehmt doch die BA-
foG-Mittel.“? - Wirden Sie dem Ganzen dann zu-
stimmen? - Nein, das glaube ich nicht, weil Sie
mittlerweile gemerkt haben, dass Sie mit Ihren
Pressemitteilungen den Mund zu voll genommen
haben.

(Beifall bei der CDU)
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Wir haben heute bei den Mindlichen Anfragen
nachgehakt, wie die Landesregierung denn dazu
steht, dass im Kultusausschuss davon gesprochen
worden ist, dass die dritte Kraft in Krippen 150 Mil-
lionen Euro kostet und wir bis dato davon ausge-
hen, dass die Mittel aus der BAf6G-Umschichtung
dafir nicht ausreichen, die Sie ja schon voll finan-
ziert haben.

Dann kam tatsachlich auf unsere Frage folgende
Antwort. Im Kultusausschuss sind Zahlen zu einer
méglichen vollen Ubernahme von Personalkosten
fur Drittkrafte in Kindertageseinrichtungen, Krip-
pen, Kindergarten und Hortgruppen durch das
Land genannt worden. Die Landesregierung ermit-
telt hingegen derzeit, was mit den frei werdenden
Mitteln finanziert werden kann.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben
mit ihrer Pressemitteilung den Mund zu voll ge-
nommen und wurden von der Landesregierung
wieder zuriickgeholt. Deswegen koénnen Sie heute
dem Antrag der CDU nicht zustimmen, sondern
missen sich vor lhrer eigenen Landesregierung
verstecken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Forsterling. - Die Ministerin hat
sich zu Wort gemeldet. Frau Heiligenstadt, Sie
haben das Wort.

Frauke Heiligenstadt, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Da-
men und Herren der FDP- und der CDU-Fraktion!
Ich kann verstehen, dass es bitter ist fiir Sie, wenn
wir, nachdem Sie zehn Jahre lang Bildungspolitik
nicht erfolgreich gestaltet haben, schon innerhalb
von 16 Monaten Bildungspolitik sehr erfolgreich
nach vorne bringen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Diese Landesregierung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, setzt bei ihren MalRBhahmen
die Prioritat auf die Bildung, weil wir wissen, dass
in Niedersachsen mit guter Bildung eine gute Zu-
kunft fir unsere Kinder verbunden ist. Diese Lan-
desregierung setzt auch das um, was sie ankin-
digt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Mit groRem Engagement arbeitet das Kultusminis-
terium daran, dass die im Koalitionsvertrag verein-
barten bildungspolitischen Ziele fir den Elemen-
tarbereich Schritt fir Schritt umgesetzt werden.
Dazu gehort ein modernes und an die heutigen
Realitdten angepasstes Kindertagesstattengesetz,
das darauf abzielt, auch den Personalschlussel fur
die Bildung, Erziehung und Betreuung insbesonde-
re von Kindern unter drei Jahren zu verbessern.

Mit der Annahme, meine Damen und Herren, der
EntschlieBung ,Anliegen der Kita-Volksinitiative
ernst nehmen® im Mai dieses Jahres, die Herr
Forsterling und Frau Vockert in ihren Redebeitra-
gen ja vollig ausgeblendet haben, hat dieses Haus
schon den Weg hin zu einer besseren Qualitat in
den Krippen in Niedersachsen beschritten.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Landtag hat namlich die Landesregierung
gebeten, die Forderungen der Volksinitiative bei
der Erarbeitung des Kindertagesstattengesetzes
einzubeziehen und einen Stufenplan fur die Ver-
besserung der Fachkraft-Kind-Relation unter Be-
ricksichtigung der Haushaltssituation zu erarbei-
ten. Der Landtag hat auch darum gebeten, dass
sich die Landesregierung dafiir einsetzen mdge,
dass der Bund zusatzliche Mittel fir die vorschuli-
sche Bildung zur Verfliigung stellt.

Meine Damen und Herren, uns allen ist bewusst,
dass neue Mindeststandards fiir die Personalaus-
stattung von Kindertageseinrichtungen nicht zum
Nulltarif zu realisieren sind. Wie bereits im Kultus-
ausschuss ausfihrlich erértert, wirde die Finanzie-
rung von Drittkraften in allen Krippengruppen bei
voller Konnexitat den Landeshaushalt mit bis
150 Millionen Euro jahrlich - wenn wir den Ausbau
noch hinzurechnen, voraussichtlich sogar mit
180 Millionen Euro jahrlich - belasten.

Die Landesregierung begriiRt daher den Vorschlag
der Bundesregierung zur Umsetzung der im Berli-
ner Koalitionsvertrag vereinbarten Aufstockung der
Bildungsfinanzierung. Es ist eine gute Entschei-
dung, dass die Lander nicht nur einmalig mit
6 Milliarden Euro entlastet werden, sondern dass
der Bund dauerhaft die Finanzierung des BAf6G
Ubernimmt. Damit erhalt Niedersachsen neue fi-
nanzielle Spielrdume, um auch nachhaltig die
Strukturqualitédt in den Einrichtungen zu verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Um es mit den Worten von Herrn Ministerprasident
Weil zu sagen: Fir die Landesregierung ist die
frihkindliche Foérderung von besonderer Bedeu-
tung. - Meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung steht zu ihrem Wort, dass zusatzliche Mittel
fur die Finanzierung von Drittkraften in Krippen-
gruppen zur Verfigung gestellt werden. Kein ande-
res Bundesland hat sich im Hinblick auf die Ver-
wendung der zusatzlichen Bundesmittel so friih
und auch so eindeutig positioniert.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Das
ist doch falsch!)

Abschliel3end, Frau Vockert, sei mir noch gestattet:
Ich kann ja gut nachvollziehen, dass es fiir Sie
heute bitter ist. Ihnen personlich nehme ich ab,
dass Sie sich daflr einsetzen, die Qualitat in den
Kindertagesstatten zu verbessern. Daflr haben
Sie aber zehn Jahre lang auf der rechten Seite
dieses Hauses zusammen mit der FDP keine
Mehrheit gefunden. Wir dagegen werden es um-
setzen, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Meine Damen und
Herren, die CDU-Fraktion hat sofortige namentli-
che Abstimmung beantragt. Der Landtag kann die
sofortige Abstimmung - zweite Beratung - nach
§39 Abs.3 Satz2 der Geschaftsordnung be-
schlieflen, wenn nicht gemal § 27 Abs. 2 Satz 1
der Geschaftsordnung mindestens 30 Mitglieder
des Landtages fiir eine Uberweisung des Antrages
und damit auch des CDU-Anderungsantrages sind.

Ich frage jetzt, ob eine Ausschussiiberweisung
beantragt wird.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Ja! - Bjérn Thiimler [CDU]:
Wie peinlich ist das denn? - Gegenruf
von Klaus-Peter Bachmann [SPD]:
Wieso peinlich? Das ist grindliche
Beratung!)

- Die beiden Fraktionen sagen Ja. Damit ist die
erforderliche Mehrheit erreicht.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, das war eine ganz
normale Abstimmung. Jetzt fahre ich nach der
Geschaftsordnung fort.
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Das erforderliche Quorum von 30 Mitgliedern des
Landtages hat sich flir eine Ausschussiiberwei-
sung ausgesprochen. Das geschieht dann.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag zur feder-
fuhrenden Beratung an den Kultusausschuss und
zur Mitberatung an den Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen zu Gberweisen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht. - Enthal-
tungen? - Sehe ich auch nicht. Damit sind der An-
trag und damit auch der Anderungsantrag der
CDU-Fraktion an die genannten Ausschisse
Uberwiesen worden.

Meine Damen und Herren, ich darf lhnen mitteilen,
dass die Fraktion der FDP dem Prasidium mitge-
teilt hat, dass die Antrdge unter den Tagesord-
nungspunkten 37, 39 und 41 direkt an die Aus-
schusse Uberwiesen werden sollen. - Ich dachte,
daflr gibt es Beifall.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 35:

Abschlielende Beratung:

Solidaritatszuschlag muss 2019 auslaufen -
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 17/1474 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Haushalt
und Finanzen - Drs. 17/1568

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

In der Beratung hat sich der Abgeordnete Christian
Grascha, FDP-Fraktion, zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Diskussion tUber die Zu-
kunft des Solidaritatszuschlags fuhrt vor allem zu
einem, namlich zur Politikverdrossenheit.

Der Soli ist 1991 als zeitlich befristete Abgabe - so
hiel} es sogar in der Gesetzesuberschrift - einge-
fuhrt worden. So sollten die Lasten der deutschen
Einheit und die Folgen des Golfkrieges geschultert
werden.

Das damalige Versprechen lautete nicht, dass
dann, wenn die Lasten der deutschen Einheit ge-
schultert wurden, die Altschulden der Bundeslan-
der getilgt werden oder die Lander zu mehr Ein-
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nahmen gebracht werden. Das stand ausdrucklich
nicht in dem Gesetz, meine Damen und Herren.

Die Burger waren damals bereit, zeitlich befristet
diese Belastung in Kauf zu nehmen. Jetzt aber
werden sie leider enttduscht. Deswegen muss der
Solidaritatszuschlag spatestens 2019 abgeschafft
werden.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Ich méchte drei Bemerkungen zu den Ausschuss-
beratungen machen.

Zunachst einmal zum Verhalten der SPD-Fraktion
und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen: Der Fi-
nanzminister, Herr Schneider, versucht nun mit
allen Mitteln, strampelnd samtliche Vorschlage, wie
man denn den Solidaritatszuschlag in Zukunft ver-
wenden kann, in der Offentlichkeit kundzutun. Da-
mit schafft er es ja auch - Respekt! - in die lberre-
gionalen Medien. Die eigenen Fraktionen verwei-
gern ihm hier aber die Gefolgschaft und eine klare
Positionierung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Da hie es in den Ausschussberatungen sinnge-
malf, vor den Verhandlungen Uber den Solidarpakt
2019 kénne man sich doch nicht festlegen. - Meine
Damen und Herren, das Wesen von Verhandlun-
gen ist, dass man vorher naturlich eine eigene
Position festlegt, um sie dann mdglichst in diesen
Verhandlungen durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zum Abstimmungsverhalten der Kollegen der
CDU-Landtagsfraktion: Ich freue mich daruber,
dass die CDU-Landtagsfraktion hier ganz klar Kan-
te zeigt, obwohl es ja auch andere Stimmen auf
der Bundesebene gibt. Ich hoffe, dass Sie lhre
Position im Rahmen |hrer Mdglichkeiten bei den
Landerfinanzministern der CDU und auch beim
Bundesfinanzminister ~ dennoch  entsprechend
durchsetzen kénnen. Ich glaube, das wirde we-
sentlich zur Glaubwirdigkeit und zur Verlasslich-
keit von Politik beitragen.

Zum Thema ,Altschuldentilgungsfonds” - das wur-
de ja in den letzten Tagen und Wochen massiv
diskutiert -: Mal abgesehen davon, dass das Geld -
wie ich schon ausgeflihrt habe - den Birgerinnen
und Burgern zusteht, wiirde doch ein Altschulden-
tilgungsfonds nur die Lander belohnen, die heute
schon massiv verschuldet sind, d. h. die Schulden
wilrden bezahlt. Frau Kraft und Herr Wowereit
hatten dann genau das erreicht, was sie immer

erreichen wollten, namlich dass sie trotz mieser
Haushaltspolitik von ihren Schulden entlastet wiir-
den und am Ende die Sachsen und die Bayern die
Schulden von Nordrhein-Westfalen und Berlin
zahlen miussten. Verantwortungslosigkeit in der
Haushaltspolitik hat noch nie zu weniger Schulden
gefuhrt. Das Gegenteil ist gefragt!

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, muss das Gegenteil getan werden: Die spar-
same Haushaltspolitik muss belohnt werden, und
die Politik muss sich an ihre Versprechen halten.
Deswegen muss der Soli spatestens 2019 weg!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Zu Wort
gemeldet hat sich fir die SPD-Fraktion Frau Rena-
te Geuter. Bitte schon!

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bund
und Lander stehen vor der Herausforderung, ihre
Finanzbeziehungen neu zu ordnen. Dabei mussen
sie die Frage klaren, wie sie kinftig die Steuerein-
nahmen zwischen Bund, Landern und Gemeinden
neu verteilen wollen.

2019 laufen der Landerfinanzausgleich und der
Solidarpakt Il, also die Transferleistungen an die
neuen Bundeslander, aus. Gleichzeitig haben die
Lander spatestens zu diesem Termin die Vorgaben
der Schuldenbremse einzuhalten. Es ist nachvoll-
ziehbar, dass damit auch der Solidaritatszuschlag
in den Fokus der Verhandlungen kommt.

Bei dieser komplexen Sach- und Interessenlage
machen einzelne Vorfestlegungen keinen Sinn. Mit
Vorschlagen, die - wie bei diesem Antrag - einsei-
tig den Bund belasten, sollte man gerade auch im
niedersachsischen Interesse sehr zurtckhaltend
sein.

Zwar ist der Solidaritatszuschlag im Zusammen-
hang mit der deutschen Einheit eingefiihrt worden.
Aber seine Einnahmen flieBen in den Bundes-
haushalt zur Deckung allgemeiner Ausgaben ein.
Wer - wie die Antragsteller - der Meinung ist, man
kénne den Solidaritatszuschlag ersatzlos strei-
chen, muss den Ausfall durch geringere Ausgaben
kompensieren. Diese Konsequenz hat die FDP in
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ihrem Antrag vollig ausgeblendet und bleibt dort -
nicht zum ersten Mal - jegliche Antwort schuldig,
wo sie denn Einsparungen vornehmen mdéchte.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Geuter, ich muss Sie eben unterbrechen. -
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Grascha?

Renate Geuter (SPD):
Ich denke, die Positionen sind ausgetauscht.

(Unruhe)

Die Bundeskanzlerin wird - - -

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:
Eine Sekunde! - Jetzt haben Sie wieder das Wort.

Renate Geuter (SPD):

Die Bundeskanzlerin selbst wird in der Presse mit
dem Satz zitiert:

»Ich sehe nicht, wie wir einen Betrag in die-
ser Héhe an anderer Stelle einsparen kon-

nen.

Vor diesem Hintergrund wundert es schon, dass
die Vertreter der CDU-Fraktion im Haushaltsaus-
schuss dem FDP-Antrag zugestimmt haben und
wohl auch heute zustimmen werden. Das wird
Frau Merkel sicherlich mit groRer Freude zur
Kenntnis nehmen.

(Adrian Mohr [CDU]: Das wird sie!)
- Darliber werden wir sie auch informieren.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die
Neuregelung der gesamten bundesstaatlichen
Finanzbeziehungen gibt es inzwischen eine Viel-
zahl von Vorschlagen zur zukiinftigen Verwendung
der Mittel des Solidaritatszuschlages sowohl von
der Bundeskanzlerin als auch von verschiedenen
Ministerprasidenten und von den kommunalen
Spitzenverbanden. Selbst Herr Sdder hat vor we-
nigen Tagen neben vielen anderen Vorschlagen
den Anspruch erhoben, zumindest Teile der Mittel
des Solis fur die Zwecke der Lander zu verwen-
den.

(Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta
Ubernimmt den Vorsitz)

Der Solidaritatszuschlag ist eine Erganzungsabga-
be zur Einkommen- und Korperschaftsteuer. Er-
ganzungsabgaben durfen nur einen zusatzlichen,
aufgabenbezogenen, nicht dauerhaften Finanzbe-
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darf abdecken. Nicht alle der jetzt bekannten Vor-
schladge zur Zukunft des Solidaritatszuschlages
erfullen diese verfassungsrechtliche Vorgabe. Da-
fur waren andere rechtliche Grundlagen erforder-
lich.

Es ist - darauf habe ich schon bei der letzten Dis-
kussion verwiesen - im Koalitionsvertrag der der-
zeitigen Bundesregierung vereinbart, dass fiir die
Fragen, die mit der Neuregelung der bundesstaat-
lichen Finanzbeziehungen zusammenhangen, eine
Kommission gebildet wird, die alle Themenberei-
che mit einbezieht, namlich den Landerfinanzaus-
gleich, den Europaischen Fiskalpakt, die Einhal-
tung der Schuldenbremse, den Umgang mit den
Altschulden der Lander, die Zukunft des Solidari-
tatszuschlages, aber auch die sogenannten Ent-
flechtungsmittel und die Gemeindeverkehrsfinan-
zierung. Dazu sind inzwischen die ersten Schritte
eingeleitet worden, und das weitere Vorgehen ist
abgesprochen worden. In diese Diskussion sollten
wir uns kritisch und konstruktiv einbringen, wie es
auch die Landesregierung getan hat. Wir befinden
uns da in voller Ubereinstimmung mit unserem
Finanzminister und auch mit dem Ministerprasiden-
ten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Adrian Mohr [CDU]: Das
ist aber schon!)

Das macht im Interesse unseres Landes deutlich
mehr Sinn als populistische Schnellschisse zulas-
ten Dritter, wie Sie sie hier mit Inrem Antrag vorge-
legt haben.

Danke.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fur die CDU-Fraktion
hat nun Herr Abgeordneter Mohr das Wort. Bitte
schon!

(Beifall bei der CDU - Ronald Schmin-
ke [SPD]: Sie trommeln schon, bevor
er etwas gesagt hat!)

Adrian Mohr (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Nach der Einfihrung des Solidari-
tatszuschlages 1991 - es war ja erst eine kurzfristi-
ge Angelegenheit - sind wir nun dank der Wieder-
einflhrung 1994/1995 jetzt im 20. Jahr einer unun-
terbrochenen Phase ,Solidaritdtszuschlag”. Das ist
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also nicht nur eine steuerrechtliche Realitat, son-
dern quasi auch eine kassenwirksame tatige Hoff-
nung fir den Aufbau Ost.

Viel ist erreicht worden. Darauf habe ich bereits in
meiner Rede im Zuge der ersten Beratung am
16. Mai 2014 hingewiesen. Allerdings Ubersteigt
das Steueraufkommen des Bundes aus dem Soli-
daritatszuschlag seit Jahren die Transferleistungen
im Rahmen des Solidarpaktes Il. Sicherlich besteht
kein direkter, kein formaler Zusammenhang zwi-
schen der gesetzlichen Regelung des Solidaritats-
zuschlages und dem Solidarpakt Il, der bis 2019
lauft. Aber es ist doch eine Frage der politischen
und auch der verfassungsrechtlichen Legitimation
des Solidaritdtszuschlages. Darauf hat auch Frau
Kollegin Geuter eben hingewiesen. Denn das Ge-
samtaufkommen des Solidaritdtszuschlages wird,
wenn ich es bis zum Auslaufen des Solidarpak-
tes Il im Jahre 2019 hochrechne, dessen Leis-
tungsaufkommen fir den Aufbau Ost um rundweg
100 Milliarden Euro Ubersteigen. Spatestens dann
sind wir in einer Legitimationskrise fur den Solidari-
tatszuschlag.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Zuge der ersten Beratung hier im Plenum, im
Fachausschuss und eben im Wortbeitrag der Kol-
legin Geuter hat es Hinweise an die CDU-Fraktion
gegeben, was die Willensbildung in unserer Par-
tei - auch in Berlin - angeht. Ja, wir haben hier
ganz bewusst offensiv eine Position vertreten -
Christian Grascha hat es eben auch angespro-
chen - und uns hier quasi frihzeitig aus der De-
ckung gewagt, indem wir gesagt haben: Eine be-
fristete zusatzliche steuerpolitische MalRnahme
muss, wenn der Hauptzweck erkennbar erfilllt ist,
auslaufen. Hier muss ein Beitrag zur Entlastung
der Birgerinnen und Blrger geleistet werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Ministerin Heiligenstadt hat eben in ihrer Re-
de davon gesprochen, dass sich das Land auch
einmal frihzeitig festlegen und positionieren muss.
So sehen wir das auch hier. Ich kann Christian
Grascha nur beipflichten. Wenn SPD und Griine in
ihren Beitrdgen immer sagen: ,Es gibt viele Ideen,
viele Optionen, viele Moglichkeiten. Wir wissen
nicht ganz genau. Wir schauen mal. In dieser un-
klaren Position sind wir uns aber vdllig einig.”,
dann ist das doch relativ wenig.

Ich darf daran erinnern:

,Die Leistungen an die ostdeutschen Lander
im Rahmen des Solidarpaktes Il sind bis
2019 festgeschrieben, sie sind also befristet.
Auch wenn der Solidaritatszuschlag seit
1995 unbefristet erhoben wird - das ist vom
Bundesfinanzhof auch so bestatigt worden -,
ist er ab 2019 in der Form der Ergénzungs-
abgabe wohl nicht mehr zu rechtfertigen.”

Zitat Renate Geuter, 36. Plenarsitzung am 16. Mai
2014. Wenn er als Erganzungsabgabe nicht mehr
zu rechtfertigen ist, dann lassen Sie uns doch an
einem solchen Freitagnachmittag von diesem Nie-
dersachsischen Landtag aus einmal ein Signal
nach Berlin und in diese Republik geben, indem
wir sagen: Ja, dann muss 2019 damit auch
Schluss sein!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der CDU und von der
FDP: Jawohl!)

Ich finde, wir kbnnen uns das gemeinsam zutrau-
en. Wir als CDU-Fraktion im Niedersachsischen
Landtag trauen uns das zu - auch ganz bewusst
als Signal nach Berlin. Man kann zwar immer
schauen und ein bisschen abwarten. Aber ich fin-
de, man kann auch einmal mutig vorangehen und
eine Position ganz selbstbewusst vertreten. Es
ware schoén, wenn bei der ambitionslosen Haus-
haltspolitik, die Rot und Grin in diesem Landtag
sonst vertritt und vorlegt, wir diesen Weg gemein-
sam beschreiten kénnten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fir die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen erteile ich nun Herrn Ab-
geordneten Heere das Wort. Bitte!

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

,Eine nachhaltige Finanzierung unserer 6f-
fentlichen Haushalte braucht klare Konzepte
und kein Wahlkampfgetose.*

Das ist ein Zitat aus meiner Rede zum gleichen
Tagesordnungspunkt vor einem Monat, als die
FDP neun Tage vor der Europawahl mit diesem
Thema noch schnell ein par Stimmen abgreifen
wollte. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der

3639



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 39. Plenarsitzung am 27. Juni 2014

FDP, ich glaube, die Wahlerinnen und Wahler
haben lhnen am 25. Mai sehr eindrucksvoll ge-
zeigt, dass Sie mit dieser Art von Wahlkampfgeto-
se nun wirklich keinen Blumenpott mehr gewinnen
koénnen.

(Adrian Mohr [CDU]: Aber euch haben
sie auch nicht gewahlt!)

- Uns haben sie aber deutlich mehr gewahlt!

Bis zur Ausschussberatung nahm ich an, dass
zumindest die CDU an dieser Stelle etwas mehr
Realismus an den Tag legt. Da habe ich mich wohl
getauscht. Die niedersachsische CDU-Fraktion ist
bei der Finanzpolitik in ihrer eigenen Partei offen-
sichtlich komplett isoliert und adaptiert vollig frei-
schwebend die erfolglose Politik der FDP.

Herr Mohr, Herr Hilbers,
(Reinhold Hilbers [CDU]: Herr Heere!)

die Verhandlungen zur Neuordnung des Landerfi-
nanzausgleiches werden sicher nicht leicht. Aber in
einem konnen wir sicher sein: Der Soli wird in die-
sen Verhandlungen eine wichtige Rolle spielen. -
Wenn Sie nun schon im Vorfeld dieser Verhand-
lungen den Solidaritatszuschlag komplett abrdu-
men, dann schaden Sie willentlich den Interessen
des Landes Niedersachsen. Gut, dass Sie keine
finanzpolitische Verantwortung mehr fir dieses
Land tragen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Reinhold Hilbers [CDU] meldet
sich zu einer Kurzintervention)

Ihre Isolation, die Sie jetzt hier mit einer Kurzinter-
vention wohl auch noch bezweifeln wollen, zeigt
sich z. B. an Annegret Kramp-Karrenbauer. Das ist
die CDU-Ministerprasidentin aus dem Saarland.

(Editha Lorberg [CDU]: Wir kennen
sie! - Unruhe - Glocke der Prasiden-
tin)

Sie sagt in der Welt:

.0er Soli ist eine gute Mdglichkeit, sich dem
Thema Altschulden zu nahern®.

Oder - es wurde schon angesprochen - Anfang der
Woche der bayerische Finanzminister Soder, der
zumindest die Halfte des Solis fir die Zukunftsauf-
gaben im Bereich Infrastruktur beibehalten will.
Abschlief3end zitiere ich auch sehr gerne die Kanz-
lerin aus einem Interview in der Welt am Sonntag:

+~Wenn ich auf die nachsten Jahre blicke,
sehe ich grolken Investitionsbedarf, und
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zwar in ganz Deutschland, etwa in Stralie
und Schiene. Aullerdem wollen wir in der
nachsten Legislaturperiode”

- damit ist diese gemeint -

.endlich Staatsschulden zurlickzahlen. Die
Union hat deshalb keine Plane zur Abschaf-
fung des Solidaritatszuschlags.”

Meine Damen und Herren von der CDU, nehmen
Sie diese Realitaten endlich zur Kenntnis!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir Griine sprechen uns im Sinne des aktuellen
Diskussionsstandes weiterhin dafiir aus, den Soli-
daritatszuschlag - allerdings in veranderter Form -
beizubehalten. Wir fordern - das ist Ubrigens die
Festlegung, die die FDP immer fordert -, den Soli-
daritatszuschlag in einen Solidarbeitrag flir mehr
Generationengerechtigkeit umzuwandeln.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Dabei sind wir ausdrtcklich noch nicht auf die De-
tails festgelegt - weder auf die genaue Art der Er-
hebung noch auf die genaue Verwendung. Wir
kénnen uns also sowohl einen Beitrag zum Abbau
der Staatsverschuldung - Frau Kramp-Karrenber-
geru. a. -

(Zurufe von der CDU: Karrenbauer!)

vorstellen als auch eine Verwendung zur weiterge-
henden Entlastung der Lander bei der Mammut-
aufgabe ,Bildung und Betreuung“ oder Ahnliches.
Dabei gibt es Ubrigens keine Differenz zum Fi-
nanzminister, der beide Vorschlage schon aufge-
griffen hat. Insofern konstruieren Sie hier keine
Unterschiede!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Genera-
tionengerechtigkeit statt Klientelpolitik! Daher wer-
den wir lhren platten Antrag selbstverstandlich
ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Es gibt eine Kurzinter-
vention des Kollegen Hilbers, CDU-Fraktion, auf
Sie. Bitte!
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Reinhold Hilbers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Heere, ich kann nicht erkennen,
dass das gegen die Interessen Niedersachsens
sein soll. Der Soli ist eine reine Bundessteuer. Der
Soli flieRt allein in die Bundeskasse. Deswegen
kann der Soli, wenn die Finanzbeziehungen zwi-
schen den ostdeutschen Bundeslandern und den
westdeutschen Bundeslandern auf neue Beine
gestellt werden, nur im Rahmen dieser Bund-
Lander-Finanzbeziehungen insgesamt mitgeregelt
werden, und dann ist es vernunftig, ihn abzuschaf-
fen.

Was wollen Sie denn? - Das ist bei Ihnen doch der
moderne Jager 90. Der Ministerprasident wollte es
fur Bildung haben. Der Finanzminister sagt, es soll
in den allgemeinen Steuertarif Gberfuhrt werden,
weil er dann 50 % davon abkriegt. Nur den letzten
Halbsatz sagt er nicht. Dann hatte er namlich auf
einen Streich sein strukturelles Defizit ausgegli-
chen. Es guckt doch jeder danach, wohin das Geld
flieRen soll. Der eine will es fur Infrastruktur ha-
ben - - - Schaffen wir den Soli doch einfach ab,
weil es daflur, woflr er vorgesehen war, keinen
Bedarf mehr gibt! Gestalten wir das Finanzsystem
vernlnftig mit einem Ausgleich zwischen den neu-
en und den alten Bundeslandern! Dann ist das
geregelt!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben an der Stelle ein Problem, weil Sie nicht
wollen, dass Steuern gesenkt werden, sondern im
Grunde genommen mehr Steuern wollen. Sie sind
hier angetreten und haben lhre ganze Politik und
Ihren ganzen Koalitionsvertrag danach aufgebaut,
dass Sie an zuséatzliches Geld herankommen. Das
ist lhr Ziel. Sie versuchen, es mit dem Soli zu er-
reichen, namlich dass der so umgebaut wird, dass
Sie zusatzliches Geld bekommen, entweder Uber
Fachzuweisungen oder dariiber, dass Sie Uber
den Steuertarif davon etwas abbekommen. Aber
es passt nicht zu lhrer Politik, dass Sie dann, wenn
sich die Aufgabe verandert hat oder wenn die
Steuereinnahmen in den letzten Jahren massiv
gewachsen sind, den Menschen etwas zuriickge-
ben, weil der Staat nicht immer mehr einnehmen
muss. Deswegen kénnen wir wahrscheinlich auch
beim Soli nicht erkennen, dass Sie mit uns Seite
an Seite gehen. Der Soli gehoért abgeschafft!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Heere antwortet.

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Hilbers, die Rech-
nung ist ganz einfach: Wenn Sie den Soli abschaf-
fen und sagen, er sei Teil der Bundessteuerein-
nahmen, dann fihrt das dazu, dass der Topf, tber
den verhandelt wird, kleiner wird. Und wenn man
einen Topf kleiner macht, dann ist vollig klar, dass
fur alle, die irgendwann nach 2019 daran partizi-
pieren wollen, weniger ubrig bleibt. Insofern lassen
wir selbstverstandlich das Geld im Topf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Hinweis auf den Jager 90 leite ich sehr gern
an lhre Kanzlerin weiter; denn dieser Vorwurf kann
1:1 auf die Bundeskanzlerin und 1:1 auf den
Bundesfinanzminister tGbertragen werden.

Aber nein, Sie haben recht: Es geht darum, diesen
Teil im Topf zu lassen und dartiber zu verhandeln,
wie man ihn weiter verwendet und wie man damit
auch die Bund-Lander-Finanzbeziehung auf stabile
FuRe stellt, damit am Ende alle gemeinsam die
Schuldenbremse einhalten kénnen. Das ist ge-
genwartig nicht der Fall.

Damit ertbrigt sich auch lhr letzter Punkt. Natrlich
ist eine Landesregierung immer daran interessiert,
Steuereinnahmen zu sichern, und nicht zu gucken,
wie man sie irgendwie verzichtbar machen kann.
Steuereinnahmen sind ein wichtiger Punkt, und
deshalb ist es auch vdllig in Ordnung, dass wir mit
solchen Einnahmen kalkulieren. Darauf werden wir
eine soliden Haushalt aufstellen, der im Jahr 2020
dann auch tatsachlich eine Null bei der Neuver-
schuldung ausweist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Reinhold
Hilbers [CDU]: Sie haben keine Ah-
nung vom Finanzausgleich!)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank. - Fir die Landesregierung hat nun
Herr Finanzminister Schneider das Wort. Bitte!

(Reinhold Hilbers [CDU]: Er muss erst
einmal Herrn Heere dariber aufkla-
ren, was Uberhaupt im Finanzaus-
gleich steht!)

Peter-Jirgen Schneider, Finanzminister:
So viel Zeit habe ich leider nicht.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon bemerkenswert, wie man von einem Tages-
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ordnungspunkt zum anderen die Position wechselt:
Eben sind Mehrausgaben bei der frihkindlichen
Bildung gefordert worden, im nachsten Tagesord-
nungspunkt der Verzicht auf Einnahmen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Editha Lorberg [CDU]J:
Das ist die Kunst!)

Insoweit werden wir noch einiges zu diskutieren
haben.

In der Sache ist eigentlich alles gesagt. Ich méchte
aber die Gelegenheit nutzen, Sie, so Sie daran
interessiert sind, dariber zu unterrichten, wie die
Debatte auf Bundesebene derzeit aussieht.

Da ist zunachst der gemeinsame Beschluss der
Regierungschefs der Lander - aller Ministerprasi-
denten - und der Bundeskanzlerin vom 12. Juni zu
erwahnen. Er ist also nur wenige Tage alt. Der
Beschluss lautet wie folgt:

,Die Bundeskanzlerin und die Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der Lander
beauftragen den Bundesfinanzminister und
die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Lander, Grundlagen fiir Vereinbarungen
zu Fragen der foderalen Finanzbeziehungen
zu erarbeiten, die sich insbesondere mit fol-
genden Themen befassen:

- Europaischer Fiskalvertrag

- Schaffung von Voraussetzungen fir die
Konsolidierung und die dauerhafte Einhal-
tung der neuen Schuldenregel in den Lan-
derhaushalten

- Einnahmen- und Aufgabenverteilung und
Eigenverantwortung der foderalen Ebenen

- Reform des Landerfinanzausgleichs

- Altschulden,
und Zinslasten

Finanzierungsmodalitaten

- Zukunft des Solidaritatszuschlags®
Es geht noch weiter:
(Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Minister! - Ich darf um
etwas mehr Ruhe bitten! - Herr Minister!

Peter-Jirgen Schneider, Finanzminister:

... den Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander rechtzeitig vor ihrer
Jahreskonferenz am 15. bis 17. Oktober
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2014 in Potsdam Uber die Ergebnisse zum
vertikalen Finanzausgleich und rechtzeitig
vor der Konferenz am 11. Dezember 2014
Uber den horizontalen Finanzausgleich zu
berichten.”

Im Verfolg dieses Beschlusses vom 12. Juni haben
wir vorgestern Abend eine Runde Bundesfinanz-
minister/Landerfinanzminister gehabt, um das zu
konkretisieren. Danach hat sich folgender Zeitplan
aufgebaut:

Am 4. September werden die Beratungen aufge-
nommen, am 25. September und am 9. Oktober
fortgesetzt. Dann folgen der 23. Oktober, der
13. November, der 14. Dezember. Dazwischen er-
folgt eine Berichterstattung bei der Jahreskonfe-
renz der Ministerprasidenten. - So ist also der sehr
ehrgeizige Zeitplan. Ob er realistisch ist, muss man
abwarten.

In dem Gesprach mit Herrn Schauble konnte ich
keinerlei Differenzen zwischen den Landerfinanz-
ministern in dem hier dargestellten Punkt erblicken:

(Zustimmung von Gerald Heere
[GRUNE])

Wir haben vielmehr eine Staatssekretarsarbeits-
gruppe beauftragt, die in 14 Tagen zusammentre-
ten soll, Berechnungsauftrage zu prazisieren, die
Uber den Sommer abgearbeitet werden, sowohl
was die Zukunft des Soli als auch die mdgliche
Einbeziehung des Volumens oder Teile des Volu-
mens in das Steuersystem angeht. Hierbei sind ja
neben der Einkommensteuer die Abgeltungssteuer
und die Korperschaftsteuer heranzuziehen. Im
September werden uns also diese Zahlen vorlie-
gen, und dann werden wir die Diskussion weiter-
fuhren.

Insgesamt ist festzustellen - ich will das noch ein-
mal betonen, obwohl es schon gesagt worden ist -:
Die FDP ist an den Gesprachen nicht mehr betei-
ligt; das ist klar. Die CDU liegt hier komplett - kom-
plett! - neben der Spur aller Lander und des Bun-
des. Sie sollten einmal dariber nachdenken, ob
das eine Position ist, die Sie am Ende durchhalten
kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Position, die das Land Niedersachsen in dieser
Frage einnehmen wird, will ich Ihnen mit wenigen
Worten skizzieren.

Ich halte es fiir geboten, das vorhandene System
behutsam fortzuentwickeln. Revolutionare Umtrie-
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be, die zu véllig neuen Strukturen fihren, wirden
dem Lande schaden und sind zu vermeiden. Wir
brauchen eine solidarische neue Losung ab 2020,
die alle Lander leben lasst und nicht dafur sorgt,
dass Teile der Bundesrepublik untergehen und von
der allgemeinen Entwicklung abgehangt werden.

Das ist die Grundlinie. Es ist im Jahr 2001 gelun-
gen, zu einem einstimmigen Beschluss zu kom-
men. Im Moment verspure ich jedenfalls unter den
Finanzministern eine Stimmung, die genau in die
Richtung geht, zu einer ausgleichenden Gesamt-
regelung zu finden.

Es ware schon, wenn Sie die Interessen des Lan-
des - um die geht es; es geht nicht um die Interes-
sen der SPD oder der Griinen - in diesem Sinne
mit unterstitzen konnten.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlief3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der FDP
in der Drs. 17/1474 ablehnen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 36:

Erste Beratung:

Unabhangige Erhebung Uber die tatsachliche
Arbeitszeit von Lehrkraften in Niedersachsen -
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 17/1609

Zur Einbringung erteile ich das Wort Herrn Kolle-
gen Forsterling. Bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In den letzen Wochen und Monaten wurde
in Niedersachsen viel Uber die Arbeitszeit von
Lehrkraften diskutiert. Grund dafir sind die Ent-
scheidungen der Landesregierung und der sie
tragenden Fraktionen, auf die versprochene Al-
tersermafigung zu verzichten bzw. sie ganzlich zu
streichen, und die Entscheidung, die Unterrichts-

verpflichtung fir die Gymnasiallehrkrafte von 23,5
auf 24,5 Stunden zu erhéhen.

Bei Diskussionsveranstaltungen wurde vielfach im
Land dartber diskutiert, worin der Unterschied
zwischen Unterrichtsverpflichtung und Arbeitszeit
besteht. Wir selbst haben mehrfach hier im Plenum
und auch im Ausschuss Auskunft darliber verlangt,
wie sich die Arbeitszeit der Gymnasiallehrkrafte im
nachsten Schuljahr verdndern soll. Wenn der An-
teil der Unterrichtsstunden erhdht wird, muss sich
der Anteil der aulierunterrichtlichen Zeit entspre-
chend verringern. Die Landesregierung ist uns
jede Antwort schuldig geblieben, wo im aulierun-
terrichtlichen Bereich durch die Lehrkrafte gekirzt
werden soll.

Bei den Diskussionsveranstaltungen, diesen Podi-
umsdiskussionen im Land, gab es auch viele Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und Griinen, die
sich sehr einsichtig zeigten und die Einwande der
betroffenen Lehrkrafte sehr ernst genommen ha-
ben. Immer wieder wurde dann auch bestatigt: Ja,
wir brauchen eine Erhebung uber die tatsachliche
Arbeitszeit der Lehrkrafte.

Genau da schlief3t unser Antrag an. Wir wollen im
nachsten Schuljahr diese neutrale, unabhangige
Erhebung uUber die tatsachliche Arbeitszeit der
Lehrkrafte, damit wir nicht mehr dartiber diskutie-
ren, ob die Gymnasiallehrkrafte in Niedersachsen
wirklich weniger arbeiten als in anderen Bundes-
ldndern, wie es mit Freistellungsstunden aussieht
etc. Wir wollen eine Basis fiir die kiinftige Diskus-
sion, und zwar nicht nur fir den gymnasialen Be-
reich, sondern flr alle Schulformen - fiir die Lehr-
krafte und auch die Schulleitungen.

Ich denke, es ist an der Zeit, dass wir uns einmutig
bereit erklaren, diese Erhebung durchzuflhren.
Und ich sage ganz ehrlich: Ich gehe wirklich davon
aus, dass eine solche Untersuchung zu dem Er-
gebnis kommt, dass die Arbeitsbelastung aller
Lehrkrafte und Schulleitungen an allen Schulfor-
men deutlich Uber der Jahresarbeitszeit liegt, die
wir veranschlagt haben.

Aber ich gebe auch zu: Es wird keiner Landesre-
gierung von heute auf morgen gelingen, zu errei-
chen, dass die veranschlagten Arbeitszeiten nicht
mehr Uberschritten werden. Aber was uns gelingen
muss, ist, eine solche neutrale Erhebung durchzu-
fuhren und einen Plan aufzustellen, um die Erlasse
an die Realitdt an den Schulen anzupassen. Das
ist nicht nur vor dem Hintergrund der temporaren
Arbeitsbelastungen wichtig, sondern insbesondere
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auch vor dem Hintergrund der Lehrergesundheit,
der Gesunderhaltung unserer Landesbediensteten.

Deswegen gehe ich eigentlich davon aus, dass
unser Antrag eine breite Zustimmung in diesem
Haus finden wird. Davon gehe ich auch nicht zu-
letzt deshalb aus, weil der Kollege Janf3en von den
Griunen und die Kollegin Geuter von der SPD auf
einer Podiumsdiskussion in Friesoythe vor vier
Wochen vor (ber 150 Lehrkraften ganz konkret
zugesagt haben, dass man einer neutralen Erhe-
bung Uber die tatsachliche Arbeitszeit der Lehrkraf-
te - wissenschaftlich begleitet - zustimmen wirde.
Ich habe auf der Podiumsdiskussion gesagt, dass
ich das sehr gut finde, weil diese beiden Kollegin-
nen und Kollegen dann daflr sorgen werden, dass
unser Antrag eine Mehrheit findet. Ich bin ge-
spannt, ob Sie dieses Versprechen, das Sie den
Lehrkraften gegeben haben, halten werden und
unser Antrag tatsachlich eine Mehrheit finden wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Fir die
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen hat nun Frau Kol-
legin Korter das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die FDP fordert mit ihrem Antrag eine
unabhangige Erhebung Uber die tatsachliche Ar-
beitszeit von Lehrkraften. Ich kann gut verstehen,
dass Sie eine neue Untersuchung fordern, Herr
Forsterling, aber ich finde, vorher sollte man sich
erst einmal mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchungen befassen.

Wegweisend ist noch immer die Untersuchung von
1999 aus Nordrhein-Westfalen von Mummert +
Partner.

(UIf Thiele [CDUJ: 15 Jahre alt und ein
anderes Bundesland!)

Damals haben ungefahr 6 500 Lehrkrafte ihre Ar-
beitszeit mithilfe von Zeiterfassungsgeraten, den
sogenannten Teachagotchis, erfasst. Natirlich hat
sich auch bei dieser Untersuchung gezeigt, dass
die Arbeitsbelastung der Lehrkrafte hoch ist.

Interessant waren vor allem die sehr groRen indivi-
duellen Unterschiede innerhalb derselben Lehram-
ter. Ein ganz interessantes Beispiel: Bei den Gym-
nasiallehrkréften lag die mit dieser Methode selbst
ermittelte Jahresarbeitszeit zwischen 930 und
3 562 Zeitstunden.
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Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Frau Kollegin! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Ina Korter (GRUNE):

Nein, keine Zwischenfragen; das muss man im
Zusammenhang darstellen.

(UIf Thiele [CDU]: Sehr souveran!)

Ina Korter (GRUNE):

Die Arbeitsstunden aus der Unterrichtsverpflich-
tung - in Nordrhein-Westfalen 1999 fiir die Gymna-
siallehrkrafte Ubrigens bereits damals 24,5 Wo-
chenstunden - machten deutlich weniger als die
Halfte der Gesamtarbeitszeit aus. Umgerechnet
sind 24,5 Unterrichtsstunden 18,4 Zeitstunden, die
Ubrigens Gymnasiallehrkrafte kiinftig auch bei uns
pro Woche unterrichten werden.

Meine Damen und Herren, Hauptaufgabe der Leh-
rerinnen und Lehrer ist nach unserer Auffassung,
mit den Schilerinnen und Schilern in der Schule
zu arbeiten. Die Zeit, die hierfir zur Verfigung
steht, sollte nicht noch reduziert werden. Einen
sehr groRen, einen, wie ich finde, unverhaltnisma-
Rig groRen Anteil der Arbeitszeit - das zeigt auch
die Studie -, der aber bei jedem Einzelnen und je
nach Unterrichtsfach sehr unterschiedlich war und
ist, machen die Korrekturen von Klassenarbeiten
und Klausuren aus. Diesen Anteil hat die schwarz-
gelbe Koalition in den vergangenen Jahren immer
wieder erhoht, indem sie die Anzahl der Schulerin-
nen und Schiler in den Klassen auf 32 erhéht und
die Zahl der Klausuren in der Oberstufe weiter
heraufgesetzt hat.

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Ach
nee!)

Hier nehmen wir von Rot-Griin jetzt eine deutliche
Entlastung vor. Wir werden die Zahl der Pflicht-
klausuren in der gymnasialen Oberstufe um mehr
als 10 % reduzieren. Entsprechend reduziert sich
der Korrekturaufwand. Wir sorgen fir kleinere
Klassen. Auch dadurch werden die Stapel der zu
korrigierenden Klassenarbeiten kleiner. Und eine
deutliche Entlastung wird vor allem der neue Ganz-
tagserlass bringen. Denn jede Stunde, die Lehr-
krafte fur Ganztagsangebote, wie z. B. Projekte
oder Forderstunden, einbringen, wird voll auf die
Unterrichtsverpflichtung angerechnet. Und weil fiir
diese Angebote keine Arbeitszeit flir Korrekturen
und Leistungsbewertungen anfallt, gibt es auch
hier eine deutliche Entlastung.
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Herr Kollege Férsterling, Sie fordern, zuerst eine
aufwandige Untersuchung zur Lehrerarbeitszeit
durchzufiihren, die sich sehr lange hinziehen wiir-
de, obwohl bereits umfangreiche Expertise vorliegt.
Und auch wenn sie mehr als zehn Jahre alt ist: Die
Dinge haben sich in dieser Zeit nicht unglaublich
geandert. Die Arbeitsstunden aus der Unterrichts-
verpflichtung fur die Gymnasiallehrer in Nordrhein-
Westfalen sind z. B. genau gleich geblieben.

Wir sind, denke ich, Iangst weiter. Wir tun bereits
konkret etwas daflir, dass die Lehrkrafte tatsach-
lich entlastet werden. Deshalb brauchen wir lhren
Antrag eigentlich nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fir die SPD-Fraktion
erteile ich nun Herrn Kollegen Politze das Wort.
Bitte!

Stefan Politze (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der erste Eindruck, den
ich von diesem Antrag habe, ist, dass zumindest
eine wichtige Fragestellung erkannt worden ist,
namlich wie die Arbeitsbelastung von Lehrern an-
gewachsen ist und wie dies zu bewerten ist.

Wichtig ist auch, dass in dem Antrag - das wird
sehr deutlich - eine Wertschatzung fiir den Lehrer-
beruf zum Ausdruck kommt; diese Wertschatzung
teilen wir an dieser Stelle ausdricklich. Aber diese
Wertschatzung haben wir nicht erst seit der Hattie-
Studie, sondern waren auch schon vorher der Auf-
fassung, dass Lehrer einen sehr anspruchsvollen
Beruf haben. Sie sind mit fur den Bildungserfolg
unserer Kinder verantwortlich und tragen dazu bei,
dass unsere Kinder auf einem guten Weg zu ei-
nem guten Bildungsabschluss gelangen kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, dass wir uns alle darin einig sind, dass
wir gute Bildungsvoraussetzungen fir die Kinder
wollen und dass dazu natirlich auch motivierte
Lehrkrafte gehoren. Deswegen haben wir dieses
Thema der Lehrerarbeitszeit sehr wohl im Blick
und werden es auch bei der Gesamtkonzeption
von Rot-Griin fir das Land Niedersachsen weiter
im Blick behalten.

Aber ich glaube, dass Sie in Ihrem Antrag falsche
Schlussfolgerungen ziehen; Frau Korter hat bereits
auf einige Punkte hingewiesen. Der Antrag sugge-
riert, die Arbeitsbelastung der Lehrer sei bisher
noch nicht untersucht worden. Sie blenden vdllig
aus, dass auch bei der GEW eine Untersuchung
vorliegt, auf die man Bezug nehmen und die man
heranziehen kdnnte, um die Arbeitszeit von Leh-
rern zu bewerten.

Der zweite Punkt in lhrem Antrag ist, dass die
Landesregierung den Lehrern vorschreiben soll,
wie sie ihren aulerunterrichtlichen Arbeitsalltag
gestalten sollen. Das sehen wir komplett anders
als Sie. Wir glauben, dass die Lehrer hierbei
groltmaogliche Freiheit brauchen und dass sich
auch ein rechtliches Problem ergeben kdnnte,
wenn wir den Lehrern vorschreiben, wie sie ihren
aullerunterrichtlichen Arbeitsalltag gestalten.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Das steht da
gar nicht drin!)

- Nein, das steht da nicht drin, aber das kann man
zwischen den Zeilen lesen, Herr Forsterling. Denn
Sie arbeiten sich an einer einzigen MaRnahme ab,
der Zukunftsoffensive Bildung. Sie leiten her, dass
nur wegen der Erhéhung der Unterrichtsverpflich-
tung fir die Gymnasiallehrer und wegen der Aus-
setzung der AltersermaBigung im Land eine ganz
grolte Unzufriedenheit bei den Lehrern herrschen
wilrde. Obwohl das nicht richtig ist, zieht sich die-
ser Punkt durch lhren Antrag.

Richtig ist, dass den Schulen und den Lehrern in
den vergangenen zehn Jahren immer wieder neue
Belastungen aufgedriickt worden sind und dass
die aktuellen MaRRnahmen die bestehende Unzu-
friedenheit nur um einen kleinen Teil gesteigert
hat. Das Verschulden liegt eindeutig bei lhnen -
FDP und CDU. Sie tragen die Verantwortung da-
fur, dass unsere Lehrer immer neue Belastungen
erfahren haben, weil Sie keine Gesamtkonzeption
in der Bildungspolitik hatten.

(Zustimmung bei der SPD)

Es reicht bei Weitem nicht aus, sich abwahlen zu
lassen und dann im Dauerrhythmus neue Antrage
mit neuen Forderungen einzubringen, die nicht
durchfinanziert sind und die das geraderiicken
sollen, was Sie in der Bildungspolitik in Nieder-
sachsen angerichtet haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich méchte Ihnen ein paar Punkte nennen, fir die
Sie verantwortlich sind und die den Hauptanteil der
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derzeitigen Unzufriedenheit der Lehrer ausgeldst
haben.

Sie sind daflir verantwortlich, dass XXL-Klassen in
der Zeit bis 2008 eingefuhrt worden sind.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sind daflr verantwortlich, dass ein G 8 ohne
Anderung der Kerncurricula eingefiinrt worden ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sind daflr verantwortlich, dass es eine Ver-
schiebung von uber sechs Monaten bei der Wie-
derbesetzung frei werdender Lehrerstellen gab.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sind daflir verantwortlich, dass die volle Halb-
tagsschule abgeschafft worden ist, obwohl Sie hier
im Parlament anderes behauptet haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sind daflr verantwortlich, dass die Ganztags-
schule light mit all den rechtlichen Problemen, die
daraus erwachsen sind, eingefiihrt und massen-
haft durchgesetzt worden ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sind dafurr verantwortlich, dass der Klassenbil-
dungserlass verandert worden ist, namlich von
einem zweijdhrigen Rhythmus auf einen einjahri-
gen Rhythmus, um dadurch Einsparungen bei den
Lehrern erzielen zu kénnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und Sie sind dafiir verantwortlich, dass die Schul-
inspektion derart umgebaut worden ist, dass sie zu
einer Kontrollinstanz und zu einer Gefahrenwahr-
nehmung bei den Lehrern geworden ist und nicht
zu einem Unterstiitzungssystem, wie es eigentlich
sein sollte und wie wir uns das winschen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Diese Liste lieRe sich noch weit, weit fortfihren.
Das ist hochstes ein Drittel der Malinahmen, die
dazu geflihrt haben, dass es wirklich erhebliche
Belastungen fir die Lehrerinnen und Lehrer gege-
ben hat.
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(Kai Seefried [CDU]: Politzes Mar-
chenstunde!)

Ihnen fehlt ein Gesamtkonzept fur die Bildungspoli-
tik in Niedersachsen, und lhnen fehlt auch das
Gesamtkonzept einer soliden Finanzierung, wie wir
es bei den Punkten davor schon sehen konnten.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zu-
ruf von UIf Thiele [CDU])

Wir haben von Ihnen einen vdllig ruinierten Kultus-
haushalt mit 300 nicht finanzierten Ganztagsschu-
len Gbernommen. Darauf mdchte ich an dieser
Stelle noch einmal hinweisen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Lachen bei der CDU)

Trotz dieser schwierigen Haushaltslage hat diese
Kultusministerin eine Zukunftsoffensive Bildung auf
den Weg gebracht,

(Zurufe von der CDU - Glocke der
Prasidentin)

die bis 2017 mit mehr als 1 Milliarde Euro zu Bu-
che schlagen wird.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Herr Politze, lassen Sie eine Zwischenfrage - - -

Stefan Politze (SPD):
Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Keine Zwischenfrage.

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU])

- Herr Hilbers, Sie haben es gehdrt: Fragen wer-
den nicht zugelassen.

Stefan Politze (SPD):
Die flieRen voll in den Bildungshaushalt hinein.

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU])

- Herr Hilbers, Sie kénnen gleich eine Kurzinter-
vention machen.

Wir bauen den Ganztag mit 260 Millionen Euro aus
und verdreifachen das Angebot in Ganztagsschu-
len mit ordentlichen Bedingungen. Wir entlasten
die Schulleitungen kleiner Grundschulen beim
Ganztag. Wir bauen die Qualitdt an Schulen mit
dem Einsatz von Uber 80 Millionen Euro aus.

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU])
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Die Fortbildung - insbesondere zum Thema Inklu-
sion - wird verdoppelt.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir werden den Klassenteiler weiter absenken. -
Da werden Sie auch sagen, Sie hatten das begon-
nen. Wir setzen es fort!

Der Ausbau des Bereichs Schulpsychologie und
die Verbesserung des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes sind weitere Punkte.

Die Ruckkehr zu G 9 wird die Entlastungen brin-
gen - das hat die Kollegin Korter schon aufgezeigt,
meine sehr geehrten Damen und Herren -, die
dazu fiihren, dass ganz viel Stress aus dem Sys-
tem herausgenommen wird.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und schlieBlich ist das neue Altersteilzeitmodell
auf den Weg gebracht worden. Lehrerinnen und
Lehrer kénnen kiinftig mit 61 Jahren in den ver-
dienten Ruhestand gehen, und das mit dem Vorteil
eines ordentlichen Blockmodells, wie es von der
Ministerin auch dargestellt worden ist.

Dies sind alles Entlastungen, die in Zukunft wirken
werden. Wir wirden lhnen empfehlen, dass Sie
erst einmal die Wirkungen abwarten, ehe Sie jetzt
mit einer neuen Hektik in das Verfahren hineinge-
hen und wieder durchmerken lassen: Sie haben
kein bildungspolitisches Gesamtkonzept. Das ist
das Problem. Ich glaube, dass sich die Mal3nah-
men, die Rot-Griin in 16 Monaten Regierungszeit
auf den Weg gebracht, mehr als auszahlen werden
und dass das mehr ist, als Sie in zehn Jahren er-
reicht haben. Wir glauben, dass die Bildungspolitik
bei dieser Kultusministerin in besten Handen und
bei Rot-Griin auch gut aufgehoben ist.

Wir freuen uns auf die Diskussion im Ausschuss.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Der nachste Redner
ist fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Seefried.

Kai Seefried (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege
Politze, nach lhrer Marchenstunde in Aufzahlungs-
form nenne ich lhnen nur zwei Punkte, die dafur

gesorgt haben, dass der Schulfrieden in Nieder-
sachsen so gestoért ist wie niemals zuvor in der
Landesgeschichte.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Oh, oh!)

Der erste Punkt ist, dass Sie gestern hier im Land-
tag Uber 1 000 Eingaben mit ,Sach- und Rechtsla-
ge“ abgehandelt haben, in einer Arroganz der
Macht. Das Versprechen, den Lehrerinnen und
Lehrern eine Altersermafigung zu geben, haben
Sie nicht gehalten.

Der zweite Punkt ist, dass Sie die Arbeitszeit will-
kirlich fur eine einzige Lehrergruppe erhoht ha-
ben.

Das sind nur zwei Beispiele dafiir, wie lhre Bil-
dungspolitik in Niedersachsen aussieht.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich habe gestern hier am Rednerpult zu lhnen
gesagt, dass Sie, wenn Sie die Eingaben mit ,Be-
ricksichtigung“ beschieden hatten, die Chance
gehabt hatten, lhre Glaubwirdigkeit ein Stiick weit
wiederherzustellen und vielleicht auch ein Stlick
weit wieder Vertrauen bei unseren Lehrerinnen
und Lehrern zu gewinnen.

Der heutige Antrag baut |hnen gewissermalien
wieder eine Briicke, ein Stiick weit glaubwirdiger
zu werden. Deswegen geht es bei diesem Tages-
ordnungspunkt eben auch um Glaubwiurdigkeit, es
geht um Vertrauen, und es geht darum, wie ernst
es SPD und Grine mit unseren Lehrerinnen und
Lehrern und der Bildung in Niedersachsen tatsach-
lich meinen.

Unser Dank gilt der FDP, dass sie den Antrag,
Uber den wir unter diesem Tagesordnungspunkt
sprechen, noch einmal als eigenstandigen Antrag
in das Parlament eingebracht hat. Bereits im Sep-
tember letzten Jahres haben wir mit unserem Ent-
schlieBungsantrag ,So nicht, Rot-Grin!“ deutlich
zu den Malnahmen der rot-griinen Landesregie-
rung Stellung bezogen. Auch wir haben in unse-
rem EntschlieBungsantrag vom letzten Jahr gefor-
dert, nicht Uber die rechnerische Unterrichtsver-
pflichtung zu sprechen, sondern Uber die tatsachli-
che Arbeitszeit unserer Lehrerinnen und Lehrer.
Denn nur dann kann man die Debatte sachlich
fuhren.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber bei den Beratungen im letzten Jahr haben wir
gemerkt - unser EntschlielBungsantrag ist mit der
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Verabschiedung des Haushalts ja einfach abge-
lehnt worden -, dass es SPD und Griinen eben
nicht um eine sachliche Debatte geht. lhr Interesse
und vermutlich sogar ihre Taktik war, eine Lehrer-
gruppe herauszugreifen, die keine so grof3e Lobby
hat: ,Die normalen Biirger verstehen doch sowieso
nicht, warum die nur 23,5 Stunden in der Woche
arbeiten und nicht 40 wie jeder normale Arbeit-
nehmer, und daher haben die auch keine Lobby.*

Das war die Spekulation von Rot-Grlin, aber in der
Realitat ist es so nicht angekommen.

Meine Damen und Herren von Rot-Grin, Sie ha-
ben mit den Beschlissen, die Sie damals gefasst
haben, den Schulfrieden in Niedersachsen nach-
haltig gestort. Wir haben hier im Parlament bereits
mehrfach dartber gesprochen. Bei den Beratun-
gen, die wir damals zum Haushalt geflihrt haben,
haben wir als CDU und als FDP Sie in eine na-
mentliche Abstimmung hineingezogen, bei der
wirklich jeder von lhnen Farbe bekennen musste,
ob er diese MaRnahmen unseren Lehrerinnen und
Lehrern tatsachlich zumuten mochte.

(Claus Peter Poppe [SPD]: Hat nicht
geklappt!)

Dazu gab es damals viele Medienberichte, in de-
nen Abgeordnete der regierungstragenden Frakti-
onen zitiert worden sind, nach dem Motto: ,Eigent-
lich wussten wir gar nicht so genau, was unsere
Lehrkrafte alles zu leisten haben und dass das
wirklich so umfangreich ist.“ Manche flhlten sich
auch von ihrer eigenen Regierung etwas Uberrum-
pelt: ,Das Kabinett hat das gemacht, ohne mit den
Fraktionen zu sprechen.” Und die Ministerin hat -
wunderbar! - gesagt: ,Na ja, wir erhéhen ja gar
nicht die Arbeitszeit der Lehrkrafte, wir erhéhen nur
die Unterrichtsverpflichtung.”

Das alles waren ganz weise, ganz kluge Aussa-
gen, die dann zu den Entwicklungen gefuhrt ha-
ben, die wir heute in Niedersachsen an den Schu-
len haben:

(Zustimmung bei der CDU)

ein totales Chaos, und die, die darunter zu leiden
haben, sind unsere Schiilerinnen und Schiiler!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, wir stimmen dem An-
trag der FDP unumwunden zu. Lasst uns endlich
eine sachliche Debatte fluhren! Das miusste auch
im Interesse aller sein, die sich bereits in die De-
batte eingebracht haben. Lasst uns Uber die tat-
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sachliche Arbeitszeit sprechen, damit wir eine
sachliche Debatte Uber das Engagement aller
Lehrkrafte in Niedersachsen fiihren kénnen!

Wir erleben eben auch: Wenn die Regierung das
nicht tut, fangen die Schulen an, es selbst umzu-
setzen, so wie es im letzten Jahr zu den Haus-
haltsberatungen schon die KGS Neustadt gemacht
hat. Auch viele andere Schulen in Niedersachsen
tun das, indem sie Modellprojekte wie ,glaserne
Schule® auflegen. Ganz aktuell: Hier in Hannover
fihrt die Tellkampfschule das in Kooperation mit
der Uni Goéttingen durch und misst Uber mehrere
Monate ganz genau die Arbeitszeit. Damit macht
sie das, was die Landesregierung nicht macht und
womit sie an dieser Stelle keine Verantwortung
Ubernimmt.

Es hilft dann auch nicht zu sagen, dass es ja
schon Studien gibt. Liebe Frau Korter, die Studie,
die Sie zitiert haben, ist nicht zehn Jahre alt, wie
Sie gesagt haben: Sie ist 15 Jahre alt und stammt
zudem aus einem anderen Bundesland.

(Zuruf von Ina Korter [GRUNE])

Ich glaube, das bringt fur die Debatte, die wir hier
in Niedersachsen flihren, nichts.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Dann versuchen Sie immer wieder - so gestern
Herr Scholing bei der Beratung der Eingaben -,
sich mit Vergleichen aus der Affare zu ziehen: mit
Vergleichen zu anderen Bundeslandern,

(Heinrich Scholing [GRUNE]: ,Andere
Bundeslander” habe ich nicht gesagt!)

mit Vergleichen zu anderen Schulformen. Wir alle
wissen aber aus der Beratung und aus dem sachli-
chen Hinsehen, dass das nicht vergleichbar ist und
dass solche Vergleiche hinken.

Eigentlich sind wir uns doch alle einig - das ist in
allen Wortmeldungen deutlich geworden -, dass wir
Uber ein Mehr an Entlastung und nicht Uber ein
Mehr an Arbeit reden mussen, wie Sie sie unseren
niedersachsischen Lehrkraften zumuten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Herr Bratmann war gestern in den Beratungen zu
den Eingaben - so habe ich es empfunden - schon
durchaus differenzierter und auch ein Stiick weit
demdtiger. Man erkennt, dass man mit den Be-
schlussen, die man auf der regierungstragenden
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Seite auf den Weg gebracht hat, einen grofen
Schaden angerichtet hat.

Auch deswegen hatte ich gehofft, dass wir heute
hier ein breiteres Stuck Einigkeit erreichen kénnen.
Mein Wunsch ware eigentlich gewesen, jetzt sofor-
tige Abstimmung zu beantragen, damit wir schnell
in eine solche tatsachliche Erhebung eintreten
koénnen

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

fur einen fairen Umgang mit unseren Lehrerinnen
und Lehrern. Denn genau diesen Umgang haben
unsere Lehrerinnen und Lehrer in Niedersachsen
verdient. Es ist eben nicht so, wie Sie sagen, Herr
Politze, dass sie unsere Schilerinnen und Schiiler
auf dem Weg zum Erfolg begleiten; vielmehr sind
unsere Lehrerinnen und Lehrer der wesentliche
Schlussel zum Erfolg der Bildung auch in Nieder-
sachsen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Seefried. War Ihr
Wunsch ein Antrag auf sofortige Abstimmung?

Kai Seefried (CDU):
Das bringt ja nichts.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Es war keiner. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir sind am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Der Antrag soll dem Kultusausschuss uberwiesen
werden. Wer so beschlieen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 37:

Okodesignrichtlinie abschaffen - weniger Bii-
rokratie aus Brussel - Antrag der Fraktion der
FDP - Drs. 17/1613

Die Fraktionen sind ibereingekommen, dass die-
ser Antrag ohne Aussprache direkt berwiesen
werden soll.

Wir kommen daher zur Ausschussiberweisung.

Federfiihrend soll der Ausschuss fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz, mitberatend der Aus-
schuss flr Bundes- und Europaangelegenheiten,
Medien und Regionalentwicklung sein. Wer so
beschlielien mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 38:

Erste (und abschlielende) Beratung:
Familiennachzug syrischer Fliichtlinge in Nie-
dersachsen - Antrag der Fraktion der CDU, der
Fraktion der SPD, der Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion der FDP - Drs. 17/1615

Zur Einbringung erteile ich Frau Kollegin Glose-
meyer, SPD-Fraktion, das Wort. Bitte!

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Syrien
befindet sich im Ausnahmezustand. Galt im Arabi-
schen Frihling noch die Demokratisierung des
Landes als hdchste Prioritdt, geht es den Men-
schen heute nur noch ums Uberleben.

Unterschiedliche Akteure kdmpfen inzwischen aus
religidsen und ethnischen Grinden gegen ihre
eigenen syrischen Bruder und Schwestern. Ein
Ende der Aggression ist nicht in Sicht.

Dies beschaftigt mittlerweile die gesamte Weltge-
meinschaft. Die Lage der Menschen in Syrien ist
gefahrlicher denn je. Nach Angaben des UNHCR
sind innerhalb Syriens gut 6,5 Millionen Menschen
Fluchtlinge im eigenen Land. 2,6 Millionen von
ihnen haben ihr Land bereits verlassen. Allein die
Tarkei hat knapp 1 Million syrische Flichtlinge
aufgenommen. Hunderttausende flichteten Gber
Anrainerstaaten in die Europaische Union.

(Unruhe)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Moment, bitte, Frau Glosemeyer! - Ich bitte alle
Kollegen und Kolleginnen, die Beratungen zwi-
schen den Banken und in den Fluren einzustellen,
sodass wir wieder Ruhe haben, um der Kollegin
zuzuhdren. - Vielen Dank. - Bitte!
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Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Deutsch-
land ist sich seiner humanitaren Verantwortung
bewusst. Dieses Hohe Haus hat im Mai 2013 mit
den Stimmen aller Fraktionen dem Antrag zur Auf-
nahme syrischer Fllchtlinge zugestimmt.

Bereits im vergangenen Jahr wurde zweimal die
Aufnahme von 5 000 Kriegsfliichtlingen beschlos-
sen. Vor ca. zwei Wochen haben sich die Innenmi-
nister von Bund und Landern auf die Aufnahme
von weiteren 10 000 syrischen Fluchtlingen geei-
nigt. Uber diese Sonderprogramme sind nach An-
gaben des Bundesinnenministeriums inzwischen
6 000 Syrerinnen und Syrer nach Deutschland
eingereist zusatzlich zu den 32000 syrischen
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern.

Diese Zahlen klingen erst einmal hoch. Gemessen
an den erforderlichen Platzen und den Aufnahme-
antragen sind sie aber noch nicht ausreichend.

Die Menschen leben in furchtbaren Verhaltnissen
und bangen taglich um das Leben ihrer Kinder und
um das Leben ihrer ganzen Familien. Fur alle El-
tern ist die Angst um ihre Kinder das Schlimmste.
Eng zusammengepfercht in Lagern, sind sie
Krankheiten ausgeliefert. Arzte und Medikamente
fehlen.

Das Miterleben der Kampfe hat die kleinen Seelen
krankgemacht. Bis zu 1 Million Kinder sind Gefan-
gene der kampfenden Parteien. Zu ihnen dringt
keine humanitare Hilfe vor. Sie sind jeder Art von
Missbrauch hilflos ausgeliefert.

Fur uns sind diese Zustande unvorstellbar. Wir
miuissen uns dafiir einsetzen, dass die bereits in
Deutschland lebenden Familienangehérigen ihre
Familien aus diesen Zustanden befreien kénnen,

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

ohne darliber nachdenken zu muissen, ob sie sich
das auch wirklich leisten konnen.

Heute werden wir mit diesem EntschlieBungsan-
trag aller Fraktionen auch in Bezug auf den Famili-
ennachzug eine Licke schlieRen zugunsten von
Humanitat und Gerechtigkeit.

Der erweiterte Familiennachzug ermdglicht es
heute schon syrischen Fliichtlingen, die mindes-
tens seit dem 1. Januar 2013 in Deutschland le-
ben, ihre Familienangehorigen hierher in Sicher-
heit zu bringen. Die Angehdrigen mussen dazu
eine Verpflichtungserklarung abgeben, wodurch
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sie fur die Lebensunterhalts- und Krankheitskosten
aufkommen missen.

Es besteht die berechtigte Sorge, dass durch die
finanzielle Barriere nur wohlhabende syrische Fa-
milien ihre Angehérigen nach Deutschland holen
kénnen. Diese Erklarung fuhrt zu einer Ungerech-
tigkeit. Es kann nicht sein, dass sich die Einlader
und ihre Unterstitzer bei einer schweren Erkran-
kung der aufgenommenen Flichtlinge hoffnungs-
los verschulden.

Daher wollen wir uns dem guten Beispiel anderer
Bundeslander wie Hessen und Nordrhein-West-
falen anschlieRen, die hier bereits tatig geworden
sind. Wir wollen die Leistungen bei Krankheit,
Schwangerschaft, Geburt, Pflegebedurftigkeit und
Behinderung im Sinne der §§ 4 und 6 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes von der Verpflichtungser-
klarung ausnehmen.

Selbstverstandlich missen im Sinne der Gerech-
tigkeit auch diejenigen von Kosten fur Unterhalt
und Krankheit befreit werden, die zur erfreulichen
Zusammenfiihrung der Familien bereits eine Ver-
pflichtung eingegangen sind. Das ist soziale Ge-
rechtigkeit und entlastet die mit Zukunftsangsten
ohnehin schon stark belasteten Familienangehdri-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Ankunft in
unserem Land ist die Flucht vor Krieg, Hunger und
Angst leider noch nicht vorbei. Viele werden sich
ihr Leben lang von den Erfahrungen von Gift-
einsatzen, Folter und schweren Menschenrechts-
verletzungen nicht erholen.

Fir unseren Vorstol3 erhalten wir nicht nur Unter-
stlitzung durch den Flichtlingsrat Niedersachsen.
Mich freut es besonders, dass wir einen fraktions-
Ubergreifenden Konsens finden konnten. Vielen
Dank daftr!

(Beifall)

In der Kombination mit dem am Mittwoch be-
schlossenen Antrag ,Medizinische Versorgung fiir
Flichtlinge in Niedersachsen sicherstellen“ schaf-
fen wir Meilensteine in der Flichtlingspolitik. Nach
der Reform der Hartefallkommission setzen wir
neue Zeichen der Hoffnung und schreiben den
Kurs der rot-grinen Regierungspolitik weiter fir
eine Willkommenskultur, die fir Aufnahme statt fiir
Ausweisung steht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Wir sorgen fiur mehr Humanitat und Gerechtigkeit
bei der Entscheidung Uber menschliche Schicksa-
le.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Glosemeyer. - Fir die
CDU-Fraktion hat nun Herr Kollege Focke das
Wort. Bitte!

Ansgar-Bernhard Focke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich vorweg
sagen, dass ich mich wirklich sehr freue, dass wir
in diesem Haus oft eine grolRe Gemeinsamkeit in
der Syrienfrage haben. Ich denke, das ist ein wich-
tiges Zeichen fur die Menschen, die in Not sind
und zu uns nach Niedersachsen kommen, dass sie
hier willkommen sind. Das ist, glaube ich, ein ganz
wichtiges Signal. Das muss vorweggeschickt wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Vorrednerin hat schon einige traurige Zah-
len genannt. Die moéchte ich jetzt nicht wiederho-
len.

Eines ist aber klar: Die weltweite Situation von
Flichtlingen ist unertraglich: Wir haben heute ins-
gesamt in der Welt die héchste Zahl an Flichtlin-
gen nach dem Zweiten Weltkrieg erreicht. Auch
das muss uns in diesem im Vergleich zur ganzen
Welt kleinen Landesparlament Niedersachsen
groRe Sorgen machen und uns an unsere Verant-
wortung erinnern.

Wie wir heute in der Zeitung lesen kénnen, geht
der Krieg weiter, gerade in Syrien. Es hat sich nicht
entspannt. Der Diktator Ahmadinedschad hat er-
neut in Aleppo fiese Olbomben ziinden lassen, um
dort letztendlich die Menschen zu vergiften. Das
sind schreckliche Bilder.

Der heutige gemeinsame Antrag ist vielleicht ein
kleiner Lichtblick fiir die Menschen.

Eines ist aber auch klar: Bei alldem, dass wir zu-
sammengefunden haben, ist es auch gut, dass
man in diesen Fragen miteinander redet. Der ur-
sprungliche Antrag, der hier dazu vorgelegen hat,
war eigentlich nur ein Unterstitzungsantrag fir die
Landesregierung. Was die Landesregierung alles
so toll macht, ist fur ein Landesparlament doch ein

bisschen wenig. Das haben wir dann auch ge-
meinsam eingesehen und diesen gemeinsamen
Beschluss flr heute vorbereitet.

Einige Punkte mochte ich trotzdem ansprechen. Es
ist schade, dass Niedersachsen ein Dreivierteljahr
brauchte, um zu diesen Entscheidungen zu kom-
men. Hessen und auch Nordrhein-Westfalen ha-
ben bereits im letzten September diese Entschei-
dungen getroffen, obwohl diese Vorlage wohl nach
unseren Informationen mehrfach auch im Kabinett
beraten wurde. Deswegen muss das heute auch
einmal angesprochen werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Durch unsere Initiative und dadurch, dass wir hier
zusammengefunden haben, ist noch ein wichtiger
Passus mit in diesen Antrag gekommen: Die Men-
schen, die bereits die Verpflichtungserklarung fir
ihre Angehdrigen abgegeben haben, werden na-
tirlich auch davon befreit, und diejenigen, die
schon in Deutschland sind, werden jetzt Gber das
Land Niedersachsen krankenversichert, und das
Risiko wird abgedeckt.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist eine ganz wichtige Sache, die im urspriing-
lichen Vorschlag und Antrag nicht vorgesehen war.

Meine Damen und Herren, zu guter Letzt zwei
wichtige Punkte fiir die Debatten, die noch folgen.

Ich glaube, wir diirfen zwei Sachen nicht verges-
sen. Bei alldem, was wir hier tun und gemeinsam
fur die Menschen tun wollen, die aus Syrien hier-
herkommen, diirfen wir auch nicht diejenigen ver-
gessen, die zuruckbleiben, diejenigen, die in ihrer
Heimat Syrien verweilen, die vielen Millionen, die
in den Anrainerstaaten in den Fllchtlingslagern
zurlckbleiben. Die durfen wir auch nicht verges-
sen. Das ist auch ganz wichtig am heutigen Tag.
Es ist der Auftrag fiir die gesamte Politik in Europa,
das nicht zu vergessen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Als Letztes - da bin ich wieder im Land Nieder-
sachsen -: Wir dirfen auch nicht unsere nieder-
sachsischen Kommunen vergessen. Denn es ist
ihre Aufgabe, die Menschen, die hierherkommen,
zu integrieren, aufzunehmen, unterzubringen und
natdrlich auch in ihre Gemeinde aufzunehmen.
Diese grolRe Herausforderung fir unsere Kommu-
nen ist eine ganz wichtige Aufgabe. Wir als Land-
tag missen sie dabei unterstiitzen. Meine Damen
und Herren, wir alle sollten uns des Ofteren die
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Briefe des Landkreistages und des Stadte- und
Gemeindebundes durchlesen. Dass die nieder-
sachsischen Kommunen bei dieser Aufgabe Un-
terstitzung brauchen, sollten wir uns fur die zu-
kiinftigen Debatten ins Stammbuch schreiben.

Vielen Dank. Wir als CDU-Fraktion beantragen
sofortige Abstimmung.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Focke. - Nun hat das
Wort fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Frau
Kollegin Polat.

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, dass heute auch Vertrete-
rinnen und Vertreter der syrischen Community in
Niedersachsen vertreten sind, weil sie in Nieder-
sachsen sicherlich deutlich kommunizieren wer-
den, dass heute - wie Herr Focke gesagt hat - zum
zweiten Mal ein deutliches Signal aus Niedersach-
sen kommt. Zum zweiten Mal kommt ein Antrag
zum Thema Syrien, und zwar einstimmig. Das ist
etwas ganz Besonderes, weil wir das in den ande-
ren Bundeslandern nicht beobachten kénnen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Frau Prasidenten, ich beantrage gleichzeitig fir die
Fraktion sofortige Abstimmung.

Dieser Antrag war bereits in den Ausschussen. Es
war ein Antrag der Fraktionen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen. Mit einem Anderungsantrag der
CDU-Fraktion sind wir ibereingekommen, unseren
Antrag zurickzuziehen und diesen gemeinsamen
Antrag einzubringen. Er ist auch im Haushaltsaus-
schuss intensiv beraten worden, Herr Focke. Im
letzten Jahr haben wir noch auf der Grundlage des
Haushalts einer schwarz-gelben Landesregierung
agiert. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass wir
erst in diesem Jahr auch im Sinne des erweiterten
Familiennachzugs aktiv werden koénnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - Zuruf von
Christian Durr [FDP])

Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben es
gesagt, Herr Durr: Syrien ist Schauplatz einer hu-
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manitdren Katastrophe. Weil Herr Kollege Focke
das noch einmal angesprochen hat, mdchte ich
deutlich machen, welche Dimension diese humani-
tére Katastrophe gerade fiir die Fliichtlinge mittler-
weile hat. Der Libanon hat 4,2 Millionen Einwoh-
ner. Schon jetzt sind dort Uber 1 Million syrische
Flichtlinge registriert - von 4,2 Millionen 1 Million
syrische Fluchtlinge! Hunderttausende palastinen-
sische Fluchtlinge leben seit Jahrzehnten im Liba-
non.

Jordanien ist eines der wasserarmsten Lander
weltweit. Allein im Lager Al Zaatari leben 125 000
Menschen. Damit ist dieses Lager Al Zaatari die
drittgroRte Stadt in Jordanien geworden. Der UN-
HCR-Beauftragte Kilian Kleinschmidt ist dort fak-
tisch ein Blrgermeister. Interessanterweise ist die
Stadt Amsterdam eine Stadtepartnerschaft mit
dem Lager Al Zaatari eingegangen. Eine humani-
téare Aktion war, 5000 Fahrrader dorthin zu schi-
cken, weil die Menschen - das ist sicher - nicht
vorubergehend dort leben werden, sondern min-
destens zehn Jahre.

Die Turkei hat 1 Million Menschen aufgenommen.
Uber 200 000 werden in den Lagern versorgt, dar-
unter viele Christinnen und Christen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Im Irak sind es in der kurdischen Region 350 000
Menschen.

Ja, es ist gut, dass das Aufnahmeprogramm der
Bundesregierung aufgestockt wurde und Deutsch-
land mit 80 Millionen Einwohnern nun 20 000 syri-
sche Flichtlinge im Rahmen der humanitaren Akti-
on aufnehmen wird.

Aber die Zahlen, die ich eben genannt habe, zei-
gen: In Anbetracht der geschilderten humanitaren
Katastrophe ist das wirklich ein Tropfen auf dem
heilen Stein. - Herr Focke, Sie haben recht.
Deutschland und Schweden sind die einzigen, die
entsprechend reagieren. Aber es reicht bei Weitem
nicht aus, den Flichtlingen, die Schutz suchen,
gerecht zu werden.

Von daher senden wir ein ganz klares Signal an
die Bundesregierung, nicht zu beenden, was sie
angefangen hat, mehr Menschen im Rahmen der
humanitaren Aktion aufzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir werden im Rahmen unserer Mdglichkeiten
unserer humanitaren Verantwortung gerecht. Wir
haben mit dem ersten Antrag, den wir einstimmig
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verabschiedet haben, schon die Aufforderung ge-
stellt, mehr Flichtlinge aufzunehmen. Wir haben
aber auch eine Forderung aufgestellt, die ebenfalls
ganz wichtig ist - Herr Minister, Sie wissen das -:
Im Rahmen der Dublin-Verordnung soll davon
abgesehen werden, syrische Flichtlinge wieder
zurlckzulberstellen. Es ist sehr wichtig, dass das
nicht passiert. Da senden wir auch noch ein ganz
klares Signal an den Bundesinnenminister.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Syrische Verwandte werden nicht zurickiberstellt,
aber alle anderen.

Wir freuen uns, dass wir heute diesen Antrag ein-
stimmig verabschieden. Lassen Sie mich noch
zum Schluss sagen: Die syrischen Menschen, die
in Niedersachsen leben, wollen ihre Verwandten
zugig aufnehmen. Es darf nicht an finanziellen
Erwagungen scheitern, sodass die Menschen in
Syrien oder in den Anrainerstaaten verbleiben
mussen. Von daher hoffe ich auf die breite Zu-
stimmung, wie sich das im Ausschuss angedeutet
hat. Ich hoffe auch, dass der Erlass, der im Sep-
tember auslauft, verlangert wird.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Zu einer Kurzinter-
vention hat sich Herr Kollege Hilbers gemeldet.

Reinhold Hilbers (CDU):

Frau Préasidentin! Frau Kollegin Polat, Sie haben
eben die Verzdgerung mit Haushaltsansatzen und
einem Haushalt begriindet, den Sie bernommen
haben und fortfilhren mussten. Sie wissen, dass
das Unsinn ist.

Erstens hatten Sie die Moglichkeit gehabt, einen
Nachtragshaushalt zu machen. Von dieser Még-
lichkeit haben Sie aber keinen Gebrauch gemacht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens wissen Sie, dass wir Haushalter im
Haushaltsausschuss - Sie haben es auch nachge-
lesen; Sie haben auf den Haushaltsausschuss
Bezug genommen - immer gesagt haben, dass das
eine humanitare Frage ist, die nicht an Fragen der
Finanzpolitik orientiert gelést wird, sondern deren
Lésung humanitéren Aspekten folgen muss.

Drittens wissen Sie ganz genau, dass das Uber
eine Uberplanmallige Ausgabe, die knapp unter
5 Millionen Euro liegt, bewaltigt werden kann.
Deswegen kann sie ohne Parlamentsbeteiligung
herbeigeflhrt werden. Sie wissen genau, dass das
auf diesem Wege geht. Dieses Mittel haben Sie -
Ubrigens auch mit unserer Zustimmung - in diesem
Jahr eingesetzt, und das héatten Sie im Ubrigen
auch im letzten Jahr einsetzen kénnen. Wenn es
dariiber hinausgegangen ware - das haben wir
signalisiert -, hatten wir es mitgemacht.

Bauschen Sie also nicht die Haushaltsfragen auf!
Das stimmt namlich einfach nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Wir fahren in der
Rednerliste fort. Jetzt hat Frau Kollegin Eilers von
der FDP-Fraktion das Wort.

Hillgriet Eilers (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Hilbers, wir sollten an dieser
Stelle den Zwist nicht verstarken, sondern die Ge-
meinsamkeiten suchen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Meine Vorredner haben sich ahnlich geaulert. Es
gibt Beschlusse, bei denen es besonders erfreulich
ist, wenn sie einstimmig fallen. Ich denke, dieses
Thema, der Familiennachzug syrischer Fliichtlinge,
gehdrt unbedingt dazu.

Es ist gut, dass wir heute zu einem einstimmigen
Signal kommen; denn wir wollen mehr Flichtlinge
aus Syrien aufnehmen und den Familiennachzug
erleichtern. In Syrien ist eine Spirale der Gewalt in
Gang gesetzt worden, die viele Familien heimatlos
macht. Die Menschen in der vom Burgerkrieg er-
schitterten Region bedirfen unserer Hilfe und
unserer Unterstitzung.

Frau Polat hat es zahlenmaRig genau ausgefinhrt.
Mittlerweile gibt es 2 Millionen syrische Fliichtlinge,
die aufBerhalb ihres Landes unterwegs sind. Sie
haben auch die Leistungen des Libanon, von Jor-
danien und der Turkei hervorgehoben. Diesen
Landern geblhrt der grofite Respekt fir die An-
strengungen, die sie auf diesem Gebiet unterneh-
men.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - Unruhe)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Moment, bitte, Frau Kollegin! Ihnen gebihrt unsere
Aufmerksamkeit. Deshalb bitte ich noch einmal um
etwas Ruhe.

Hillgriet Eilers (FDP):
Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Die Aufnahmecamps platzen aus allen Nahten.
Das wissen wir. Davor kénnen und wollen wir die
Augen nicht verschliel3en.

Niemand macht sich die Entscheidung Uber die
Ausgestaltung der zu treffenden Malinahmen
leicht. Denn jede Regelung auf diesem Gebiet be-
deutet auch die Ubernahme von Pflichten, viel-
leicht auch Ausgrenzung, und auch Verpflichtun-
gen durch die Angehorigen.

Wir befiirworten die Absicht der Landesregierung,
die syrischen Familien dahin gehend zu unterstit-
zen, die Leistungen bei Krankheit, Schwanger-
schaft, Geburt, Behinderung und Pflege von einer
Verpflichtungserklarung auszunehmen. So kann
das finanzielle Risiko fir die Familien erheblich
begrenzt werden.

Ich freue mich, dass wir zligig Uber den Antrag
abstimmen; denn Zeit ist ein wichtiger Faktor, und
wir hoffen auf schnelle Umsetzung.

Die FDP tragt diesen Antrag gerne mit. Wir werten
ihn als Signal fur gelebte Humanitat.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort fiir die
Landesregierung hat nun Herr Innenminister Pisto-
rius. Bitte!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zunachst zwei Vorbemerkungen ma-
chen.

Die erste ist die Erleichterung und grof’e Freude
daruber, zu sehen, was sich in unserem Land -
damit meine ich Deutschland insgesamt - im Ver-
gleich zu der Zeit vor 20 Jahren verandert hat, was
den Umgang mit Fliichtlingen, mit Menschen, die
bei uns Zuflucht suchen, angeht. In den 90er-
Jahren hatten wir bei héheren Zahlen und Uber
einen langeren Zeitraum hinweg eine Entwicklung,
bei der nicht kleine Teile der Bevélkerung skep-
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tisch und angstlich bis offen feindselig den Men-
schen gegenubergetreten sind. Das ging bis hin zu
diversen Anschlagen, die das Bild Deutschlands in
der Welt nachhaltig verandert haben.

Heute erleben wir ein Deutschland und ein Nieder-
sachsen, in dem die meisten Menschen mit grofer
Empathie, mit groBem Verstandnis, mit grofer
Solidaritat und Hilfsbereitschaft den Menschen
gegeniber auftreten, die zu uns nach Europa,
nach Deutschland und nach Niedersachsen kom-
men, weil sie Hilfe brauchen, weil sie Sicherheit
suchen, weil sie existenzielle Angste haben. Das
ist, glaube ich, zunachst einmal eine Erkenntnis,
die uns auch heute hier zusammenfiihrt und die
uns alle aufRerordentlich zufrieden und auch ein
Stick gliicklich und stolz sein lassen kann, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die zweite Vorbemerkung bezieht sich auf das
Verfahren, damit keine Legenden zurlckbleiben.
Auch wir hatten bereits im alten Jahr den Start-
schuss gegeben. Ich freue mich sehr Uber den
einmitigen Beschluss heute. Aber wie wir alle
wissen, ging es darum, den Haushaltsgesetzgeber
und den Landesrechungshof mitzunehmen. Diese
Dinge haben sich etwas langer hingezogen, als es
eigentlich gewollt war. Nichtsdestotrotz gehdéren
wir immer noch zu den ersten Bundeslandern, die
eine solche Regelung auf den Weg bringen. Sich
dartber zu freuen, besteht allemal Anlass.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich darf daran erinnern, dass beim ersten Bundes-
aufnahmeprogramm, das im Mai letzten Jahres in
Kraft getreten ist, um 5 000 Syrerinnen und Syrer
aufzunehmen, der Wunsch, der schon damals von
den Landern artikuliert worden war, ndmlich dabei
insbesondere Familienangehdrige von hier leben-
den Menschen zu berilcksichtigen, leider nicht
erhért wurde. Wir haben schon damals gesagt:
Das erleichtert fUr diejenigen, die hierher kommen,
die Integration und gewissermaflen das Ankom-
men vom ersten Tag an, weil es Anlaufpunkte gibt,
weil es Familie gibt und dergleichen mehr.

Weil es damals im ersten Aufnahmeprogramm
nicht umsetzbar war, haben wir dann - die meisten
Bundeslander jedenfalls - ein Landesaufnahme-
programm erlassen. Bis auf Bayern haben das
Ubrigens alle Bundeslander gemacht. 15 Bundes-
Iander haben also ein solches Programm mit un-
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terschiedlichen Kriterien, mit unterschiedlichen
Hirden auf den Weg gebracht; zum Teil waren die
Hirden sehr hoch, weil die Grenzen fir das Ein-
kommen, das nachzuweisen war, beachtlich hoch
sind.

Wir in Niedersachsen haben eine Lésung gefun-
den, mit der - zumindest am Anfang schien es so -
die Hirden deutlich einfacher zu Uberwinden und
zu erfullen waren durch niedrige Nachweisgrenzen
beim Einkommen. Aber auch hier hat sich schnell
herausgestellt, dass die grof3te Hiirde die Finanzie-
rung der Krankenversicherung bzw. die Ubernah-
me der Krankheitskosten war. Die Menschen, die
da kommen, kdnnen eben nicht einfach zur AOK
oder zur DAK gehen und sich fir ein paar Euro im
Monat versichern lassen. Das geht nicht. Deswe-
gen war das fur viele Familien eine sehr schwer zu
Uberwindende Hurde, namlich den Nachweis zu
erbringen, auch dafir aufkommen zu kénnen.

Deshalb ist das Signal jetzt ein sehr richtiges und
ein sehr gutes. Ich bin sehr froh dartber, meine
Damen und Herren, dass der Landtag die Absicht
der Landesregierung nicht nur unterstitzt, sondern
malfgeblich mit gestalten hilft, weil es ein ganz
starkes, humanitares, Menschlichkeit aussenden-
des Signal in die Welt, nach Europa ist zu sagen:
Ja, wir helfen. Ja, wir nehmen Hirden weg. Wir
nehmen den Menschen die gréRten Sorgen, die
sie daneben haben, dass sie ihre Angehdrigen in
Sicherheit bringen missen und wollen.

Daruber freue ich mich ganz besonders, weil ich
mich dieses Themas, wie Sie wissen, von Anfang
an sehr intensiv angenommen habe. Ich bin lhnen
personlich wirklich sehr dankbar daflir, weil das
den Menschen buchstablich hilft.

(Jens Nacke [CDU]J: Ist ja gut!)

- Ja, ich weil}, Herr Nacke: Ist ja gut. - Das sind die
Zwischenrufe, die man in solch einer Debatte
braucht. Aber egal.

Ich will hier noch ein Wort zu den Zahlen der
Flichtlinge sagen, weil das immer leicht durchein-
ander gerat.

Wir haben in Deutschland seit Ausbruch des Bir-
gerkrieges 38 000 Menschen aus Syrien aufge-
nommen, davon knapp 30 000 Uber das Asylver-
fahren und etwa 8 000 Uber die ersten Bundes-
und Landesaufnahmeprogramme.

Ich will nur darauf hinweisen: Auf den Listen jener
15 Lander - alle auler Bayern- stehen weitere
rund 60 000 Menschen, die Uber die Landesauf-

nahmeprogramme Aufnahme finden sollen. 60 000
Menschen sind jetzt also in der Priifung.

Wenn das alles zu einem guten Abschluss kommt,
reden wir also - nicht alle werden bei der Verpflich-
tungserklarung die Voraussetzungen erfillen kén-
nen - bis zum Ende des Jahres sehr schnell Gber
80 000 bis 100 000 Menschen, die hier Zuflucht
finden.

Setzt man diese Zahlen in ein bloRes Verhaltnis zu
dem, was in Syrien und Umgebung geschieht,
scheint das in der Tat wenig zu sein. Ich will aber
auch darauf hinweisen, dass die meisten Men-
schen, die in einer solchen Region aus ihren Hei-
matlandern fliehen, das in der Absicht tun, in der
Region zu bleiben - in der Hoffnung auf ein schnel-
les Ende des Konfliktes und darauf, schnell nach
Hause zurlickkehren zu kénnen, sowie in der Er-
wartung, in einer kulturell gewohnten Umgebung
sicherer zu sein.

Daher werden wir nie vor der Herausforderung
stehen, 2 Millionen Menschen in Deutschland und
in Europa aufnehmen zu missen.

Beschamend ist aber - das muss man heute auch
noch einmal deutlich sagen -, was andere europai-
sche Nationen in dieser Frage tun. Wenn einzelne
Lander 500, 250, 60 oder 300 Flichtlinge aus Sy-
rien aufnehmen, ist das deutlich zu wenig, um
wenigstens den Schutzbediirftigsten in Syrien und
Umgebung Hilfe zu leisten.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, deswegen ist ein klei-
nes Signal - das immerhin 8 Millionen Euro pro
Jahr kostet -, wie Sie es heute hier aussenden,
auch wichtig, um nach Europa zu signalisieren:
Man kann mehr tun. Man muss mehr tun.

Es gibt noch viele Menschen in Syrien und Umge-
bung, die Zuflucht brauchen. Wir alle kdbnnen uns
ausmalen, was in dieser Region los sein wird,
wenn die Entwicklung im Irak so weitergeht, wie
sie begonnen hat.

Ich danke fir dieses Signal. Vielen Dank dafir! Ich
denke, wir werden Uber dieses Thema in den
nachsten Monaten und Jahren noch das eine oder
andere Mal zu reden haben.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Zustimmung bei der
CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich schlieRe die Bera-
tungen.

Alle Fraktionen haben sich auf sofortige Abstim-
mung verstandigt. Gleichwohl frage ich der guten
Ordnung halber, ob eine Ausschussiberweisung
gewinscht wird. - Das ist nicht der Fall.

Daher kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Wer den gemeinsamen Antrag aller Fraktionen des
Hauses in der Drucksache 17/1615 annehmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genprobe! - Enthaltungen? - Dann haben Sie ein-
stimmig so beschlossen.

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall)

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 39:

Unser Grundwasser in Niedersachsen schitzen
- Gespréache mit den Niederlanden beginnen -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen - Drs. 17/1616

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die-
sen Antrag ohne Aussprache direkt an den Aus-
schuss zu uberweisen.

Federfihrend soll der Ausschuss fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz sein. Wer so beschlief3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Dann
haben Sie so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 41:

Nettoneuverschuldung jetzt senken - Rot-griine
Landesregierung muss Nachtragshaushalt
2014 vorlegen! - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 17/1622

Auch hierzu ist eine Direktliberweisung beantragt
worden.

Federfiihrend soll der Ausschuss fiir Haushalt und
Finanzen sein.

Wer so beschliefen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Dann haben Sie so beschlossen.
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Bevor ich zur Festlegung von Zeit und Tagesord-
nung des nachsten Tagungsabschnitts komme,
mochte ich auf die gestern Abend zu TOP 29 ge-
fuhrte Debatte zurlickkommen.

In dieser Debatte habe ich dem Abgeordneten
Erkan einen Ordnungsruf erteilt. Inzwischen habe
ich das Protokoll lesen kdnnen. Es hat sich ge-
zeigt, dass die geahndete Bemerkung als direkte
Reaktion auf einen ebenso unparlamentarischen
Zwischenruf eines Kollegen erfolgte. Dieser wurde
vom Prasidium nicht gehort und demzufolge auch
nicht geahndet.

Da die Gleichbehandlung aller Abgeordneten dem
Prasidium nicht nur Verpflichtung, sondern auch
ein Anliegen ist, nehme ich den Ordnungsruf fur
Herrn Erkan zuriick. Gleichwohl weise ich den
Kollegen darauf hin, dass diese Bemerkung dem
Hohen Hause nicht angemessen war.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich komme nun zur Festlegung von Zeit und Ta-
gesordnung des nachsten Tagungsabschnitts.

(Unruhe)

- Dafir bitte ich noch um eine Minute Ruhe. - Der
nachste, der 16., Tagungsabschnitt ist von Diens-
tag, den 22., bis Freitag, den 25. Juli 2014, vorge-
sehen ist. Der Prasident wird den Landtag einberu-
fen und im Einvernehmen mit dem Altestenrat den
Beginn und die Tagesordnung festlegen.

Ich schliee die Sitzung und winsche lhnen allen
einen guten und sicheren Nachhauseweg.

Schluss der Sitzung: 16.19 Uhr.
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