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Beginn der Sitzung: 9.00 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich wiinsche
Ihnen einen guten Tag und heil3e Sie namens des
gesamten Prasidiums zu unserer heutigen Sitzung
willkommen.

Ich eréffne die 116. Sitzung im 38. Tagungsab-
schnitt des Niedersachsischen Landtages der
16. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich moéchte Sie bitten, sich von den Platzen zu
erheben.

Meine Damen und Herren, am 7. Oktober 2011
verstarb der ehemalige Abgeordnete August Kne-
meyer im Alter von 83 Jahren. August Knemeyer
gehdrte dem Niedersachsischen Landtag als Mit-
glied der CDU-Fraktion von 1974 bis 1990 an.
Wahrend dieser Zeit war er Mitglied im Ausschuss
fur innere Verwaltung, im Ausschuss fir Wirtschaft
und Verkehr sowie im Unterausschuss ,Fremden-
verkehr®. August Knemeyer wurde mit dem Ver-
dienstkreuz am Bande des Verdienstordens der
Bundesrepublik und dem Verdienstkreuz 1. Klasse
des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgezeichnet.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, erst vor kurzer Zeit hatten wir den pl6tzli-
chen Tod unseres Kollegen Karl-Heinrich Lang-
specht zu beklagen. Nun haben uns innerhalb
weniger Tage die Nachrichten vom Tode zweier
weiterer Kollegen erschiittert.

Am 4. Oktober 2011 verstarb nach kurzer Krank-
heit plotzlich und unerwartet Reinhold Coenen im
Alter von 69 Jahren. Reinhold Coenen gehorte
dem Niedersachsischen Landtag als Mitglied der
CDU-Fraktion seit der 13. Wahlperiode an. Wah-
rend dieser Zeit war er Mitglied und seit 2003 Vor-
sitzender des Ausschusses flir Inneres und Sport.
Dariiber hinaus war er Mitglied des Altestenrates.
AuRerdem wirkte er in der Vergangenheit insbe-
sondere im Unterausschuss ,Verwaltungsreform®
und im Geschéaftsordnungsausschuss mit.

Mit Reinhold Coenen verlieren wir einen engagier-
ten Kollegen, auf dessen Wort man sich immer
verlassen konnte. Er hat es mit der ihm eigenen
Beharrlichkeit verstanden, die Ziele zu verfolgen,

die er sich im Interesse des Parlaments und der
Politik gesetzt hatte. Auf diese Weise hat Reinhold
Coenen viel fir unser Land bewirkt.

Am 9. Oktober 2011 verstarb vollig unerwartet Ralf
Briese im Alter von 40 Jahren. Ralf Briese gehorte
dem Niedersachsischen Landtag seit 2003 an.
Wahrend dieser Zeit war er Mitglied im Ausschuss
fir Rechts- und Verfassungsfragen sowie im Un-
terausschuss ,Justizvollzug und Straffalligenhilfe®,
im Ausschuss fur Inneres und Sport sowie im Aus-
schuss fir Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes.

Ralf Briese hat die Beratung innen- und rechtspoli-
tischer Themen hier im Plenum immer wieder mit
engagierten und pointierten Beitragen in freier
Rede bereichert. Dabei hat er seine Ansichten
entschieden vertreten und verteidigt, ohne dabei
Andersdenkende personlich anzugreifen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, diese beiden To-
desfalle haben in den betroffenen Fraktionen und
dariber hinaus im ganzen Landtag groRe Bestuir-
zung und Trauer ausgeldst. Denken wir heute
auch an den verstorbenen Kollegen Langspecht,
so kann ich mich nicht erinnern, dass der Nieder-
sachsische Landtag jemals vor einer solchen Situ-
ation stand. Fir drei unserer aktiven Kollegen hat
sich im Zeitraum weniger Wochen der Lebenskreis
geschlossen.

Gewiss, das Schicksal eines jeden Menschen liegt
in Gottes Hand, und in jeder Geburt liegt der Keim
des Todes. Aber Uber die Fassungslosigkeit und
Trauer hinaus spire ich auch viel Ratlosigkeit und
Nachdenklichkeit. Wir sollten und mussen in die-
sen Tagen innehalten und uns fragen, ob viele von
uns mit dem starken Zwang, der sich aus der poli-
tischen Arbeit ergibt, und dem Anspruch an uns
selbst, immer ansprechbar sein zu wollen und
keine Schwache zuzulassen, manchmal die eige-
nen Krafte Uberschatzen.

Mich macht auch traurig und betroffen, dass wir als
Kolleginnen und Kollegen manchmal nicht spiren,
unter welchem Druck der politische Freund und
Kollege steht, welche Last er auch gesundheitlich
tragt, weil die politischen Themen Prioritdt haben
und die personlichen, die mitmenschlichen Dinge
zu kurz kommen. Vielleicht sollten wir uns in die-
sen Tagen fUr diese Gedanken etwas Zeit nehmen
und deutlich machen, dass Politiker keine stets
funktionierenden Automaten sind, sondern Men-
schen mit Starken und Schwachen.

14957
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Heute steht die Erinnerung an das engagierte Wir-
ken der Kollegen im Vordergrund, und es gilt, Ab-
schied zu nehmen. Wir sind dankbar fir viele wert-
volle Begegnungen und widmen unseren verstor-
benen Kollegen ein stilles Gedenken. - Vielen
Dank.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass
das jetzt ein schwieriger Ubergang ist. Vielleicht
sollten wir noch einen Augenblick innehalten, be-
vor wir mit der Tagesordnung fortfahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach
Mitteilung des Landeswahlleiters vom 11. Oktober
2011 ist fir den verstorbenen Abgeordneten Rein-
hold Coenen Herr Dr. Harald Noack nachgertickt.
Sehr geehrter Herr Dr. Noack, ich begriie Sie als
neuen Kollegen in unserer Mitte und winsche
Ihnen ein erfolgreiches Wirken zum Wohle der
Burgerinnen und Blrger unseres Landes. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall)

Zur Tagesordnung: Meine Damen und Herren, die
Einladung und die Tagesordnung fir diesen Ta-
gungsabschnitt liegen lhnen gedruckt vor.

Wegen der beiden Trauerfélle in diesem Haus
haben sich die Fraktionen darauf verstandigt, in
diesem Tagungsabschnitt auf Antrage zur Aktuel-
len Stunde und Dringliche Anfragen zu verzichten.
Folglich entfallt die Behandlung der Tagesord-
nungspunkte 2 und 19.

Die daran anknipfend von den Fraktionen verein-
barte neue Reihenfolge der Beratungsgegenstan-
de entnehmen Sie bitte der Ihnen vorliegenden
Tagesordnung mit veranderten Redezeiten.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fiir die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schlussels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der lhnen vorliegenden Ubersicht ersehen
koénnen. - Ich stelle das Einverstandnis des Hauses
mit diesen Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll demnach gegen 17.05 Uhr
enden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Geburtstag hat
heute die Abgeordnete Andrea Schroder-Ehlers.
Ich Ubermittle lhnen im Namen des ganzen Hau-
ses herzliche Glickwinsche: Gesundheit und
Wohlergehen fiir das vor lhnen liegende neue
Lebensjahr!

(Beifall)

14958

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie noch
auf eine Veranstaltung hinweisen: In der unteren
Wandelhalle ist die in der Tragerschaft der Ar-
beitsgemeinschaft niedersachsischer Naturparke
konzipierte Ausstellung ,Natur erleben - 13 Natur-
parke stellen sich vor® zu sehen. Die Aussteller
freuen sich Uber Ihr Interesse.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden Tagen wieder mit einer
Onlineredaktion live aus dem Landtag berichten.
Es handelt sich um Schilerinnen und Schuler des
Burg-Gymnasiums aus Bad Bentheim. Der Abge-
ordnete Reinhold Hilbers hat sich dankenswerter-
weise bereit erklart, als Pate die Arbeit der jungen
Leute nach Kraften zu unterstiitzen und erster
Ansprechpartner der Nachwuchsjournalisten zu
sein.

Ich weise aulRerdem darauf hin, dass das Modell-
projekt Landtagsfernsehen wieder mit jungen und
aufstrebenden  Nachwuchsjournalistinnen  und
-journalisten im Laufe der kommenden Tage Sen-
dungen erstellen wird. Die einzelnen Sendungen
stehen unmittelbar nach ihrer Produktion im Inter-
net auf der Homepage der Multi-Media Berufsbil-
dende Schule zum Abruf bereit. Sie sollen auch
Uber den Regionalsender h1 gesendet werden.

Bitte geben Sie lhre Reden bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, an den Stenografischen Dienst zu-
rick.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin mit.

Schriftfiihrerin Brigitte Somfleth:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
haben sich entschuldigt: von der Fraktion der CDU
Herr Baumer ab 11.30 Uhr, Herr Glntzler und Herr
Hogrefe, von der Fraktion der SPD Herr Meyer und
Herr Tonne, von der Fraktion der FDP Herr Oetjen
ab ca. 14 Uhr und von der Fraktion DIE LINKE
Herr Herzog bis zur Mittagspause.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt wie vereinbart zu
Tagesordnungspunkt 3:

Abschlielende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2011 (Zweites Nachtrags-
haushaltsgesetz 2011) - Gesetzentwurf der Lan-
desregierung - Drs. 16/3907 - Beschlussempfeh-
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lung des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/4053 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4071

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir kommen zur Beratung, zu der ich dem Kolle-
gen Hilbers das Wort erteile.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute das Zweite Nachtragshaushaltsge-
setz. Mit diesem Nachtragshaushaltsgesetz, den
vorliegenden Zahlen und dem Kompendium uUber
die Anderungen des bestehenden Haushalts fir
dieses Haushaltsjahr setzen wir unsere erfolgrei-
che Finanzpolitik in Niedersachsen fort. Wir konso-
lidieren, wir modernisieren, und wir investieren -
und das alles in einer nicht einfachen Zeit. Die
veranderten Zahlen zeigen, dass wir in Nieder-
sachsen auf einem guten Kurs sind, dass wir gut
durch die Krise gekommen sind, dass die Steuer-
einnahmen wieder anziehen und dass wir, was die
Einnahmesituation betrifft, langsam wieder auf den
Pfad zurickkommen, auf dem wir 2008 gestanden
haben.

Wir machen diesen Nachtragshaushalt, weil wir die
Anderungen aus den Entwicklungen des laufenden
Jahres und der Steuerschatzung aus dem Mai
2011 in unser Zahlenwerk einflieBen lassen wollen.
Diese Steuerschatzung und auch die sich real
einstellenden Steuereinnahmen gehen von Mehr-
einnahmen im Bereich der Steuern von ungefahr
560 Millionen Euro aus. Wir haben auf3erdem eine
Erhéhung der Férderabgabe in Hohe von 150 Mil-
lionen Euro zu verzeichnen. Aulerdem haben wir
das Glick, dass wir aufgrund der Zinsentwicklung
und des klugen Zinsmanagements im Finanzminis-
terium 230 Millionen Euro auf der Seite einsparen
koénnen, wo die Zinsen zu Buche schlagen.

(Beifall bei der CDU)

Folglich ist es uns mit diesem Nachtragshaus-
haltsplan gelungen, darauf zu verzichten, die Kapi-
talisierungsmafnahme bei der NORD/LB aus Kre-
diten zu finanzieren. Wir haben seinerzeit bei der
Einbringung der NORD/LB-Transaktion klargestellt,
dass wir nur so viele Schulden machen wollen, wie
wir benétigen, um dieses Sondervermégen aufzu-
bauen, und was nicht durch Steuermehreinnah-

men gedeckt ist. Jetzt haben wir das Glick, dass
wir mehr Steuern in entsprechender Héhe einneh-
men und dass sich gleichzeitig auch die Sparkas-
sen an dieser Aktion beteiligen, sodass wir insge-
samt nur insgesamt 500 Millionen Euro aufwenden
missen, um die Kapitalisierungsmaflinahme der
NORD/LB durchzufthren. Gleichzeitig haben wir
die Moglichkeit, die Aktion komplett aus Steuer-
mehreinnamen zu finanzieren. Das bilden wir ab
und wollen wir auch abbilden. Weil wir das Son-
dervermodgen nicht mehr brauchen, kénnen wir es
auflésen. Gleichzeitig - das muss man immer vor
dem Hintergrund sehen, wie sich dieser Haushalt
darstellt - wird eine Kapitalbeteiligung an der
NORD/LB entstehen, die wir aus Steuermehrein-
nahmen finanzieren kdnnen. Wir haben die Luft,
diese Transaktion durchflihren zu kénnen. Gleich-
zeitig kdnnen wir in dem Vermdgen des Landes
Niedersachsen diese werthaltige Beteiligung auf-
bauen.

Das ist konsequente Politik. Wir machen nicht
mehr Schulden, als wir machen missen. Wir ha-
ben immer gesagt: Wir werden nur das kreditieren,
was erforderlich ist, und werden auf dem Pfad der
Konsolidierung und der Ruckfiihrung der Netto-
neuverschuldung weiter entsprechend vorange-
hen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deswegen bettet sich dieser Nachtragshaushalt in
die Uberlegung ein, die wir zur weiteren Absen-
kung der Nettokreditaufnahme angestellt haben,
und in die Uberlegungen zur Einrichtung einer
Schuldenbremse in Niedersachen mit einem deut-
lichen Sinkflug, der vorsieht, bis 2017 den Punkt
erreicht zu haben, keine neuen Schulden mehr
machen zu missen. Das ist verninftig und stellt
eine verninftige und solide Politik dar. Diesen Kurs
wollen wir nicht verlassen, und diesen Kurs wollen
wir eindeutig fortsetzen. Das ist unser erklartes
Ziel.

Im Haushaltsausschuss haben einige gesagt: Wo-
fur ist der Nachtragshaushalt Uberhaupt notwen-
dig? - Ich kann dazu nur sagen: Uns ist an Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit gelegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das bilden wir hier ab. Im Ubrigen, meine Damen
und Herren, tun wir das, was Sie von der Oppositi-
on immer gefordert haben. Ich kann mich an Dis-
kussionen erinnern, die wir gefiihrt haben, als es
darum ging, die Steuerschatzung 2009 und auch
2010 zu thematisieren. Damals ist von den Griinen
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und von der SPD immer gefordert worden, wir
sollten einen Nachtragshaushalt mit exakten Zah-
len vorlegen. Die SPD forderte in der Drs. 16/1319
vom 4. Juni 2009 einen weiteren Nachtragshaus-
halt, als es um die Frage der Steuerschatzung
ging. Nachtragshaushalte wurden z. B. auch von
der SPD im Jahre 2010 in einem EntschlieBungs-
antrag gefordert. Das war am 6. Dezember, also
ganz knapp vor der Jahreswende. Nun tun wir
genau das, was Sie immer von uns verlangt ha-
ben. Wir legen diesen Nachtragshaushalt vor. Ich
meine, er enthalt so viele positive Aspekte, dass
Sie dem gut zustimmen kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind in Niedersachsen auf Kurs. Wir bleiben
finanzpolitisch auf Kurs. Dieser Nachtragshaus-
halt - ein reiner Finanzierungsnachtragshaushalt -
tragt dazu bei und leistet einen erheblichen Beitrag
dazu, dass wir den Konsolidierungskurs und unse-
re erfolgreiche Finanzpolitik fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt der Kollegin Geuter das Wort.

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kurz
vor der Sommerpause legte die Landesregierung
inren Haushaltsplanentwurf flir den Doppelhaus-
halt 2012/2013 vor. Die seinerzeit vorgelegten
Plane sorgten fiir Kritik nicht nur bei der Oppositi-
on - das ist sicherlich nicht neu -, sondern auch
beim Bund der Steuerzahler, beim Landesrech-
nungshof und auch beim Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst. Alle sagten unisono, dieser vorge-
legte Vorschlag sei verfassungswidrig und ent-
spreche nicht den Vorgaben der Landesverfas-
sung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nach Wochen und Mo-
naten qualender Diskussion hat die Kritik dann
doch Wirkung gezeigt und die Landesregierung hat
am 6. September 2011 einen geanderten Haus-
haltsplanentwurf fir die Haushaltsjahre 2012 und
2013 vorgelegt - ich zitiere jetzt aus der dazu er-
gangenen Pressemitteilung -, der nicht nur den
einschlagigen Bestimmungen des Grundgesetzes
entspricht, sondern auch die Regelungen zur Neu-
verschuldung der niedersachsischen Landesver-
fassung bericksichtigt. Quasi als Nebeneffekt
dieser Transaktion zur Herstellung der Verfas-
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sungsmaligkeit des Doppelhaushaltes ist auch
eine Veranderung des bisherigen Haushaltsplanes
2011 auf den Weg gebracht worden. Die Landes-
regierung geht in ihrer Pressemitteilung vom
6. September 2011 zwar auf die Veranderungen in
den Haushalten 2012/2013 ein, verliert aber kein
Wort Uber den daraus resultierenden Nachtrags-
haushalt. Auch die Begriindung fiir den zweiten
Nachtragshaushalt 2011 ist ausgesprochen dinn.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch lohnt es sich, sich mit diesem zweiten
Nachtragshaushaltsplanentwurf 2011 naher zu
beschaftigen; denn es stellt sich flir uns natirlich
die Frage, welchem Zweck dieser eigentlich dienen
soll.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass es
zwischen Haushaltsaufstellung und Vollzug gele-
gentlich Dinge gibt, die dazu fuhren, dass alles
nicht mehr so ganz zusammenpasst. Fur diesen
Fall hat der Gesetzgeber im Haushaltsrecht be-
stimmte Moglichkeiten vorgesehen, um weiterhin
handlungsfahig zu bleiben. Wenn diese Mdglich-
keiten nicht ausreichen, ist es erforderlich, einen
Nachtragshaushalt vorzulegen.

Wenn wir uns jetzt aber die einzelnen Transaktio-
nen im vorliegenden Entwurf des Nachtragshaus-
halts genau ansehen, werden wir feststellen, dass
sie alle nicht bendtigt werden, um die Handlungs-
fahigkeit dieser Landesregierung sicherzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an die Diskussionen, die wir vor weni-
gen Wochen und Monaten zum ersten Nachtrags-
haushalt 2011 gefiihrt haben. Damals ging es um
die KapitalmaRBnahme fir die NORD/LB. Damals
war es richtig und wichtig, diesen Nachtragshaus-
halt aufzustellen. Damals haben Sie aber die Din-
ge, die Sie jetzt in Ihrem zweiten Nachtragshaus-
halt eingebracht haben, entgegen den Vorschla-
gen des Landesrechnungshofes nicht eingebracht.
Der Landesrechnungshof hat Ihnen schon damals
gesagt, dass Sie auf die Einrichtung eines Sonder-
vermogens verzichten kénnen, weil Sie die Mog-
lichkeit haben, die KapitalmalRnahmen fir die
NORD/LB aufgrund der Steuermehreinnahmen,
die bereits damals aufgrund der Steuerschatzung
vom Mai bekannt waren, aus dem laufenden
Haushalt zu decken. Damals haben Sie das aber
nicht eingebracht. Heute jedoch bringen Sie es ein,
obwohl es haushaltsmaflig eigentlich gar keinen
Sinn mehr macht.

(Beifall bei der SPD)



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 116. Plenarsitzung am 12. Oktober 2011

Die 280 Millionen Euro fir den Verkauf von Antei-
len der NORD/LB dienten all die Jahre offensicht-
lich nur noch als Platzhalter; denn die schieben wir
jetzt schon mehrere Jahre vor uns her. Sie werden
je nach Bedarf immer weiter verschoben oder zu-
rickgestellt. Auch das zeigt, dass planmaRiges
Handeln bei dieser Landesregierung Fehlanzeige
ist.

(Beifall bei der SPD)

Spannend aber ist, dass Sie aufgrund des Nach-
tragshaushaltsplans 2011 und auch aufgrund der
daraus resultierenden Folgen fiir die Jahre 2012
und 2013 jede Antwort auf die Frage schuldig blei-
ben, wie Sie denn ab 2014 mit den dann noch
groRer werdenden Handlungsbedarfen umgehen
wollen. Sie fihren zwar immer das Wort ,Konsoli-
dierung® im Mund, aber weder im Entwurf des
Nachtragshaushaltsplans 2011 noch im Haus-
haltsplanentwurf fir 2012 und 2013 ist etwas von
Konsolidierung zu spuren. Wie gesagt: Die Antwor-
ten auf die Fragen der Zukunft bleiben Sie schul-
dig. Bei lhnen scheint die Zukunft tatsachlich
schon im Jahr 2013 zu Ende zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Der Landesrechnungshof verweist zu Recht dar-
auf, dass das ganze Werk, das Sie uns im Sep-
tember vorgelegt haben, ein wenig Kreativitat bei
der buchhalterischen Gestaltung des Einzel-
plans 13 aufweist. Meine Damen und Herren, der
Nachtragshaushalt 2011, den wir heute beraten,
dient ausschlief3lich dazu, lhre eigene Legenden-
bildung aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Haushaltspolitik
der Winkelziige und der Tricksereien werden wir
nicht mitmachen. Von daher stimmen wir dem
vorgelegten Entwurf nicht zu.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich stelle zunachst die Beschlussfihigkeit des
Hauses fest.

Nun erteile ich dem Kollegen Dr. Sohn das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
personlich finde, dass es heute nicht ganz einfach
ist, hier zu reden. Die Spritzigkeit von Ralf Briese,

die ich personlich immer unglaublich geschatzt
habe, werden wir heute und wahrscheinlich auch
in Zukunft nur schwer erreichen; wahrscheinlich
Uberhaupt nicht.

Zum Thema: Die Kernpunkte des Nachtragshaus-
halts sind schon in der letzten Plenardebatte an-
gesprochen worden. Frau Geuter hat eben das
Wort ,verschieben® benutzt. Im Kern ist der vorlie-
gende Nachtragshaushalt trotz der etwas anders
lautenden Begrindung tatsachlich nur ein Ver-
schiebebahnhof fur den geplanten Doppelhaushalt
2012/2013. Das ist der Kern des uns vorgelegten
zweiten Nachtragshaushalts. Da alles Wesentliche
dazu schon in der letzten Plenarsitzung gesagt
worden ist, mdchte ich jetzt nur noch zwei Hinwei-
se geben, die damit zusammenhangen und nur im
Zusammenhang mit dem Doppelhaushalt betrach-
tet werden koénnen; denn der vorliegende Nach-
tragshaushalt ist ein Verschiebebahnhof fir den
Doppelhaushalt. Diese beiden Hinweise werden im
weiteren Verlauf des Plenums noch eine Rolle
spielen.

Zum einen geht es um die Auswirkungen der ge-
genwartigen Bankenkrise in Europa, die sich auf-
grund der gestrigen Nachrichten aus der Slowakei
ja noch verstarken werden. Zum anderen geht es
um die gesamte Frage der Steuergerechtigkeit in
diesem Lande. Sie werden ja die Parallelitdt der
Summen festgestellt haben. Diese ganze Operati-
on NORD/LB dreht sich um das Volumen von
600 Millionen Euro. Die Steuergewerkschaft und
ver.di sagen: Diese Landesregierung lasst 600 Mil-
lionen Euro im Jahr liegen, weil sie den Steuervoll-
zug in diesem Lande systematisch massakriert und
abgebaut hat. Diese Landesregierung und der
Finanzminister Mdllring personlich aber erlassen
den Reichen, den Wohlhabenden sowie den gut
verdienenden Unternehmen in zunehmendem
MalRe jedoch Millionensummen und lassen diese
Summe somit auf der Stral3e liegen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das wird sich - wir werden das morgen ja noch
erfahren - durch das Vorhaben der Landesregie-
rung, diesem unsaglichen Schwarzmarktdeal und
Schwarzgelddeal mit der Schweiz zuzustimmen, ja
noch verstarken. Im Kern wird gesagt: lhr Reichen
und Schoénen koénnt eure Gelder in die Schweiz
transferieren. Wir garantieren euch, dass es ers-
tens keine Strafverfolgung fiir Steuerbetrug mehr
gibt, dass ihr zweitens den niedrigsten denkbaren
Pauschalsatz fir diese Transfers bekommt und
dass wir drittens nie wieder CDs kaufen, die die-
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sem Land ja immerhin ein bisschen Geld gebracht
haben. Das ist der Kern. Sie, Herr Moéllring, sind
wirklich derjenige, der all das mit verdealt.

Abschlielend mochte ich noch auf einen weiteren
Punkt eingehen. In der HAZ war gestern zu lesen -
ich zitiere -:

,Deutschlands Milliardaren geht es
deutlich besser als noch vor einem
Jahr. Trotz Uberschuldeter Staats-
haushalte quer durch Europa und mil-
liardenschweren Bankenrettungsschir-
men konnten die 100 reichsten deut-
schen Einzelpersonen und Familien
ihr Vermdgen in den vergangenen
zwolf Monaten um 6,7 % vermehren.”

Daran ist nur das Wort ,trotz“ falsch; denn diese
Vermogensvermehrung findet bei den Reichen
nicht trotz, sondern wegen der Verschuldung statt.
Jeder kennt das Einmaleins. Es gibt volkswirt-
schaftlich keine Schulden, wenn es auf der ande-
ren Seite in gleichem Malfe nicht auch Vermdgen
gibt. Die Staatsschulden aller deutschen Haushalte
belaufen sich auf rund 2 Billionen Euro, - - -

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, Sie missen jetzt zum Schluss kom-
men.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

- - - die Vermogensbestandteile der reichsten 10 %
auf 3 Billionen Euro. Wenn Sie an diese 3 Billionen
nicht rangehen, werden Sie keinen Staatshaushalt
in Deutschland sanieren. Weil Sie das nicht tun,
wird lhre Politik scheitern, auch mit diesem Nach-
tragshaushalt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Klein das Wort.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Die
Regierung rechnet noch mal nach® - so titelte die
HAZ Ende August, nachdem nicht nur massive,
sondern auch sehr fundierte Kritik den ersten Auf-
schlag eines Haushaltsplanentwurfs 2012 der
Landesregierung als verfassungswidrig verworfen
hatte. Der Versuch, den Artikel 71 der Niedersach-
sischen Verfassung aufgrund der Schuldenbremse
im Grundgesetz flr aufgehoben zu erklaren, konn-
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te nur schiefgehen. Fir eine Ausnahme, um die
Neuverschuldung Uber die eigenfinanzierten Inves-
titionen hinaus zu erhéhen, gibt es bis heute kei-
nen Grund. Das Ergebnis des Nachrechnens der
Landesregierung waren eine Erganzungsvorlage
fur den Haushaltsplanentwurf 2012 und eben der
zweite Nachtragshaushalt fir 2011, der uns heute
zur Entscheidung vorliegt.

Formal selbststandig ist dieser Nachtrag naturlich.
Erklarbar - ich scheue mich, den Begriff ,sinnvoll®
zu verwenden - wird er aber nur im Gesamtzu-
sammenhang der Aktion, mit der die Landesregie-
rung formal die geplante Hohe der Nettoneuver-
schuldung fir den Haushalt 2012 auf die Einhal-
tung des Artikels 71 zurtickgeschraubt hat. Sinnvoll
waren Schritte gewesen, um das strukturelle Defi-
zit anzugehen, um die jahrliche Verschuldung
dauerhaft zu senken. Jetzt erleben wir die schon
bekannte GroRzugigkeit gegeniiber dem im Haus-
haltsrecht geltenden Jahrlichkeitsprinzip:
NORD/LB-Deal ein Jahr spater, FAG-Zahlungen
ein Jahr friiher usw. AuRerdem wird die Reduzie-
rung der Neuverschuldung durch neue Schulden
ersetzt, die auf nicht ausgeschopften Krediter-
machtigungen aus Vorjahren beruhen.

Sie merken schon, meine Damen und Herren: Das
ist exakt die Diskussion, die wir bereits bei der
Einbringung des Haushalts 2012 im letzten Ple-
num gefiihrt haben. Aber das ist natlrlich auch
klar; denn hier besteht ein Zusammenhang, das ist
ein Vorgang. Deshalb will ich auch gar nicht weiter
ins Detail gehen, sondern vor allen Dingen auf die
September-Debatte verweisen. Bei diesem Ge-
samtzusammenhang ist es auch nur logisch, dass
wir diesen Nachtrag heute ablehnen.

Erwahnenswert ist sicherlich noch die Ruckabwick-
lung des ersten Nachtragshaushalts 2011 mit der
Kreditermachtigung und dem Sondervermdgen fiir
die Kapitalhilfe fir die NORD/LB. Das hétte sich
die Landesregierung auch sparen kdnnen, wenn
sie gleich auf die Opposition gehort hatte. Jetzt
fehlt allerdings noch die Rickabwicklung der Kapi-
talisierung selbst. Die 600 Millionen Euro gehdren
dem niedersachsischen Steuerzahler. Deshalb ge-
horen sie so schnell wie moglich wieder zurtick in
den Landeshaushalt. Dafur werden wir uns einset-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Grascha das Wort.

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mdchte zum zweiten Nachtragshaushalt 2011 drei
Anmerkungen machen, die aus meiner Sicht be-
sonders wichtig sind.

Erstens. Wir stellen mit dem Nachtrag die Kapital-
starkungsmallnahme zugunsten der NORD/LB in
einer GréRenordnung von 500 Millionen Euro noch
einmal klar. Wir haben damals im Landtag in ei-
nem EntschlieBungsantrag in einem fraktionsiiber-
greifenden Verfahren festgelegt, dass wir diese
KapitalmalRnahme aus den Steuermehreinnahmen
finanzieren wollen. Dies ist nun geschehen. Glick-
licherweise haben wir so viele Steuermehreinnah-
men, um hierfur nicht zusatzliche Kredite in An-
spruch nehmen zu missen. Wir nehmen fir uns in
Anspruch, dass wir damals keine hellseherischen
Fahigkeiten hatten, sondern dies heute im Haus-
halt klarstellen kénnen.

Der zweite Punkt sind die 100 Millionen Euro der
Sparkassen. Wir begriRen es als FDP ausdriick-
lich, dass sich auch die Sparkassen bereit erklart
haben, sich in dieser GréRenordnung an der Kapi-
talmalRnahme der NORD/LB zu beteiligen.

Drittens. 231 Millionen Euro weniger Zinsausgaben
sind ebenfalls ein positives Zeichen, ein Zeichen
guten Kreditmanagements. Sie sind aber natirlich
auch der Gesamtsituation am Kapitalmarkt ge-
schuldet; denn auf der einen Seite haben z. B.
Griechenland, ltalien und Portugal Refinanzie-
rungsprobleme am Kapitalmarkt, und auf der ande-
ren Seite profitiert Deutschland als ein Land mit
besserer Bonitat davon und hat entsprechend we-
niger Zinsausgaben zu leisten.

Nun zum Nachtrag. Warum stellen wir diesen
Nachtrag auf? - Frau Geuter, Herr Klein und auch
Herr Dr. Sohn haben die Sinnhaftigkeit des Nach-
trags bezweifelt. Ich stelle nur fest, dass es in der
Vergangenheit haufig ganz unterschiedliche Grin-
de fur die Aufstellung eines Nachtragshaushalts
gegeben hat. Dabei ging es nicht immer nur um die
Funktionsfahigkeit des Staates. So sollte beispiels-
weise im Jahr 1998 der Bau des Emssperrwerks
im Haushalt dargestellt werden. Hierbei erkenne
ich keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit
des Staates.

Zum Schluss Folgendes: SPD und insbesondere
die Grinen haben in den letzten Wochen immer
zwei Punkte gefordert: Erstens sollte Haushalts-
klarheit und Haushaltswahrheit bestehen. Die SPD
hat in diesem Zusammenhang immer von Transpa-
renz gesprochen. Mit diesem Nachtrag ist diese
Forderung erflllt. Zweitens. Der heutige Artikel 71
sollte fur die Haushaltsjahre 2012 und 2013 ein-
gehalten werden. Auch diese Forderung ist erfillt,
meine Damen und Herren.

(Renate Geuter [SPD]: Dann hatten
Sie es ja sofort machen kdénnen!)

Insofern konnten Sie im Grunde genommen zu-
stimmen. Wir werden es auf jeden Fall tun.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Hilbers das Wort. Die
Restredezeit fiir seine Fraktion betragt anderthalb
Minuten.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte noch einmal auf das eingehen,
was Frau Geuter und Herr Klein gesagt haben. Sie
haben von Trickserei und von Winkelzigen ge-
sprochen. Das weise ich ausdrucklich zurlck.

(Zustimmung bei der CDU)

Hier liegt ein Zahlenwerk vor - das hat der Kollege
Grascha eben geschildert -, das Sie in ahnlicher
Weise immer wieder gefordert und auch erstellt
haben, als Sie regiert und - auch zu verschiedenen
Zwecken - Nachtragshaushalte vorgelegt haben.

Ich zitiere aus Ihrer Drucksache 3137 vom 6. De-
zember 2010. Ihre Hauptforderung damals im De-
zember 2010 war die Einbuchung der Steuer-
mehreinnahmen von 915 Millionen Euro.

Exakt das, was Sie von uns fordern, tun wir. Jetzt
wollen Sie dagegen stimmen, weil wir exakt das
tun, was Sie von uns verlangen, und Sie wollen
dagegen stimmen, weil wir die Kommunen zusatz-
lich mit 115 Millionen Euro an diesen Mehreinnah-
men beteiligen. Sie sollten sich gut Gberlegen, ob
Sie das tun.

(Zustimmung bei der CDU)
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Ich kann in lhrer Finanzpolitik mittlerweile keinen
Kurs mehr erkennen.

(Johanne Modder [SPD]: Oh!)
- Ich kann es Ihnen nicht ersparen.

Beim letzten Mal hat lhnen der Finanzminister
vorgehalten, dass Sie die Ricklagen, die Sie in
Buckeburg beklagen, selbst fur lhre Haushaltsan-
trdge eingesetzt haben. Jetzt machen wir exakt
das, was Sie sich vorstellen und was Sie von uns
verlangen - dann ist das wieder falsch. Ich kann
bei Ihnen keinen Kurs mehr erkennen, der deutlich
macht, wohin Sie finanzpolitisch wollen.

Wir haben deutlich gemacht, dass sich unser
Nachtragshaushalt in die Gesamtiberlegung ein-
bettet, ab 2017 ohne neue Schulden auszukom-
men. Das ist der Hintergrund. Auf dieser Seite
sitzen die Leute, die konsequent daflir eintreten,
dass ab 2017 keine neuen Schulden mehr ge-
macht werden, die den Weg dafiir bereiten, die
das strukturelle Defizit abbauen. Die Beschlisse
dazu haben wir meistens alleine fassen mussen.
Wir haben die Starke, machen das und gehen
diesen Kurs weiter. Wir sind gespannt, ob Sie in
den weiteren Beratungen an unserer Seite sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt Herrn Minister Mollring das Wort.

Hartmut Moéllring, Finanzminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte gar nicht mehr viel
sagen. Das, was hier zum Teil vorgetragen worden
ist, bedarf aber der Richtigstellung.

Es ist nicht so, dass wir irgendwo Steuermittel
liegen lassen. Es ist auch nicht sonderlich tberra-
schend, dass diejenigen, die Aktien haben, vermo-
gender werden, wenn der Dax von einem Jahr zum
anderen steigt. Das ist ein vollig normaler Vorgang.
Vorher hatten sie entsprechende Verluste. Das
sind aber rein virtuelle Gewinne bzw. Verluste.

Das Land Niedersachsen hat einmal innerhalb von
zwei Stunden 18 Milliarden Euro verloren. Trotz-
dem bin ich nicht entlassen worden. Damals stand
namlich die VW-Aktie bei 1 005 Euro. Bei 60 Mil-
lionen Aktien sind das auf dem Papier 60 Mil-
liarden Euro. Zwei Stunden spater war sie wieder
auf 700 Euro gefallen. 300 mal 60 Millionen sind
18 Milliarden. Also kénnen Sie sagen, dass wir
innerhalb von zwei Stunden 18 Milliarden verloren
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haben. Sie konnen aber auch sagen, dass wir
zuvor innerhalb von wenigen Stunden zig Milliar-
den gewonnen haben. Das sind doch alles Papier-
diskussionen.

Dass ein Nachtragshaushaltsplan nicht nur fur ein
Jahr gilt, sondern immer auch Auswirkungen auf
andere Jahre hat, ist ganz selbstverstandlich. Das
haben wir beim Staatsgerichtshof lang und breit
diskutiert. Sie konnen eben nicht an Silvester ei-
nen Strich machen, und dann geht es am 1. Ja-
nuar weiter. Die Steuereinnahmen und die Ausga-
ben gehen vielmehr Uber das Jahr hinaus, einmal
so und einmal so. Deshalb miissen wir darauf rea-
gieren.

Sie haben gefordert, wir sollten einen Nachtrag
machen. Sie haben gefordert, wir sollten einen
neuen Doppelhaushalt 2012/2013 vorlegen. Dar-
um zu streiten hatte sich nicht gelohnt; denn der
Streit hatte keine Rechtsfortbildung, sondern nur
Rechtsgeschichte geschrieben, da Artikel 71 in
einigen Jahren ohnehin Geschichte sein wird. Dar-
um wollen wir uns nicht streiten. Wir streiten uns
dann, wenn es notwendig ist. Wenn wir einem
Streit aus dem Weg gehen kénnen, dann tun wir
das. Das haben wir mit diesem Nachtragshaushalt
und den Erganzungsvorlagen zum Haushalt
2012/2013 getan. Nun sollten Sie doch zufrieden
sein, dass Sie sich mit uns gar nicht streiten mus-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Geuter das Wort. Fur
die Fraktion der SPD ist ebenfalls noch eine Rest-
redezeit vorhanden.

(Heinz Rolfes [CDU]: Wollt ihr jetzt
zustimmen?)

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei
allen Argumenten, die hier genannt worden sind
und die mit dem Thema nicht unbedingt etwas zu
tun haben, sollten wir doch auf den Kern der Dis-
kussion zuriickkommen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kann ich lhnen nur sagen: Seriose Haus-
haltspolitik ware es gewesen, wenn Sie von An-
fang an, d. h. im Juli dieses Jahres einen Doppel-
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haushalt vorgelegt hatten, der den Vorgaben der
Landesverfassung entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Damals haben Sie noch versucht, zu tricksen und
einen Teil der Rucklagen zu schonen, um sie mog-
licherweise fur kinftige MalRnahmen einsetzen zu
kénnen. Wie gesagt, der Kern der ganzen Diskus-
sion ist, dass Sie am Anfang getrickst haben und
dabei erwischt wurden. Man sollte jetzt nicht darum
herumreden.

Danke.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
schlieen damit die Beratung ab.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlie3lich Anlage 1. - Hierzu liegt eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses vor, die
ich hiermit zur Abstimmung stelle. Wer dieser An-
derungsempfehlung des Ausschusses seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 2. - Unverandert.
Artikel 3. - Unverandert.

Gesetzeslberschrift. - Hierzu liegt ebenfalls eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses vor. Ich
stelle sie zur Abstimmung. Wer dieser Anderungs-
empfehlung des Ausschusses seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
vorliegenden Gesetzentwurf einschliefllich der
eben beschlossenen Anderungsempfehlungen
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit hat der Gesetzentwurf ein-
schlieBlich der beschlossenen Anderungsempfeh-
lungen die Zustimmung des Hauses gefunden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abschlielende Beratung:

Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 2009
- Antrage der Landesregierung - Drs. 16/3174 -
Jahresbericht des Niedersachsischen Landesrech-
nungshofs 2011 zur Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung - Bemerkungen und Denkschrift zur Haus-
haltsrechnung des Landes Niedersachsen fir das
Haushaltsjahr 2009 - Drs. 16/3700 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und
Finanzen - Drs. 16/4054 - Anderungsantrag der
Fraktion der SPD - Drs. 16/4080

Der Ausschuss empfiehlt lhnen den folgenden
Beschluss:

Erstens. Der Landesregierung, dem Prasidenten
des Landtages und dem Prasidenten des Staats-
gerichtshofs wird gemal® § 114 der Landeshaus-
haltsordnung Entlastung erteilt.

Zweitens. Der Landtag billigt gemall § 37 Abs. 4
der Landeshaushaltsordnung nachtraglich die ge-
leisteten Uber- und auflerplanmafligen Ausgaben
des Haushaltsjahres 2009.

Drittens. Die Bemerkungen und die Denkschrift
des Landesrechnungshofs zur Haushaltsrechnung
fir das Haushaltsjahr 2009 werden, soweit sich
aus dem Bericht des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen nicht etwas anders ergibt, fur erle-
digt erklart.

Viertens. Die Landesregierung wird gebeten, die
Feststellungen und Bemerkungen im Bericht des
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen zu beach-
ten und dem Landtag bis zu den in den Beitragen
angegebenen Terminen zu berichten.

Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD enthalt
in Nr. 1 keinen auf eine andere Sachentscheidung
zielenden Antrag, sondern einen Verfahrensan-
trag. Dies wird durch das Verlangen nach Zurtck-
stellung der Entscheidung Uber die Entlastung zur
Haushaltsrechnung flir das Haushaltsjahr 2009
deutlich. Die Nrn. 2 bis 4 sind mit dem Wortlaut der
Beschlussempfehlung identisch.

Bereits jetzt mdchte ich darauf aufmerksam ma-
chen, dass ich, wie es fiir einen Verfahrensantrag
Ublich ist, nach Schluss der Beratung zunachst
dariber abstimmen lasse.
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten jetzt in die Beratung ein. Ich erteile der
Kollegin Geuter das Wort.

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Grund-
lage fiir die Entlastung der Landesregierung sind,
wie wir alle wissen, der Bericht des Landesrech-
nungshofs und die dazu ergangenen Bemerkun-
gen.

In diesem Jahr hatten wir die Besonderheit, dass
der Landesrechnungshof in seinem Jahresbericht
einen Vorbehalt gemacht und darauf hingewiesen
hat, dass im Hinblick auf das beim Staatsgerichts-
hof anhangige Normenkontrollverfahren der Lan-
desrechnungshof folgende Sachverhalte nicht
abschlieRend prifen konnte: erstens die Bildung
von Einnahmeresten aus nicht ausgeschopften
Kreditermachtigungen, zweitens die Rucklagenbil-
dung aus nicht ausgeschdpften Kreditermachti-
gungen und drittens die Zuordnung der Zahlung fir
den Landerfinanzausgleich vom 15. Marz 2010.

Der Landesrechnungshof hat darauf aufmerksam
gemacht, dass nach § 114 Abs. 3 LHO die Mog-
lichkeit besteht, die Entlastung bis zur Klarung
dieser Punkte hinauszuschieben.

Meine Damen und Herren, ich gestehe ausdrick-
lich zu, dass wir im Unterausschuss ,Prifung der
Haushaltsrechnungen® sehr konstruktive und sach-
bezogene Diskussionen geflihrt haben und uns in
vielen Punkten einigen konnten. Wir hatten daher
sehr gern die bisherige gute Tradition fortgesetzt
und uns der Entlastung der Landesregierung an-
geschlossen.

Wir halten aber die von mir angeflihrten Punkte fir
so wesentlich, dass wir der Meinung sind, dass wir
die Entlastung der Landesregierung hinausschie-
ben sollten, bis diese Punkte geklart sind und der
Landesrechnungshof darauf eingehen konnte.
Dann kdnnen wir die Gesamtentlastung erteilen.

Vor diesem Hintergrund haben wir unseren Ge-
schaftsordnungsantrag gestellt. Ich bitte darum,
diesem Antrag im Sinne der Sache zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)
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Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Schdnecke das Wort.

Heiner Schénecke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Das
Haushaltsjahr 2009 war Gegenstand umfangrei-
cher Beratungen. Einen herzlichen Dank an den
Landesrechnungshof, der uns diesen umfangrei-
chen Bericht wie jedes Jahr zur Verfugung gestellt
hat und uns die Arbeitsgrundlage gibt. Wir haben
die 37 einzelnen Punkte abgearbeitet.

Ein herzlicher Dank auch an die Kollegen des
Ausschusses, die alles dafir getan haben, dass
wir durch konzentrierte Arbeit zu Formulierungen
gekommen sind, die grofitenteils auf gemeinsame
Zustimmung gestolen sind.

Der Landesrechnungshof hat gezeigt - was flr uns
ganz wichtig ist -, dass er nicht nur in die Vergan-
genheit, sondern zum wirtschaftlichen Vorteil des
Landes auch nach vorne schaut, und hat uns inte-
ressante Hinweise fur die Zukunft gegeben.

In diesem Zusammenhang kann ich als Vertreter
der Regierungsfraktionen sagen, dass die Landes-
regierung nattrlich gut beraten ist, wenn sie diese
Punkte aufnimmt und zugig abarbeitet. Ich bin
sicher, dass man das machen wird. Meine Damen
und Herren der Landesregierung, Sie wissen ja,
wenn Sie es nicht machen, kommen sie zu den
Altféllen. Das ist immer ganz unangenehm; denn
dann werden sie einmal mehr aufgerufen.

Ich glaube, wir haben in Niedersachsen ein be-
wahrtes Verfahren entwickelt, wie wir mit dem
Landesrechnungshof umgehen und ihn wichtig
nehmen.

Deshalb auch noch ein Wort zu den Oppositions-
fraktionen: In diesem Zusammenhang bin ich
schon der Meinung, dass Sie ein wenig Ubereifrig
waren, als Sie Berichte, die Ihnen zugespielt wor-
den sind, im Vorfeld Uber die Presse und uber
andere Kandle gespielt haben und meinten, Sie
kénnten daraus politisches Kapital schlagen: Wirt-
schaftsforderung und Leuphana Lineburg. Das
war ja der Ungeduld der Opposition geschuldet,
die meinte, man durfe nicht innehalten und misse
die Themen schon einmal vorab diskutieren.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
insbesondere Herr Wenzel und Herr Schostok,
auch Sie sind gefordert, in diesem parlamentari-
schen Verfahren sauber mitzuarbeiten, wie es im
Grunde gemeinsam verabredet ist. Man wartet ab,
bis man die Ergebnisse aus den Hausern hat. Man
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wartet ab, was der Landesrechnungshof dann
dazu sagt. Aber Ihnen war in diesem Zusammen-
hang der Presseaufschlag wohl wichtiger als die
parlamentarische Beratung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ [GRUNE]:
Sie haben doch den Presseaufschlag
gemacht!)

Ich sage Ihnen zu: Dieses Haus wird diese Falle
mit Akribie dann abarbeiten, wenn sie im Bericht
des Landesrechnungshof auftauchen. Sie kénnen
sicher sein, dass wir dann hier die politische Aus-
einandersetzung darlber zu fliihren haben, wo Sie
voller Ungeduld auf Ihren Oppositionsbanken hin
und her gerutscht sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie mich noch auf den Vorschlag, der von
Frau Geuter als Geschéaftsordnungsantrag einge-
bracht worden ist, eingehen, hier und heute dar-
Uber nicht abzustimmen.

(Johanne Modder [SPD]: Wenn Sie
schlau sind, machen Sie das so!)

Es ist ein wenig seltsam: In der Sache sind wir uns
Uber die Arbeit des Landesrechnungshof total ei-
nig. Wir sind uns in den Formulierungen einig. Wir
héren sogar von groRBer Zustimmung und dass
man sich sehr wohl vorstellen kdnnte, dieser Lan-
desregierung in allen 37 Punkten Entlastung zu
erteilen.

Und dann kommen Sie plétzlich aus dem Busch
und sagen: ,Wir haben uns Uberlegt, dass wir noch
vor Gericht ziehen und das noch abwarten wollen.*
- Meine Damen und Herren, das ist nicht die nor-
male parlamentarische Arbeit! Die parlamentari-
sche Arbeit muss weitergehen!

(Beifall bei der CDU)

Wir halten Exekutive und Legislative auseinander.
Da kénnen Sie sicher sein. Wir werden heute Gber
den wichtigen Bericht des Landesrechnungshofs
und Uber die Entlastung der Landesregierung fir
das Jahr 2009 abstimmen, weil wir der Meinung
sind, dass das parlamentarische Verfahren, das
sich Uber Jahrzehnte bewahrt hat, hier in diesem
Hause weiterhin angewendet werden sollte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Klein das Wort.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
ich mochte die Gelegenheit nutzen, dem Landes-
rechnungshof zu danken, der mit seinen Prifun-
gen nicht nur einen ordnungsgemalien, d. h. dem
Parlamentswillen entsprechenden Haushaltsvoll-
zug fordert, sondern immer wieder auch Verande-
rungen und Verbesserungen an grundsatzlichen
finanzwirtschaftlichen Eckpunkten der Exekutive
initiiert.

Ich mochte im Gegensatz zu lhnen, Herr Scho-
necke, durchaus die Diskussion in diesem Jahr
Uber die bisherige Wirtschaftsforderung hervorhe-
ben, die bekanntlich zu neuen Grundlagen gefihrt
hat.

Zur Arbeit im Unterausschuss ist zu sagen, dass
sie ein Bild wie auch in den Vorjahren bot. Wir
erleben die Ausschussmitglieder der Regierungs-
koalition hin- und hergerissen zwischen ihrem
nachvollziehbaren Beschutzertrieb gegentber der
Landesregierung und der parlamentarischen
Pflicht, den Haushaltsvollzug dieser Landesregie-
rung streng zu kontrollieren. Gelegentlich sind Sie
ein bisschen sehr hingerissen von der eigenen
Landesregierung und gewahren ihr entsprechende
Schonung.

Im Gegensatz zu friheren Jahren waren die Diffe-
renzen aber nicht so gravierend, dass es die Ab-
lehnung einer Entlastung rechtfertigen wiirde. Des-
halb werden wir den Nrn. 2 bis 4 der Beschluss-
empfehlung zustimmen. Keine Zustimmung gibt es
zu Nr. 1, weil CDU und FDP nicht bereit waren, die
Entlastung bezliglich der Punkte zu verschieben,
die der Landesrechnungshof wegen des anhangi-
gen Normenkontrollverfahrens nicht priifen konnte.

Der Landesrechnungshof hat hierzu formell einen
Vorbehalt nach § 97 Abs. 5 der Landeshaushalts-
ordnung gemacht, was uns die Méglichkeit zu die-
ser Verschiebung und damit auch zur Vermeidung
der Situation gibt, heute einem Haushalt bedin-
gungslose Entlastung zu erteilen, der mdglicher-
weise in zwei bis drei Monaten in Teilbereichen
den Stempel ,verfassungswidrig” erhalt.

Das ist nicht mehr nur eine Frage des politischen
Streits zwischen Regierung und Opposition, son-
dern das wird demnachst objektiv vom Staatsge-
richtshof beurteilt. Die Weigerung von Schwarz-
Gelb, diese Entscheidung abzuwarten, zeugt von
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wenig Souveranitat und geringer Uberzeugung von
der eigenen Position.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Grascha das Wort.

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal méchte ich mich dem Lob
und dem Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Landesrechnungshofs anschlief3en.

Die Arbeit des Landesrechnungshofs ist fiir uns als
Parlament eine sehr wertvolle Arbeit, weil sie dazu
beitragt, dass wir in der Exekutive, in den Ministe-
rien, in einzelnen Behodrden stets zu Verbesserun-
gen kommen. Das ist glucklicherweise eine Arbeit,
die wir in grofRen Teilen auch fraktionslibergreifend
und sehr sachorientiert im Unterausschuss ,Pru-
fung der Haushaltsrechnungen® durchfiihren.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Aber
folgenlos!)

- Dieser Zwischenruf, Herr Adler, zeigt, dass Sie
keine Ahnung von der Materie haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aullerdem mochte ich mich bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Ministerien bedanken, die
auch im Ausschuss dazu beigetragen haben, dass
wir zu gemeinsamen Beschlussempfehlungen
kommen.

Ich komme jetzt zu der Kernfrage, die auch Frau
Geuter und Herr Klein hier vorgetragen haben.

Ich glaube, das Rechtsverstandnis bzw. die Positi-
onierung der Opposition und insbesondere der
SPD an dieser Stelle ist zumindest in diesem
Punkt konsequent. Das muss man auch einmal
lobend hervorheben. Sie sind der Auffassung,
dass ein nicht verfassungsgemafer Haushalt auf-
gestellt wurde, obwohl Sie selbst - da endet schon
fast die Konsequenz - in der Vergangenheit Uber
Jahre auch Haushalte mit Rucklagenbildungen
aufgestellt haben. Dann aber haben Sie gesagt:
Wir gehen zum Staatsgerichtshof und wollen des-
halb die Entlastung der Landesregierung zurtck-
stellen. - Darin sind zumindest - das ist positiv
hervorzuheben - in Ansatzen eine Konsequenz
und eine Schlissigkeit zu erkennen.
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Wir aber sind anderer Rechtsauffassung. Das ist
ein Zeichen von tatséchlicher Uberzeugung vom
eigenen Haushalt. Da mdchte ich dem Kollegen
Klein widersprechen. Wir waren schon bei der
Haushaltsaufstellung der festen Uberzeugung,
dass wir einen verfassungsgemafen Haushalt auf-
stellen. Sonst hatten wir dem im Ubrigen gar nicht
zugestimmt. Deswegen erteilen wir heute auch die
Entlastung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
schlieen damit die Beratung ab.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wie zu Beginn dieses Tagesordnungspunktes
bereits erlautert, stellt die Nr. 1 des Anderungsan-
trages der SPD-Fraktion mit der Bitte um Zurtck-
stellung der Entscheidung Uber die Entlastung zur
Haushaltsrechnung fir das Haushaltsjahr 2009
einen Verfahrensantrag dar. Nur wenn dieser An-
trag abgelehnt wird, also die Beschlussempfehlung
insoweit nicht wieder an den Ausschuss zurtck-
Uberwiesen wird, kommen wir zur Abstimmung
Uber die Nr. 1 der Beschlussempfehlung. Danach
stimmen wir zusammengefasst Gber die Nrn. 2 bis
4 der Beschlussempfehlung ab, die mit dem Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion wortgleich ist.

Jetzt die Frage: Wer dem Verfahrensantrag der
Fraktion der SPD aus der Nr. 1 der Drs. 16/4080
zustimmen will, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit hat der Antrag auf Zurickstellung, d. h. auf
Rickuberweisung der Nr. 1 der Beschlussempfeh-
lung an den Ausschuss, keine Zustimmung gefun-
den. Dem wurde nicht gefolgt.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Nr. 1
der Beschlussempfehlung des Ausschusses. Wer
der Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Haushalt und Finanzen zustimmen will, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses insoweit gefolgt.

Wir kommen nun, wie angekundigt, zur Abstim-
mung Uber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der Nrn. 2
bis 4, die identisch sind mit den Nrn. 2 bis 4 des
Anderungsantrags der SPD-Fraktion. Wer den
Nrn. 2 bis 4 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Haushalt und Finanzen zustimmen
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will, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit hat
auch diese Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses eine entsprechende Mehrheit gefunden.

Ich rufe jetzt dem Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abschlieldende Beratung:

Antworten der Landesregierung auf Beschliis-
se des Landtages zu den Haushaltsrechnungen
fur die Haushaltsjahre 2004 bis 2008 -
Drs. 15/3282, Drs. 15/4198, Drs. 16/611,
Drs. 16/1764, Drs. 16/2941 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/4055

Der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen emp-
fiehlt Ihnen folgenden Beschluss: Die Landesregie-
rung wird gebeten, die Feststellungen und Bemer-
kungen im Bericht des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen zu beachten und dem Landtag zu
den dort genannten Zeitpunkten zu berichten.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. - Ich hére auch jetzt keinen Wider-
spruch und lasse gleich abstimmen.

Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses insoweit auch gefolgt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Tagesordnungspunkt 6:

Abschlielende Beratung:

Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Gesetzes liber Ladenoéffnungs- und Verkaufs-
zeiten - Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 16/3868 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Soziales, Frauen, Fami-
lie, Gesundheit und Integration - Drs. 16/4056 -
Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4074 - Anderungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/4078

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen in der Drs. 16/4078 wird zu

Artikel 1 eine von der Beschlussempfehlung ab-
weichende Formulierung angestrebt.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile jetzt dem
Kollegen Nacke das Wort.

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als wir vor ungefahr einem halben Jahr das erste
Mal davon hérten, dass Betriebe, die Pflanzen
verkaufen, Schwierigkeiten haben, ihre Pforten
weiterhin auch am Sonntag zu 6ffnen, war die
Reaktion: Das ist eine Kuh, die wir relativ schnell
vom Eis bringen. - Ich rdume ein, dass ich damals
nicht vermutet habe, dass es sich um ein so storri-
sches Tier handelt und dass es mitten auf dem
See steht.

Wir beschlielen heute nur eine kleine Gesetzes-
anderung. Sinn und Zweck dieser Gesetzesande-
rung ist es gerade, nichts an der seit vielen Jahren
weitgehend Ublichen Praxis in unserem Land zu
andern. Das wollte auch damals niemand, als wir
in Niedersachsen das Gesetz Uber die Ladendff-
nungszeiten diskutiert haben. Denn an einzelnen
Standorten werden seit 60, 70 oder sogar 100
Jahren am Sonntag Pflanzen verkauft und angebo-
ten.

Gleichwohl haben wir eine sehr intensive Debatte
Uber die verfassungsrechtliche Zulassigkeit dieser
Anderung gefiihrt. Ich kann ja auch nachvollzie-
hen, wie zum Teil juristisch argumentiert wurde.
Gleichwohl leuchtet mir nicht ein, warum im Jahr
2011 etwas verfassungswidrig sein soll - und zwar
aufgrund einer Bestimmung, die aus der Weimarer
Reichsverfassung Ubernommen wurde -, das
schon zu einer Zeit praktiziert wurde, als die Wei-
marer Reichsverfassung noch in Kraft war.

Es ist ein berechtigtes Argument, dass Pflanzen
anders behandelt werden missen als andere Wa-
ren. Pflanzen sind keine Lagerware; als Lebewe-
sen bedirfen sie einer fortlaufenden Pflege und
Unterhaltung.

Das ist auch der Grund, aus dem eine Pflanze
zumeist in dem Moment nachgefragt wird, in dem
sie auch benétigt wird. Wer am Sonntag eine
Pflanze als Mitbringsel oder Geschenk bendtigt,
der kann sie nicht bereits am Samstag in Papier
oder Folie einschlagen lassen. Wer eine Grabbe-
pflanzung flr den Sonntag braucht, weil er nur

14969



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 116. Plenarsitzung am 12. Oktober 2011

sonntags Zeit hat, an den Ort zu fahren, an dem
z. B. die Eltern beerdigt sind,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Auf
Friedhéfen darf man sonntags gar
nicht pflanzen!)

der kann diese Pflanzen nicht langere Zeit im Kof-
ferraum stehen lassen. Wer einen Apfelbaum zum
Einzug verschenken will und sonntags eingeladen
ist, der kann ihn vorher nicht in der Garage lassen,
erst recht nicht, wenn er nicht im Topf gezogen,
sondern der Wurzelballen gestochen wurde.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Sohn?

Jens Nacke (CDU):
Bitte schon!

(Reinhold Hilbers [CDU]: Kennt der
sich mit Apfelbaumen aus? - Wilhelm
Heidemann [CDU]: Das gilt auch fir
Birnenbaume!)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Nacke, ich habe die Frage, ob lhre Phantasie
ausreicht, einen Bereich - vielleicht aul’er Stahltra-
gern - zu finden, fir den lhr Kriterium ,das ist eine
Ware, die man unbedingt jetzt braucht® nicht zutrifft
- insbesondere mit Blick auf den gesamten Bereich
der Lebensmittel?

(Zustimmung bei der LINKEN und bei
den GRUNEN - Unruhe)

Jens Nacke (CDU):

Ich bitte um Nachsicht, ich habe das Beispiel akus-
tisch nicht verstanden, weil ein paar Kollegen ge-
redet haben.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Bei Stahltragern, wiirde ich sagen, gilt lhre Argu-
mentation nicht. Aber was spricht nach lhrer Ar-
gumentation dagegen, das auch z.B. auf Obst,
Frischmilch, Frischwaren und alles mégliche ande-
re anzuwenden?

(Zustimmung bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Jens Nacke (CDU):

Das ist relativ schnell zu erklaren. Eine Pflanze ist
haufig mindestens ein halbes Jahr, manchmal
sogar zwei oder drei Jahre alt, bevor sie gehandelt
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und verkauft wird, weil sie dann in der Blite steht
und erst dann bendtigt wird.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Und das
muss dann sonntags sein?)

Das ist bei Frischwaren, bei Obst oder Frisch-
fleisch, anders. Diese Waren werden just an dem
Tag und auch fir den Tag zubereitet, kdnnen also
auch in der Woche nicht am nachsten Tag verkauft
werden, weil sie dann verdorben sind. Das ist der
elementare Unterschied gegenuber der Pflanze.
Wenn Sie fir Ihre Frau einmal eine Pflanze kaufen,
dann werden Sie sich davon Uberzeugen kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Wilhelm Heidemann [CDUI:
Oder flr die Freundin, das geht auch!)

Meine Damen und Herren, ich will auch noch den
Tischschmuck fiir die Festtafel und den Altar-
schmuck erwahnen, der am Sonntag bendtigt wird.

Selbstverstandlich gibt es auch hier in diesem Ge-
setz - das ist wohl auch verniinftig - eine Anderung
gegenuber dem Werktag. Wir alle wissen, dass
Gartencenter - gerade auch die gré3eren - inzwi-
schen weitaus mehr Waren anbieten als nur Pflan-
zen. Aber genau diese Waren sollen am Sonntag
nicht verkauft werden dirfen. AusschlieRlich Pflan-
zen darfen am Sonntag angeboten werden. Das
gilt natlrlich nicht - auch das ist in der Rechtspre-
chung langst entschieden - fir Geschenkpapier,
einen Ubertopf, eine Kerze im Gesteck oder ver-
gleichbaren Schmuck; denn das gehdrt zur Pflanze
dazu.

Wir haben ausdricklich den Begriff der kleinen
Mengen mit aufgenommen - das war eine Anre-
gung insbesondere der Kollegen von der SPD-
Fraktion, die dieser Gesetzesanderung heute zu-
stimmen werden -, weil wir die seit vielen Jahr-
zehnten geubte Praxis erhalten wollen. Wir wollen
keine Ausweitung der Praxis, wir wollen keine
Sonderevents am Sonntag, bei denen Pflanzen in
grolRen Mengen just an diesem Tag angeboten
werden. Wir wollen auch nicht, dass zwei Perso-
nen am Sonntag eine halbe Stunde lang Tuja-
pflanzen aus einem Laden heraustragen, weil sie
gerade an diesem Tag eine lange Hecke pflanzen
wollen. Frau Helmhold, ich glaube, dieses Bespiel
haben Sie im Sozialausschuss genannt. Deswe-
gen haben wir ausdricklich den Begriff der kleinen
Mengen in den Gesetzentwurf aufgenommen.

(Silva Seeler [SPD]: Was reden Sie
da eigentlich flr einen Unsinn?)
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Meine Damen und Herren, jedes Parlament kennt
ja Sternstunden. Diese kleine Anderung zahlt si-
cherlich nicht dazu.

(Zustimmung bei der SPD - Uwe
Schwarz [SPD] und Frauke Heiligen-
stadt [SPD]: Das stimmt!)

Gleichwohl moéchte ich sagen: Es gibt eine Fehl-
entwicklung im Lande, die wir erkannt haben. Ich
bin froh, dass dieses Parlament so viel gesunden
Menschenverstand bewiesen hat, dieser Fehlent-
wicklung entgegenzutreten und das Gesetz in die-
sem Punkt zu andern. Darauf dirfen wir, die dieser
Anderung zustimmen werden, ein klein wenig stolz
sein.

Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt der Kollegin Helmhold das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sonn-
und Feiertage sind in Deutschland verfassungs-
rechtlich geschiitzt. Bereits das bisherige Laden-
offnungsgesetz weicht diesen Grundsatz bis an die
Grenzen des Tolerierbaren auf.

Heute wollen Sie noch einen Schritt weiter gehen.
Sie begriinden das mit dem gerade an Sonntagen
erheblichen Bedarf an frischen Blumen und Pflan-
zen, der auch an gréReren Verkaufsstellen befrie-
digt werden soll. Herr Nacke hat gerade noch das
Beispiel des Altarschmucks hinzugefligt. Ich kann
mir allerdings Uberhaupt nicht vorstellen, dass der
Kister einer Kirche am Sonntag losgeht und erst
dann die Blumen fir den Altar kauft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN und Zustimmung bei der
SPD)

Fur die Dauer von drei Stunden sollen Blumen und
Pflanzen sonntags jetzt auch in Gartenmarkten
gekauft werden kénnen, auRerdem in anerkannten
Ausflugs-, Kur- und Erholungsorten an allen Sonn-
tagen - auBer vom 1. November bis zum 15. De-
zember - flr die Dauer von acht Stunden. Seltsam
finde ich nur, dass in der Evaluation des Gesetzes
aus dem letzten Jahr gar keine Rede davon war -
im Gegenteil. Darin heif3t es:

,Den Winschen nach langeren Off-
nungsmoglichkeiten fir Verkaufsstel-
len von Backern und Floristen an

Sonn- und Feiertagen stehen das
Einkaufsverhalten der Konsumentin-
nen und Konsumenten und deren Zu-
friedenheit entgegen.®

Immerhin haben Sie sich die erheblichen Beden-
ken des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes,
dem ich fir seine Anmerkungen herzlich danke,
noch so weit zu Herzen genommen, dass Sie die
Regelung jetzt auf Blumen und Pflanzen ,in klei-
nen Mengen“ beschranken wollen. Aber mal ehr-
lich: Wer soll denn in der Praxis kontrollieren, ob
im Gartencenter sonntags nicht auch fir 50 m
Heckenpflanzen verkauft werden?

(Dr. Uwe Biester [CDU]: Die Konkur-
renz!)

Und sind 10 m Tujahecke eine kleine Menge? Wer
entscheidet das eigentlich?

Entgegen Ihrem eigenen Ursprungsentwurf haben
Sie noch die 40 achtstiindigen Sonntagsoffnungen
in besonderen Orten hinzugenommen. Damit, mei-
ne Damen und Herren, zahlt bei Ihnen der Verkauf
von Blumen und Pflanzen zum typischen Bedarf
von Touristen. Das war namlich die Begrindung
der Regelung fir die Ausflugsorte. Das verstehe
doch, wer will - gesetzeslogisch ist es nicht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Seltsam finde ich auch, dass kleine Blumenladen
nur die zum taglichen Kleinbedarf zahlenden
Schnitt- und Topfblumen verkaufen dirfen, die im
gleichen Absatz neu geregelten Gartencenter aber
Blumen und Pflanzen verkaufen dirfen. So viel zur
Gesetzessystematik. Stringent sieht anders aus,
meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Unseretwegen kann der Blumenstraul oder die
Topfblume flr den sonntaglichen Geburtstagsbe-
such auch in Gartencentern gekauft werden diir-
fen. Hierzu liegt lhnen unser Anderungsantrag vor.
Wir halten aber drei Verkaufsstunden am Sonntag,
wie es lange gelbte Praxis ist, fur ausreichend, um
den Bedarf zu decken.

AuRerdem wollen wir das zu verkaufende Sorti-
ment auf die definierten Waren des taglichen
Kleinbedarfs beschranken, so wie sie im Gesetz
selber definiert sind. Das schafft Klarheit auch fir
den spateren Vollzug des Gesetzes, und es ent-
spricht den verfassungsrechtlichen Vorgaben.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Grundsatzentscheidung zum Berliner Laden6ff-
nungsgesetz im Jahre 2010 ausdricklich festge-
stellt, dass ,ein bloR wirtschaftliches Umsatzinte-
resse der Verkaufsstelleninhaber und ein alltagli-
ches Erwerbsinteresse (,Shopping-Interesse’) po-
tenzieller Kaufer* keine Ausnahmen vom Schutz
der Sonntagsruhe rechtfertigen.

Das ist ein Urteil aus dem letzten Jahr. Genau hier
liegt des Pudels Kern. Sie bevorzugen hier eine
einzelne Branche, namlich die Gartencenter, ge-
genlber anderen. Sie werden noch Probleme mit
den Baumarkten bekommen. Damit kénnen Sie
rechnen. Flr dieses Ziel strapazieren Sie die Ver-
fassung und schaffen Sie ein seltsames inkonsis-
tentes und unpraktikables Gesetz.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Daflir, meine Damen und Herren, kénnen Sie un-
sere Zustimmung jedenfalls nicht erwarten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Humke das Wort.

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht in der heute zu beschlielenden Vorlage
mitnichten um den Schutz von kleinen Blumenla-
den, die bisher am Sonntag fiir drei Stunden off-
nen konnten. Darum geht es mitnichten; darauf hat
auch der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
hingewiesen.

Vielmehr wollen CDU und FDP - leider auch mit
der Unterstlitzung der SPD - erreichen, dass die
sonntaglichen Ladendffnungs- und Verkaufszeiten
kiinftig auch fir Gartencenter oder Baumarkte
gelten. Diese Zeiten sollen in Ausflugs- und Wall-
fahrtsorten von bisher drei auf acht Stunden aus-
geweitet werden.

Fur uns Linke ist dies u. a. ein bedeutender Schritt
hin zu einer weiteren Flexibilisierung von Arbeits-
zeiten. Dafur kénnen Sie nicht unsere Unterstit-
zung erwarten.

(Beifall bei der LINKEN)

Rechtliche Bedenken des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes sind einfach vom Tisch gefegt
worden, so z. B. die Tatsache, dass es einen ver-
fassungsrechtlichen Schutz der Sonn- und Feier-
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tagsruhe gibt, dass die Neuregelung einen Bruch
des geltenden Regel-Ausnahme-Verhaltnisses flr
die Sonn- und Feiertagsruhe bedeutet, dass eine
nicht rechtssichere Definition von kleinen Mengen
verwendet oder eine Beschrankung auf Blumen
und Pflanzen vorgenommen worden ist oder - last
but not least- dass weitere Abgrenzungsfragen
hinsichtlich der Sortimente zu klaren sind. Was ist
mit dem sprichwdrtlichen Ubertopf? Wir haben es
ja so diskutiert.

(Jens Nacke [CDU]: Dazu habe ich
doch gerade etwas gesagt!)

Leider bietet aus unserer Sicht auch der Ande-
rungsantrag der Griinen keinen rechtssicheren
Ausweg. Deshalb kénnen wir dem ebenfalls nicht
zustimmen.

Hinzu kommt, dass mit einer deutlichen Auswei-
tung der Verkaufsmoglichkeiten weiteren prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen Tur und Tor gedffnet
werden. An dieser Stelle mochte ich an die Adres-
se der Gewerkschaften und Kirchen sagen, dass
sie genau deshalb bei den Linken Verbindete
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt noch zu einem kleinen anderen Aspekt, den
Herr Nacke aufgegriffen hat, namlich der Notwen-
digkeit des Verkaufs von Pflanzen am Sonntag. Ich
bin selbst gelernter Baumschulgartner und habe
auch als Baumschulgartner gearbeitet. Ich kann
Ihnen sagen, dass in all den Fallen, die Sie bei-
spielhaft genannt haben, absolut keine Notwendig-
keit besteht, am Sonntag einen Verkauf zuzulas-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sowohl mein Betrieb als auch ich persdnlich haben
z. B. Himbeerstraucher per Post versandt. Man
muss nur daflir sorgen, dass die Wurzeln feucht
gehalten werden; dann kénnen sie auch entspre-
chend lagern. Kuhlmdglichkeiten gibt es auch.
Besuchen Sie einmal eine Baumschule und schau-
en Sie sich einmal an, wie dort der Versand betrie-
ben und der Verkauf organisiert wird.

Der GBD hat unmissverstandlich darauf verwiesen,
dass dieses Gesetz zum Erhalt der dreistiindigen
Offnungszeiten fiir Kleinbetriebe, die wir so lieb
gewonnen haben, nicht nétig ware. Dieses Gesetz
ist demnach aus linker Sicht Uberflissig. Mehr
noch: Es ist eine Gefahr fur die kleinen Betriebe,
die Sie angeblich schitzen wollen. Es sorgt wegen
der mangelnden Rechtssicherheit fir eine Klage-
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welle. Dariber hinaus ist es arbeitnehmer- und
arbeitnehmerinnenfeindlich. Daher lehnen wir Lin-
ke die beiden Vorlagen ab.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
Besuch im Hause. Ich darf im Niedersachsischen
Landtag sehr herzlich eine Besuchergruppe aus
Polen begrufen. Es sind polnische Juristen, die im
Wege einer Zusammenarbeit mit Niedersachsen
fir einige Tage hier in Niedersachsen zu Gast
sind, auch um am Festakt ,300 Jahre OLG Celle*
teilzunehmen. Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich erteile jetzt der Kollegin Konig das Wort.

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, einige meiner Vorredner haben dieses
Gesetz nicht verstanden; denn wer in einem Atem-
zug uber Baumarkte und Gartencenter spricht, der
weild nicht, was in diesem Gesetz tatsachlich ver-
ankert ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Seit der Weimarer Republik gibt es die Regelung
tber die Offnungszeiten der Gartencenter bzw. der
damaligen Garten- oder Blumenladen oder wie
immer man sie genannt hat, bevor bei diesem
Gesetz eine Diskrepanz entstanden ist.

(Vizeprasident Dieter M6hrmann uber-
nimmt den Vorsitz)

Als wir das Gesetz Uber die Ladendffnungszeiten
2007/2008 beschlossen haben, sind wir nicht da-
von ausgegangen, dass eine Regelung, die seit
Jahren, ja seit Jahrzehnten Bestand hatte, in ir-
gendeiner Form diskreditiert oder infrage gestellt
werden kénnte. Es war nun an der Zeit, dass wir
hier eine klare Definition vornehmen. Das haben
wir mit einer ganz kleinen Anderung in diesem
Gesetz jetzt geschafft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wer meint, dass letztendlich in Gartencentern an-
ders vorgegangen wird als in Blumenladen, der irrt.
Schauen Sie sich nur einmal an, was in Garten-
centern an Personal vorhanden ist. Das sind auch
Floristinnen. Das sind Menschen, die am Sonntag
im Hintergrund die Blumen versorgen missen,

auch wenn sie nicht verkauft werden kénnen. Die
Blumen missen namlich auch an diesen Tagen
gegossen werden; sie unterliegen einer bestimm-
ten Pflege. Diese Menschen arbeiten auch sonn-
tags in Gartencentern. Sie werden auch weiterhin
dort arbeiten, egal, ob die Gartencenter 6ffnen
dirfen oder geschlossen bleiben mussen. Deswe-
gen ist es eigentlich absurd, davon auszugehen,
dass ein Gartencenter anders behandelt werden
muss als ein Blumenladen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Das Problem, mit dem wir es hier zu tun haben, ist
schlicht und ergreifend, dass sich das Angebot
aufgrund vieler innovativer Ideen verandert. Das
Angebot ist wesentlich groRer geworden, nicht nur
bei den Blumen, sondern auch bei den Blumentdp-
fen und bei Pflanzen, die sich in der Form von
normalen Blumen gar nicht unterscheiden. Kénnen
Sie mir einmal verdeutlichen, wie man beispiels-
weise zwischen einer Rose, die man in einem
Blumentopfchen kaufen kann, oder einer etwas
grolkeren Rose, die man einpflanzen kann, unter-
scheiden soll? Es gibt eine ganze Menge an Blu-
men und Pflanzen, die sich sowohl fir den Aulen-
bereich als auch fur den Innenbereich, also fiir die
Fensterbank, eignen. Da eine Unterscheidung zu
treffen, wird so schwierig, dass man das Uberhaupt
nicht handhaben kann.

Ich will noch einmal auf die Flache zu sprechen
kommen. Die Flache eines Blumengeschafts ist
vollig anders zu bewerten als beispielsweise die
eines Einzelhandelsgeschafts. So kann man im
Einzelhandel Regale in die Horizontale und in die
Vertikale ausdehnen. Das kann man aber bei Blu-
men leider nicht; denn Blumen sind in der Flache
ganz anders unterzubringen.

Man kann auch nicht die Arbeitsflachen in einem
Blumenladen auflen vor lassen; denn das sind
Arbeitsflachen, auf denen z. B. ein Topf neu be-
pflanzt wird, eine Blume in eine Schale hineinge-
geben wird oder auch ein Blumenstraul? zusam-
mengestellt wird. Auf diesen Flachen sind Materia-
lien untergebracht, die man bendtigt.

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Frau Kollegin, gestatten sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Flauger?

Gabriela Konig (FDP):
Nein, im Moment nicht, danke.
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Nimmt man diese Fldchen und auch mdogliche
Lager- und AuRenflachen hinzu, dann weil} ich gar
nicht, wo man anfangen soll, eine bestimmte Fla-
che zu begrenzen. Es war von vornherein schwie-
rig, eine akzeptable Losung fir eine Flachenbe-
grenzung zu finden. Daher haben wir davon Ab-
stand genommen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich habe sehr viele Gartencenter besucht und ha-
be nicht nur mit den Unternehmern, sondern auch
mit den Mitarbeitern, die am Sonntag arbeiten, und
den Betriebsraten dort gesprochen.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin, Sie missen bitte zum Schluss
kommen.

Gabriela Kénig (FDP):

Ja. - Sie sind alle auf dem gleichen Stand gewe-
sen und haben gesagt, sie arbeiten gerne. Sie
arbeiten freiwillig, und sie arbeiten in einer Ar-
beitswelt, in der sie sowohl ihr Einkommen erhé-
hen kénnen - vom Tarif her wird die Sonntagsar-
beit naturlich anders entlohnt- als auch einen
Ausgleich innerhalb der Woche bekommen koén-
nen. Das war flUr sie Anlass genug, sich darum zu
bewerben; sie sind also nicht dazu gezwungen
worden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Vielen Dank, Frau Koénig. - Zu einer Kurzinterventi-
on hat sich der Kollege Humke von der Fraktion
DIE LINKE gemeldet. Bitte!

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Konig, den gréfRten Teil der Redezeit
haben Sie nicht dazu verwandt, uns zu erklaren,
warum die Notwendigkeit besteht, Pflanzen auch
am Sonntag zu verkaufen.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Sie sind
ja grundsatzlich gegen Konsum!)

Sie haben beschrieben, wie irgendwelche Beete
auszusehen haben, und haben davon gesprochen,
dass es GielRdienste gibt. So lautet namlich der
Begriff in den Baumschulen oder Floristikbetrieben.
Das hat aber auch nichts damit zu tun. GieRR3diens-
te werden unabhangig von den Verkaufsmaoglich-
keiten organisiert und sind Ubrigens - zu lhrer In-
formation - in den meisten Floristenbetrieben auch
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ohne grofien technischen Aufwand automatisiert.
Nehmen Sie das also einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie Anrufe von Vertretern von Gartencen-
tern bekommen haben - die habe auch ich be-
kommen; ich nehme an, dass jedes Mitglied des
Sozialausschusses solche Anrufe bekommen hat -,
ist das auch kein Problem.

Letztendlich geht es gerade lhnen als Vertreter der
radikal-neoliberalen Partei FDP

(Lachen bei der FDP - Christian Durr
[FDP]: Jedes Mal, wenn wir so etwas
sagen, schreien Sie hier herum! Wer
austeilt, muss auch einstecken kénnen!)

um eine Ausweitung der Verkaufszeiten und La-
dendffnungszeiten Uberhaupt. Es geht lhnen dar-
um, an dieser Stelle einen Einstieg vorzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht lhnen um nichts anderes als darum, die
Lobby einiger Unternehmen zu vertreten, die Uber
die kleinen Floristenbetriebe, die Sie eigentlich
schitzen wollen, hinaus auf den Markt wollen und
die kleinen Betriebe verdrangen wollen.

Vermischen Sie da nicht etwas? Schauen Sie lie-
ber einmal in einen Floristenbetrieb hinein! Schau-
en Sie sich einmal eine Baumschule an und infor-
mieren Sie sich, wie die Arbeit dort organisiert ist,
anstatt hier einen solchen Unfug zu erzahlen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Frau Kdénig mdchte
gern erwidern. Bitte schon!

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Herr Humke, Sie haben gerade
bewiesen, dass Sie absolut iberhaupt nichts ver-
standen haben.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU - Lachen bei der LINKEN)

Sie vergleichen hier wirklich Apfel mit Birnen. Eine
Baumschule und ein Gartencenter sind zwei voéllig
verschiedene Paar Schuhe - aber vollig verschie-
dene.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)
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Wer in einem Gartencenter - auch in den Aulien-
anlagen - einmal durch die Reihen gegangen ist,
der weil}, dass die Pflanzen, die dort draullen ste-
hen, nicht eingepflanzt sind. Vielmehr stehen sie
mit ihren Ballen auf der Erde. Diese Pflanzen mis-
sen versorgt werden, und zwar vernlnftig versorgt
werden.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das hat
er doch gar nicht bestritten!)

Sie stehen nicht wie in einer Baumschule in der
Erde, sodass man sie anders bewassern kann und
auch uber langere Zeiten anders pflegen kann.

Vorhin ist hier argumentiert worden, man kénne
Blumen genauso wie Milch und Apfel oder so et-
was auch am Tag vorher kaufen. Da muss ich
Ihnen allerdings sagen: Ich habe noch nie gese-
hen, dass ein Blumenstrauf3 in einen Kihlschrank
gelegt worden ist.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU - Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, wir sehen, dass solche
praktischen Hinweise zu erregten Diskussionen
fihren. - Der nachste Wortbeitrag kommt vom
Kollegen Schwarz von der SPD-Fraktion.

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
lernt bei dieser Debatte sehr viel.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Pra-
sidenten)

Ich habe beispielsweise gehdrt, dass der Kollege
Humke, der bei mir immer als Fallmanager bei der
Arbeitsagentur eingestuft war, auch Blumen ver-
kauft hat. Ich hoffe, du hast das nicht verquickt!
Das ware im Sinne dieses Gesetzes ganz proble-
matisch.

Aber ernsthaft, meine Damen und Herren: Es geht
bei dieser Vorlage nicht um die Ausweitung flexib-
ler Arbeitszeiten. Es geht auch nicht darum, preka-
re Beschaftigungsverhaltnisse auszuweiten. Und
es geht ganz und gar nicht darum, Baumarkten
und riesigen Gartencentern Verkaufsmaoglichkeiten
fur ihr gesamtes Sortiment zu eréffnen. Es steht
ausdrucklich in der Begrindung, dass das nicht
der Fall ist.

Es geht hier um etwas ganz Simples. Es geht um
die Wiederherstellung einer jahrzehntelangen Ge-
wohnheit und Tradition in Niedersachsen - nicht

mehr und nicht weniger, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP
und Zustimmung bei der CDU)

Trotzdem machen wir hier - das war teilweise auch
in den Fachberatungen so- wieder das ganze
Paket des Ladenschlussgesetzes auf, das ohnehin
kompliziert genug war.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die meisten von uns - Herr Humke hat darauf hin-
gewiesen - haben Briefe bekommen wie folgenden
Brief von einem Gartengeschéaft, den ich nur ein-
mal auszugsweise zitieren will:

»In Niedersachsen ist die ublich drei-
stindige  Sonntagséffnungszeit im
Blumeneinzelhandel durch Veranlas-
sung des MS untersagt worden. Damit
wird nicht nur eine der wenigen tradi-
tionell  akzeptierten  Sonntagsoff-
nungszeiten unterbunden; damit wird
auch vielen Einzelhandlern ihre Kal-
kulationsgrundlage fir das laufende
Wirtschaftsjahr mindestens in der
Verkaufssaison zerstort. Gleichzeitig
haben wir Probleme, wenn wir an der
Grenze zu anderen Bundeslandern
liegen.”

Siehe Nordrhein-Westfalen, siehe Sachsen-Anhalt,
siehe Bremen, um nur einmal drei zu benennen.

Das war die Ausgangslage. Deshalb haben wir als
SPD gesagt: Wir tragen eine Korrektur erstens mit,
wenn dabei die verfassungsrechtlichen Grundla-
gen eingehalten werden, und zweitens, wenn klar
definiert wird, dass es sich um Blumen und Pflan-
zen handelt.

Im Gesetzgebungsverfahren haben wir noch den
Begriff ,kleine Mengen* eingefihrt. Wir wissen sehr
wohl, dass das ein unbestimmter Rechtsbegriff ist.
Es ist aber ein unbestimmter Rechtsbegriff, der
aus dem bestehenden Gesetz kommt. Meines
Erachtens ist es ganz wichtig, sich bei dieser Ver-
anderung auf Gesetzesbegriffe zu berufen, die
bereits Gegenstand des jetzigen Gesetzes Uber
Ladendffnungs- und Verkaufszeiten sind. An die-
ser Stelle hat auch der GBD darauf hingewiesen,
dass dann die Rechtssicherheit etwas grofRer wird.
Ein Teil Rechtsunsicherheit ist weiter damit ver-
bunden; das weil} jeder. Es ging aber darum, még-
lichst einheitliche Grundlagen zu finden.
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Es ging auch darum - das sage ich fir uns auch;
deshalb die Verabschiedung heute hier im Parla-
ment -, diesen Geschaften nicht das gesamte
Weihnachts- und Adventsgeschaft kaputtzuma-
chen. Das brauchen die Unternehmen namlich,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Die Probleme an den Grenzen zu den Nachbar-
landern habe ich schon angesprochen. Ich will
deutlich darauf hinweisen, dass eine Ausweitung
auch in die Kur-, Erholungs- und Wallfahrtsorte
stattgefunden hatte. Selbst das ist im Sinne des
jetzigen Gesetzes folgerichtig. Dort sind Offnungs-
zeiten von acht Stunden am Tag mit Ausnahme
der stillen Tage mdglich. Im Umkehrverhaltnis ist
es Uberhaupt nicht zu erklaren, warum die meisten
tourismusorientierten Geschafte dort gedffnet dur-
fen, die Blumenldden aber nicht. Sie haben ge-
nauso diesen Wunsch an uns herangetragen und
gesagt: Wir méchten eine Gleichstellung.

Ich kann mich gut an die Auseinandersetzung um
die Ladendffnungszeiten gerade in unseren Haupt-
fremdenverkehrsorten erinnern und weil3 noch
genau, wie schwer wir uns da getan haben.
Schauen wir uns einmal die Situation auf der einen
Seite im Westharz mit den Begrenzungen und auf
der anderen Seite im Ostharz mit den fast volligen
Freiheiten an! Das ist eine Wettbewerbsverzerrung
zulasten des Tourismus im Westharz, der in unse-
rem Verantwortungsbereich liegt. Man kann auch
andere Ferienregionen dieses Landes nehmen.

Insofern macht es schon ganz viel Sinn, dass an
dieser Stelle fir dieses Sortiment eine Gleichstel-
lung erfolgt. Genau dem tragen wir Rechnung.

Herr Nacke, Sie haben gesagt: Wir machen das,
weil man hier mit dem normalen Menschenvers-
tand arbeitet. - Ich will Sie nur auf Folgendes hin-
weisen: Wir machen das und wir missen uns da-
mit beschaftigen, weil die Sozialministerin offen-
sichtlich eine vdllig neue Sportart entwickelt hat.
Sie nimmt sich namlich immer mit groer Inbrunst
Themen vor, die in Niedersachsen zuvor nie ein
Thema waren und auch nie ein Problem dargestellt
haben. Sie hat das gemacht, als sie mit ihrer Kruzi-
fix-Debatte angefangen hat. Sie hat das gemacht,
als sie es mit der Mediencharta weitergefiihrt hat.
Und sie macht es jetzt beim Ladenschlussgesetz.

Frau Ozkan, ich wiirde einfach Folgendes vor-
schlagen: Konzentrieren Sie sich auf die Aufga-
benfelder, wo es wirklich knallt und brennt. Das ist
Behindertenhilfe, das ist Inklusion, das ist Gleich-
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berechtigung, das ist Pflege. Wenn Sie das mit der
gleichen Akribie anpacken wirden, kamen wir
sozialpolitisch weiter und missten uns nicht im
Sozialausschuss mit solchen Arbeitsbeschaf-
fungsmafRnahmen fir uns beschaftigen.

Diese Gesetzesvorlage und damit diese Geset-
zesberatung waren vollig Gberflissig und sind uns
vom Ministerium aufgedriickt worden - wie ich
erkennen kann, offensichtlich nicht nur den Oppo-
sitionsparteien, sondern auch den Koalitionspar-
teien. Da ist ein anderer Umgang mit dem Parla-
ment durchaus sinnvoll, finde ich. Dann haben wir
Zeit fur die richtigen Themen.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich die Kollegin Helmhold von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen gemeldet. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Uwe Schwarz, ich kann ja nachvoll-
ziehen - das tun wir ja auch -, dass die Gartencen-
ter Blumen und floristischen Bedarf auch drei
Stunden sonntags verkaufen durfen. Das haben
sie auch gefordert. Diese Briefe haben wir be-
kommen. Der Landesverband Gartenbau bei-
spielsweise sagt, die Umsetzung fihre zu Wettbe-
werbszerrungen im Hinblick auf die angrenzenden
Bundeslander. Wenn man darauf eingeht, hat man
ja schon Probleme mit dem Verfassungsgericht,
das sagt, das Verkaufsinteresse an Sonntagen
zahlt eigentlich nicht.

Dann sagen sie, Blumen und Pflanzen sind Ge-
schenke oder Mitbringsel und Waren des taglichen
Kleinbedarfs, und eine Flachenbegrenzung macht
keinen Sinn. - Das kann ich alles nachvollziehen.
Die wollten also sonntags drei Stunden o6ffnen
dirfen.

Warum aber jetzt noch die 40 Sonntagsoéffnungen
in den Kur-, Erholungs- und Ausflugsorten hinzu-
kommen, kann ich wirklich nicht nachvollziehen.
Erstens wollten die das nicht - das ist erst im Ver-
fahren eingebaut worden -, und zweitens: Als die
Ausflugsorte in die erweiterte Sonntagsoéffnung
aufgenommen wurden, hiel3 es in der Gesetzes-
begriindung, dass man seinen touristischen Bedarf
decken koénnen soll. Aber Blumen und Pflanzen
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zahlen doch nicht zum touristischen Bedarf! Ich
fahre doch nicht irgendwohin in den Urlaub, um
dort Blumen und Pflanzen zu kaufen. Ich nehme
vielleicht irgendwelche anderen Sachen mit. - Die-
se Begriindung finde ich wirklich einigermafen
haneblichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Schwarz, moéchten Sie erwidern? - Nein.
Dann erteile ich jetzt Herrn Nacke das Wort. Sie
haben noch 2:18 Minuten.

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte gerne noch auf einige Punkte einge-
hen, die hier angesprochen worden sind.

Herr Kollege Humke, ich finde es etwas schade,
dass Sie hier bis zu einem gewissen Grade mit
Allgemeinplatzen und Pauschalvorwirfen argu-
mentieren. Lassen Sie uns doch prazise und auf
die Sache bezogen argumentieren.

Sie haben das sehr gut beschrieben, da Sie ja vom
Fach sind. Im Ammerland leben 4 000 Menschen
von der Arbeit in den Baumschulen. Herr Humke,
Sie kennen die Region. Sie haben genau be-
schrieben, wie man eine Pflanze pflegen muss.
Man muss die Wurzeln nass halten, teilweise muss
man mit einem Kihlhaus arbeiten. Genau das
kann der Kunde nicht. Ein Gartenbaubetrieb kann
eine Pflanze unterhalten und lagern, der Kunde
kann das aber nicht, wenn er sie sonntags braucht.

In diesem Segment geht es auch nicht - weil das
Wort gefallen ist- um ein Shoppingvergnugen.
Nein, es geht darum, den Bedarf an Pflanzen zu
decken. Wer keine Pflanze braucht, sondern sich
an einer Pflanze erfreuen mochte, der geht doch
nicht in einen Blumenladen, sondern in einen Park
oder botanischen Garten. - An dieser Stelle moch-
te ich Ubrigens den Park der Garten in Bad Zwi-
schenahn auf dem Gelande der frilheren Landes-
gartenschau empfehlen. Das ist einer der schons-
ten Garten der Welt.

(Zustimmung bei der CDU)

Es geht auch nicht darum, prekare Beschafti-
gungsverhaltnisse zu fordern. In diesem Segment
ist das unmdglich. Wer namlich sonntags in den
Laden geht, der erwartet natirlich, dass dort eine
Fachkraft ist, die ihm einen Blumenstraul? binden

kann, und zwar in genau derselben Qualitat, in der
das auch in der Woche passiert. Das heil3t, preka-
re Beschaftigungsverhaltnisse sind in diesem
Segment schlechterdings nicht maoglich.

(Zustimmung bei der CDU)

Ein letzter Satz zu den Ausflugsorten: Uber diesen
Punkt mussten wir sprechen, Frau Helmhold, weil
die Laden in den Ausflugsorten nach gelibter Pra-
xis ebenso wie die Nachbarldden sonntags flur acht
Stunden offnen. Das ist derzeit Fakt. Wirden wir
das Gesetz an dieser Stelle nicht andern, durften
die Blumenladen zukinftig sonntags nur drei Stun-
den lang ihr vollstdndiges Sortiment verkaufen -
also nur Blumen und Pflanzen, das ist die Ein-
schrankung - und mdussten sich fiir die anderen
funf Stunden auf den taglichen Kleinbedarf umori-
entieren. Das ist aber nicht praktikabel. Deshalb ist
es richtig, den Blumenladen in den Ausflugsorten,
wie bislang fortlaufend praktiziert, ebenso wie den
benachbarten anderen Laden die Mdglichkeit zu
geben, acht Stunden zu 6ffnen und ihr Sortiment
an Blumen und Pflanzen zu verkaufen.

Im Ubrigen gibt es durchaus Ausflugsgegenden, in
die die Menschen ausdriicklich kommen, um sich
an Pflanzen zu erfreuen und diese dann auch zu
kaufen. Kommen Sie bitte ins Ammerland. Bei uns
passiert das jeden Tag. Die Leute kaufen Rhodo-
dendren und bringen sie in die ganze Welt hinaus.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on auf Herrn Nacke hat sich Herr Kollege Humke
gemeldet. Bitte schon!

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Nacke, es geht
tatsachlich darum zu klaren, ob die Notwendigkeit
besteht, auch an Sonntagen den Verkauf von
Pflanzen zu ermdglichen - oder ob dies nicht auch
eher erledigt werden kénnte -, und darum, ob nicht
auch ohne dieses Gesetz die Mdglichkeit bestan-
den hatte, dass kleine Blumenladen sonntags z. B.
Schnittblumen, einen Ubertopf oder eine kleine
Pflanze verkaufen dirfen. Der GBD hat uns ge-
sagt, das ware weiterhin moglich gewesen, und
aus diesem Grunde ware eine Gesetzesanderung
nicht notwendig gewesen.

Durch die Ausweitung der Regelung auf Pflanzen
und durch die Unbestimmtheit der Begriffe - was
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sind z. B. kleine Mengen? -, wird es zu einer mas-
siven Ausweitung in diesem Segment kommen. Ich
bin der festen Uberzeugung, auch aus fachlicher
Sicht - ich habe diese Ausbildung tatsachlich ge-
macht; Uwe Schwarz, das kénnen Sie in meinem
Lebenslauf nachlesen -, dass z. B. die Lagerung
von Pflanzen mit und ohne Ballen, mit oder ohne
Container, von Samstag auf Sonntag mdglich ist,
sodass es also auch moglich ware, sie am Freitag
oder Samstag fur den Sonntag einzukaufen.

Wir halten diese Gesetzesanderung, auch aus
dieser Sichtweise heraus, wirklich nicht fur not-
wendig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN - Unruhe)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, hier wird eine sehr in-
tensive Fachdiskussion gefuhrt. Gleichwohl bitte
ich die Kolleginnen und Kollegen, die Gesprache
mit den Nachbarn einzustellen, damit Herr Nacke
jetzt erwidern kann und Sie hoéren, was er dazu
meint. - Bitte schén, Herr Nacke!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will gerne auf das eingehen, was der Kollege
Humke gerade angesprochen hat.

Es ist doch unbestritten, dass es an dieser Stelle
ein Problem gab - das, Herr Kollege Schwarz,
Ubrigens nicht aufgrund eines Erlasses des Minis-
teriums entstanden ist, sondern durch die Recht-
sprechung, die wir dazu aufnehmen mussten und
die uns letzten Endes erst zu der verfassungs-
rechtlichen Frage geflhrt hat.

Hier ging es um einen 300 m? groRen Laden, dem
ein Urteil ins Haus flatterte, weil der Begriff ,tagli-
cher Kleinbedarf* nicht definiert war. - Ich verstehe
allerdings nicht, dass der tagliche Kleinbedarf kein
Problem bei der Uberwachung gewesen sein soll,
sich kleine Mengen jetzt aber plétzlich als Problem
erweisen sollten. Das ist doch Unsinn.

In dieser Entscheidung fir den 300 m? grofRen
Laden hiel3 es, Topfpflanzen und Schnittblumen
seien Pflanzen, die man im Haus aufbewahrt. -
Aber was ist das denn fiir eine Definition? Danach
ist ein Kaktus eine Topfblume, ein Stiefmitterchen,
das ich auf ein Grab pflanzen mdchte, aber nicht,
weshalb es nicht mehr gehandelt werden darf. -
Hier hat sich echter Handlungsbedarf ergeben, um
den Laden wieder Sicherheit zu geben, was ver-
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kauft werden darf und was nicht verkauft werden
darf.

Zur GrofRe hat sich Frau Kollegin Kénig geaulert.
Eine Definition Uber die GréRe herbeizuflihren -
z. B. ein Laden mit 800 m? Flache -, ist schlicht und
ergreifend nicht madglich, insbesondere wenn man
bertcksichtigt, wie Pflanzen aufbewahrt werden.
Gerade Sie als Gartner wissen doch, dass Pflan-
zen unterschiedlich groR sind.

Deshalb ist es erforderlich, die Ubliche Praxis zu
erhalten, indem das Gesetz in der vorliegenden
Weise geandert wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die flir mich im Moment
erkennbar letzte Wortmeldung stammt von Frau
Ministerin Ozkan. Bitte schon!

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Jahr 2007 hat der Nieder-
sachsische Landtag das Ladendffnungsgesetz be-
schlossen. Das Gesetz stellt, wie wir sowohl in den
Ausschussberatungen als auch in den Gesprachen
mit Betroffenen gemeinsam festgestellt haben,
einen ausgewogenen Kompromiss dar zwischen
dem Sonn- und Feiertagsschutz sowie dem Arbeit-
nehmerschutz auf der einen Seite und den Beduirf-
nissen des Handels und der Verbraucher auf der
anderen Seite. Dies hat auch die Uberpriifung der
Auswirkungen des Gesetzes im Jahr 2010 erge-
ben.

Fur einzelne Bestimmungen - das ist das Ent-
scheidende, Herr Schwarz - hatten die Kommunen
seinerzeit um eine Konkretisierung und Klarstel-
lung gebeten, weil diese zum einen in der Praxis
sehr unterschiedlich gehandhabt wurden und weil
zum anderen die Gerichtsentscheidungen, die in
Niedersachsen ergangen sind, diese Konkretisie-
rung erforderlich machten. Nur aus diesen Grin-
den wurde diese Gesetzesanderung betrieben.
Herr Schwarz, ich verstehe Ihre Polemik nicht und
auch nicht, wie Sie die Verantwortlichkeiten und
die Zusammenarbeit im Ministerium sehen. Ich
nehme die Verantwortung sehr ernst. Das gilt auch
fur meine Mitarbeiter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Gesetz Uber die Ladendffnungs- und Ver-
kaufszeiten fallt in die Zustandigkeit meines Minis-
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teriums, und deswegen nehme ich diese Aufgabe
sehr ernst.

Die Konkretisierung wurde durch den angespro-
chenen Erlass erreicht. Damit ist keine neue
Rechtslage geschaffen worden, sondern es kam
zu der Klarstellung, dass Gartencenter von der
Regelung zur dreistiindigen Offnung an Sonn- und
Feiertagen keinen Gebrauch machen kénnen.
Darum haben uns die Kommunen explizit gebeten.
Dies war, wie uns in den Gesprachen klargemacht
worden ist, anscheinend jahrzehntelang gelbte
Praxis in Niedersachsen; das ist anscheinend vor
Ort praktiziert und geduldet worden. Wir brauchen
also in der Frage der Ladenéffnung an Sonn- und
Feiertagen eine Losung, die die unterschiedlichs-
ten Interessenlagen zwischen dem Sonntags-
schutz, dem Schutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie der Wettbewerbsfahigkeit des
niedersachsischen Handels weitgehend miteinan-
der in Einklang bringt. Das war unsere Aufgabe,
und das war die Herausforderung, auch in den
Beratungen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird nun auch
den Gartencentern die Mdglichkeit erdffnet, im
Rahmen des Ladendffnungsgesetzes, das wir
eben nicht weiter aufweichen, Blumen und Pflan-
zen in kleinen Mengen zu verkaufen. Ich denke,
das ist der richtige Schritt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es hat sich noch einmal
der Kollege Schwarz von der SPD-Fraktion zu
Wort gemeldet. Er hat noch anderthalb Minuten.
Bitte schon!

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Ministerin, was ich gesagt habe, war
keine Polemik, sondern eine ganz simple Feststel-
lung. Wenn lhre Aussage zutrifft, wie der Vorlauf
gewesen sein soll, dann hatte es doch maoglich
sein missen, einen Gesetzentwurf zur Anderung
eines Ladenschlussgesetzes in den Landtag ein-
zubringen, um die Rechtssicherheit herzustellen,
die Sie eingefordert haben. Das haben Sie aber
nicht getan, sondern Sie haben im Mai dieses Jah-
res lediglich einen Erlass auf den Weg gebracht.
Damit haben Sie dazu beigetragen, dass unzahlige
Geschafte in Niedersachsen, die bisher in der Tat
seit Jahrzehnten am Sonntagvormittag 6ffnen

konnten, das Uber Nacht nicht mehr konnten. Da-
mit haben Sie ihnen erhebliche Probleme be-
schert: Umsatzeinbriche, Entlassungen von Be-
schaftigten und vieles mehr.

(Beifall bei der SPD - Johanne Mod-
der [SPD]: Genau!)

Anders, als das beispielsweise die Kollegen der
Linken dargestellt haben, nehme ich Gartencenter
am Sonntag zum Teil als richtige Publikumsmag-
neten wahr. Die Leute gehen da nicht nur hin, um
einzukaufen, sondern auch - da muss man sich
nichts vormachen -, um lediglich Sightseeing zu
machen; den eigentlichen Einkauf tatigen sie dann
spater.

Das alles ist kaputt gemacht worden. Aber es sind
nicht Sie gewesen, Frau Ministerin, sondern es
sind die Koalitionsfraktionen gewesen, die zur
Schadensbegrenzung im August einen Gesetz-
entwurf eingebracht haben, den wir, weil wir das,
was darin steht, inhaltlich teilen, nach der Geset-
zesberatung mit leichten Korrekturen heute ge-
meinsam zur Abstimmung stellen. Das war der
Werdegang. Fangen Sie daher nicht mit solchen
Legendenbildungen an!

Ich bleibe dabei: Andere Themen waren wichtiger
gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Einzelberatung zu der Nr. 1 der
Beschlussempfehlung.

Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion  Bundnis 90/Die  Griinen  in  der
Drs. 16/4078 vor. Wer mdchte ihm zustimmen? -
Wer lehnt ihn ab? - Enthaltungen? - Der Ande-
rungsantrag ist mit grofler Mehrheit abgelehnt
worden.

Damit kommen wir zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer stimmt ihr zu? - Gibt es Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das so be-
schlossen.

Artikel 2. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? - Gibt es
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist mit
Mehrheit so beschlossen worden.

Gesetzesliberschrift. - Unverandert.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich,
sich zu erheben. - Wer stimmt nicht zu? - Wer
enthalt sich? - Damit ist die Gesetzesanderung so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Abstimmung Uber die Nr. 2 der Beschlussempfeh-
lung.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit die in die Beratung
einbezogenen Eingaben 2377, 2508 und 2517 flr
erledigt erklaren mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Das ist so einstimmig beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abschlief3ende Beratung:

Entwurf eines Niedersdchsischen Gesetzes zur
Sicherung von Tariftreue, Sozialstandards und
Wettbhewerb bei offentlicher Auftragsvergabe
(Niedersachsisches Tariftreue- und Vergabege-
setz) - Gesetzentwurf der Fraktion der SPD -
Drs. 16/3636 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 16/4057 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4075

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich er6ffne die Beratung. Zunachst hat der Kollege
Lies fir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon!

Olaf Lies (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! So viel Engagement der Fraktionen der CDU
und der FDP wie beim Ladendffnungsgesetz hatte
ich mir auch beim Tariftreuegesetz gewinscht.

Ich méchte mit dem Bild von vorhin sagen: Die
Diskussion war wahrlich keine Sternstunde. Es war
vielmehr eine Mondfinsternis, die wir da mit lhnen
erlebt haben. Der Gesetzentwurf ist im Ausschuss
mit nur wenigen Satzen beraten worden. Unser
Antrag, eine Anhorung durchzufiihren, ist abge-
lehnt worden, ebenso wie der Gesetzentwurf als
solcher.

Meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, so geht man mit einem Gesetzentwurf, der
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sich um die Sorgen und Noéte der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer kiimmert, nicht um!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich méchte nun etwas zu einigen Punkten sagen,
die in der Beratung erwahnt worden sind. Dort kam
z. B. der Hinweis auf die Kernarbeitsnormen. Dazu
wurde ausgefuhrt, es sei vollig Uberflissig, sie in
die Bewertung aufzunehmen.

Darlber hinaus wurde gesagt - das zeigt, was fur
eine Diskussion im Ausschuss gefihrt wurde -,
viele Dinge seien vdllig unndtig. Unndtig sei es
z. B., in dem Gesetzentwurf die Gleichstellung von
Frauen und Mannern zu regeln. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich finde, wer die
Gleichstellung von Frauen und Méannern dort nicht
regelt, der hat die Chance vertan, endlich etwas fir
die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dabei gab es ein klares Signal. Es gab viele Ge-
sprache mit Unternehmen, Verbanden und Ge-
werkschaften, die eindeutig signalisiert haben: Wir
brauchen eine entsprechende Regelung. Wir brau-
chen ein solches Tariftreuegesetz. - Ich moéchte
Ihnen sagen, warum:

Die Zunahme der prekaren Beschaftigung in Nie-
dersachsen, der zunehmende Grad an Niedrigloh-
nen bei Minijobs und Leiharbeit und die immer
weiter gehenden Befristungen machen deutlich,
dass wir zumindest dort, wo die 6ffentliche Hand
Einfluss nehmen kann, dort, wo wir die Auftrage
vergeben, eingreifen missen.

Des Weiteren geht es um die Unternehmungen,
die Unternehmer und die Handwerksbetriebe, die
wir in unseren Regionen haben. Um ihnen eine
Wettbewerbschance zu eréffnen, brauchen wir auf
dem Markt Bedingungen, die fur alle gelten. Mit
Wettbewerbsverzerrungen durch zu geringe Lohne
muss bei der Vergabe von Offentlichen Auftragen
Schluss sein. Der Wettbewerb darf nicht auf dem
Ricken der Beschaftigten ausgetragen werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die spannende Frage wird sein, wie Niedersach-
sen im Vergleich mit den anderen Bundeslandern
dastehen will. Wenn man sich vergegenwartigt,
dass es in Bremen eine Tariftreueregelung mit
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einem  vergaberechtlichen  Mindestlohn  von
8,50 Euro gibt - das gilt aber auch in Berlin, Bran-
denburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiurttemberg -, dann muss sich die
Koalition von FDP und CDU doch einmal fragen,
ob es der Normalfall sein soll, dass Niedersachsen
Schlusslicht in Deutschland ist, oder ob es nicht
endlich an der Zeit ware, dass wir auf den richtigen
Zug aufspringen und dafir sorgen, dass wir mit
einem Tariftreuegesetz in Niedersachsen im Sinne
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
der Unternehmen wieder die Nummer eins in
Deutschland werden.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Noch mehr Birokratie!)

- Herr Hoppenbrock, Sie haben dafir gesorgt, dass
wir an der Stelle Schlusslicht sind.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Regelungen, die es dort gibt, gehen noch ei-
nen Schritt weiter. Die Frage, die sich beim Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz stellt, ist, was wir alles
aufnehmen. Niedersachsen ist das einzige Land,
in dessen Landesvergabegesetz nur Bauauftrage
aufgenommen sind. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, es ist doch deutlich geworden,
dass sich offentliche Auftrage vor dem Hintergrund
der Probleme, die wir bei den Léhnen und den
Arbeitsbedingungen haben, nicht nur auf Bauauf-
trage beziehen diirfen. Wenn es schon eine Tarif-
treueregelung gibt, dann muss sie fiir alle 6ffentli-
chen Auftrage gelten, die in Niedersachsen verge-
ben werden, meine Damen und Herren.

Ich mochte an dieser Stelle deutlich machen, wel-
che drei Punkte fiir uns entscheidend sind.

Der erste Punkt ist, dass wir eine klare Regelung
im Arbeitnehmer-Entsendegesetz schaffen mds-
sen, die dafiir sorgt, dass dort, wo entsprechende
Tarifléhne und Mindestiéhne tariflich vereinbart
werden, diese auch gelten.

Der zweite Punkt ist die Sonderstellung im Ver-
kehrssektor, die wir einhalten missen und die sehr
wichtig ist. In diesem Bereich gibt es bereits repra-
sentative Tarifvertrage.

Der dritte Punkt, den wir unbedingt regeln miissen,
ist, dass wir vergabespezifische Mindestl6hne
einfUhren, die dann dafiir sorgen, dass in Nieder-
sachsen kein offentlicher Auftrag mehr vergeben
wird, bei dem die Beschéftigten, die diese Auftrage
ausflihren, nicht mindestens 8,50 Euro bekommen.

Das muss die Grundlage fiir eine wirklich arbeit-
nehmerorientierte politische Debatte sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen doch zumindest nach der Debatte, die
wir im Ausschuss nicht gefiihrt haben und die ich
mir dann an anderer Stelle zu fihren gewinscht
hatte, einmal den Blick nach Mecklenburg-Vor-
pommern richten.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Die sind auch sehr erfolgreich!)

- Dartber kann man streiten. Immerhin stimmen
Herr Caffier und die CDU in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu, ein Tariftreuegesetz auf den Weg zu
bringen, das dafiir sorgt, dass dort ein Mindestlohn
von 8,50 Euro und eine Tariftreueregelung einge-
fuhrt werden. Da frage ich mit Blick auf die CDU in
Niedersachsen: Warum sind Sie nicht in der Lage,
ebenfalls einen solchen Schritt zu tun?

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will ein Beispiel nennen, warum das gerade
auch flir die nicht tarifgebundenen Bereiche au-
Rerhalb des Baugewerbes richtig ist. Bei den Ver-
gaben von Postdienstleistungen im 6&ffentlichen
Bereich muss man sich doch fragen, ob es richtig
ist, dass der Steuerzahler Gber die Jobcenter die
Léhne von Leuten aufstockt, die in o6ffentlichem
Auftrag Postdienstleistungen tGbernehmen und mit
4 oder 5 Euro in der Stunde bezahlt werden. Das
ist doch keine soziale Beschaftigung in unserem
Land!

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fin-
de, wir waren gut beraten, diese Punkte jetzt kon-
sequent zu l6sen. Dabei will ich auch die Regelung
aufgreifen, die Wertgrenze auf 10 000 Euro festzu-
setzen. Beim letzten Mal kam der Hinweis von
Frau Koénig, mit 10 000 Euro kdnne man nicht ein-
mal einen Spielplatz finanzieren.

(Gabriela Konig [FDP]: Das stimmt
auch!)

Frau Kdnig, wenn Sie einmal einen Blick auf die
Stellungnahmen zu dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung geworfen hatten, dann hatten Sie
gesehen, dass die IG BAU einfach einmal formu-
liert hat, wo Auftrdge vergeben werden: 85 % der
offentlichen Auftrage im Baubereich liegen unter
10 000 Euro. Aber wenigstens bei den grofieren
Auftrdgen muss doch sichergestellt werden, dass
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die Beschaftigten geschitzt werden und fir min-
destens 8,50 Euro arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Ich hatte
gehofft, im Ausschuss Uber eine Bemerkung von
Herrn Hottcher reden zu kdénnen. Er hat gesagt,
was den Mindestlohn anbelangt, méchte er darauf
hinweisen, dass es in Niedersachsen nun einmal
unterschiedliche Regionen gebe, in denen be-
stimmte Lohne nicht gezahlt werden kdnnten oder
in denen der Wettbewerb es einfach nicht zulasse,
entsprechende Léhne zu zahlen. Herr Héttcher, ich
hoffe, Sie haben verstanden: Genau deshalb ha-
ben wir diesen Gesetzentwurf eingebracht, und
genau deshalb werden wir gleich zu Beginn der
Legislaturperiode 2013 dafir sorgen, dass wir
endlich ein Tariftreuegesetz in Niedersachsen ha-
ben.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Wortmel-
dung, die mir vorliegt, kommt von Frau Weisser-
Roelle von der Fraktion DIE LINKE. Bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das giltige Landesvergabegesetz der
schwarz-gelben Landesregierung wird den &ko-
nomischen und auch den sozialpolitischen Not-
wendigkeiten Uberhaupt nicht gerecht. Das Gesetz
beschrankt sich auf Bauauftrdge und lasst Auftra-
ge Uber Dienstleistungen im Bereich des offentli-
chen Personenverkehrs auf der Strafle und der
Schiene aulden vor.

Aus diesem Grund haben wir gleich nach unserem
Einzug in den Landtag 2008 und dann noch einmal
2010 Vorschlage zur Novellierung dieses Gesetzes
gemacht. Wir setzen uns nach wie vor daflr ein,
dass offentliche Auftrage nur an Unternehmen
vergeben werden, die einen gesetzlich verankerten
Mindestlohn zahlen, die sich tariftreu verhalten, die
ausbilden, die sich an sozialen und Umweltstan-
dards ausrichten und - das ist ganz wichtig - die
nach den verbindlichen Normen der Internationa-
len Arbeitsorganisation Kinderarbeit ausdriicklich
ausschlielen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Weiterhin sollen Vergaben ab einem Auftragswert
von 10 000 Euro in den Geltungsbereich des Ge-
setzes fallen. Wir finden, das sind alles sehr wich-
tige Punkte.

Aber CDU und FDP waren weder bei unseren
beiden Gesetzentwlrfen noch bei dem Gesetz-
entwurf der SPD bereit, Uber diese wichtigen Punk-
te, die die Situation von Menschen und die Ar-
beitsbedingungen betreffen, Uberhaupt zu diskutie-
ren. Der Punkt mit den verschiedenen Blumensor-
ten war ihnen viel wichtiger. Es ist bedauerlich,
welche Prioritaten man da setzt.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Wir haben doch einen eigenen Ge-
setzentwurf!)

Meine Damen und Herren, all die Punkte, die ich
eben genannt habe, finden sich in dem Gesetz-
entwurf der SPD wieder. Darum unterstitzen wir
diesen Gesetzentwurf grundsatzlich. - Ich betone
~grundsatzlich“, weil es Ausnahmen gibt, auf die
ich noch zu sprechen kommen werde. - Wir freuen
uns, dass jetzt auch die SPD einen Mindestlohn
verankern will, obwohl sie vor einem Jahr wegen
genau dieser Forderung unserem Entwurf nicht
zugestimmt hat. Es ist schon, dass wir Denkansto-
Re geben konnten und dass Sie, liebe Kollegen
von der SPD, dazugelernt haben.

Aber, meine Damen und Herren, im Gegensatz zur
SPD fordern wir einen Mindestlohn, der oberhalb
der Armutsgrenze liegt. Wir halten daher nicht
mehr 8,50 Euro als gesetzlichen Mindestlohn fiir
angebracht, sondern 10 Euro.

(Christian Grascha [FDP]: Wer bietet
mehr?)

Wir stltzen uns dabei auf die Erfahrungen der
OECD. Laut OECD-Definition liegt die Niedriglohn-
schwelle bei zwei Dritteln des sogenannten Brut-
tomedianstundenlohnes. Dieser betragt einem
aktuellen Report des Instituts Arbeit und Qualifika-
tion zufolge derzeit 9,50 Euro. Ein Mindestlohn von
8,50 Euro ware demnach im Bereich des Armuts-
lohnes angesiedelt. Das lehnt die Linke entschie-
den ab.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Christel Wegner [fraktions-
los])

Ubrigens werden auch in den Gewerkschaften
Rufe nach einer Untergrenze von 10 Euro immer
lauter. Unter anderem fordert das die |G BAU.
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Ein weiterer Aspekt, warum wir einen Mindestlohn
unterhalb der Armutsgrenze ablehnen, ist: Niedrige
Léhne bedeuten weniger Beitrage zu den Renten-
kassen und erhéhen das Risiko zukunftiger Alters-
armut.

Meine Damen und Herren, die Rentenreformen
von SPD und Griinen sowie von CDU und SPD
lassen obendrein das Niveau der gesetzlichen
Renten langfristig dramatisch sinken. Die Kiirzun-
gen sollen durch mehr private Vorsorge ausgegli-
chen werden. Doch wer wenig verdient, hat dazu
keine wirkliche Chance. So potenziert sich das
Risiko von Altersarmut.

Das alles wollen wir nicht. Darum enthalten wir uns
bei dem Gesetzentwurf der SPD.

Schonen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fur die FDP hat sich die
Kollegin Kénig zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Herr
Schminke im Mai diesen Gesetzentwurf einbrach-
te, dachte ich schon: Herr Schminke, trauen Sie
den Tarifparteien eigentlich nichts mehr zu? Bis-
lang hat es eigentlich letztendlich immer ganz gut
geklappt, wenn die Tarifparteien eine verninftige
Absprache getroffen haben: Uber Léhne, Gber Ar-
beitszeiten, Uber all diese Dinge.

Ich traue den Tarifparteien zu, das in Zukunft ge-
nau so gut zu machen. Ich bin der Meinung, dass
wir hier im Parlament nicht all die Kenntnisse ha-
ben, die die Tarifparteien haben. Deswegen bin ich
immer sehr vorsichtig und sehr skeptisch, wenn wir
hier gesetzlich etwas regeln sollen, was beispiels-
weise aus unseren oder aus lhren Reihen kommt.

Auf der anderen Seite gehen Sie immer auf preka-
re Arbeitszeiten ein. Ich bin mittlerweile ziemlich
sauer dartber, dass Sie einfach auller Acht las-
sen, dass es bei uns noch Menschen gibt, die in
den zweiten und von dort in den ersten Arbeits-
markt gelangen. Wenn wir anfangen, die einfach
auszugrenzen und zu sagen: ,Wir brauchen einen
gesetzlichen Mindestlohn, koste es, was es wolle®,
dann, finde ich, ist das wirklich eine absolut
schwierige Situation gegenliber den Menschen,
die im Moment noch keine Arbeit haben, die wir
aber gerne in den Arbeitsmarkt integrieren wollen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Es gibt Branchen, in denen es schlicht und ergrei-
fend keine Nachfrage mehr gabe, wenn wir sie so
knebeln wollten und auf eine spezielle Schicht
setzen wirden. Es gibt durchaus Unterschiede.
Selbst bei uns im Land gibt es Unterschiede zwi-
schen Ost und West und zwischen Nord und Sid.
Da sollte man nicht einfach sagen: Wir machen
eine Rasenmdhermethode und nehmen irgendet-
was an. - Vielmehr sollten wir uns wirklich den
Gegebenheiten anpassen, die dort anstehen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Jetzt mochte ich noch ganz kurz etwas zum Lan-
desvergabegesetz sagen. Das bekommen wir
demnachst noch einmal auf den Tisch. Das haben
wir hier schon in etlichen Formen und Arten erlebt.
Ich mochte Ihnen noch einmal sagen: Die Wert-
grenze von 10 000 Euro bei einer Vergabe ist ein
ausgesprochen schwieriges Kapitel.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen: In unserer
Kommune wurde einmal eine gréRere Heizungsan-
lage fur ein offentliches Gebaude vergeben. Das
hat man ordentlich ausgeschrieben. Der Wert lag
irgendwo zwischen 15000 und 20 000 Euro. Da
hat man ein italienisches Produkt genommen, und
das hat eine sliddeutsche Firma aufgebaut. Es hat
keine finf Jahre gedauert, dann war das Teil ka-
putt, die Firma auch, und Ersatzteile aus Italien
waren nicht zu bekommen. Was musste diese
Kommune tun? - Sie musste das ganz neu aus-
schreiben und die Heizung neu installieren lassen.
Hatte sie auf die Nachstbietenden gehdrt, die aus
dem Umfeld kommen, hatten diese sowohl die
Wartung verniinftig ibernommen als auch Ersatz-
teile da gehabt. Sie hatten ein Produkt genommen,
das aus unserem Raum kommt und das sie Uber-
blicken kénnen.

Auch das steht hinter diesen Dingen, wenn man
die Wertgrenze fir die offentliche Vergabe bei
10 000 Euro festsetzt. Man muss sich immer dar-
uber im Klaren sein, was man damit letztlich an-
stoRt.

Die Situation ist sehr verzwickt, weil es auch bei
Unternehmen aus dem direkten ortlichen Bereich
Aspekte gibt, die wir immer wieder aul’en vor las-
sen. Kleine und mittelstdndische Betriebe haben
sich in den letzten Jahren sehr, sehr wenig an
offentlichen Ausschreibungen beteiligt, weil ihnen
der burokratische Aufwand einfach zu grof® war.
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Genau um diese kleinen und mittelstadndischen
Betriebe geht es uns in diesem Wirtschaftsbereich.
Wir wollen sie weiterhin unterstitzen. Die Situati-
on, die wir im Zusammenhang mit den Konjunktur-
paketen erlebt haben, als wir die Grenze noch
weitaus hoher gesetzt haben, war absolut positiv.
Wenn wir diese 10 000 Euro, also ein Zehntel die-
ser Summe, wieder erreichen wollen, dann werden
wir wieder viele dieser Unternehmen verprellen,
weil sie sich in Zukunft wieder nicht an den Aus-
schreibungen werden beteiligen kdnnen. Das aber
wollen wir absolut nicht!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Konig, es gibt den Wunsch nach zwei Kurzin-
terventionen, zunachst von Herrn Lies und dann
von Frau Weisser-Roelle. Herr Lies, bitte schon!

Olaf Lies (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Konig, ich meine, dass irgendwann doch
auch die FDP merken musste, dass sie die letzte
kleine Gruppe, die noch existiert, ist, die der Frage
Mindestlohn hinterherlauft. Sogar die CDU hat es
nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern
auch auf Bundesebene verstanden, dass der Min-
destlohn nichts Verteufelbares, sondern etwas
Gutes ist und dass man sich Gber einen verninfti-
gen Weg verstandigen muss. Nur bei Ihnen ist das
nicht angekommen. Ich glaube, das erklart einiges,
sehr geehrte Frau Konig.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Das Argument mit der Heizung ist doch an den
Haaren herbeigezogen!

(Gabriela Konig [FDP]: Nein!)

Von allen Punkten, die arbeitsintensiv sind, ist
doch gerade der Lohn das Problem des Wettbe-
werbs.

(Gabriela Konig [FDP]: Ja, unter an-
derem!)

- Ja, eben! - Es gewinnen gerade diejenigen die
Ausschreibung, die die geringeren Léhne zahlen.
Frau Konig, wenn wir erreichen wollen, dass Un-
ternehmen aus unserer Region eine Chance ha-
ben - darin werden wir uns doch sicher einig -,
dann brauchen wir den Mindestlohn und tarifliche
Festlegungen. Deswegen sagen die Handwerks-
betriebe das doch. Das ist dann auch fairer Wett-
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bewerb. Dann bekommen die Unternehmen aus
der Region auch wieder Auftrage.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nun zu dieser Verteufelung des Mindestlohns.
500 000 Menschen in Niedersachsen verdienen
weniger als 8,50 Euro. Das ist fir Sie der Einstieg
in Arbeit?

(Gabriela Konig [FDP]: Wenn die an-
sonsten arbeitslos waren?)

Wenn fiir Sie der Einstieg in Arbeit nur noch Uber
Sittenwidrigkeit stattfinden kann, dann ist das kein
Einstieg in Arbeit, sonder Einstieg in Armut. Den
aber wollen wir nicht, Frau Kénig. Das ist der fal-
sche Weg.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir wollen umgekehrt einen Mindestlohn, der in
Deutschland Auswirkungen in Hohe von 7 Mil-
liarden Euro hatte: Entlastung der Sozialsysteme
und Mehreinnahmen in den Sozialversicherungs-
systemen. Ich verstehe nicht, dass diese Argumen-
te bei lhnen nicht ankommen, Frau Kdnig. Denken
Sie bitte einmal dariber nach! Sie haben ja bald
funf Jahre Zeit.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich erteile jetzt Frau Weisser-Roelle das Wort,
ebenfalls fur 90 Sekunden. Bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Schoénen Dank, Herr Prasident. - Frau Konig, ich
weil}, dass es zwecklos ist, Ihnnen noch einmal die
Vorziige des Mindestlohns zu erklaren. Ihre Dar-
stellung kann man aber nicht so stehen lassen,
weil sie realitatsfern ist. Sie sprechen davon, dass
Gewerkschaften mit Unternehmen verniinftige
Léhne aushandeln kénnen. Das ist auch richtig
und ist auch gut so. Das brauchen Sie gerade mir
nicht zu sagen. Sie vergessen aber, dass mittler-
weile nur noch weniger als 50 % der Unternehmen
tarifgebunden sind, weil Unternehmer aus diesem
Verbund ausgestiegen sind.

(Gabriela Konig [FDP]: Warum denn
bloR?)
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Was sollen die Mitarbeiter dieser Unternehmen
denn machen? - Sie verdienen dann nur Geld un-
terhalb der Armutsgrenze. Ich habe es vorhin aus-
geflhrt: Weniger als 10 Euro sind unterhalb der
Armutsgrenze. - Wenn Sie sagen, dass das ein
vernlinftiger Einstieg sei und man nicht alles
gleichzeitig machen kdénne, dann ist das diesen
Menschen gegenuber zynisch, die arbeiten und fur
sich sorgen wollen. Es ist unertraglich, dass Sie
dies so darstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Lies hat es gerade ausgefiihrt: Mindestlohn
schitzt gerade kleine Unternehmen, weil der Wett-
bewerb der gleiche ist. Noch etwas: Mindestlohn
bedeutet, wie schon das Wort sagt, die Untergren-
ze. Natlrlich kdbnnen Unternehmen, ob tarifgebun-
den oder nicht tarifgebunden, ihren Arbeithnehmern
auch hohere Lohne zahlen. Aber unterhalb von
10 Euro oder 8,50 Euro, wie es die SPD sieht, ist
die absolute Armutsgrenze. Kein Mensch, der ar-
beitet, sollte unter diesem Stundenlohn arbeiten
mussen, sondern er sollte immer von seiner Arbeit
leben kénnen. Darum fordern wir nach wie vor
10 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich nehme an, Frau Kénig mdchte erwidern. Auch
Sie haben 90 Sekunden. Bitte schon!

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
meine, eines ist hier wirklich absolut falsch heri-
bergekommen: Ein tariflicher Mindestlohn ist von
uns noch nie in Abrede gestellt worden.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Ein tariflicher Mindestlohn ist ein ganz wichtiges
Kriterium. Ihm stehen wir vollig offen gegenuber,
und wir unterstitzen ihn auf allen Ebenen. Es hat
auch nie etwas anderes gegeben.

Ein gesetzlicher Mindestlohn aber - das hat Frau
Weisser-Roelle eben sehr gut dargestellt - ist im
Prinzip eine dauernde Verhandlungsbasis: Der
eine will 8,50 Euro, und der Nachste sagt, dass
10 Euro eigentlich noch zu wenig seien, weil da
und dort schon 9,50 Euro berechnet werde. - Wir
sind doch hier nicht auf einem Basar!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Im Ubrigen mdchte ich eines noch klarstellen: Wir
mussen doch davon ausgehen, dass jemand, der
arbeitslos ist, immer noch schlechtergestellt ist als
jemand, der vielleicht 7,50 Euro kriegt

(Ursula Weisser-Roelle [LINKE]: Es
wird immer schlimmer, Frau Konig!)

oder in irgendeiner Form diese 8,50 Euro nicht
kriegt. Warum sind denn so viele Unternehmen in
diesen Bereichen aus der Tarifautonomie ausge-
stiegen? - Weil sie anderenfalls wahrscheinlich
Uberhaupt nicht mehr existent gewesen waren.
Das ist doch das Problem, mit dem wir uns hier
auseinandersetzen mussen! Gucken Sie sich doch
einmal einige Rubriken an!

(Zustimmung bei der FDP - Zurufe
von der LINKEN)

Ich bin absolut nicht der Meinung, dass es schoén
ist, wenn man in diesen Bereichen aus der Tarifau-
tonomie aussteigen muss. Es ist manchen aber
einfach nicht mehr maéglich, ihr Unternehmen dem-
entsprechend zu filhren, wenn sie immer auf alles
eingehen mussen;

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Frau Kollegin, letzter Satz!

Gabriela Konig (FDP):

Denn Tarife werden oftmals insbesondere fiir gro-
ke Unternehmen gemacht und werden letztendlich
auf kleine heruntergebrochen. Das ist schwierig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ursula Weisser-Roelle [LINKE]: Gott
sei Dank missen wir uns das nicht
mehr lange anhoren.)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, flr die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen erteile ich nun Herrn Hagenah
das Wort. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Haus weil}, dass unsere Fraktion den
Gesetzentwurf der SPD in dieser Frage inhaltlich in
vollem Umfang unterstitzt. Wir haben das in vielen
Debatten gezeigt.

Ich meine aber, dass der Beitrag von Frau Kdnig
und die Ubrigen aktiven Handlungen dieser Lan-
desregierung Anlass genug sind, dartiber nachzu-
denken, worin der Antrieb bei FDP und CDU liegt,
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Niedersachsen unter den Bundesléandern einen
Sonderweg in Deutschland gehen zu lassen, wo-
bei Deutschland im europaischen Kanon in den
letzten zehn Jahren in Konkurrenz zu den Nach-
barlandern eigentlich eine Wettbewerbssituation
erreicht hat, die mittlerweile zu einer echten Belas-
tung flr Europa und den wirtschaftlichen Zusam-
menhalt in der Europaischen Union geworden ist.
Das sollte uns an dieser Stelle zu denken geben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
Christian Durr [FDP])

- Herr Durr, unsere Exportiberschisse sind eine
der wesentlichen Ursachen der derzeitigen Wirt-
schaftskrise und der Ungleichgewichte in Europa.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir muissen auflerdem eventuell dariber nach-
denken, dass unsere seit zehn Jahren andauernde
Aufholjagd der besseren Wettbewerbsfahigkeit das
Mal des Verninftigen vielleicht mittlerweile Gber-
dreht hat.

(Christian Durr [FDP]: Was heil3t das
konkret?)

- Dass wir deswegen einen gesetzlichen Mindest-
lohn brauchen und dass wir deswegen auch ein
Landesvergabegesetz brauchen, in dem es Min-
destléhne gibt, weil das keine Wirtschaftspolitik ist,
hier in Deutschland weiter - - -

(Christian Durr [FDP]: Die Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands zu redu-
zieren? - Das ist griine Politik!)

Ich méchte lhnen einige Beispiele dieser Landes-
regierung geben. Sie haben gerade 5 Millionen
Euro Forderung in einen Schlachthof gesteckt, der
aktuell, gerade heute, 50 neue Krafte fiir einen
Stundenlohn von 7,79 Euro sucht. Das nenne ich
Wirtschaftsféorderung genau kontraproduktiv zu
gerechten Léhnen in diesem Land eingesetzt und
kontraproduktiv zu dem Ziel, Kaufkraft in der Be-
volkerung zu sichern.

Sie wollen ausweislich der Rede von Frau Koénig
durch lhre Politik tatsachlich massiv staatlichen
Zusatzlohn fordern, weil es sich bei denen, die Sie
hier im doppelten Sinne herbeiférdern, ausnahms-
los um Aufstocker handelt.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Hagenah, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schonecke?
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Enno Hagenah (GRUNE):
Unbedingt!

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Bitte, Herr Schonecke!

Heiner Schoénecke (CDU):

Herr Kollege Hagenah, kénnen Sie dem Haus
mitteilen, woher Sie diese Zahlen haben? Ist das
ein durchschnittlicher Lohn, der dort im Schlacht-
hof gezahlt wird, oder welche Art von Arbeitskraf-
ten werden dort fiir diese Bezahlung gesucht?

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Herr Kollege Hagenah, bitte!

Enno Hagenah (GRUNE):

Ich bin sicher, dass die Geschaftsfiihrer einen
héheren Lohn erhalten. Ich kann lhnen nur berich-
ten, Herr Kollege Schdnecke, dass das die heute
ins Internet eingestellte Anzeige der Schlachthof-
gesellschaft ist, die 50 Krafte fir Arbeit im
Schlachthof zu einem Stundenlohn von 7,79 Euro
sucht. Das ist das Ergebnis Ihrer millionenstarken
Wirtschaftsférderung! Das ist so richtig Kaufkraft-
steigerung in der Region! Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

In diesem Zusammenhang mussen wir das Tarif-
treuegesetz sehen. Es ist eine falsch verstandene
Solidaritat mit den Kommunen, dass Sie meinen,
es ware richtig, dass die den Mindestbietenden mit
den schlechtesten L6hnen nehmen kdnnen.

Wir missen in diesem Sinne auch fiir die Kommu-
nen einen Rahmen setzen, damit sie Auftrage zu
vernunftigen Bedingungen und zu einem im Ver-
gabegesetz festgeschriebenen Tariflohn von min-
destens 8,50 Euro vergeben und auf diese Art und
Weise das tun kénnen, was vernlnftig ware.

Dass aber auch das Land und auch der Bund eine
Politik betreiben missen, die die Kommunen in die
Lage versetzt, sich das zu leisten, ist inharent. Das
ist vollig klar. Wir kénnen aber nicht meinen, wir
wlrden dem Stadte- und Gemeindebund sowie
dem Landkreistag das Wort reden, wenn wir im
Vergabegesetz keine Untergrenze einziehen. Das
ist eine falsch verstandene Solidaritat. Damit set-
zen Sie an der falschen Ecke an.
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Hier missen wir im Sinne eines funktionierenden
Systems wirtschaftspolitisch denken. Leider aber
lahmt dieses System unter lhrer Egide. Deshalb ist
es dringend reformbedurftig. Der Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion leistet einen ersten Beitrag dazu.
Deshalb werden wir ihn im Marz/April 2013 hier
erneut vorlegen. Dann werden wir sehen, wie die
Abstimmung verlauft.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich der Kollege Rickert von der FDP-Frak-
tion gemeldet. Bitte schon!

Klaus Rickert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kein Mensch in diesem Hause hat etwas
dagegen, wenn jemand 8 Euro, 10 Euro oder mehr
verdient. Wirden wir eine solche Mindestgrenze
durch Gesetz vorgeben, konnte nach meiner
Kenntnis aber nicht nachgewiesen werden, ob und
wie viele Arbeitsplatze zu diesen Bedingungen
Uberhaupt nachgefragt werden. Das wird dann
nicht mehr ermittelt. Meine Sorge ist also die, ob
dann, wenn wir einen gesetzlichen Mindestlohn
vorgeben, eine Vielzahl von Arbeitsplatzen, von
denen wir uns erhoffen, dass sie in den ersten
Arbeitsmarkt flhren, tatsachlich nachgefragt wird.
Das ist der Grund, weshalb wir gegen einen ge-
setzlichen Mindestlohn sind.

Vielleicht ein Beispiel zu dem Thema ,Exportwelt-
meister®: Ich selbst war viele Jahre lang in der
Metall- und Elektroindustrie sowie im Anlagenbau
tatig. Wir standen im Wettbewerb mit italienischen,
spanischen und anderen Konkurrenten, die zum
Teil 40 % billiger waren als wir. Wir haben dann
reagiert und das getan, was passieren musste: Wir
haben rationalisiert, outgesourct und anderes
mehr. Die Branche, in der ich gearbeitet habe, hat
sich selbst von 1,8 Millionen Beschéftigten auf fast
1 Million Beschéftigte reduziert. Das war der Preis
fur den Titel ,Exportweltmeister”, den Sie hier im-
mer so rihmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Hagenah mochte erwidern. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kein Mensch - auch wir Griinen tun dies
nicht - wird etwas gegen eine vernlnftige Aufstel-
lung im Wettbewerb einwenden.

Sie dirfen das, was noch vor zehn Jahren als
Wettbewerbsschwéache der Bundesrepublik
Deutschland im europaischen Kanon diskutiert
wurde, nicht mit der heutigen Situation vergleichen.
Wir haben eine reale inflationsbereinigte Stagnati-
on und Senkung unserer Léhne zu verzeichnen.
Im Umfeld gab es jedoch eine erhebliche reale
Steigerung der Léhne. In den Partnerlandern rund
um die Bundesrepublik

Deutschland herum gibt es Mindestldhne. Es ist
ein volkswirtschaftlicher Fakt, dass man sich auch
in einer solchen starken Situation, in der wir uns
derzeit befinden, irgendwann zu einem Problem fir
den Rest entwickeln kann. Wenn unsere europai-
schen Partner nur Haushaltsbilanzdefizite produ-
zieren und wir zuwenig auf die Kaufkraft der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und die Bin-
nenkonjunktur achten - das hat die FDP in ihrem
liberal-radikalen Denken der letzten 10 bis 15 Jah-
re offensichtlich véllig vergessen - und immer nur
sagen ,Wettbewerb, Wettbewerb, Wettbewerb, so
billig wie mdglich - Beispiel Schlachthof Wietze -,
dann fiuhrt dies zu einer Bedrohung des Gesamt-
systems.

In genau dieser Situation befinden wir uns jetzt.
Sie sollten in diesem Zusammenhang eventuell
auch die makrodkonomische Frage mit beantwor-
ten.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege, letzter Satz, bitte!

Enno Hagenah (GRUNE):

Diesen Teil eines entsprechenden Vergabegeset-
zes vernachlassigen Sie, den blenden Sie aus. Sie
glauben, das Richtige zu tun, haben die Realitat
aber Uberhaupt nicht mehr im Blick.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6Ghrmann:

Meine Damen und Herren, fir die CDU-Fraktion
spricht nun der Kollege Héttcher. Bitte schon!
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Carsten Hoéttcher (CDU):

Danke schon, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Ein Vergabegesetz sollte ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen den Interessen der 6ffent-
lichen Auftraggeber und den Interessen der Wirt-
schaft herstellen. Organisatorische Anforderungen,
die oftmals weder der Besteller noch der Auftrag-
geber, noch die Bieter beherrschen, gibt es bereits
viele. Bei mir, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, entsteht der Eindruck, dass Sie manch-
mal gar nicht wissen, wie viel Zeit die Unterneh-
men in die Ausarbeitung von Angeboten stecken.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Erst gestern habe ich extra fir Sie - allerdings
auch flr mich - noch einmal mit Handwerksbetrie-
ben telefoniert und habe mir von denen noch ein-
mal einige Dinge erldutern lassen. Herr Lies, ich
lade Sie nach der Abstimmung auf einen Kaffee
ein, dann kénnen wir beide einmal ganz offen dar-
Uber reden.

(Olaf Lies [SPD]: Ja, ganz offen!)

- Ja, Sie kénnen dann ehrlich Ihre Meinung sagen
und einmal mitteilen, wie Sie es wirklich sehen.

Dass praqualifizierte Unternehmen nach dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung kiinftig keine
Tariftreueerklarung mehr abgeben missen, hilft,
den Verwaltungsaufwand deutlich zu verringern.
Auf beiden Seiten - beim Auftraggeber und beim
Auftragnehmer - ist aufgrund des Gesetzentwurfs
der Landesregierung mit einer Verringerung des
Verwaltungsaufwands zu rechnen.

Warum, Herr Lies, beteiligen sich denn heute - Sie
haben es schon gesagt, Frau Konig - nur noch ca.
75 % der kleinen Betriebe an Vergaben? - Da der
blrokratische Aufwand - ich kann es nur noch
einmal wiederholen - viel zu grol} ist. Sie wollen
jetzt aber noch mehr vergabefremde Kriterien im
Gesetzentwurf unterbringen, die dort nichts zu
suchen haben.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Hottcher, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Lies?

Carsten Hoéttcher (CDU):

Nein. Ich werde ihm aber noch etwas anderes
sagen. Herr Lies hat eben von Bremen gespro-
chen. Ich jedoch spreche von Nordrhein-West-
falen. Wie kommt es denn, dass |lhre Parteigenos-
sen in NRW vor etwa zwei Wochen eine Anhebung
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der Anwendungsschwelle beschlossen haben? -
Das passt doch alles gar nicht! Dazu kénnen wir
aber vielleicht hinterher zu einem Ergebnis kom-
men.

(Bjorn Thimler [CDU]: Das ist ja un-
glaublich!)

Der Wertgrenzenerlass soll mit diesem Gesetz-
entwurf nicht Gber das Jahr 2011 hinausgefiihrt
werden, und die Ergebnisse der im Moment lau-
fenden Anhorung missen auch noch abgewartet
werden. Unsere Landesregierung beflirwortet je-
doch eine bundeseinheitliche Anhebung der Wert-
grenzen.

Mit unserem Vergabegesetz sollen auch wieder
kleine Betriebe, die keine eigene Rechtsabteilung
besitzen, in die Lage versetzt werden, schnell und
flexibel auf offentliche Auftrdge zu reagieren. Ihr
Gesetzentwurf hat flr uns so viele Mangel, dass
wir ihn ablehnen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, uns liegt eine weitere
Wortmeldung von Herrn Minister Bode vor. Herr
Minister, bitte schon!

Jorg Bode, Minister flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung setzt sich seit 2003
fur das ganz wichtige Ziel ein, die Zahl der Arbeits-
platze im Land zu erhdéhen und fiir die Menschen
in Niedersachsen mehr Chancen auf Arbeit zu
schaffen. Dafir mussen wir alles tun, was diesem
Ziel dient, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

Die Erfolge konnen sich sehen lassen. So liegt
Niedersachsen beim Zuwachs der sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhaltnisse an der Spitze.
Wir sind stolz darauf, dass wir im letzten Jahr in
diesem Bereich ganz nach oben gekommen sind.

Wie macht man das? - Man macht das, indem man
Hemmnisse abbaut und den Unternehmen bzw.
der Wirtschaft die Mdglichkeit einrdumt, sich zu
entfalten und Arbeitsplatze zu schaffen.

Nach der Regierungsibernahme im Jahr 2003 war
es deshalb richtig, dass sich die Landesregierung
das Landesvergabegesetz angeschaut und gepruft
hat, welche Hemmnisse in diesem Gesetz der
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Schaffung neuer Arbeitsplatze entgegenstehen
und welche Blrokratiekosten der Wirtschaft ent-
stehen, die eigentlich vermeidbar sind, weil sie
nicht zu einer besseren Situation fihren. Deshalb
wurde dieses Gesetz entblrokratisiert.

Ich méchte jetzt noch einmal die zentralen Punkte
nennen: Es wurde auf die Vergabe von Bauauftra-
gen beschrankt. Die Auftragsschwelle wurde auf
30 000 Euro angehoben. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass im Rahmen der Anhérung
und der Befragung sehr unterschiedliche Positio-
nen vorgetragen wurden. Einerseits wurde eine
Heraufsetzung der Eingangsschwelle bis auf
200 000 Euro gefordert. Andererseits haben aber
die von lhnen gerade in der letzten Zeit so nach
vorn gestellten Kommunen, die kommunalen Spit-
zenverbande, gesagt, man solle das Gesetz gleich
ganz abschaffen; denn das wurde mehr Arbeits-
platze bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in die-
sem Verfahren ist also in der Abwagung ein mode-
rater Weg gefunden worden. Die Kontroll- und
Uberpriifungsverpflichtungen sind auf ein prakti-
kables, auf ein vernlnftiges MalR zurickgefihrt
worden.

Nun zu dem Thema der Tariftreue und des Min-
destlohns, das hier intensiv diskutiert worden ist:
Herr Lies, ich wirde nicht so weit gehen wie die
Linken, die lhnen vorwerfen, durch lhren Gesetz-
entwurf Armut auszuldsen. Allerdings waren wir
nach dem Ruffert-Urteil nach europaischem Recht
verpflichtet, die damals nicht europakonforme Ta-
riftreueregelung in eine europakonforme Regelung
zu Uberfuhren. Das ist gemacht worden, und diese
Regelung ist entsprechend in das Landesvergabe-
gesetz eingefiihrt worden.

Meine Damen und Herren, weil wir jetzt auch viel
Uber die Schwellenwerte gesprochen haben, ist die
Frage besonders spannend: Was ist eigentlich
passiert, als wir in der groRen Finanz- und Wirt-
schaftskrise das Konjunkturpaket Il eingefihrt und
umgesetzt haben?

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Minister, bevor Sie lhre eigene Frage beant-
worten: Der Kollege Lies mochte Sie auch etwas
fragen.

Jorg Bode, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Ich méchte gern zu Ende ausflihren. Ich habe ihn
ja auch nicht gestort.

(Olaf Lies [SPD]: Ich stére doch wohl
nicht, wenn ich eine Frage stelle,
oder? - Stefan Wenzel [GRUNE]: Eine
wertvolle Anmerkung, Herr Bode!)

Jetzt wird es ganz interessant, Herr Lies, weil Sie
damals Mitglied des Wirtschaftsausschusses wa-
ren. Ich kann mich noch genau an die Diskussion
im Wirtschaftsausschuss erinnern, als es darum
ging, wie wir es in der Wirtschafts- und Finanzkrise
schaffen, Arbeitsplatze zu schaffen, wie wir es
schaffen, Umsatz, Auftrdge bei den Unternehmen
zu belassen, damit sie weiter wachsen kénnen und
damit wir nicht in Armut kommen. Damals war es
gerade die SPD, die mehrere Dinge gefordert hat:
Es muss schnell und unblrokratisch passieren,
und die Wertgrenzen sollten erhéht werden. - Das
ist auch passiert.

Und was ist geschehen? - Es war der richtige Weg!
Es hat dazu geflihrt, dass Investitionen bei den
Kommunen schneller umgesetzt worden sind. Wir
haben evaluiert, ob es flir die Kommunen teurer
geworden ist. Die Evaluation bei den Kommunen
hat gerade im Bereich der Region Hannover erge-
ben, dass dies eben nicht zu einer Verteuerung
von Auftragen gefiihrt hat, dass man viel einfacher,
viel praktikabler anbieten konnte, dass es sogar
kleine Handwerksunternehmen vor Ort gibt, die
zuvor gar nicht mehr angeboten hatten, weil sie die
burokratischen Regelungen im o6ffentlichen Verga-
beverfahren gescheut haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
muss uns doch zu denken geben. Wir brauchen
eine transparente Vergabe. Wir brauchen eine
Vergabe, die, wie es der Rechnungshof sagt, Hof-
lieferantentum ausschlief3t. Das ist komplett richtig.
Wir brauchen aber auch ein Vergabesystem, das
keine Eintrittshirden fir kleine, fur mittelstandi-
sche, fir Handwerksunternehmen auslost.

(Olaf Lies [SPD]: Das Gesetz ist doch
keine Hirde fir Unternehmen, Herr
Bode!)

Das ist der entscheidende Punkt, damit wir ver-
ninftig Wachstum und Arbeitsplatze in Nieder-
sachsen generieren kénnen. Deshalb ist die Lan-
desregierung mit allen Beteiligten im Gesprach, um
einen Konsens uber die Frage herbeizuflhren, wie
eine bundeseinheitliche Regelung der Wertgren-
zen aussehen kann, die namlich keine Eintrittsbe-
schrankung ist, die aber auch so ausgestaltet ist,
dass nicht das passiert, was der Landesrech-
nungshof befiirchtet, dass es namlich nicht zu
Hoflieferantentum und damit zu anderen Dingen
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und Vorgehen im Vergaberecht kommt, die selbst-
verstandlich abzulehnen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
wichtig, dass wir an dieser Frage fir unsere mittel-
standischen Handwerksunternehmen weiterarbei-
ten, und es ist wichtig, dass wir firr die Arbeitsplat-
ze in Niedersachsen den Gesetzentwurf der SPD
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlielRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD in
der Drs. 16/3636 ablehnen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe, bitte! -
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist abgelehnt
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Abschliel3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von
Landesgesetzen an das Niedersachsische
Kommunalverfassungsgesetz sowie zur Ande-
rung des Gesetzes zur Zusammenfassung und
Modernisierung des niedersdchsischen Kom-
munalverfassungsrechts - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 16/4000 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flr Inneres und Sport -
Drs. 16/4058 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4076

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich eréffne die Beratung und erteile zunachst dem
Kollegen Wiese das Wort, der damit seine letzte
Rede im Parlament halten wird. Herr Wiese, Sie
haben das Wort.

André Wiese (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Der Gesetzesti-
tel ist recht umstandlich. Dahinter verbirgt sich eine
Ansammlung verschiedenster Landesgesetze, die
wir sozusagen im Nachklapp zum Kommunalver-
fassungsrecht andern missen, das uns in den
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letzten Monaten intensiv beschaftigt hat und das
jetzt in der Rechtsanwendung durch die kommen-
den Rate seine Feuerprobe bestehen wird. Wir
haben damals beim Hauptgesetz durchaus strittig
diskutiert.

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege Wiese, bitte warten Sie einen Mo-
ment! - Meine Damen und Herren, es ware sehr
schon, wenn man Herrn Wiese jetzt zuhorte.

André Wiese (CDU):

Vielen Dank. - Wir haben intensive, auch strittige
Diskussionen Uber das Hauptgesetz gefuhrt. Was
wir jetzt machen, ist Gesetzestechnik. Deswegen
freut es mich, dass es gelingen wird, eine relativ
breite Mehrheit in diesem Haus zu bekommen, um
die notwendigen Anderungen auf den Weg zu
bringen.

Der Herr Prasident hat es schon gesagt: Ich habe
mich auch deshalb zu Wort gemeldet, um mich aus
dem Niedersachsischen Landtag zu verabschie-
den.

Ich gehoére diesem Haus seit dem 4. Marz 2003 an,
habe zunachst das Glick gehabt, mit vielen der
hier noch anwesenden Kollegen gemeinsam im
Rechtsausschuss zu arbeiten und nach erfolgter
Wiederwahl in den Innenausschuss zu wechseln.
Ich habe hier im Landtag umfangreiche Erfahrun-
gen machen durfen, inhaltliche Erfahrungen im
Umgang mit der Landesverwaltung, im Umgang
mit Ministerien, aber in erster Linie waren es auch
personliche Erfahrungen.

Ich méchte mich bei allen bedanken, mit denen es
in den letzten Jahren auch Uber Fraktionsgrenzen
hinweg gut moglich war, fir unser Land gemein-
sam um den besten Weg zu ringen - nicht immer
einig, aber meist an der Sache orientiert. Ich be-
danke mich fur all das, was in diesen Jahren auch
zwischenmenschlich gewachsen ist.

Ich denke, dass sich nicht nur die Leistungsbilanz
der letzten Jahre insgesamt sehen lassen kann,

(Johanne Modder [SPD]: Na!)

sondern dass auch der Umgang miteinander im
personlichen Gesprach sehr viel angenehmer war
als das, was manchmal hier im Plenarsaal abge-
laufen ist. Vielleicht kann das in den nachsten Jah-
ren noch besser gelingen.
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Jedenfalls blicke ich positiv auf diese Zeit zurlck.
Ich gehe, weil mich die Biirger meiner Stadt Win-
sen (Luhe) zum Blirgermeister gewahlt haben, ich
gehe bewusst, und zwar am 1. November, aber ich
gehe durchaus mit ein bisschen Wehmut.

Ich bedanke mich herzlich fir die Zusammenarbeit.

Einen besonderen Dank - das werden auch die
anderen Fraktionen verstehen - richte ich an mei-
ne, an die CDU-Fraktion, die mich damals als fast
jungsten Abgeordneten in ihren Reihen aufge-
nommen hat, manch schwierige Frage und manch
schwierige Diskussion mit mir stets gelassen ertra-
gen hat. Ich danke fir die gute inhaltliche Zusam-
menarbeit, bedanke mich aber insbesondere fir
das tolle zwischenmenschliche Klima. Ich werde
auf diese Zeit immer mit Freude und begeistert
zurickblicken.

Ich gehe ja nicht ganz alleine, sondern um die
Sitzordnung in der CDU-Fraktion etwas zu erleich-
tern, gehen wir als komplette Bank. Matthias Ner-
lich und Wittich Schobert, die sich beim Ubernachs-
ten Punkt verabschieden werden, gehen mit.

Ich kann jedenfalls fur meine Person sagen, dass
ich hoffe, dass wir all die positiven Kontakte, die es
gegeben hat, weiter beibehalten kénnen. Ich freue
mich darauf und wiinsche allen Kollegen des Hau-
ses fir die gemeinsame Tatigkeit in den nachsten
Jahren alles Gute, das notige gliickliche Handchen
und dass es letzten Endes gelingt, die Geschicke
unseres Bundeslandes, des Landes Niedersach-
sen, mit Gottes Hilfe positiv zu lenken.

Vielen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt die groRe
Freude, den Ersten aus diesem Trio als Prasident
zu verabschieden.

Ich wisste nicht, wie ich dieses Trio besser be-
zeichnen konnte denn als ,Menschen, die in die-
sem Parlament sehr wichtig sind, weil sie sich, wie
viele andere, auch kommunalpolitisch betétigt ha-
ben®. Ich glaube, dass diese kommunalpolitische
Tatigkeit vieler unserer Abgeordneten ganz wichtig
ist, weil man vor Ort sehr schnell erkennt, wo et-
was gut, wo etwas nicht so gut lauft und wo etwas
verandert werden muss.

Herr Wiese, ich glaube, Sie gehdrten zu den Ab-
geordneten, die das seit 2003 immer wieder mit
Nachdruck und ruhig, aber erfolgreich umgesetzt

haben. Mir ist jedenfalls keine sehr zugespitzte
Rede von lhnen in Erinnerung. Man sieht daran:
Es kommt nicht unbedingt darauf an, Schlagzeilen
zu machen, sondern darauf, dass man kontinuier-
lich arbeitet. - Das haben Sie getan. Daflir mochte
ich mich bei Ihnen im Namen des ganzen Hauses
sehr herzlich bedanken.

Ich gratuliere lhnen zu Ihrer Wahl als BlUrgermeis-
ter der Stadt Winsen und wiinsche lhnen im neuen
Amt sehr viel Erfolg, Gottes Segen und alles Gute
im Namen des ganzen Hauses.

(Starker Beifall)

Fir die SPD-Fraktion spricht zu dem Tagesord-
nungspunkt nun der Kollege Krogmann. Bitte!

(Vizeprasidentin Astrid Vockert uber-
nimmt den Vorsitz)

Jirgen Krogmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
werde am Ende meiner kurzen Rede sicherlich
noch ein Wort zu André Wiese sagen. Lassen Sie
mich aber zunachst ein paar Satze zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ausflihren.

Es ist in der Tat richtig: Wir reden Uber Rechts-
technik. Herr Wiese hat es bereits gesagt. Landes-
gesetze werden jetzt an das Kommunalverfas-
sungsgesetz angepasst. Darlber missten wir hier
eigentlich nicht reden. Aber wenn ich schon die
Gelegenheit habe, dann will ich ein paar Punkte
anfihren, die unser Abstimmungsverhalten erkla-
ren.

Wir waren damals gegen das Hauptgesetz, und
zwar aus drei Griinden:

Erstens fanden wir die Form Uberflissig. Wir ha-
ben es nicht fur ndtig erachtet, aus vier Gesetzen
eines zu machen. Keiner braucht das. Keiner hat
das gewollt.

Der zweite Punkt ist wichtiger, ndmlich der Inhalt.
Die Anderungen, die in diesem Gesetz stehen,
hatten dieses umfangreichen Kraftaktes eigentlich
nicht gedurft. Die Diskussion beispielsweise Uber
mehr Burgerbeteiligung in Kommunen, die Star-
kung des kommunalen Ehrenamtes, aber auch lhr
Angriff auf die Gemeindewirtschaft - alle diese
inhaltlichen Punkte haben uns dazu geflihrt, das
Gesetz seinerzeit abzulehnen.

Drittens waren wir auch mit der Art und Weise
nicht einverstanden, in der Sie das damals mit
hohem Tempo durchgepeitscht haben. Sie haben
die Einwadnde der kommunalen Spitzenverbande
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ignoriert. Die Vorschlage fur mehr Demokratie und
auch andere Diskussionsbeitrdge wurden nicht
aufgenommen. Das waren damals unsere Griinde.

Das Gesetz heute muss, wie gesagt, so sein, um
das rechtstechnisch fir die Kommunen fortzufiih-
ren, damit es zum 1. November losgehen kann.
Wir als SPD-Fraktion werden deshalb nicht dage-
gen stimmen, sondern uns der Stimme enthalten.

Beim Thema Kommunalverfassung missen wir
heute feststellen, dass es nicht erledigt ist. Es
bleibt eine Baustelle, Wiedervorlage Anfang 2013.

Jetzt zu dir, lieber André Wiese. Gerade an einem
Tag wie heute mdéchte ich Uber Parteigrenzen hin-
weg meine Anerkennung aussprechen. Du warst
immer ein sehr sachlicher und kompetenter, aber
auch ein sehr sympathischer Kollege, mit dem man
auch am Rande des Plenums mal einen netten
Plausch halten konnte. Ich denke, wir alle werden
dich sehr vermissen. Ich freue mich schon darauf,
dich kinftig als Kommunalvertreter zu treffen und
mit dir Gber die Innenpolitik dieser Landesregie-
rung zu lastern. Da wird es sicherlich einige Punkte
geben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Auch im Namen der SPD-Fraktion dir alles Gute,
viel Erfolg und ein gliickliches Handchen. Auf Wie-
dersehen demnéachst!

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Krogmann. - Fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen spricht zu diesem
Tagesordnungspunkt Herr Kollege Limburg. Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst méchte ich mich auch persdnlich bei allen
Fraktionen fur die Zeichen der Anteilnahme und
die Gesten in diesem Plenum anlasslich des Todes
von Herrn Coenen, aber eben auch des Todes von
Herrn Briese bedanken. Das tat sehr gut.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es
sich, wie schon gesagt wurde, um logische Folge-
anderungen zur Anderung des Kommunalverfas-
sungsrechts im letzten Jahr. Auch meine Fraktion
hat das neue Kommunalverfassungsrecht abge-
lehnt.
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Herr Briese und ich haben lhnen das im vergange-
nen Jahr mehrfach erlautert. Ich méchte die Grin-
de noch einmal kurz erwahnen.

Sie blockieren weiterhin mehr direkte Demokratie
und mehr direkte Birgerbeteiligung vor Ort. Die
Starkung des Ehrenamtes greift viel zu kurz. Vor
allem beschneiden Sie im Bereich des Gemeinde-
wirtschaftsrechtes - insbesondere im Abfallrecht -
die wirtschaftlichen Mdglichkeiten der Kommunen
ganz erheblich. Deshalb haben wir diesen Gesetz-
entwurf abgelehnt.

Da wir Grine aber immer fir logische Gesetzge-
bung sind, kénnen wir dieses Folgegesetz nicht
komplett ablehnen. Wir kénnen ihm nicht zustim-
men und werden uns deshalb enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén, Herr Limburg. - Fir die FDP-Frak-
tion spricht zu diesem Tagesordnungspunkt Herr
Kollege Oetjen. Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe mich nur deshalb kurz zu Wort ge-
meldet, weil ich die Legendenbildung vermeiden
mdchte, dass wir das Kommunalverfassungsge-
setz - darUber stimmen wir heute nicht ab, sondern
wir reden nur Uber die Anpassung des Landes-
rechts an das neue NKomVG - durchgepeitscht
hatten und Uberhaupt nichts Neues eingeflossen
sei.

Gerade hat der Kollege Limburg noch einmal ge-
sagt, wir hatten Uberhaupt keine Anregungen von
aullen aufgenommen. Aber das Beispiel, das Sie,
aber auch der Kollege Krogmann angebracht ha-
ben, ndmlich mehr Demokratie und mehr Burger-
beteiligung, ist ein Punkt, den wir in dem Gesetz
verbessert haben. Denn wir haben die Rechtssys-
tematik fur Blrgerentscheide an das Kommunal-
wahlrecht angepasst. Das heil3t, es missen jetzt
Benachrichtigungen an die Blirger geschickt und
so viele Wahllokale wie bei der Kommunalwahl
eingerichtet werden etc. pp.

Das sind Beispiele fir Veranderungen, die damit
einhergegangen sind. Das wollte ich an dieser
Stelle sagen, um zu vermeiden, dass es zu Le-
gendenbildung kommt.
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Wir machen eine logische Gesetzgebung. Deswe-
gen bitte ich Sie alle, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Auch im Namen der FDP-Fraktion bedanke ich
mich beim Kollegen André Wiese fiir die stets kol-
legiale, angenehme und menschlich freundliche
Zusammenarbeit. Dir in der Zukunft alles Gute in
Winsen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer will zustimmen? -
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Artikel 2. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Die Gegenprobe! - Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt.

Artikel 3. - Unverandert.

Artikel 4. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? - Also ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 5. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltungen ist der Anderungsempfehlung
des Ausschusses gefolgt.

Artikel 6 bis 17. - Unverandert.

Artikel 18. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Der An-
derungsempfehlung des Ausschusses ist gefolgt.

Artikel 19. - Unverandert.

Artikel 20. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Der An-
derungsempfehlung des Ausschusses ist gefolgt.

Artikel 21. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Die Gegenprobe! - Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? - Damit ist das angenommen.

Artikel 22. - Unverandert.

Artikel 22/1. - Hierzu gibt es eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? - Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Anderungsempfehlung des Ausschusses
gefolgt.

Artikel 23 bis 27. - Unverandert.

Artikel 28. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer will zustimmen? -
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Der Anderungsempfehlung des Ausschusses ist
gefolgt.

Artikel 29 und 30. - Unverandert.
Gesetzesliberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Sie
kénnen sich wieder setzen. Wer stimmt gegen das
Gesetz? - Stimmenthaltungen? Erheben Sie sich
bitte jetzt! - Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, méchte ich darauf hinweisen, dass sich die
Fraktionen darauf verstandigt haben, Tagesord-
nungspunkt 10 noch vor der Mittagspause zu be-
handeln.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Abschlieffende Beratung:
UNESCO-Weltnaturerbe: Das Wattenmeer -
Chancen fiir den Tourismus nutzen - Natur-
schutz starken - Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 16/2518 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses flir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr - Drs. 16/4016 - Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen - Drs. 16/4030

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag in der
Drs. 16/2518 unverandert anzunehmen. Der ge-
meinsame Anderungsantrag von SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen in der Drs. 16/4030 zielt auf
eine Annahme des Antrages in einer geanderten
Fassung.
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, so-
dass ich gleich das Wort zur Beratung erteilen
kann. Zu Wort gemeldet hat sich von der Fraktion
der CDU Herr Kollege Miesner.

Axel Miesner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mehr als 10 000 Tier- und Pflanzenar-
ten, Muschelbanke, dichte Seegraswiesen und
Schlickwatt - das ist unser Wattenmeer an der
NordseekUste; ein Naturschauspiel, das man ein-
mal erleben muss.

Nicht umsonst hat die UNESCO das Wattenmeer
in die Liste ,Welterbe der Menschheit* aufgenom-
men - eine Auszeichnung mit Pradikat fir unser
Wattenmeer in der Nordsee, aber zugleich auch
Auftrag und Verpflichtung. Biologische Vielfalt und
Okologischer Wert sollen geschitzt werden; ge-
meinsam mit den Menschen. Wir sind uns der
Verantwortung bewusst. Wir wollen in diesem Be-
reich nur sanften Tourismus. Wir wollen Nutzungs-
konflikte minimieren, und wir wollen dem Verlust
an biologischer Vielfalt entgegenwirken.

Aber wir wollen fir diesen geschitzten Bereich der
Erde auch eine bestimmte Zielgruppe ansprechen:
naturverbundene Menschen, die die Schonheit und
Einmaligkeit des Wattenmeeres zu allen Jahreszei-
ten erleben und geniel’en wollen. Daflir wollen wir
die Voraussetzungen schaffen.

Wir wollen die Okologie in diesem sensiblen Be-
reich schitzen - zusammen mit den Menschen.
Das Wattenmeer, die Natur, die Schonheit dieses
Platzchen Erde sprechen Menschen an: Naturerle-
ben steht in Zukunft noch mehr im Vordergrund.
Abschalten, Entschleunigung, einfach nur auftan-
ken - wo ist das besser mdglich als in der Abge-
schiedenheit des Wattenmeeres?

In der Anhdérung unseres Arbeitskreises in Wil-
helmshaven haben wir ungeteilte Zustimmung zu
unserem Antrag und unserer parlamentarischen
Initiative erhalten - ein Votum, auf das wir alle auf-
bauen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Im Weser-Kurier konnten wir am 3. Mai dieses
Jahres lesen: 80 % der Gaste kommen, weil die
Natur hier so toll ist. Jeder Zehnte kommt wegen
des hohen Schutzstatus. Unter diesem Eindruck
wandelt sich der Tourismus in Richtung der Natio-
nalparkziele. Dies sagte Peter Stidbeck, Leiter der
Nationalparkverwaltung.
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Wir begriRen, dass MU und MW eine gemeinsa-
me Arbeitsgruppe gebildet haben, in der sowohl
der Tourismus als auch der Umweltschutz zu Wort
kommen. Hier arbeiten beide Bereiche zielfihrend
zusammen.

Wir begrifRen, dass der Tourismusverband, die
Nordsee GmbH, mehr als 2 500 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Kurverwaltungen und der
Tourismuswirtschaft rund um das Weltnaturerbe
geschult hat.

Wir begriifien, dass die TMN das Thema Weltna-
turerbe Wattenmeer kommuniziert und in die Of-
fentlichkeit transportiert.

Wir begrifRen die Informationskampagne fir das
UNESCO-Weltnaturerbe, um noch mehr Men-
schen fiir die Schutzwirdigkeit des Wattenmeeres
zu gewinnen. ,Dort, wo sich Himmel und Erde eine
Buhne teilen, ja, da ist das Wattenmeer, ist im
Internet unter der Internetadresse ,Wattenmeer-
Weltnaturerbe.de“ zu lesen. Schauen Sie einfach
einmal herein, und seien Sie begeistert.

(Beifall bei der CDU)

Wir begriflen die Weiterentwicklung der National-
parkhauser in Cuxhaven und Wilhelmshaven zu
Weltnaturerbezentren Wattenmeer. Wir freuen uns
ganz besonders, dass alle drei norddeutschen
Bundeslander mit ihren Nationalparkflachen als
Weltnaturerbe anerkannt wurden - neben Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein nun auch Ham-
burg mit seinem kleinen Teil im Wattenmeer an der
Elbmundung. Wir wollen die hohe Schutzwuirdig-
keit des Wattenmeeres erhalten - zusammen mit
den Menschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, stimmen
Sie heute unserem Antrag zu. Wir wollen den Na-
turschutz starken und die Chancen fir den Tou-
rismus zum Wohle unseres Landes Niedersachsen
nutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. Fir die FDP-Fraktion erhalt Herr
Kollege Dr. Hocker das Wort.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Wattenmeer ist Teil des
UNESCO-Weltnaturerbes. Das ist zunachst einmal
ein Grund fir uns alle, stolz zu sein. Wir sind stolz
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darauf, dass Niedersachsen eine derartige Aus-
zeichnung zuteil wird.

Das Wattenmeer wird seitdem in einem Atemzug
genannt mit dem Grand Canyon, mit dem Amazo-
nas-Regenwald und auch mit dem Great Barrier
Reef. Aus dieser Auszeichnung erwachsen unse-
rer Meinung nach zweierlei Aufgaben.

Erstens missen sich Flora und Fauna in diesem
einzigartigen Lebensraum mdglichst ohne schadli-
che Umwelteinflisse weiter entwickeln kdnnen.
Das missen wir sicherstellen. Wir missen dafur
sorgen, dass auch andere Nordseeanrainerstaaten
den hohen Schutzstandards, die wir in Nieder-
sachsen und in Deutschland pflegen, ebenfalls
folgen und sich dem anschlieen. Denn die Hava-
rie der ,Deepwater Horizon“ z. B. hat uns einmal
mehr eindrucksvoll vor Augen gefihrt, dass Um-
weltkatastrophen nicht an Landesgrenzen oder an
Hoheitsgebieten Halt machen.

Aus diesem Grund habe ich kurzlich nicht nur das
Havariekommando in Cuxhaven, sondern auch
das Marinefliegergeschwader in Nordholz besucht
und mich dartber informieren lassen, inwieweit
man dort in der Lage ist, Olverschmutzungen be-
reits frihzeitig zu erkennen, und welche Maf3nah-
men bei der Bekampfung dieser Verschmutzungen
unverziglich ergriffen werden kénnen.

Was die Aufklarung von Umweltkatastrophen und
Umweltverbrechen und auch die Katastrophenpra-
vention und -bekdmpfung angeht, sind wir in Nie-
dersachsen meines Erachtens bestens aufgestellt.

Gleichzeitig tragen wir aber auch die Verantwor-
tung dafur, dass die Menschen in der Region die
Auszeichnung zum Weltnaturerbe nicht als Be-
schrankung oder gar als Buirde erleben.

Die Menschen, deren Familien seit Jahrzehnten,
vielleicht sogar seit Jahrhunderten an unserer Kus-
te leben, die als Fischer vom Meer oder als Gast-
ronomen von der einmaligen Schoénheit der touris-
tischen Attraktivitat unseres Wattenmeeres leben,
mussen als Teil des Weltnaturerbes und nicht als
Fremdkorper oder gar als Eindringling verstanden
werden.

Das ist der Schliissel dazu, dass jeder einzelne
Bewohner oder auch Besucher des Wattenmeeres
Verstandnis fir SchutzmaRnahmen und fir das
Schutzregime des Weltnaturerbes empfinden
kann. Naturschutz und der Schutz auch der wirt-
schaftlichen Interessen der Menschen in der Regi-
on gehen Hand in Hand.

In diesem Sinne werden wir und missen wir das
Weltnaturerbe weiter entwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Dr. Hocker. - Fiir die SPD-Frak-
tion hat sich Frau Kollegin Tippelt zu Wort gemel-
det. Bitte schon!

Sabine Tippelt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wein wird heutzutage so produziert, dass
er bereits im Regal seine optimale Trinkreife be-
sitzt. Nur noch maximal 3 bis 10 % der aktuellen
Weine profitieren tatsachlich von einer langeren
Lagerung. Das diirfte der FDP entgegenkommen.
Mit 3 % kennen Sie sich ja gut aus. Grundsatzlich
handelt es sich also um einen Trugschluss, wenn
man heute glaubt, dass Wein besser wird, wenn er
lange liegt.

(Zuruf von der FDP: Haben Sie den
falschen Redebeitrag?)

Genauso wenig werden Antrage der CDU-Fraktion
und der FDP-Fraktion besser, wenn sie langer
liegen.

(Beifall bei der SPD)

Genau das ist mit dem vorliegenden Antrag zum
Wattenmeer geschehen. CDU und FDP haben am
3. Mai 2010 - hoéren Sie lieber zu, Herr Miesner -,
also vor fast eineinhalb Jahren, den Antrag erstellt,
der uns hier heute beschaftigt. Seither ist dieser,
um im Bild zu bleiben, ohnehin schon schlechte
Wein nicht besser geworden, sondern lediglich ein
wenig zugestaubt.

(Jens Nacke [CDU]: Den Kalauer soll-
te man sich nicht aufschreiben!)

Es ist schon erstaunlich, mit welcher Hartnackig-
keit die Koalition in dieser gesamten Zeit alles
ignoriert hat, was diesem Antrag gutgetan hatte.
Sogar die umfangreichen Unterlagen, die uns das
MU zur Verfigung gestellt hat, werden von CDU
und FDP in keiner Weise berlicksichtigt. Diese
Fahrlassigkeit, mit der hier die Chancen des Wat-
tenmeeres verspielt werden, grenzt schon an Bds-
willigkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Man muss fast schon dankbar daflr sein, dass die
Fraktionen von CDU und FDP Uberhaupt einmal
tatig werden, indem sie sich nun entschlossen
haben, die Evaluation der Nationalparkhauser zu
veroffentlichen, allerdings auch nur, weil wir von-
seiten der SPD monatelang Druck ausgeibt ha-
ben.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

Genauso ist es. Der Umweltausschuss hatte sich
dazu entschieden, und der Wirtschaftsausschuss
nicht, Herr Hocker. Lesen Sie die Protokolle.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion bedankt sich ausdriicklich bei
den Mitarbeitern des MU fiir die aussagekraftigen
Unterlagen, die wir - offensichtlich im Gegensatz
zu CDU und FDP - sehr aufmerksam gelesen ha-
ben.

(Zustimmung bei der SPD)

Gerade weil wir das getan haben, ist der gemein-
same Anderungsantrag von SPD und Griinen auf
dem neuesten Stand. Daruber hinaus gehen wir
z. B. explizit auf die Prifung der Nationalparkver-
waltung in Wilhelmshaven ein, die der Niedersach-
sische Landesrechnungshof durchgefihrt hat und
in der er die Betreuungs- und Uberwachungssitua-
tion im Nationalpark kritisiert hat.

Unter Punkt g) unseres Antrages fordern wir daher
eine Evaluation, um zu Uberprifen, ob das bisheri-
ge Schutzkonzept mit der Beteiligung von drei
Institutionen - Nationalparkhauser, Nationalpark-
wacht und Besucherzentren - nicht effektiver aus
einer Hand organisiert werden kénnte.

Des Weiteren ist es unerlasslich, die Zahl der
hauptamtlichen Nationalparkwarte, der sogenann-
ten Ranger, in erforderlichem Umfang zu erhéhen.

(Zustimmung von Detlef Tanke [SPD])

Zurzeit hat Niedersachsen sechs Ranger. Dass es
damit nicht sonderlich gut aufgestellt ist, zeigt
schon die Tatsache, dass ein einzelner Ranger
eine Flache von 56 666 ha zu betreuen hat. Zum
Vergleich sei angemerkt, dass fur das Wattenmeer
in Schleswig-Holstein 15 Ranger angestellt sind.

Es ist aus unserer Sicht nicht falsch, dass im An-
trag der Fraktionen von CDU und FDP gefordert
wird, dass das Weltnaturerbe Wattenmeer in sei-
ner Einmaligkeit intensiv beworben werden soll,
um es flr Besucher aus aller Welt attraktiv zu ma-
chen. Was fehlt, sind konkrete Ideen und Ansatze,
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wie das erreicht werden soll - mit einem Wort: Kre-
ativitat, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Antrag der Regierungskoalition fordert, dass
fur die Besucher sowohl die Informationsmdglich-
keiten als auch die infrastrukturellen Vorausset-
zungen geschaffen werden, um den Zugang zum
Weltnaturerbe Wattenmeer zu verbessern. Wun-
derbare Idee! Aber Sie haben wieder einmal keine
Idee, wie das funktionieren soll. Ich sage es lhnen:
Indem Sie die Nationalparkhauser personell und
materiell besser ausstatten!

(Beifall bei der SPD)

Was haben wir von einem hdheren Besucherauf-
kommen, wenn wir zu wenig Mitarbeiter haben, die
sich um die Touristen kiimmern? - Gar nichts!
Denn schlechter Service spricht sich herum, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Da die Zustandigkeit der DZT fur ein koordiniertes
Inlandsmarketing mit dem 31. Dezember 2011
endet, missen fur diesen Bereich des Marketings
neue Partner gefunden werden. Es bedarf auler-
dem einer gut abgestimmten Qualitats- und Tou-
rismusoffensive, um das Wattenmeer touristisch
attraktiver zu machen. Besucher werden nur dann
kommen, wenn sie die Qualitdt von Beherber-
gungsbetrieben und touristisch orientierten Unter-
nehmen anlockt.

Das kann aus unserer Perspektive nur erreicht
werden, wenn die in Rede stehenden Unterneh-
men und Betriebe durch eine zentrale und neutrale
Stelle zertifiziert werden, um ihre Qualitat nachzu-
weisen.

Das Einzige, worin ich mit dem Antrag von CDU
und FDP Ubereinstimme, ist die wiederkehrende
Forderung, alle Marketing- und Tourismusmal}-
nahmen ausschlief3lich im Rahmen der Naturver-
traglichkeit durchzufihren. Daran fuhrt kein Weg
vorbei. Das Weltnaturerbe Wattenmeer ist unter
allen Umstanden vor schadlichen Einflissen zu
schitzen -

(Zustimmung bei der SPD)

auch und selbst dann, wenn es zulasten der Att-
raktivitat fir Besucher geht, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)
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Lassen Sie mich abschlieRend einen Satz an
Herrn Miesner von der CDU-Fraktion richten: Mein
lieber Herr Miesner -

(Zuruf von der CDU: Lieber!)
- ja, man fuhrt ja erst einmal lieb ein -

wenn Sie der Meinung sind, dass sich eine typi-
sche Tippelt-Rede - beim letzten Plenum haben
Sie das ja so bezeichnet - dadurch auszeichnet,
dass nur kritisiert wird,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]:
Dass nichts bei rauskommt! - Ernst-
August Hoppenbrock [CDU]: Das hat
aber gesessen das letzte Mal!)

dann zeichnet sich, lieber Herr Miesner, ein typi-
scher Miesner-Antrag wohl dadurch aus, dass er
neuere Erkenntnisse vollig ignoriert.

Was den Einfallsreichtum in diesem Miesner-
Antrag angeht, so lassen Sie es mich so formulie-
ren: Wenn wir einem Dreijahrigen einen Bleistift
zum Malen geben wirden, dann hatte ich wahr-
scheinlich sehr viel weniger zu kritisieren, und das
Wattenmeer hatte eine bessere Zukunft.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
Herr Hagenah das Wort. Bitte!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Den von uns allen sehr gefeierten Titel
Weltnaturerbe bekommt man einmal verliehen,
wenn man tatsachlich etwas vorzuweisen hat, man
muss ihn sich danach aber auch immer wieder neu
verdienen. Man muss kontinuierlich und konstruktiv
fur den Erhalt dieses Weltnaturerbes arbeiten.

(Zustimmung bei der SPD)

Die entsprechenden Hinweise sind im Antrag von
CDU und FDP einfach zu dinn, um dies sicherzu-
stellen. Deshalb haben die Fraktionen von SPD
und Griinen den vorliegenden Anderungsantrag
eingebracht. Ich mdchte lhnen beispielhaft an drei
Punkten deutlich machen, was wir mit ,konkreter”
und ,umfassender‘ meinen.

Zum Beispiel fordern wir unter Punkt d) eine natur-
erhaltende Minimierung der Nutzungskonflikte
zwischen Naturschutz und Tourismus und Anlagen

zur Gewinnung, Speicherung und Durchleitung von
Strom, Gas, Erddl oder anderen emissionstrachti-
gen Industrieanlagen.

Da missen wir sicherlich auch bei der Raumpla-
nung und Investitionsplanung vor Ort eine Menge
tun; wir missen aber gleichzeitig sicherstellen und
einen entsprechenden wissenschaftlichen Aus-
tausch dartber erméglichen, dass z. B. der unver-
zichtbare Rang des Wattenmeeres als Rastplatz
fur Zugvogel erhalten bleibt. Dabei missen wir
aber auch die gesamten Flugrouten im Blick ha-
ben; denn wenn es an einer anderen Stelle ein
Problem gibt, dann ist auch der Zuzug zum und
der Abflug vom Wattenmeer nicht mehr moglich.
Dazu ist eine internationale Kooperation und wis-
senschaftliche Begleitung notwendig.

Auch der standige Zustrom von nicht im Watten-
meer heimischer Tierwelt Uber die Ballasttanks der
weltweiten Schifferei muss weiter beobachtet wer-
den, damit unser Wattenmeer nicht durch fremde
Arten Uberformt wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Der nachste Punkt- Kollegin Tippelt hat schon
darauf hingewiesen - ist die Erh6hung der Anzahl
der hauptamtlichen Nationalparkwarte. Ich méchte
dazu ein anderes Bild bringen: Im Harz kommt ein
Ranger auf 500 ha Nationalpark. Frau Tippelt hat
es deutlich gemacht: Beim Wattenmeer kommt ein
Ranger auf 50 000 ha. Nun will ich nicht sagen,
dass der Wert des Harzes erreicht werden muss,
aber irgendwo dazwischen liegt sicherlich ein sinn-
voller Wert. Wir missen dringend bei der Anzahl
der Ranger im Wattenmeer nachbessern. Selbst
wenn wir nur die Landflachen betrachten, liegt der
Wert im Verhaltnis zum Harz bei 1 : 10.

(Jens Nacke [CDU]: Messen Sie das
doch an der Anzahl der Baume!)

Es reicht eben nicht, ein Weltkulturerbe zu haben,
sondern man muss es auch erhalten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Am deutlichsten wird das in einer Unterlage, die
uns die Landesregierung selbst zur Verfligung
gestellt hat, ndmlich in der Evaluation der Natio-
nalparkhauser. Nach ein paar warmen Worten zur
Einfihrung wird darin festgestellt, dass hier drin-
gender Handlungsbedarf besteht.

Ich mochte Ihnen an drei Zitaten aus der Evaluati-
on deutlich machen, wie schlimm es um die Natio-
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nalparkhauser steht. Im Papier der Landesregie-
rung steht z. B.: Von aufen sind zu viele Einrich-
tungen nicht gut zu erkennen, hier sollte ein Kon-
zept fUr eine einheitliche Beschilderung entwickelt
werden. Auch das Tragen von Dienstkleidung und
Namensschildern musste einheitlich geregelt wer-
den. - Das sind Basics, warum passiert das nicht
schon heute?

Weiter steht dort: Jedoch suchen teilweise nur 4 %
der Touristen die Informationseinrichtungen auf.
Das Potenzial fir mehr Besucher ist betrachtlich. -
Ich glaube, man muss schon wissen, wo die Natio-
nalparkhauser sind, um sie zu finden. Da missen
Sie viel mehr tun.

(Glocke der Prasidentin)

Zu den Angeboten steht in der Unterlage Folgen-
des: Uber den Nationalpark Wattenmeer im enge-
ren Sinne wird in den Einrichtungen noch zu wenig
informiert. Es wird teilweise noch mit Gberholten
Karten und Materialien gearbeitet. EU-Vogel-
schutzgebiete und Biospharenreservate werden zu
wenig thematisiert.

Na bitte! Da haben Sie noch eine Menge zu tun!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Satz!

Enno Hagenah (GRUNE):

Meine Damen und Herren, mit unserem Ande-
rungsantrag ist das maglich, folgen Sie ihm, denn
er entspricht auch dem von Ihnen gedul3erten Ziel,
dann wird es konkret.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht Frau Kollegin Weisser-Roelle zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollege! Meine Damen und Herren von der CDU
und von der FDP, Sie nehmen doch schon die
Uberschrift Inhres Antrags ,UNESCO-Weltnatur-
erbe: Das Wattenmeer - Chancen fiir den Touris-
mus nutzen - Naturschutz starken“ nicht ernst;
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denn sonst hatte es nicht anderthalb Jahre gedau-
ert, bis dieser Antrag hier beschlossen wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Als erste Naturlandschaft in Deutschland bekam
das Wattenmeer vor nunmehr fast zwei Jahren den
Titel ,UNESCO-Weltnaturerbe“. Das hat in den
betroffenen Regionen eine unglaublich gute Reso-
nanz ausgelost. Das muss natirlich gepflegt und
auch unterstltzt werden.

Das jedoch gibt Ihr Antrag mit den dinnen Forde-
rungen Uberhaupt nicht her. Die Chancen fiir den
Tourismus sind dadurch gewachsen, die Probleme
und die Herausforderungen zugleich aber auch.
Die Nordseeurlauber erwarten intakte Natur im
Wattenmeer und wirden andernfalls nicht wieder-
kommen. Die Reisebranche hat daher eine ganz
zentrale Verantwortung wahrzunehmen.

Die Landesregierung wiederum muss fur das
Weltnaturerbe Wattenmeer den Naturschutz und
die Wirtschaftlichkeit durch entsprechende politi-
sche Rahmenbedingungen in Einklang bringen.
Die erforderlichen materiellen Bedingungen der
Nationalparkhduser und Informationszentren mus-
sen bei alledem ebenso gesichert werden wie die
nachhaltige Erhéhung der Zahl der hauptamtlichen
Nationalparkwarte; ,Ranger® spricht sich leichter
aus. Es wurde schon gesagt: Funf Ranger sind
einfach nicht genug, um den Naturschutz in die-
sem einmaligen Gebiet zu gewahrleisten.

All das muss bedarfsgerecht durch die Bereitstel-
lung von Mitteln im Landeshaushalt erfolgen und
darf nicht nach der Kassenlage im Hause MblIring
geschehen. Der Antrag von CDU und FDP sagt
dazu Uberhaupt nichts. Um mehr als bisher not-
wendig den nachhaltigen Schutz des Wattenmee-
res sicherzustellen und um mehr Respekt gegen-
Uber der Natur zu zeigen, dirfen wir keine Hotel-
bauten in den Dunen zulassen oder noch mehr
Flugverkehr auf die Inseln kommen lassen. All das
ware dem nicht zutraglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, der Tourismus im Wat-
tenmeer muss sanfter werden. Fachleute aus Um-
weltverbdnden weisen z. B. darauf hin, dass die
Fischerei auf Muscheln und Krabben noch nicht
naturvertraglich ist. Sie warnen zugleich vor einer
drohenden weiteren Industrialisierung des Wat-
tenmeeres durch Kohlekraftwerke und auch durch
Olférderung.
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Meine Damen und Herren, die Landesregierung
muss diese Hinweise sehr ernst nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die unglaublichen Vorgange um die Olkatastrophe
im Golf von Mexiko zeigen, welch Irrweg es ist, mit
der Ausbeutung der letzten Olressourcen ins Meer
zu gehen.

Der Anderungsantrag von SPD und Bindnisgri-
nen stellt eine analytisch begriindete und profunde
Sicht fir eine 6kologisch sinnvolle Ausgestaltung
des Tourismus dar. Wir werden diesem Antrag
zustimmen und folgerichtig den Antrag der Regie-
rungskoalition ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schdn. - Flr die Landesregierung spricht
Herr Minister Sander. Sie haben das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der 33. Sitzung des Weltnaturerbekomi-
tees im Juni 2009 ist unser Nationalpark Watten-
meer als Weltnaturerbe anerkannt worden. Mit der
Anerkennung allein ist es jedoch nicht getan. Ich
glaube, da stimmen wir im Hause alle Uberein.
Bemerkenswert ist allerdings, dass diese Anerken-
nung kein Selbstzweck war, sondern dass wir in
der Endphase der Antragstellung erheblich nach-
arbeiten mussten; denn ein Weltnaturerbe deckt
nicht nur den Bereich Natur ab, sondern ist weiter-
gehend. Insbesondere der Mensch in dieser Kis-
tenregion steht im Mittelpunkt. Der Mensch in die-
ser Region muss auch eine Perspektive haben,
was die Gestaltung dieses Raums im Bereich Na-
tur, insbesondere aber auch die Entwicklung sei-
ner Lebensbedirfnisse angeht.

Das haben wir jetzt Gott sei Dank geschafft, indem
wir nicht nur die Inseln und den Strand genommen
haben, sondern auch eine Zone von bis zu zwolf
Seemeilen mit einbezogen haben, in der wir eine
langfristige Entwicklung erzielen mussen. Wir wis-
sen - das ist alles richtig-, wie wertvoll dieses
Weltnaturerbe fir unsere Vogel ist. Aber wir mis-
sen auch die Bedurfnisse der Menschen sehen.
Da, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
Ihnen etwas entgangen. Aber wir werden Ihnen die
entsprechenden Untersuchungen zugénglich ma-
chen.

Wenn Sie Touristen heute fragen - oder dies im
letzten Jahr getan haben -, warum sie dieses
Weltnaturerbe aufsuchen, warum sie Urlaub auf
den Inseln und an der Kiste machen, dann erhal-
ten Sie zu 70 % die Antwort, dass es diese einzig-
artige Naturlandschaft ist. Das ist das, womit wir
werben. Das ist das A und O; das ist das Pfund,
mit dem wir wuchern kénnen.

Da wir jetzt in einer anderen Liga spielen und mit
anderen Grof3projekten konkurrieren - sei es das
Great Barrier Reef in Australien oder der Grand
Canyon -, missen wir um internationale Touristen
werben, damit sie hierherkommen, um dieses hier
zu erleben. Da sind wir noch nicht so weit. Das ist
eine kontinuierliche Aufgabe, die wir als Nieder-
sachsen auch nicht alleine schultern kdnnen.
Deswegen mussen wir Uberlegen, nicht nur die
Déanen mit ins Boot zu holen. Interessanterweise
sind die Hamburger jetzt erst dazugekommen. Man
muss sich einmal vorstellen, wie lange es gedauert
hat, bis die Hamburger dazugekommen sind.
Wahrscheinlich gab es da Koalitionsregierungen,
die nicht so mutig waren, dafir einzutreten.

Wir haben jetzt von Sylt bis Den Helder ein Welt-
erbegebiet. Wir miissen auch (berlegen, ob wir es
uns erlauben koénnen, auf deutscher Seite drei
unterschiedliche Verwaltungen zu haben, oder ob
wir nicht - ahnlich wie im Harz - den Versuch un-
ternehmen mussen, das unter ein gemeinsames
Dach zu stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dann sind all die Streitigkeiten, die wir heute ha-
ben, vorbei. Es lohnt sich doch, dafiir zu kampfen,
dass wir als Deutsche vorangehen.

(Bjorn Thimler [CDU]: Genau!)

Wenn wir das schaffen, dann werden wir auch
andere Partner finden, wie die Danen, die dann
sagen, da lohnt es sich, mitzumachen. Das ist eine
geschlossene Region. Meine Damen und Herren,
Naturschutz kennt keine Grenzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das sollten wir uns immer vor Augen fihren. Des-
wegen lassen Sie uns dieses gemeinsame Ziel
nicht kaputtreden, sondern diesen Antrag be-
schlief3en.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Minister Sander. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich méchte Ihnen mitteilen, dass der auf Annahme
in einer geanderten Fassung zielende Anderungs-
antrag sich inhaltlich vom urspriinglichen Antrag
entfernt. Wir stimmen daher zunéachst Uber den
Anderungsantrag ab. Falls dieser abgelehnt wird,
stimmen wir anschlieend lber die Beschlussemp-
fehlung ab.

Wer also dem Anderungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in
der Drs. 16/4030 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Damit wurde dem Anderungsantrag
nicht gefolgt.

Wir kommen deshalb, wie angekundigt, zur Ab-
stimmung ulber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP in der Drs. 16/2518 unver-
andert annehmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Damit stelle ich fest, dass der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt wurde. - Herzlichen
Dank.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Abschliellende Beratung:

Versprechen halten - Zusagen umsetzen - Kos-
ten der Frequenzumstellung angemessen
tibernehmen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/3743 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 16/4046

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen urspriing-
lich einig, dass Uber diesen Punkt ohne Bespre-
chung abgestimmt werden soll. Im Rahmen der
Umverteilung von Redezeiten hatten die Fraktio-
nen der CDU und der FDP jedoch mitgeteilt, Bera-
tungszeit in Anspruch nehmen zu wollen. Die FDP
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signalisiert mir gerade, dass das flir sie nicht zu-
trifft. Mir liegen jedoch zwei Wortmeldungen vor.

Ich er6ffne die Beratung. Zu Wort gemeldet haben
sich Herr Kollege Nerlich und Herr Kollege Scho-
bert von der CDU-Fraktion. Wer von lhnen beiden
modchte zuerst sprechen? - Herr Kollege Nerlich,
bitte schon!

Matthias Nerlich (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist ja etwas Tolles, seine letzte
Rede zu einem Antrag zu halten, der dann auch
einstimmig vom ganzen Haus so beschlossen wird.
Insofern darf ich mich weniger auf die Sache ein-
lassen und mehr einige persénliche Worte sagen.

Ich bin also, wie angekundigt, der Zweite aus dem
Trio

(Wolfgang Juttner [SPD]: Infernale!)

und muss gestehen: Wenn man jetzt auf einmal
vorne steht, ist es doch nicht so einfach, wie man
sich das vorher vorgestellt hat.

Um auf den Zwischenruf zurickzukommen: In
Teilen trifft es das sogar.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ja! Ich glau-
be, in drei Teilen!)

- In drei Teilen? Die drei Teile wollte ich Ihnen jetzt
nennen. Wir waren einerseits natirlich drei Abge-
ordnete, die 2003 hier gemeinsam angefangen
haben und die die ganze Zeit gemeinsam in einer
Reihe sallen. Wir waren manchmal auch drei Mus-
ketiere. Manchmal durften und konnten wir auch
,Die Drei von der Tankstelle* sein. Aber auch das
ist manchmal ja ganz gut!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Es ist schon, wenn man geht und ausschlieRlich
positiv zurtickschauen kann. Ich kann positiv zu-
rickschauen; denn ich freue mich Uber unheimlich
viele wichtige Erfahrungen, die ich hier machen
durfte, Uber unheimlich viele wertvolle Begegnun-
gen, die ich hier haben durfte, und tUber unheimlich
viele Freunde, die ich in dieser Zeit gewinnen
konnte.

Ich mdchte mich ganz herzlich bedanken fur alles
das, was ich hier erfahren und lernen durfte. Ich
nehme es gerne mit in mein neues Amt. Es wird
mir sicherlich an vielen Stellen helfen.

In einer solchen Zeit gibt es natirlich auch immer
schmerzliche Momente. Einer, den ich nie verges-
sen werde, ist das Spiel des FC Landtag, bei dem



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 116. Plenarsitzung am 12. Oktober 2011

ich leider vom Platz getragen werden musste und
nicht mehr gehen konnte. Das war im Ubrigen ein
Spiel gegen die Landespressekonferenz. Es ist
allerdings auch ohne jede Fremdeinwirkung pas-
siert.

Aber auch das hatte etwas Positives. Die SPD
hatte ihr Sommerfest auf diesem Sportgelande
direkt nebenan. Als ich behandelt wurde, kam mein
ehemaliger Kollege Uwe-Peter Lestin an den Spiel-
feldrand und sagt: Matthias, wer hat das gemacht?
Wen muss ich jetzt vors Schienbein treten? - Das
sind die Freundschaften (ber Parteigrenzen hin-
weg, die ich ausdricklich erwdhnen mdchte. Uwe-
Peter Lestin war ein Kollege in meinem Wahlkreis,
den ich kennen- und schatzen gelernt habe. Wir
sind bis heute befreundet und tun auf kommunaler
Ebene auch heute noch viel zusammen. Ich den-
ke, es ist auch eine wichtige Erfahrung - deswegen
mdchte ich es gerne sagen-, dass es gute
Freundschaften nicht nur innerhalb von Fraktionen,
sondern auch weit dariber hinaus gibt.

Bedanken mdchte ich mich ganz herzlich auch bei
den Mitgliedern des Rechtsausschusses, dem ich
von Beginn an angehdren durfte. Neulich war eine
Kollegin zur Vertretung im Rechtsausschuss. Man
hatte ihr vorher schon gesagt, dass in diesem Aus-
schuss eine total tolle Atmosphare herrscht, also
ein sehr gutes Klima. Hinterher hat sie auch besta-
tigt, dass es so war. Ich mdchte mich ausdrticklich
dafir bedanken, dass die Zusammenarbeit im
Rechtsausschuss von einer sehr sachlichen Dis-
kussion - einem harten Ringen um den richtigen
Weg, aber doch immer fairen Auseinandersetzun-
gen - gepragt war. Das habe ich in der politischen
Diskussion als sehr wohltuend empfunden.

Deswegen mdchte ich an dieser Stelle auch aus-
driicklich unserem Sprecher in diesem Ausschuss,
Uwe Biester, ganz herzlich danken, der immer
souveran mit klaren Worten Dinge auf den Punkt
gebracht hat und Sitzungen geleitet hat. Deswe-
gen wird er auch uber die Fraktionsgrenzen hin-
weg geschatzt, glaube ich. Ich mdchte mich aber
auch bei ihm bedanken, weil er fur die Abgeordne-
ten und Mitglieder seines Arbeitskreises immer Zeit
und immer ein offenes Ohr hatte. Ganz herzlichen
Dank dafr, lieber Uwe!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Abschliefdend richte ich ein herzliches Dankeschon
an meine Fraktion, weil flr die Fraktion genau das
Gleiche qilt. Egal wer Vorsitzender war, egal wer
Parlamentarischer Geschaftsfiihrer war, egal wer
in welcher Funktion war - ich wusste als Abgeord-

neter immer, ob es um politische Fragen oder auch
mal um persénliche Probleme geht, dass die Men-
schen, die Mitglieder unserer Fraktion sich immer
Zeit dafir nehmen. Auch daflir méchte ich mich
ausdriicklich bedanken - ebenso fir die gute Auf-
nahme in dieser Fraktion im Jahr 2003 und fir die
gute Zusammenarbeit.

Ich wiinsche dem Haus und allen Mitgliedern fir
die Zukunft weiterhin gute Entscheidungen fur
unser Land und fir die Menschen bei uns. Ich
sage danke fir alles, was ich hier lernen durfte,
was mir mit auf den Weg gegeben wird, und freue
mich darauf, dass wir- wenn auch zukinftig in
verschiedenen Funktionen - gemeinsam weiterhin
viel fur unser Land, flr unsere Heimat und vor
allem fir die Menschen bei uns auf den Weg brin-
gen. Vielen Dank fir die schone Zeit hier!

(Starker Beifall)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Ich mdchte jetzt unmittelbar den
nachsten Redner aufrufen. Herr Kollege Schobert
hat sich zu Wort gemeldet.

Wittich Schobert (CDU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zur Sache: Eigentlich passt es wunderbar, dass
ich heute voraussichtlich zum letzten Mal hier zu
einem medienpolitischen Thema reden darf. Me-
dienpolitik ist auch Wirtschaftspolitik. Als wir vor
zweieinhalb Jahren diese Thematik zum ersten
Mal beraten haben, war es Medienpolitik. In die-
sem Punkt ist es jetzt Wirtschaftspolitik. So ist das
im Leben; vieles hangt zusammen.

Wichtig ist - und das mochte ich betonen -, dass
wir wieder einmal in ganz wichtigen Dingen hier als
Landtag gemeinsam stehen, gemeinsam fur die
Interessen unseres Landes eintreten und damit im
Grunde genommen den Boden bereiten, dass wir
auch bei diesem Thema, uUber das wir alle gleich
gemeinsam abstimmen, als Land Niedersachsen
im Bundesrat ein wichtiges Wdértchen mitzureden
haben.

Lassen Sie mich jetzt noch den letzten Satz zur
Sache, also zu diesem Antrag, sagen. Es ist un-
heimlich wichtig, dass man beim Bund in Bewe-
gung kommt; denn unsere Verbande warten auf
die Entschadigungszahlungen. Das muss jetzt
endlich einmal Uber die Bihne gehen.

(Beifall)
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So viel dazu. - Jetzt méchte ich mich, weil wir ge-
rade noch beim Themenkomplex Medien und Wirt-
schaft sind, zuallererst einmal insbesondere bei
allen Medienpolitikerinnen und Medienpolitikern
dieses Landtages herzlich bedanken. Es ist fiir uns
in den vergangenen neun Jahren ja nicht einfach
gewesen, die Medienpolitik starker zu verankern.
Ich denke aber, wir kdnnen uns alle ein bisschen
zu Recht auf die Schulter klopfen, dass wir es ge-
schafft haben, insbesondere in unserem Aus-
schuss die Medienpolitik zu starken, und dass wir
es geschafft haben, in diesem Bereich auch wich-
tige, wertvolle Akzente zu setzen.

Wenn ich mich bei lhnen allen, bei euch allen be-
danke, dann mdchte ich in diesen Dank ganz aus-
drlcklich das Medienreferat der Staatskanzlei und
naturlich auch unseren Landeschef, Herrn McAllis-
ter, sowie die Chefin der Staatskanzlei herzlich mit
einbinden; denn dort ist die Medienpolitik angesie-
delt, und ich kann zumindest flir mich feststellen,
dass die Zusammenarbeit mit der Staatskanzlei in
diesem Themenbereich immer hdéchst angenehm
war. Herzlichen Dank daftr! - Vielleicht kann man
diesen Dank auch einmal im Hause weitergeben,
weil es wirklich eine fantastische Zusammenarbeit
war.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Man kann sich anstrengen, so sehr man will -
wenn man nicht eine tolle Fraktion hat, die einen
tragt und die einem auch manches Mal etwas ver-
zeiht, wenn man vielleicht ein bisschen Uber die
Strange schlagt oder Ahnliches, kommt man nicht
weiter. Aber ich kann fir mich sagen, dass ich die
ganz tolle Mdglichkeit und die ganz tolle Chance
hatte, in einer ganz tollen Fraktion, namlich in der
Fraktion der CDU, hier im Land Politik mitgestalten
zu durfen.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Herzli-
chen Dank flr die vielen schonen arbeitsreichen
und produktiven Jahre, aber auch die vielen Jahre,
in denen wir schéne Freundschaften geschlossen
haben! Ich bedanke mich ausdricklich dafir.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In diesen Dank mdchte ich natlrlich auch unsere
Freunde und Partner von der FDP mit einbeziehen.
Seht es mir nach, wenn ich gleich auch noch einen
weiteren Bogen schlage, und zwar in alle Fraktio-
nen dieses Hauses hinein! Es hat mir hier namlich
einfach Spall gemacht; denn wenn man gemein-
sam Politik macht, wenn man sich gemeinsam
unterhalt und wenn man, wenn die Mikrofone aus
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sind, auch mal einen Kaffee trinken geht - wir trin-
ken ja alle keinen Alkohol -,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Nicht ligen!)

ist das eine schone Sache. So funktioniert Politik
auf der kommunalen Ebene. Und so funktioniert
eine gute Politik auch hier bei uns im Land Nieder-
sachsen. Deswegen an Sie alle ein herzliches
Dankeschon!

(Beifall)

Zum Abschluss darf natirlich auch eines nicht
fehlen.

(Zurufe von der CDU)

- Nun wartet einmal ab! So schnell kommt der Ab-
schluss noch nicht. Frau Prasidentin, ich bin aber
gleich fertig.

Von meinem geschatzten Kollegen Matthias Ner-
lich ist schon ein Wort in Richtung einer Betriebs-
sportgemeinschaft unseres Hauses gefallen. So
wirde man den FC Landtag ja eigentlich nennen.
Der FC Landtag, der hier wahrend der Sitzungen
normalerweise keine Rolle spielt, ist eine sehr
schdéne Einrichtung, weil dort Manner und Frauen
aus allen Fraktionen FuBball spielen, aber seit dem
17. Juni 2007 auch - das ist sehr wichtig - Mitarbei-
ter unserer Landtagsverwaltung. Seit diesem Tag
haben wir es geschafft, dass sich unser Landtag,
was zumindest den Sport angeht, als Einheit sieht
und wir alle - Abgeordnete und Mitarbeiter der
Landtagsverwaltung - zusammen FufRball spielen.
Wolfgang Jittner hatte gegeniber der Braun-
schweiger Zeitung einmal gesagt: Wir haben auch
einen Fulballklub, den FC Landtag, der dauernd
eine Klatsche kriegt und immer nur verliert. - Die-
sen Zeitungsausschnitt habe ich aufgehoben. Das
mit dem Verlieren hat sich geandert; denn wie Sie
alle erfahren haben, haben wir seit dem 17. Juni,
wenn ich mich richtig erinnere, sieben Siege, zwei
Unentschieden und drei Niederlagen auf dem Kon-
to. Insbesondere, liebe Landespressekonferenz,
werden wir alle den 16. Oktober 2007, einen histo-
rischen Tag, nicht vergessen: Damals haben wir
das erste Mal gegen die Landespressekonferenz
gewonnen, und zwar mit 4 : 1.

(Beifall)

Weitere Siege wie z. B. auch in diesem Jahr folg-
ten. Von daher méchte ich allen Sportbegeisterten
hier im Landtag weiterhin viel Erfolg bei den Spie-
len winschen. Das gilt aber auch - hier haben wir
ja nicht nur aktive FuBballspieler, sondern auch
weitere Fullballbegeisterte - auch allen hiesigen
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Fanclubs. Meiner Landtagsraute winsche ich ganz
besonders, dass unser HSV allmahlich wieder
nach oben steigt.

(Zurufe)

Das soll es von mir fur heute gewesen sein. Es
ware schon gewesen, wenn drei von mir und von
uns allen sehr geschatzte Menschen heute mit
dabei gewesen waren. Wir wissen, wie der Kreis-
lauf des Lebens aussieht. Aber im Gedanken sind
wir bei ihnen, und ich weil, dass sie auch bei uns
sind.

Zum Abschluss - auch das gehort zur ganzen Ge-
schichte dazu - méchte ich fiir die Insider sagen -
die anderen mdgen es mir nachsehen-: ,Auto
brumm brumm!“ werden Sie hier jetzt nicht mehr
horen.

Es war eine schone Zeit! Danke schon.

(lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP sowie Beifall bei der SPD,
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich méchte mich den Worten des Kollegen Mohr-
mann anschlie3en, der vorhin einige Worte an den
Kollegen Wiese gerichtet hatte. Im Namen aller
Abgeordneten des Niedersachsischen Landtages
danke ich Herrn Kollegen Wiese - das wiederhole
ich gerne -, Herrn Kollegen Nerlich und Herrn Kol-
legen Schobert fir die Kollegialitat und fir das
Uberparteiliche Zusammenstehen ganz herzlich.
Vielleicht liegt es auch an dem Bereich des Sports,
weil dieser zur Fairness verpflichtet. Das sollte fur
uns alle eine Vorbildfunktion darstellen.

Herr Kollege M6hrmann hatte schon darauf hinge-
wiesen, wie stark Sie sich auch kommunalpolitisch
engagiert haben. Ich mdéchte das noch erganzen.
Sie setzen sich nicht nur kommunalpolitisch ein,
sondern auch in Vereinen und Verbanden haben
Sie sich eingebracht. Das werden Sie mit Sicher-
heit weiterhin vorbildlich tun.

Wir sagen ein ganz herzliches Dankeschoén auch
im Namen des Prasidiums dafir, dass dieses Trio
weder in der 15. noch in der 16. Wahlperiode in
irgendeiner Form Anlass gegeben hat, dass wir
einen Ordnungsruf hatten erteilen missen. Das ist
ein vorbildliches Verhalten.

(Unruhe und Zurufe)

- Was glauben Sie, was wir hier so alles horen.
Manchmal bin ich dankbar, dass die Stenografen
nicht alles mitschreiben - die hdren noch besser.

Wir sagen Dankeschdn. lhnen allzeit viel Gluck,
Gesundheit, Gottes Segen und zukunftig ein viel-
versprechendes Engagement in Winsen an der
Luhe, in Gifhorn und in Helmstedt. Eine gluckliche
Hand!

Danke schon.
(Beifall im ganzen Hause)

.,Brumm brumm® hatte ich Ubrigens erwartet. Ich
wollte auch noch etwas zum Fahrlehrerverband
sagen. Aber das dauert zu lange, das machen wir
nachher.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Ich weil
nicht, was das ist!)

- In der Mittagspause betreiben wir gleich noch
etwas Aufklarungsarbeit.

Bevor wir aber zur Mittagspause kommen, muss
ich die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt schlieBen. Wir kommen damit zur Abstim-
mung, weil keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen.

Wenn Sie der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der SPD in der sich aus der Beschluss-
empfehlung ergebenden geénderten Fassung
annehmen mochten, bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Keine.

Dann unterhalten wir uns jetzt in der Mittagspause
und sehen uns hier um 14.30 Uhr wieder.

(Unterbrechung der Sitzung von
12.25 Uhr bis 14.30 Uhr)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
setzen jetzt die Tagesordnung fort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf;

Abschlieldende Beratung:

,Ubergang Schule - Beruf“: Schule und Ausbil-
dungssystem noch besser zusammenbringen -
Fachkraftenachwuchs weiterhin sichern - Aus-
bildungsschleifen vermeiden - Antrag der Frakti-
onen der CDU, der SPD und der FDP und der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 16/4017 -
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Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 16/4032

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zuerst hat sich Herr Schneck fir die Fraktion der
SPD zu Wort gemeldet. Herr Schneck, ich erteile
lhnen das Wort. Bitte sehr!

Klaus Schneck (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Uber das Thema ,Ubergang Schule -
Beruf* wird leider zu einer Uhrzeit debattiert, zu der
das Plenum etwas schitterer besetzt ist. Aber ich
meine, das ist ein wichtiges Thema, mit dem wir
uns weiter auseinandersetzen muissen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mdchte zu Beginn meiner Ausflihrungen erst
einmal feststellen: Die SPD-Fraktion begrif3t es
sehr, dass es gelungen ist, einen gemeinsamen
Antrag zur Verbesserung des Ubergangs von der
Schule in das Berufsleben einzubringen. Fir uns
besteht kein Zweifel, dass dies dringend notwendig
ist.

Berufsorientierung, Berufsvorbereitung und eine
fundierte Berufsausbildung sind entscheidende
Voraussetzungen flr einen erfolgreichen Start in
das Berufsleben. Es ist auch unsere Aufgabe,
dafir die nétigen Bedingungen zu schaffen und
Sorge dafiir zu tragen, dass niemand in unserer
Gesellschaft abgehangt wird. Jeder Schiler, der
nach dem Abschluss der Schule trotz vieler Be-
werbungen keinen Ausbildungsplatz findet, ist ein
Schdler zu viel.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei der FDP)

Daher ist es richtig, die vorhandenen Forderpro-
gramme zu erhalten und besser zu koordinieren.
Auch ist es sehr sinnvoll, mit der Beratung und
Begleitung schon in der Schule zu beginnen. Ich
hoffe, dass, wenn die Forderungen dieses Antra-
ges umgesetzt werden, Jugendlichen demotivie-
rende und wenig sinnvolle Warteschleifen erspart
werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb haben wir uns an dem Antrag beteiligt,
und wir werben fir die Zustimmung.
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Sehr verehrte Damen und Herren, es ist hdchste
Zeit, dass die Landesregierung beginnt, etwas
Wirksames zur Verbesserung auf dem Ausbil-
dungsmarkt zu tun. Da helfen wir Ihnen gerne bei
dem ersten Schritt in die richtige Richtung. Aber
damit sind noch lange nicht alle Probleme geldst;
denn fir viele Jugendlichen sind die fehlenden
Ausbildungsplatze nach wie vor das grofte Hin-
dernis auf dem Weg in die Ausbildung. Jedes Jahr
wieder mussen Jugendliche und mit ihnen ihre
Familien die Erfahrung machen, dass es fur sie
keinen Ausbildungsplatz gibt.

Solange jeder noch jemanden kennt, der vergeb-
lich einen Ausbildungsplatz sucht und sich von
MaRnahme zu MalBnahme hangelt, kdnnen Sie
den Menschen doch nicht ernsthaft erzahlen, dass
auf dem Ausbildungsmarkt alles in Ordnung ist.
Dabei haben wir von der grof3en Zahl der Altbe-
werber Uberhaupt noch gar nicht gesprochen. Es
reicht eben nicht aus, den Mangel nur besser zu
verwalten.

(Glocke des Prasidenten)

Wir hatten uns sehr gewlinscht, dass wir gemein-
sam auch dazu etwas beschlossen hatten, wie
mehr Ausbildungsplatze geschaffen werden konn-
ten. Ich weil3, dass wir hier schon oft darliber ge-
stritten haben. Aber wir werden nicht aufgeben,
Ihnen diese Realitat kritisch vor Augen zu halten.
Vielleicht kommen Sie ja noch zur Einsicht, oder
eine neue Landesregierung nach dem Jahr 2013
wird dieses Problem richtig angehen, sehr verehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Der erste Ausbau der personlichen Begleitung und
der frihen Beratung in der Schule, die betriebliche
Einstiegsqualifizierung als wichtige, gezielt einzu-
setzende Fordermafllnahme und die Weiterent-
wicklung sowie Starkung des regionalen und
kommunalen Bildungsmanagements als Dreh- und
Angelpunkt fir den Ubergang von der Schule in
den Beruf sind ein wichtiger Ansatz.

(Glocke des Prasidenten)

Aber es ist klar, dass dies vor allem notwendig ist,
um die Folgen lhrer verfehlten Schulpolitik aus-
zugleichen, sehr verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Kollege!
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Klaus Schneck (SPD):

Selbstverstandlich. - Nichtsdestotrotz ist jeder
Schritt in die richtige Richtung notwendig und be-
gruRenswert. Deshalb unterstlitzen wir diesen
Antrag, auch wenn wir mit den Komplettldsungen,
wie sie hier vorgeschlagen werden, nicht einver-
standen sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Bley
das Wort. Bitte sehr!

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ers-
tens. Der ,Ubergang Schule - Beruf* muss uns
noch besser gelingen.

Zweitens. Schule und Ausbildungssystem missen
wir noch besser zusammenbringen.

Drittens. Den Fachkraftenachwuchs wollen wir
weiterhin sichern.

Viertens. Ausbildungsschleifen mdchten wir ver-
meiden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Bravo!)

Meine Damen und Herren, bevor ich zu dem An-
trag zum Thema ,Ubergang Schule - Beruf* kom-
me, mochte ich ein paar Fakten zur wirtschaftli-
chen Lage in Niedersachsen nennen.

~oonne der guten Konjunktur strahlt tGber Nieder-
sachsen® war am 1. Oktober in der HAZ zu lesen.
In einer Umfrage bei der IHK wurden 2 000 Firmen
befragt. Das Ergebnis: Es brummt wie verrickt. -
Auch die Auftragslage im Handwerk ist sehr gut.
Wir haben die niedrigste Arbeitslosenquote seit 20
Jahren, und zwar zurzeit 6,4 %. Anscheinend ha-
ben Politik und Wirtschaft in Niedersachsen die
richtigen Weichenstellungen vorgenommen.

(Zustimmung von Dirk Toepffer [CDU]
und Gabriela Kdénig [FDP])

Die Forderung der Partei DIE LINKE nach einer
massiven Arbeitszeitverkirzung auf 21 Stunden,
Frau Flauger, schafft wohl eher Probleme, als es
Probleme 16st.

(Beifall bei der CDU)

Auch die Bildungspolitik zeigt Wirkung. Die Schul-
abbrecherquote ist seit 2003 um 40 % zurtickge-
gangen. Unser Ministerprasident David McAllister
fordert ein Deutschland-Abitur. Das wiirde Schule,
Hochschule und Wirtschaft guttun.

Die unndtige Novelle der Handwerksordnung hat
zu einem rapiden Rickgang der Zahl der Ausbil-
dungen in den nicht meisterpflichtigen Berufen
gefuhrt. Ich frage mich: Wer hat eigentlich 2004 in
Berlin regiert?

Meine Damen und Herren, um den Fachkréaftebe-
darf zu sichern, wollen wir den Ubergang von der
Schule in den Beruf konstruktiv begleiten. Bereits
vorhandene MalRnahmen und Unterstiitzungsmog-
lichkeiten, die ich hier aus zeitlichen Griinden nicht
nennen kann, missen erganzt und aufeinander
abgestimmt werden. Schulen und Ausbildungssys-
teme missen kooperativ zusammenarbeiten. An
dieser Stelle méchte ich unseren Landtags- und
Fraktionskollegen Dr. Max Matthiesen, der dieses
Thema vor zwei Jahren aufgegriffen hat, ausdriick-
lich loben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In der Folgezeit haben die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen, aber auch die SPD-Fraktion konstruktiv
mit uns an diesem Thema gearbeitet. Das Ergeb-
nis ist ein gemeinsamer forderlicher Antrag, in dem
die Landesregierung u. a. gebeten wird, weiterhin
Projekte fir betriebliche Ausbildung zu fordern,
gemeinsam mit Betrieben und Kammern - hiermit
sind nicht nur die Handwerkskammern gemeint,
sondern alle Kammern wie die IHK usw. -, Verban-
den, Sozialeinrichtungen und Schulen ein Netz-
werk an aufRerschulischen Lernstandorten aufzu-
bauen, Schilerfirmen zu férdern und zu Uberpri-
fen, ob und wie EU-Mittel in der noch laufenden
Forderperiode, aber auch in der kommenden For-
derperiode zur Realisierung der Mallnahmen ein-
gesetzt werden kénnen. Weitere Punkte sind im
Antrag gut beschrieben. Ich bitte Sie, diesen An-
trag zu unterstitzen, und danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
sowie Zustimmung von Enno Hage-
nah [GRUNE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Nachste hat sich Frau Korter von der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet. Sie
haben das Wort.
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Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Fachkraftemangel ist langst in den
Betrieben angekommen. Es fehlen uns nicht nur
hoch qualifizierte Fachkrafte, sondern Fachkrafte
auf allen Niveaustufen. Damit sich dieser Mangel
nicht in groBem Umgang in der Innovationskraft
unserer Wirtschaft negativ niederschlagt, sind gute
Konzepte vonndéten.

Vor Kurzem haben Mitglieder aller Fraktionen mit
den Industrie- und Handelskammern Uber neue
Vorschlage diskutiert. Heute geht es in unserem
gemeinsamen Antrag um den Ubergang von der
Schule in den Beruf.

Wir brauchen mehr Anstrengungen flir eine Ver-
besserung der Unterrichtsqualitat. Wir brauchen
mehr Anstrengungen fir gute, wirksam ausgestat-
tete Ganztagsschulen. Wir brauchen aber auch an
allen Schulformen eine bessere Berufsorientierung
und bessere Konzepte, den Ubergang von der
Schule in den Beruf verninftig und erfolgreich
sicherzustellen.

An allen weiterfihrenden Schulen missen die
jungen Menschen die Chance haben, in Schiiler-
firmen eigene Erfahrungen zu machen. An allen
Schulen sollen sie lernen, ihre eigenen Starken
und Schwachen einzuschatzen, sich Uber ihre
beruflichen Wiinsche klar zu werden und ein eige-
nes Kompetenzprofil zu erfahren.

Fur einen gelungenen Weg in den Beruf braucht
eine Reihe von jungen Menschen verlassliche
Ansprechpartner, die sie bei Bedarf unterstiitzen;
das war uns besonders wichtig.

Gute Berufsorientierung ist auch an den Gymna-
sien wichtig. Dort haben wir sie lange vernachlas-
sigt. Langst nicht alle Abiturientinnen und Abitu-
rienten nehmen ein Studium auf. Viele wechseln
gleich in eine Ausbildung. Aber auch die Wahl des
richtigen Studienfachs ist nicht fir jeden selbstver-
standlich und einfach. Das belegen die hohen Ab-
brecherquoten.

Wenn wir wirksam dem Fachkraftemangel begeg-
nen wollen, missen wir frihzeitig und systema-
tisch an allen weiterfihrenden Schulen Berufsori-
entierung und nach Bedarf auch Ubergangsbeglei-
tung auf hohem Niveau organisieren.

Dazu soll der gemeinsame Antrag beitragen. Er
hat eine langere Entstehungsgeschichte, die ich
hier nicht ausbreiten will. Auch wenn nicht alle
Forderungen aus unserem grinen Antrag vom
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April 2010 aufgenommen worden sind, so doch die
meisten. Das begriifien wir. Deshalb ergreifen wir
gemeinsam diese Initiative. Wir hoffen, dass wir
damit einen groflen Schritt vorankommen, um
junge Menschen bei der Berufswahl zu unterstit-
zen, einen erfolgreichen Ubergang von der Schule
in die Ausbildung und den Beruf oder auch in das
Studium zu gewahrleisten, Studienabbriiche zu
reduzieren und vor allem unnétige Warteschleifen
mdglichst zu vermeiden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. Ich hoffe auf
diese gemeinsame Initiative.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Dr. Max Matthiesen
[CDU))

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion spricht Frau Kénig. Ich erteile
Ihnen das Wort.

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie
mein Kollege Bley schon ausgefiihrt hat, ist die
Uberschrift das Motto des Antrages und sagt
schon alles aus.

Wie bekommen wir die junge Generation noch
besser in den Arbeitsmarkt und sichern die Arbeit
fur die Zukunft? Wie schaffen wir es, allen eine
Perspektive aufzuzeigen, fir die es sich lohnt,
weitere Anstrengungen zu vollziehen und das ei-
gene Leben selbststdndig und auskdmmlich zu
bestreiten, und gleichzeitig die dringend bendtigten
Fachkrafte fir die Unternehmen zur zukinftigen
Sicherung aller Arbeitsplatze und der Wirtschafts-
leistung zu generieren?

Auch wenn wir mit Stolz darauf verweisen konnen,
dass die Projekte der laufenden Fordermalinah-
men ihre Wirkung erzielt haben - immerhin ist die
Jugendarbeitslosigkeit eminent gesunken -, wer-
den wir nicht eher ruhen, bis wir auch dem Letzten
eine reelle Chance unterbreiten kdnnen.

Aber nicht nur die Ausbildungslotsen an den all-
gemeinbildenden Schulen, die Einzelberatung an
Foérder-, Haupt- und Realschulen sowie die Projek-
te ,Auszubildende gesucht® und ,Schneller in Aus-
bildung“ haben zu Verbesserungen gefihrt, son-
dern auch die Agentur fir Arbeit war hier erfolg-
reich, und ganz besonders die Wirtschaft hat sehr
viel dazu beigetragen und weit mehr Ausbildungs-
platze geschaffen, als wir annehmen durften.
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Es bleiben hingegen immer noch zu viele unbe-
setzte Stellen, namlich mehr als 20 %. Was wir
also unbedingt noch verbessern missen, sind die
Ausbildungsfahigkeit und die Berufsorientierung.
Hier geht es besonders darum, die Abbrecherquo-
te von derzeit 21,5 % der Auszubildenden zu sen-
ken und Berufe attraktiv zu gestalten. Wir missen
Schiler und Betriebe noch naher zusammenfihren
und die Begleitung der Auszubildenden in den
Ausbildungsgangen verstarken, um ihnen zeitnah
Hilfestellung zukommen zu lassen; denn leider
gehen nur etwa 50 % der Abbrecher wieder einen
Ausbildungsvertrag ein, und das ist effektiv zu
wenig.

Niedersachsen hat grof3e Fortschritte gemacht und
viele Schiler qualifiziert und zu einer besseren
Ausbildungsreife gebracht. Das ist ein wichtiger
Weg, der aber noch langst nicht zu Ende ist. Wir
werden diesen Weg weiter beschreiten, evaluieren
und erganzen. Der Antrag ist dazu ein wichtiger
Teil im Ganzen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Das Wort hat jetzt Frau Weisser-Roelle fir die
Fraktion DIE LINKE. Bitte sehr!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Linke wird sich bei dem gemeinsamen
Antrag von SPD, Griinen, CDU und FDP enthalten.
Ich mochte das an zwei Punkten festmachen.

lhr Antrag ,,Ubergang Schule - Beruf: Schule und
Ausbildungssystem noch besser zusammenbrin-
gen - Fachkraftenachwuchs weiterhin sichern -
Ausbildungsschleifen vermeiden® beschdnigt doch
schon in der Uberschrift die Situation.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier sprechen Sie von ,Ausbildungsschleifen®.
Meine Damen und Herren, das sind keine Ausbil-
dungsschleifen, das sind Warteschleifen, in denen
Jugendliche keinen qualifizierten Berufsabschluss
erhalten. Diese Warteschleifen sind fir diese Ju-
gendlichen ganz haufig vertane Zeit, weil diese
Schleifen zu keiner besseren Bewerbungssituation
im nachsten Jahr fihren als im vergangenen Jahr.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum ,Ubergang Schule - Beruf steht durchaus viel
Richtiges in diesem Antrag. Aber uber einen Punkt

darf man nicht schweigen - das jedoch tun Sie in
Ihrem gemeinsamen Antrag; dieser Punkt steht
nicht darin, wenn auch der Kollege Schneck ihn in
seinen Ausfiihrungen erwahnt hat -: Es gibt nach
wie vor nicht ausreichend viele Ausbildungsplatze.

Jedes Jahr suchen bundesweit Zehntausende
Schulabgéngerinnen und Schulabganger vergeb-
lich nach einem Ausbildungsplatz. Nur jedes vierte
Unternehmen bildet noch aus.

In der Landesstatistik sieht es ahnlich aus. In ein-
zelnen Regionen und Branchen sieht es durchaus
anders aus. Aber in der landesweiten und bran-
chenubergreifenden Statistik ist es ganz eindeutig,
und das moéchte ich mit einigen Zahlen belegen.

Die Bundesagentur flr Arbeit hat 61 787 ausbil-
dungswillige - wie sie es nennt - und ausbildungs-
fahige Bewerberinnen und Bewerber fir das letzte
Ausbildungsjahr registriert. Eigentlich muss man
noch die hinzurechnen, die die Bundesagentur als
nicht ausbildungswillig einstuft. Aber selbst wenn
wir diese statistische Grauzone aulder Acht lassen,
stehen diesen knapp 62 000 Jugendlichen nur
50 000 Ausbildungsplatze gegenuber. Das heiflt,
auf einen Jugendlichen kamen 0,82 Ausbildungs-
platze.

Wir kénnen also noch so tolle Ubergangspro-
gramme machen, es nutzt alles nichts, wenn es
nicht genlgend Ausbildungsplatze gibt.

Meine Damen und Herren, die Berufswahl pragt
den Lebensweg wie kaum eine andere Entschei-
dung. Deshalb muss auch die Politik Vorausset-
zungen dafir schaffen, dass Jugendliche einen
vernlinftigen Berufsabschluss bekommen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Das Wort hat jetzt Herr Minister Althusmann. Bitte
schon!

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es besteht Uiberhaupt kein Zweifel daran,
dass der Ubergang von der Schule in den Beruf
die entscheidende Weichenstellung ist, die ent-
scheidende Briicke fiir eine erfolgreiche Bildungs-
biografie unserer Jugendlichen, unserer Kinder.
Das ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Deshalb kann der Landtag Uber die Parteigrenzen
hinweg eine gemeinsame Entschliefung fassen.
Ich denke, das ist ein sehr verniinftiges, ein sehr
gutes Signal.
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Ich will allerdings zu einigen Punkten, die hier -
berechtigt oder weniger berechtigt - aufgeworfen
wurden, Stellung nehmen.

Erstens. Wir haben zurzeit bundesweit eine Schul-
abbrecherquote - junge Menschen, die ohne
Schulabschluss nach Hause gehen - von durch-
schnittlich 7 %. In Niedersachsen liegt diese Zahl
zurzeit bei etwa 6 %. Immerhin - das darf man
durchaus auf der Erfolgsseite der Bilanz dieser
Landesregierung buchen - ist diese Zahl von
10,3 % auf unter 6 % gesunken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich meine, dass das ein guter Hinweis auf eine
erfolgreiche Bildungspolitik ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Zahl, die mich auch mit Blick auf die gesamt-
deutsche und nicht nur die niedersachsische Situa-
tion viel mehr umtreibt, weil sie in fast allen Lan-
dern gleich ist, ist die, dass etwa 18 bis 20 % der
Jugendlichen heute eine Ausbildung im zweiten
oder dritten Ausbildungsjahr abbrechen. Das ist fir
eine Volkswirtschaft wie Deutschland, die im We-
sentlichen auf ihre geistigen Ressourcen, Bil-
dungsressourcen angewiesen ist, viel, viel zu
hoch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Selbst wenn man unterstellt, dass 8 % dieser 18 %
wieder eine neue Ausbildung beginnen und diese
womaoglich abschlielien, gehen wir inzwischen
davon aus, dass bundesweit immer noch 10 % der
Jugendlichen ohne entsprechende Berufsausbil-
dung und damit ohne entsprechende Zukunfts-
chancen in ein Arbeitsleben geschickt werden, in
dem sie am Ende gar keine Arbeit erhalten wer-
den. Ich meine, dass es alle Mihen wert ist, durch
eine gemeinsame, darauf ausgerichtete Schulpoli-
tik alles dafiir zu tun, dass dieser Zustand so
schnell wie mdglich verbessert und diese Quote
mindestens um die Halfte gesenkt werden kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist nicht hinzunehmen, dass sich im Jahr 2010
ca. 350 000 junge Menschen in sogenannten War-
teschleifen in schulischen Systemen befanden,
ohne dem Vorrang der dualen Ausbildung entspre-
chend Rechnung tragen zu kénnen.

Ich will allerdings zum Schluss noch einen Punkt
aufgreifen, ohne auf alle Malnahmen einzugehen,
die in diesem gemeinsamen Antrag richtigerweise
beschlossen werden sollen. Eines scheint in der
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Diskussion - Herr Schneck, Sie erwahnten es -
meines Erachtens fir die kommenden Jahre nicht
richtig zu sein; die Linken haben es aufgegriffen.
Ich meine die Frage der fehlenden Ausbildungs-
platze. Meine Damen und Herren, wir haben in
Niedersachsen zurzeit 63 000 Bewerber um Aus-
bildungsplatze. Rund 18 000 davon sind unver-
sorgt. Wir haben aber gleichzeitig 15 000 offene
Stellen. Man darf nicht unerwahnt lassen, dass es
der niedersachsischen Wirtschaft in den letzten
Monaten gelungen ist, im Vergleich zum letzten
Jahr im Rahmen des gemeinsamen Paktes 4 900
zusatzliche Ausbildungsstellen zur Verfugung zu
stellen. Das ist nicht irgendetwas.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das, was dort an die Wand gemalt wird, hat letzt-
endlich damit zu tun, dass sich eine grofe Zahl
von Jugendlichen bei 348 Ausbildungsberufen,
davon 150 im Handwerk, in der Frage, wohin sie
gehen wollen, welche Kompetenzen sie haben und
welcher Beruf zu ihnen passt, nicht ausreichend
orientiert hat. Deshalb ist es richtig und wichtig,
dass wir gemeinsam mit der Bundesagentur flr
Arbeit im Bereich der Ausbildungsfahigkeit und der
Berufsorientierung eine Koordinierungsstelle in
Niedersachsen eingerichtet haben, um jungen
Menschen frihzeitig Orientierung dahin gehend zu
geben, was zu ihnen passt. Wir haben in Nieder-
sachsen richtigerweise entschieden, friihzeitig, ab
der 8.Klasse, in unseren berufsorientierenden
MaRBnahmen im schulischen System Kompetenz-
feststellungsverfahren anzusiedeln, weil die Zahl
der unversorgten Bewerber langfristig nur auf die-
se Weise entsprechend verkleinert werden kann.

Eines bleibt wahr - das zum Schluss -: Wir werden
uns in etwa funf bis zehn Jahren - ich meine, dass
eher die Mittelfristperspektive von finf Jahren die
richtige ist - darlber unterhalten, dass nicht genu-
gend qualifizierte Auszubildende der deutschen
Wirtschaft oder den sozialen Berufen in Deutsch-
land zur Verfugung stehen werden. Das Handwerk,
die Industrie- und Handelskammern und die sozia-
len Berufe beginnen im Moment, in allen Schulfor-
men darum zu werben. Von daher ist Berufsorien-
tierung natirlich und ohne Zweifel auch ein Thema
fur die Gymnasien. Auch daran werden wir in Zu-
kunft zu arbeiten haben.

Die Frage wird aber letztendlich sein, ob es uns
Uberhaupt gelingt, in den nachsten Jahren den
Fachkraftebedarf, der im Ausbildungsmarkt be-
steht, zu decken. Herr Schneck, das, was Sie an
die Wand gemalt haben, ist in Wahrheit eine Au-
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genblicksituation allenfalls flr die nachsten zwei
Jahre, die wir vor uns haben. In den nachsten Jah-
ren aber, Herr Schneck, wird sich die Situation
genau umdrehen. Wir werden verzweifelt nach
Auszubildenden fir die Wirtschaft, fir das Hand-
werk und fir alle anderen Berufe suchen,

(Klaus Schneck [SPD]: Die sitzen jetzt
in den Schulen!)

sogar dann, wenn die Zahl der Altbewerber abge-
baut sein wird. Dartber sind wir uns mit den
Handwerkskammern und auch den Industrie- und
Handelskammern einig, die Uber unsere Schulpoli-
tik in keiner Weise von einer verfehlten Schulpolitik
sprechen, sondern uns ausgesprochen dafiir ge-
lobt haben, dass wir z. B. die Oberschule mit star-
ken berufsorientierenden Elementen auf den Weg
gebracht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Insofern kann ich nur begriiRen, dass der Landtag
hier zu einer gemeinsamen EntschlieBung kommt,
auch wenn er sich nicht in jedem Detail immer
einig ist.

Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind am Ende der
Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit den Antrag der Fraktionen der CDU, der
SPD, der FDP und der Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen in der Drs. 16/4017 unverandert anneh-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Dieser Be-
schlussempfehlung ist gefolgt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Abschlieldende Beratung:

Sinnvolle Veranderungen statt Kiirzungen in
der Arbeitsférderung - Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/3750 - Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP
sowie der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen - Drs.
16/4082 - Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und
Integration - Drs. 16/4059 -

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU, der
SPD, der FDP sowie der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen zielt auf eine Annahme des Antrages in
einer geanderten Fassung ab.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Zunachst hat sich
Frau Helmhold fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort,
Frau Helmhold.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Blindnis 90/Die Griinen verfolgt eine Ar-
beitsmarktpolitik, die sich an Solidaritat und Inklu-
sion orientiert. Der Gesetzentwurf der Bundesar-
beitministerin zur sogenannten Instrumentenreform
dagegen war und ist gepragt von den unnachgie-
bigen Sparvorgaben des Bundesfinanzministers in
Hohe von dber 7,8 Milliarden Euro. Daran hat sich
leider auch nach den letzten Anderungen am Ge-
setz durch die Berliner Regierungsfraktionen nichts
geandert. Es werden also Kirzungen umgesetzt
werden missen.

Ware der Gesetzentwurf allerdings unverandert
verabschiedet worden, hatte er gravierende, ka-
tastrophale Folgen fiir die niedersachsischen Ju-
gendwerkstatten gehabt. Vor diesem Hintergrund
war es ein Segen, dass die Jugendlichen und Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Werkstatten vor
dem niedersachsischen Sozialministerium eine
Protestveranstaltung organisiert haben, bei der wir
alle ihren Forderungen zur Seite standen. Die
Kampfordnung war erfreulicherweise sehr eindeu-
tig: Landesinteressen gehen den Bundesinteres-
sen an dieser Stelle vor.

Der Protest der Jugendlichen und die fraktions-
Ubergreifende Einigkeit haben offenbar ein Gutes
bewirkt: Es wurde die Kirzung der Tragerpauscha-
len zuriickgenommen.

Auf anderen Ebenen jedoch bleibt es fiir die Werk-
statten weiter brenzlig. In welchem Umfang werden
ihnen noch AGH-Stellen zugewiesen? Wie werden
sozialpadagogische und qualifizierende Anteile bei
den Ein-Euro-Jobs mitfinanziert, wenn die Leistun-
gen in der Ublichen Weise von der BA Uber Verga-
beparagrafen ausgeschrieben und an die am bil-
ligsten und meist unqualifizierten Trager vergeben
werden? - Es Uberwiegen also leider die negativen
Aspekte. In diesem Zusammenhang war und ist es
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mir ein Ratsel, warum sich gerade die Bundesmi-
nisterin von der Leyen diesen Protest ins Haus
geholt hat, obwonhl sie als Niedersachsin und ehe-
malige Sozialministerin hier doch gewusst haben
muss, welche Bedeutung die Jugendwerdstatten
fur die bildungsferneren Jugendlichen haben.

Meine Damen und Herren, ich begrif3e sehr, dass
es uns nach langen Beratungen doch noch gelun-
gen ist, zu einer gemeinsamen Entschlieung des
Landtages zur Umsetzung dieser Reform zu kom-
men. Es wird nicht leicht werden, unsere gemein-
samen Ziele zur zukiinftigen Gestaltung der in
Niedersachsen stattfindenden Arbeitsférderung
umzusetzen; denn es bleibt bei der genannten
Einsparsumme. Insbesondere um mehr Dezentrali-
tat in den Entscheidungen durchzusetzen, missen
wir sicherlich gemeinsam noch sehr dicke Bretter
bohren.

Ich freue mich, dass die Tradition, hier im Haus in
diesem Bereich gemeinsam zu agieren, heute
fortgesetzt wird, und bedanke mich bei allen Betei-
ligten, insbesondere beim Wirtschaftsausschuss,
fur die am Ende konstruktive Zusammenarbeit, die
zu diesem gemeinsamen Antrag gefihrt hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Dr. Mat-
thiesen. Bitte schon!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Die Instrumentenreform des Bundes in der Arbeits-
forderung schreibt nun in das Sozialgesetzbuch,
wofir sich unser Landtag schon seit Langem ein-
setzt. Ich greife nur drei Punkte heraus:

Erstens. Die Dezentralisierung und das Herunter-
zonen der Entscheidungen auf die Ebene der Job-
center bzw. der kommunalen Trager und der Ar-
beitsvermittler.

Zweitens. Die entschiedene Verbesserung des
Ubergangs Schule/Beruf.

Drittens. Die Verdoppelung der freien Forderung
einschlieBlich des Beschaftigungszuschusses auf
20 % der Eingliederungsmittel.

Davon missen wir nun in Niedersachsen kraftig
Gebrauch machen. Wir missen den Einsatz der
Instrumente und auch den Finanzaufwand der sehr
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erfreulichen Entwicklung auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt anpassen.

Ich mochte lhnen kurz skizzieren, was wir dort
alles an Positivem zu verzeichnen haben:

Binnen Jahresfrist ist nicht nur die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten um 672 000
gestiegen, sondern auch die Zahl der offenen Stel-
len ist innerhalb eines Jahres um fast 30 % auf
jetzt 50 000 gestiegen.

Ferner hat die Zahl der jlingeren Arbeitslosen unter
25 Jahren - auch das ist in diesem Bereich ganz
wichtig - um 10 % abgenommen.

Darlber hinaus verzeichnen wir in ganz Deutsch-
land auch bei der Zahl der gemeldeten betriebli-
chen Ausbildungsplatze ein ganz grofes Plus von
50 000 Platzen.

SchlieRlich kommt jetzt noch - auch das ist ganz
wichtig fir unser Thema - die neue Studie der
Bundesagentur zum offentlich geforderten Ar-
beitsmarkt. Danach hat sich der Abgang von
Langzeitarbeitslosen in den zweiten Arbeitsmarkt,
also in die Ein-Euro-Jobs, halbiert. Das ist eine
gewaltige Entwicklung. Dagegen nimmt die Zahl
der Ubergange in den ersten Arbeitsmarkt zu.
Mehr Langzeitarbeitslose finden dort regulare Ar-
beit.

Genau das alles erdffnet uns die Chance der kunf-
tigen Fachkraftesicherung mithilfe passgenauer
und individueller Férderung. Die Devise lautet:
Weg von der kinstlich geférderten Beschaftigung
hin zu Weiterbildung und Qualifizierung.

(Zustimmung bei der CDU)

Unsere Bundesarbeitsministerin setzt genau hier
an und hat einen grofen Betrag an Foérdermitteln
fur diesen Bereich Qualifizierung reserviert. Das
sind 3 Milliarden Euro bei zurzeit weniger als 3 Mil-
lionen Arbeitslosen. Vor sechs Jahren, also zuzei-
ten der rot-griinen Bundesregierung, hatten wir
noch 5 Millionen Arbeitslose, aber 1 Milliarde Euro
weniger fur QualifizierungsmalRnahmen.

Der zweite groRe Brocken ist, dass wir im Bund
3,2 Milliarden Euro fir den Ubergang Schule/Beruf
reserviert haben. Vieles von dem, was unser ge-
meinsamer Antrag zum Ubergang von der Schule
in den Beruf fordert, 1&sst sich nun mithilfe dieser
Mittel und der neuen Férderinstrumente umsetzen;
denn das neue Instrumentenreformgesetz enthalt
eine Regelung, die es dort bislang nicht gab: Die
Berufseinstiegsbegleitung und auch die Berufsori-
entierungsmalBnahmen schon im Schulbereich,
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von denen der Kultusminister Bernd Althusmann
gerade gesprochen hat, sind jetzt regulare Instru-
mente.

Das ist ein Riesenfortschritt. Davon kénnen wir in
Niedersachsen sehr profitieren, weil wir z. B. das
Schulsozialarbeiterprogramm jetzt wieder mit den
Mitteln der Bundesagentur kombinieren kdénnen,
wie wir es frlher tun konnten, als es noch die
sonstigen weiteren Leistungen gab.

Wichtig ist auch, dass die Kommunen selbst, die
das wollen, MaRnahmen auf dem Feld Ubergang
Schule/Beruf durchfiihren kénnen. Dafiir tragt das
Bundesarbeitsministerium Sorge. Davon konnte
ich mich in Gesprachen uberzeugen.

Jetzt noch ein Wort zu dem von Frau Kollegin
Helmhold bereits angesprochenen o6ffentlich gefor-
derten Ausbildungs- und Arbeitsmarkt: Der behalt
seine erganzende Bedeutung. Die erfreuliche
Nachricht ist: Die niedersachsische Spezialitat
Jugendwerkstatten konnten wir mit einer gemein-
samen Anstrengung retten. Ich danke allen sehr
herzlich, die sich daflir mit aller Kraft eingesetzt
haben.

(Beifall bei der CDU)

Um es noch einmal genauer zu sagen: In der letz-
ten Woche gab es ein groRes Treffen mit mehr als
100 Tragern von Jugendwerkstatten, mit dem
BMAS, unserem Sozialministerium und unserem
Staatssekretar Heinrich Pott. Dort ist im Rahmen
des moderierten Prozesses eingehend uber die
offenen Fragen gesprochen worden, die es noch
gegeben hat. Ich sage: Ubergangsregelung, frei-
handige Vergabe, Zertifizierung, Hauptschulab-
schluss. Diese offenen Punkte sind geklart. Das ist
ein Riesenfortschritt. Die Trager der Jugendwerk-
statten sind sehr zufrieden und angetan.

Es ist noch nicht alles gelost, aber es befindet sich
auf sehr gutem Wege. Der moderierte Prozess
wird jetzt mit allen Beteiligten in einer Arbeitsgrup-
pe fortgesetzt. Insofern brauchen auch die Trager
kein Personal zu entlassen. Auch dieses Problem
ist vollig vom Tisch. Nun werden wir das Weitere
unterstitzen. Es ist gut ausgegangen. Wir kénnen
uns freuen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
gemeinsamen Antrag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es fallt uns
Dreien von der Sitzungsleitung auBerordentlich
schwer, konzentriert zuzuhoéren, wenn so viel Un-
ruhe im Parlament ist. Ich bitte Sie, sich ein biss-
chen zuriickzuhalten.

Der nachste Redner ist Herr Humke flr die Frakti-
on DIE LINKE. Bitte!

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir kdnnen nicht auf das Loblied auf von der Ley-
en einsteigen:

(Bjorn Thumler [CDU]: Frau Ministerin
von der Leyen!)

Denn hinter dem Begriff der sogenannten Instru-
mentenreform verbirgt sich letztlich nichts Minde-
res als der von der Bundesregierung geplante
Kahlschlag bei der ohnehin immer notdurftiger
werdenden aktiven Arbeitsmarktférderung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Was dieser Kahlschlag flir Niedersachsen auch
bedeuten kann, hat uns nicht zuletzt der ein-
drucksvolle Protest der Jugendwerkstatten vor
dem Sozialministerium und hier vor dem Landtag
vor Augen gefiihrt. Es ist mitnichten so, dass jetzt
auf einmal alle Jugendwerkstatten gerettet sind.
So ist es ja nicht.

Der urspriingliche Antrag der Griinen hingegen,
Uber den im Ausschuss diskutiert worden ist, war
zu diesem Zeitpunkt aus unserer Sicht ein kon-
struktiver Vorstol}, dieser erschreckenden Entwick-
lung auf Bundesebene etwas entgegenzusetzen.
Das muss man hier feststellen.

Gleichzeitig mussten wir in diesem Zusammen-
hang aber auch feststellen, dass es die die Regie-
rung tragenden Fraktionen abgelehnt haben, Gber
einen abgespeckten Entwurf, der sich nur auf die
Zukunft der Jugendwerkstatten beschrankt hatte,
umgehend abzustimmen. Das heil’t, sie hatten aus
unserer Sicht kein Interesse an einer schnellen
Lésung und auch nicht daran, dieses Thema auf
die Bundesebene zu tragen. Das ist zu diesem
Zeitpunkt verantwortungslos gewesen.

Warum? - Die sogenannte Instrumentenreform hat
den Bundestag bereits am 23. September passiert,
und Ubermorgen, also am kommenden Freitag,
wird es im Bundesrat die letzte Gelegenheit geben,
nach einer Empfehlung des Ausschusses flr Arbeit
und Sozialpolitik gegebenenfalls den Vermittlungs-
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ausschuss anzurufen. Das ware ein Weg gewe-
sen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ziel dieser Empfehlung ist es, den zerstdrerischen
Gesetzentwurf letztendlich grundlegend zu (berar-
beiten. Leider ist von diesem Zeitpunkt in dem
vorliegenden Antrag keine Rede.

Die Empfehlung des Bundesratsausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik geht auf eine Initiative der
A-Lander zuriick. Mit dabei waren selbstverstand-
lich auch die Vertreter der Linken aus den Landern
Brandenburg und Berlin. Wir appellieren an die
Landesregierung: Wenn Sie es mit dem Schutz der
Jugendwerkstatten ernst meinen und sie langfristig
auf sichere Beine stellen wollen - Frau Ministerin
Ozkan hat in der Debatte anfanglich das Wort
.Bundesratsinitiative® in den Mund genommen -,
dann wird sich diese Regierung am Freitag fur die
entsprechende Bundesratsdrucksache 556/1/11
aussprechen.

Was den hier vorliegenden Antrag angeht, ist es
ersichtlich, dass es ein Kompromissantrag ist. Das
ist keine Frage. Die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen, die den Ursprungsantrag eingebracht hat, ist
den Fraktionen von CDU und FDP sehr entgegen-
gekommen.

Ich mdchte anhand eines Beispiels verdeutlichen,
warum es uns so schwer fallt, den gemeinsamen
Antrag zu unterstitzen. Unter Nr. 3 haben Sie die
Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in den Jobcentern angesprochen. Hier ist nicht
nur nach einer besseren Qualifizierung zu fragen,
sondern aus unserer Sicht mussen zunachst ein-
mal die am Rande der Prekaritat stehenden Ar-
beitsvertrage auf Dauer gesichert werden. Das ist
fur uns ein Punkt, Uber den wir diskutieren mus-
sen, bevor wir Uber QualifizierungsmaflRnahmen
sprechen.

Zum offentlichen Beschaftigungssektor: Es gibt
Konzepte fur einen offentlich geférderten Beschaf-
tigungssektor. Uberall dort, wo wir in der Landes-
regierung waren, ist auch dartber diskutiert wor-
den und ist er eingefihrt worden. So etwas hatten
wir uns auch hier gerne gewtinscht.

Letzte Bemerkung: Auch andere Formulierungen
des Antrags sind aus unserer Sicht unverbindlich
und gehen nicht weit genug, sodass wir diesen
Antrag heute ablehnen werden.

Ohne Frage nehmen wir aber gerade auch |hren
Einsatz, Frau Helmhold, zur Kenntnis, eine Losung
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zu finden. Wir hatten uns das allerdings einen Mo-
nat eher gewtiinscht.

(Ursula  Helmhold [GRUNE]: Wir
auch!)

Dazu war die Moglichkeit gegeben, aber dazu
waren die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen leider nicht bereit. Das bedauern wir
zutiefst.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr Riese.

Roland Riese (FDP):

Herr Prasident! Meine verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Gemeinsamkeit ist es so eine Sache,
wenn von falschen Voraussetzungen ausgegan-
gen wird.

Verschiedene Teilnehmer der Debatte haben hier
den Eindruck erweckt, als seien die Jugendwerk-
statten in Gefahr. Ich lese das auch in Verbands-
zeitschriften. Naturlich gab es Anlass fur die Kund-
gebung, die vor dem Sozialministerium Nieder-
sachsens stattgefunden hat. Der Anlass war da,
weswegen sich auch alle Fraktionen des Nieder-
sachsischen Landtags entsprechend eingelassen
haben. Aber zu dem Zeitpunkt wussten wir doch
auch schon, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
dass es auch mit der sich abzeichnenden Rechts-
lage Mdglichkeiten gab, die Jugendwerkstéatten in
die Zukunft zu fuhren.

Herr Kollege Dr. Matthiesen hat hier schon in der
Breite ausgefuhrt, wie sich die Zahlen der jugendli-
chen Arbeitslosen entwickelt haben. Sie entwickeln
sich seit vielen Jahren und besonders in Nieder-
sachsen in einer Weise, die erfreulich ist. Das
muss man einmal deutlich sagen: Es gibt eine
erheblich positive Entwicklung abnehmender Ju-
gendarbeitslosigkeit, und es gibt in den letzten
acht Jahren eine erheblich positive Entwicklung
hinsichtlich der Frage, wie viele der Kinder, die die
Schule besuchen, diese mit einem Abschluss be-
enden. Hier haben wir in den vergangenen Jahren
viel erreicht. Darin liegen doch die Bestimmungs-
grinde dafur, dass auch eine normale Ausbil-
dungs- und Arbeitskarriere begonnen werden
kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Dennoch gibt es kein Vertun: Die Anspriche der
Ausbildungsbetriebe sind hoch. Das héren wir an
allen Ecken und Enden. Sie begleiten mittlerweile
die Jugendlichen auch schon in anderer Weise,
um die Ausbildung so anzupassen, dass es dann
auch im Betrieb passt. Aber es wird nattirlich auch
immer eine Zahl von Jugendlichen geben, die sich
besonders schwertun, die eine zweite oder dritte
Chance brauchen. Hierfiir muss der Staat die Vor-
aussetzungen schaffen. Das hat er vor der Instru-
mentenreform geleistet, und das wird er auch nach
der Instrumentenreform leisten. Wir wissen - dar-
Uber sind wir uns einig -, dass in der Praxis der
niedersachsischen Jugendwerkstatten  wirklich
ganz Hervorragendes geleistet wird.

Ich bitte, mich nicht zu missverstehen: Es kann
doch nicht darum gehen, dass wir Jugendwerkstat-
ten um der Jugendwerkstatten willen erhalten. Wir
erhalten sie und unterhalten sie vielmehr um der
Jugendlichen willen, die diese zweite oder dritte
Chance brauchen. Um die geht es. Je weniger dort
vorhanden sind, desto mehr werden unter diesen
wenigen sein, die eine besonders intensive
Betreuung brauchen. Das ist uns allen bekannt,
und das ist gewahrleistet.

Ich bin sehr froh, dass wir am Ende zu einem ge-
meinsamen Antragspapier gefunden haben, in
dem die richtigen Dinge hervorgehoben sind, na-
mentlich die jetzt erfolgreich erreichte Dezentralitat
in der Verantwortung, weil - das wissen wir alle -
die Dinge vor Ort am besten gelost werden kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Watermann
das Wort. Bitte schoén!

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Viele beklagen, dass es bedauerlich sei,
dass wir diesen Antrag nicht im September verab-
schieden konnten. Mich hat es nicht so sehr ver-
wundert; denn CDU und FDP machen das, was sie
kénnen, langsam. Deshalb war das nicht schneller
mdglich.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD] - Roland Riese [FDP]: Qualitat-
volll)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit die-
sem gemeinsamen Antrag wird nun der Eindruck
erweckt, als sei alles wieder in Ordnung - die Welt
ist wieder in Ordnung, die Jugendwerkstatten sind
gerettet. Meine Damen und Herren, dieses Instru-
mentengesetz war ein Schritt in die falsche Rich-
tung.

(Zustimmung von Hans-Henning Adler
[LINKE])

Es war genau die Entwicklung, die wir alle nicht
wollten. Damit wurde namlich der Argumentation
der Linken Vorschub geleistet, die diesen gesam-
ten Prozess immer kritisiert haben. Im Prinzip er-
fullt Frau von der Leyen genau das, was wir immer
anders wollten: Sie liefert jetzt die Argumente da-
fur, dass etwas schlechtgemacht wird. Es wird
etwas schlechtgemacht, wenn man diese Jugend-
werkstatten, die Berufsqualifizierung von Leuten,
die man dringend férdern muss, nicht mehr voran-
bringt.

Wir tragen diesen gemeinsamen Antrag mit. Er ist
das Minimum eines Konsenses. Wir haben die
Hoffnung, dass in Berlin doch noch Einsicht ein-
kehren mdge und dass die Umsetzung doch noch
Realitat wird. Aber ich weise darauf hin, dass an
Instrumenten herumgeschraubt worden ist, dass
Geld oben weggenommen worden ist, dass die
Verantwortung jetzt in den Jobcentern vor Ort liegt,
die manchmal aus Geldmangel (berhaupt nicht
anders entscheiden kdnnen. Das ist auch eine Art
und Weise, den Ball der Verantwortung von sich
wegzuschieben und ihn jenen vor Ort zuzuspielen.

Ich kann nur sagen: Die Jugendwerkstatten ma-
chen eine wichtige Arbeit. Das hat der Tagesord-
nungspunkt zuvor ebenfalls gezeigt. Es geht nicht
um den Erhalt dieser Jugendwerkstatten um ihrer
selbst willen, sondern um die bittere Erkenntnis,
die gerade im Zusammenhang mit dem zuvor be-
handelten Tagesordnungspunkt noch einmal vom
Kultusminister hervorgerufen worden ist, dass es in
unserer Gesellschaft viel zu viele Kinder und Ju-
gendliche gibt, die ohne Abschluss dastehen und
groRRe Schwierigkeiten haben, sich in die berufliche
Qualifikation zu begeben. Wir miissen alles daran
setzen, um dies zu andern.

Der einzige Vorteil lhres Textes ist, dass Sie hier
im Gegensatz zu Berlin akzeptieren, dass es die-
ses Offentlich geférderten Arbeitsmarktes bedarf.
Ich hoffe, dass irgendwann auch in Berlin die Ein-
sicht einkehrt, von der Sie jetzt ein Minimum ge-
wonnen haben.
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Aber eines sage ich Ihnen: Sie sind der Totengra-
ber einer guten Reform, weil Sie alles kaputtge-
schlagen haben, was bei der Agenda 2010 eigent-
lich einmal gut gedacht war.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Hans-Jiirgen Klein [GRUNE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
sind wir am Ende der Beratung angelangt.

Ich moéchte noch einen Hinweis zum Abstim-
mungsverfahren geben: Die auf Ablehnung lauten-
de Beschlussempfehlung ist die weitestgehende
Empfehlung. Wir stimmen daher zunachst Uber
diese ab. Nur falls diese abgelehnt wird, stimmen
wir anschlieBend noch tiber den Anderungsantrag
ab. Mit anderen Worten: Um zu einer Abstimmung
Uber den von den Fraktionen der CDU, der SPD
und der FDP sowie der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen in der Drs. 16/4082 eingereichten Ande-
rungsantrag zu kommen, misste zunachst die
Beschlussempfehlung abgelehnt werden.

Wir kommen also jetzt zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung. Wer der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer dieser Beschlussemp-
fehlung nicht zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Wer enthalt sich? - Das Zweite war
die Mehrheit. Die Beschlussempfehlung wurde
abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den ge-
meinsamen Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP sowie der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen in der Drs. 16/4082. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist mit grof3er Mehrheit so be-
schlossen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Abschlieliende Beratung:

Der Bedrohung durch den islamistischen Ter-
rorismus und Extremismus auch mit Praventi-
on entgegenwirken - Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 16/3412 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flr Inneres und Sport -
Drs. 16/4060
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Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zunachst hat sich die Kollegin Jahns fur die CDU-
Fraktion zu Wort gemeldet.

(Unruhe)

- Frau Jahns, ich erteile Ihnen das Wort, sofern die
Gesprache innerhalb dieses Saales eingestellt
werden. Einen kleinen Moment, bitte! - Ich bitte
Sie, nach Moglichkeit Platz zu nehmen und der
Rednerin lhre Aufmerksamkeit zu schenken.

Sie haben das Wort, Frau Jahns!

Angelika Jahns (CDU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Es fallt mir heute als Mitglied des Innenaus-
schusses schwer, hier zu sprechen. Denn gerade
die Mitglieder des Innenausschusses haben sehr
intensiv. mit den beiden verstorbenen Kollegen
zusammengearbeitet und haben in der letzten
Sitzung am Mittwoch dieses Thema, zu dem ich
jetzt sprechen muss, auch mit unserem verstorbe-
nen Kollegen Briese ausfuhrlich diskutiert.

Ich mdchte mich an dieser Stelle zunachst bei der
SPD-Fraktion und insbesondere bei der Kollegin
Leuschner daflir bedanken, dass wir es geschafft
haben, im Ausschuss einen gemeinsamen Antrag
zu formulieren.

Ich glaube, der Antrag betreffend ,Der Bedrohung
durch den islamistischen Terrorismus und Extre-
mismus auch mit Friherkennung und Pravention
entgegenwirken® beschaftigt uns alle. Wir alle wis-
sen, dass der Terrorismus die grofite Gefahr fir
die innere Sicherheit in Deutschland ist. Wir haben
vor zehn Jahren bei dem Anschlag auf das World
Trade Center gesehen, wie machtlos man da-
vorsteht und wie hilflos man ist, wenn man keiner-
lei Anzeichen daflir gesehen hat, dass es mdoglich
ist, dass Menschen aus religiossem Wahn heraus
so viele Menschenleben opfern und in Kauf neh-
men, dass viele Familien und Tausende von Men-
schenleben zerstért werden, und dass damit letzt-
endlich nur die Zerstérungswut um sich greift, man
damit aber nichts gewonnen hat.

Deswegen miuissen wir gerade auch hier in
Deutschland und in unserem Land Niedersachsen
dafiir sorgen, alle méglichen Strategien zu entwi-
ckeln, um Fridherkennung zu erreichen und um
praventiv mit den unterschiedlichen Gruppierungen
zusammenzuarbeiten. Wir bitten deshalb die Lan-
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desregierung, Praventionsstrategien zu entwickeln,
um die Integrationspolitik zu unterstiitzen und flan-
kierend zu begleiten sowie gerade religiés moti-
vierten Terrorismus zu bekdmpfen. Ich denke, es
ist in unser aller Interesse, dass wir Friiherken-
nungsmaflnahmen gemeinsam mit den unter-
schiedlichen Institutionen ins Leben rufen und
dass wir dann moglichst umfassend erkennen,
welche Gegenwehr unseren Staat bedroht.

Meine Damen und Herren, wir mdchten, dass die
Zusammenarbeit mit den muslimischen Organisa-
tionen und Einrichtungen, die sich ganz konkret zu
unserem Grundgesetz bekennen, verstarkt wird.
Wir mdchten, dass diese Einrichtungen unterstitzt
werden und dass sie mit ihrem positiven Weg, sich
hier in Deutschland und in unserem Land Nieder-
sachsen zu integrieren, fundamentale Unterstit-
zung von unseren Kompetenzzentren, unserer
Landesregierung und den unterschiedlichen Insti-
tutionen erhalten, die sich mit diesen Themen aus-
einandersetzen.

(Beifall bei der CDU)

Wir méchten erreichen, dass die Zusammenarbeit
mit den offentlichen Behdrden und Einrichtungen
intensiviert wird und dass dort auch Praventions-
strategien entwickelt werden. Vor allem mdéchten
wir, dass unsere Sicherheitsbehérden in die Lage
versetzt werden, durch ganz moderne und neue
Technik die Bewegungen der Terroristen und die
Kommunikationsmaoglichkeiten, Uber die die terro-
ristischen Gruppierungen heute verfligen, zu beo-
bachten und entsprechend friiherkennend zu wir-
ken.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte es fur sehr wichtig, dass wir gerade auf
diesem Feld auch die Beobachtung férdern, weil
wir wissen, welche Mdglichkeiten es international
heutzutage gibt. Gerade auch in Deutschland gibt
es einige Einrichtungen und Organisationen, die
nicht wollen, dass unsere Sicherheitsbehoérden
diese Kommunikationstechnik so nutzen, und die
untersagen mochten, dass wir diese Beobachtun-
gen durchfuhren. Aber ich denke, wir sind im Inte-
resse unserer Bevolkerung dazu verpflichtet, hier
einzugreifen und wirklich alle Méoglichkeiten zu
nutzen, unsere Sicherheitsbehdrden zu unterstit-
zen,

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

um damit nach Mdglichkeit zu erreichen, Attentate
und Anschlage - ich sage jetzt ganz bewusst: viel-
leicht - zu verhindern.

Ich habe zu Beginn meiner Rede dargestellt, wie
schwierig das ist und wie hilflos man manchmal vor
diesen Dingen steht. Aber ich bitte hier in diesem
Plenum: Unterstlitzen Sie uns und tragen Sie die-
sen gemeinsamen Antrag mit! Wir sind in der Ver-
antwortung fir unsere Bevdlkerung und wollen
diese Verantwortung in diesem Land wahrnehmen.
Deshalb bitte ich um lhre Unterstutzung.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Leuschner von der SPD-Fraktion, ich erteile
Ihnen jetzt das Wort. Bitte!

Sigrid Leuschner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Jahns, vielen Dank fir lhre Einlassung.
Dennoch muss ich lhnen leider sagen, dass wir
gegenlber dem gemeinsamen Antrag immer noch
Bedenken und Fragen haben, die wir auch in der
Kontinuitat begleiten werden; denn so einfach ist
es fur uns leider nicht.

Mein Kollege Klaus-Peter Bachmann hat im Marz
dieses Jahres, als der Ursprungsantrag einge-
bracht wurde, gesagt, dass wir die Bedrohung
durch den islamistischen Terrorismus ernst neh-
men und alles dafir unternehmen werden, um ihn
zu bekampfen. Das ist anlasslich des zehnten
Jahrestages des 11. September eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit. Wir verurteilen naturlich das
Attentat von Frankfurt und Anschlage anderer is-
lamistischer Terroristen. Aber man hatte beispiels-
weise den Attentater von Frankfurt - egal mit wel-
chen Mitteln - nicht friher erkennen kénnen. Er
war vorher véllig unauffallig und hatte keine Kon-
takte zu islamistischen Organisationen.

Der Grund, weshalb wir Ihrem Antrag in gednderter
Fassung zustimmen, ist, dass die CDU jetzt an-
scheinend mehr die Auffassung vertritt, dem isla-
mistischen Terrorismus und Extremismus nicht nur
mit einer Law-and-Order-Politik zu begegnen, son-
dern auch praventive Ansatze wahlt. Zumindest
erwahnen Sie in lhrem Ursprungsantrag mehrfach
den Begriff ,Pravention”. Wir meinen aber immer
noch, dass es im Wesentlichen Friherkennung ist.
Deswegen haben wir in diesen gemeinsamen An-
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trag beide Begriffe hineinformuliert. Haben Sie von
der CDU und FDP und von der Landesregierung
beispielsweise die Forderungen renommierter
Sozialwissenschaftler und Politikwissenschaftler
endlich ernst genommen, und wollen Sie sie in
Zukunft umsetzen? - Es ware schon, wenn wir da
insgesamt ein bisschen weiterkommen.

Meine Damen und Herren, wir haben bezlglich
Ihres Antrages Bedenken gedufert und z. B. die
Frage gestellt, was die Landesregierung und die
Koalitionsfraktionen unternehmen wollen, um ge-
rade die in der Nr.3 des Antrags erwdhnte Zu-
sammenarbeit mit muslimischen Landesorganisa-
tionen zu foérdern. Es ist - ich habe Ihnen das im-
mer gesagt - eine ziemlich schwierige Gratwande-
rung, dadurch nicht mit dazu beizutragen, dass
Vorurteile gegenuber Menschen muslimischen
Glaubens gefordert werden.

Das ist eine Sache, die wir nicht so einfach hin-
nehmen kénnen. Sie wissen, dass in wissenschaft-
lichen Studien Ressentiments und Vorurteile gera-
de gegeniber Menschen muslimischen Glaubens
in unserer Gesellschaft und auch in Europa fest-
gestellt wurden. Das missen wir ernst nehmen.
Wir missen, denke ich, alles daran setzen, zu
vermeiden, dass Menschen aufgrund ihres Glau-
bens ausgegrenzt werden und dass man terroristi-
sche Aktionen nur Menschen muslimischen Glau-
bens anheftet.

Sie wissen, dass die Attentate von Norwegen sehr
schwerwiegend waren und dass der Attentater
mehr dem christlich-fundamentalistischen Spekt-
rum zuzuordnen ist. Er hat ungehindert Gber Jahre
auf Seiten Zugriff nehmen kénnen, die im Grunde
genommen Islamfeindlichkeit und rassistische
Vorurteile verbreitet haben. Diese Sachverhalte
missen wir genauso berlcksichtigen, und wir
missen gemeinsam genauso gegen eine solche
Form von Terrorismus vorgehen. Das ist das An-
liegen der SPD-Fraktion. Wenn wir uns darauf
einigen kdnnten, ware das sehr schon.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben vor Kurzem -
im Juni haben wir es in zweiter Beratung debat-
tiert - unseren Antrag ,Aktionsprogramm gegen
Rechtsextremismus, Menschenfeindlichkeit, Anti-
semitismus und Islamophobie - Stellenwert der
politischen Bildung wieder erhdhen!* vorgelegt. Die
Grinde hierfur haben wir damals dargelegt.

Sie von der CDU und von der FDP haben ihn lei-
der abgelehnt. Das finden wir schade. Darin waren
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all die Mechanismen, was man gesellschaftlich tun
kann, um die Ursachen gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit zu verhindern, beschrieben. Das
wollten Sie nicht. Das ist schade. Das kritisieren
wir nach wie vor.

Meine Damen und Herren, auch im Fachaus-
schuss haben wir mehrfach die Frage gestellt, von
wie vielen gewaltbereiten Tatern in Niedersachsen
aus dem Spektrum des islamistischen Terrorismus
die Rede ist. Da wurden Zahlen von 10 bis 100
genannt. Der Widerspruch, wie gezahlt wird und
unter welchen Kriterien das stattfindet, ist aus un-
serer Sicht bis heute nicht abschlieRend geklart
worden. Auch das kritisieren wir.

Noch einmal: Die Zusammenarbeit, der Dialog, mit
muslimischen Dachorganisationen - der Schura
und der DITIB - ist durchaus richtig. Aber man
muss das sehr sensibel, mit Respekt und auf glei-
cher Augenhéhe machen. Man muss sich nur ein-
mal vorstellen, dass die Landesregierung bei-
spielsweise an die katholische und an die evange-
lische Kirche herantreten und fragen wirde: Wie
viele Mitglieder der Gemeinden verfolgen rechts-
extremistische Tendenzen? Nennen sie sie einmal.
- Ich méchte wissen, was dann los ware! Ich sage
noch einmal: Das muss sehr sensibel gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben unter Nr. 3 der Beschlussempfehlung
formuliert - mit |hrer Erlaubnis zitiere ich das ein-
mal; da heil3t es jetzt -:

,Dabei muss jede Méglichkeit einer 6f-
fentlichen Stigmatisierung muslimi-
scher Einrichtungen und Organisatio-
nen oder deren Reprasentanten ver-
mieden werden. Eine Stigmatisierung
von Menschen muslimischen Glau-
bens ist kontraproduktiv und steht im
Gegensatz zu einer gelungenen In-
tegration und Partizipation,*

Ich mdéchte abschlielfend auf folgenden Punkt
eingehen. Zum einen geben wir unsere Zustim-
mung aufgrund lhres Paradigmenwechsels hin zu
dem Bereich Pravention. Zum anderen aber wer-
den wir Ihnen gerade vor dem Hintergrund des
Einsatzes von Trojanern keinen Freibrief fur die
Umsetzung dieses Antrags ausstellen, weil wir in
Niedersachsen nicht jegliche Mittel ausschdpfen
kénnen, um im Grunde genommen praventiv tatig
zu werden. Das werden wir im Fachausschuss,
gegebenenfalls auch noch in o6ffentlichen Anho-
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rungen, begleiten. Darauf werden wir unseren
Ansatz legen. Der Punkt5 ist aus unserer Sicht
nicht ausgegoren. Da missen wir nacharbeiten.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Da
spricht nichts dagegen!)

Noch einen letzten Hinweis. Eine enge Zusam-
menarbeit der Sicherheitsbehérden mit Jugendam-
tern und Schulen hatten wir lieber in der Hand der
Landeszentrale fir politische Bildung gesehen und
nicht bei Sicherheitsbehérden.

(Zuruf: Genau!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion DIE LINKE erhalt Frau Zimmer-
mann das Wort. Bitte sehr!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Leuschner, uns reicht das blofle Erwahnen von
Praventionsabsichten nicht aus. Das ist gar keine
Frage. Aus den Beratungen, die wir gefiihrt haben,
bleiben fur mich zu diesem Thema insgesamt drei
Punkte.

Erstens. In Niedersachsen ist der Personenkreis,
auf den dieser Antrag zielt, durchaus Ubersichtlich.
Wir haben es in unserem Land nicht mit einer gro-
Ren Welle von islamistischen Terroristen und Ex-
tremismus zu tun.

Zweitens. Wenn es - das hatten Sie gerade ange-
sprochen - mit der Aufklarung und Pravention ernst
gemeint ware, ware es ein folgerichtiger Schritt,
dass der Landtag die Landeszentrale fur politische
Bildung wieder einrichtet und dass dort Uber diese
Dinge aufgeklart wird. Denn natirlich ist das nicht
eine Aufgabe des Verfassungsschutzes. Das ha-
ben wir hier schon 6&fter berichtet.

(Zustimmung bei der LINKEN - Jens
Nacke [CDU]: Wohl wahr!)

Drittens. Es erschlief3t sich mir nicht, warum wir
einen groflen Teil Uber Dinge reden und sie letzt-
lich beschlie®en sollen, welche eine Selbstver-
standlichkeit sind.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Helge Limburg [GRUNE])

Ich habe vielmehr den Eindruck, dass wir Herrn
Innenminister Schiinemanns Angstkampagne par-
lamentarisch begleiten sollen. Daflr steht meine
Fraktion nicht zur Verfligung.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Mit seinen AuRerungen zu diesem Thema spaltet
Herr Innenminister Schinemann unsere Gesell-
schaft und sorgt fur Unfrieden. Eine nachhaltige
Integrationsdebatte wird damit sogleich im Keim
erstickt.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Minister
Schinemann offentlich beklagt, dass Sicherheits-
behdrden bisher aus den Moscheen fast keine
Informationen erhalten, und die Moscheegemein-
den auffordert, deutlich haufiger Hinweise auf so-
genannte mdgliche Fanatiker in ihren Reihen zu
geben, und sich fir den Aufbau fester Anlaufstel-
len in allen deutschen Kommunen ausspricht, an
die sich Moscheeverbande, Eltern, Lehrer, Nach-
barn mit Hinweisen auf mdgliche Extremisten wen-
den konnen, dann ist das nichts anderes als der
Versuch, ein Klima der Denunziation und der Be-
spitzelung zu schaffen. Das wiederum hat mit Pra-
vention nichts zu tun.

(Zustimmung von Hans-Henning Adler
[LINKE])

Zum Schluss mdchte ich auf eine Rede von Herrn
Schinemann eingehen, die er in der Fihrungs-
akademie der Bundeswehr in Hamburg gehalten
und in der er den islamistischen Terrorismus als
gesamtgesellschaftliche Herausforderung ersten
Ranges beschrieben hat. Dafiir, meint er, sei es
vonndten, eine ganzheitliche Antiterrorstrategie
des Bundes und der Lander herzustellen.

Das, was er dafir will, méchte ich hier gleich ein-
mal sagen: erstens eine schlagkraftige operative
Terrorismusbekampfung mit nachrichtlichen, poli-
zeilichen und strafjustiziellen Mitteln. Dafiir miss-
ten, so meint er, die Sicherheitsbehérden des
Bundes und der Lander Uber die notwendigen
Eingriffsbefugnisse zur Informationserhebung ver-
fugen.

(Zuruf von der CDU: Recht hat er!)

Zweitens mochte er einen gut aufgestellten Bevol-
kerungsschutz - das ist ja nicht schlecht -, indem er
die Unterstitzung der Streitkrafte bei Grofscha-
densereignissen im Inland auch nach der Bundes-
wehrstrukturreform gesichert sehen will. Die be-
wahrten Strukturen der zivil-militdrischen Zusam-
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menarbeit dirften nicht untberlegt zerschlagen,
sondern mussten intelligent und behutsam fortent-
wickelt werden.

Meine Damen und Herren, so schafft man keinen
Frieden in einem Land, und so kommen wir auch
mit Integration und Pravention bezuglich irgend-
welcher Straftaten nicht weiter.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen erhalt Herr
Limburg das Wort. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass
wir in Deutschland durch islamistischen Terroris-
mus permanent und latent bedroht sind, steht au-
Rer Zweifel. Es gibt da Uberhaupt nichts zu ver-
harmlosen.

Allerdings - das hat die Kollegin Zimmermann ge-
rade vollig richtig ausgeflihrt - bedarf es flr diese
Erkenntnis dieses Antrages nicht. Es reicht nicht
aus - auch das ist schon erwahnt worden -, das
Wort ,Pravention® grof3 und dick in einen Antrag
hineinzuschreiben. Es muss auch ganz konkret
irgendein Inhalt folgen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
fordern wir jetzt ein!)

Mein Kollege Ralf Briese hat bei der Einbringung
und im Ausschuss zu dem Antrag gesagt, der An-
trag sei inhaltsleer, enthalte keinerlei konkrete
MaRnahmen und enthalte keinen politischen Mehr-
wert. Schon allein deshalb lehnt Bindnis 90/Die
Grinen diesen Antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst da, wo ein bisschen Inhalt zu erkennen ist,
ist dieser falsch und Uberhaupt nicht zustimmungs-
fahig. Ich komme im Einzelnen auf die Punkte zu
sprechen.

Unter Punkt 1 fordern Sie - das ist auch gerade in
den Reden deutlich geworden -, dass die Integrati-
onspolitik durch Praventionsstrategien flankiert
werden muss. Diese Vermischung von Pravention,
Terrorismus und Integration halten wir Grine flr
ein vdllig falsches Signal und lehnen sie ab. Integ-
ration ist ein Anspruch fir die Menschen, die hier
zuwandern, und eine Herausforderung fir die ge-
samte Gesellschaft. Integration sollte nicht zu ei-
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nem Unterpunkt der Gesamtstrategie gegen den
Terrorismus verkommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wenn wir diese Gedankengange ernst nehmen
wurden, mussten wir samtliche Integrationspro-
gramme flir Personengruppen, die nicht von Radi-
kalisierung bedroht sind - z. B. altere Frauen Uber
60 -, zurlckfahren, weil sie nicht der Pravention
von Terrorismus dienen. Das kann doch wirklich
nicht zukunftsweisende Integrationspolitik sein.

Unter Punkt 2 fordern Sie, Radikalisierungsprozes-
se friihzeitig zu erkennen. Das ist ja schén und
richtig. Aber in der Tat- das hat Frau Leuschner
richtig ausgefuhrt, die aus irgendeinem Grund
trotzdem zustimmt -

(Sigrid Leuschner [SPD]: Nicht aus ir-
gendeinem Grund! Das habe ich ge-
rade gesagt!)

ware doch eine wichtige MalRnahme, um Radikali-
sierungsprozessen vorzubeugen, dass Sie das
Phanomen der Islamfeindlichkeit ernsthaft und in-
tensiv bekampfen.

Gerade dieses Gefiihl, als Moslem hier in Deutsch-
land nicht willkommen zu sein, als Moslem immer
wieder stigmatisiert und ausgegrenzt zu werden,
tragt ganz wesentlich zur Radikalisierung bei. Aber
auf Islamfeindlichkeit gehen Sie in diesem Antrag
mit keiner Silbe ein, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Unter Punkt 3 - das begriilen wir durchaus - for-
dern CDU und FDP offenkundig ihren Innenminis-
ter auf, zukinftig seine stigmatisierenden AuRe-
rungen gegenuber muslimischen Organisationen
endlich zu unterlassen. Das begriifRen wir. Aber
auch dafur hatte es den Antrag nicht gebraucht.
Vielleicht hatten Sie das dem Innenminister schon
vor Jahren einmal direkt in einem Gesprach sagen
kénnen. Diesen einzelnen Punkt wiirden wir sogar
unterstutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unter Punkt 5 - dieser Punkt hat ja erschreckende
Aktualitat erreicht - gehen Sie auf die Uberwa-
chungsmittel der Kommunikation ein. Sie fordern
die Sicherheitsbehérden auf, diese Mittel im Rah-
men des geltenden Rechtes einzusetzen. Auch
dieser Forderung wirden wir uns anschlielen. Sie
machen aber offensichtlich deutlich, dass Sie
Zweifel haben, ob sich ohne eine solche Aufforde-
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rung die Sicherheitsbehdrden tatsachlich an das
geltende Recht halten. Bayern zeigt, dass diese
Zweifel leider tatsachlich sehr berechtigt sind. Wir
werden genau prifen, wie es in Niedersachsen
darum bestellt ist.

Insgesamt konnen die Griinen, meine Damen und
Herren, diesem Antrag, der keine konkreten Malf3-
nahmen enthalt und der falsche Hinweise setzt,
nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun Herrn Profes-
sor Zielke das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
wenn die aktuelle Diskussion eher von linksextre-
mistischem Terrorismus gepragt ist- Stichwort
~Brandanschlage auf die Deutsche Bahn in und um
Berlin“ - und man das dahinterstehende Potenzial
noch nicht abschatzen kann, so scheint doch die
generelle Lagebeurteilung der Sicherheitsbehdr-
den richtig zu sein, dass der islamistische Terro-
rismus auf Sicht die groRte Gefahr fir die innere
Sicherheit in Deutschland darstellt.

Diese Gefahr geht nicht nur von bekannten organi-
sierten Tatergruppen aus, sondern auch von eher
unscheinbaren Einzeltatern, auch von solchen, die
einen deutschen Pass haben, die deutsche Spra-
che beherrschen und mindestens oberflachlich als
integriert gelten kénnen.

Das bedeutet, dass wir dem Radikalisierungspro-
zess besondere Aufmerksamkeit entgegenbringen
mussen. Hier dirfen wir nicht die Augen verschlie-
Ren.

Die Erfahrungen haben schlieBlich gezeigt, dass
es radikalen Predigern auch in Niedersachsen
gelingt, mehrere Hundert Personen anzuziehen,
um ihre Hassbotschaften zu verbreiten. Dabei
spielen die sogenannten salafistischen Gruppen
eine besondere Rolle.

Deren Botschaften fallen offenbar insbesondere
bei jungen Muslimen der zweiten und dritten Gene-
ration auf fruchtbaren Boden. Es muss uns alar-
mieren, dass das Einstiegsalter in diese Szene in
Einzelfallen bei 14 oder 15 Jahren liegt. Pravention
ist vor diesem Hintergrund eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe ersten Ranges.

Insbesondere muss die Zusammenarbeit mit den
muslimischen Einrichtungen und Organisationen
auf allen Ebenen weiter ausgebaut werden, wie wir
das mit dem Antrag fordern. Denn sie sind unsere
wichtigsten Verblindeten, wenn es um Sensibilisie-
rung und Friherkennung geht. Vor allem die Rolle
der Imame in den Moscheen sollten wir in diesem
Zusammenhang sehr ernst nehmen und als Chan-
ce begreifen. Imame koénnen wichtige Bricken-
bauer sein und Radikalisierung entgegenwirken.

Auffallige Radikalisierungen wie im Fall des Atten-
taters von Stockholm miissen den Sicherheitsbe-
hérden maoglichst friihzeitig zur Kenntnis gelangen.
Es liegt im ureigensten Interesse muslimischer
Einrichtungen, Verbande und Organisationen, sich
vom radikalen Islamismus abzugrenzen.

Es ist ein gutes Zeichen, dass die Initiative zur
Zusammenarbeit zwischen der Landesregierung
und den muslimischen Verbanden von den Ver-
bénden Schura und DITIB selbst ausgegangen ist.
Die Landesregierung leistet hier bereits gute Arbeit
und treibt das Thema Pravention in der Projekt-
gruppe Antiradikalisierung seit August 2010 voran.

Wir wissen aus anderen Landern wie Grol3britan-
nien und den Niederlanden, dass Konzepte und
MaRnahmen der Antiradikalisierung ein Erfolg
versprechender Bestandteil der Terrorismusbe-
kdmpfung sind. Deshalb sollten wir uns auch in
Niedersachsen solchen Maflinahmen nicht ver-
schlief3en. Bitte stimmen Sie dem geanderten An-
trag zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der Herr Innenminister hat sich zu Wort gemeldet.
Bitte sehr!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass
es eine breite Zustimmung zu diesem Antrag gibt.
Denn die Gefahrlichkeit des islamistischen Extre-
mismus und Terrorismus - das ist in allen Redebei-
tragen zum Ausdruck gebracht worden - beschaf-
tigt uns natirlich besonders. In diesem Bereich
mussen wir sehr konsequent vorgehen.

Es gibt zwei unterschiedliche Bedrohungsszena-
rien, die wir uns in diesem Zusammenhang vor
Augen fuhren missen. Auf der einen Seite gibt es
vom Ausland gesteuerte islamistische terroristi-
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sche Gruppierungen - Al Kaida und andere. Das
sind diejenigen, die die Anschldge vom 11. Sep-
tember 2001, aber auch die Anschlage auf europa-
ischem Boden in Madrid und London veribt ha-
ben. Hier haben die Sicherheitsbehdrden in den
vergangenen Jahren sehr eng zusammengearbei-
tet, und wir haben neue Mechanismen und Behor-
den wie das gemeinsame Terrorabwehrzentrum
aufgebaut. Auch in Niedersachsen haben wir per-
sonelle Verstarkungen vorgenommen.

Naturlich gibt es keine 100-prozentige Sicherheit in
diesem Bereich, aber wir sind in Zusammenarbeit
mit den auslandischen Nachrichtendiensten inzwi-
schen so aufgestellt, dass wir in der Regel eher
von der Planung solcher Anschlage erfahren und
diese eher vereiteln kdnnen, als es vielleicht in der
Vergangenheit - vor 2001 - der Fall gewesen ist.

Aber auf der anderen Seite besteht seit geraumer
Zeit eine neue Situation. Der Anschlag in Frankfurt
hat uns ganz klar vor Augen gefiihrt, dass gerade
junge Menschen, aber auch andere, sehr schnell
radikalisiert werden koénnen: durch das Internet,
durch bestimmte Gruppierungen. Der Salafismus
hat leider Zulauf, und zwar gerade auch von jun-
gen Menschen, auch in Niedersachsen. Dies gilt
es zu untersuchen, damit dies in der Zukunft nicht
weiter passiert.

Insofern ist es doch richtig, dass wir genau an der
Stelle ansetzen und auf der einen Seite - wie Sie
es nennen - Friherkennung betreiben und auf der
anderen Seite Praventionsmalinahmen ergreifen,
um in diesem Bereich tatig zu werden.

Es ist doch hier im Haus vdllig unstrittig, Frau
Leuschner, dass wir die Pravention gerade im
Bereich Rechtsextremismus - ich finde, auch im
Bereich Linksextremismus - auf kommunaler Ebe-
ne vorangetrieben haben. Dass man sich immer
noch mehr winschen kann, ist keine Frage. Im
Bereich der Pravention sind die kommunalen Pra-
ventionsrate und die Erwachsenenbildung tatig,
aber auch in den Schulen wird der Praventionsan-
satz schon langst umgesetzt.

Wenn es diese Radikalisierungstendenzen gibt,
gerade auch im Bereich des islamistischen Extre-
mismus, dann ist es doch voéllig richtig, dass wir
diesen Ansatz jetzt auch in Niedersachsen wahlen.
Deshalb habe ich den Prasidenten des Verfas-
sungsschutzes gebeten, eine entsprechende Ar-
beitsgruppe einzurichten.
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Es ist richtig, wie Sie gesagt haben, dass der Vor-
sitzende der Schura auf den Verfassungsschutz
zugegangen ist und vorgeschlagen hat, gemein-
sam Strategien zu entwickeln. Denn wenn in Nie-
dersachsen, auf deutschem Boden, ein islamisti-
scher Anschlag veribt wird, dann ist doch voéllig
klar, dass das Islamophobie auslést; und genau
das wollen wir bekdmpfen.

Ich gebe zu, das Vorgehen von der Schura und
der DITIB war in Niedersachsen ein anderes als
auf Bundesebene. Als mein Kollege, der Bundes-
innenminister Dr. Friedrich, diesen Ansatz auf der
Islamkonferenz propagiert hat, haben die Mo-
scheeverbdnde und -vereine mit volliger Ableh-
nung reagiert. Da konnte ich nur sagen: In Nieder-
sachsen sind wir einen Schritt weiter. - Aber mitt-
lerweile sind wir auch auf Bundesebene einen
Schritt weiter.

Worum geht es? - Es geht darum, dass wir alle
gesellschaftlichen Gruppen mit einbinden und im
Bereich der Bildung, der Schulen und Hochschu-
len, aber auch auf der kommunalen Ebene prifen,
wie wir es erreichen kdnnen, dass gerade junge
Menschen nicht in den islamistischen Extremismus
abdriften, sondern sich weiter auf dem Weg der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung be-
wegen.

Deshalb ist es sinnvoll, auf der einen Seite die
Offentlichkeitsarbeit zu verbessern. Das wird ein
Punkt sein, bei dem wir erheblich mehr tun mus-
sen. Es kann doch nicht sein, dass, wenn man im
Internet ,Islamismus® aufruft, dann sofort salafisti-
sche und andere Gruppen prasent sind. In dem
Zusammenhang mussen wir Gegenstrategien er-
arbeiten. Wir sind gerade dabei, den Abschlussbe-
richt der Projektgruppe umzusetzen.

Sie sehen, das ist genau der richtige Ansatz. Es
geht Uberhaupt nicht darum, eine neue Strategie
zu entwickeln, also die konsequente Bekdmpfung
durch die Sicherheitsbehdrden in irgendeiner Wei-
se zu korrigieren, sondern wir missen hierbei sehr
konsequent weiter vorangehen; denn auch in der
Zukunft sind aus dem Ausland gesteuerte An-
schldge zu beflrchten. Da gibt es Gberhaupt keine
Abschlage zu machen.

Aber im Bereich der Integration, im Bereich der
Friherkennung und im Bereich der Pravention
haben wir in Niedersachsen Neuland betreten. Wir
sind das erste Land, das einen so ganzheitlichen
Ansatz auf den Weg gebracht hat. Wir werden auf
der Innenministerkonferenz versuchen, dies als
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eine Gesamtstrategie auch auf Bundesebene um-
zusetzen. Das ist richtig.

Ich will noch einige wenige Bemerkungen zu den
Punkten machen, die Frau Leuschner kritisch an-
gemerkt hat.

Es soll nicht klar sein, wer nun tatsachlich gewalt-
bereit ist. Da gibt es zwei Kategorien: zum einen
die Gefahrder, die im Prinzip unmittelbar bereit
sind, Anschlage zu vertiben. Genaue Zahlen kennt
man nicht. Sie haben eine Zahl genannt- rund
zehn -, die ich nicht verneinen will, sondern besta-
tigen kann. Zum anderen gibt es diejenigen, die
gewaltbereit sind. Das sind in Niedersachsen un-
gefahr 100. Etwa 1 % der Muslime sind extremis-
tisch, also nur ein ganz kleiner Anteil. Darlber
herrscht absolute Klarheit; dariber missen wir gar
nicht diskutieren.

(Vizeprasident Dieter Mohrmann uber-
nimmt den Vorsitz)

Der letzte Punkt in dem Zusammenhang: Der Be-
reich Quellen-TKU - Vorgehen mit allen Mitteln - ist
angesprochen worden. Daruber ist in den letzten
Tagen diskutiert worden. Damit es hier keine Ge-
ruchte gibt, will ich lhnen dazu Aufklarung geben.

In Niedersachsen ist zweimal fir ein niedersachsi-
sches Verfahren die Quellen-TKU vorgenommen
worden: Dies geschah mit einem Trojaner, der
ausschlieBlich Quellen-TKU zuldsst, d.h. tech-
nisch so beschaffen ist, dass tatsachlich nur Quel-
len-TKU durchgefiihrt werden kann.

Daruber hinaus ist das Ganze mit einem richterli-
chen Beschluss angeordnet worden, und zwar
Uber § 100 a der Strafprozessordnung.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
geht ja auch nicht anders! Das ist
Voraussetzung daftr!)

- Ich will es ja nur darstellen.

Insofern ist das, was wir hier in Niedersachsen
gemacht haben, technisch in Ordnung und auch
rechtlich einwandfrei; denn es hat daflr eine recht-
liche Grundlage gegeben.

Es wird jetzt darlber diskutiert, ob wir die Firma,
die den Trojaner zur Verfigung gestellt hat, in
Zukunft noch einsetzen kénnen. Da der Basiscode
dieser Software geknackt worden ist, kann diese
Technik im Moment so nicht eingesetzt werden.

Ich darf Sie aber darliber informieren, dass wir im
Zusammenhang mit der Modernisierung der TK-
Uberwachung fiir entsprechende MaRnahmen eine

andere Firma ausgewahlt haben, sodass keine
Sicherheitsliicke in Niedersachsen besteht und wir
diese Quellen-TKU, wenn es notwendig ist, auch in
Zukunft aufgrund eines richterlichen Beschlusses
durchftihren kénnen. Das ist fir mich wichtig.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bachmann?

Uwe Schiinemann, Minister fiir Inneres und Sport:
Gerne.

Vizeprasident Dieter MGhrmann:
Herr Bachmann, bitte!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Minister, waren Sie bereit, dem Ausschuss
zur Kontrolle besonderer polizeilicher Datenerhe-
bung, der demnéachst tagen wird und einen voran-
gegangenen Zeitraum einer Uberprifung unterzie-
hen wird, diese aktuellen Vorgénge unverziglich
vorzulegen, damit in dem Gremium, das der Land-
tag gebildet hat, um diesen Einsatz nachzuvollzie-
hen, die Dinge mdglichst zeitnah offengelegt wer-
den?

Vizeprasident Dieter Mohrmann:
Herr Minister!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Inwiefern die aktuellen Falle wirklich dargelegt
werden kénnen, hangt davon ab, ob sie abge-
schlossen sind. Alles das, was im Rahmen der
Moglichkeiten machbar ist, werden wir offenlegen.

Wie es tatsachlich umgesetzt worden ist und wel-
che Trojaner dort eingesetzt worden sind, habe ich
Ihnen heute im Parlament bereits dargelegt. Ich
bin gerne bereit, Ihnen all das, was es da noch an
Fragen gibt, Gber den LKA-Prasidenten und mithil-
fe derjenigen, die technisch versiert sind, darzu-
stellen, damit da absolute Klarheit besteht.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der praventive
Ansatz ist genau das, was wir brauchen, um die
zweite Phase des islamistischen Extremismus,
d. h. die schnelle Radikalisierung von Jugendli-
chen oder jungen Menschen zu verhindern.

Auf der anderen Seite brauchen wir eine konse-
quente Bekampfung des islamistischen Extremis-
mus durch gut ausgestattete Sicherheitsbehérden.
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Hier sind wir in Niedersachsen gut aufgestellt. Wir
bewegen uns eindeutig im rechtlichen Rahmen.
Das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Insofern kann ich nur sagen, dass der Antrag, der
hier gestellt worden ist, die Bemuhungen der Lan-
desregierung unterstiitzt. Wir werden das, was in
diesem Rahmen dargestellt worden ist, natlrlich
aufgreifen. Deshalb freue ich mich Uber die breite
Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit den Antrag der Fraktionen von CDU und
FDP in der sich aus der Beschlussempfehlung
ergebenden Fassung annehmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Das ist bei einigen Gegenstimmen
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 14:

Abschlief3ende Beratung:

Flachenbereinigungen im Bereich des Rysumer
Nackens und des Wybelsumer Polders in Em-
den; hier: beabsichtigter Grundstiickstausch-
vertrag zwischen dem Bund (Bundeswasser-
straBenverwaltung) und dem Land (Sonder-
vermoégen Landesliegenschaftsfonds - LFN) -
Antrag der Landesregierung - Drs. 16/4026 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Haushalt
und Finanzen - Drs. 16/4061

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf Zustimmung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. Es hat sich aber die Fraktion DIE
LINKE im Rahmen der Umverteilung ihrer Rede-
zeiten zu Wort gemeldet. Herr Dr. Sohn, Sie haben
jetzt das Wort flr einen Beitrag von zwei Minuten.
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Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns im Ausschuss enthalten. Nachdem wir
noch einmal herumtelefoniert und nachrecherchiert
haben, werden wir jetzt dagegen stimmen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Dann hat
das Telefonieren ja nicht viel ge-
bracht!)

Der Ostfriesen-Zeitung ist Folgendes zu entneh-
men - ich zitiere -:

,Die Vertreter von BUND, WWF und
Nabu kindigten zudem Widerstand
gegen eine Erweiterung des Emder
Hafens auf dem Rysumer Nacken an.
Das Projekt, das von einem ... Blind-
nis aus Wirtschaft und Kommunen ge-
fordert wird, ware eine weitere Belas-
tung fur die Natur an der Ems, sagte
Marike Boekhoff vom Nabu.*

Auch andere Stimmen aus dem Bereich haben
sich dagegen ausgesprochen. In der Sitzung des
Regionalrats Ostfriesland - so war der Presse zu
entnehmen - hat auch der Fraktionssprecher der
Emder Grinen, Bernd Renken, der Resolution
nicht zugestimmt. Seine Ablehnung begriindete er
Uberwiegend damit, dass die dkologische Kompo-
nente in der Resolution fehle.

Uns haben auch eine Reihe von E-Mails und sons-
tiger Nachrichten - sowohl schriftlich als auch tele-
fonisch - des Inhalts erreicht, dass das nicht nur
Okologisch bedenklich ist, sondern dass damit
auch ein gut frequentiertes Naherholungs- und
Ausflugsgebiet verloren geht und die Kompensati-
on nicht angemessen ist.

Wir wundern uns ein bisschen dariber, dass das
bei den Grinen hier vollig problemlos durchge-
wunken wird - gegen doch viele Positionen aus
dem Lager in Emden selbst. Deshalb werden wir
das heute ablehnen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Zu einer Kurzintervention und damit wahrscheinlich
auch zu einer Antwort hat sich Frau Twesten von
der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen gemeldet.
Bitte schon!
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Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Natlr-
lich sind das Engagement der Stadt Emden und
auch das Engagement meiner griinen Ratskolle-
gen dort zu begriRen. Wir haben uns Uber den
gleichen Punkt Gedanken gemacht. Wir sind in
allen Fragen, die sich mit der Fahrrinnenvertiefung
in Richtung Rysumer Nacken verbinden, in h6chs-
tem Malde sensibilisiert. Gleichwohl moéchten wir
betonen: Ein Flachentausch ist noch kein Hafen.
Der Flachentausch ist das geringste Problem. Wir
haben damit noch keinen Hafen.

Selbst wenn es erste Interessenten gibt, die den
Bau dieser Suprastruktur ibernehmen kénnten, so
fehlt fir den Bau der Kaianlage - insofern méchte
ich den Blick wieder auf die Realitaten, vor allem
auf die finanziellen Realititen im Land Nieder-
sachsen richten - derzeit die finanzielle Grundlage.
Dann fehlen immer noch Stralle und Schiene.
Schatzungsweise kostet die Infrastruktur, die noch
geschaffen werden miusste, bis zu 70 Millionen
Euro.

Daher denke ich, dass diese Diskussion noch in
den Kinderschuhen steckt. lhnen ist sicherlich
bekannt, dass auch an anderen Hafenstandorten
in Niedersachsen groRRe Entwicklungsplane vor-
handen sind. Ich frage da vor allem die Landesre-
gierung: Wie wollen Sie dieser Erwartungshaltung
angesichts der Kassenlage in Niedersachsen ei-
gentlich begegnen?

Danke.

Vizeprasident Dieter MGhrmann:
Herr Dr. Sohn mochte erwidern. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Twesten, das macht die Sache nicht besser. Natdir-
lich ist das noch nicht der Hafenbau. Aber es ist
die Weichenstellung dafiir. Es scheint sich doch
eine Spur der inneren griinen Logik durch das
gesamte Land zu ziehen, angefangen bei der Zu-
stimmung zur Elbvertiefung, als Sie noch in Ham-
burg mit an der Regierung waren,

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
Quatsch, Herr Dr. Sohn!)

Uber das, was sich jetzt in Stuttgart ereignet, bis
hin zum Rysumer Nacken.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
wirklich Quatsch! Das wird nicht da-

durch besser, dass man es in der Art
und Weise verbreitet!)

Es gibt prinzipielle Erklarungen. Aber immer dann,
wenn doch starkere Interessen dagegenstehen,
knicken die Grinen weg. Das ist eine gewisse
Logik, wie sich in Emden zeigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es hat sich Herr Minis-
ter Bode zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Jorg Bode, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nicht zu der vertraglichen Ausgestaltung
selbst, sondern zu der von den Vorrednern aufge-
worfenen Frage, ob die Flache, die ertauscht wir-
de, Uberhaupt nutzbar ware, mochte ich eine Klar-
stellung vornehmen. Hier im Parlament sitzen Ab-
geordnete, die bei dem Gesprach in Emden dabei
waren. Das Wissen soll fiir das gesamte Parlament
verfugbar gemacht werden.

Es gibt an der in Rede stehenden Flache einen
Anleger, der heute schon fir Schiffe nutzbar ist.
Schon heute kénnen Uber den Anleger schwere
Lasten verladen werden. Wenn man es intensiver
nutzt, wird man noch das eine oder andere an
Infrastruktur aufbauen mussen. Das ist bekannt.
Aber es ist heute mdglich, von dieser Flache aus
Schiffsverladungen durchzufuhren. Es ist auch
mdglich, diese Flache, die noch mit Windanlagen
bebaut ist, in einem ersten provisorischen Stadium
zu nutzen und zu entwickeln. Genau so soll auch
vorgegangen werden; denn die Vertrage im Off-
shorebereich kann man jetzt abschlieRen. Die
kann man nicht erst dann abschlielen, wenn in
zehn Jahren vielleicht ein GroR3projekt nach allen
Studien, Umweltvertraglichkeitsprifungen etc. re-
alisiert ist.

So wollen wir vorgehen - mit einer Machbarkeits-
studie. Die Wirtschaft hat sich verpflichtet, 50 %
der Kosten fur diese Studie zu tragen. Die Stadt
Emden hat erklart, sich auch zu beteiligen. Wir als
Landesregierung haben gesagt, dass wir dann
auch mitmachen. Dabei geht es darum, das Provi-
sorium gangbar zu machen und dabei bereits mit
zu berlcksichtigen, wie man es im Ausblick hin-
kriegt, damit das Provisorium dem dann auch nicht
im Wege steht.
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So wollen wir vorangehen. Dafur ist dieser Vertrag
wichtig. Die Flache ist dann naturlich auch schon
heute provisorisch nutzbar.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses annehmen und da-
mit dem Antrag der Landesregierung in der Drs.
16/4026 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Gibt es Enthal-
tungen? - Es gibt eine eindeutige Mehrheit fir den
Beschluss. - Vielen Dank.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Abschlielende Beratung:
Verfassungsgerichtliches Verfahren - Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob § 21 Satz 2
des Gesetzes flir den Freistaat Oldenburg betref-
fend die Staatliche Kreditanstalt Oldenburg
(Staatsbank) vom 22. September 1933 (Gesetz-
blatt fir den Freistaat Oldenburg - Landesteil OI-
denburg - Nr. 144) insofern mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, als ein Antrag der Kreditanstalt bei
Zwangsvollstreckungen in das bewegliche und das
unbewegliche Vermdgen den vollstreckbaren Titel
ersetzt - Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des
Oberlandesgerichts Oldenburg vom 17. Marz 2011
(8 U 139/10) - Schreiben des Bundesverfassungs-
gerichts - Erster Senat - vom 1. September 2011 -
1 BvL 8/11 - Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 16/4062

Der Ausschuss empfiehlt, von einer AuBerung
gegeniber dem Bundesverfassungsgericht abzu-
sehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass hierlber ohne Besprechung abgestimmt wer-
den kann. - Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann frage ich, wer der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschlossen.

Als letzte Punkte fir heute rufe ich jetzt die Ta-
gesordnungspunkte 16 und 17 auf, die zusam-
men beraten werden sollen:
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Abschlieliende Beratung:

Bezahlbares Wohnen: Niedersachsen muss
studentischen Wohnraum schaffen - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 16/3634 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kultur - Drs. 16/4063

Abschlieliende Beratung:

In der Bibliothek kann man nicht libernachten -
Ausbau und Sanierung der Studierendenwohn-
heime jetzt anpacken - giinstigen Wohnraum
sichern! - Antrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/3908 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flr Wissenschaft und Kultur -
Drs. 16/4064

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, beide Antrage
abzulehnen.

Ich eréffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich zunachst fir die SPD-Fraktion Frau Kollegin
Dr. Lesemann.

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Studierendenhoch durch den doppelten Abiturjahr-
gang und das Aussetzen der Wehrpflicht stellt
Hochschulen und Studentenwerke vor grof’e Her-
ausforderungen. Noch nie waren so viele Erstse-
mester und so viele Studierende insgesamt an
unseren Hochschulen prasent. Die Berichterstat-
tungen beispielsweise im NDR Uber die Erstse-
mesterbegrifung an der Uni Hannover und in der
Hannoverschen Allgemeinen Zeitung zeigen, wie
grol3 der Andrang ist und wie voll unsere Hoch-
schulen sind. Und das war vorhersehbar!

Damit die Studierenden erfolgreich aus dem Studi-
um hervorgehen kénnen, brauchen sie nicht allein
gute Lehr- und Studierbedingungen. Sie bendtigen
parallel dazu eine gut ausgebaute soziale Infra-
struktur, damit ihnen das Studieren auch gelingt.
Hierfir stehen die Studentenwerke als moderne
Sozialunternehmen, in denen das Wohl der Studie-
renden an erster Stelle steht und nicht der Profit.

Meine Damen und Herren, die Anforderungen an
die soziale Infrastruktur sind gewachsen. Bera-
tungsleistungen, finanzielle Dienstleistungen, Kin-
derbetreuung, kulturelle Angebote sowie Versor-
gung durch Mensen, Cafeterien und Wohnheime -
das und noch einiges mehr gehoért zum Leistungs-
spektrum der niedersachsischen Studentenwerke.
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Aus diesen Entwicklungen erwachsen Verantwort-
lichkeiten fir die Bundeslander. Allerdings mach-
ten die Finanzhilfen der Lander zum laufenden
Betrieb mit 140,6 Millionen Euro im Jahr 2010 nur
noch 10,3 % der Gesamteinnahmen der Studen-
tenwerke aus. Anfang der 90er-Jahre waren es
noch mehr als 24 %. Anstatt sich aus der sozialen
Verantwortung fur ihre Studierenden immer mehr
zuriickzuziehen, mussten alle Lander das Gegen-
teil tun und parallel zum Ausbau der Studienplatze
auch in die Studentenwerke noch deutlicher inves-
tieren.

Die SPD-Fraktion hat deshalb bereits 2008 einen
Antrag in den Landtag eingebracht, der die Star-
kung der niedersachsischen Studentenwerke zum
Ziel hatte.

Wir hatten schon weiter sein kénnen, wenn die
Regierungskoalition aus CDU und FDP unsere
Forderungen damals aufgenommen hatte. Die Zahl
der Studierenden, die auf einen Wohnheimplatz
warten, hatte bedeutend geringer sein koénnen.
Diesen Vorwurf muss sich die Regierungskoalition
gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin hatte unser Antrag - das soll auch gesagt
werden - die Aufstockung der Finanzhilfe fir die
Studentenwerke seit 2009 um 500 000 Euro jahr-
lich zur Folge. Das ist der sprichwortliche Tropfen
auf den heien Stein. Deshalb war fur uns klar:
Das Thema muss auf der Tagesordnung bleiben.

30 % Aufwuchs an Studienplatzen und dariber
hinaus veranderte Anforderungen an die Studen-
tenwerke erfordern eine Uberpriifung des Finanz-
bedarfs, wie sie in der Finanzhilfevereinbarung
vorgesehen ist.

Uberdies besteht bei vielen der Studentenwohn-
heime aus den 60er- und 70er- und auch aus den
80er-Jahren ein Sanierungsstau.

Gleichzeitig ist es politisch gewollt und notwendig,
mehr Studierende an die Hochschulen zu ziehen.

Notwendig und gewollt ist auch eine Internationali-
sierung der Studierendenschaft. Die auslandischen
Studenten haben allerdings besondere Probleme,
auf den privaten Wohnungsmarkt zu kommen. Sie
sind vielfach auf die Studentenwohnheime ange-
wiesen - aus finanziellen Grinden und auch, weil
sie dort diskriminierungsfrei einen Wohnplatz fin-
den kénnen.

Wenn nun Niedersachsen fiir Studierende attrakti-
ver werden soll, muss die soziale Infrastruktur mit

den Anforderungen Schritt halten. AulRerdem ist es
mit der Planung des Abiturs nach Klasse 12 schon
ldnger bekannt, dass es zu einem Ansturm auf die
Wohnheimplatze kommen wiurde. Unterstitzung
bei dem notwendigen Ausbau und der notwendi-
gen Sanierung von Wohnheimen fehilt.

Der Platzmangel an bezahlbaren und auf studenti-
sche Bedarfe zugeschnittenen Wohnungen lasst
sich nicht von heute auf morgen beheben. Deswe-
gen hatten wir gestern schon beginnen miuissen.
Unser Antrag nennt Lésungswege, die es zu pru-
fen lohnt.

Wir begrifen ausdriicklich die Ankindigung, mit
der Frau Ministerin Wanka Unterstlitzung fiir die
Studentenwerke in Aussicht gestellt hat.

(Victor Perli [LINKE]: Wie von uns be-
antragt!)

Jeweils 3 Millionen Euro in den kommenden Jah-
ren sollen es sein. Besser spat als nie! Es kommt
aber eben doch zu spat, um die angespannte Lage
bei den sanierungsbedirftigen Studentenwohn-
heimen zu 16sen. Allein fir die dringend notwendi-
gen Sanierungen in Goéttingen, Hannover und
Braunschweig fehlen tber 100 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, wir werden das Thema
weiterhin aufmerksam begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griunen hat jetzt Frau Dr. Heinen-Kljaji¢
das Wort. Bitte!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie Frau Kollegin Lesemann eben schon
ausgefuhrt hat, stehen unsere Studentenwerke
derzeit vor zwei grofien Herausforderungen. Ers-
tens mussen sie flexibel und mit kurzfristigen Mal}-
nahmen auf die doppelten Abiturjahrgdnge und
das Aussetzen der Wehrpflicht reagieren. Zweitens
schieben sie einen gewaltigen Sanierungsstau von
85 Millionen Euro vor sich her, der zunehmend den
Bestand an Wohnheimplatzen gefahrdet.

Nun ware es aus Sicht der Griinen, ehrlich gesagt,
wirtschaftlich wenig sinnvoll, auf eine zeitlich be-
grenzte Nachfragespitze mit dem Bau neuer
Wohnheime zu reagieren. Hier sind kreative LO-
sungen gefragt. Diese kreativen Lésungen - Sie
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werden es vermutlich alle in lhren jeweiligen Hei-
matzeitungen gelesen haben - sind haufig durch-
aus gefunden worden.

Klar ist aber auch, dass wir von Entwarnung weit
entfernt sind, auch wenn die Bewerberinnen und
Bewerber fiir das jetzige Wintersemester hoffent-
lich alle mit bezahlbarem Wohnraum versorgt wer-
den kénnen; denn der erste Ansturm an unseren
Hochschulen war - jedenfalls an einigen Hoch-
schulstandorten - offensichtlich weniger grof3, als
teilweise erwartet wurde. Das heildt: Es wird eine
weitere Welle oder mehrere Wellen geben - spa-
testens dann, wenn in Nordrhein-Westfalen im
Jahr 2013 der doppelte Abiturjahrgang aus den
Schulen entlassen wird.

Bei der Suche nach Ersatzlésungen dirfen wir die
Studentenwerke nicht im Regen stehen lassen. Die
jetzt von der Landesregierung eingesetzten zu-
satzlichen 3 Millionen Euro in den Jahren 2012
und 2013 sind hier natirlich zweifelsohne hilfreich
und auch das richtige Signal.

Das Problem des Sanierungsstaus ist allerdings
ein langfristiges. Ohne das Engagement des Lan-
des auch jenseits dieser jetzt eingesetzten Mittel
wird dieser Sanierungsstau nicht aufzulésen sein.

Die Ubertragung der Grundstiicke und Geb&ude im
Jahr 2008 hat sicherlich dazu beigetragen, die
Finanzierung solcher MalRnahmen zu erleichtern,
weil man sie bei der Kreditfinanzierung einsetzen
kann. Fest steht aber auch: Wenn wir den Studen-
tenwerken keine zuséatzlichen Finanzmittel fir die
Bereiche Sanierung und Modernisierung ermdgli-
chen, wird dieser Sanierungsstau zur Folge haben,
dass in Zukunft Wohnheimkapazitaten verlorenge-
hen.

Den Studierenden, die ohnehin steigende Beitrage
zu schultern haben, sind weitere Erhdhungen nicht
zuzumuten. Deshalb hatten wir es, ehrlich gesagt,
begrilt, wenn der Vorschlag der SPD-Fraktion,
Studentenwohnheime in den Foérderkatalog des
Wohnraumférdergesetzes aufzunehmen, hier eine
Mehrheit gefunden hatte. Das wird leider nicht der
Fall sein.

Die Studentenwerke werden auch in Zukunft jeden
Euro fir Baumallnahmen zusammenkratzen mus-
sen, wenn sie keine BestandseinbuRen hinnehmen
wollen - Geld, das bei Versorgungs- und Bera-
tungsangeboten nattrlich fehlen wird.

Ein gutes Wohnheimangebot ist im Wettbewerb
um die Fachkrafte von morgen ein wichtiger An-
reiz. Wir drohen, das zugegebenermalien hohe
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Versorgungshiveau in Niedersachsen im Lander-
vergleich aufs Spiel zu setzen. Die Aufnahme der
Studentenwerke ins Wohnraumférdergesetz ware
hier aus unserer Sicht eine sinnvolle Gegenmalfl3-
nahme gewesen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Rednerin
ist Frau Lorberg fiir die CDU-Fraktion. Bitte!

Editha Lorberg (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wahrend SPD und Linke fleiRig an den Antragen
gearbeitet haben und dariiber nachgedacht haben,
wie man hier Hilfeleistungen auf den Weg bringen
kann, war unsere Wissenschaftsministerin langst
ganz fleiBig am Werk und hat dafiir gesorgt, dass
heute bei den Studentenwerken in Niedersachsen
grol3e Freude herrscht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Victor Perli [LINKE]: Weil wir Druck
gemacht haben!)

Die Niedersachsische Landesregierung wird in den
Jahren 2012 und 2013 6 Millionen Euro fiir die
Studentenwerke zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Frau Ministerin Wanka, Sie haben die Forde-
rungen der Oppositionsparteien im Niedersachsi-
schen Landtag mit lhren guten und zielfiihrenden
Entscheidungen ganz locker tberholt.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist gar
nicht wahr!)

Das ist groRartig. Wir sind lhnen zusammen mit
den Studentenwerken dafiir sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie mich kurz auf die unterschiedlichen
Forderungen zu sprechen kommen, die die Stu-
dentenwerke vom Land Niedersachsen bisher be-
kommen.

Die Studentenwerke erhalten jahrlich eine Finanz-
hilfe in Hohe von 14,5 Millionen Euro. Von 2009
bis 2012 wurde diese Summe zur Planungssicher-
heit der Studentenwerke durch eine Vereinbarung
gesichert, was in den anderen Landern in dieser
Form keineswegs praktiziert wird. Diese Zuschis-
se zum laufenden Betrieb der Studentenwerke
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liegen mit 13,62 % erheblich Uber dem Durch-
schnitt aller Lander, der nur bei 10,3 % liegt.

Dazu kommt, dass das Land Niedersachsen den
Studentenwerken 2008 die von ihnen genutzten
Grundstiicke im Wert von 20 Millionen Euro unent-
geltlich als Eigentum Ubertragen hat. Mit dieser
Vereinbarung entfielen Erbpachtzinsen in Hoéhe
von jahrlich 300 000 Euro, die die Studentenwerke
seitdem fir ihre Arbeit zusatzlich zur Verfiigung
haben.

Im Jahre 2009 bekamen die Studentenwerke ins-
gesamt 4,2 Millionen Euro aus dem Konjunkturpa-
ket Il, um im Hinblick auf den doppelten Abiturjahr-
gang Sanierungsarbeiten durchfiihren zu kénnen.

Wir sind stolz darauf, dass Niedersachsen bei den
Wohnraumplatzen mit einer Unterbringungsquote
von 13,05 % deutlich Uber dem Bundesdurch-
schnitt von 11,64 % liegt.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der doppelte Abitur-
jahrgang hat nattrlich auch Auswirkungen auf die
Studentenwerke. Genau auf diese besondere Si-
tuation hat die Niedersachsische Landesregierung
reagiert. Mit den zusatzlichen 6 Millionen Euro in
den Jahren 2012 und 2013 erhalten die funf nie-
dersachsischen Studentenwerke bedarfsorientiert -
ausgerichtet an der Zahl der tatsachlich einge-
schriebenen Studierenden - eine weitere Forde-
rung, die sie im Sinne der Selbstverantwortung zur
Verbesserung der sozialen Infrastruktur einsetzen
koénnen.

Wir stellen fest, dass die Studentenwerke die
Wohnheime Uberwiegend eigenverantwortlich be-
treiben und daher auch fir die Sanierung zustan-
dig sind. Sie sollten Riicklagen bilden, um auch
hier entgegenwirken zu kdnnen. An der einen oder
anderen Stelle gelingt dies, an anderen nicht so
gut. Aber ich meine, dass man hier das Land nicht
vollstandig in die Alleinverantwortung ziehen kann,
wie Sie das tun.

Wir begriiRen es sehr, dass mit den Zuschiissen
zu den Studentenwerken den Studierenden eine
erhebliche Verbesserung durch zusatzliche Ange-
bote und Leistungen zuteil wird. Die Schaffung
weiterer Wohnheime halten wir aufgrund der kurz-
zeitig und stark ansteigenden Studierendenzahlen
durch den doppelten Abiturjahrgang fur wirtschaft-
lich nicht vertretbar. Hierzu verweisen wir auch auf
die zahlreichen Initiativen, die in den Kommunen
bereits angelaufen sind, um Wohnraum fir die
Studierenden zu schaffen.

Zusammengefasst stelle ich fest, dass Nieder-
sachsen einmal mehr bewiesen hat, wie sehr uns
unsere Studierenden am Herzen liegen. Kénnen
wir auch nicht alle Wiinsche erfiillen, so liegen wir
mit den 6 Millionen Euro fir die Studentenwerke
doch genau richtig.

Meine Damen und Herren, die von mir aufgezeigte
Sachlage macht deutlich, dass die Antrage der
SPD und der Linken haltlos sind und daher abge-
lehnt werden mussen.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und win-
sche allen Studierenden fir das Wintersemester
viel Erfolg. Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Fur die FDP-Fraktion spricht nun Frau von Below-
Neufeldt.

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Braunschweiger Zeitung titelte heute im Lokalteil:
.otudenten stirmen den Wohnungsmarkt. - Spa-
ter heilRt es in dem Artikel allerdings, dass die War-
teliste nicht langer sei als bisher.

(Victor Perli [LINKE]: Nur in Braun-
schweig!)

Heute werden zwei Antrage zusammen beraten.
Das ist auch gut so; denn sie sind sich sehr ahn-
lich. Die SPD-Fraktion will zusatzlich zu den Forde-
rungen der Linken studentischen Wohnraum durch
die Aufnahme in den Katalog des Wohnraumfor-
dergesetzes schaffen und den Studentenwerken
zinsgunstige Darlehen verschaffen. Sie rechnet
vor, dass 1 500 Platze fehlen.

Wir haben die Antrage im Ausschuss beraten und
beide abgelehnt. Das war auch richtig; denn die
Forderungen sind unbegriindet. Das horen Sie
vielleicht nicht gerne, aber das muss noch einmal
gesagt werden. Erkennen Sie einfach einmal an,
dass Niedersachsen gut aufgestellt ist, was den
studentischen Wohnraum betrifft. Zahlen sprechen
immer eine eindeutige Sprache. Niedersachsen
weist eine Unterbringungsquote bei den Studen-
tenwerken von 13,5 % auf. Damit liegt Niedersach-
sen deutlich besser als der Durchschnitt der alten
Bundeslander und als der Bundesdurchschnitt.

Wichtig ist meines Erachtens, auch hervorzuhe-
ben, dass der Wohnungsmarkt in Niedersachsen
weitgehend entspannt ist und ein erhdhter Druck
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damit gar nicht zu erwarten ist. Ich will zwar nicht
verkennen, dass insbesondere in Osnabriick und
Vechta ein kurzfristiger Engpass gegeben sein
kénnte. Aber nach alledem ergibt sich den Be-
rechnungen der Landesregierung zufolge nur ein
Bedarf von 261 zusatzlichen Wohnraumplatzen.
Wo Wohnraumbedarf besteht, gibt es Alternativen
- das ist gut und richtig. Sieht man einmal auf die
demografische Entwicklung, dann wird absehbar,
dass die Studierendenzahlen abnehmen werden.
Neuen Wohnraum zu bauen, ist in einer solchen
Situation doch eine Fehlentscheidung.

(Victor Perli [LINKE]: Das will nie-
mand!)

SchlieRlich sind es Steuergelder von unseren nie-
dersachsischen Birgern, die hierfir zum Einsatz
kamen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das wird
doch gar nicht gefordert!)

Also: Hande weg von der Produktion absehbarer
Leerstande!

Nichts spricht gegen auch kreative Lésungen, die
ohnehin nur einen Interimszeitraum betreffen.
Wohnen fiir Studierende im Seniorenwohnheim
oder in Wohngemeinschaften mit alteren Mitbur-
gern, die so auch so manche Hilfestellung im Alltag
bekommen, sind Beispiele dafur. Alt und Jung -
gelebte Generationsgemeinschaft auf Zeit: Das ist
sogar ein Gewinn flr beide Seiten.

(Beifall bei der FDP)

Der Zustand der Studentenwohnheime wird auch
bemangelt. Man muss aber bedenken, wie gut das
Land die Studentenwerke gestellt hat. 20 Millionen
Euro an Grundstiickwerten wurden unentgeltlich
Ubertragen und geben finanzielle Handlungsspiel-
raume. Gerade gestern wurde bekannt, dass in
den nachsten zwei Jahren zusatzliche Finanzhilfen
von heute 14,5 Millionen Euro und in den Folgejah-
ren von 17,5 Millionen Euro an die Studentenwer-
ke gezahlt werden. Das - so hat es Frau Ministerin
gesagt - ist ein Teil der Willkommenskultur. Ich
fige nur hinzu: viele Studierende, Studienbeitrage
in Niedersachsen und eine geringe Abbrecherquo-
te. Ich meine, auch das steht im Zusammenhang.

Ein Punkt ist noch anzusprechen, namlich die ge-
forderte Wohnraumférderung. Die gesetzlichen
Grundlagen daflr sind bislang nicht gegeben. Au-
Rerdem gilt die Wohnraumférderung einer ganz
anderen Gruppe.
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Nach alledem bitte ich darum, dass wir die Antrage
der SPD und der Linken ablehnen. Sie sind zwar
Idee fir eine entsprechende Diskussion gewesen,
ein Handlungsbedarf erwachst daraus jedoch kei-
nesfalls. Deshalb die Bitte: Lehnen Sie die Antrage
ab!

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht nun der Kollege Perli.

Victor Perli (LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In diesen Tagen verarbeiten unsere Hoch-
schulen den gréRten Bewerberansturm in ihrer
Geschichte, weil aufgrund des doppelten Abitur-
jahrgangs besonders viele junge Menschen ein
Studium beginnen. Wahrend sich die Hochschulen
lange auf diesen Ansturm vorbereiten konnten,
mussen die Erstsemester binnen weniger Wochen
entscheiden, wo und was sie studieren, wo und
wie sie wohnen und wie sie das Studium und die
schwarz-gelben Studiengebihren finanzieren kén-
nen.

Zusatzliche Schwierigkeiten bereitet ihnen einmal
mehr diese Landesregierung. Frau Wanka, Herr
McAllister, Sie haben es in den letzten Jahren
versaumt, sich um den studentischen Wohnraum
fur die neuen Studienanfanger zu kimmern.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens haben Sie die Studentenwerke nicht in die
Lage versetzt, den hohen Sanierungsbedarf bei
alteren Wohnheimen in Braunschweig, Hannover
und Goéttingen sukzessive abzubauen. An diesen
Standorten besteht ein Investitionsbedarf von ber
100 Millionen Euro, wie durch eine Anfrage meiner
Fraktion bekannt geworden ist.

Zweitens haben Sie den Studentenwerken keine
zuséatzlichen Mittel zur Verfugung gestellt, um frih-
zeitig mit kreativen Losungen zusatzlichen studen-
tischen Wohnraum in den besonders gefragten
Hochschulstadten anzubieten. Wenn die Quote der
Studierenden in den Wohnheimen bei 13 % blei-
ben soll, dann fehlen allein fir die zusatzlichen
Studienanfanger in den nachsten beiden Jahren
1 500 Wohnheimplatze.
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Dass Frau Wanka gestern an die Presse getreten
ist, um zu verkiinden, dass die Studentenwerke in
den kommenden beiden Jahren jeweils 3 Millionen
Euro zusatzlich erhalten, kommt mindestens ein
Jahr zu spat. Der jetzt an die Hochschulen stro-
mende Jahrgang kann davon noch nicht profitie-
ren.

Zur Wahrheit gehort auch Folgendes: Meine Frak-
tion hatte exakt diese 3 Millionen Euro zusatzliche
Finanzhilfen bereits flir dieses, flr das laufende
Haushaltsjahr beantragt.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Wenn Sie, Frau Wanka, wenigstens bei diesem
einen Punkt friher auf die Linken gehért hatten,
wilrde vielen Studienanfangern in diesen Tagen
eine Menge Stress und Arger erspart bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Man darf auch nicht vergessen, dass die Vertreter
Ihres Ministeriums noch vor zwei Wochen im Aus-
schuss jede Handlungsnotwendigkeit ausgeschlos-
sen hatten. Aber zwei Wochen spater geht Frau
Wanka an die Presse und investiert 6 Millionen
Euro fir die kommenden zwei Jahre.

Zahlreiche Studentenwohnheime im ganzen Land
sind derzeit vollig Gberlaufen. In Hannover stehen
2 000 Erstsemester auf der Warteliste. In Géttin-
gen sind es uUber 1 000. Die Wartezeit dort betragt
Uber ein Jahr.

Luneburger Studierendenvertreter berichten, dass
inzwischen auch die Notunterkiinfte Uberlaufen
seien. In Braunschweig und in anderen Stadten,
wo die Vorlesungen erst Ende Oktober anfangen,
haben die ASten ebenfalls Notprogramme vorbe-
reitet.

Die Landesregierung ist mit der zusatzlichen Un-
terstitzung fur die Studentenwerke spat dran. Da-
mit allein wird sich der Sanierungsstau bei den
Wohnheimen auch nicht beheben lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern daher, dass sich das Land mit den
Studentenwerken an einen Tisch setzt und einen
Sanierungsplan entwickelt, der festlegt, wann, wie
viel und was saniert wird und wo man kurzfristig
zusatzliche Gebaude anmieten muss. Wir wollen
aber nicht - wie SPD und Griline -, dass studenti-
sche Wohnheime in Konkurrenz zum sozialen
Wohnungsbau treten. Dort waren dann weitere

Klrzungen unabanderlich. Das kann nicht sein!
Soziale Gerechtigkeit sieht anders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, im Namen meiner gan-
zen Fraktion winsche ich allen Studienanfangern
trotz dieser Landesregierung und der Probleme,
die akut auftreten, einen guten Start in das neue
Wintersemester und einen guten Studienverlauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:
Das Wort hat jetzt Frau Ministerin Wanka. Bitte!

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin fir
Wissenschaft und Kultur:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin dankbar dafiir, dass die Vorredne-
rinnen und Vorredner auf das breite Leistungs-
spektrum der Studentenwerke aufmerksam ge-
macht haben: die Versorgung mit Essen, die psy-
chologische Betreuung, die Beratung bei der Stu-
dienfinanzierung und vieles mehr.

Das Land Niedersachsen unterstitzt die Leistun-
gen, die die Studentenwerke erbringen, auch fi-
nanziell. 2009 wurde eine langfristige Finanzie-
rungsvereinbarung abgeschlossen, durch die jahr-
lich 14,5 Millionen Euro an die Studentenwerke ge-
geben werden. Diese 14,5 Millionen Euro - auch
das muss man sagen - liegen prozentual Uber
dem, was andere Lander im Durchschnitt in die
Finanzierung der Studentenwerke stecken.

Meine Damen und Herren, 2009 war bereits klar,
dass wir in diesem Jahr den doppelten Abiturjahr-
gang haben. Trotzdem ist diese Finanzierungsver-
einbarung so abgeschlossen worden. Die Studen-
tenwerke haben keine Reduktion der Zahlungen
verlangt, als die Studentenzahlen niedriger wur-
den, sodass manche argumentierten: Das ist be-
schlossen, das war klar, man hat sich darauf ein-
gerichtet.

Ich war immer der Meinung, dass der doppelte
Abiturjahrgang und die erhdhten Studierendenzah-
len riesige Summen in den Hochschulen erfor-
dern - allein im nachsten Jahr sind es 170 Millio-
nen Euro mehr -, dass aber auch die entsprechen-
den Bedingungen geschaffen werden missen, um
dieses Mehr an Studierenden in den Studenten-
werken aufnehmen zu kénnen. Deswegen haben
wir nicht erst - Herr Perli, da muss ich Sie enttdu-
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schen -, nachdem Sie den Antrag eingebracht
haben, sondern bereits seit LAngerem daran gear-
beitet.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das kann
ja jeder sagen!)

Aber es war ganz klar, dass die Héhe der zuséatzli-
chen Unterstlitzung auch davon abhangt, wie viele
Studierende es tatsachlich gibt. Deswegen war mit
den Studentenwerken verabredet, dass wir jetzt,
zu diesem Zeitpunkt, zu konkreten Summen kom-
men.

(Victor Perli [LINKE]: Das ist eine
schlechte Ausrede!)

Sie haben in der Presse wahrgenommen, dass die
Studentenwerke mit dieser zusatzlichen Unterstiit-
zung sehr zufrieden sind.

Da Sie das Ganze so lax abtun, sollten Sie einmal
in andere Bundeslander gucken.

In Thiringen mit seiner rot-schwarze Regierung
werden die Zuschisse an die Studentenwerke
jedes Jahr um 3 % gekirzt. Nun mag man einwen-
den, dass die Studierendenzahlen in Thiringen
zurickgehen und nicht so hoch sind wie bei uns.

Schauen Sie deshalb bitte einmal nach Hamburg,
wo die SPD ja alleine reagiert. Was hat die SPD
dort als Allererstes getan, nachdem sie ins Amt
gekommen ist? - Sie hat die Zuschiisse zum Men-
saessen gestrichen. - Mittlerweile hat sich der Se-
nat korrigiert und den Zuschuss lediglich halbiert.

Wir in Niedersachsen hingegen halten unsere Zah-
lungen nicht nur konstant, sondern erhéhen sie
sogar noch betrachtlich.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden im nachsten Jahr, im Jahr 2013, mit
3 Millionen Euro mehr férdern und auch dartber
hinaus. Das hangt aber von der Entwicklung der
Studierendenzahlen ab und ist jetzt noch kein
Thema. Diese Betrage sind allerdings nicht daftr
gedacht, Wohnheime zu errichten; denn mit 3 oder
6 Millionen Euro kann man nicht in grokem Male
Wohnheime bauen oder sanieren.

Beziglich der Wohnheime ist ganz deutlich zu
sagen, dass unsere Philosophie darin besteht -
das gilt aber nicht nur fir uns in Niedersachsen -,
dass die Wohnheimplatze kostendeckend vermie-
tet werden mussen, dass die Studentenwohnhei-
me, die die Grundstiicke Ubertragen bekommen
haben, Kredite aufnehmen kénnen wie jeder ande-
re auch, der Wohnungen baut oder saniert, und
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dass sie Mietriickstellungen bilden missen. Das
haben z.B. Osnabrick und Oldenburg bestens
gemacht. Dort gibt es kein Sanierungsproblem.
Das hangt aber nicht nur von den Studentenwer-
ken ab, sondern auch von der Qualitat des Wohn-
raums, den diese Studentenwerke zur Verfigung
gestellt bekommen haben.

(Victor  Perli
,Clausthal!)

[LINKE]:  Stichwort

Es werden auch kreative Losungen gefunden, die
ich fur richtig halte. In Hildesheim beispielsweise
saniert und vermietet die gemeinnitzige Woh-
nungsgenossenschaft Wohnheime.

Das ist ein Modell, das sich auch viele andere
Wohnungsgenossenschaften in  Niedersachsen
zum Vorbild nehmen. Vielleicht wird das auch in
Suderburg oder an anderer Stelle gemacht. Dann
kann - das ist schon jetzt moglich - an entspre-
chenden Fdrderprogrammen des Landes partizi-
piert werden. Daraus kdnnen mittelbare Belegun-
gen finanziert werden. Das funktioniert jetzt schon.

Ich gebe der Opposition recht: Man sollte Uberle-
gen, ob man Wohnraumférderprogramme fir Stu-
dentenwerke 6ffnen und entsprechend ausgestal-
ten kann. - Ich bin prinzipiell dafur. Unsere Wohn-
raumférderprogramme, die im Moment sehr stark
auf behinderte Menschen und auf Familien mit
vielen Kindern ausgelegt sind, sind Uberbucht.
Aber das ist ein prinzipielles Problem. Dartber
kann man diskutieren. Das halte ich auch fur ver-
ninftig, weil die Zahl der Studierenden in den
nachsten Jahren das sinnvoll machen wirde.

Herr Perli, wenn die Studentenwerke Kredite auf-
nehmen wollen, kdnnen sie diese bei der Kf\W-
Bank bekommen. Bei einer Laufzeit von 10 Jahren
betragt der Zins im Moment 0,6 %, bei einer Lauf-
zeit von 20 Jahren immer noch unter 1 %. Das
heil’t, die Studierendenwerke konnen sich sehr
gunstig mit Krediten versorgen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ihre Rechnung, dass 1 500 Wohnheimplatze feh-
len, ist Fantasie, ist falsch. Die Quote der Studen-
ten, die in Wohnheimen leben, liegt in Niedersach-
sen Uber dem Bundesdurchschnitt. Wir sind also
kein Bundesland, das schlecht versorgt ist.

Trotzdem missen wir darauf achten, dass gerade
fur auslandische Studenten und flir Studierende
mit Kind die Bedingungen gut bleiben und besser
werden.
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Sie kdnnen mir glauben, dass mir personlich das
ein wichtiges Anliegen ist und dass wir im Ministe-
rium einen sehr wachen Blick darauf haben und
auch zusatzliche Gelder bereitstellen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich habe die Meldung
von Herrn Perli so verstanden, dass er zusatzliche
Redezeit beantragt. Ich gewahre ihm anderthalb
Minuten. Bitte!

Victor Perli (LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Frau Ministerin,
Sie haben gerade die Zahl von 1 500 fehlenden
Wohnheimplatzen als falsch bezeichnet. Sie ist
aber total richtig. Wie Sie selbst sagen, kommen in
den néachsten beiden Jahren 11 300 zuséatzliche
Studienanfanger nach Niedersachsen. Wenn wir
die Wohnheimquote von 13 % halten wollen, dann
mussen wir fur 13 % der 11 300 Studierenden
Wohnheimplatze schaffen. Das sind die ungefahr
1 500 Platze, deren Fehlen wir hier bemangein.

Das Spannende ist: Die Vertreter lhres Ministeri-
ums wissen ganz genau, dass sie diesen Mangel
nicht richtig einfangen konnen, und sagen: Wir
werden nach den doppelten Abiturjahrgédngen wohl
bei etwa 12 % landen. - Das heilt, man nimmt
bereits einen Rickgang der Studierendenwohn-
heimquote in Kauf. Also seien Sie so ehrlich, zu
sagen, dass wir nicht genigend Studierenden-
wohnheimplatze haben und dass die 13 % nicht
gehalten werden kénnen, weil Schwarz-Gelb daflr
kein Geld gibt und kinftig nur noch 12 % mit
Wohnheimplatzen versorgen méchte!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Frau Ministerin Wanka, bitte!

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin fir
Wissenschaft und Kultur:

Herr Perli, die Zahl der Wohnheimplatze, die man
braucht, hangt nicht nur davon ab, wie viele Stu-
denten kommen. Schliefllich gehen, da wir eine
ordentliche Situation haben, auch viele wieder
heraus. Wenn man die Gesamtzahl der Studieren-
den berechnet, dann kann man, wenn Uberhaupt,
von 260 Wohnheimplatzen sprechen. Aber wer
sagt denn, dass es genau 13 % sein mussen? -

Selbst wenn es 12 % waren, lagen wir immer noch
Uber dem Bundesdurchschnitt. Wir sind besser als
der Durchschnitt, und das ist sehr gut.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Victor Perli [LINKE]: Sie nehmen also
einen Rlckgang in Kauf!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, mein Eindruck ist: Es ist
jetzt alles zu den beiden EntschlieBungsantragen
gesagt. - Ich sehe keinen Widerspruch. Ich schlie-
Re die Beratung.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 16.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD in der Drs. 16/3634 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Gibt
es Enthaltungen? - Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 17.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 16/3908 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Auch das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
der Tagesordnung fiir heute.

Wir sehen uns morgen friih um 9 Uhr wieder. Ich
schlief3e die Sitzung

Schluss der Sitzung: 16.34 Uhr.
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