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Beginn der Sitzung: 10 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 78. Sit-
zung im 26. Tagungsabschnitt des Niedersachsi-
schen Landtages der 16. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 12:
Mitteilungen des Prasidenten

Die Beschlussfahigkeit stelle ich zu einem spate-
ren Zeitpunkt fest.

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit dem Tagesordnungspunkt 13, Aktuelle
Stunde. AnschlieBend setzen wir die Beratungen
in der Reihenfolge der Tagesordnung fort.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.30 Uhr enden.

In der Portikushalle wird lhnen zu Beginn der
Nachmittagssitzung der Spielmannszug Munche-
hagen e. V. eine kurze musikalische Darbietung
vortragen.

Ich darf Sie herzlich bitten, Ihre Reden bis spates-
tens morgen Mittag, 12 Uhr, an den Stenografi-
schen Dienst zurlickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin mit.

Schriftfihrerin Ulla Groskurt:

Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es haben sich
entschuldigt von der Fraktion der CDU Herr
Seefried bis 11 Uhr und das fraktionslose Mitglied
des Hauses, Frau Wegner.

Danke schon.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Ich rufe jetzt den Tagesordnungs-
punkt 13 auf:

Aktuelle Stunde

Fir diesen Tagesordnungspunkt sind mir flnf
Themen benannt worden, deren Einzelheiten Sie
dem Nachtrag zur Tagesordnung entnehmen kon-
nen. Die in unserer Geschaftsordnung fiir den
Ablauf der Aktuellen Stunde geregelten Bestim-
mungen setze ich bei allen Beteiligten, auch bei

der Landesregierung, wie immer als bekannt vor-
aus.

Ich erdffne jetzt die Besprechung zu Tagesord-
nungspunkt 13 a:

Retten, bergen, l6schen, schiitzen - Moderne
Bildungs- und Trainingszentren fiir die Feuer-
wehren in Niedersachsen! - Antrag der Fraktion
der CDU - Drs. 16/2726

(Schriftfiihrerin  Ulla Groskurt: Dazu
habe ich von der CDU noch nichts! -
Heinz Rolfes [CDU]: Den Zettel habe
ich abgegeben!)

- Ich gehe davon aus, dass wir das gleich klaren.

Ich erteile dem Kollegen Rolfes das Wort. Bitte
schon!

Heinz Rolfes (CDU):

Ich bin ja selber da, daher ist der Zettel nicht mehr
so wichtig.

Prasident Hermann Dinkla:

Das ist auch nicht zu Gbersehen, Herr Kollege!

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion ist insbesondere dem
Niedersachsischen  Ministerprasidenten  David
McAllister und dem Innenminister Uwe Schiine-
mann fir die Entscheidung sehr dankbar, in Celle-
Scheuen ein Bildungs- und Trainingszentrum flr
die niedersachsischen Feuerwehren zu errichten.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist fur die Feuerwehren im Lande eines der
bedeutendsten und wichtigsten Vorhaben. Auch
dort heillt es nun: Retten, bergen, 16schen, schiit-
zen. Dies ist eine wichtige Entscheidung fir die
niedersachsischen Feuerwehren - natirlich auch
fur die Stadt Celle und vor allem fir die Sicherheit
der Buirgerinnen und Buirger in Niedersachsen.
Diese Entscheidung zeigt aber auch, dass die
Niedersachsische Landesregierung insgesamt
hervorragend mit dem niederséchsischen Feuer-
wehrverband und mit den Feuerwehren zusam-
menarbeitet. Wir konnten das auch gestern beim
Parlamentarischen Abend der niedersachsischen
Feuerwehren erfahren. Von dieser Stelle aus
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mochte ich dem Prasidenten Hans Graulich stell-
vertretend fiir seinen Verband herzlich danken.

(Beifall bei der CDU)

Bis zum Jahr 2020 soll der alte Standort der Feu-
erwehrschule Celle insgesamt fir ca. 70 bis 74 Mil-
lionen Euro nach Scheuen verlegt werden. Jetzt
braucht nicht die grol’e Angst einzusetzen - wie es
immer passiert, wenn gré3ere Projekte anstehen -,
wie dies finanziert wird. Die Finanzierung soll ins-
gesamt aus Mehreinnahmen, der Feuerschutz-
steuer und durch ein Konzept mit der Stadt Celle
dargestellt werden. Wir werden in diesem Bereich
also ein Projekt verwirklichen, von dem ich hoffe,
dass es- der Landesfeuerwehrverband steht
selbstverstandlich dahinter - nicht zu kleinkariertem
Streit mit anderen kommt, die mit Gber die Feuer-
schutzsteuer bestimmen wollen. Ich lade auch die
kommunalen Spitzenverbande ein, dieses Konzept
zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU)

Damit hat Niedersachsen zwei wichtige Standorte
fur die Ausbildung unserer Feuerwehren: Loy und
Celle-Scheuen. Damit werden die Ausbildungs-
und Ubungsméglichkeiten fiir immerhin 129 000
Feuerwehrleute im ganzen Land verbessert, und
es wird sichergestellt, dass dann nicht mehr wie
bisher entsprechende Wartezeiten eingehalten
werden missen, dass die Kapazitat insgesamt,
aber auch die Qualitat verbessert werden kann.

Mit der Umsetzung dieses Projektes kdnnen wir
einen nachhaltigen Schritt auf dem Weg zur Siche-
rung des Brandschutzes in Niedersachsen ma-
chen. Vor dem Hintergrund des Berichtes ,Zukunft
der Feuerwehren® ist dies von besonderer Bedeu-
tung. Wer diesen Bericht griindlich durcharbeitet,
erkennt, welcher Handlungsbedarf auch im Bereich
der Feuerwehren auf uns zukommt. Das Innenmi-
nisterium hat hier klar die vor uns liegenden Hand-
lungsfelder wegen des demografischen Wandels
benannt. Diese Aufgaben miussen angepackt wer-
den.

In Celle-Scheuen kdnnen dann Helfer des Katast-
rophenschutzes gemeinsam mit den Hilfsorganisa-
tionen, aber auch mit der Polizei und der Bundes-
wehr fach- und organisationsibergreifend realisti-
sche Einsatzszenarien Uben. Brandbekdmpfungs-
anlagen, eine Ubungshalle fir wetterunabhéangige
Ausbildung sowie eine Vielzahl von Ubungsobjek-
ten und Ubungshdusern werden errichtet, damit
praxisnah und unter mdglichst realistischen Bedin-
gungen geubt werden kann.
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Wer sich das ganze Konzept ansieht, stellt fest, um
welch ein gigantisches Projekt es sich handelt, das
unseren Feuerwehren, aber auch anderen insge-
samt zur Verfigung steht. Gleichzeitig entsteht in
Celle-Scheuen ein Bildungszentrum mit Lehrsalen
und Einrichtungen flir den Internatsbetrieb. Die
Sicherheit in Niedersachsen, der Schutz der Bur-
gerinnen und Birger und die Feuerwehren sind bei
uns und unserer Landesregierung in sehr guten
Handen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Ribke von der SPD-Frak-
tion das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Warum redet
denn nicht der Gabeltrager Bach-
mann?)

Jutta Riibke (SPD):

Herr Prasident! Meine Herren, meine Damen! Auch
ich bedanke mich im Namen meiner Fraktion fir
den gestrigen wunderschénen Abend. Der Feuer-
wehrverband hat wieder einmal bewiesen: Sie
kdnnen nicht nur arbeiten, sondern auch feiern.
Herzlichen Dank dafir!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

Allerdings, Herr Rolfes, mache ich taglich die Er-
fahrung: Die Feuerwehr kann nicht nur mit der
CDU und der FDP gut zusammenarbeiten, son-
dern auch mit der SPD. Dafir auch herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Heinz
Rolfes [CDU])

- Das ist eine parteilibergreifende Arbeit, Herr Rol-
fes. Da kdnnen Sie nun schimpfen oder nicht.

Ich bedanke mich allerdings nicht beim Innenminis-
ter und auch nicht beim jetzigen Ministerprasiden-
ten dafir, dass jetzt endlich in Scheuen etwas
Neues entsteht. Denn der Arbeitskreis der SPD hat
schon vor vier Jahren bei einem Besuch in Celle
durch Branddirektor Moravec von diesem Projekt
erfahren, das uns warmherzig ans Herz gelegt
wurde.

Leider sind wir in der Opposition, da liegt manches
am Herzen. Sie aber sind dazu da, es umzusetzen.
Daflr haben Sie immerhin vier Jahre gebraucht.
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Dies liegt auch daran, dass in Celle ein jahrzehn-
telanger CDU-Dornréschenschlaf stattgefunden
hat,

(Beifall bei der SPD)

aus dem Sie erst - das will ich hier auch sagen; da
stehe ich nicht alleine, das bestatigen auch immer
wieder CDU-Leute aus Celle - ein Prinz der SPD
wachgekdsst hat.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Das heilt ,Aktuelle Stunde* und
nicht ,Marchenstunde®!)

Erst dadurch wurde die Weiterentwicklung der
Stadt und der Feuerwehrschule mdglich gemacht.
Aber, meine Damen und Herren, was nutzt das
schonste Gebaude, wenn dort kein Unterricht und
keine Fortbildungen stattfinden? Denn viele der
Ausbilder, die dort - sei es in Celle oder in Loy -
tatig sein sollen - diese Arbeit ist genauso wichtig -,
werden oft zu artfremden Arbeiten im Innenminis-
terium herangezogen.

(Zustimmung bei der SPD - Oh! bei
der CDU - Bjorn Thamler [CDU]: Das
ist ja abenteuerlich!)

Das muss abgestellt werden. Dann wirden wir
Herrn Schiinemann auch loben.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Rolfes, Sie haben erwahnt, dass Sie jetzt
sozusagen die Vordermannschaft sind, die den
Feuerwehren eine Zukunft gibt. Dazu will ich Sie
daran erinnern - ich will in diesem Zusammenhang
nicht von Alzheimer sprechen; zu Hause sage ich
immer: ein bisschen Hildesheimer -:

(Widerspruch bei der CDU)

Wir als SPD haben schon vor zwei Jahren den
Antrag ,Die Zukunft der Freiwilligen Feuerwehren
in Niedersachsen sichern!” in den Landtag einge-
bracht und dafiir gekampft. Da habe ich Sie ver-
misst - vielleicht waren Sie gerade im Urlaub.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der
SPD - Zurufe von der CDU - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Meine groRte Sorge, die ich mit meiner Fraktion
teile, ist, dass 75 Millionen Euro aus der Feuer-
schutzsteuer fur die Errichtung dieses Gebaudes
verwendet werden sollen. Ich hoffe, Sie denken
dabei daran, dass die Kommunen auch Geld brau-
chen.

(Thomas Adasch [CDU]: Daran den-
ken wir mit Sicherheit!)

Oder wollen Sie wieder vier Jahre warten, bis Sie
eingestehen, dass die Geratschaften der freiwilli-
gen Feuerwehren - das ist schon heute der Fall -
Uberaltert sind? - Ich gehe davon aus, dass Sie
das schon eher merken und die Kommunen nicht
wieder, wie ublich, auf dem Trockenen sitzen las-
sen.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der SPD und Zu-
stimmung bei der LINKEN - Heinz
Rolfes [CDU]: Nichts, was Sie nicht
kaputt reden!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Dr. Sohn von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

(Unruhe)

- Herr Kollege, Sie kdénnen sich noch etwas Zeit
nehmen.

(Bernhard Busemann [CDU]: Das Ni-
veau von eben kénnen Sie nicht mehr
Ubertreffen! - Gegenruf von Dr. Man-
fred Sohn [LINKE]: Und das von Ih-
nen, Herr Busemann!)

- Ich hoffe, dass jetzt alle ihre zum Teil auch unné-
tigen Zwischenbemerkungen gemacht haben. - Sie
kénnen jetzt das Wort ergreifen, Herr Dr. Sohn.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe CDU, das scheint ein bisschen das
Plenum der Ablenkungsmandver zu werden. Das
Ablenkungsmandver in Sachen Massentierhaltung
ist ja gestern so ein bisschen in die - - -

(Johanne Modder [SPD]: --- in die
Hose gegangen!)

- ich hatte nicht gewagt, das zu sagen, Frau Mod-
der- in die ... gegangen. Jetzt ist das Ablen-
kungsmandver Feuerwehrproblematik angesagt.

Gestern haben wir diesen wirklich wunderschonen
Abend bei der VGH mit dem Landesfeuerwehrver-
band Niedersachsen verbracht. Dabei ist die Er-
richtung dieses Zentrums ja auch gewdurdigt wor-
den. Auch Herr Schinemann ist gewurdigt worden.

(Zustimmung von Heinz Rolfes [CDU])
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Der schwarze Schinemann hat als Anerkennung
sogar einen roten Baren bekommen - auch als
Hinweis darauf, wo die Zukunft liegt.

(Editha Lorberg [CDU]: Lacherlich! -
Astrid Vockert [CDU]: Tradumen Sie
weiter! - Zuruf von der [CDU]: Und
Herr Bachmann hat eine Forke be-
kommen!)

- Genau, er hat eine lange Forke bekommen.

Wenn man aufmerksam war - das waren Sie ja
bestimmt, Herr Schiinemann -, dann hat man ge-
merkt, dass drei Themen die gestrige Versamm-
lung beherrscht haben, und zwar sowohl in den
offiziellen Reden als auch im Teil danach.

(Aus den Lautsprechern ertdont eine
Ruckkoppelung)

- Das hallt jetzt, aber an mir liegt es nicht.

(Bjorn Thamler [CDU]: Herr Dr. Sohn,
die Anlage geht gerade kaputt!)

- An den Roten liegt es wirklich nicht.

Ein Thema, das die Diskussion gestern beherrsch-
te, haben Sie in unwiderruflich grof3artiger Manier
mit dem schénen Satz kurz zusammengefasst - ich
habe mir das extra aufgeschrieben, damit ich das
vor lauter gutem Bier nicht vergesse -: Schine-
mann: Digitalfunk kein Ruhmesblatt! - Das war der
Originaltext von gestern.

Das zweite Thema waren die Rauchmelder. Auch
dabei gab es eine gewisse Anerkennung dafir,
dass eine entsprechende Regelung jetzt endlich in
die Bauordnung aufgenommen wird.

(Heinz Rolfes [CDU]: Sehr gut! - Jo-
hanne Modder [SPD]: Ostfriesen!)

Aber, Herr Rolfes, es wurde auch die Sorge dar-
Uber geadulert - jetzt zitiere ich noch einmal Schu-
nemann -, dass das vielleicht ein bisschen zéger-
lich und spat kommt, vor allem deshalb, weil diese
Regelung in der Bauordnung nur fir Neubauten
gelten soll

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist falsch!)

- sei mal ruhig! - und weil sich die Ubergangsrege-
lung fir Altbauten Gber mehrere Jahre hinziehen
soll.

Herr Schunemann sagte ferner vollig zu Recht -
das habe ich mir wieder aufgeschrieben; damit
komme ich auch zum dritten Thema, namlich der
Demografie -: Der demografische Wandel flhrt
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natlrlich nicht dazu, dass es weniger brennt, weil
die Anzahl der Leute weniger wird. Das Problem
ist, dass immer mehr Leute - vor allem altere -
alleine leben. Mit Blick auf die Rauchmelderrege-
lung taucht vor diesem Hintergrund natirlich fol-
gende Problematik auf: Die alteren Leute, die al-
lein leben, leben Uberwiegend nicht in Neubauten,
sondern in Altbauten, fir die Sie bis 2018 - wenn
ich das richtig im Kopf habe - eine sehr groRzligige
Ubergangsregelung schaffen. Das passt nicht zu-
sammen, Herr Schiinemann!

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: So ist
es!)

Das passt deshalb nicht zusammen, weil zuneh-
mend altere Leute in alten Hausern alleine leben,
in die nach Ihrer Bauordnung nicht sofort Rauch-
melder eingebaut werden mussen. Das ist eine
Schwachstelle bzw. eine Licke, die geschlossen
gehort.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Damit sind wir beim Thema Demografie. Sie haben
dazu auch ein 20-Punkte-Mallnahmenpaket vor-
gestellt. Das ist schon und gut. Wenn man sich das
aber anschaut, stellt man fest, dass es vor allem
nur PR-MaRnahmen sind.

(Bjorn Thimler [CDU]: Das stimmt
nicht!)

- Das sind vor allem PR-MaRRnahmen, also Public-
Relations-MaRnahmen.

(Jens Nacke [CDU]: Ach so, das heil3t
das!)

Herr Schiinemann, Sie werden bei dieser Proble-
matik vermutlich ein bisschen mehr Geld in die
Hand nehmen mussen.

(Jens Nacke [CDU] lacht)

- Jetzt lacht er, der neue Parlamentarische Ge-
schaftsfuhrer!

(Jens Nacke [CDU]: Was heifst ,PR*?
Ich habe das nicht verstanden!)

Sie alle haben sich sicherlich die Drs. 16/777, |hre
eigene Grol3e Anfrage zur Situation der Feuerweh-
ren in Niedersachsen, angeschaut. Dort haben Sie
die Problematik, die wir naturlich kennen, be-
schrieben - dariber kann man nicht hinwegho-
beln -, dass im Jahr 2003 noch dber 131 000 Man-
ner und Frauen bei der Freiweilligen Feuerwehr
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aktiv . waren und dass es jetzt deutlich unter
130 000 sind. Bei den Jugendfeuerwehren waren
2003 noch 36 000 aktiv, jetzt sind es nur noch
weniger als 33 000.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das steht in der
Anfrage alles drin!)

- Ja, das alles steht darin. Aber man muss sich
auch dazu bekennen, weil der demografische
Wandel - das zeigen die Zahlen - bei den Feuer-
wehren keine Problematik der Zukunft, sondern
eine Problematik der Gegenwart ist. Also muss
man sich Uberlegen, was man auf3er diesem Maf3-
nahmenkatalog tun will.

Ich glaube, dass wir alle - vor allem aber Sie als
Regierende - bei der Flhrerscheinfrage eine
Chance verpasst haben. Das Problem mit den
4,25t bzw. 7,51 ist ja nun einigermalen gelost;
damit will ich Sie nicht weiter behelligen.

Ich selbst gehdre einer Generation an, in der man
gegen die, die zur Bundeswehr gingen, noch ein
bisschen anargumentieren musste, weil die immer
gesagt haben: Wenn ich zur Bundeswehr gehe,
dann bekomme ich dort einen Lkw-FUhrerschein,
deshalb gehe ich dahin.

(Klaus Rickert [FDP]: Genau!)

- Genau! - Aber ich verstehe offen gestanden
nicht, Herr Schiinemann, warum man diese Menta-
litit und diese Chance nicht fir die Feuerwehr
nutzt. Sie konnen doch den Jugendlichen in den
Dorfern sagen: Pass auf, wenn du mit 14 Jahren
zur Feuerwehr gehst und vier Jahre lang dabei
bleibst, dann bezahlen wir dir- zur Halfte oder
vollstandig - mit 18 den Fihrerschein. Wenn du
dann weitere vier Jahre die 7,5-Tonner bei uns im
Einsatz fahrst - - -

(Minister Uwe Schiinemann: Das
kann jede Kommune machen!)

- Das kann jede Kommune machen? Bei den Mit-
teln, die die Kommunen zur Verfiigung haben?
Herr Schinemann, das ist doch Augenwischerei!

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

--- dann verwandeln wir diesen Einsatzfihrer-
schein fir 7,5-Tonner in einen ordentlichen C1-
Fahrerschein. Dann wiirden Sie im Hinblick auf die
drohende demografische Katastrophe tatsachlich
etwas verandern. Ich will nicht erleben, dass wir
irgendwann einmal in die Situation kommen, dass

die Rauchmelder anschlagen, aber die Loschzlge
nicht voll werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD - Klaus-Peter
Bachmann [SPD]: Da merkt man, wer
aktiver Feuerwehrmann ist!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Briese von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen das Wort.

(Bernhard Busemann [CDU]: Herr
Briese, wovon lenken Sie jetzt ab?)

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! - Erst einmal kann ich
mich den allgemeinen Bewertungen zu dem gest-
rigen Parlamentarischen Abend anschlielen. Das
war wirklich ein wunderbares Erlebnis. Das hat der
Landesfeuerwehrverband ganz vorziglich durch-
gefihrt. Es hat wirklich viel Spafd gemacht.

Dennoch vielleicht eine kleine Anmerkung zur Ak-
tuellen Stunde: Es ist ein bisschen unkreativ, viel-
leicht auch langweilig, wenn hier eine allgemeine
Regierungshymne abgespielt wird. Das erinnert
mich ein bisschen an sozialistische Parteitage. Das
sind auch immer solche Jubelparteitage.

(Heiterkeit und Zustimmung bei den
GRUNEN und bei der SPD - Zurufe
von der CDU)

Die Themen Feuerwehr und Katastrophenschutz
sind - das ist keine Frage - aber durchaus wichtige
Themen. Dariber haben wir in diesem Landtag
schon mehrfach intensiv debattiert. Es gab die
GroRe Anfrage mit 117 Fragen. Wir haben Uber
das Thema Feuerwehrfihrerschein und Uber die
Organisationsstruktur der Feuerwehr diskutiert. Da
gibt es ja immer mal wieder etwas Kritik vonseiten
der SPD.

Die entscheidenden Daten und Herausforderungen
sind bekannt. Dariber haben wir, wie gesagt,
schon intensiv diskutiert. Noch ist die freiwillige
Feuerwehr in Niedersachsen personell relativ gut
aufgestellt. Aber die entscheidende Herausforde-
rung ist natirlich die personelle Entwicklung fiir die
Zukunft. Der Frauenanteil steigt - das ist sehr gut -,
aber nur langsam. Wir brauchen deutlich mehr
Frauen in der Feuerwehr, und zwar nicht nur als
.Indianerinnen® oder ,Indianer”, sondern wir brau-
chen auch einmal eine Kreisbrandmeisterin oder
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am besten sogar- Herr Schinemann, ich weil}
nicht, wie weit Sie dabei sind - eine Regierungs-
brandmeisterin. Das ware ein entscheidender,
wichtiger Schritt. Frauen mussen dort auch in Fuh-
rungspositionen vertreten sein. Die gemischten
Teams - das wissen wir aus allen Organisationsun-
tersuchungen - arbeiten deutlich besser als homo-
gen strukturierte Teams.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Die Aus- und Fortbildung ist hier angesprochen
worden. Wohl jeder in diesem Hause freut sich
dartber, dass wir jetzt die Entscheidung fir den
Ausbau sowohl in Loy als auch in Celle haben.
Selbstverstandlich ist es eine grofe Anerkennung
fur die Feuerwehr, dass es fir sie verniinftige Aus-
bildungsstatten und Ausbildungsmodule gibt.

Der Brandmelder ist angesprochen worden. Da
gibt es vielleicht noch das eine oder andere Prob-
lem.

Ich meine, wir sollten in diesem Hause auch noch
einmal darliber reden - das haben wir in der letzten
Legislaturperiode einmal gemacht -, ob es fir die
Feuerwehren nicht auch ein grofier Fortschritt
ware, wenn wir strengere Tempolimits auf Auto-
bahnen - auch damit kdénnten wir Katastrophen
verhindern - oder auch strengere Alkoholregeln flr
den StralRenverkehr hatten, weil damit auch
schlimme Unfalle verhindert werden kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mein letzter Gedanke, den ich hier einflihren
mdchte: Mit dem Retten, Bergen und Schutzen ist
es derzeit so eine Sache, zumindest im Nordwes-
ten, Herr Rolfes. Dort verfinstern sich namlich der-
zeit die Mienen der Menschen etwas, zumindest
was die Rettung aus der Luft angeht. Das ist ein
sehr sensibles Thema. Auch dabei geht es um das
Retten, Bergen und Schiitzen; das wissen Sie. Das
ist ein groRes Problem bei uns, weil wieder einmal
der Polizeihubschrauber in Rastede zur Debatte
steht.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Da gibt es in der Region ein groRes Argernis, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Heinz Rolfes [CDU])

- Auch da geht es um Retten, Bergen und Schut-
zen, Herr Rolfes! Erst vor Kurzem ist durch diesen
Hubschrauber ein lebensmiider Mann aus dem
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Watt gerettet worden. Man weil’ nicht ganz genau,
ob dieser Mensch das uberlebt hatte, wenn der
Hubschrauber aus Hannover hatte weit anfliegen
mussen.

Deshalb kann ich Ihnen nur sagen: Es ist gut, dass
wir mit der Feuerwehr gut aufgestellt sind. Das
Gleiche muss fiir die Polizei gelten. Auch da darf
es keine Zweiteilung der inneren Sicherheit in die
Sicherheitsstufen 1. und 2. Klasse fiir die Men-
schen geben. Wir fordern, dass auch der Nordwes-
ten weiterhin diese Luftunterstitzung durch die
Polizei bekommt. Deswegen mein Appell: Es ist
gut, dass die Feuerwehr gut aufgestellt ist. Wir
fordern, dass es auch im Polizeibereich so weiter-
gehen muss.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Forsterling von der FDP-
Fraktion das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, dass ich zum Thema
der Aktuellen Stunde sprechen werde.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

»Gott zur Ehr, dem Nachsten zur Wehr* - von die-
sem traditionellen Motto der Feuerwehren getra-
gen, leisten derzeit in Niedersachsen fast 130 000
Frauen und Manner Dienst am Nachsten. 127 000
ehrenamtliche und 2 000 hauptberufliche Feuer-
wehrleute gibt es derzeit in Niedersachsen. Sie alle
retten, bergen, I6schen und schiitzen und sichern
damit das Gemeinwohl. Dabei riskieren sie haufig
ihr eigenes Leben, um das Leben anderer zu ret-
ten und zu schitzen. Hierfur - und nicht nur fur
einen Parlamentarischen Abend - sei allen Feuer-
wehrleuten im Namen der FDP-Fraktion ausdrick-
lich gedankt. Sie verdienen unsere volle Anerken-
nung und unseren vollen Respekt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie verdienen aber noch mehr. Sie verdienen nicht
nur Worte, sie verdienen auch Taten. Deshalb
sage ich im Namen der FDP-Fraktion: Wir unter-
stitzen den wegweisenden Beschluss der Nieder-
sachsischen Landesregierung zur Errichtung eines
neuen Feuerwehrausbildungszentrums am Stand-
ort der ehemaligen Freiherr-von-Fritsch-Kaserne in
Scheuen. Wenn Menschen ihr Leben riskieren, um
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das Leben anderer zu retten und zu schutzen, und
ihr wichtigstes Gut fir das Gemeinwohl einsetzen,
dann ist es nur folgerichtig, dass wir in die Ausbil-
dung der Feuerwehrleute investieren und das not-
wendige Umfeld fiir eine qualitatsvolle Ausbildung
nach neuesten Gesichtspunkien schaffen. Das
ehemalige Kasernengeldnde in Scheuen bietet
dafur hervorragende Voraussetzungen. Deshalb ist
es gut, dass die Stadt Celle und die Landesregie-
rung diese Chance nicht nur gesehen, sondern
auch ergriffen haben. Dann sollte man sich auch
nicht dartber streiten, wer der Erste gewesen ist,
der die Initiative ergriffen hatte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aus-
und Fortbildung im Bereich des Brand- und Katast-
rophenschutzes wird immer komplexer und an-
spruchsvoller. Dieser Entwicklung muss man
Rechnung tragen, indem man eine Ausbildungs-
statte mit einem Gelande schafft, die auf der einen
Seite gute Voraussetzungen bietet, um Theorie
und Praxis miteinander zu verknlpfen, auf der
anderen Seite aber auch Spielraum lasst, um auf
kommende Herausforderungen zu reagieren.

Diese Herausforderungen gibt es beispielsweise
im technischen Bereich; denn mit technischen
Innovationen kommen immer neue Aufgaben auf
die Feuerwehren zu. Als Beispiele seien hier nur
kurz die groBen Autolimousinen genannt, die im-
mer schwerer werden. Ich weild noch, dass es vor
Ort erhebliche Probleme gab, als die ersten Phae-
tons in Verkehrsunfalle verwickelt waren und Leute
befreit werden mussten. Das gilt auch fur die aktu-
elle Diskussion Uber den Umgang mit brennenden
Fotovoltaikanlagen.

Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass
Einsatze immer komplexer werden und daher auch
im Bereich der Fihrungs- und Stabsausbildung
eine anspruchsvolle Ausbildung stattfinden muss.
Auch dafir missen wir ein Umfeld schaffen, indem
unter Einbeziehung modernster Kommunikations-
mittel eine Flhrungs- und Stabsausbildung statt-
finden kann, wobei die Mdglichkeit gewahrleistet
bleiben muss, die Praxis einzubeziehen.

Das Gelande in Scheuen kann dies gewahrleisten.
Das ist insbesondere in der Stabsausbildung wich-
tig, weil die Feuerwehrleute lernen mussen, dass
ihre theoretischen Entscheidungen im Stab auch
immer praktische Auswirkungen haben und sich
Probleme oftmals erst am unteren Ende der Be-
fehlskette ergeben.

Selbstverstandlich dirfen auch stationare und
mobile Brandibungsanlagen nicht fehlen. So ist
u. a. vorgesehen, ein ganzes Ubungsdorf zu er-
richten, um realitatsnahe Szenarien durchzuspie-
len. Auch eine Ubungshalle fiir eine wetterunab-
hangige Ausbildung darf natlrlich nicht fehlen.
Ferner missen Einsatzsituationen wie Hoch- und
Tiefbauunfalle dargestellt werden kénnen.

Das geplante Ausbildungszentrum soll aber noch
mehr bieten. Selbstverstandlich muss im Rahmen
der Ausbildung auch das Umfeld stimmen; denn
dies tragt ebenfalls im groRen Male zur Motivation
der Auszubildenden bei. Wer mit dem Umfeld zu-
frieden gewesen ist, der ist wesentlich leichter fur
eine Anschlussaus- und -fortbildung zu gewinnen
als jemand, der nur widerwillig zum Ausbildungsort
fahren wirde.

Das neue Ausbildungszentrum wirde auch die
Moglichkeit schaffen, zentrale Angebote zu erwei-
tern, ohne dass die Ausbildung vollstéandig zentra-
lisiert wirde.

Wer in diesem Bereich tatig ist, der weil3, dass es
gerade fir junge Menschen wesentlich attraktiver
ist, gewisse Ausbildungen im Block zu absolvieren,
als sich Uber mehrere Wochenenden, an Abenden
oder an anderen Tagen freischaufeln zu mussen,
um dann die entsprechenden Lehrgange zu absol-
vieren. Ich glaube, mit diesem Ausbildungszentrum
kénnen wir das gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FDP-
Fraktion tragt diese Initiative voll und ganz mit;
denn es handelt sich um eine Investition in die
Ausbildung derjenigen, die rund um die Uhr- 24
Stunden am Tag! - daflir sorgen, dass wir sicher
leben kénnen, und die immer da sind, wenn etwas
passiert. Von daher sind wir den Feuerwehrleuten
diese Investition mehr als schuldig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Schiinemann, bitte!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Erfolg hat viele Vater und Mitter, und
das ist auch gut so. Es geht heute aber nicht dar-
um, festzustellen, wer hier tatsachlich etwas dazu
beigetragen hat, sondern darum, dass wir die Feu-
erwehr langfristig so ausstatten, dass sich die Bir-
gerinnen und Burger in schwierigen Situationen
auf die Feuerwehr verlassen kénnen.
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Deshalb ist es notwendig, dass wir heute nicht nur
darlber sprechen, sondern dass wir den Bericht
zum demografischen Wandel im Feuerwehrbereich
ernst nehmen und sofort damit beginnen, die darin
beschriebenen Mallnahmen umzusetzen. Deshalb
bin ich fir dieses Thema in der Aktuellen Stunde
dankbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist richtig, dass wir hervorragend aufgestellt
sind. Wir haben in diesem Jahr sogar mehr Mit-
glieder in der freiwilligen Feuerwehr in Niedersach-
sen als zuvor.

Aber die Daten zeigen, dass das in 20 Jahren nicht
selbstverstandlich sein wird, sondern dass wir
schon in zehn Jahren in einigen Gebieten Proble-
me bekommen werden, junge Menschen in die
Feuerwehr zu holen. Deshalb habe ich vor zwei
Jahren gesagt: Alle mussen an einen Tisch und
sich Gedanken machen, wie wir dieses Problem
bewaltigen kénnen.

Das, was unter der Leitung des Landesbranddirek-
tors mit den kommunalen Spitzenverbanden, mit
der Feuerwehr, mit der Wirtschaft, mit den Ge-
werkschaften und allen anderen Beteiligten zu
Papier gebracht worden ist, ist wirklich eindrucks-
voll. Deshalb lohnt es sich, nicht nur dartiber zu
reden, sondern heute damit zu beginnen, die be-
schriebenen MalRnahmen umzusetzen. Genau
deshalb werbe ich dafir.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Sohn, es geht nicht darum, irgendwelche
PR-Malnahmen umzusetzen. Bis 2020 sind 20
Mallnahmen umzusetzen. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass dies viel schneller gelingt. Es sind
auch Schutzziele definiert worden, deren Umset-
zung die kommunalen Spitzenverbande zugesagt
haben. Da sind auch Mallnahmen zum Ehrenamt
und andere mehr aufgefiihrt worden, die finanzier-
bar sind, auch vor Ort. Die Nachwuchsarbeit ist ein
entscheidender Faktor: Wir brauchen Kinderfeuer-
wehren im gesamten Land. Wir wollen das sogar
im Brandschutzgesetz festschreiben. Kinderfeuer-
wehren sind ganz entscheidend!

Wir haben auch gesagt, Integration ist wichtig. Es
gibt nur 2 bis 3 % Migranten in der Feuerwehr. Das
mussen wir andern. Da gibt es Konzepte, die wir
jetzt umsetzen mussen. Wir haben auch schon
damit begonnen.
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Genauso wichtig sind natirlich Imagekampagnen.
Das wollen wir flachendeckend mit den Kommunen
gemeinsam umsetzen. Aber ein ganz entschei-
dender Faktor ist die Aus- und Fortbildung im Be-
reich der Feuerwehr. Wenn wir das nicht gewahr-
leisten, werden wir es nicht schaffen, junge Men-
schen zu motivieren, in die Feuerwehr zu gehen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

- Nein, ich will erst im Zusammenhang vortragen;
danach kénnen Sie noch eine Frage stellen.

Es ist wichtig, dass wir hier Akzente setzen. Wenn
die Demografie dazu fihrt, dass FUhrungsémter
vielleicht nur noch fiir zwei, drei Jahre (bernom-
men werden und anschlielend wieder neu ausge-
bildet werden muss, dann brauchen wir mehr Ka-
pazitdt. Das haben wir erkannt. Deshalb bin ich
froh dariber, dass das Kabinett einen Tag, nach-
dem der Bericht vorgestellt worden ist, eine aus
meiner Sicht historische Entscheidung getroffen
hat, namlich Scheuen mit 74 Millionen Euro aus-
zubauen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist ja wirklich interessant, dass gesagt wird, vor
drei, vier Jahren habe man schon dariiber nach-
gedacht. Aber wenn wir es so machen, wie es
bisher immer gewesen ist - auch in Loy und in
anderen Bereichen -, dass wir das Geld aus der
Feuerschutzsteuer erst einmal ansammeln und
zehn Jahre lang zur Seite legen, um dann zu in-
vestieren, dann schaffen wir es noch nicht einmal
bis zum Jahre 2020.

Deshalb bin ich am Tag der Niedersachsen auf
Oberblrgermeister Mende zugegangen. An dem
Tag war das Spiel Deutschland gegen Serbien,
das wir leider verloren haben. An dem Tag ist ver-
einbart worden, dass die Stadt Celle vorfinanziert
und wir das Ganze dann Uber die Feuerschutz-
steuer finanzieren; denn wir werden dann aufgrund
der richtigen Entscheidung, die auch Niedersach-
sen mit beférdert hat, dass uns 25 % mehr aus der
Feuerschutzsteuer zur Verfligung stehen, mehr
Geld aus der Feuerschutzsteuer haben.

Meine Damen und Herren, verniinftige Konzepte,
richtige Entscheidungen und dann auch die richti-
ge Finanzierung, das ist der richtige Weg, um die
Feuerwehren auch uber das Jahr 2020 hinaus
zukunftsfahig zu machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Zum Digitalfunk. Ich freue mich, dass Sie so gut
zugehort haben. Aber Sie haben etwas vergessen.
Ich hoffe nicht, dass das Bier dazu geflhrt hat,
dass Sie es so gesagt haben. Entscheidend ist
doch, dass wir in Niedersachsen - zusammen mit
Baden-Wirttemberg - beim Ausbau vorne liegen,
weil wir gesagt haben, wir wollen in Niedersachsen
keine Verzégerung. Wir haben das hier dargestellt.
Das ist so.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das klang
gestern Abend anders!)

- Ich habe das fast wortlich so gesagt.

Was den Fihrerschein angeht, so kann ich lhnen
nur sagen, dass es naturlich richtig ist, auch dar-
Uber nachzudenken, dort Anreize zu schaffen.
Aber wir werden es schlichtweg nicht finanzieren
kénnen, jedem Jugendlichen, der dort tatsachlich
hingeht, den Fuhrerschein zu bezahlen. Das hier
zu suggerieren, ware ebenso falsch, wie zu sagen,
wir wollten eine Feuerwehrrente einfiihren. Dazu
hat sogar die Arbeitsgruppe gesagt, das ist nicht
der richtige Weg. Wir missen den Leuten das
anbieten, was tatsachlich machbar ist und Sinn
macht.

Meine Damen und Herren, zuletzt noch ein Wort
zum Thema Rauchmelder. Die Bauordnung ist
diesbezuglich ja noch nicht gedndert worden. Des-
halb habe ich zu Recht darauf hingewiesen, dass
es keinen Sinn macht, das bis zum Jahre 2018
umsetzen zu wollen. In der Praxis zeigt es sich
schon anders. Die Leute bauen Rauchmelder ein.
Wir werden das natirlich anpassen, um ein Zei-
chen zu setzen. Die Rauchmelder sind sinnvoll.

Wenn ein Entwurf da ist, dann kann man ihn auch
verandern. Nur, heute geht es darum zu sagen, wir
haben einen richtigen Bericht, und wir werden jetzt
mit den Kommunen und mit lhnen vor Ort in den
Wahlkreisen alles daransetzen, damit die Feuer-
wehren angemessen ausgestattet werden. Das ist
entscheidend. Wenn uns das nicht gelingt, dann
wird es schwierig. Aber Sie kdnnen sicher sein, wir
werden dies in einer Kraftanstrengung erreichen;
denn die Feuerwehr macht einen hervorragenden
Job.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Bachmann fur die SPD-Fraktion; die
Restredezeit betragt 1:30 Minuten.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie haben mir leider nicht die Gelegenheit
zu einer Zwischenfrage gegeben.

(Bjorn Thamler [CDU]: Das gibt es in
der Aktuellen Stunde auch nicht!)

Die Kollegin Ribke hat darauf hingewiesen, dass
wir vor zwei Jahren hier einen Antrag mit dem Titel
,Die Zukunft der Feuerwehren sichern® eingebracht
haben. Der Katalog, der jetzt durch diese Kommis-
sion beantwortet wird, entspricht unserer Frage-
stellung und unserem Forderungskatalog; das ist
fast identisch.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Abgeschrie-
ben!)

Damals hat der Kollege Coenen den Handlungs-
bedarf negiert. Wir haben die Beratung im Aus-
schuss zuruickgestellt, weil wir wussten, es gibt die
Kommission aus Landesfeuerwehrverband, Kom-
munen und Ministerium.

Vor Kurzem hat uns einer lhrer Mitarbeiter des
Brandschutzreferats im Innenausschuss zugesagt,
wir als Opposition bekdmen aufgrund unseres
EntschlieBungsantrags, der nicht abschlielend
beraten ist, vorab den Bericht, um den Handlungs-
katalog dann entsprechend anpassen zu kénnen.

Ich stelle hier heute fest: Keine Oppositionsfraktion
ist bisher im Besitz dieses Berichts. Ich sage Ih-
nen: Da haben Sie noch eine Bringschuld, damit
wir die parlamentarische Beratung, die wir hier
schon vor zwei Jahren angestrengt haben, fortset-
zen kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Unser Antrag auf
Anderung der Bauordnung ist ebenfalls zwei Jahre
alt und sieht keine solchen Ubergangsfristen vor.
Wenn es dabei bleiben wirde, hatten wir mindes-
tens noch acht Jahre mit der Gefahr zu leben,
weiterhin jahrlich bis zu 350 Rauchtote zu haben.

Deswegen besteht Handlungsbedarf. Wir sollten
die Bauordnung mit sofortiger Wirkung andern.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN)
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Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen zu Punkt 13 a liegen mir
nicht vor. Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 b auf:

Kernspaltung der Union - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 16/2719

Dazu erteile ich dem Kollegen Schostok von der
SPD-Fraktion das Wort.

Stefan Schostok (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am 10. August Uberschrieb
der Weser-Kurier die aktuelle Diskussion in der
CDU uber die Frage der Laufzeitverlangerung mit
dem sehr treffenden Satz: ,Kernspaltung der Uni-
on“. Das trifft den Nagel auf den Kopf.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Partei und Ihr Anhangsel von der CSU atomi-
sieren sich geradezu beim Thema Laufzeitverlan-
gerung. Sie 16sen sich wirklich in viele Bestandteile
auf.

Der Weser-Kurier hat das sehr treffend beschrie-
ben. Ich nenne nur Herrn Seehofer, der unbe-
grenzte Laufzeiten fordert. Sie lassen ihn 6ffentlich
gewahren. In der Bundesregierung gibt es Forde-
rungen nach einer Laufzeitverlangerung um 4 bis
28 Jahre.

CDU-Ministerprasident Mappus aus Baden-W(rt-
temberg fordert sogar den Rucktritt von Bundes-
umweltminister Roéttgen, weil der moderate Lauf-
zeiten fordert. Sie lassen ihn gewahren.

Gewahren lassen Sie auch die FDP, lhren Koaliti-
onspartner, beim Durcheinander um die Brenn-
elementesteuer.

(Beifall bei der SPD - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Was sollen wir denn machen,
sie an die Kette legen, Fuli¢fessel?)

Ich gebe ja zu, Herr McAllister, das ist eine gewal-
tige Zwickmuhle fir Sie. Sie wollen es sich mit
niemandem verderben. Deshalb haben Sie die
schdone Worthllse erfunden: je kirzer, desto bes-
ser. Das haben Sie so auf den medialen Markt
geworfen. Aber was heift das denn genau? Heil3t
das zwei Jahre, vier Jahre, acht Jahre oder zwolf
Jahre? Was heil’t das, Herr Ministerprasident?

Ich kann es Ihnen verraten: Sie wissen es gar
nicht. lhr zustandiger Staatssekretar Dr. Birkner
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war im Umweltausschuss sehr auskunftsfreudig. Er
lie® uns wissen, dass die Landesregierung in Nie-
dersachsen noch keine Meinung zur Laufzeitver-
langerung der AKW habe. Das ist ein Skandal,
Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Darum lassen wir und die Menschen in diesem
Land ein solch populistisches und durchsichtiges
Ausweichmandver nicht durchgehen. Das hat gute,
und es hat auch schlechte Griinde: Gorleben, die
geplante Aufnahme des gesamten atomaren Mills
der Republik, die damit verbundenen Atomtrans-
porte, die Asse und Krimmel, um hier nur die
Schlagworte zu nennen. Herr McAllister, Nieder-
sachsen ware wirklich der absolute Verlierer einer
solch katastrophalen Entscheidung fur eine Lauf-
zeitverlangerung.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, all die innovati-
ven mittelstandischen Betriebe, die sich im Bereich
der erneuerbaren Energien wirklich GroRartiges
aufgebaut haben, fragen Sie, Herr McAllister: Wie
passt lhre unverbindliche Positionierung zu Nie-
dersachsen als Energieland Nummer eins? Um es
einmal mit lhren Worten aus der aktuellen Bericht-
erstattung zu sagen - ich zitiere -:

,Die Zukunft gehort den erneuerbaren
Energien. - Die Offshore-Windenergie
hat an der Nordsee einen regelrech-
ten Boom ausgel6st. - Das ist gigan-
tisch.”

Das waren Ihre Worte. Diese Entwicklung hat aber
ganz andere Grunde. Sie liegen im Erneuerbare-
Energien-Gesetz. Sie liegen im politischen Willen
der damaligen rot-grinen Bundesregierung, und
sie liegen im Atomkonsens von Rot und Grin. Sie
blockieren diese Ldsung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der ehemalige Prasident des Bundeskartellamtes
Dr. Boge - der ja nun wirklich nicht verdachtig ist,
ein Sozialdemokrat zu sein - hat analysiert:

.Eine Laufzeitverlangerung befreit die
Konzerne vom Wettbewerbsdruck, er-
halt ihnen nicht nur ihre Markt- und
Machtposition ohne  Anstrengung,
sondern baut sie sogar weiter aus.*



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

Meine Damen und Herren, die CDU begriindet
Laufzeitverlangerungen immer mit dem Begriff der
Briickentechnologie. Ich sage Ihnen: Den maroden
Pfeiler der Atomenergie brauchen wir nicht. Wir
sind schon langst im Zeitalter der erneuerbaren
Energien angekommen. Wir brauchen diese Bri-
ckentechnologie nicht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Zum Schluss noch eine Bemerkung: Herr McAI-
lister, in einem Interview mit der NOZ vor zehn
Tagen haben Sie ausgefiihrt, in Deutschland dis-
kutiere niemand ernsthaft den Neubau von Kern-
kraftwerken; der Beschluss, aus der Atomenergie
grundsatzlich auszusteigen, werde nicht in Zweifel
gezogen. - Wie verhalt es sich dann aber mit der
Meldung der Rheinischen Post von gestern, dass
Josef Schlarmann, Chef der Unions-Mittelstand-
vereinigung, Mitglied der CDU in Niedersachsen
und Mitglied des CDU-Bundesvorstandes, genau
das Gegenteil fordert? Er spricht sich fiir den Bau
neuer Atomkraftwerke aus. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bjérn Thimler [CDUJ:
Was sagt denn Herr Clement dazu?)

Herr McAllister, wir fordern von lhnen ein klares
Bekenntnis gegen die Interessen der Atomkonzer-
ne. Nutzen Sie lhren Einfluss in der CDU, spates-
tens im Bundesrat, um eine Verlangerung der
Laufzeiten zu stoppen! Stehen Sie zu lhrem Land!
Stehen Sie zu seinen Interessen und zu seinen
Menschen! Wir erwarten endlich lhre klare Positi-
on.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Herzog von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
CDU behauptet, sie sei eine Volkspartei, sie habe
verschiedene Strdmungen in ihren Reihen. So
weit, so gut. Aber auch die eingefleischtesten Par-
teiganger der CDU werden nicht leugnen, dass
das, was sich seit einigen Monaten in CDU und
CSU abspielt, wenn es um die Atomenergie geht,
der Definition des Wortes ,Kakophonie“ in Reinkul-

tur entspricht, namlich so, wie sie im Lexikon steht:
eine Aneinanderreihung von Dissonanzen.

Da posaunt CSU-Landesgruppenchef Friedrich
sehr maskulin am einen Ende der Fahnenstange:
Atomkraftwerke kénnen immer laufen. - Sein Frak-
tionskollege Goppel widerspricht: Langere Laufzei-
ten sind nicht durchsetzbar. - Zwischen diesen
beiden Polen tummelt sich ein munteres Haufchen
von Betonideologen, von Energielobbyisten, aber
auch von weiter blickenden CDU-Funktionaren.
Wahrend der Saar-Ministerprasident Mdaller am
Atomkonsens festhalten will, tont Mappus aus
EnBW vehement fir Verlangerung und fordert
gleich einmal den Riucktritt von Umweltminister
Roéttgen.

Ja, das Léandle! Nach dem Atomexperten Axel
Fischer MdB, der die Asse 2007 nach dem Motto
.Klappe zu, Affe tot“ schlieRen wollte, kommt da
wieder so ein Fachmann. Na ja, der hat immerhin
gelernt, dass auch sliiddeutsche Bevolkerung auf-
mipfig atomare Wahnsinnsprojekte mit massivem
Widerstand verhindern kann - wie in Wackersdorf.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Schulterschluss mit der Mappus-Show réhrt der
Lautsprecher der CDU-Bundestagsfraktion, Volker
Kauder: Darf’s ein bisschen mehr sein? 28 Jahre
vielleicht?

Aber da gibt es ja auch noch die Frankfurter CDU-
Blrgermeisterin Roth, Prasidentin des Stadtetags,
die gegen Verlangerungen wettert, weil sie die
langfristigen Investitionen der vielen Stadtwerke
kaputtmachen wirden. Sie ist die Praktikerin.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch bei der nachsten
Baustelle, der Landerbeteiligung Uber den Bundes-
rat, herrscht das gleiche Bild. Réttgens Gutachter,
der ehemalige Verfassungsgerichtsprasident Pa-
pier, ermittelt wie sein Auftraggeber die Notwen-
digkeit einer Zustimmung des Bundesrates. Nein,
sagt Mappus. Doch, sagte Riittgers - wer war das
noch? Doch, sagt auch Miiller, genauso wie sein
Kollege Peter Harry aus dem hohen Norden. Aber
wo ist McAllister?

Selbst Bundesinnen- und -justizministerium fiirch-
ten gutachterlich, dass das Bundesverfassungsge-
richt schwarz-gelben Trdumen den Garaus ma-
chen konnte. Das ist reichlich diinnes Eis, rechtlich
gesehen. Aber in christdemokratischen Auglein
glihen die Eurozeichen. Deshalb ignoriert man
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energisch die wissenschaftlichen Fakten, so wie in
Gorleben Ubrigens.

Das eigens fur das schwarz-gelbe Energiekonzept
in Auftrag gegebene Gutachten des Sachverstan-
digenrats pulverisiert die Atom- und Kohletraume.
Liest denn bei Ihnen niemand solche Gutachten,
keiner lhren vielen energiepolitischen Sprecher,
keines |hrer Ministerien? Da steht doch auf Sei-
te 74 z. B.: 2020 existiert keine durch konventionel-
le Kraftwerke zu deckende Grundlast mehr. - Das
heift, lhre Bricken-AKWs und die neuen Kohle-
grolRkraftwerke sind dann unwirtschaftlich. Die
Wirkungsgrade gehen herunter. Haufige Leis-
tungsanderungen fuhren zu Materialermidung und
damit Risiko. Teure Ruinen zulasten von Geblh-
ren- und Steuerzahlern!

Merkt denn die niedersachsische CDU nicht, was
ihr die Schwarzlichter aus dem Siiden da unterju-
beln wollen? Die Realitdt, Herr Ministerprasident,
ist doch folgende: 2007 stand fast die Halfte der
deutschen AKWs still, und das hatte keinerlei
Auswirkungen auf den Strompreis. Kein einziges
deutsches AKW ware mehr genehmigungsfahig,
sagte Herr Renneberg, bis 2009 oberster Chef der
Atomaufsicht. Unterstitzen Sie doch lieber die
muckschen Atomriesen bei ihrer Sofortausstiegs-
eingebung!

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst der Chef der Deutschen Energie-Agentur,
Stephan Kohler, befiirchtet bei der angedrohten
Abschaltung der AKWs keine Stromliicke.

Herr Ministerprasident, wir brauchen keinen Lan-
desvati, der es mit salomonischen Plattitiden allen
recht machen will, nach dem Motto: Das bisschen
schwanger halten wir auch noch aus.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen keinen atomaren Wolf im Schafspelz
und ebenso kein Schaf im Wolfspelz. Wir brauchen
gerade als Niedersachsen auch keine politisch
abgekartete christdemokratische Arbeitsteilung, die
dann im Nebel des arithmetischen Mittels den
Fachverstand zu Grabe tragt.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Reden Sie zu Hause auch so?)

Wir brauchen einen Ersten im Lande, der zielfiih-
rend verstopfte Kopfe freiblast und endlich die
atomaren Kalk-Beton-Ablagerungen auflost,

(Beifall bei der LINKEN)
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nach der Devise: Wir machen den Weg frei fiir die
erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Noch schwacher als im PUA!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Thiele von der CDU-Frak-
tion das Wort.

(Bjorn  Thimler [CDU]: Jetzt mal
schén die Ohrchen aufstellen!)

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zunachst mdchte ich mich bei der SPD-Fraktion
ausdrucklich fur die Beantragung dieser Aktuellen
Stunde bedanken. Immerhin gibt sie uns doch die
Méglichkeit, einen Beitrag zur Versachlichung der
Debatte zu leisten,

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

wenngleich ich feststellen muss, dass Sie, Herr
Schostok, und auch Herr Herzog diese Chance
nicht vollumfanglich ergriffen haben. Aber daflr
gibt es im Zweifel noch den einen oder anderen
Redner der anderen Fraktionen.

Zunachst moéchte ich feststellen: Die aktuelle ener-
giepolitische Debatte ist weder in Bezug auf die
Vielstimmigkeit noch in Bezug auf die Breite, in der
sie gefuhrt wird, Uberraschend. Immerhin geht es
in der Debatte, die wir jetzt fihren, um die Wei-
chenstellung fir die Energieversorgung in den
nachsten Jahrzehnten. Mit Verlaub: Wenn wir ei-
nen Paradigmenwechsel einleiten - weg von einer
Ressourcen verbrauchenden Wirtschaftsweise, hin
zur Ressourcenschonung -,

(Detlef Tanke [SPD]: Das haben wir
gemacht!)

wenn wir in verantwortbarer Weise die Aufgabe
Ubernehmen wollen - in Bezug auf den Industrie-
standort Deutschland und insbesondere auf den
Standort Niedersachsen, den wir erhalten wollen,
in Bezug auf die Infrastruktur und Entscheidungen
fur die Zukunft unseres Landes -, eine sichere,
klimavertragliche und wettbewerbsfahige Energie-
versorgung zu realisieren, dann muss man sich fiir
diese Debatte, fiir diese Auseinandersetzung Zeit
nehmen, und dann muss man sie in allen Facetten
fuhren, manchmal auch strittig.

(Zustimmung bei der CDU)
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Bei der Unterschiedlichkeit der Interessen, die hier
betroffen sind, ist es tGberhaupt kein Wunder, dass
in der jetzigen Phase der Debatte die verschiede-
nen Interessen auch artikuliert werden.

(Johanne Modder [SPD]: Ach, so ist
das!)

Die eine oder andere AuRerung in diesem Zu-
sammenhang in den vergangenen Tagen - auch
das will ich allerdings deutlich sagen - seitens ver-
schiedener leitender Angestellter in Deutschland
tatiger Energieversorger habe ich personlich und
haben auch viele andere als wenig hilfreich emp-
funden.

(Zustimmung bei der CDU)

Das kann uns naturlich nicht davon abhalten, mit
diesen Herren weiterhin dariber zu diskutieren,
wie wir eine zukunftssichere langfristige Energie-
versorgung, ein Energiekonzept flr Deutschland
auf Dauer erarbeiten.

(Zuruf von den GRUNEN: Das nennt
man Erpressung!)

Jetzt komme ich zu dem Beitrag von Herrn
Schostok. Wissen Sie, es ist ja so: Lesen bildet.

(Johanne Modder [SPD]: Was wollen
Sie denn?)

Ein Blick in den Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und FDP hatte lhnen viele der Fragen, die Sie hier
aufgeworfen haben, beantwortet. Denn darin ist
das Ziel der Bundesregierung eindeutig definiert,
die erneuerbaren Energien als die Energieversor-
gung der Zukunft zu forcieren und zu etablieren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aha!)

Nicht atomare, nicht fossile, sondern erneuerbare
Energie. Die Kernenergie ist nicht die zentrale
Zukunftsoption. Das ist dort ausdricklich formu-
liert. Sie ist abgeleitet vom Ausbau der erneuerba-
ren Energien. Mit ihnen wollen wir die Energiever-
sorgung fur die kommenden 40 Jahre, fir die
nachsten Generationen aufbauen.

Jetzt sprechen wir Gber die Verlangerung der Lauf-
zeit vorhandener Kernkraftwerke. Auch dazu gibt
es im Koalitionsvertrag klare Vorgaben, welche
Regelungen und welche Voraussetzungen - insbe-
sondere Uber die Betriebszeiten der Kernkraftwer-
ke, Sicherheitsniveau, Hohe und Zeitpunkt eines
Vorteilsausgleichs, Mittelverwendung zur Erfor-
schung vor allem erneuerbarer Energien und der
Speichertechnologien - hierzu getroffen werden
sollen.

(Detlef Tanke [SPD]: Endlagerung?)

Wir begrifen die Ankindigung von Umweltminis-
ter Norbert Réttgen, einen Teil der Mittel aus der
Besteuerung des Laufzeitvorteils fiir die Sanierung
der Asse Il zu verwenden. Das ist ein wichtiges
Petitum, insbesondere fir die Niedersachsen in
dieser Diskussion. Ein wesentlicher Teil des soge-
nannten Vorteilsausgleichs - auch das ist sehr
positiv zu sehen - soll in die Férderung erneuerba-
rer Energien flieRen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sprechen Sie
jetzt von der Brennelementesteuer?)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Frage der
Laufzeitverlangerung muss - das blendet die Op-
position schlicht und ergreifend aus - im Rahmen
eines energiepolitischen Gesamtkonzeptes geklart
werden.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sprechen Sie
jetzt von der Brennelementesteuer?)

Das Gutachten, das Bundesumweltminister Nor-
bert Roéttgen in Auftrag gegeben hat, um die ver-
schiedenen Szenarien der Kraftwerksinfrastruktur
zu vergleichen, soll bis November vorliegen. Dar-
auf aufbauend, soll dann im nachsten Schritt ein
energiepolitisches Gesamtkonzept entwickelt wer-
den.

(Johanne Modder [SPD]: Sie sind noch
nicht so weit!)

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie den dritten
vor dem ersten Schritt tun wollen. Es ist bezeich-
nend, weil es sowohl Umweltminister Trittin zu
seiner Zeit als auch Umweltminister Gabriel zu
seiner Zeit niemals geschafft haben, ein solches
energiepolitisches Gesamtkonzept vorzulegen,
weil Sie die Debatte immer ausschlie3lich ideolo-
gisch geflhrt und immer ausschlieRlich an lhrem
aufgeheizten Thema der Kernenergie festgemacht
haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Lachen bei der LINKEN und
bei den GRUNEN)

Das ist nicht verantwortbar. Das werden wir so
nicht machen. Aus niedersachsischer Sicht - das
hat Ministerprasident David McAllister in den letz-
ten Tagen mehrfach sehr klar deutlich gemacht -
mussen sich die Laufzeiten daran orientieren, was
energie- und klimapolitisch und sicherheitstech-
nisch verantwortbar ist, nicht daran, was maximal
mdglich ist. Das ist unsere Position.
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Hinzu kommt, dass einige Fragen, die angesichts
der besonderen Verantwortung, die Niedersachsen
im Zusammenhang mit der Energiepolitik in
Deutschland tragt, mitgeklart werden mussen und
auf die Tagesordnung gehoren. Das fordern wir
ein. Dazu gehoren beispielsweise die Fragen der
Altlasten der Asse, die Erkundung von Gorleben,
die Frage des Einsatzes von Schacht Konrad, der
Salzgitterfonds, ein nationales Energieforschungs-
institut, Aktivitaten fir Rickbaubirgschaften im
Bereich der Offshore-Technologien etc. pp.

Sehr geehrte Damen und Herren, Uber die Debatte
in der Union wirde ich mir an lhrer Stelle nur be-
grenzt Sorgen machen.

(Detlef Tanke [SPD]: 32 zu 31!)

Wir haben wohlwollend zur Kenntnis genommen,
dass der Ministerprasident von Baden-Wirttem-
berg in seiner Regierungserklarung beispielsweise
ein sehr eindeutiges Bekenntnis zur Zukunft der
erneuerbaren Energien abgelegt hat. Das begri-
Ren wir. Auf CDU und FDP wird auch in dieser
Diskussion Verlass sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Dr. Hocker von der FDP-
Fraktion das Wort.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als ich vor einigen Tagen davon erfahren
habe, dass wir heute im Rahmen der Aktuellen
Stunde ausgerechnet Uber das Thema Kernkraft
diskutieren, habe ich mich gefragt, was genau wir
denn hier heute Gberhaupt debattieren sollen.

(Lachen bei der LINKEN - Zurufe von
der LINKEN und von den GRUNEN)

Wir haben Uber die Nutzung von Kernenergie mit
ihren zahlreichen Facetten in diesem Plenum
wahrscheinlich haufiger diskutiert als Uber die al-
lermeisten anderen Themen. Auch in der Diskussi-
on uber die Restlaufzeiten gibt es meines Erach-
tens keine neuen Erkenntnisse oder Diskussions-
ansatze, bis die Bundesregierung ihr Energiekon-
zept in wenigen Wochen prasentiert haben wird.

Vielleicht diskutieren wir aber auf Wunsch der SPD
heute deswegen dariber, weil die schwarz-gelbe
Landesregierung unter David McAllister sowieso,
aber auch endlich die Bundesregierung, weniger
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Angriffsflache bietet, als das noch vor einigen Mo-
naten der Fall gewesen ist,

(Lachen bei der LINKEN - Zurufe von
der LINKEN und von den GRUNEN -
Detlef Tanke [SPD]: 32 zu 31! - Weite-
re Zurufe)

und der SPD deswegen - - -

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, ich unterbreche Sie kurz. - Bitte fah-
ren Sie fort!

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

- - - vielleicht einfach die Themen fir ihre Aktuellen
Stunden ausgehen und Sie deshalb darauf zu-
rickgreifen missen.

(Beifall bei der CDU - Bjérn Thimler
[CDU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, eine zukunftsweisende
Energiepolitik muss vor allem drei Anforderungen
erfillen: Sie muss einerseits Versorgungssicher-
heit gewahrleisten. Sie muss andererseits Energie
zu kostengulnstigen Preisen zur Verfliigung stellen
und des Weiteren natlirlich den Anforderungen der
Nachhaltigkeit gentgen. Ich habe mich von dieser
Stelle aus in der Vergangenheit immer wieder da-
fir ausgesprochen, nicht aus der Kernkraft auszu-
steigen, bevor gesichert ist, wie die Energieversor-
gung in Deutschland alternativ erfolgen kann. Zu
dieser Haltung stehe ich nach wie vor.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Niedersachsen hat sich mittlerweile bundesweit zu
dem Bundesland der erneuerbaren Energien ent-
wickelt. Insbesondere in den Bereichen Windener-
gie, Offshore und im Bereich der Biomasse neh-
men wir bundesweit eine Spitzenposition ein. Auf-
grund des Einspeisevorrangs flr erneuerbare
Energien vor fossilen Energietrdgern und einer
umfassenden Foérderung stammt mittlerweile mehr
als ein Viertel des in Niedersachsen verbrauchten
Stroms aus eigenen erneuerbaren Quellen. Das
bedeutet allerdings im Umkehrschluss auch, dass
trotz dieser geradezu goldenen Rahmenbedingun-
gen fir erneuerbare Energien der Léwenanteil
unseres Energieverbrauchs immer noch zu mehr
als zwei Dritteln aus nicht erneuerbaren Energien
stammt. An dieser Stelle muss man den Realitaten
einfach einmal ins Auge blicken. Um die Energie-
versorgung in Deutschland in den kommenden
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Jahren sicherzustellen, werden wir an der Nutzung
der Kernenergie nicht vorbeikommen.

(Zuruf von der LINKEN: Quatsch!)

Mit dem sogenannten Atomkonsens der ehemali-
gen rot-griinen Bundesregierung steht Deutsch-
land im internationalen Vergleich des Jahres 2010
europaweit und international ganz schén einsam
und verlassen da.

(Detlef Tanke [SPD]: Bestens!)

Die US-Regierung plant neue Kraftwerke, Herr
Tanke. In Japan sind weitere 14 Kraftwerke ent-
weder im Bau oder noch in der Planung. Auch die
schwedische Regierung hat sich vor einigen Wo-
chen fur den Ausstieg aus dem Ausstieg entschie-
den, ganz zu schweigen von unserem besonders
energielastigen Nachbarn Frankreich, der etwa
80 % seines Energiebedarfs mit Kernenergie
deckt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Alles mit
massiven staatlichen Subventionen! -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Ja! Im
Sommer missen sie abschalten!)

All diejenigen, die sich vor diesem Hintergrund fur
einen deutschen Alleingang einsetzen, verursa-
chen ein ernst zu nehmendes Sicherheitsrisiko fur
unser Land.

(Lachen bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Wenn wir im Falle eines Uberhasteten Ausstiegs
aus der Kernenergie

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Was
heifl3t hier ,iberhastet*? - Detlef Tanke
[SPD]: Das Sicherheitsrisiko geht vor!)

die Kernkraftwerke, die weltweit als die moderns-
ten und sichersten gelten, abschalten, missen wir
eine betrachtliche Strommenge aus dem Ausland
beziehen, wo Strom in deutlich alteren und damit
auch unsichereren Kernkraftwerken produziert
wird. Dieses Risiko sollten wir nicht ohne Not ein-
gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Frage nach verlangerten Restlaufzeiten betrifft
fir mich auch die Frage nach sozialer Gerechtig-
keit. Die durch das EEG in ihrer H6he kinstlich
festgeschriebene Einspeisevergitung muss in
Deutschland jeder Stromkunde bezahlen, jede
Rentnerin, jeder Rentner, jeder Student und jede
alleinerziehende Mutter. Die Verlangerung der

Restlaufzeiten wirde sicherstellen, dass Energie
auch in Zukunft fir diejenigen erschwinglich bliebe,
die es sich eben nicht leisten kénnen, teuren Oko-
strom zu beziehen, sondern auf eine kostenglnsti-
ge Stromversorgung angewiesen sind.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):
Bitte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Sie haben gerade eben von der Versorgungssi-
cherheit gesprochen. Wirden Sie mir nicht darin
zustimmen, dass man seit den letzten Tagen bei
der Atomkraft nicht mehr von Versorgungssicher-
heit sprechen kann, wenn es von der Laune der
Atomlobbyisten abhangig ist, ob und wann wir
einen Atomausstieg bekommen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Bitte sehr, Herr Hocker!

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich halte das Vorge-
hen der vier grolRen Kernkraftbetreiber in Deutsch-
land fur falsch.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube nicht, dass das eine Grundlage fir kinf-
tige Diskussionen sein kann. Aber das andert
nichts daran, dass wir die Kernenergie in den
nachsten Jahren brauchen, um die Versorgungssi-
cherheit sicherzustellen, weil das mit erneuerbaren
Energien leider noch nicht ausreichend der Fall ist.

Meine Position zur Verlangerung der Restlaufzei-
ten ist in der gegenwartigen, von Rot und Griin
angestachelten Gemengelage - das sehen wir
auch heute wieder - in einigen Bevdlkerungs-
schichten nicht populdr. Aber wir Abgeordnete
werden schlieRBlich nicht dafir bezahlt, dass wir
den am lautesten an uns herangetragenen Mei-
nungen hinterherlaufen, sondern dafir, nach unse-
rem Gewissen zum Wohle der Menschen in Nie-
dersachsen zu entscheiden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Ich bin felsenfest davon Uberzeugt, dass wir in
Deutschland noch einige Jahre auf die Kernener-
gie werden zurlckgreifen muissen, wenn wir
gleichzeitig die Versorgungssicherheit gewahrleis-
ten wollen und die Preise fir den Verbraucher
nicht explodieren lassen wollen. Aus diesem Grun-
de hoffe ich, dass das Energiekonzept der Bun-
desregierung eine angemessene Verlangerung der
Restlaufzeiten vorsieht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Wenzel von der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr McAllister, die Vorstandsvorsitzenden der vier
groBen Atomkonzerne flhren zurzeit Geheimver-
handlungen mit dem Bundesfinanzministerium und
drohen der Bundesregierung unverhohlen und in
massiver Form Konsequenzen an, wenn die von
ihr geplante Brennelementesteuer, die u. a. fur die
Altlasten in Asse, Morsleben, Jilich, Karlsruhe
usw. genutzt werden soll, Gesetz wird.

Sie, Herr McAllister, und auch Sie, Herr Thiele,
haben sich nicht eindeutig von dieser Erpressung
eines Verfassungsorgans distanziert. Damit ma-
chen Sie sich der Duldung eines solchen Vorge-
hens verdachtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was wir derzeit hier in
der Republik erleben, erinnert in fataler Weise an
Zeiten und Regime, in denen es moglich war, sich
Gesetze schlicht und einfach zu kaufen.

(UIf Thiele [CDU]: Das ist bei uns
nicht moéglich!)

Was Herr Grolmann, was Herr Villis, was Herr
Theyssen und was Herr Hatakka hier versuchen,
hat die Grenzen des in einer Demokratie zulassi-
gen politischen Lobbyismus Uberschritten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, dass
CDU und FDP ordnungspolitisch auf den Hund
gekommen sind, dann ist dieser Fall bestens dafir
geeignet.
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Meine Damen und Herren, betrachten wir einmal
die 30-Milliarden-Euro-Llge, die die Atomindustrie
als Alternative zur Brennelementesteuer in den
Raum gestellt hat! 30 Milliarden Euro hdren sich
nach viel Geld an. Aber diesen Fonds soll die
staatliche Kreditanstalt flir Wiederaufbau verbuir-
gen und vorfinanzieren. Die Konzerne wollen erst
nach Renovierung ihrer alten Schrottreaktoren in
diesen Fonds einzahlen. Und dann - das kann man
in der Financial Times nachlesen - wollen sie sich
diese Zahlungen in den Fonds auch noch von ihrer
Steuerschuld absetzen lassen, meine Damen und
Herren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Dann
zahlen wir das also selbst!)

Das heildt, der Staat zahlt die gesamte Nachris-
tung der Kraftwerke, und am Ende werden diese
Summen auch noch gewinnmindernd geltend ge-
macht. Wenn dieses Konstrukt, wenn diese 30-
Milliarden-Euro-Lige Wirklichkeit wiirde, stlinden
der offentlichen Hand am Ende also weit weniger
Mittel zur Verfigung als die 2,3 Milliarden Euro aus
der Brennelementesteuer.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Kreszentia
Flauger [LINKE]: So viel zu sozialer
Gerechtigkeit!)

Herr McAllister, Herr Thiele, die Konzerne schmei-
Ren Ihnen eine tote Ratte vor die FlRe, und Sie
finden das auch noch gut. Sie reagieren nicht ein-
mal auf den Versuch, Sie in dieser Art und Weise
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Sie, Herr
McAllister, ergehen sich mit lhrer Partei und mit
der FDP in einer Servilitat, die an die Hofschran-
zen bei Ludwig XIV. erinnert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie, Herr McAllister: Wer regiert eigent-
lich dieses Land? Wer regiert Niedersachsen, und
wer regiert die Bundesrepublik?

(Jens Nacke [CDU]J: Sie nicht!)

Welchen Einfluss haben diese Konzerne auf lhre
Parteien? - Mit Ordnungspolitik, mit Wettbewerbs-
recht, mit seridsen energie- oder wirtschaftspoliti-
schen Argumenten ist Ihr Verhalten in dieser Aus-
einandersetzung jedenfalls nicht mehr erklarbar.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Herr
Wenzel, wischen Sie sich den
Schaum vom Mund!)
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Am Ende wollen Sie Sicherheit gegen Geld ver-
kaufen. Aber es ist nicht lhre Sicherheit, die da auf
dem Spiel steht, sondern es ist unser aller Sicher-
heit, die da auf dem Spiel steht, die Sicherheit der
Biargerinnen und Blrger in diesem Land. Und da-
bei lassen Sie sich dann auch noch von diesen
vier Konzernen Uber den Tisch ziehen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Falsch!)

Meine Damen und Herren, noch ist Zeit zur Besin-
nung. Ansonsten wird die Kernspaltung lhre Koali-
tion und am Ende auch |hre Partei zerreif3en. Ich
garantiere Ihnen: Spatestens nach der Wahl in
Baden-Wirttemberg - ich empfehle lhnen, die
neueste Umfrage zu studieren - wird lhr Mappus
zum Brutus.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Niedersachsische Landesregierung
bringt ihre Vorstellungen, wie sie die energiepoliti-
schen Ziele erreichen will, derzeit sehr aktiv in das
Energiekonzept ein. Sie alle stimmen mit mir si-
cherlich darin Uberein, dass Niedersachsen auf-
grund der grof3en Belastungen, die ihm durch die
Kernenergie, aber insbesondere durch zwei End-
lager bzw. potenzielle Endlager entstehen, hier
auch in besonderer Weise gefordert ist.

Lieber Herr Kollege Wenzel, was die vier Energie-
konzerne getan haben, ist sicherlich wenig hilf-
reich. Aber es ware genauso wenig hilfreich und im
Ubrigen schlechter Stil, wenn wir uns so verhalten
wurden wie die Ministerprasidenten stddeutscher
Lander, die im Augenblick gegen die Bundesregie-
rung und gegen den Bundesumweltminister pole-
misieren. Wir wollen unsere Ziele schliellich weit-
gehend durchsetzen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
braucht ihre Politik nicht zu korrigieren. Wir haben
in den Vereinbarungen, die wir seit 2003 geschlos-
sen haben, immer wieder auf den technologieoffe-
nen Energiemix gesetzt. Das heil’t, wir wollen er-
neuerbare Energien nach vorne bringen, und das
haben wir auch geschafft:

Wir sind das Energieland Nummer eins. Wir haben
in diesem Bereich Arbeitsplatze geschaffen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Also kénnen Sie uns doch nicht dauernd vorwer-
fen, wir wirden die erneuerbaren Energien ver-
nachlassigen. Das Gegenteil ist der Fall: Wir brin-
gen sie nach vorn.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie
kénnten viel weiter vorn sein!)

Herr Schostok, das, was im Augenblick im Off-
shore-Bereich erfolgt, dass die Unternehmen die
Finanzierung nicht leisten koénnen, ist doch nicht
unser Problem. Wir werden die Bundesregierung
ermahnen, dort Hilfen zu leisten. Ansonsten wer-
den die klimapolitischen Ziele, die wir alle uns ge-
setzt haben, nicht zu erreichen sein.

(Beifall bei der FDP)

Der Anteil der erneuerbaren Energien betragt im
Augenblick 16 %. Die ambitionierten Ziele der
Bundesregierung liegen fir das Jahr 2020 bei
30 %. Das heif’t, in den nachsten neun Jahren
muss mehr als das Doppelte bereitgestellt werden.
Wir werden mit allen unseren Mdglichkeiten unse-
ren Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren, wir stimmen darin doch
auch Uberein. Warum mussen wir hier also jedes
Mal so tun, als wenn wir vollig gegensatzliche Auf-
fassungen hatten? Wir alle sind verpflichtet, fir
unsere Birger und fir unsere Wirtschaft in der
Zukunft eine verlassliche und klimaschonende
Energie bereitzustellen.

Meine Damen und Herren, wir wollen keine Ab-
hangigkeit vom Ausland. Wir wollen auch keine
Abhangigkeit von den vier groflen Energiekonzer-
nen.

(Lachen bei den GRUNEN - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Dann sorgen Sie
far Wettbewerb!)

Herr Wenzel, Sie beschimpfen die vier Energie-
konzerne. Das kann man tun.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das muss
man tun!)
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Das ist aber nicht unser Stil. Wir wollen unsere
Ziele erreichen. Unsere Ziele erreichen wir mit der
Bundesregierung auf einem anderen Wege.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie ku-
schen vor denen!)

Meine Damen und Herren, wir alle stimmen doch
darin Uberein, dass wir uns so schnell wie mdglich
von der Kernenergie I6sen wollen. Die Kernenergie
ist fir uns eine Brickentechnologie. Als solche
haben Sie sie in lhrer rot-griinen Zeit doch auch
als Brickentechnologie bezeichnet, Herr Wenzel.
Heute werden 23 % des Stroms aus Kernenergie
und 16 % des Stroms aus erneuerbaren Energien
erzeugt.

(Stefan Schostok [SPD]: In Nieder-
sachsen sind es 22 %!)

Bis zum Jahre 2020 missten Sie diese 23 % er-
setzen. Das ist aber nicht machbar. Wer den Bur-
gern draulen etwas anderes erzahlt, ist ein Schar-
latan.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie missen auch etwas zur Kenntnis nehmen, was
jetzt immer deutlicher wird. Leider melden sich zu
diesem Thema einige zu wenig zu Wort, insbeson-
dere unsere Wissenschaftler. Wir wissen alle, dass
die Kernenergie gerade auch fiir die erneuerbaren
Energien von Bedeutung ist,

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Was sagt
denn der Sachverstandigenrat fir
Umweltfragen dazu?)

weil sie auler fur die Grundlastversorgung sehr
stark fir den schnellen Lastwechsel eingesetzt
wird. 9 600 MW stehen jede Minute zur Verfliigung,
wenn es keinen Windstrom gibt. Man darf ja einmal
die Frage stellen: Was passiert denn, wenn sich
finf oder zehn Tage lang kein Windrad dreht?

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Oder 100
Tage oder 1 000 Tage!)

- Herr Wenzel, solche Ubertreibungen setzen Sie
sachlichen Argumenten entgegen.

(Zuruf von der SPD)

- Ich weil}, dass Ihnen das nicht passt. Es ist aber
eben eine Tatsache, dass Kernenergie in dieser
Hinsicht unverzichtbar ist.

Herr Kollege Schostok, Sie haben einen Bundes-
vorsitzenden, den ich in der Umweltministerkonfe-
renz, aber auch in vielen Gesprachen erlebt habe.
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Wir kommen heute Nachmittag ja noch auf ein
anderes Thema zu sprechen, das ebenfalls von
sehr grolRer Bedeutung ist. Bei diesem Thema
mussen Sie auch Farbe bekennen. Sie durfen hier
nicht immer nur populistisch argumentieren. Sie
wissen, dass der Bundesumweltminister im Jahre
2008 in einem Spiegel-Interview zweierlei gesagt
hat. Er hat zum einen gesagt: Uber die Laufzeitver-
langerung kénnen wir uns unterhalten. Weiterhin
wurde gesagt, dass in der nachsten Wahlperiode -
auch das ist klar und deutlich; daruber gibt es doch
keinen Zweifel - die Frage der Endlagerung in Ber-
lin gelést werden musse. In diesem Zusammen-
hang spielt auch die Laufzeitverlangerung eine
Rolle.

Lassen Sie uns deshalb den Appell von Herrn
Thiele befolgen, in dieser Frage etwas mehr Sach-
lichkeit walten zu lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Im Zusammenhang mit der Laufzeitverlangerung
sind viele Fragen zu lésen. Das ist schwierig ge-
nug. Es geht natlrlich auch darum, die Sicher-
heitsanforderungen zu verstarken. Es ist fur unsere
Behorden nicht ganz einfach, diese Aufgabe zu
bewaltigen. Wir haben Uber die Gewinnabschop-
fung gesprochen. Auch dieses Thema ist von gro-
Rer Bedeutung. Gerade fur uns ist auch die
Brennelementesteuer von erheblicher Bedeutung,
und zwar sowohl fiir die Asse als auch - dies war
immer unsere Linie - fur die Fondslésung, weil wir
auch die erneuerbaren Energien weiter nach vorne
bringen wollen. Wir missen die Speichertechnolo-
gien nach vorne bringen. Das heif’t, dass wir in
dieser Frage auch die Forschung mit nach vorne
treiben missen.

Meine Damen und Herren, eine physikalische
Spaltung von Atomkernen ist den Wissenschaftlern
vor 70 Jahren mehr oder weniger erfolgreich -
manches war auch negativ - gelungen. Eines wird
Ihnen aber nicht gelingen, namlich die Regierungs-
fraktionen von CDU und FDP in dieser Frage zu
spalten.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Da die Landesregierung die Redezeit Uberzogen
hat, erteile ich nach § 71 Abs. 3 der Geschaftsord-
nung Herrn Kollegen Wenzel fir anderthalb Minu-
ten das Wort.
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Ministerprasident hat sich vor anderthalb Wo-
chen zum Thema Laufzeitverlangerung geéduflert.
Er hat dabei aber vieles offengelassen. Er hat es
heute nicht fir nétig befunden, den Landtag dar-
Uber zu informieren, was er tatsachlich will. Er hat
stattdessen seinen Umweltminister sprechen las-
sen. Seine Rede kannte ich. Er hat sie hier schon
drei- oder viermal, vielleicht auch 6fter gehalten.

(Beifall bei der SPD - Christian Durr
[FDP]: Ihre kenne ich auch! Sie bean-
tragen hier die Behandlung immer der
gleichen Themen!)

Ich habe mich heute mit den vier Stromkonzernen
und dem Beitrag, den sie vor einer Woche vorge-
legt haben, befasst. Ich hatte erwartet, dass der
neue Ministerprasident hier Stellung nimmt.

Keiner aus der Regierungskoalition hat sich zur
Brennelementesteuer bekannt, die Bestandteil des
Sparpaketes lhrer Bundesregierung und lhrer
Kanzlerin ist, Herr Thiele. Ich habe dazu kein deut-
liches Wort gehdrt. Das spricht Bande hinsichtlich
des Zustands lhrer Regierung nicht nur hier in
Hannover, sondern auch in Berlin.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Christian Durr [FDP]: Sie haben
nicht zugehort!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile nun dem Kollegen Schostok von der
SPD-Fraktion ebenfalls nach § 71 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung das Wort. Er hat anderthalb Minu-
ten Redezeit.

Stefan Schostok (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Thiele und Herr Sander,
wenn Sie jetzt von einer Breite der Debatte bei
Ihnen reden, tduschen Sie darlber hinweg, dass
es in den 80er-Jahren in der Gesamtgesellschaft
eine sehr breite Debatte gegeben hat und von uns
ein Atomenergiekonsens erarbeitet wurde. Wir
haben Uber dieses Thema mit der Gesellschaft
diskutiert. Die Bevdlkerung wollte den Ausstieg aus
der Atomenergie.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In den 90er-Jdahren haben wir dann gehandelt. Wir
haben in der rot-grinen Koalition mit den Versor-
gern Uber den Atomausstieg verhandelt und ihn
dann im Bundestag beschlossen. Das ist Handeln.

Ferner sind weitere energiepolitische Initiativen
erfolgt. Wir haben die Energieerzeugung umge-
baut, wir haben Sparprogramme aufgelegt, wir
haben das Erneuerbare-Energien-Gesetz aufge-
legt. Das ist ein Energiekonzept. Das ist etwas
anderes als das, woriiber Sie jetzt reden. Sie sa-
gen, Niedersachsen habe wegen der Endlagerfra-
ge ein groRes Interesse an einem Energiekonzept.
Der Unterschied ist dieser: Was Sie tun, bedeutet
den Ausverkauf der Energiepolitik, die wir be-
schlossen haben. Was Sie tun, ist die Ausiibung
einer Eisbrecherfunktion, um zu einem ganz neuen
Zeitalter fur die Atomenergiekonzerne zu kommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
Zustimmung bei den GRUNEN)

(Vizeprasidentin Astrid Vockert liber-
nimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Schostok. - Ebenfalls nach
§ 73 Abs. 1 der Geschaftsordnung erhalt nun Herr
Herzog von der Fraktion DIE LINKE fir anderthalb
Minuten das Wort. Bitte schon!

Kurt Herzog (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal mdchte ich mein Unverstandnis
darliber auRern, dass an dieser wirklich entschei-
denden Stelle, bei der es um die Weichenstellung
fur die zukiinftige Energiepolitik und mdglicherwei-
se um das Versenken von vielen Milliarden Euro in
ein falsches Loch geht, der vielfach angesproche-
ne Ministerprasident kein Wort zu dieser Debatte
beigetragen hat.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident, Sie setzen damit das Ver-
steckspiel fort, das Sie seit mehreren Wochen
betreiben. Sie lassen damit die Bevoélkerung nicht
nur im Wendland, sondern auch in Niedersachsen
und letztendlich auch in Deutschland vollig im
Dunkeln. Sie Uberlassen das Handeln den Mappus
und anderen. Sie tun leider nichts fur Niedersach-
sen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)
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Herr Langspecht, ich habe Sie als energiepoliti-
schen Sprecher, als atompolitischen Sprecher oder
was Sie sonst noch alles sind, vorhin gefragt: Wa-
rum lesen Sie, Frau Bertholdes, Herr Badumer und
andere in lhren Reihen nicht das Gutachten des
Sachverstandigenrates und zitieren daraus? Wa-
rum lesen Sie, um Herrn Sander inhaltlich ein biss-
chen unter die Arme zu greifen, nicht die wichtige
Stelle nach, dass 2020 - darum geht es- die
Grundlast nicht mehr mit konventionellen Kraftwer-
ken abzudecken ist? Das sagen die Sachverstan-
digen. Was bedeutet das? Wenn Sie jetzt weiter
wie bisher verfahren, wird die Weiche falsch ge-
stellt und zig Milliarden Euro werden versenkt.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ebenfalls nach § 71 Abs. 3 der Geschaftsordnung
hat nun Herr Kollege Thiele fiir anderthalb Minuten
das Wort.

UIf Thiele (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. - Zunachst
wollen wir hier eines klarstellen. Es ist eine gute
Gepflogenheit in diesem Hause, dass in Fachde-
batten vom Grundsatz her der Fachminister fiir die
Landesregierung spricht. Sie werden auf keinen
Fall erzwingen, wer hier fir die Landesregierung
eine Position formuliert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Wir stellen
nur etwas fest!)

Im Ubrigen, liebe Johanne Modder, miissen wir
doch feststellen, dass die Aktuelle Stunde erkenn-
bar parteipolitisch angelegt war. Bei solchen De-
batten sollte der, der als Ministerprasident Verant-
wortung tragt, sinnvollerweise den Fraktionen und
bei Fachfragen dem Fachminister den Vortritt las-
sen.

Unabhangig davon mdchte ich aber den Falschbe-
hauptungen entgegentreten, die Herr Wenzel in
den Raum gestellt hat. Ich habe den vier groRen
Energiekonzernen in meiner Rede eine klare Ab-
sage erteilt, insbesondere was den Stil der Debatte
der letzten Tage angeht. Wenn Sie zugehort hat-
ten, dann hatten Sie das auch zur Kenntnis ge-
nommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich habe ferner ein klares und sehr deutliches Lob
gegenuber dem Bundesumweltminister ausge-
sprochen, und zwar fur seine Ankindigung, einen
Teil der Mittel aus der Brennelementesteuer fir die
Sanierung der Asse Il zu verwenden. Das ist ein
Bekenntnis zur Brennelementesteuer. Wenn Sie
das nicht verstehen, dann sage ich Ihnen das hier
noch einmal im Klartext und in Reinschrift.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im jetzigen Stadium der Diskussion ist fir uns vol-
lig klar, dass die Landesregierung die niedersach-
sischen Interessen, also unsere Interessen zu
vertreten hat. Das erwarten wir von ihr. Das tun
dieser Ministerprasident und diese Landesregie-
rung in vielen Gremien und Diskussionen, 6ffent-
lich, aber auch in Berlin in Gesprachen mit dem
Umweltminister und den Konzernen.

(Johanne Modder [SPD]: Was sind
das fur Interessen?)

Das ist so, das bleibt so, und das ist gut so!
Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, nun hat sich der Ministerprasident zu Wort
gemeldet. Herr McAllister, Sie haben das Wort.

David McAllister, Ministerprasident:

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das von der Bundesregierung
angekundigte nationale Energiekonzept halte ich
fur sehr richtig und sehr wichtig. Es ist eine strate-
gische Weichenstellung flir den Industriestandort
Deutschland - darauf ist bereits hingewiesen wor-
den -, die fur die nachsten Jahrzehnte eine ganz
entscheidende Bedeutung hat. Das nationale
Energiekonzept ist Uberfallig. Ich begrife, dass
diese Bundesregierung jetzt dazu bereit ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Der geschatzte Kollege Thiele hat es schon ge-
sagt: Weder die rot-griine Bundesregierung von
1998 bis 2005 noch die GroRRe Koalition mit Bun-
desumweltminister Gabriel waren dazu in der La-
ge. Das heildt, diejenigen, die jetzt schnell ein nati-
onales Energiekonzept einfordern oder dies Kkriti-
sieren, waren glaubwirdiger, wenn sie in ihrer
eigenen Regierungszeit einen Beitrag dazu geleis-
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tet hatten, diese strategische Weichenstellung
vorzunehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Was war lhr Beitrag in der letzten Le-
gislaturperiode?)

Deutsche Energiepolitik muss vier Kriterien erfiil-
len. Erstens. Energie muss bezahlbar bleiben.
Zweitens. Die Energieversorgung muss 6kologisch
vertraglich sein. Drittens. Die Energieversorgung
muss verlasslich sein. Viertens. Die deutsche
Energieversorgung muss so ausgestaltet sein,
dass wir unsere Abhangigkeit von Importen redu-
Zieren.

Dazu brauchen wir eine klug abgestimmte Ener-
giepolitik mit den Schwerpunkten Energieeinspa-
rung und Energieeffizienz und einem realistischen
Energiemix. Wir sind uns einig: Die Bedeutung der
erneuerbaren Energien wird in den nachsten Jah-
ren weiter wachsen. Der Umweltminister hat es
bereits dargestellt. Diese Landesregierung ist fest
entschlossen, die Rolle Niedersachsens als Land
der erneuerbaren Energien Nummer eins weiter zu
festigen und weiter auszubauen. Wir fihlen uns
auch den ehrgeizigen klimaschutzpolitischen Zie-
len der Bundesregierung und der Europaischen
Union verpflichtet und werden unseren Beitrag
dazu aktiv leisten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir brauchen darlber hinaus eine Modernisierung
unseres Gas- und Kohlekraftwerkparks. Wer sich
zur Energiepolitik duBert und wer will, dass wir
schnell aus der Kernenergie aussteigen, der konn-
te seiner Verantwortung auch dadurch gerecht
werden, dass er nicht jede politische Demonstrati-
on gegen den Neubau von Gas- und Kohlekraft-
werken vornweg anfiihrt, wie es insbesondere die
Sozialdemokraten tun.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Ursula Helmhold [GRUNE]:
Zwischen Gas und Kohle ist ein gro-
Rer Unterschied! Nennen Sie das
nicht in einem Atemzug!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen in der Tat
die Kernenergie als Bruckentechnologie, wie es
Umweltminister Sander bereits angesprochen hat.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Werden
Sie konkret: Wie lange?)

Wie lang und wie breit diese Briucke sein wird, das
soll und wird sich an dem orientieren, was ener-

giepolitisch und klimapolitisch notwendig und si-
cherheitstechnisch verantwortbar ist.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Legen Sie
doch die Kriterien lhres Gutachtens
an!)

Alle diese Fragen sind im Rahmen des nationalen
Energiekonzeptes zu erdrtern, das noch in diesem
Jahr vorgelegt und beschlossen werden soll. Das
sind hoch komplexe Fragen. Da geht es um offene
Fragen juristischer und technischer Art und natir-
lich auch um Fragen der politischen Durchsetzbar-
keit.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Eine Frage mochte Herr Kollege Wenzel stellen.

David McAllister, Ministerprasident:

Nein danke. - Sie werden sich darauf verlassen
kénnen, dass diese Landesregierung und auch ich
personlich versuchen werden, die niedersachsi-
schen Belange in das nationale Energiekonzept
mit einzubringen.

(Kurt Herzog [LINKE]: Nennen Sie die
doch einmal! - Ursula Helmhold [GRU-
NE]: Welche denn? Was sind denn die
niedersachsischen Belange?)

Das tun wir in Gesprachen mit dem Bundesum-
weltminister, das tun wir in Gesprachen mit den
Ministerprasidenten anderer Lander. Herr Herzog,
das ist der Unterschied zu lhnen: Regierungsarbeit
bedeutet auch viele Gesprache hinter den Kulis-
sen, statt stdndig um der Diskussion willen alles
gleich auf dem offenen Marktplatz auszutragen.
Das ist der Unterschied zwischen Regierung und
Opposition.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Ursula Helmhold [GRUNE]:
Im Dunkeln!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr McAllister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
- Nein.

David McAllister, Ministerprasident:
Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir unsere Be-
lange einflieRen lassen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Welche
sind das denn?)

- Die sind doch hinreichend bekannt. Der Umwelt-
minister hat sie doch gerade eben vorgetragen.
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(Ursula Helmhold [GRUNE]: Definie-
ren Sie die niedersachsischen Belan-
ge doch einmal!)

Sie kénnen sich auf eines verlassen: Die Energie-
politik dieser Landesregierung ist eine Energiepoli-
tik, die pragmatisch, verlasslich und vernilinftig auf
die bestehenden Herausforderungen reagiert

(Rolf Meyer [SPD]: Phrasen!)

und die nicht naiv oder mit ideologischen Scheu-
klappen versehen ist, wie das die Opposition heute
Morgen einmal mehr bewiesen hat.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen nicht vor.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, stelle ich zunachst einmal die Beschlussfa-
higkeit fest.

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 13 ¢ auf:

Google Street View contra Privatsphare - Da-
tenschutz und Biirgerrechte sichern! - Antrag
der Fraktion der FDP - Drs. 16/2727

Der Antrag wird eingebracht von Herrn Kollegen
Ddrr.

Christian Diirr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Ich selbst bin online bei Face-
book, Twitter und Xing. Mit Twitter haben wir hier
im Niedersachsischen Landtag ja bereits die eine
oder andere Erfahrung machen dirfen. Aber unter
dem Strich entscheide ich bisher jedenfalls immer
selber, wann und wem ich etwas von meiner Pri-
vatsphare preisgeben méchte.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Sind Sie
sich da so sicher?)

Herr Kollege Dr. Sohn, bei Google Street View
erreicht das jetzt tatsachlich eine andere Qualitat.
Potenziell wird ein Teil meiner Privatsphare und
der Privatsphare der Bulrgerinnen und Birgern in
Deutschland - jedenfalls der 20 Stadte, die bislang
von Google Street View aufgenommen worden
sind - der gesamten Welt zuganglich gemacht, und
zwar ohne die explizite Zustimmung dieser Men-
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schen. Deswegen ist es ausdriicklich richtig, eine
gesellschaftliche und politische Diskussion Uber
Google Street View zu fuhren.

Herr Dr. Sohn hat den Zwischenruf eben zu Recht
getatigt. Er hat gefragt, ob ich mir bei Facebook
und anderen sicher bin. Auch da gibt es ja Daten-
schutzdiskussionen.

Ich vergleiche das immer mit dem Phanomen der
Flugangst: Jeder weil3, dass es unsicherer ist, mit
dem Auto zu fahren als mit dem Flugzeug zu flie-
gen. Gleichwohl ist die Angst vor dem Autofahren
in Deutschland und anderswo wenig verbreitet, die
Angst vor dem Fliegen aber umso mehr. Das liegt
daran, dass man im Flugzeug selbst keinen Ein-
fluss nehmen kann und nicht die Mdglichkeit hat,
zu einem beliebigen Zeitpunkt auszusteigen.

Das, was Google jetzt angeboten und eingerdumt
hat - die Anonymisierung der personenbezogenen
Daten, also die Unkenntlichmachung von Kfz-
Kennzeichen und Gesichtern und die Verpixelung
einzelner Hauser, und eine entsprechende vierwo-
chige Widerspruchsfrist -, ist sicherlich ein erster
richtiger Schritt dieses Unternehmens. Gleichwohl
ist fur Liberale auch wichtig, dass es nicht vom
guten Willen eines Unternehmens abhangig sein
darf, ob anonymisiert wird. Eine Widerspruchslo-
sung muss am Ende auch gerichtlich einklagbar
sein und darf nicht abhéangig davon sein, ob ein
Unternehmen sie gewahrt oder nicht gewahrt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich will das unterstreichen. Gerade die FDP ist bei
Innovationen - Google Street View ist, ausdriicklich
gesagt, eine Innovation - keineswegs dogmatisch,
und wir wollen nicht bremsen. Aber die Balance
zwischen Chancen einerseits und Risiken anderer-
seits bei technischen Neuerungen muss am Ende
eben immer sorgfaltig hergestellt werden. Wir
mussen dort die Grenze ziehen, wo die Freiheit
und die informationelle Selbstbestimmung eines
jeden Einzelnen bedroht sind.

Ich glaube Ubrigens, dass Google Street View an
dieser Stelle nur ein erster Schritt ist. Wir werden
in Zukunft noch weitere Dinge erleben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
ungefahr der zwolfte Schritt!)

Deswegen bin ich mit dem Bundesinnenminister,
Frau Kollegin Flauger, ausdricklich einer Meinung.
Wir brauchen jetzt keine Lex Google, also kein
Gesetz nur flir Google Street View, sondern wir
brauchen tatsadchlich eine ausgereifte Ldsung,
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auch eine ausgereifte gesetzliche Lésung fur die
Zukunft, um Birgerrechte entsprechend zu stit-
zen.

Ich weil3 nicht, wer von Ihnen den Film - das ist
mittlerweile zwolf Jahre her; ich habe es gerade
noch einmal nachgeschaut - ,Staatsfeind Nr. 1% mit
Will Smith damals, 1998, gesehen hat. Da konnte
ein Spionagesatellit von oben her wunderbar
schauen, wie dieser Birger, wie dieser ,Staats-
feind“ durch die StralRen von Washington lauft. Das
ist die Zukunft, und ich beflirchte und glaube, dass
das die Realitat in Zukunft sein wird. Wir diskutie-
ren bisher Uber die Uberwachung offentlicher Plat-
ze durch die Polizei, durch die Kommunen. Wir
werden unter Umstanden in Zukunft darGber disku-
tieren, dass nicht nur o6ffentliche Platze, sondern
dass auch der private Raum von oben unter Um-
stdanden von privaten Unternehmen, die die ent-
sprechende Satellitentechnik zur Verfugung ha-
ben, Uberwacht werden kann. Insofern meine ich,
dass wir hier auch gesetzestechnisch in die Zu-
kunft denken missen.

(Glocke der Prasidentin)

Es ist sicherlich richtig, dass befiirchtet wird, dass
Informationen mit Geodaten zusammengefihrt
werden. Andererseits hat es einen Nutzen. Wenn
ich entsprechende Angebote von meinem Maler
von nebenan bekomme, ist das erst einmal ganz
nett. Wenn ich nachgucken kann, ob mein Hotel,
das ich fiur meinen Urlaub buchen mdéchte, neben
einer Klaranlage liegt oder neben einem Spielplatz,
dann ist auch das gut. Aber am Ende muss es
nicht nur Liberalen, sondern, wie ich glaube, allen
Politikerinnen und Politikern um eines gehen: Am
Ende muss jeder einzelne Staatsbiirger die Még-
lichkeit haben, Nein zu sagen, also: Nein, meine
Geodaten sollen in dieser Form nicht veroffentlicht
werden. Fotos von mir, von meinem Haus, von
meinem Eigentum sollen in dieser Form nicht ver-
offentlicht werden. - Genau das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wollen wir politisch erreichen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU - Glocke der Prasidentin)

Zum Schluss will ich noch eines sagen, weil ich
glaube, dass es besonders wichtig ist - das zeigen
bisher insbesondere die Erfahrungen mit dem In-
ternet -: Die Widerspruchsfrist ist mit zurzeit vier
Wochen ausgesprochen zu kurz. Denn das, was
nicht passieren darf, ist, dass die Daten ins Inter-
net hochgeladen werden und ich erst dann fest-
stelle: Ups, meine Wohnung, die wollte ich gar
nicht im Internet sehen, die ist aber auf einmal

schon drin. - Erst dann schaffe ich es sozusagen,
einen Widerspruch bei Google einzulegen. Dann
wird Google das Ganze vielleicht verpixeln. Aber
mittlerweile ist dieses Bild von meinem Haus, von
meiner Wohnung bereits tausend-, vielleicht millio-
nenfach heruntergeladen worden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Insofern muss die Wider-
spruchsfrist verlangert werden. Wir muissen die
Mdglichkeit haben, bevor diese Bilder ins Internet
kommen, entsprechend zu widersprechen. Ich
glaube, das sollten wir politisch erreichen. Wenn
wir alle da einer Meinung sind, sind wir politisch
auf dem richtigen Weg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Toepffer. Sie haben das Wort.

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Haltung der CDU-Fraktion ist bei diesem Thema
durchaus unterschiedlich. Das mag daran liegen,
dass auch die CDU eine durchaus technikfreundli-
che Partei ist. Wir sind fir den technischen Fort-
schritt. Deswegen sind wir auch der Meinung, dass
man einer modernen Gesellschaft durchaus das
Recht zubilligen sollte, einen solchen neuen Kar-
tendienst einzufihren. Er hat ja auch durchaus
seine Vorteile, die der eine oder andere glaubt
nutzen zu mussen.

Die Technikfreundlichkeit geht allerdings in meiner
Partei sehr, sehr weit. Ich habe mich besonders
Uber eine Presseinformation der hannoverschen
Jungen Union, meiner eigenen Nachwuchstruppe,
gefreut. Die hat gesagt, die ganze Diskussion ist
nichts anderes als die provinzielle Furcht vor einer
globalisierten und vernetzten Welt.

Mag sein, dass ich vielleicht selbst ein Hinterwald-
ler bin. Ich sehe es anders. Ich habe schon ein
wenig Furcht - weniger vor den Missbrauchsmdg-
lichkeiten bei Google als vor anderen Dingen. Ich
glaube nicht, dass wir jetzt von einer Verbre-
chenswelle heimgesucht werden. Ich glaube auch
nicht, dass die Banken kinftig die Bonitat ihrer
Kunden danach beurteilen werden, wo sie woh-
nen,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das gibt
es doch schon lange!)
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sondern dass dann wahrscheinlich die Gehaltsbe-
scheinigung doch noch entscheidet, Frau Helm-
hold. Nein, es sind andere Dinge, die mich umtrei-
ben, beispielsweise wirklich die Frage nach Bur-
gerrechten.

Naturlich haben Hauser kein Personlichkeitsrecht,
und es gibt kaum etwas, was oOffentlicher ist als
eine Fassade. Das ist richtig. Gleichwohl ist die
Privatsphare zu schitzen, und ich denke, der
Schutz der Privatsphare wird in dem Augenblick
gebrochen, wo Google in einer Héhe von 2,20 m
bis 2,70 m - so ist es geschehen - Uber Hecken
und Zaune hinlber fotografiert. Da ist dann
Schluss mit lustig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber auch die Frage nach den Birgerrechten hat
wieder ihre zwei Seiten. Es gibt ja auch ein Recht
auf Informationsfreiheit. Das Recht, in der Offent-
lichkeit zu fotografieren, haben wir alle. Dann fragt
man sich: Warum nicht auch Google? - Da bin ich
dann ehrlich und selbstkritisch und muss sagen,
meine Furcht ist eigentlich keine Furcht vor Street
View. Das bieten ja mittlerweile auch andere an.

Die Furcht, die ich habe, ist die Furcht vor diesem
Unternehmen, vor Google. Die SPD hat das Un-
ternehmen - wie ich finde, zu Recht und sehr pas-
send - als Datenkrake bezeichnet. Das ist ein
schénes Bild. Ich sage, es macht mir zum Teil
wirklich Angst, wenn ich am Samstag am Compu-
ter sitze, Uber einen Google-Dienst die Preise fiir
einen Rasenmaher vergleiche und dann am Sonn-
tag das Internet 6ffne, und, siehe da, haufenweise
Werbung fir Rasendiinger auf dem Schirm habe.
Das mag praktisch sein. Mir macht es Angst. Da
hat der Krake wieder zugegriffen.

Ich weil} ja nicht, wo er noch zugegriffen hat. Der
Chaos Computer Club hat ein wunderbares Motto,
das da lautet: Private Daten schitzen und offentli-
che Daten nitzen. - Aber wo ist denn die Grenze,
wenn wir jetzt verknipfen? Was passiert denn,
wenn das Bild meines Hauses - 6ffentliche Daten -
mit meinen privaten Daten, etwa dem Namen,
kombiniert wird? Kriege ich dann demnéachst das
passgenaue Angebot fir eine Feuerversicherung?
- Auch das mag praktisch sein. Aber ich will das
nicht.

Es mag niemand sagen, dass das technisch nicht
mdglich ist. Technisch ist das moglich. Es mag
niemand sagen, dass Google das nicht tun wird.
Google hat in der Vergangenheit alles getan, was
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technisch méglich war und was dem Unterneh-
mensgewinn gedient hat,

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

und dies, ohne von sich aus Ricksicht auf Gren-
zen und Grundsatze zu nehmen, die in diesem
Haus unstreitig sind. Das Widerspruchsrecht, das
wir jetzt haben, wurde nicht freiwillig eingerdumt.
Das musste dem Konzern abgetrotzt werden. In
der Tat - Kollege Durr hat es gesagt -, es ist unge-
nugend; denn es gibt diese viel zu kurze Frist.
Ferner muss ich erst persdnliche Daten preisge-
ben, um Uberhaupt eine Léschung zu erreichen.

Meine Damen und Herren, im Prinzip geht es aber
nicht um die Regulierung der Veroffentlichung
eines Fotos oder mehrer Fotos. Es geht darum, die
intransparente Verwendung von Daten uber unse-
re Lebensweise zu regulieren, darum, wie diese
intransparente Verwendung reguliert werden kann.
Ich denke, wir werden es mit einer kurzfristig erar-
beiteten gesetzlichen Regelung nicht schaffen.
Ehrlich gesagt, ich frage mich, ob wir es Uberhaupt
mit einer gesetzlichen Regelung schaffen. Google
ist machtig, Kalifornien ist weit.

Aber insgesamt hat die Debatte doch ein Gutes:
Vielleicht fangt der eine oder andere demnéchst an
nachzudenken, wem er da denn seine Daten gibt
und in welcher Masse er das tut. Vielleicht stellt
der eine oder andere die Tastatur beiseite, benutzt
den Kopf oder liest mal wieder - altmodisch - ein
gutes Buch.

(Bjorn Thamler [CDU]: Sehr gut!)

Ich kann dazu nur sagen: Ich will die Sache wirk-
lich nicht dramatisieren, aber George Orwell kann
man immer empfehlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
sowie Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Toepffer. - Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen hat sich Herr Briese zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Als Erstes mochte
ich mich fir die beiden Redebeitrdge bedanken,
die hier vorher gehalten worden sind. Sie waren
namlich sehr differenziert. Sie waren sehr reflektie-
rend. Sie waren sehr abwagend. Es wurden viele
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Argumente abgewogen. Das finde ich sehr positiv.
So kann es im Landtag auch funktionieren, finde
ich, mal jenseits von Polemik.

(Jens Nacke [CDU]: Das geht gegen
Wenzel!)

Das ist ein schwieriges Thema. Das hat sich ja
auch durch die ersten beiden Beitrdge gezogen.
Ein groRes Unbehagen macht sich in dieser Debat-
te breit, auch in der Bevolkerung. Das merkt man.
Sehr treffend hat das Herr Schirrmacher bezeich-
net. ,Neue Machtmaschinen eines neuen Zeital-
ters“ nennt er diese neuen IT-Unternehmen wie
Google oder Apple oder Facebook. Wir wissen
noch nicht so richtig, wie wir damit umgehen sol-
len.

Wenn wir ehrlich sind - das hat sich ja auch durch
die ersten Redebeitrage durchgezogen -, sind wir
ratlos. Die ganze Sache ist ziemlich ambivalent.
Denn auf der einen Seite nutzen wir natirlich diese
ganzen Programme, und wir sind relativ begeistert.
Wer zum ersten Mal Google Earth benutzt hat, hat
gesagt: Wow! Das ist ja echt ein faszinierendes
Programm. Ich fahre eben mal schnell nach Tokio.
Ich gucke mir das an. - Ich war hin und weg, wie
ich ehrlicherweise sagen muss.

Jeder von uns nutzt Google als Suchmaschine.
Viele in diesem Landtag haben eine Facebook-
Seite. Diejenigen, die diese Angebote nutzen, wis-
sen, dass auch andere Kollegen dies tun. Wahr-
scheinlich jeder wird das schon getan haben. Ich
frage aber: Wer hat sich die Nutzungsbedingungen
von Facebook eigentlich schon einmal ganz genau
und intensiv angeschaut? - Es gibt immer viele
Debatten Uber die Frage: Was machen die mit den
Daten, insbesondere dann, wenn sie nach Amerika
transferiert werden?

Also: Die ganze Ambivalenz an dieser Sache wird
deutlich. Ich weil3, ehrlich gesagt, auch nicht ganz
genau, wie die Daten aggregiert werden, wie sie
aufbereitet werden und an wen sie weitergegeben
werden kénnen. Damit muss man sich ganz schén
intensiv befassen.

Jetzt allerdings hat die ganze Debatte eine neue
Qualitat, einen neuen Schwung bekommen. Bei
privatem Haus und Hof hort fir viele der Spal’ nun
doch auf. Da kommt dann ein besonders ungutes
Gefuhl auf.

Ich muss zunachst einmal sagen: Ich finde es gut,
dass diese Debatte gefiihrt wird. Dass wir in der
Bundesrepublik Deutschland ein neues Daten-
schutzbewusstsein haben, ist sehr wertvoll. Wir

haben es schon bei der Vorratsdatenspeicherung
erlebt. Ich mochte das jetzt aber nicht unbedingt
miteinander vergleichen. Wir haben es bei SWIFT
erlebt, und wir erleben es jetzt auch bei Google
Street View. Die Leute werden langsam wach und
merken: Aha, da kommt eine neue Qualitat auf uns
zu. Da muss sich jetzt auch gesetzlich etwas tun.

Meines Erachtens ist es also sehr wertvoll, dass
man sich wieder seiner Privatsphare bewusst wird.
Demokratie braucht einfach auch Riickzugsraume,
und diese neuen digitalen Machtmaschinen brau-
chen definitiv auch Grenzen.

Wir haben im Innenausschuss bereits zwei Antra-
ge zu diesem Thema liegen. Der Bundesrat hat
dazu schon weitgehend beschlossen. Der Bundes-
innenminister sagt: Das ist mir vielleicht ein biss-
chen zu schnell geschossen. Ich bin mir noch nicht
so ganz sicher, ob das der Weisheit letzter Schluss
ist.

Fakt allerdings ist, glaube ich, dass wir neue ge-
setzliche Regelungen brauchen. Wir haben unzah-
lig viele Beitrédge, Debatten, Berichte und Artikel zu
diesem Thema. Ich finde es von den Medien etwas
wobhlfeil - das muss ich hier wirklich einmal anmer-
ken -, dass sie sagen: Aha, die Politik rennt mal
wieder einem neuen technischen Phanomen hin-
terher und hat keine richtige Lésung. - Ja, warum
nicht? - Weil die Losung wirklich schwierig ist. Das,
was der Spiegel schreibt, ist ein bisschen billig:
Aha, Politiker haben keine Ahnung von der neuen
Netzwelt. Macht da mal ein paar kluge Gesetze! -
Das aber ist nicht so ganz einfach; denn ein kluges
Gesetz braucht manchmal auch seine Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Was wir aber definitiv brauchen - ich glaube, dar-
Uber besteht in diesem Hause Konsens; so jeden-
falls habe ich es herausgehort -, ist ein rechtswirk-
sames Widerspruchsrecht. Wir dirfen nicht einfach
nur auf die Freundlichkeit dieser Konzerne und
darauf hoffen, dass die das schon machen wer-
den, sondern wir brauchen eine starke Rechtsposi-
tion der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Deshalb ware es nett gewesen, wenn sich auch
die Niedersachsische Landesregierung einmal zu
diesem Thema gedauliert hatte. Der Einzige, der
das einmal getan hat, war Herr Busemann. Der hat
sich damit schon einmal beschaftigt. Aus dem
Verbraucherschutzministerium habe ich bis jetzt
aber noch nie etwas zu diesem Thema gehdrt, und
auch Herr Schinemann ist zu diesem Thema sehr,
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sehr schweigsam. Diese Debatte findet zwar be-
reits statt. Bei der Landesregierung scheint es
dazu bislang aber Uberhaupt keine Position zu
geben. Wir brauchen also ein strenges Wider-
spruchsrecht. Keine Frage!

Ferner brauchen wir - auch das ist sehr wichtig -
maximale Transparenz und Kontrollrechte, um
Aufschluss darliber zu bekommen, was Google mit
diesen Daten genau macht. Daflr brauchen wir
einen sehr effektiven Datenschutz. Es muss kon-
trolliert werden, wie Google die Rohdaten aufberei-
tet, was damit passiert und ob diese Daten auch
ins Ausland transferiert werden. Dann namlich sind
sie weg aus der Bundesrepublik, und wir sind sehr,
sehr ungeschitzt.

Ein letzter Punkt, der ebenfalls entscheidend und
wichtig ist: Insgesamt brauchen wir deutlich mehr
Schulung, Sensibilisierung und auch mehr Zuriick-
haltung bei der allgemeinen Datensammelei. Dies
gilt auch flr den privaten Sektor. Dort haben wir in
der Vergangenheit viele, viele katastrophale - will
ich einmal sagen - oder fragwirdige Ereignisse
gehabt: bei der Bahn, bei Lidl, bei Google und
auch bei den WLAN-Netzen. Der Staat sollte sich
ruhig ein bisschen mehr zurlckhalten, was die
allgemeine Datensammelei angeht. Weniger Da-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bedeuten auch mehr Freiheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Briese. - Fur die Fraktion DIE
LINKE hat jetzt Frau Flauger das Wort. Bitte
schon!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!
Google Street View ist in aller Munde. Die einen
sagen, sie wollten ihre Privatsphare schitzen und
nicht jeden wissen lassen, ob sie im Garten ge-
pflegtere oder ungepflegtere Beete haben oder ob
sie sich da nackt sonnen. Da schitzt dann auch
ein verpixeltes Gesicht nicht. Die anderen sagen:
Ist doch in Ordnung. Auch jetzt schon kann jeder
mein Haus fotografieren. Das ist doch eine hib-
sche Anwendung, was es ja auch zweifelsfrei ist.
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Man muss Uber Google aber wissen: Dieser Kon-
zern macht es nicht, um den Menschen kostenlos
eine nette und schone Anwendung zur Verfigung
zu stellen. Man muss wissen, dass Google Un-
mengen von Daten Uber das Verhalten von Nut-
zern im Netz speichert - Ubrigens meistens ohne
vorher zu fragen -, bis hin zu E-Mail-Inhalten, die
dann auch inhaltlich ausgewertet werden. Aus den
gespeicherten Daten erstellt Google dann Profile,
alles mit dem Ziel, Mann, Frau und Kind zu gege-
bener Zeit mit passender Werbung zu beglicken.
Herr Toepffer hat dies hier ja gerade eindrucksvoll
geschildert. Damit verdient Google sein Geld. Da-
fur zahlen die, die bei Google werben, sehr gut.
Und darum geht es. Das ist ein Wirtschaftsunter-
nehmen. Dariiber muss man sich im Klaren sein.

Das ist deshalb besonders problematisch, weil
Google in manchen Bereichen quasi ein Monopol
hat. Im Suchmaschinenbereich hat Google Marki-
anteile von mehr als 85 %. Deshalb tragt Google
auch den Namen Datenkrake véllig zu Recht. Aber
diese grenzenlose und vodllig uneingeschrankte
Datensammelwut von Google erfahrt in der Politik
nicht annahernd die gleiche Diskussionsfreudigkeit
und Aufregung wie jetzt Uber die Sommerpause
Google Street View, obwohl diese Datensammlun-
gen schon seit Jahren stattfinden.

Da findet jetzt Uberraschung statt, hektische Aktivi-
tat macht sich breit, als sei das Thema ganz neu.
Das ist es aber wirklich nicht. In den USA gibt es
Street View seit Mai 2007, in Italien seit November
2008. Seit zwei Jahren fahren Google-Street-View-
Autos durch Deutschland. Vor einem halben Jahr
hat Google angekiindigt, Street View in Deutsch-
land noch in diesem Jahr einzuflihren. Insofern
sollten Politikerinnen und Politiker jetzt nicht
heuchlerisch so tun, als waren sie alle normaler-
weise ganz engagierte Datenschitzer und waren
jetzt unfair Uberrascht worden, wahrend z. B. im
Innenausschuss die Koalitionsfraktionen dieses
Thema wiederholt von der Tagesordnung abge-
setzt haben. Dariliber wollten Sie namlich nicht
reden.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das ist
doch nicht wahr! Das Gegenteil ist der
Fall, Frau Kollegin! Wir haben im letz-
ten Ausschuss eine Unterrichtung be-
antragt! Das ist nicht wahr!)

Sie sollten einfach einmal einraumen: Wir haben
uns um dieses Thema nicht rechtzeitig gekimmert.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Dieses Versaumnis kann aber auch niemanden
wirklich Uberraschen; denn das Verstandnis fir
Datenschutz insbesondere bezliglich des Internets
ist in der Politik einfach viel zu wenig ausgepragt.

Ich méchte aber auch sagen: Politikerinnen und
Politikern von Parteien, die anders als die Linke
Vorratsdatenspeicherung, Flugdaten- und Bank-
verkehrsdatenweitergaben an US-Geheimdienste
beschlielen, sollte man die jetzt geheuchelte Em-
porung und heldenhafte Verpixelung des eigenen
Hauses einfach nicht abnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen dringend ein modernisiertes Daten-
schutzgesetz, das weitgehend technikunabhangig
die Rechte zur Speicherung und Nutzung von Da-
ten und die entsprechenden Pflichten und Sanktio-
nen regelt. Das ist Ubrigens auch eine Forderung
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten der
Lander.

Die rasante technische Entwicklung macht es ein-
fach unmaoglich, auf jeden Einzelfall und jede kon-
krete technische Neuerung mit einem neuen Ge-
setz zu reagieren. Das funktioniert nicht. Deshalb
bedarf es generellerer Regelungen, eines moder-
nisierten Datenschutzgesetzes. Deshalb greift
auch ein Google-Street-View-Gesetz, wie es heute
im Bundeskabinett beraten wird, deutlich zu kurz,
und es scheint mir doch mehr eine Alibifunktion zu
haben, um dann das Thema Datenschutz wieder
entspannt zu den Akten legen zu kénnen.

Wir brauchen moderne nationale Regelungen fiir
den Datenschutz. Da hat Herr Toepffer véllig recht.
Die sollten z.B. regeln, dass Internetangebote
standardmaRig hohen Datenschutz bieten und die
Anwender einer erweiterten Datenspeicherung und
-nutzung ausdricklich zustimmen mussen. Das ist
das sogenannte Opt-in-Verfahren. Das ist genau
das Gegenteil von dem, was Google heute macht.
Heute muss man erst widersprechen, damit die
Daten nicht gespeichert werden.

Wir sollten die Moglichkeit vorschreiben, dass An-
wender auf die Uber sie gespeicherten Daten elekt-
ronisch zugreifen und auch ihre Widerspruchsrech-
te elektronisch ausiiben kénnen und nicht einen
Brief schreiben und abschicken missen; das ist
ein Medienbruch, der nicht zu vertreten ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil das weltweite Netz - das World Wide Web -,
wie der Name schon sagt, Ubernational ist und sich
nicht auf ein Land beschrankt, brauchen wir dar-

Uber hinaus internationale Vereinbarungen, um
zumindest ein Grundniveau zu gewahrleisten. Na-
tdrlich - auch dazu haben meine Vorredner schon
etwas gesagt - mussen diese Regelungen durch-
setzbar sein. Es missen Strukturen geschaffen
werden, die den Vollzug der Regelungen ermdgli-
chen. Freiwillige Selbstverpflichtungen und Papier-
tiger reichen nicht. Ich begriiRe ausdriicklich, dass
die FDP, die sonst ja immer so gern auf freiwillige
Selbstverpflichtungen setzt, jetzt diese Auffassung
unsererseits teilt und sagt, dass es dafiir gesetzli-
cher Vorschriften bedarf.

Meine Damen und Herren, ein Gutes hat die aktu-
elle Sommerloch-Google-Street-View-Debatte: Sie
bringt das Thema Datenschutz in die 6ffentliche
Diskussion, wo es hingehdrt. Wir brauchen ein
modernisiertes Datenschutzrecht unter Hinzuzie-
hen von Expertinnen und Experten. Man sollte
dazu allerdings nicht unbedingt die mit Anwender-
profilen und Internetwerbung Profit machenden
Unternehmen, also die Frdsche, fragen, wie man
den Sumpf der Datensammelwutschniffelei end-
lich austrocknen kann. Das wird nicht funktionie-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Nun spricht fiir die SPD-Fraktion
Herr Kollege Tonne.

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die aktuelle intensive Diskussion zum
Projekt Google Street View zeigt die grof’e Band-
breite der Meinungen auf. Sie reicht von Zustim-
mung und der Ankindigung der eigenen Nutzung
des Dienstes bis hin zur konsequenten Ablehnung.
Die Bewertungen reichen von ,ganz normal“ bis
hin zu ,unzulassiger Eingriff in die Privatsphare®.
Die Politik ist daher gehalten, weder eine Damoni-
sierung noch ein unkritisches Hochjubeln vorzu-
nehmen, sondern wir sind gefordert, einen verlass-
lichen rechtlichen Rahmen und Eckpunkte aufzu-
zeigen, die uns bei der Nutzung neuer Medien
wichtig sind, und das ist mehr als nur Google.

(Beifall bei der SPD)

Wer sein Haus bei Google Street View sehen
md&chte, wer den Dienst gerne nutzen mochte, der
soll das machen koénnen. Dagegen haben wir
nichts. Es gilt aber genauso der Umkehrschluss:
Wer etwas gegen die Veroffentlichung dieser In-
formationen hat, der muss wirksame Instrumente
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an die Hand bekommen, um seine Daten auch
schitzen zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Hier hatten Bund und Land handeln kénnen und
auch handeln mussen. Ich war ein bisschen Uber-
rascht, als ich die Uberschrift zu dieser Aktuellen
Stunde gelesen habe; denn in der Sitzung des
Innenausschusses letzte Woche hatten wir Gele-
genheit gehabt, Uber einen Antrag zu Google
Street View und einen Antrag zum Datenschutz-
recht der Grliinen zu diskutieren. Man erlebt leider
auch auf Bundesebene einen Wettlauf der Hilflo-
sigkeit. Im Rahmen der Pressekonferenz letzte
Woche sind auf die Fragen nach der Einklagbarkeit
des Widerspruchrechts, der Abarbeitung der Wi-
derspriche und der Kontrolle weder vom Innenmi-
nisterium noch vom Verbraucherschutzministerium
noch vom Regierungssprecher Angaben gemacht
worden.

In Niedersachsen bekommen wir den Vorschlag,
eine staatliche Widerspruchsstelle einzurichten.
Darlber kann man diskutieren. Es wurde aber kein
Wort darGber gesagt, wo diese Stelle angesiedelt
werden soll und wie sie ausgestattet sein soll. Seit
zwei Jahren ist Google mit seinem Projekt in
Deutschland unterwegs, und wir dirfen nicht so
tun, als kame das alles jetzt ganz neu fiir uns. Ich
fordere Sie auf: Legen Sie ein Datenschutzrecht
vor, das internettauglich gemacht wird! Wir benéti-
gen keine Lex Google, sondern eine Antwort auf
die Frage, wie der Schutz des informationellen
Selbstbestimmungsrechts aussehen soll, wenn im
Internet eine Verknupfung von o6ffentlich zugangli-
chen Daten mit personenbezogenen Daten vorge-
nommen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt muss fiir das Internet die Frage beant-
wortet werden: Was ist offentlich, und was ist pri-
vat? - Diese Frage stellt sich bei Google, sie stellt
sich bei jedem anderen Angebot von Geodaten,
und sie stellt sich genauso bei sozialen Netzwer-
ken im Internet. Ein verlasslicher Rechtsrahmen
muss her, in dem die Blrgerinnen und Burger
dann entscheiden kdnnen, ob sie an Google Street
View oder an anderen Projekten teilnehmen moch-
ten oder nicht. Ich sage auch: Ein standig fortzu-
schreibender Datenschutz ist eine verfassungs-
maRig vorgegebene Aufgabe, die durch keine
technische Entwicklung und auch nicht wegen der
globalen Vernetzung aufgegeben werden darf.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will noch einmal die Idee einer staatlichen Wi-
derspruchsstelle auf Landesebene aufgreifen. Man
sollte dann sehr intensiv dariber nachdenken,
sowohl eine personelle als auch eine materielle
Starkung des Landesdatenschutzbeauftragten
einzufordern. Wir bendétigen namlich nicht nur eine
Stelle, die Widerspriiche sammelt, sondern auch
eine Stelle, die kontrollieren kann, ob sich Google
an den Rechtsrahmen und die Widerspriche halt.

Meine Damen und Herren, informieren Sie die
Bargerinnen und Blrger Uber ihr Recht zum Wi-
derspruch! Geben Sie ihnen Musterwiderspriiche
an die Hand, die aus meiner Sicht auf die Seiten
der Ministerien gehdren! Helfen Sie insbesondere
denen, die im Internet nicht so firm sind und sich
auf traditionellem Weg zur Wehr setzen wollen!
Informieren Sie die Blrgerinnen und Blrger, dass
sie zu jeder Zeit Widerspruch erheben kénnen und
nicht an eine Vierwochenfrist gebunden sind! Ger-
ne hatte ich auch die Frage diskutiert, wie man mit
der Monopolisierung von frei zuganglichen Infor-
mationen im o&ffentlichen Raum in Zukunft umge-
hen mochte. Hier hatten wir Antworten geben
mussen. Vor allen Dingen missen wir uns auch
mit der Frage beschaftigen: Wie wirden diejeni-
gen, die jetzt zustimmen, reagieren, wenn der
Staat angekiindigt hatte, die Daten zu sammeln,
die Google Street View jetzt bereitstellt?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Wir bendtigen dringend eine Landesinitiative zur
Starkung der Medienkompetenz. Gerade die jun-
gere Generation sieht eher die Chancen denn die
Gefahren der neuen Medien. Wir sollten sie in
einer verantwortungsvollen Nutzung unterstitzen
und ihnen gleichzeitig klarmachen, welche Folgen
die Einstellung personlicher Daten und Fotos in
einem niemals vergessenden Internet haben kann.
Die neuen Medien bieten groRe Chancen, wenn
wir als Politik fir eine Einddmmung der ebenfalls
existierenden Gefahren sorgen. Deswegen mis-
sen wir handeln. Wir brauchen mehr als eine Aktu-
elle Stunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén, Herr Tonne. - Fur die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Schiinemann zu diesem
Thema. Bitte schon!
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Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Frau Prasidentin!l Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin dem Parlament sehr dankbar
fur eine sehr sachliche und ausgewogene Debatte.
Sie hebt sich sehr angenehm von der teilweise
hektischen Debatte ab, auch von Politikern gefihrt,
mit Forderungen, die vielleicht nicht zum Ziel fih-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Bei allen Redebeitragen ist zum Ausdruck gekom-
men, dass es sich hier um eine klassische Abwa-
gung handelt. Auf der einen Seite geht es um die
wirtschaftliche Unternehmensfreiheit und die In-
formationsfreiheit jedes einzelnen Biirgers. Auf der
anderen Seite geht es darum, die Persoénlichkeits-
rechte, den Persdnlichkeitsschutz zu gewahrleis-
ten. Informationelle Selbstbestimmung ist ein ganz
hoch zu schitzendes Gut. Hier geht es darum,
dass man selber bestimmen will, welche persoénli-
chen Daten wo und in welchem Ausmal} darge-
stellt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deshalb mussen wir uns genau anschauen, wie
wir beim Thema Google Street View vorgehen.
Gerade ist von den Linken dargestellt worden,
dass wir geschlafen hatten. Das ist insgesamt nicht
richtig; denn schon im Jahr 2008 haben die Daten-
schutzbeauftragten klar gesagt: Hier missen wir
tatig werden. - Sie haben den Hamburger Daten-
schutzbeauftragten gebeten, die Gesprache mit
Google aufzunehmen. Daraus ist ein Forderungs-
katalog mit 13 Punkten verbindlich vereinbart wor-
den. Genau diese Punkte sind entscheidend. Klar
ist, dass Personen ebenso wie Kfz-Kennzeichen
und Hausnummern verschleiert werden, dass ein
Widerspruchsrecht nicht nur eingeraumt wird, son-
dern man es auch nachvollziehen kénnen muss.
Es kann vor Einstellung der Daten verschleiert
werden. Dies ist aber auch jederzeit im Nachhinein
moglich.

Ich bin sehr froh, dass der Hamburger Daten-
schutzbeauftragte dies so nicht nur vereinbart,
sondern auch umgesetzt hat. Trotzdem gibt es
Verunsicherung, die wir sehr ernst nehmen mis-
sen. Deshalb hat der Hamburger Senat im Bun-
desrat ein Gesetz eingebracht, in das genau diese
13 Punkte aufgenommen worden sind. Es ist die
Frage, ob das notwendig war oder nicht; denn die
Datenschutzbeauftragten selbst sagen, dass das
bestehende Gesetz vollig ausreicht, um die Kon-
trolle vorzunehmen. Das ist der entscheidende

Punkt. Dennoch ist es richtig, dass wir ein Zeichen
gesetzt haben, um zu einer klaren gesetzlichen
Regelung zu kommen.

Ich habe allerdings genauso Verstandnis fur den
Bundesinnenminister, der sagt: Wir missen auf-
passen, ob die Dinge, die wir im Bundesrat be-
schlossen haben, tatsachlich zielfUhrend sind, ob
es nicht nur eine Lex Google ist und ob wir durch
dieses Gesetz vielleicht nicht sogar die Marktstel-
lung von Google verfestigen. Ich habe Gesprache
mit kleineren Geoinformationsbetrieben gefihrt,
die vieles von dem gar nicht umsetzen kdnnen.
Das Gesetz ist so formuliert, dass wir anschlie-
Rend Probleme haben kénnen. Wenn wir damit ein
Monopol verfestigen kdnnen, missen wir sehr
vorsichtig sein. Deshalb ist es richtig, dass wir uns
in dem Zusammenhang Zeit nehmen.

Zum Widerspruchsrecht, das hier eingerdaumt wor-
den ist: Es war wichtig, von den Datenschutzbeauf-
tragten festzulegen, dass in jeder Stadt kenntlich
gemacht wird, dass Google dort die Aufnahmen
tatigt; denn dann konnte von Anfang an Wider-
spruch eingelegt werden. All die Informationen, die
hier eingefordert werden, sind bei den Daten-
schutzbeauftragten nicht nur Uber das Internet,
sondern auch in Papierform erhaltlich. Sie kénnen
nicht nur Widerspruch einlegen, in dem Sie das
Tool im Internet benutzen. Sie kdnnen es genauso
schriftich machen. Google sitzt zur Stunde mit
dem Hamburger Datenschutzbeauftragten zusam-
men, um die Zeit fir das Einlegen des Wider-
spruchs noch zu verlangern, wahrscheinlich um
zwei Wochen. Dies ist der Punkt, der noch ein-
gehalten werden muss.

Meine Damen und Herren, warum sage ich das so
ausflhrlich? - Es macht keinen Sinn, in Hysterie zu
verfallen; denn - das ist wichtig - schon die beste-
hende Gesetzeslage gibt es her, dass der Daten-
schutzbeauftragte das Widerspruchsrecht kontrol-
liert. Er kann insbesondere auch kontrollieren - er
hat auch entsprechende Sanktionsmdglichkeiten -,
ob die Daten - das betrifft auch den Fall, dass z. B.
ein Haus verschleiert dargestellt oder aus einem
Bild entfernt wird - sofort geléscht werden und
damit kein Missbrauch betrieben wird. Diese Mog-
lichkeit gibt das geltende Recht schon her, und das
ist auch notwendig.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich will Ihnen einen Punkt nennen, der nicht gere-
gelt ist - ich bin froh, dass der Bundesrat in diesem
Bereich tatig geworden ist; Niedersachsen hat dem
auch zugestimmt; dieser Punkt kann nicht durch
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Gesetz, sondern nur durch eine Vereinbarung auf
internationaler Ebene geregelt werden-: Wenn
Daten aus dem europaischen Ausland z. B. in die
USA transferiert werden, dann hat der Daten-
schutzbeauftragte keine Moglichkeit zur Kontrolle.

Deshalb will ich lhnen zum Abschluss einen ganz
wichtigen Punkt aus der Bundesratsentschlieung
vorlesen - wir missen die Bundesregierung auffor-
dern, hier international tatig zu werden -: Geschaf-
fen werden sollen ,volkerrechtliche Vereinbarun-
gen zur datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit,
die auch fur nicht 6ffentliche Stellen, die ihren Sitz
aullerhalb der EU haben, verbindlich sind und
deren Einhaltung von den deutschen Daten-
schutzaufsichtsbehdrden wirksam Uberprift wer-
den kann“. Das ist ganz entscheidend, um diesen
aus meiner Sicht letzten Punkt abschlieBend zu
regeln.

Abschliefend mdchte ich sagen, meine Damen
und Herren: Ich bin froh, dass diese Debatte ge-
fuhrt wird. Denn das Internet darf kein rechtsfreier
Raum sein.

Ich finde es richtig, dass wir jetzt bei Google Street
View ganz genau hinschauen. Ich finde es aber
genauso richtig, auch in anderen Bereichen die
Rechtsfragen zu prifen. Ich habe mich bei der
Initiative der damaligen Bundesfamilienministerin
von der Leyen im Bereich Kinderpornografie sehr
dafiir eingesetzt. Dabei ist argumentiert worden,
dass wir das nicht regulieren kénnen und sollen.
Das hat mich schon sehr verwundert.

Meine Damen und Herren, wir dirfen im Internet
keinen rechtsfreien Raum schaffen. Dabei geht es
nicht nur um informationelle Selbstbestimmung,
sondern auch darum, Kriminellen das Handwerk zu
legen. Diese Debatte muss genauso gefiihrt wer-
den. Ich wirde mich freuen, wenn wir dartber
genauso sachlich diskutieren wirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister Schiinemann. - Ich
stelle fest, dass damit der Tagesordnungspunkt
13 c erledigt ist.

Ich er6ffne die Besprechung zu Tagesordnungs-
punkt 13 d:
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Dieser Antrag wird vom Kollegen Meyer einge-
bracht.

(Unruhe)

- Es ist hier ein bisschen laut. Es kann noch ein
bisschen ruhiger werden.

Herr Meyer, bitte schon!

Christian Meyer (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Am
9. August zeigte die ARD grausame Bilder von
gequalten Puten aus Mastanlagen und konfrontier-
te damit die Ministerin Grotelliischen. Danach und
in den folgenden Tagen behauptete die Ministerin,
die Zustande seien nicht winschenswert, aber es
sei unklar, ob die Bilder (iberhaupt aus Maststallen
im Zusammenhang mit dem Unternehmen ihres
Mannes kommen. AuRerdem habe sie damit selbst
Uberhaupt nichts zu tun.

Die Ministerin berief sich dabei auf drei eidesstatt-
liche Erkldrungen von Putenmastern, die abstritten,
dass die Bilder im April aufgenommen worden
seien. Einmal davon abgesehen, dass laut ARD
die Bilder vom Juli stammen, wie auch eine aktuel-
le Zeitung im Film zeigt, war sehr verwunderlich,
dass das Ministerium auf Nachfrage von Journalis-
ten nicht bereit war, die eidesstattlichen Versiche-
rungen vorzulegen.

Mir liegen drei Faxe mit den eidesstattlichen Erkla-
rungen der augenscheinlich betroffenen Minister
VOor.

(Zurufe von der CDU: Minister? - Jens
Nacke [CDU]: Welche Minister? -
Bjérn Thimler [CDU]: Was reden Sie
denn da? - Gegenruf von Stefan
Wenzel [GRUNE]: Ist ja gut! Das er-
klart er doch gerade!)

- Master. - Wenn das, was ich hier lese, zutrifft und
die Faxe stimmen, dann gibt es ein weiteres Prob-
lem flr Sie, Frau Grotellischen, und zwar ein rie-
sengroldes.

(Zuruf von der CDU: Von wem sind
denn die Faxe?)
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Wochenlang haben Sie nahere Beziehungen zwi-
schen den Unternehmen lhres Mannes, in denen
Sie lange selbst an hdéchstverantwortlicher Stelle
tatig waren, und den offensichtlichen Skandal-
mastern abgestritten. Das erste Fax wurde am
6. August um 9.41 Uhr, offenbar von der Mastpu-
tenbruterei |hres Mannes vorformuliert, an die
Master geschickt. Die Betroffenen brauchten nur
noch zu unterschreiben

(Miriam Staudte [GRUNE]: Ahal)

und faxten die vom Grotellischen-Betrieb formulier-
te Erklarung unverandert wenige Stunden spater
zurick, wie man oben an der Faxkennung erken-
nen kann.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das ist ja
unglaublich!)

Das heildt, bereits drei Tage vor der Veroffentli-
chung der Vorwirfe in der ARD-Sendung - also
bevor die Master und Betriebe eigentlich von den
Vorwirfen wissen konnten - sorgte sich demnach
der Betrieb lhres Mannes um eine Abwehrstrate-
gie. Diese allerdings brach schnell zusammen, als
die ungeschnittenen Filmaufnahmen vom NDR
gezeigt wurden.

(Zuruf von der SPD: Peinlich!)

Meine Damen und Herren, ich frage mich und fra-
ge Sie: Von wem konnte die Mastputenbriterei
von Herrn Grotelliischen Uber die Vorwtrfe infor-
miert worden sein? Warum lie® der Ehemann der
Ministerin offenbar die eidesstattlichen Versiche-
rungen wortidentisch vorformulieren, obwohl es
doch mit der Mast und seinen Bedingungen an-
geblich keine Verbindung gebe?

(Filiz Polat [GRUNE]: Unglaublich!)

Das sind Fragen, auf die wir heute eine Antwort
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Das ist hier eine Aktuelle
Stunde!)

Jetzt bitte ich um besondere Aufmerksamkeit: Weil
moglicherweise eine der drei Masterinnen die vor-
formulierten Erklarungen nicht unterschrieben hat-
te, wurde am 6. August um 11.14 Uhr erneut ein
Fax versendet, also rund anderthalb Stunden nach
den ersten Faxen. Der Faxabsender ist dieses Mal
nicht die Mastputenbrtterei lhres Mannes, sondern
die Nummer: 044 35/ 96 68 77. Frau Ministerin,
Sie werden das sicher bestatigen: Das ist lhre

private Faxnummer - laut lhrer offiziellen Homepa-
ge, laut lhrer Eintragung im Bundestagshandbuch
und im Rat der Gemeinde GroRRenkneten.

(Oh! bei den GRUNEN - Bjérn Thim-
ler [CDU]: Donnerwetter!)

Astrid Grotellischen, Lessingstralte 8, Grolienkne-
ten, Fax: 044 35/ 96 68 77. Das ist lhre Faxnum-
mer laut dem Impressum.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ist doch fur die rechtliche Bewertung
vollig unerheblich!)

Meine Damen und Herren, das kann also nur so
verstanden werden: Vom privaten Faxanschluss
der Ministerin Grotellischen wird drei Tage vor der
Sendung in der ARD einer Masterin in Mecklen-
burg-Vorpommern eine wortgleiche, vorformulierte
Erklarung zugeschickt, die die Vorwirfe wegen
Tierqualerei entkraften soll. Wenn das zutrifft, mei-
ne Damen und Herren, dann ist damit bestatigt,
dass die Ministerin an der Vertuschung des Pu-
tenmastskandals persodnlich beteiligt ist.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN -
Bjorn Thiimler [CDU]: So ein Quatsch!
Das ist abenteuerlich, was Sie da er-
zahlen!)

Frau Ministerin, ich frage Sie: Kdnnte es sein, dass
Ihr Kartenhaus der Empdérung und der Zurlickwei-
sung der Vorwirfe nun endgultig zusammenbricht?
- Am Anfang hatten Sie mit der Erzeugergemein-
schaft nichts zu tun. Dann kam heraus, dass Sie
zu 30 % beteiligt sind - also mit einem malgebli-
chen Anteil. Dann haben Sie gesagt, Sie haben mit
dem Unternehmen nichts zu tun. Jetzt finden wir
solche Faxe von lhrem Faxgerat!

(Jens Nacke [CDU]: Wer ist denn
,Wir‘? Sie und PETA?)

Frau Grotelischen, wenn Sie diese personliche
Verwicklung in den Putenmastskandal hier und
heute nicht ausraumen kénnen, dann sind Sie als
Ministerin flr den Tierschutz und alle Bereiche der
Landwirtschaft nicht mehr tragbar.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN -
Jens Nacke [CDU]: Herr Meyer, das
ist Sherlock Holmes fiir ganz Arme!)

Ich frage Sie: Sind sie die Cheflobbyistin des Un-
ternehmens |Ihres Mannes oder die Tierschutzmi-
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nisterin fur Niedersachsen? - Wir erwarten hier und
heute eine Erklarung!

(Starker Beifall bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN - Jens
Nacke [CDU]: Das war nicht Sherlock
Holmes, das war Sherlock Humbug!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén. - Fiur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Langspecht. Sie haben das Wort.

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
dem, was Sie hier vorgetragen haben, Herr Meyer,
kann ich nur feststellen: Das, was an diesem Vor-
gang wirklich skandalds ist, sind lhre Mutmafun-
gen und Unterstellungen, die Ministerin sei in tier-
schutzwidrige Vorgange verstrickt worden. Ein
ganz konkreter Beleg dafur fehit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie konstruieren ganz gezielt Zusammenhange,
von denen Sie selbst genau wissen, dass sie gar
nicht bestehen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich mdchte insgesamt vier Anmerkungen machen.
Erstens. Wir alle sind entsetzt - da geben wir Ihnen
recht - Uber die in der Sendung ,Report Mainz*
ausgestrahlten Bilder von Tierqualereien. Da gibt
es Uberhaupt kein Vertun. Es ist véllig gleichgultig,
wo diese Bilder aufgenommen worden sind,

(Filiz Polat [GRUNE]: Das ist nicht
gleichgultig!)

das sind massive VerstoRe gegen das Tierschutz-
gesetz, die rickhaltlos aufgeklart werden muissen.
Tierschutz hat flir uns oberste Prioritat

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

vollig unabhangig von der GroRe der Tierhaltungs-
anlagen. Das ist véllig klar.

Zweitens. Der Ministerin sind die Fotos von den
verletzten Tieren, Herr Meyer, bereits am 3. Au-
gust, also sechs Tage vor der Ausstrahlung der
Sendung, bei einem Interview mit Vertretern der
Tierschutzorganisation PETA gezeigt worden.
Diese Bilder sollen - so behaupten es die Vertreter
von PETA - in zwei Betrieben in Mecklenburg-
Vorpommern aufgenommen worden sein. Beide
Betriebe gehoren - das ist richtig so gesagt wor-
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den - zu einer Erzeugergemeinschaft, an der auch
die Mastputenbruterei Ahlhorn beteiligt ist. Aber an
dieser Stelle sollten wir glasklar auseinanderhal-
ten, meine Damen und Herren: Weder die Mastpu-
tenbriterei Ahlhorn noch die Ministerin ist an den
beschuldigten Mastbetrieben finanziell beteiligt.
Herr Meyer, das ist hier der Punkt. Sie versuchen
standig, die Ministerin in die Nahe einer finanziel-
len Mitbeteiligung und in eine Verantwortung zu
bringen. Das ist unansténdig und unredlich!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Im Ubrigen hat die Ministerin sofort, nachdem ihr
die Bilder vorgelegt worden waren, die zustandige
oberste Aufsichtsbehdrde in Mecklenburg-Vorpom-
mern eingeschaltet. Bei der dann sofort vorge-
nommenen Kontrolle sind keinerlei Verstole ge-
gen tierschutzrechtliche Bestimmungen festgestellt
worden.

Dritte Anmerkung. Es gibt jetzt begriindete Zwei-
fel - Herr Meyer, ich finde es gut, dass Sie das
angesprochen haben -, ob die ausgestrahlten Bil-
der tatsachlich in diesen beiden Betrieben aufge-
nommen worden sind. Beide Betriebsleiter haben
an Eides statt erklart- es ist rechtlich ziemlich
gleichgultig, von wem ein Fax wohin gesandt wor-
den ist; entscheidend ist, dass diese Erklarung von
allen unterschrieben worden ist -,

(Zustimmung bei der CDU - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Das wiisste ich
aber!)

dass die Aufnahmen in keiner Weise den tatsachli-
chen Gegebenheiten in ihren Stallen entsprechen.
Auch das Schweriner Landwirtschaftsministerium
hat bestatigt, dass die Bilder von PETA nicht ein-
deutig den genannten Betrieben zuzuordnen sei-
en.

(Zustimmung bei der CDU - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Das ist nicht rich-

tig!)

Dagegen steht - ganz klar, das wissen auch wir -
die eidesstattliche Versicherung von PETA, in der
genau das Gegenteil behauptet wird. Hierzu laufen
jetzt die strafrechtlichen Ermittlungen. Das sollten
wir, denke ich, schlichtweg akzeptieren. Das wird
also juristisch zu klaren sein. Ich finde, wir sollten
das ganz gelassen abwarten.

(Beifall bei der CDU)

Vierte Anmerkung. Wenn die Uberzeugten Tier-
schiutzer von PETA diese schlimmen, tierschutz-
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widrigen Zustande nicht im Juli, Herr Meyer, son-
dern bereits im April entdeckt haben wollen - so
hat es PETA selbst gesagt: es sei im April gedreht
worden -, dann hatte es ja wohl nahegelegen, dies
unverzlglich zur Anzeige zu bringen, um schnellst-
moglich zu handeln.

(lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Das hatte ich jedenfalls von einer dem Schutz und
dem Wohl von Tieren verpflichteten Organisation
erwartet. Dass dies erst mehr als drei Monate spa-
ter mit der Veroffentlichung der Bilder in der Sen-
dung ,Report Mainz“ geschehen ist, ist fir sich
allein schon ein unglaublicher Vorgang und wirft
ein bezeichnendes Bild auf PETA.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Glocke der Prasidentin)

Sogar etliche Medien haben dies kritisch kommen-
tiert. Ich kann nur an das Beispiel des friiheren
Landwirtschaftsministers Heiner Ehlen erinnern,
dem auch Tierqualerei vorgeworfen worden war,
sich aber am Ende alles in Schall und Rauch auf-
gelost hat, weil die Vorwiirfe nicht belegbar waren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine letzte Bemerkung: Bei lhrem Kreuzzug ge-
gen Hahnchenmastanlagen ist lhnen ganz offen-
sichtlich jedes Mittel recht. Mit lhren Schuldvorwiir-
fen und Vorverurteilungen geht es Ihnen allein
darum, die Ministerin zu diskreditieren und ihre
Glaubwiurdigkeit zu erschittern. Ich kann nur sa-
gen: lhr Manéver und lhre Legendenbildung sind
viel zu durchsichtig. Auch wir wollen selbstver-
sténdlich, dass die Ministerin in einer regularen
Ausschusssitzung Rede und Antwort steht. Eine
Sondersitzung halten wir fir vollig iberzogen. Es
steht fest, dass die Ministerin auch fur weitere
Sitzungen zur Verfiigung steht.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, in welch einer vergifte-
ten Atmosphére diese Debatte stattfindet, macht
nicht nur der Brandanschlag neulich im Landkreis
Harburg deutlich - wir haben dariber gestern dis-
kutiert -, sondern auch ein anonymes Schreiben
mit einer Morddrohung an die Ministerin, das ges-
tern bei unserer Fraktion eingegangen ist. Staats-
anwaltschaft und Polizei ermitteln in diesem Fall,
sie sind informiert. Wir werden diese Ermittlungen
abwarten. Ich denke, wir alle sollten gerade diese
Entwicklungen zum Anlass nehmen, diese Thema-

tik - egal, wie man dazu steht - weiterhin sachlich
und fair zu debattieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Langspecht, Sie missen zum Schluss kom-
men!

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Meine Damen und Herren, fir uns steht fest: Es
gibt keinen Anlass, an den Darstellungen der Mi-
nisterin zu zweifeln. Wir stehen vor und hinter un-
serer Landwirtschaftsministerin. Sie macht einen
guten Job.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt
Frau Kollegin Schréder-Ehlers. Bitte schon!

Andrea Schroder-Ehlers (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr McAllister, Sie
haben ja schon in der Sommerpause mit Berichten
aus dem Kabinett fur Aufregung gesorgt. Aber das,
was wir hier heute erleben, setzt dem ganzen wirk-
lich die Krone auf.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Eben hat Herr Lang-
specht geredet!)

Da hilft auch kein zdgerliches Inschutznehmen
mehr. Jetzt missen Sie sich an die Spitze der
Bewegung stellen, und zwar schnell. Wenn sich
diese Vorwurfe erharten, dann ist das gravierend,
dann muss das Folgen haben, meine Damen und
Herren. Dann muss das Folgen haben!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Sehr geehrte Frau Grotelischen, ich kann Sie nur
auffordern: Legen Sie heute alles offen! Diese
Vorwirfe missen schnell und umfassend geklart
werden,

(Zurufe von der CDU: Welche?)
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und es muss auch geklart werden, wer fir wen
welche eidesstattliche Versicherung geschrieben
hat, wer welches Faxgerat benutzt hat.

(Widerspruch bei der CDU)

Das, was wir hier erlebt haben, muss aufgeklart
werden!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Das kann doch wohl nicht
wahr sein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei alle-
dem darf aber auch nicht vergessen werden, was
die Debatte der letzten Tage gezeigt hat. Da ist
namlich deutlich geworden, dass das, was wir in
den Stallen gesehen haben, kein Einzelfall ist,
gerade wenn es zum Ende der Mastzeit fur die
Tiere kommt. Das ist eine wirklich erschreckende
Erkenntnis, meine Damen und Herren.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Warum brin-
gen Sie das gerade jetzt? Das alles
wissen wirl)

Da, meine Damen und Herren, muss die oberste
Tierschitzerin und die oberste Verbraucherschit-
zerin auch in dieser Frage klar Position beziehen.
Da darf sie nicht herumeiern!

(Beifall bei der SPD)

Frau Grotellischen, wir wollen sicher sein, dass Sie
mit aller Kraft gegen rechtswidrige Zustande vor-
gehen, wobei die Zweifel, ob lhnen das gelingt,
immer grof3er werden.

(Hartmut Mollring [CDU]: Wo liegen
denn welche vor?)

Ich sehe Sie hier noch am 1. Juli stehen - das ist
noch gar nicht so lange her -, wie Sie die linke
Hand gehoben haben und voller Stolz den Eid auf
die Verfassung geschworen haben. In der Verfas-
sung, meine Damen und Herren, ist der Tierschutz
als Staatsziel verankert. In unserer Verfassung
steht: Tiere mussen als Lebewesen geachtet und
geschutzt werden. - Frau Ministerin, das sind hohe
Anspriiche. Was machen Sie?

(Hartmut Mollring [CDU]: Was hat
PETA gemacht?)

Sie sagen, ,In den Stéllen ist doch alles in Ord-
nung®“, obwohl das Veterindramt sagt, es seien zu
viele Tiere im Stall, die nicht mehr ausreichend an
die Trank- und Fressplatze kommen. Dann sagen
Sie, jetzt auch unterstiitzt von lhrem Mann, sollten
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sich diese Vorwirfe bewahrheiten, liege das in der
Verantwortung der selbststandigen Bauern, diese
seien ganz alleine verantwortlich. - Ja, so einfach
machen Sie sich das! Das, meine Damen und
Herren, werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Die Landwirte missen hierbei den Kopf hinhalten.
Aber unter welchen Rahmenbedingungen arbeiten
diese selbststandigen Landwirte eigentlich? Wer
legt diese Rahmenbedingungen fest, Herr Grolde
Macke?

(Zuruf von der CDU: Die Landwirte
selbst!)

Wer britet diese Bedingungen eigentlich aus?
(Zustimmung bei der SPD)

Was regelt eine solche Erzeugergemeinschaft
oder, wie Sie sagen, ein solcher reiner Marketing-
zusammenschluss? Schaut man sich dazu die
Unterlagen einmal an, ergibt sich ein ganz anderes
Bild: Die Bruterei hat den Mastern vorgegeben, wo
und wie viele Kiken gekauft werden, hat die
Mastmethoden und Standards, die Haltungs- und
Futterungsbedingungen, den Bezug des Futters
sowie Art und Umfang der Kontrollen vorgegeben,
und sie hat vorgegeben, wer schlachtet und wer
vermarktet - alles ist bis ins Kleinste geregelt. Ver-
stoRt der selbststandige Bauer gegen die Aufla-
gen, dann wird sein Gesellschafteranteil eingezo-
gen. Das regelt der Marketingzusammenschluss.
Das ist das System, das immer deutlicher wird -
heute wieder ein Stiickchen mehr.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Frau Grotelischen, ich glaube lhnen, dass Sie
kein Interesse daran haben, dass Tiere in der Mast
vorzeitig sterben. Sie haben das mehrfach darge-
legt: Jedes Tier, das vorzeitig stirbt, schmalert den
Gewinn. - Aber, Frau Groteliischen, genau diese
AuRerungen machen lhr Problem aus. Es muss
um die Verantwortung fiir das Lebewesen und um
die Verantwortung fur das Lebensmittel gehen. Es
muss gewahrleistet sein, dass es unabhangige
Kontrollen und klare Sanktionen gibt. Kontrolleure
mussen glaubwirdig sein, und zwar bis in die
Chefetage hinein. Sie aber sind befangen. Sie sind
in der neuen Aufgabe noch nicht angekommen.
Ihnen fehlt die Distanz.

(Beifall bei der SPD)
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Da hilft auch kein Ehemann, der Sie in Schutz
nimmt. Das scheint Ubrigens eine ganz neue Form
einer bauerlichen Notgemeinschaft zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt ist nicht mehr die Putenzlchterin aus Leiden-
schaft gefragt. Jetzt stehen Sie in der Verantwor-
tung fir den gesamten Geschaftsbereich. Sie
missen endlich aufklaren. Wir werden dazu bei-
tragen, dass alles aufgeklart wird. Diese Debatte
wird eine Fortsetzung haben.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Fraktion DIE LINKE hat
sich Frau Kénig zu Wort gemeldet.

Marianne Konig (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! 100
Tage im Amt, und die Landwirtschaftsministerin in
Niedersachsen macht Schlagzeilen. Aber welche!

Frau Ministerin, Sie waren Geschaftsfihrerin in der
Mastputenbriterei Ahlhorn, die nach eigenen An-
gaben die Nummer zwei unter den Putenkukenlie-
feranten in Deutschland ist. Rund 5 Millionen Tiere
pro Jahr haben Sie produziert. Jetzt fihrt Ihr Mann
den Betrieb allein. Mit Ihrer Ernennung zur Ministe-
rin haben Sie zwar die Prokura abgegeben. Trotz-
dem hat meine Fraktion die Verflechtung, die lhr
beruflicher Werdegang mit sich bringt, schon bei
Ihrem Amtsantritt kritisch gesehen und, wie sich
heute bestatigt, recht behalten. Sollten sich solche
Vorfalle, wie z. B. die Faxe, die heute angespro-
chen worden sind, bestatigen, dann ist klar: Sie
mischen noch kraftig mit!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Partei DIE LINKE setzt sich fur eine artgerech-
te Tierhaltung ein. Diese ist jedoch in den Maststal-
len, die Sie beliefert haben, angesichts des enor-
men Leistungsdrucks und der abgeschlossenen
Vertrage nicht immer moglich. Es muss lhnen doch
bekannt gewesen sein, dass Bedingungen vor-
handen sind, die dazu fiihren, dass der Tierschutz
in diesen Maststallen nicht immer gewahrleistet ist.
Dabei war es doch bei Ihrem Amtsantritt vorauszu-
sehen, dass Tierschutzer recherchieren, berichten
und auch klagen.

Mir ist auch die Erklarung der Landesregierung
dazu ,Ein Autoverkaufer wird auch nicht in Verant-
wortung genommen, wenn der Kaufer hinterher zu
schnell fahrt“ zu einfach.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer in einer solchen engen Geschaftsverbindung
steht - wir sehen das mit der Erzeugergemein-
schaft -, sollte nicht nur aus moralischen Griinden
klaren: An wen verkaufe ich meine Putenkiken?
Wie wird mit meinem Produkt umgegangen? Was
vermarkte ich da spater, oder was kaufe ich sogar
fur die GroRschlachterei wieder zurliick? Das wa-
ren Sie auch dem Verbraucher schuldig gewesen.
Es bewahrheitet sich: Nicht hinzusehen, kommt
wie ein Bumerang zuruck.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hatte erwartet, dass Sie dann, wenn Sie mit
dem Leid der Tiere in den Maststallen konfrontiert
werden, wie in dem Interview und in der Reporta-
ge, diesen Missstand kritisieren und verurteilen.

(Zuruf von der CDU: Hat sie doch!)

Ihre Antwort, das sei nicht wiinschenswert, ist eine
Bagatellisierung und lasst an der Ernsthaftigkeit
der Tierschutzerin zweifeln.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Sie haben wortwoértlich gesagt: Das ist nicht wiin-
schenswert.

Frau Ministerin, mit lhrer Ermennung wurde nicht
nur eine Ministerin, die industrielle Tierzucht for-
dert, sondern eine Unternehmerin, die Grof3stélle
beliefert, die dieses System mit aufgebaut hat und
es weiter stitzt, ins Amt geholt. Bei Ihnen stehen
Familie, Politik und Unternehmen in enger Verbin-
dung. Das zeigt sich auch in den Berichten, in
denen Sie von ,Wir“ sprechen, wenn Sie Uber die
Putenbruterei berichten. Unsere Zweifel bestatigen
sich immer mehr: Politik und Unternehmen sind bei
Ihnen nicht voneinander zu trennen. Das ist nach
dem heutigen Tag nicht mehr von der Hand zu
weisen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Meiner Fraktion nimmt
die Aufmerksamkeit, die dieser Skandal einnimmt,
zu viel Raum ein. Er bindet Arbeitskraft. Es ist
doch nicht hinnehmbar, dass eine Sondersitzung
nicht stattfindet und dafiir andere Themen in Aus-
schusssitzungen nach hinten geschoben werden.
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Agrarwirtschaft in Niedersachsen besteht auch
noch aus anderen Themen. Wir hatten das Thema
artgerechte Tierhaltung und Tierschutz gern sach-
lich diskutiert. Das ist aber aufgrund der vorliegen-
den Verflechtung und Verfilzung nicht mehr mog-
lich. Das Vertrauen in der Bevolkerung ist erschit-
tert. Immer wieder hoére ich die Frage: Wie kann
denn eine solche Ministerin das Amt der Tierschit-
zerin wahrnehmen? - Darauf gibt es keine Antwort.

Herr Ministerprasident, geben Sie zu: Die Ent-
scheidung des damaligen Ministerprasidenten
Wulff und von lhnen als engem Vertrauten, Frau
Groteltschen ins Amt zu rufen, war falsch. Korri-
gieren Sie sie!

(Beifall bei der LINKEN)

Lesen Sie es im stenografischen Protokoll nach,
wenn Sie jetzt nicht zugehort haben.

(Bjorn Thimler [CDU]: Er ist multitas-
kingfahig! Er kann lesen und héren! -
Weitere Zurufe von der CDU)

An Sie, Frau Ministerin Grotellischen, geht unsere
Forderung: Geben Sie |hr Amt zurlick! Das sind
Sie sich und diesem Haus schuldig. Die Landesre-
gierung verliert durch |hre Person, durch lhr Amt
an Glaubwdardigkeit.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun fir die FDP-Fraktion Herr Kollege Oetjen,
bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Als ich das erste Mal
den Bericht von ,Report* aus Mainz gesehen habe,
war ich - wie sicherlich viele von lhnen - schockiert.
Die gezeigten Bilder von einer verendenden Pute
gehen unter die Haut. Solche Zustande, wie sie in
dem Bericht gezeigt wurden, sind aus der Sicht der
FDP-Landtagsfraktion nicht zu rechtfertigen, nicht
entschuldbar und muissen dringend aufgeklart
werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es handelt sich um eklatante VerstdlRe gegen den
Tierschutz - das muss hier deutlich gesagt wer-
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den -, und eklatante VerstéRe gegen den Tier-
schutz durfen nicht toleriert werden.

(Zustimmung von Heinz Rolfes [CDU])

In dem Bericht sind Zusammenhange zur Mastpu-
tenbruterei Ahlhorn hergestellt worden, dem Un-
ternehmen, aus dem die Ministerin Grotelischen
schon deutlich vor ihrem Amtsantritt als Landwirt-
schaftsministerin ausgeschieden ist. Aus Sicht der
FDP-Landtagsfraktion lasst sich also kein direktes
Verschulden der Ministerin an den tierschutzrecht-
lichen Verfehlungen in Mecklenburg-Vorpommern
erkennen. Das, was hier gemacht wird, kann man
nur mit einem einzigen Wort kennzeichnen: Das,
meine Damen und Herren, ist eine Schmutzkam-
pagne.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Stefan Wenzel [GRUNE]:
Es ist nur die Frage, von wem der
Schmutz kommt!)

Ich muss an dieser Stelle, glaube ich, nicht erwah-
nen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, dass die
Ministerin in einem anderen Bundesland fachlich
nicht zustandig ist. Vielmehr ist dort Till Backhaus
von der SPD zustandig. Till Backhaus unterstitzt
das, was Ministerin Grotlischen auch o6ffentlich
geaulert hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Wesen einer Er-
zeugergemeinschaft - das sage ich insbesondere
fur die Kollegin Schréder-Ehlers - ist der Zusam-
menschluss von Produzenten, um eine Konzentra-
tion auf der Angebotsseite, also der landwirtschaft-
lichen Produktion zu erreichen. In einer Erzeuger-
gemeinschaft werden bestimmte Regeln und Ab-
sprachen getroffen. Das ist auch bei den Betrieben
der Erzeugergemeinschaft in Mecklenburg-Vor-
pommern der Fall. Das Wesen einer Erzeugerge-
meinschaft ist aber auch, dass die Landwirte weiter
eigenstandig bleiben. Sie sind eigenstandig fur den
Erfolg und den Misserfolg zustandig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie sind nach dem Fachrecht auch fiir die Tierhal-
tung zustandig und deswegen allein flr die Tierhal-
tung in diesen Betrieben verantwortlich.

(Zuruf von Stefan Wenzel [GRUNE])

Verehrte Frau Kollegin Schréder-Ehlers, ich will
Ihnen eines sagen: Zu Zeiten von Herrn Bartels
und Herrn Funke hatte das in der SPD-Fraktion
auch noch jemand gewusst. Wie lange kénnen Sie
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sich eigentlich erlauben, véllig ohne agrarpoliti-
schen Sachverstand hier Politik zu machen, meine
Damen und Herren?

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Oetjen, bevor Sie fortfahren: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? - Nein, es wird keine Zwi-
schenfrage zugelassen.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte noch einmal sagen: Aufgrund der Struktur
der Erzeugergemeinschaft kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass die Mastputenbriterei
eine Mitverantwortung tragt. Aber das, meine Da-
men und Herren, was Sie hier darzustellen versu-
chen, ist einzig und allein eine Konstruktion.

Ich finde es richtig, dass wir heute Uber diese Fra-
gen diskutieren; das mdchte ich sehr deutlich sa-
gen; denn das gibt mir die Méglichkeit, die Kolle-
gen von den Grlnen einmal zu fragen, worum es
ihnen eigentlich geht. Geht es Ihnen eigentlich um
Tierschutz? Das mochte ich wirklich einmal wis-
sen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Um Auf-
klarung!)

Wie kann es sein, meine Damen und Herren, dass
ich kein kritisches Wort von Ihnen dazu hére, dass
Aktivisten von PETA in einen Stall einbrechen, dort
tierschutzwidrige Zustédnde entdecken, diese fil-
men, aber keine Anzeige erstatten, um die tier-
schutzwidrigen Zustédnde zu beseitigen? Es gibt
keine Anzeige von PETA und kein Wort von den
Grinen!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Es wird nicht das Veterinaramt angerufen, damit
die Missstande behdrdlich erfasst werden.

(Zuruf von der SPD: Jetzt einmal zum
Thema!)

Es wird kein Tierarzt gerufen, damit ein verenden-
des Tier von seinen Qualen erldst wird. Es gibt
kein Wort von den Griinen zu einem solchen Ver-
halten. Das finde ich skandalés, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen sind eingeleitet
worden. Wer gegen das Tierschutzrecht verstdfRt,
muss zur Rechenschaft gezogen werden.

(Glocke der Prasidentin)

Schwarze Schafe missen aussortiert werden. Ich
sage aber deutlich: Es ist nicht eine ganze Bran-
che, die hier versagt, sondern es sind Einzelne.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist zu
einfach, mein Lieber! - Weitere Zurufe
von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Kollege Meyer, was Sie hier mit |hrer abstru-
sen Wortwahl vom Putennetzwerk deutlich zu ma-
chen versuchen, geht gegen die Landwirtschaft
insgesamt. Das kdnnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Man muss
Landwirtschaft und Industrie unter-
scheiden konnen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Oetjen, auch Sie missen zum Schluss kom-
men. Einen letzten Satz!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ich méchte zum Schluss kommen. - Meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Vorwirfe sind
konstruiert. Das, was hier im Raume steht, wird
von der Staatsanwaltschaft aufgearbeitet. Das ist
nicht Aufgabe eines Sonderausschusses des
Landtages, sondern wird von der Staatsanwalt-
schaft gemacht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Schon Heiner Ehlen wurde friher vorgeworfen,
dass er Lobbypolitik macht. Das gleiche tun Sie
jetzt bei Frau Grotelischen. Das ist flr uns noch
kein Grund, die Ministerin im Regen stehen zu
lassen. Im Gegenteil, sie macht eine hervorragen-
de Arbeit, und die wird sie auch weiterhin machen.
Dabei hat sie die volle Unterstitzung der FDP-
Fraktion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - FiUr die Landesregierung hat
sich Frau Ministerin Groteliischen zu Wort gemel-
det. Bitte schén, Sie haben das Wort.
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Astrid Grotellischen, Ministerin fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich begrifRe die Gelegen-
heit, hier in der Aktuellen Stunde zu diesen kon-
struierten Vorwurfen, zu dieser Thematik, noch
einmal Stellung zu nehmen.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Vor allem, denke ich, mussen die Fakten noch
einmal klar in den Vordergrund gestellt werden.

Wenn Sie, Frau Kollegin Konig, ansprechen, dass
ich die Bilder nicht ausreichend kommentiert hatte,
muss ich sagen: Das habe ich gemacht. Aber auch
~Report* sendet nicht alles.

Ich darf feststellen, dass ich - das ist das Wesentli-
che - sofort danach reagiert habe. Ich habe das
einzig Richtige getan: Ich habe sofort nach Kennt-
nis von den angeblichen Missstanden in diesen
zwei Putenmastbetrieben in Mecklenburg-Vorpom-
mern angerufen und das Landwirtschaftsministeri-
um informiert. Entscheidend ist, dass dieses
Landwirtschaftsministerium die Vorwirfe sofort
Uberprift und festgestellt hat, dass keiner der vor-
geworfenen VerstoRe stattgefunden hat, keiner
amtlicherseits nachvollziehbar war.

Ich méchte noch ergénzen: Das zeigt sich auch in
vielen Untersuchungen der Behdérden von Meck-
lenburg-Vorpommern, die in den vergangenen
Jahren bei den entsprechenden Landwirten statt-
gefunden haben. Nie sind solche Auffalligkeiten
moniert worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Landwirte legten
weiterhin eidesstattliche Erklarungen ab. Das ist
doch die Aussage: Der Mensch, der Landwirt, der
fur diese Tiere verantwortlich ist, der seinen Stall
kennt, hat eine eidesstattliche Erklarung abgege-
ben,

(Wiard Siebels [SPD]: Vorformuliert! -
Gegenruf von Bjorn Thimler [CDUJ:
Das ist doch normal! - Christian Meyer
[GRUNE]: Wer hat die formuliert?)

dass diese Zustande in den dortigen Stallen nicht
stattgefunden haben.
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Auch das Ministerium hat die Zweifel an der Au-
thentizitat der Aufnahmen in einer Pressemittei-
lung, die ich jetzt in Teilen zitiere, aufgezeigt:

JAllerdings bestehen Zweifel an der
Zugehdrigkeit der Aufnahmen. ,Die
Aufnahmen ... sind nicht eindeutig
den genannten Betrieben zuzuord-
nen. Zudem ist auch voéllig unklar,
wann diese Aufnahmen gemacht
wurden.’

Ebenfalls am 10. August hat die Bundestierarzte-
kammer der Auffassung widersprochen, dass sie
eine Verantwortung meiner Person sehe.

Der in ,Report Mainz* zitierte Tierarzt erklarte in
einem Medienbericht vom 11. August: ,Ich bin da
Uber den Tisch gezogen worden.“ Er habe aus-
schlieBlich die Bilder bewertet, die ihm vom Sender
gezeigt wurden, ohne jegliche Beziehung zu den
Stallen.

Mittlerweile - meine Damen und Herren, nehmen
Sie es doch einfach einmal zur Kenntnis! - haben
selbst die Journalisten von ,Report Mainz“ einge-
raumt, dass sie fur Echtheit der gesamten Auf-
nahmen nicht garantieren kénnen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das ist alles
gar nicht die Frage!)

Das sagte einer der verantwortlichen Redakteure
gegenuber der Agrarzeitung am 13. August.

Sehr geehrte Opposition, das zum Thema ,ge-
richtsfeste Beweise“ und vor allen Dingen zum
Thema Glaubwurdigkeit! Bewerten Sie diese Tat-
sachen doch auch einfach einmal!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bitte Sie, doch einfach einmal zur Kenntnis zu
nehmen: Ich bin vor meiner Ernennung zur Minis-
terin, namlich am 31. Januar 2010, aus dieser
Mastputenbriterei ausgeschieden.

(Wiard Siebels [SPD]: Aber Faxe ver-
schicken Sie noch!)

Bei der Firma Fitkost wurde ich Ende April durch
den Geschéftsflihrer als Prokuristin abberufen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Aber Sie
kiimmern sich darum!)

Die in der Kritik stehenden Stalle stehen in Meck-
lenburg-Vorpommern. Ich bin nicht fir Mecklen-
burg-Vorpommern zustandig.
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(Ronald Schminke [SPD]: Aber Sie
schicken doch Faxe umher! Perma-
nent! Aus lhrem Hause! Von |hrem
Telefon! Von lhrem Privatfax!)

Aus den Fakten, die lhnen vorliegen oder, besser
gesagt, nicht vorliegen, eine moralische oder auch
eine juristische Verantwortung meiner Person zu
konstruieren, ist nicht tragfahig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Unruhe bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Glocke
des Prasidenten)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, Ethik und Moral schon in den Vorder-
grund lhrer Beitrage stellen,

(Wiard Siebels [SPD]: Wo kommen
die Faxe denn her?)

dann richten Sie den Blick doch einmal auf PETA,
wie es Herr Oetjen eben getan hat! Was hat PETA
denn gemacht?

(Wiard Siebels [SPD]: Ist PETA daftr
verantwortlich, was im Ministerium
passiert?)

PETA hat Aufnahmen im April - ich habe die ei-
desstattliche Erklarung gesehen - und im Juli ge-
macht. Diese Aufnahmen sind letztendlich erst im
August zum Tragen gekommen. Fragen Sie sich
eigentlich nicht: Warum hat PETA das gemacht?
Warum hat PETA nicht das einzig Richtige ge-
macht

(Wiard Siebels [SPD]: Sollen die auch
noch Faxe verschicken?)

und die entsprechenden Behdrden informiert?
Warum ist PETA nicht zur Polizei gegangen, damit
diese Tiere nicht weiter leiden?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Hagenah?

Astrid Grotellischen, Ministerin flir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Nein, kein Bedarf. - Fir die Tierhalter - das ist doch
entscheidend - hatten Tierschutzvergehen, wenn
sie denn festgestellt worden waren, selbstver-
standlich Konsequenzen gehabt. Denn der Stall -
auch das ist anders, als PETA uns immer glauben

machen will - ist doch kein rechtsfreier Raum. Je-
der Master muss die Gesetze einhalten.

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abge-
ordnete, gestatten Sie mir auch noch eine Anmer-
kung zur eben erwahnten wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Nutztierhaltung! Niedersachsen stellt in
Europa ein Kerngebiet dieser Haltungsform dar.
Diese Veredlungswirtschaft

(Ronald Schminke [SPD]: Verelen-
dungswirtschaft!)

garantiert uns Wertschopfung, Arbeitsplatze und
auch Rohstoffversorgung in einer der starksten
Branchen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wiard Siebels [SPD]: Das ist alles gar
nicht die Frage! Wir wollen die Ver-
bindungen der Ministerin zu den Be-
trieben wissen! - Weitere Zurufe -
Glocke des Prasidenten)

Nicht zu vergessen: Dem Verbraucher sichert sie
preiswerte Lebensmittel in hoher Qualitat.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das sind
doch Nebelkerzen, die Sie jetzt ziin-
den!)

Das ist nur moglich, weil es in Niedersachsen leis-
tungsfahige Betriebe gibt, die wachsen und ar-
beitsteilige Systeme nutzen.

(Ronald Schminke [SPD]: Wer hat das
Fax geschickt? - Ursula Helmhold
[GRUNE]: Wer hat das Fax von Ihrem
Apparat geschickt?)

Deshalb stelle ich klar: GroRe Einheiten und Quali-
tat der Tierhaltung schliel3en sich nicht aus.

(Beifall bei der CDU und bei der FD-
Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin, einen kleinen Moment bitte! - Ich
bitte Sie, die Zwischenrufe so zu platzieren, dass
man entweder das eine oder das andere versteht.

(Wiard Siebels [SPD]: Wir bemihen
uns! Danke!)

Bitte!

(Ronald Schminke [SPD]: Herr Prasi-
dent, wer hat das Fax geschickt?)
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Astrid Grotellischen, Ministerin fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Grofe Einheiten und Qualitdt der Tierhaltung
schliel3en sich nicht aus. Es gilt, dass die gelten-
den Tierschutzbestimmungen in kleinen wie in
groRen Betrieben umgesetzt werden.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Sagen Sie
doch einmal etwas zu den Vorwurfen!)

Dafur ist jeder Tierhalter selbst verantwortlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: Was ist jetzt mit
dem Fax?)

Aber, meine Damen und Herren, unser Ministerium
steht auch fir die Uberprifung dieser Tierhalter
ein; denn sie werden ja von uns konsequent kon-
trolliert.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wer hat
das Fax geschickt?)

Ein Beispiel: Von 1 280 Puten haltenden Betrieben
haben wir im vergangenen Jahr 189 tierschutz-
rechtlich kontrolliert. In 12 % dieser Betriebe wur-
den VerstoRe festgestellt,

(Marianne Konig [LINKE]: 12 % zu
viel!)

und sie sind auch sanktioniert worden.

(Ronald Schminke [SPD] und Wiard
Siebels [SPD]: Wer schickte das Fax?
- Gegenruf von Jens Nacke [CDUI:
Das ist nicht gut fir den Blutdruck!
Lasst das sein!)

Jedes Jahr - auch das méchte ich zur Versachli-
chung der Diskussion noch einmal einfigen - fin-
den in der amtlichen Schlachtgefliigeluntersu-
chung regelmafig Kontrollen statt.

Aber, meine Damen und Herren, auch da gehen
wir noch einen Schritt weiter. Wir sind damit noch
nicht zufrieden. Seit meiner Amtszeit haben wir
zusatzliche Projekte in diesem Bereich angescho-
ben.

(Zuruf von der SPD: Woher kommen
die Faxe?)

Einige Beispiele mdchte ich Ihnen nennen. Resul-
tierend aus den Untersuchungen des Institutes fiir
Tierschutz und Tierhaltung in Celle und weiteren
Forschungsergebnissen - - -
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(Wiard Siebels [SPD]: Erzahlen Sie
doch einmal etwas zur Sache - Glo-
cke des Prasidenten!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin, Herr Meyer mdchte gern eine Zwi-
schenfrage stellen. Lassen Sie sie zu?

(Zurufe von der CDU: Nein, wir brau-
chen sie nicht! - Bjorn Thimler [CDU]J:
Das haben Sie doch gesagt!)

Astrid Groteliischen, Ministerin fur Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

- - - habe ich von den niedersachsischen Putenhal-
tern die Erarbeitung von Leitlinien fir die gute be-
triebliche Praxis zur Haltung von Puten als Ergan-
zung zur Putenvereinbarung eingefordert. Sie kon-
nen mit einem entsprechenden Entwurf im Herbst
dieses Jahres rechnen. Weiter wurden in diesem
Jahr Intensivlehrgange auch fir andere Tierarten
zum Erwerb der Sachkunde etabliert und auch
durchgefihrt.

(Wiard Siebels [SPD]: Wir brauchen
keine Lehrgange! Wir wollen wissen,
welche Faxe die Ministerin verschickt
hat!)

Zur Weiterentwicklung von Mindestanforderungen
an die Junghennenaufzucht fir die Boden- und
Freilandhaltung hat das Landwirtschaftsministeri-
um zwei Forschungsvorhaben initiiert und auch
finanziert,

(Zuruf von der CDU: Sehr gut! - Unruhe)

zum einen fiir die Junghennenaufzucht in der 6ko-
logischen Landwirtschaft mit der Universitat Kas-
sel - - -

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt unterbreche ich noch einmal. Ich bin hier flr
die ordnungsgemafle Durchfiihrung der Sitzung
zustandig. Das ist unter diesen Umstanden nicht
moglich, wenn ewig die Zwischenrufe in der ent-
sprechenden Lautstarke hier eingebracht werden.
Ich bitte um Zurlckhaltung, damit wir der Frau
Ministerin zumindest einmal zuhdren kénnen.

(Wiard Siebels [SPD]: Das war eine
Frage, Herr Prasident!)
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- Nein, wir setzen das erst fort, wenn Ruhe einge-
kehrt ist. Frau Ministerin, einen kleinen Moment
bitte, ja.

(Zuruf von der CDU: Das ist ein Kla-
mauk! - Unruhe)

- Ich erteile Ihnen erst das Wort, wenn Ruhe ein-
gekehrt ist, Frau Ministerin.

(Zuruf von der CDU: Diesen Klamauk
lassen wir nicht zu! - Unruhe)

- Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn das jetzt ge-
lingen wirde. - Danke schén. Bitte, Frau Ministerin.

Astrid Groteliischen, Ministerin fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Das genau sind doch die Vorwirfe, die Sie mir
machen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Sie mis-
sen einmal zu den Vorwirfen Stellung
nehmen!)

Sie sagen, ich kdnne mich nicht fiir Tierschutz
einsetzen. Das genau ist das, was Sie hier immer
latent einspulen wollen. Ich nenne Ihnen konkrete
Projekte, bei denen wir aktiv geworden sind, die
unter meiner Amtszeit initiiert worden sind. Horen
Sie doch wenigstens zu.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Jan-Christoph Oetjen
[FDP]: Das interessiert sie doch gar
nicht! - Zuruf: Genau! - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Das ist ein Klamauk-
volk!)

Diese Beispiele sind so wichtig, weil sie im Gegen-
satz zu diesen furchtbaren, haltlosen Vorwirfen,
die Sie hier machen, praktisch und wirklich eine
aktive Tierschutzpolitik darstellen, die malRgeblich
fir mein Ministerium und auch fir diese Landesre-
gierung steht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Damit ist auch klar: Wir brauchen keine sogenann-
ten Tierschutzer, wir brauchen auch keine Men-
schen, die - - -

(Widerspruch bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Wir brauchen keine sogenannten Tierschitzer wie
PETA, und wir brauchen auch nicht diejenigen, die
diese Machenschaften mit solchen Beitragen flan-
kieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Widerspruch bei der SPD,
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Denn Tierschutz und Gefliigelwirtschaft schliefen
einander nicht aus. Sie stellen eine verantwor-
tungsvolle Aufgabe dar. Dieser Aufgabe stelle ich
mich.

Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es sind
drei Antrdge auf zusatzliche Redezeit nach § 71
Abs. 3 der Geschéaftsordnung gestellt worden. In
folgender Reihenfolge: zunachst Herr Wenzel,
dann Herr Schostok und Frau Flauger.

Herr Wenzel, ich erteile Ihnen das Wort fiir einein-
halb Minuten. Das Gleiche gilt fiir Herrn Schostok,
der nicht mehr Redezeit mdéchte. Frau Flauger
erhalt auch eineinhalb Minuten Redezeit.

Herr Wenzel, Sie haben jetzt das Wort. Bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin! Sie haben hier eine lange
Rede gehalten, aber Sie haben die entscheiden-
den Fragen nicht beantwortet.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU: Naturlich! - Bjorn Thimler
[CDU]: Was sind hier entscheidende
Fragen? - Jens Nacke [CDU]: Kom-
men Sie hier nicht mit Faxen!)

Wenn es sich bei den Betrieben Knops und Voss &
Stolle in Mecklenburg-Vorpommern um selbststan-
dige Betriebe handelt, warum sind sie dann nicht in
der Lage, selbststdndig zum Rechtsanwalt zu ge-
hen und sich eine eidesstattliche Erklarung formu-
lieren zu lassen? Wer hat das Unternehmen von
dem Mann von Frau Groteliischen tber diese Vor-
wiurfe informiert, von denen dort Uberhaupt keine
Kenntnisse vorliegen kénnten, wenn nicht die Mi-
nisterin selbst offenbar dafiir gesorgt hat, dass
diese Information dort landete und man sich auf
die Untersuchung oder auf die Diskussion mit einer
eidesstattlichen Erklarung vorbereitet hat? Warum
sind diese Faxe verschickt worden unter der Fax-
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nummer, die Sie als Bundestagsabgeordnete auf
Ihrer Website angegeben haben?

Zu diesen Fragen hatten wir gern eine glasklare
Antwort. Wenn Sie einfach nur die Behorden in
Mecklenburg-Vorpommern informiert hatten, dann
hatte der Betrieb Ihres Mannes niemals Kenntnis
von diesen Vorgangen erhalten kénnen, auch nicht
von den Details dieser Kenntnisse. Sie sind im
Zweifel auch im Familienkreis zur Verschwiegen-
heit verpflichtet, wenn es um solche Vorwiirfe geht.
Dies haben Sie in keiner Weise versucht auszu-
raumen. Sie verschleiern offenbar die wahren Be-
sitzverhaltnisse und die wahren Abhangigkeiten
zwischen diesen unterschiedlichen Betrieben in
diesem Putennetzwerk.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Wenzel, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Méllring?

Stefan Wenzel (GRUNE):
Gern. Wo sitzt er?

Hartmut Moéllring (CDU):

Herr Kollege Wenzel, ich darf Sie fragen, ob es
Ihnen als Familienvater - genauso wie mir - be-
kannt ist, dass man in Familien das Privattelefon
gemeinsam nutzt, dass auch Abgeordnete ihre
private Telefonnummer selbstverstandlich ins In-
ternet stellen und dass unterschiedliche Familien-
mitglieder diese Telefonanlage nutzen koénnen,
ohne dass Sie mir wahrscheinlich vorwerfen kon-
nen, dass ich jemals in die grine Jugendpolitik
eingegriffen habe, obwohl mein Sohn selbstver-
standlich diese angeht?

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Mdllring, ich bin Ihnen fur diese Fra-
ge dankbar.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Er ist
jetzt gerade Abgeordneter! - Zuruf von
der CDU: Das darf passieren!)

- Entschuldigung. Herr Abgeordneter Mdllring, ich
bin lhnen dankbar fir diese Frage. In der Tat ist
das vielleicht ein Hinweis, den auch Frau Ministerin
Grotellischen aufgreifen kdnnte. Ich selbst vermag
mir nicht vorzustellen, dass ein Betrieb in der Gro-
Renordnung wie die Mastbriterei in Ahlhorn nur
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Uber ein einziges Fax verfligt, das sozusagen im
Biro der ehemaligen Bundestagsabgeordneten
GrotelUschen stand.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Ich kann mir die Betriebsablaufe dort nur ungefahr
vorstellen.

(Jens Nacke [CDU]: Das glaube ich!)

Ich glaube aber, dass ein solcher Betrieb eigentlich
eine andere Infrastruktur haben musste. Ich bin mir
sicher, die Ministerin kann das am besten aufkla-
ren.

Danke.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist fiir eineinhalb Minuten Herr
Schostok. Bitte schon!

Stefan Schostok (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin Grotellischen, Sie sind
wirklich jede Antwort auf die hier gestellten Fragen
schuldig geblieben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN -
Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)

Heute geht es darum, dass am 2. August im Minis-
terium mit lhnen ein Interview gefiihrt wurde. Das
wurde aufgenommen. Sie haben am 6. August ein
Fax Uber die Firma Grotelischen, Ahlhorn, an lhre
frGheren Mitgliedsfirmen schicken lassen. Sie ha-
ben dort eidesstattliche Erklarungen vorformuliert
hinsenden lassen. Was veranlasst Sie als Ministe-
rin, dies zu tun, diese Vorabinformation zu ma-
chen? Liegt dort nicht eine fehlende Trennung von
Aufgaben vor? Was machen Sie eigentlich als
Ministerin, wenn Sie das tun? Der Film ist erst am
9. August ausgestrahlt worden, und dann sind
eidesstattliche Erklarungen von diesen Firmen
vorgelegt worden. Sie senden vorformulierte ei-
desstattliche Erklarungen, in denen steht,

(Zurufe: Wer sagt das? Das ist un-
glaublich! - Weitere Zurufe)

dass sie sich distanzieren sollen, dass sie sagen
sollen, diese Filme seien nicht im Marz dort aufge-
nommen worden. PETA hat gesagt, die Filme sind
im Juli aufgenommen worden. Hier sind also er-
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hebliche Widerspriiche. Warum antworten Sie auf
diese Fragen nicht?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nun noch etwas gerichtet an Sie als Ministerin,
weil Sie hier Ihren wirklich fatalen Schlusssatz ,Wir
brauchen keine Tierschitzer* formuliert haben: Ich
finde, als Ministerin fir Landwirtschaft - - -

(Beifall bei der SPD - Lebhafter Wi-
derspruch bei der CDU - Bjérn Thim-
ler [CDU]: Das ist absolute Dumm-
heit!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Letzter Satz, Herr Schostok!

Stefan Schostok (SPD):

Sie sollten diesen Satz als Landwirtschaftsministe-
rin noch einmal Uberdenken.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachste Rednerin ist fir die Fraktion DIE LINKE
Frau Flauger. Auch Ihnen erteile ich anderthalb
Minuten.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Groteluschen, Sie haben in der Tat in lhrem Rede-
beitrag alle wichtigen Fragen offen gelassen. Sie
haben stattdessen die Wohltaten der Landesregie-
rung aufgezahlt, zumindest das, was Sie fir Wohl-
taten halten. Sie haben hier Forschungsprojekte
zitiert. Ich frage mich noch, wonach dabei ge-
forscht wird. Geht es dabei um artgerechte Haltung
oder darum, wie man noch effizienter noch mehr
Puten produzieren kann? Sie haben nichts zu den
erhobenen Vorwirfen gesagt. Ich will lhnen Fol-
gendes sagen: Selbst wenn von diesem Faxgerat
nicht Sie persdnlich, sondern ein Familienmitglied
ein Fax geschickt haben sollte, bleibt ja wohl den-
noch ein Geschméackle von Verflechtung und Ver-
filzung, das nicht von der Hand zu weisen ist.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Sie haben gesagt, wir brauchen keine Tierschutz-
organisationen wie PETA. Ich kann mir vorstellen,
dass sie |hnen ein Dorn im Auge sind, weil da-
durch Zustande offentlich werden, die Sie lieber

verschwiegen haben wollten. Ich frage Sie - auch
diese Frage bleibt offen -: Spuren Sie kein Verant-
wortungsgefiihl dafir, was mit den Putenkiken,
die Sie erzeugt haben, spater passiert? Sie kenn-
zeichnen die Zustande als nicht wiinschenswert.
Ich frage Sie: Haben Sie kein Unrechtsbewusst-
sein, wenn Sie sich an solchen Mechanismen
beteiligen?

(Heinz Rolfes [CDU]: Bosartig!)

Die Frage ist offengeblieben, wie Sie den Interes-
sengegensatz zwischen Verbundenheit mit Ihrer
Familie und Verbundenheit mit dem Amt, das Sie
jetzt ausfillen, auflésen wollen. Sie haben hier
heute nichts entkraftet. Frau Grotellschen, ziehen
Sie die Konsequenzen, und treten Sie zurtick!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr Langspecht zu
Wort gemeldet. Auch Sie bekommen anderthalb
Minuten. Bitte schon, Herr Langspecht!

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Danke, Herr Prasident. Ich mochte noch kurz zwei
Anmerkungen machen. Ich bin, offen gestanden,
ziemlich erschuttert darlber, mit welchem Stil die-
se Debatte gefuhrt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Detlef Tanke [SPD]: Wir auch!)

Wer sich einfach einmal die Mihe gemacht hat,
hier still zuzuhéren, der hat gemerkt, dass die Mi-
nisterin hier sachlich geantwortet hat. Sie aber
haben nur dazwischengeredet und Klamauk ge-
macht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich frage mich noch einmal: Wo sind konkret die
Rechtsverfehlungen der Ministerin? Diese haben
Sie bisher Uberhaupt nicht vorgetragen.

(Bjérn Thamler [CDU]: Es gibt sie ja
auch nicht!)

Sie haben hier nur allgemein herumerzahlt, dass
irgendetwas falsch gelaufen sei.

Zum Zeitablauf, Herr Schostok. Wenn Sie den
Sachverhalt verfolgt hatten, dann hatte lhnen klar
sein mussen, dass die Ministerin das Interview mit
.Report® am 3. August gefiihrt hat. Sie hat am
nachsten Tag, also am 4. August, das mecklen-
burg-vorpommersche Landwirtschaftsministerium
informiert, das dann die Uberprifung in den Be-
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trieben vorgenommen hat. Das heif3t, die Betriebe
mussten am 4. oder spatestens am 5. August Gber
das, was lhnen vorgeworfen wird, informiert wor-
den sein. Deshalb meine ich, dass Sie sich schon
die Mihe machen missten, den Sachverhalt sau-
ber vorzutragen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Langespecht, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):
Nein.

Ich méchte noch etwas zu Herr Wenzel sagen.
Herr Wenzel, wo leben Sie eigentlich? Es ist doch
vollig unerheblich und voéllig belanglos, wer was
wann wohin gefaxt hat.

(Lachen und Widerspruch bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Entscheidend ist der Inhalt der eidesstattlichen
Versicherung. Die sollten Sie sich einmal angu-
cken. Es ist doch vdllig egal, an wen hier gefaxt
worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es liegt
keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich stelle
fest, dass der Punkt d der Aktuellen Stunde erle-
digt ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 e auf:

Abschiebepraxis in Niedersachsen nach dem
Prinzip ,Hauptsache raus“? - Antrag der Frakti-
on DIE LINKE - Drs. 16/2723

Frau Zimmermann!
(Unruhe)

- Frau Zimmermann, warten Sie einen kleinen
Moment! Sie kénnen schon einmal nach vorne
kommen.

(Anhaltende Unruhe)

- Bitte begeben Sie sich etwas zligiger aus dem
Plenarsaal, wenn Sie kein Interesse an dieser
Debatte haben oder nicht teilnehmen konnen, da-
mit ich Frau Zimmermann das Wort erteilen kann. -
Frau Zimmermann, bitte schoén, Sie haben die
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Gelegenheit, lhren Beitrag zur Aktuellen Stunde
vorzutragen. Bitte schon!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herzlichen Dank. Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Fall von Slawik C. hat in den letz-
ten Wochen deutschlandweit flir Schlagzeilen ge-
sorgt, insbesondere deshalb, weil die Abschiebe-
tragddie mit dem Tod des Mannes in der Abschie-
behaft in der JVA in Langenhagen geendet ist.
Unsere ausdriickliche Anteilnahme gilt an dieser
Stelle der Witwe, dem Sohn und dem Enkelkind.
Unsere Sorge gilt denen, die jetzt in Abschiebehaft
sitzen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Meine Damen und Herren, leider ist es so, das bei
naherer Betrachtung und Untersuchung der Hin-
tergriinde des Falles deutlich wird, dass das dahin-
ter stehende Behordenhandeln kein Einzelfall,
sondern alltdgliche Praxis in Niedersachsen ist.

Der Kernvorwurf - das stelle ich voran - besteht
darin, dass Auslanderbehorden versuchen, Flicht-
linge ohne Riicksicht auf die tatsachliche Herkunft
in irgendein Land abzuschieben, das zur Aufnah-
me bereit ist. Wie im Fall Slawik C. offensichtlich
geschehen, werden von den Behoérden des angeb-
lichen Herkunftsstaats zur Ausstellung des Pass-
ersatzpapiers Papiere einer anderen Person be-
nutzt, um den Identitdtsnachweis zu erbringen.
Das Land Niedersachsen spielt dabei frohlich mit;
denn man zahlt dafir und ist dann die Person los.

Aber der Reihe nach:

Am Abend des 2. Juli 2010 wird der 58jahrige Sla-
wik C. in seiner Zelle in der Abschiebehaft der JVA
Langenhagen erhangt am Elektrokabel eines
Wasserkochers aufgefunden. Wenige Tage zuvor,
am 28. Juni 2010, war er vor den Augen seiner
Familie im Kreishaus des Landkreises Harburg in
Winsen verhaftet worden. Nach fast elf Jahren in
Jesteburg mit Frau und Sohn lebend, sollte er am
7. Juli nach Armenien abgeschoben werden. Die
Familie hatte bei der Einreise angegeben, Aser-
baidschaner armenischer Volkszugehorigkeit zu
sein. Der Asylantrag wurde im Jahr 2003 abge-
lehnt. Nun schaltete die Auslanderbehérde Interpol
ein, um die Identitat der Familie festzustellen, da
sie eine falsche Angabe der Familie unterstellte.
Interpol wurde im Fall Slawik C. angeblich flindig
und lieferte armenische Personalien. Diese waren
aber - wie auch vom Bundeskriminalamt letztlich
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bestatigt - falsch. Mit falschen Identifikationsdaten
wurden somit offensichtlich falsche Papiere fiir ein
falsches Land erstellt. Meine Damen und Herren,
das ist der Ausgangspunkt fur die sich dann an-
schliefende Tragddie, welche mit dem Tod des
Mannes endete.

Wenn im Nachhinein darauf verwiesen wird, dass
Aserbaidschan keine Papiere ausgestellt hat, dann
verweise ich darauf, dass keine Falle von aser-
baidschanischen Staatsangehdrigen armenischer
Volkszugehorigkeit bekannt sind, bei denen Papie-
re ausgestellt worden sind. Der Staat Aserbai-
dschan will schlicht diese Minderheit bei sich nicht
haben. Erinnert sei an den militarischen Konflikt
zwischen Armenien und Aserbaidschan vor weni-
gen Jahren.

Meine Damen und Herren, die Kette der - ich be-
haupte - bewusst gewollten Verfehlungen geht
aber weiter. Die Inhaftierung hatte zu keinem Zeit-
punkt erfolgen dirfen. In der Begriindung fiir die
Haft berufen sich die Behdrden auf einen lange
zurlickliegenden VerstoR gegen die sogenannte
Residenzpflicht und einen Besuch in Holland. Das
findet sich aber nicht im Haftantrag wieder und hat
fir den Haftbeschluss gar keine Rolle gespielt.

Es bleibt festzustellen: Slawik C. hatte nicht in
Abschiebehaft sitzen dlrfen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Das war schlicht rechtswidrig.

In der Haft gab es offensichtliche Verfehlungen mit
verheerenden Folgen: Er schlug um sich, verletzte
sich bewusst an Kopf und Armen und bekam Psy-
chopharmaka zur Beruhigung. Warum erkannte
das Personal nicht, dass Hinweise auf einen Suizid
vorlagen? Ist das Personal fachlich Uberfordert,
oder ist es unterbesetzt? Warum weil} keiner, was
in der betreffenden Nacht geschehen ist?

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Sie
doch auch nicht!)

Schlief3lich und endlich stellt sich noch die Frage:
Warum sollte Slawik C. ohne seine Frau abge-
schoben werden? Wo bleibt das grundgesetzlich
verankerte Schutzgut von Ehe und Familie?

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN und von Silva
Seeler [SPD])

In diesem Fall hat sich niedersachsische Abschie-
bepraxis exemplarisch widergespiegelt. Es wird

nach dem Prinzip verfahren: Hauptsache raus,
auch wenn das Leben gefahrdet ist. Dass das
zustandige Ministerium erst nach vier Wochen
erstmalig zu dem Vorgang Stellung nimmt, da man
angeblich bis zu diesem Zeitpunkt auf die Akten
warten musste, macht auf fatale Art und Weise
deutlich, welches Desinteresse die Regierung bei
der Aufklarung der Umstande des Falles an den
Tag legt.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Die Taktik des Vertuschens und des Verschwei-
gens hat sich bis zum heutigen Tage fortgesetzt.
Es ist dann auch nicht verwunderlich, dass die
Landesregierung bis heute kein Wort der Ent-
schuldigung und des Bedauerns Uber den Tod des
Mannes gefunden hat.

Es sind weiterhin viele Fragen offen. Wir fordern
deshalb endlich eine offensive Aufklarung von der
Landesregierung. Dieser Fall hat mit seinen ver-
heerenden Folgen deutlich gemacht: Niedersach-
sen braucht eine andere, eine auf Menschlichkeit
ausgerichtete Flichtlings- und Migrationspolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss endlich Schluss mit Abschiebehaft sein.
Es muss Schluss mit der sogenannten Residenz-
pflicht sein. Es muss Schluss mit dem Prinzip
»Hauptsache raus” sein.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nun hat Frau Polat von Blindnis 90/Die Griinen
das Wort. Bitte sehr!

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch ich mdchte im Namen meiner ge-
samten Fraktion von dieser Stelle aus der Familie
des Verstorbenen unser Mitgefihl und Beileid aus-
sprechen. Es ist fur alle - auch fir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der betroffenen Behorden,
wie ich hier betonen mdchte - sehr schrecklich,
wenn sich ein Mensch - in diesem Falle geschah
das unter Aufsicht der Behorden- das Leben
nimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Slawik C. ist 58 Jahre alt geworden. Er starb
am 2. Juli und hinterlasst in Jesteburg im Land-
kreis Harburg seine Ehefrau, einen Sohn und des-
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sen Ehefrau sowie ein Enkelkind. Die Familie lebt
seit Uber zehn Jahren hier bei uns in Niedersach-
sen. Ich mdchte noch einmal ausdricklich beto-
nen: Kein Tod ist so schwer zu akzeptieren, kein
Fortgang ohne Abschied so schwer zu begreifen
wie der selbst gewahlte Tod. Das gilt insbesondere
fur die Familienangehdrigen.

In diesem Fall kommt aber ein besonderer Aspekt
hinzu. Der Verstorbene erhangte sich in der Ab-
schiebehaft, im Verantwortungsbereich nieder-
sachsischer Behdrden und damit unter der Fach-
aufsicht dieser Landesregierung.

(Beifall von Helge Limburg [GRUNE])

Es ist deshalb die absolute Pflicht und Aufgabe
dieser Landesregierung und dieses Parlaments,
die Ungereimtheiten dieses Falles aufzuklaren, die
moglicherweise ursachlichen Fehler im System zu
erkennen und die Alarmsignale endlich ernst zu
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Es ist fur mich wirklich absolut erschreckend, wie
Sie von der CDU, Herr Biallas, den Fall noch wah-
rend der laufenden Unterrichtung im Ausschuss fiir
erledigt erklart haben. Die Fragen meines Kollegen
Limburg und meine eigenen Fragen wurden teil-
weise falsch, auf Nachfrage teilweise korrigierend
oder gar nicht beantwortet.

Es gibt drei Komplexe, die bei Herrn Slawik C. eine
entscheidende Rolle gespielt haben, die dringend
aufgeklart, aber auch hinterfragt werden missen.

Als Erstes sind die Passbeschaffung und das Per-
sonenfeststellungsverfahren zu nennen. Im Zent-
rum der einschldgigen Diskussion steht wie so oft
die Identitétsfrage: Armenier oder Aserbaidscha-
ner? Das ist nichts Ungewdhnliches. Die Mitglieder
der Familie sind- das wurde bereits gesagt -
Flichtlinge aus der Krisenregion Bergkarabach,
aus einem der am meisten umkampften Gebiete
zwischen Aserbaidschan und Armenien. In diesem
Konflikt starben schatzungsweise 20 000 Armenier
und 25000 Aserbaidschaner. Fast eine Million
Aserbaidschaner und 300 000 Armenier wurden zu
Fluchtlingen. Menschen werden in solchen Regio-
nen aufgrund ihrer Herkunft aus den Landern, in
denen sie geboren sind, verfolgt. Herr Slawik C.
war ein solcher Flichtling, ein Fluchtling armeni-
scher Herkunft, aber aserbaidschanischer Staats-
angehdrigkeit. Wenn die Republik Aserbaidschan
auf Nachfrage der Behorden erklart, er sei kein

9744

Aserbaidschaner, dann ist das nichts Ungewdhnli-
ches.

Es ist nicht bekannt, dass die Republik jemals
einem aserbaidschanischen Staatsangehdrigen
amtlich armenischer Volkszugehdrigkeit einen
Ausweis im Ausland ausgestellt hatte. Hingegen
sind Falle amtlicher Registersduberung durchaus
bekannt geworden, in denen die armenische
Volkszugehorigkeit von Amts wegen abgemeldet
wurde. Bei Herrn Slawik C. schien das Uberhaupt
keine Rolle flr die deutschen Behorden zu spielen.
Hier wurde der Fokus vielmehr auf angebliche und
im Ubrigen nicht bewiesene Falschangaben ge-
legt.

Es wurden zwei Personenfeststellungsverfahren
angestrengt, um Herrn Slawik C. zum Armenier zu
machen. Nachdem das erste Verfahren schon
negativ verlaufen war, wurde im Mai 2009 durch
das BKA festgestellt - ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten -:

,Da ich Zweifel an der Ubereinstim-
mung des Ubersandten Fotos mit den
Fotos aus den erkennungsdienstli-
chen Behandlungen hatte, liel3 ich
hier einen Lichtbildvergleich durchfih-
ren. Der Lichtbildvergleich verlief ne-
gativ. Es handelt sich um verschiede-
ne Personen.*

Am 3. Mai 2010 wird seitens der ZAAB Luneburg,
also der Auslanderbehoérde, mitgeteilt, dass Arme-
nien keine Passersatzpapiere ausstellen kdnne, da
das entsprechende Prufverfahren negativ war. Nur
19 Tage spater werden der Auslanderbehoérde
Passersatzpapiere zugesandt. Das ist absolut
skandalds. Es muss doch auch in lhrem Sinne
sein, diese Diskrepanz aufzuklaren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Hier passieren Dinge, die mit Rechtsstaatlichkeit
nichts mehr zu tun haben.

Ich komme nun auf die Abschiebehaft zu spre-
chen. Das Bundesverfassungsgericht hat wieder-
holt betont, dass die Freiheit der Person ein be-
sonders hohes Rechtsgut ist, das nur aus wichti-
gen Griinden beeintrachtigt werden darf. Das Bun-
desverfassungsgericht hat Niedersachsen neun-
mal wegen seiner rechtswidrigen Anordnungspra-
xis bei der Abschiebehaft gerigt. Das sind die
Alarmsignale, die wir meinen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Hier wird Menschen die Freiheit entzogen, obwohl
sie keine Straftater sind. Der Haftantrag der Aus-
landerbehoérde wird nur mit der Sicherung der Ab-
schiebehaft begriindet, also mit der Annahme,
dass der Betroffene zuféllig nicht anwesend sein
kénnte. Alle Kommentierungen zum Aufenthalts-
gesetz sagen, dass dieser Grund flir einen Haftbe-
schluss nicht ausreichend ist.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Filiz Polat (GRUNE):

Frau Kollegin Zimmermann hat zudem erwahnt,
dass in allen Veroffentlichungen ein weiterer Haft-
grund genannt wird. Dieser findet sich aber nicht
im Haftantrag. Auch das ist ein skandal6éser Vorfall,
der aufgeklart werden muss.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Frau Polat, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Filiz Polat (GRUNE):

Ich komme zu meinem letzten Satz. Abschiebehaft
ist zwingend von Straf- und U-Haft zu trennen. Die
Deutsche Bischofskonferenz kommt zu dem
Schluss - ich zitiere -

,Die Bedingungen, unter denen zur-
zeit Abschiebehaft praktiziert wird,
mussen dringend Uberprift und ver-
bessert werden.*

Ich denke, es ist an der Zeit, das auch in Nieder-
sachsen zu tun.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat Herr Bachmann von der SPD-Fraktion
das Wort. Bitte sehr!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Sach-, Fall- und Situationsschilderun-
gen der Kolleginnen Zimmermann und Polat ist
eigentlich nichts hinzuzufiigen. Die Darstellung war
umfassend. Ich will mich deshalb auf zwei Aspekte
beschranken: Wie gehen wir in Zukunft mit solchen
Fallen um, und was ist in diesem Fall vielleicht
doch noch erganzend zu tun?

Ich moéchte mich den Beileidswinschen an die
Familie ausdricklich anschlieRen. Dies mochte ich
mit einem Zitat aus einem beeindruckenden Rede-
beitrag unserer Kollegin Silva Seeler in unserer
Fraktion verbinden, die Herrn Slawik C. persodnlich
kannte und auch seine Familie kennt. Sie hat Uber
die Familie gesagt, es sei eine hoch integrierte
Familie, die seit Uber zehn Jahren in Jesteburg
lebe, engagiert und ehrenamtlich tatig. Es gibt also
keine Vorgange, die in irgendeiner Weise eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme rechtfertigen.
Das ist die Situation.

Wir treten seit langer Zeit fiir eine Hartefallregelung
oder fur ein Bleiberecht fir lange hier lebende
Menschen ein. Daflr, dass wir solche Regelungen
nicht haben und deswegen auch nicht human im
Falle einer Familie wie der, Uber die wir jetzt spre-
chen - diese Familie hat ein hohes Ansehen in der
Gemeinde; wir erleben ja, wie sehr man sich dort
nach dem tragischen Vorfall engagiert und Bei-
leidskundgebungen formuliert -, verfahren kénnen,
sind Sie politisch verantwortlich, Herr Schine-
mann. Deswegen sind Sie auch politisch verant-
wortlich, wenn es zu Abschiebehaft und solchen
Trag6dien kommt.

Ich habe eine groRRe Bitte - das ist auch die Bitte
von Frau Seeler-: Tun sie jetzt alles, damit es
nicht weitere Abschiebeverfahren gegen die Fami-
lie gibt. Ich meine, das ware unangemessen und
nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir als SPD-Fraktion
haben im Innenausschuss Akteneinsicht beantragt.
Das hat der Innenausschuss beschlossen; wir
mussten es nicht Uber das Minderheitsrecht tun.
Ich bin den Koalitionsfraktionen dankbar, dass sie
diesem Antrag entsprochen haben. Wir werden
gemeinsam mit den Kollegen aus dem Rechtsaus-
schuss und dem Unterausschuss ,Justizvollzug
und Straffalligenhilfe* diese Akteneinsicht vorneh-
men.

Wir sind uns einig, dass die erganzenden Fragen
in Form einer weiteren Unterrichtung im Rechts-
ausschuss abgearbeitet werden sollen. Denn das
Ganze ist auch aus unserer Sicht eine nicht ge-
rechtfertigte Abschiebehaftmalnahme mit diesen
tragischen Folgen gewesen.

Wir haben etwas Weiteres angekiindigt. Die Frage,
wie man dazu kommt, Abschiebungen zu vollzie-
hen, wenn es solche offenen Fragen gibt, wie eben
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dargestellt, muss ebenfalls aufgearbeitet werden.
Gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Integrationsarbeitskreis unserer Fraktion ha-
ben wir eine ergénzende Kleine Anfrage - wie wer-
den Passersatzpapiere eigentlich beschafft? - in
das Verfahren eingebracht, auch vor dem Hinter-
grund, dass es obskure sogenannte Vorflihrkom-
missionen gibt, die - z. B. im Falle einer solchen
Kommission aus Guinea - andere dazu veranlasst
haben, dort von ,Korruptionsverdacht® zu spre-
chen. Diese Dinge mussen aufgearbeitet werden.

Wir haben eine weitere politische Forderung for-
muliert. Auch sie ist durch die Vorrednerinnen be-
nannt worden. Wenn im Einzelfall - das Ziel muss
sein, Abschiebehaft zu verhindern - Abschiebehaft
wirklich gerechtfertigt sein sollte - in diesem Fall
war sie es nicht, ich will das ausdricklich so be-
werten -,

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Silva Seeler [SPD] und von
Filiz Polat [GRUNE])

dann darf das nicht in einer Haftanstalt geschehen,
in der auch Strafvollzug stattfindet, weil diese
Menschen nicht wissen, warum sie in Haft kom-
men. Es wird ihnen durch die Auslanderbehérden
auch nicht richtig erklart. Sie sehen sich plétzlich
mit Straftatvorwirfen konfrontiert, und zwar im
Umfeld einer auch fir Strafhaft genutzten Anstalt.
Das ist Uberhaupt nicht zu vertreten. Langenhagen
hat sich leider so entwickelt. Auch das muss been-
det werden.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Es gibt eine weitere politische Forderung. Zu unse-
rer Regierungszeit hat es einen Erlass gegeben,
den 1995 - man hdére und staune! - Innenminister
Glogowski in Kraft gesetzt hat. Er ist damals vom
Landesfllichtlingsrat kritisiert worden: Ihr wollt mit
diesen Hinweisen zur Foérderung der freiwilligen
Ausreise und zur Vermeidung der Beantragung
von Abschiebungshaft - so der Erlass - moglicher-
weise Verfahren initiieren, die es trotzdem einfa-
cher machen koénnen. - Wenn heute der Landes-
flichtlingsrat, der damals diese kritischen Worte
gesprochen hat, zu Recht fordert ,Setzt diesen
Erlass aus der SPD-Regierungszeit wieder in
Kraft, dann sieht er, welche segensreiche Wirkung
dieser Erlass als Handlungsanleitung fir die Kom-
munen damals hatte. Das werden wir in Form ei-
nes EntschlieBungsantrags in das Parlament ein-
bringen.
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Herr Minister, wir fordern Sie auch auf, subtile
Hinweise zum Handeln zu unterlassen, die den
ortlichen Auslanderbehoérden oft durch SMS oder
Telefongesprache vorgegeben werden, und in
einem Erlass wirklich sicherzustellen, dass die
ortlichen Auslanderbehérden eigenverantwortlich
handeln kénnen. Betonen Sie nicht immer nur
dann, wenn |hr Kopf in der Schlinge steckt, dass
sie eigenverantwortlich handeln kénnen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Ich komme zum Schluss. - Es gibt Hinweise dar-
auf, dass Einfluss genommen wird.

Lesen Sie einmal die Broschiire der Jesuiten ,Wie
Abschiebungshaft Menschen krank macht®.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Ein letzter Satz, Herr Kollege!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Dass Sie Abschiebungshaft immer noch beflirwor-
ten, ist lhre politische Verantwortung. Das, was wir
aufarbeiten missen und flr die Zukunft verdndern
wollen, habe ich hier vorgetragen. Lassen Sie uns
gemeinsam an humaneren Lésungen arbeiten!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Oetjen. Ich ertei-
le Ihnen das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Anlass
dieses Themas in der Aktuellen Stunde, das wir
gerade beraten, ist der tragische Fall der Selbstto-
tung des Abschiebehaftlings Slawik C. Auch flr die
FDP-Fraktion mdchte ich mein ausdrickliches
Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen, dass
Herr Slawik C. fir sich keinen anderen Ausweg
gesehen hat, als sich das Leben zu nehmen. Das
ist tragisch. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, jeder einzelne Abschiebefall ist natlrlich im-
mer auch die personliche Geschichte eines einzel-
nen Menschen. Dessen sollten wir uns stets be-
wusst sein.

Der Freitod, den Herr Slawik C. gewahlt hat, kam -
so ist es uns zumindest im Ausschuss berichtet
worden - fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
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der Justizvollzugsanstalt, die aus Sicht der FDP-
Fraktion vor Ort eine sehr gute Arbeit machen,

(Zustimmung bei der SPD)

sehr Uberraschend. Denn noch am Vortag hatte
der Haftling ausgefiihrt, dass er sich, nachdem er
gewalttatig gewesen war und dann Medikamente
bekommen hatte, wieder wohl fuhlt und es ihm gut
geht, obwohl er, wie sich erst spater herausstellte,
diese Medikamente nicht genommen hatte und
dann in den Freitod gegangen ist.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Wa-
rum ist er gewalttatig geworden? Er ist
ausgerastet! - Filiz Polat [GRUNE]:
Das ist aber alles nicht 6ffentlich!)

Fur uns als FDP-Fraktion ist wichtig, diesen Fall
wirklich genau aufzuklaren. Deswegen haben wir
im Innenausschuss selbstversténdlich gesagt,
dass dort Akteneinsicht genommen werden kann,
um die genauen Umstande - nach der Aktenlage
und den Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter - herausfinden zu kénnen, aber auch, um
Lehren daraus zu ziehen, wie es dazu gekommen
ist.

(Zustimmung von Filiz Polat [GRUNE]
- Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Sehr
richtig!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sage aber
auch, dass das, was Frau Zimmermann hier dar-
gestellt hat, namlich dass wir eine Hauptsache-
raus-Politik machen und es uns nicht um mensch-
liche Schicksale geht, sondern nur darum, mdg-
lichst viele Menschen aus Deutschland abzuschie-
ben und herauszubekommen, nicht die Politik ist,
die CDU und FDP hier in Niedersachsen machen.

(Zustimmung bei der CDU - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Den Eindruck
muss man aber bekommen!)

In jedem Einzelfall geht es darum, genau zu pri-
fen, wie vorgegangen werden kann.

(Pia-Beate Zimmermann [LINKE]: Ab
heute? Versprochen?)

Es gibt keine Alle-raus-Politik, sondern eine ge-
naue Einzelfallprifung. Das ist mir besonders
wichtig.

(Filiz Polat [GRUNE]: Das scheint hier
nicht der Fall gewesen zu sein!)

Deswegen kann es keine Politik geben, wie Sie sie
immer wieder unterstellen, dass das Innenministe-

rium moglicherweise den ortlichen Behdrden sagt:
.,Macht doch mal schneller! Macht doch mal ein
bisschen Druck!“ - Vor Ort wird nach den rechtli-
chen Gegebenheiten entschieden.

Mir ist wichtig zu erwdhnen, dass wir in vielen Fal-
len in Krisenregionen, wie es der Kaukasus nun
einmal ist, vor der Situation stehen, dass eine
Identitatsfeststellung oft schwierig und manchmal
auch unmdglich ist, namlich wenn wir mit den Drritt-
staaten kein Ergebnis erzielen. Aus Sicht der FDP-
Fraktion sollte man bei solchen Fallen besonders
behutsam vorgehen; denn es kann zu schwerwie-
genden Folgen kommen, wenn auf die falsche
Seite einer Krisenregion abgeschoben wird.

Klar ist, dass wir aufklaren missen, was dort tat-
sachlich vorgefallen ist. Ich gehe aber davon aus,
dass das Innenministerium und - weil es in der JVA
Langenhagen stattgefunden hat- auch das Jus-
tizministerium an der Aufklarung interessiert sind
und daran mitwirken. Wir sollten gemeinsam daran
arbeiten, Situationen mdglichst zu vermeiden, in
denen Menschen keinen anderen Ausweg sehen,
aulder sich selber das Leben zu nehmen.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Biallas.
Bitte schon, Herr Biallas!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Angesichts der Tatsache, dass es sich bei
der Selbsttétung von Herrn Slawik C. um eine Tra-
gbdie handelt, bin ich ziemlich entsetzt daruber,
wie es hier politisch bewertet wird - das ist das
eine - und wie versucht wird, aus diesem tragi-
schen Fall auch noch politisch Honig zu saugen.
Das finde ich peinlich und unangemessen. Das will
ich hier sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Das, was
Sie hier machen, ist unangemessen,
Herr Biallas! - Weitere Zurufe von den
GRUNEN und von der LINKEN)

Der konkrete Fall muss in der Tat umfassend auf-
geklart werden. Das ist auch das Interesse der
CDU-Fraktion. Ich will Thnen eines sagen - ich
sage das flur alle, die nicht dabei waren-: Man
kann ja nicht davon sprechen, dass im Innenaus-
schuss sozusagen im Schnellverfahren festgestellt

9747



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

worden ist, jetzt sind alle Fragen geklart, sondern
ich erinnere daran, dass auch wir im Vorfeld der
Sitzung in einer Pressemitteilung unsere Fragen
schon genannt haben. Da ging es z. B. darum, ob
bei der Identitatsfeststellung sorgféltig vorgegan-
gen worden ist, ob auf die Hinweise des BKA -
wenn es sie denn gegeben hat - ordnungsgeman
eingegangen worden ist und wie es zu der Ab-
schiebehaft gekommen ist.

Ich erinnere daran, dass die Sitzung sehr lange
gedauert hat. Wir haben fast drei Stunden lang
eine Unterrichtung gehabt, in der auf alle Fragen,
die insbesondere Sie von der Opposition gestellt
haben, und die wir gestellt haben, umfassend ge-
antwortet worden ist.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ihr
hattet keine!)

- Noch mal: Wir hatten auch Fragen.

Jedenfalls die Fragen, die wir hatten, sind zu unse-
rer Zufriedenheit beantwortet worden. Es bleibt
aber dabei, dass niemand von uns eine Antwort
darauf weild, warum sich Herr Slawik C. letztlich
selbst das Leben genommen hat. Diese Frage wird
auch unbeantwortet bleiben.

Ein Weiteres: Es sind noch Fragen gestellt worden,
und es ist insbesondere Zahlenmaterial angefor-
dert worden, das nicht sofort zur Verfiigung gestellt
werden konnte. Da ist der Opposition zugesagt
worden, dass diese Zahlen nachgeliefert werden.

Weiterhin haben wir gesagt, wenn es noch weitere
Fragen gibt, missen sie beantwortet werden, und
zwar sehr sorgfaltig. AuBerdem haben wir zuge-
sagt, dass selbstverstandlich dann, wenn die Op-
position das Interesse hat, Akteneinsicht genom-
men werden kann, dass es Uberhaupt keinen
Grund gibt fir die Koalitionsfraktionen, dies zu
versagen.

Warum flhre ich das hier so ausfihrlich aus? -
Weil ich es unmaoglich finde, geradezu peinlich und
absurd, wie man einen tragischen Einzelfall neh-
men kann, um sozusagen zu generalisieren im
Hinblick auf die Flichtlingspolitik in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Biallas, lassen Sie eine Zwischenfra-
ge zu?

Hans-Christian Biallas (CDU):
Nein, ich habe ja nur noch eine Minute Redezeit.
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Wie kann man daraus nur eine Aktuelle Stunde mit
dem Titel ,Abschiebepraxis in Niedersachsen nach
dem Prinzip ,Hauptsache raus’?“ machen? Der
zweite Satz wurde ja wegen Peinlichkeit wieder
zurickgenommen. Urspringlich hiel3 es ja ,um
jeden Preis, auch um den Preis des Lebens?“-
Meine Damen und Herren, das finde ich unmdg-
lich, unglaublich und unter humanitaren Aspekten
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Gerd Ludwig Will [SPD])

Wenn hier behauptet wird, die Abschiebehaft sei in
diesem Fall rechtlich unzuldssig gewesen, dann
will hier ganz deutlich sagen: Die Abschiebehaft ist
aufgrund eines Beschlusses des Amtsgerichts in
Winsen erfolgt.

(Helge Limburg [GRUNE]: Auf Antrag
der Auslanderbehorde! - Zuruf von der
CDuU)

- Ja, naturlich. Wer soll denn sonst den Antrag
stellen, wenn nicht die Auslanderbehorde?

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Auslanderbehérde muss selbstverstandlich
darlegen, welche Grinde sie daflr sieht. Sie tun ja
so, meine Damen und Herren von der Opposition,
als hatte es in der Vergangenheit keine Abschie-
behaft gegeben.

Sie behaupten ja auch, diese Landesregierung
fihre massenhaft Abschiebungen durch. Ich will
Ihnen einmal sagen, dass zu Zeiten der SPD jahr-
lich zwischen 2 500 und 3 200 Menschen abge-
schoben wurden. Im letzten Jahr waren es noch
561. Und da reden Sie von massenhaften Ab-
schiebungen? - Das ist unzuldssig, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deswegen will ich hier ganz deutlich sagen: Wir
danken dem Ministerium fir die Aufklarung zu den
Fragen. Wenn weitere Fragen sind, kdnnen die
geklart werden. Aber wir lassen es nicht zu, dass
ein Einzelfall verwendet wird, um Propaganda zu
machen. Davor werden wir einen Riegel schieben,
damit das hier ganz klar ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister Schinemann, Sie haben jetzt das
Wort. Bitte sehr!
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Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bevor ich auf das Thema
der Aktuellen Stunde ,Abschiebepraxis in Nieder-
sachsen“ eingehe, mdéchte ich mein aufrichtiges
Bedauern Uber den Tod des armenischen Staats-
angehdrigen Slawik C. zum Ausdruck bringen. Er
hat sich, wahrend er zur Sicherung der Abschie-
bung in Haft genommen worden war, selbst das
Leben genommen. Diese Kurzschlusshandlung
war unvorhersehbar und unerwartet und |6ste bei
allen beteiligten Stellen, aber auch bei uns grolRe
Bestlirzung aus.

Auch die Uberprifung der ndheren Umstande des
Falls hat letztlich keinen Aufschluss lber die Be-
weggruinde fur diese Tat gegeben. Es gibt keinen
Abschiedsbrief, und es gibt auch sonst keine An-
haltspunkte, die seine Tat erklaren und erklarlich
machen.

(Zuruf von Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢
[GRUNE])

Unser Mitgefiihl gilt der Familie.

Wenn schon die Beweggrtinde fiir uns unerklarlich
bleiben, so missen wir doch die Fragen stellen:
Hat es im Ablauf Fehler gegeben? Gab es Anlauf-
und Anhaltspunkte fir eine solche Tat? Bedarf es
weiterer Sicherungen, die ins Verfahren einzubau-
en sind, um solche Taten bzw. Kurzschlusshand-
lungen dann auch zu verhindern?

Meine Damen und Herren, die Uberpriifungen
haben allerdings ergeben, dass die Ablaufe korrekt
waren und es keinen Anhaltspunkt fiir eine solche
Reaktion gab.

Das Innenministerium und das Justizministerium
sowie die weiteren beteiligten Stellen haben dies
nachhaltig recherchiert. Umfangreich wurden hier-
zu in der letzten Woche der Innenausschuss und
der Rechtsausschuss sowie der Unterausschuss
~Justizvollzug und Straffalligenhilfe® durch das
Innenministerium und das Justizministerium unter-
richtet.

Meine Damen und Herren, deshalb muss ich aus-
dricklich sagen, es war richtig, dass das Ministeri-
um nicht sofort eine Stellungnahme abgegeben
hat, sondern dass wir gesagt haben, angesichts
dieses Falles mlssen wir ganz sorgfaltig prifen,
ob es denn tatsachlich Verfehlungen in dem Zu-
sammenhang gibt. Deshalb haben wir uns erst vier
Wochen danach und, ehrlich gesagt, auch erst
einmal vorsichtig, zurlickhaltend dazu geaufert,

damit hier keine falschen Behauptungen aufge-
stellt werden. Deshalb haben wir so umfangreich in
den Ausschissen berichtet.

Ich muss ausdrucklich sagen, dass insbesondere
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen die Fragen
gestellt hat, die wir uns auch gestellt haben. Wir
haben sie auch beantwortet, Ubrigens auch im
personlichen Gesprach mit lhrem Fraktionsvorsit-
zenden, Herrn Wenzel, durch meine Staatssekre-
tarin, Frau Dr. von Klaeden. Aber es ist schon sehr
erstaunlich, Frau Polat, dass Sie, nachdem Sie es
anders wissen, hier wieder Behauptungen aufstel-
len, die zwar vom Flichtlingsrat erhoben worden
sind, die aber schlichtweg nicht der Wahrheit ent-
sprechen.

(Bjorn Thamler [CDU]: Unglaublich!)

Sie haben hier dargestellt, dass eben die Identi-
tatsfeststellung nicht richtig vorgenommen worden
ist, dass das BKA festgestellt hat, dass hier Fehler
gemacht worden sind. Es geht darum, dass tat-
sachlich das Lichtbild nicht Gbereinstimmend war
mit Herrn Slawik C.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja!)
- Aber das haben Sie hier verschwiegen.

(Zuruf von den GRUNEN: Nein, das
hat sie doch gesagt! - Ursula Helm-
hold [GRUNE]: Das hat sie doch ge-
rade gesagt! - Dr. Gabriele Heinen-
Kljaji¢ [GRUNE]: Ist das so wichtig?)

- Entschuldigung!. Sie haben hier verschwiegen,
dass anschlieRend die Auslanderbehoérde ein ak-
tuelles Lichtbild an die armenischen Behoérden
geschickt hat und danach bestatigt worden ist,
dass einmal die Angabe richtig ist und dass das
aktuelle Bild, das dann verschickt worden ist, ak-
zeptiert worden ist. Dies hier nicht mitzuteilen, ist
etwas, was ich nicht verstehe, weil somit jetzt noch
einmal der Eindruck entsteht, dass hier doch ein
Fehler gemacht worden ist. Und das ist nicht rich-

tig.

Ich sage Ihnen, es ist unredlich, dass Sie das hier
tun. Das ist unredlich.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei
den GRUNEN)

Genauso unredlich ist es, wenn Sie sagen, dass
die Abschiebehaft nicht rechtens gewesen ist. Sie
wissen, dass ein Gericht diese Abschiebehaft bes-
tatigt hat. Auch dies ist im Ausschuss gesagt wor-
den. Wenn Sie sagen, dass es lediglich eine An-
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ordnung der Auslénderbehdrde ist, dann muss ich
Ihnen sagen,

(Helge Limburg [GRUNE]: Habe ich
nicht gesagt!)

dass dies auch falsch ist. Ein Gericht hat dies be-
statigt, und zwar nicht mit falschen Angaben, wie
es auch dargestellt worden ist, sondern mit den
richtigen Angaben, die auch notwendig sind. Des-
halb war diese Abschiebehaft notwendig und auch
rechtens, vom Gericht festgestellt. Das ist eine
unabhangige Instanz, die Sie ja wohl nicht infrage
stellen werden.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, Herr Limburg méchte eine Zwischen-
frage stellen.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:
Nein.

(Lachen bei den GRUNEN)

Bitte schon, wenn Sie meinen!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident, und vielen Dank,
dass Sie die Zwischenfrage doch noch zulassen,
Herr Innenminister.

Ich mochte Sie einmal fragen, weil Sie gerade auf
das Gericht abgestellt haben, wie haufig nieder-
sachsischen Gerichten nachweislich vom Bundes-
verfassungsgericht nachgewiesen worden ist, dass
sie falsche Haftanordnungsbeschlisse getroffen
haben,

(Zuruf von der CDU: Jetzt wird es ab-
surd!)

und was Sie dazu sagen, dass natirlich auch die
Auslanderbehérden in ihren Haftantrdgen daran
gehalten sind, nach Recht und Gesetz, nach bes-
tem Wissen und Gewissen zu beantragen, und
dass dann, wenn solche Antrage auf fehlerhaften
oder nicht ausreichenden Haftgrinden beruhen,
dann naturlich auch die Ausléanderbehérden gegen
das Recht moglicherweise verstolen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Ja, mdglicherweise!)

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Wir kénnen diese Aktuelle Stunde naturlich gern
fur ein Seminar Uber den Aufbau der Justiz in
Deutschland und auch hier in Niedersachsen nut-
zen.
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Meiner Meinung nach aber kann der Vorwurf - und
darum geht es ja -, dass die Innenbehdrde bzw.
die Auslanderbehoérde eine im Prinzip rechtswidri-
ge Anordnung getroffen hat, eindeutig nicht so
aufrechterhalten werden, weil ein unabhangiges
Gericht zuvor entsprechend entschieden hat.

Dass man wegen dieser Entscheidung in die
nachste Instanz gehen kann, ist doch vollig un-
bestritten. Hier aber darzustellen, dass die Innen-
behdrde etwas angewiesen hat, was grundsatzlich
rechtswidrig ist, ist nicht haltbar. Insofern muss ich
dieses zurickweisen.

(Zustimmung bei der CDU - Helge
Limburg [GRUNE]: Das haben wir
auch nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, hier ist noch ein ande-
rer Punkt angesprochen worden, den ich ebenfalls
nicht nachvollziehen kann. Hier wird immer wieder
auf den Erlass aus dem Jahr 1995 zurtickgegriffen.
Bis in die Jahre 2000/2001 ist entsprechend die-
sem Erlass verfahren worden, in dem es z. B. hiel3,
dass der Abschiebetermin grundsatzlich bekannt-
zugeben ist.

Diese Regelung hat dazu gefuhrt, dass sehr viele
zur Abschiebung anstehende Personen friihzeitig
untergetaucht sind. Deshalb sind die Auslanderbe-
hérden zu einer anderen Praxis Ubergegangen.
Daraufhin hat das Ministerium diese Praxis im
Prinzip umgesetzt und gesagt: Es wird den Aus-
landerbehoérden freigestellt, ob sie den Termin vor
Ort ankiindigen wollen oder nicht. - Das hat damit
aber nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, sehr betroffen macht
mich - darauf hat auch der Kollege Biallas schon
hingewiesen -, wie jetzt mit diesem Thema umge-
gangen wird.

Vor zehn Jahren gab es einen Fall mit ahnlichem
Hintergrund. Naturlich hat es auch seinerzeit eine
offentliche Berichterstattung gegeben, in deren
Rahmen dem zustandigen Landkreis ahnlich wie in
dem diskutierten Fall Vorwurfe gemacht worden
sind. Jener Fall wurde durch meinen Amtsvorgan-
ger Heiner Bartling recherchiert und aufgeklart.
Parlamentarisch ist dieser Fall dadurch aufgearbei-
tet worden, dass eine Kleine Anfrage der Griinen
beantwortet wurde. Schlussendlich hat man auch
seinerzeit dieselben Feststellungen getroffen wie
im aktuellen Fall. Die damalige CDU-Opposition
hat sich nach Aufklarung der Ablaufe der Bewer-
tung durch den seinerzeitigen Innenminister ange-
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schlossen, und es hat keine weiteren Debatten
gegeben.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Rich-
tig! Habe ich auch nicht behauptet!)

Sehr geehrter Herr Bachmann, angesichts dessen
finde ich es - und das bewegt mich - unertraglich,
wie Sie in diesen - - -

(Klaus-Peter Bachmann [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

- Ich lasse jetzt keine Fragen zu, weil ich hier im
Zusammenhang vortragen mdchte; danach kon-
nen Sie noch etwas sagen.

Ich will Thnen noch einmal genau darstellen, was
Sie zu diesem aktuellen Fall gegentiber dem Ham-
burger Abendblatt gesagt haben. Herr Bachmann,
Sie haben gegeniiber dem Hamburger Abendblatt
diesen tragischen Todesfall zum Anlass genom-
men, dem Innenministerium und mir persdnlich
Folgendes vorzuwerfen: Auslander auf Gedeih und
Verderben abschieben. Zur Not werden sogar
Passpapiere gefalscht oder von zweifelhaften flie-
genden Handlern zu hohen Preisen eingekauft.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist ja un-
glaublich! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Sie haben dann noch Weiteres ausgefiihrt. Das
hatte nur einen einzigen Zweck, namlich dass die
Journalisten die Uberschrift machen: Der Minister
hat eine personliche Verantwortung fir diesen
Selbstmord. - Meine Damen und Herren, dass
einen so etwas bewegt, ist das eine. Meiner Mei-
nung nach aber ist es unredlich und unmoralisch,
vor dem Hintergrund eines solch tragischen Todes
so Politik betreiben zu wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Gut, dass
Sie immer so redlich argumentieren,
Herr Schiinemann!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, ich muss Sie kurz unterbrechen. -
Herr Kollege Bachmann, haben Sie versucht, sich
zu einer Zwischenfrage zu melden? - Ja. Ich frage
Sie, Herr Minister, ob Sie seine Zwischenfrage
zulassen wollen.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:
Ja.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Bitte schén, Herr Bachmann!

(Heinz Rolfes [CDU]: Der will sich jetzt
entschuldigen!)

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Minister, Sie bestatigen mir sicherlich gern,
dass ich Ihnen gegeniber nach dem Brief, den ich
von lhnen in dieser Sache bekommen habe, in
einem klarenden Gesprach am Rande des Polizei-
empfangs deutlich gemacht habe, dass ich gegen-
Uber den Medien nicht formuliert habe, dass Sie fur
den Tod in diesem konkreten Fall personlich ver-
antwortlich sind, sondern dass ich im Kontext lhrer
Flichtlings- und Abschiebepolitik von lhrer politi-
schen Verantwortung gesprochen habe.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Dann
musst du das auch sagen!)

Das ist zwischen uns klargestellt. Er hat es jetzt
aber trotzdem wiederholt. Ich kann nichts fir die
Uberschriften in der Presse. Ich sage das noch
einmal. Das war die Botschaft.

Zweitens modchte ich Sie Folgendes fragen: Kon-
nen Sie mir bestatigen, dass dieser Fall von vor
zehn Jahren, der von lhrer Fraktion im Innenaus-
schuss als Vergleichsfall in die Diskussion ge-
bracht worden ist- meiner Meinung nach kann
man solche Vorfalle aber nicht mit Vergleichsfallen
entlasten, sage ich einmal -, mit dem aktuellen Fall
nicht vergleichbar ist? - Herr Bartling hat damals
namlich alles aufgearbeitet. In diesem konkreten
Fall ist der junge Mann, um den es damals ging,
untergetaucht, und aus dem Untertauchen heraus
ist unter Angabe falscher Daten zur Person ein
erneutes Asylverfahren beantragt worden. Das war
eine ganz andere Situation.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Bachmann, die Frage ist verstanden worden.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Damals war die Situation eine véllig andere, und
es ging damals um einen jungen Mann und nicht
um einen alteren Familienvater aus einem Umfeld,
das ich vorhin geschildert habe.

(Zustimmung bei der SPD und Beifall
bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Minister, Sie haben das Wort.
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Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Herr Bachmann, Sie haben mir gesagt, dass Sie
mir nicht direkt die personliche Verantwortung
zuschreiben wollten. Sie wissen auch, was das fiir
Folgen hatte.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ja,
klar!)

Deshalb habe ich es eben auch so formuliert. Sie
haben Formulierungen und Unterstellungen ganz
bewusst gebraucht, damit genau dieser Eindruck
entsteht.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: So ist
esl!)

Genau das hatten Sie vor. Das ist etwas, was
schlichtweg unmoralisch ist, und dafiir sollten Sie
sich entschuldigen. Es ware jetzt an der Zeit, dass
Sie das tun.

(Beifall bei der CDU)

Kein Fall ist mit einem anderen vergleichbar. Es
geht jetzt aber darum, wie man mit einem solchen
Fall politisch umgeht. Es ging ebenfalls um Ab-
schiebehaft, und es ging um einen tragischen Un-
glucksfall, dass sich jemand in Abschiebehaft er-
hangt hat. Ferner geht es darum, ob man aufklart,
nachfragt und daraus Konsequenzen zieht oder ob
man aus einem tragischen Fall politischen Nutzen
ziehen will. Das ist doch genau das, worauf es
ankommt und was ich lhnen vorwerfe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Abschlieliend: Wir kbnnen Uber die Auslander- und
Flichtlingspolitik abseits dieses Falles kraftig strei-
ten, wie wir dies in der Vergangenheit schon getan
haben - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Zimmermann?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Ja. Falls wir noch mal zum Ende kommen, machen
wir auch das. Aber der Fall ist wichtig.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Danke, Herr Schiine-
mann, dass Sie meine Zusatzfrage zulassen. - Es
wird immer wieder vom Umgang mit dem Fall und
davon, dass man politischen Nutzen daraus ziehen
will, gesprochen. Das ist doch volliger Quatsch.
Hier geht es doch darum, dass dieser Fall aufge-
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klart wird. Auch das haben Sie eben angespro-
chen. Ich frage Sie: Wie finden Sie es, dass Herr
Biallas diesen Fall bereits in der vom Innenaus-
schuss dazu durchgefihrten Anhérung fir geklart
erklart hat, bevor Uberhaupt das Obduktionsergeb-
nis vorlag? - Es gab noch keinen Obduktionsbe-
richt. Meiner Meinung nach ist so ein Bericht in
solch einem Fall aber auch wichtig, um bestimmte
Dinge ausschlieBen zu koénnen. Das kann man
doch so nicht machen. Wenn, dann muss man alle
Seiten betrachten. Dazu wirde ich gern lhre Mei-
nung hoéren.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Frau Zimmermann, da Sie hier eben gesagt haben,
dass das, was ich hier gerade dargestellt habe,
Quatsch gewesen sei, empfehle ich Ihnen, sich
einmal die Uberschrift zu der von Ihnen beantrag-
ten Aktuellen Stunde anzusehen. Wenn es lhnen
um Aufklarung und darum geht, daraus vielleicht
auch die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen,
frage ich mich, warum Sie in der Uberschrift zu
Ihrer Aktuellen Stunde ,Abschiebepraxis in Nieder-
sachsen nach dem Prinzip ,Hauptsache raus’?*
schreiben. Hier geht es um Aufklarung. lhnen aber
geht es nur darum, daraus politischen Nutzen zu
ziehen. Das ist schlicht unertraglich, Frau Zim-
mermann!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Pia-Beate Zimmermann [LINKE]: Hin-
ter der Uberschrift steht ein Fragezei-
chen!)

Sehr geehrte Frau Zimmermann, wir haben im
Innenausschuss nicht nur Gber zweieinhalb Stun-
den hinweg Rede und Antwort gestanden, sondern
wir haben auch all die Fragen von den Grinen und
den anderen beantwortet.

Ich muss abschlielend noch einmal Folgendes
sagen: Ich kann mir wirklich nicht erklaren, dass
man sich jetzt hier im Parlament - nachdem wir alle
Fragen beantwortet und klargestellt haben, dass
dieser Fall wirklich verninftig umgesetzt worden
ist - hinstellt und wieder die gleichen Behauptun-
gen aufstellt, die bereits widerlegt worden sind.
Daraus will man auch weiterhin nur irgendwelchen
politischen Nutzen ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Das sollte man auf dem Ricken derjenigen, die
sich aus Verzweiflung selbst getétet haben, aber
nicht tun. Das ist unmoralisch. Deshalb sollten Sie
wirklich einmal prifen, ob es nicht sinnvoller ware,
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im Innenausschuss eine verninftige Aufklarung zu
betreiben und erst dann dariber zu debattieren,
nicht aber hier in dieser Aktuellen Stunde in einer
Art und Weise, die véllig unangemessen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Polat hat nach §71 Abs.3 unserer Ge-
schaftsordnung um zusatzliche Redezeit gebeten.
Ich erteile lhnen eine Redezeit von einer Minute,
Frau Polat.

(Jens Nacke [CDU]: Sie kennt das
Hungergefiihl auch nicht!)

Filiz Polat (GRUNE):

Doch, das kenne ich. - Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. - Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
moéchte noch einmal darauf hinweisen, dass wir
versucht haben, diese Debatte sehr sachlich zu
fihren. Natirlich haben wir darauf hingewiesen,
Herr Biallas, dass es Alarmsignale gibt. Neunmal
hat das Bundesverfassungsgericht die Anord-
nungspraxis gerugt. Jetzt haben wir einen Haftan-
trag, der scheinbar - wir haben das nachzufragen
versucht; unsere Fragen konnten im Ausschuss
aber nicht beantwortet worden - nicht ausreichend
begrindet werden konnte, was aber zwingend
notwendig gewesen ware, weil Artikel 2 des
Grundgesetzes an den Freiheitsentzug ganz hohe
Hirden knlpft. Das ist aber nur ein Punkt. Ich
konnte jetzt noch weitere Punkte nennen, die
ebenfalls den Anschein erwecken, dass auch hier
rechtswidrig inhaftiert wurde.

Zwei Amtsgerichte waren zustandig. Die Terminie-
rung, die Anhérung der Ehefrau haben nicht statt-
gefunden. Es sind viele Punkte, Gber die wir disku-
tieren mussen, und zwar im Rechtsausschuss; in
diesem Zusammenhang danke ich auch dem Kol-
legen Oetjen. Wenn es Alarmsignale gibt und der
Anschein der rechtswidrigen Inhaftierung vorliegt,
dann mussen wir das aufklaren. Die zwei Suizide
in Hamburg haben dazu gefuhrt, dass CDU und
Grine gemeinsam mit den anderen Fraktionen
tber Anderungen der Abschiebehaftbedingungen
nachdenken wollen. Deswegen habe ich auch die
Deutsche Bischofskonferenz zitiert.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die Zeit ist abgelaufen, Frau Polat.

Filiz Polat (GRUNE):

Ich hoffe, dass wir gemeinsam an diesem Punkt
weiterarbeiten kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Moment, Herr Minister, ich mochte gerne noch
eine Wortmeldung von Herrn Adler zulassen, der
offensichtlich auch nach § 71 Abs. 3 um zusétzli-
che Redezeit gebeten hat. Eine Minute! - Herr
Adler, den Zettel haben Sie dabei, reichen Sie ihn
einfach nach. Dann sind Sie jetzt dran. Bitte schon,
eine Minute!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, ich mdchte nur eine Frage in
Erinnerung rufen, die lhnen Herr Bachmann ge-
stellt hat und die Sie nicht beantwortet haben. Es
ware gut, wenn Sie hier klar Position beziehen
kénnten. Er hat gefragt, was mit der Familie des
Verstorbenen passiert. Muss sie nun auch noch
mit ihrer Abschiebung rechnen, oder kann sie jetzt
in Ruhe hier leben? Kénnen Sie dazu eine eindeu-
tige Erklarung abgeben?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Jetzt haben Sie, Herr Minister das Wort. Bitte sehr!

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres und Sport:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Landrat in Harburg hat bereits gehandelt, wie Sie
eigentlich wissen sollten. Die Duldung ist verlan-
gert worden, sodass nicht mit einer Abschiebung
zu rechnen ist. Der Landrat hat aus meiner Sicht
aus personlichen Grunden der Familie richtig ge-
handelt. Das sollte |hnen bekannt sein. Deshalb
kann ich die Fragestellung nicht ganz verstehen.

Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil ich es
fur notwendig halte, aus dem Urteil des Amtsge-
richts Winsen zu zitieren, um hier Klarheit herbei-
zufiihren: Die angeordnete Haftdauer erscheint
erforderlich und angemessen. Die Abschiebung
des Betroffenen ist fest auf den 7. Juli 2010 termi-
niert. Passersatzpapiere liegen vor, und somit ist
die Identitat des Betroffenen zweifelsfrei geklart.
Abschiebungshindernisse sind nicht ersichtlich.
Eine weniger einschneidende MalRnahme als die
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Inhaftierung ist aus den vorgenannten Grinden
nicht vertretbar. - Er war untergetaucht etc.

(Zuruf von Frau Filiz Polat [GRUNE])

- Entschuldigung, er war nicht untergetaucht, son-
dern er hat das Land verlassen. Das steht auch
darin.

(Filiz Polat [GRUNE]: Zitieren Sie
doch genau!)

Das Amtsgericht Winsen hat genau das darge-
stellt, was notwendig ist. Hier jetzt wieder etwas zu
konstruieren, was willkirlich geschehen sei, ist
einfach unredlich. Das ist die Begriindung: Be-
schluss vom Amtsgericht Winsen. Das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen und diirfen nicht der Offent-
lichkeit immer wieder etwas anderes darstellen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-

gen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich
stelle fest, dass Punkt 13 e damit erledigt ist.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass
Tagesordnungspunkt 14 heute Nachmittag behan-
delt werden soll.

Wir gehen jetzt in die Mittagspause und setzen die
Sitzung um 15 Uhr fort.

Ich wiinsche Ihnen eine angenehme Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.43 Uhr bis 15.01 Uhr)

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die
Sitzung wieder, und wir treten wieder in die Bera-
tungen ein.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung:

Frauenquote fiir Aufsichtsrate boérsennotierter
Aktiengesellschaften - jetzt einfiihren! - Antrag
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/2295
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 16/2582

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile der Kolle-
gin Twesten von der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen das Wort.

(Elke Twesten [GRUNE]: Wir kénnen
noch nicht anfangen! Es ist noch nicht
mal die Halfte da! - Gegenruf von der
CDU: Hier werden keine Verhandlun-
gen geflhrt!)

- Frau Kollegin, das ist ein erzieherischer Prozess.
Wir fangen punktlich an. Dass es Sie trifft, bedaure
ich. Aber ich habe nicht vor, die Beratung zu un-
terbrechen.

(Zuruf von der CDU: Von den Griinen
ist auch nur einer da!)

Elke Twesten (GRUNE):

Vielleicht warten wir noch kurz. Es macht nattrlich
keinen Spal}, vor halbvollem Hause zu sprechen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Aber es ist
der bessere Teil des Hauses! - Weite-
re Zurufe)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, ich méchte Sie bitten, lhren Beitrag
jetzt einzubringen.

Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In den
letzten Monaten beobachten wir folgenden Trend:
Immer mehr Organisationen, immer mehr Fachleu-
te aus der Wirtschaft - Frauen und Manner - for-
dern die Einfliihrung einer verbindlichen Frauen-
quote fur Aufsichtsrate.

Rein demografisch gesehen, stehen wir vor einem
Fachkraftemangel, der sich gewaschen hat - auch
vor einem Fuhrungskraftemangel. Man muss die
Weisheit nicht gepachtet haben, um sich auszu-
rechnen, dass unsere Volkswirtschaft in echte
Wachstumsprobleme gerat, wenn wir bei den Fih-
rungspositionen weiterhin auf 50 % des Talent-
pools verzichten. Die Boston Consulting Group
braucht Frauen, die unlangst tagende Justizminis-
terinnenkonferenz hat sich ebenfalls mit diesem
Thema befasst. Auch die Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes meldete sich in dieser
Hinsicht zu Wort. Selbst die Frauenunion in Nie-
dersachsen unter Federflhrung unseres Finanz-
ministers, Herrn Mdllring,

(Hey! bei der CDU)
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forderte eine gesetzliche Quote. Und Telekom-
Vorstand Sattelberger gilt mit seinem Vorschlag
mittlerweile als Frauenversteher Nummer eins in
Deutschland.

(Jens Nacke [CDU]: Aber wehe, er
benutzt ein Fax!)

Schlussendlich zeigt es auch der Fuhrungskrafte-
Monitor des DIW 2010: Es bringt nichts, sich auf
den guten Willen der Wirtschaft zu verlassen.

(Daniela Behrens [SPD]: So ist es!)

Es ist eindeutig: Die Zustimmung zu unserem Vor-
schlag wachst. Wenn diese Landesregierung und
die Mehrheit in diesem Hause bei ihren Positionen
bleiben, dann liefern sie ein weiteres Beispiel fir
eine Frauenpolitik von gestern.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN - Rein-
hold Coenen [CDU]: Was?)

Sie durfen sich auch nicht hinter dem Prinzip der
Freiwilligkeit verstecken. Sie missen erklaren, ob
Sie Frauen in Aufsichtsraten in der angestrebten
Zahl wollen oder nicht.

Das Beispiel Norwegen zeigt, dass es funktionie-
ren kann.

(Gabriela Konig [FDP]: Norwegen liegt
aber nicht in Deutschland!)

Ein Staat, der seinen Verfassungsauftrag zur
Gleichstellung ernst nimmt, kann viel erreichen.
Seit 2006 muss eine neu zu griindende norwegi-
sche AG eine Mindestquote an Frauen im Auf-
sichtsrat vorweisen. Bestehende Unternehmen
hatten bis Ende 2007 Zeit, diese Vorgabe zu erfiil-
len. Und sie alle haben es geschafft. Die Argumen-
te der Wirtschaft waren damals die gleichen wie
jetzt in Deutschland, aber bewahrheitet habe sich
keine der dusteren Prophezeiungen, wie der nor-
wegische Wirtschaftsminister Ansgar Gabrielsen
erklarte. Es gab weder Abwanderungen von Be-
trieben noch sonstigen Schaden fir den Standort
Norwegen. So viel Mut wiinschen wir uns flr Nie-
dersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Wenn Sie auf Freiwilligkeit setzen, dann geben Sie
dieses Ziel freiwillig auf. Denn freiwillig wird die in
diesen Ebenen agierende Mannergesellschaft
doch nicht ihren Posten raumen! Wer dort sitzt, ist
in der Regel nicht dort angekommen, weil er ande-
ren gerne den Vortritt 1dsst. Meine Damen und

Herren, es ist doch vollig naiv, zu glauben, Sie
kénnten ohne klare Regelungen, ohne prazise
politische Vorgaben das mannliche Wirtschaftsbio-
top feminisieren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wo ist
eigentlich die Frauenministerin?)

Lange genug wurde auf Freiwilligkeit gesetzt. Es
war noch nie verboten, Frauen in die Aufsichtsrate
zu wahlen. AuBer in Norwegen hat sich auch in
Spanien und Frankreich sowie den Niederlanden
die Erkenntnis durchgesetzt, dass Unternehmen,
die Frauen in der Spitze haben, erfolgreicher sind.
Auf dem Weg dahin muss allerdings noch einiges
mehr passieren, als stédndig daran zu appellieren,
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den
Vordergrund zu stellen. Die berufstatige Raben-
mutter gehort in den eben zitierten Landern schon
lange auf den Mullhaufen der Geschichte.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was mich allerdings angesichts der intensiven
offentlichen Debatte, die der Quote in Norwegen
vorausging, sehr beeindruckt, ist die breite politi-
sche Mehrheit, die eine sanktionsfahige Quotie-
rungsregelung unterstitzt - kein Erfolg ohne Sank-
tionen! Die Unternehmen hatten vier Jahre lang
Zeit, sich auf diese Veranderungen einzustellen.
Sonst drohte ihnen die Aufldsung.

(Reinhold Coenen [CDU]: Was?)

Die Sanktionen machten deutlich, wie ernst es der
Politik mit der Quote war.

Lassen Sie uns auch Ernst machen, und lassen
Sie uns gemeinsam ein Gesetz auf den Weg brin-
gen, damit in Deutschland die Zeit der Herrenrun-
den in den Aufsichtsraten bald der Vergangenheit
angehort!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der CDU - Glocke des
Prasidenten)

Es ist immer gut, mit einem Zitat zu schlief3en:

(Jens Nacke [CDU]: Kommt auf das
Zitat an!)

Eine Gesellschaft kann ihr Potenzial nur dann aus-
schopfen, wenn Manner und Frauen gleichberech-
tigt an der Gestaltung des Wirtschaftslebens betei-
ligt sind. - Das gilt - frei nach Amartya Sen, dem
Wirtschaftsnobelpreistrager - insbesondere  fir
Spitzenpositionen.
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Naturlich, Herr Bode, kdnnen Sie auch freiwillig
sofort etwas tun: Entsenden Sie als Vertreter des
Landes zur Halfte Frauen in die Aufsichtsrate in
Niedersachsen!

Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Dr. Gabriele Andretta [SPD]:
Das ware ein Anfang!)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, gestatten Sie mir noch den Hinweis,
dass ich sehr groRRzligig bei Ihrer Redezeit gewe-
sen bin, weil Sie unter erschwerten Bedingungen
beginnen mussten.

(Jens Nacke [CDU]: Es war doch sehr
ruhig! - Gegenruf von Dr. Gabriele
Andretta [SPD]: Weil keiner da warl)

Ich erteile der Kollegin Kénig von der Fraktion DIE
LINKE das Wort.

Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
der Einbringung dieses Antrags ins Parlament am
17. Marz und der anschlieRenden Ausschussbera-
tung erleben wir es heute ganz sicher, dass CDU
und FDP auch weiterhin an ihren Standpunkten
festhalten und die Frauenférderung damit aul3er
Acht lassen werden. Das hat die Debatte zum
Gleichstellungsgesetz gestern deutlich gezeigt.
Das wird auch in Zusammenhang mit der Wahl des
neuen Fraktionsvorstandes der CDU in diesem
Sommer deutlich - ein siebenkopfiges Gremium:
sechs Manner, eine Frau.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Immer-
hin!)

Dazu sage ich: wirklich eine tolle Gleichberechti-
gung! Ich sehe das auch als Abwertung der Frau-
en in |hrer Fraktion.

(Beifall bei der LINKEN)

Solange Sie glauben, es richte sich alles von al-
lein, ist die Gleichstellung noch in weiter Ferne.

Zur Vorbereitung auf die heutige Debatte habe ich
mir den Stenografischen Bericht vom 17. Marz
2010 noch einmal durchgelesen. Ich zitiere aus
diesem Bericht Frau Kénig von der FDP:

,Bei einer solchen Flexibilitat und Be-
lastung bedarf es eines verstandnis-
vollen Partners, der vieles abnimmt.“
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Frauen bedirfen nicht eines verstandnisvollen
Partners, Frau Konig. Unsere Gesellschaft braucht
verantwortliche Vater, die mit dem Tag der Geburt
inres Kindes Verantwortung mittragen und zur
Versorgung des Kindes beitragen. ,Verstandnisvol-
le Partner” klingt so, als ob wir Frauen auch noch
dankbar sein sollten, wenn Manner die halbe Ar-
beit, ihre Aufgabe und den gleichen Anteil an Ver-
antwortung tragen. Das halten wir fur selbstver-
standlich.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf
von Gabriela Kdnig [FDP])

- Frau Kodnig, wenn man fur den beruflichen Auf-
stieg einen verstadndnisvollen Partner braucht,
dann verwehren Sie ja den alleinerziehenden
Frauen das Recht auf beruflichen Aufstieg. Das
muss man auch einmal sehen.

Die Partei DIE LINKE ist die Partei der sozialen
Gerechtigkeit. Dazu gehoéren natirlich auch glei-
che Rechte fur Frauen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Solange die Interessen von Frauen aufgrund ge-
ringer Anzahl von Frauen in hdheren politischen
und wirtschaftlichen Positionen schlecht vertreten
sind, muss der Anteil von Frauen in Entschei-
dungsgremien durch Quotierung erhéht werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Quotierung ist ein Weg, um Frauen gleichbe-
rechtigt an allen Entscheidungen teilhaben zu las-
sen. Der Antrag auf Frauenquote in Aufsichtsraten
ware jetzt ein guter Schritt auf einem noch langen
Wege.

Aber, liebe Frau Twesten, lassen Sie es mich ganz
offen sagen: Auch dieser Antrag wird einen Sym-
bolcharakter haben, so wie jedes Jahr wieder.
Aber Symbole kdnnen Zeichen setzen, und wir
werden |lhrem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Symbole kénnen Zeichen set-
zen? Wie geht das denn? - Gegenruf
von der SPD: Ja, das verstehen Sie
nicht! - Jens Nacke [CDU]: Nein,
Symbole sind doch Zeichen!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Kénig von der FDP-Fraktion
das Wort.
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Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
geringe Anteil von Frauen in Fuhrungspositionen
ist beklagenswert. Darliber sind wir uns einig. Frau
Twesten, da geht lhr Antrag von den Grinen in die
richtige Richtung. Wir haben hochintelligente und
hoch qualifizierte Frauen. Das fangt schon mit der
Anzahl der Abiturientinnen an, setzt sich bei den
Studienabgangerinnen fort und muss damit auch in
den einzelnen Wirtschaftsbereichen ankommen.
Frauen erzielen ausgezeichnete Ergebnisse, brin-
gen neue Akzente in die Unternehmen, verbessern
sogar sehr oft die Strukturen und damit auch die
Betriebsergebnisse.

(Zustimmung bei der FDP)

Nur leider schaffen sie es nur sehr selten in die
Fuhrungsposition. Trotz weitreichender Anreize bei
der Kinderbetreuung und der Weiterqualifizierung
ist die Hirde noch sehr hoch. Das gibt uns zu den-
ken.

Warum, meine Damen und Herren, nehmen grofRe
Betriecbe und Konzerne diese positive Entwick-
lungschance nicht an? Angesichts des demografi-
schen Wandels und des Fachkraftemangels ist es
geboten, dass die Unternehmen hier starker tatig
werden. Die Firmen stellen sich hierbei meines
Erachtens ein schlechtes Zeugnis aus und geben
ein grof3es Entwicklungspotenzial preis.

Die Telekom hat das langst begriffen. Auch der
Deutsche Corporate Governance Kodex ist dahin
gehend geandert worden. Aufsichtsrat und Vor-
stand sind angehalten, Frauen eine angemessene
Beteiligung zu erméglichen. Das soll sich in einem
jahrlichen Bericht niederschlagen, der verdffentlicht
wird. Diese nachhaltige Umsetzung der Chancen-
gleichheit von Frauen auf Basis gesetzlicher Rege-
lungen ist sicherlich hilfreicher als eine Quote.

(Zustimmung bei der FDP)

Schwierig wird es allerdings immer in Unterneh-
mensbereichen, die ein naturwissenschaftliches
Know-how voraussetzen. Dort gibt es nachweislich
zu wenige Bewerber, insbesondere Bewerberin-
nen.

Quoten bringen uns also nicht weiter. Sie diskrimi-
nieren in vielen Fallen eher. Das ist bereits von
vielen Frauen so beurteilt worden, selbst dort, wo
es vermehrt Frauen im Berufsumfeld gibt. Die Pra-
sidentin des Unternehmerverbandes Einzelhandel
warnt davor, der Quote zu vertrauen. In dieser
Branche ist der Anteil der Frauen im Management

besonders hoch. Er liegt hier bei 21 %, der der
Topmanagerinnen immerhin bei 14 %. Zu Recht
sagt sie, es komme auf die fachliche und persénli-
che Eignung an und nicht auf das Geschlecht. Da
kann ich ihr nur beipflichten, und in der Vergan-
genheit habe ich immer versucht, es so zu inter-
pretieren.

Lassen wir also die Bemlhungen der strategi-
schen Partnerschaft mit der Wirtschaft und der
niedersachsischen Qualifizierungsoffensive, die
unsere geschatzte Kollegin und damalige Ministe-
rin Ross-Luttmann ins Leben gerufen hat, Frichte
tragen. Rund 350 Unternehmensvertreterinnen
und -vertreter sind auf Einladung von ihr und Minis-
ter Bode zu einer Veranstaltung bei der VGH in
Hannover gekommen. Ich bin Uberzeugt: Hier wird
durch Aufklarung mehr bewirkt als durch Zwang
und durch Restriktion.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Groskurt von der SPD-
Fraktion das Wort.

Ulla Groskurt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Leider musste ich schon
wieder eine Hoffnung begraben, namlich die Hoff-
nung, gemeinsam mit Frau Twesten die Fraktionen
von CDU und FDP im Ausschuss zu Uberzeugen,
diesem guten und dringlichen Antrag zuzustim-
men. Trotz meiner Hinweise, dass Frau Ministerin
Ozkan in einer Pressemitteilung gefordert hat,
qualifizierten Frauen eine Chance zu bieten, Fih-
rungsaufgaben zu Ubernehmen, lassen die Frakti-
onen von CDU und FDP wieder einmal ihre eigene
Ministerin im Regen stehen und wollen qualifizier-
ten Frauen keine Chance geben.

(Widerspruch bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte nicht
noch einmal das prozentuale Verhaltnis von Man-
nern zu Frauen in Fihrungsetagen nennen. Es ist
einfach desastros. Das wissen alle in diesem
Haus. Aber mit dieser Kenntnis wird unterschied-
lich umgegangen.

Ein Beweis dafiir ist auch die gestrige Einlassung
der Kollegin Pieper zum Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion zum Gleichberechtigungsgesetz. Frau
Pieper wirft hier, obwohl sie es besser wissen
musste, undifferenziert Zahlen ins Plenum. Frau
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Pieper, Sie haben bei den eindeutigen Aussagen
der Landesregierung in der Unterrichtung zur
Frauenquote in der Besoldungsgruppe A 13 igno-
riert, dass Lehrerinnen gesondert aufgefihrt wer-
den. Sie haben die Lehrerinnen wieder hinzuge-
rechnet. Das passt ja auch besser zu lhrer dirfti-
gen Argumentation.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Johanne Modder [SPD]:
So macht man das!)

Die Opposition im Landtag lasst sich aber nicht
beirren und macht immer wieder ohne Anzeichen
von Mudigkeit gute Vorschlage.

(Zustimmung bei der SPD und Lachen
bei der CDU)

Die anderen, die Regierungsfraktionen, sehen
keinen direkten Handlungsbedarf, nur vielleicht ein
bisschen appellieren, vielleicht ein bisschen auf
Freiwilligkeit setzen. Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, die grofitmogliche Energie, zu der Sie
fahig sind, vergeuden Sie in der Ablehnung guter
Antrage der Opposition!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Mit einer Zustimmung zu dem vorliegenden Antrag
konnten Sie ein Signal geben, ohne dass es zu
Mehrausgaben oder Mindereinnahmen fir das
Land kommt. Ganz im Gegenteil, alle Studien be-
weisen, dass mit zunehmender Héhe des Frauen-
anteils in Fuhrungspositionen in Unternehmen die
Wirtschaftlichkeit deutlich nach oben katapultiert
wird. Wollen Sie Niedersachsen vom Wirtschafts-
boom abkoppeln?

Seit unserer letzten Beratung dieses Antrags im
Marz 2010 haben sich viele prominente - und nicht
nur prominente, sondern auch kompetente - Per-
sonen aktuell zur Frauenquote in Aufsichtsraten
geaulert.

Kompetente Personen unterstitzten die Forderun-
gen dieses Antrages - prominente Personen wie
z. B. Frau Bundesministerin Kristina Schroder lei-
der nicht. Ihre Aussage, Firmen sollten auf der
FUhrungsebene eine eigene Frauenquote festle-
gen und sie verdffentlichen, sind nicht wirklich
hilfreich, und schon gar nicht ihr Argument, das
Beste an einer angedrohten Quote sei, dass sie
wie ein Damoklesschwert wirke.

Sehr, sehr naiv ist es, so etwas zu sagen nach
dem Motto: ,Heute Abend kommt Papa, der

9758

schimpft mit euch!” Diese versuchten Erziehungs-
mafnahmen waren schon friiher erfolglos.

(Daniela Behrens [SPD]: Bei mir auf
jeden Fall! - Heiterkeit bei der SPD)

Eine kompetente Person, namlich Tanja Kihne,
die Landesvorsitzende des Verbandes Deutscher
Unternehmerinnen, reagierte wie folgt auf die
Pressemitteilung von Ministerin Schroder:

,ES gibt keine andere Chance als die
verpflichtende Frauenquote.”

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

.Freiwilligkeit hat sich bisher als
stumpfes Werkzeug erwiesen.*

Eine weitere kompetente Person, Christine Hoh-
mann-Dennhardt, ehemalige Richterin am Bun-
desverfassungsgericht, schreibt in Bockler-Impulse
09/2010:

»In mehreren europaischen Landern
soll eine Quote mehr Frauen in Fih-
rungspositionen bringen. Deutschland
setzt weiterhin auf Freiwilligkeit - nach
den bisherigen Erfahrungen keine er-
folgversprechende Strategie ... Dieser
Ansatz bringt ... nicht mehr Frauen in
Fuhrungspositionen, zeigen die Zah-
len nach zehn Jahren Selbstverpflich-
tung.”

Es missen also gesetzliche Regelungen her. Auch
das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung
aulert sich eindeutig: Fur die Unterreprasentanz
von Frauen in Flhrungspositionen seien haupt-
sachlich strukturelle und ideologische Barrieren
verantwortlich.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU und von der FDP, wollen Sie sich das Vor-
handensein ideologischer Barrieren vorwerfen
lassen? Das konnen Sie doch nicht auf sich sitzen
lassen! Zeigen Sie also, dass Sie fortschrittlich
denken! Lassen Sie sich nicht unterstellen, dass
das einzig Fortschrittliche dieser Landesregierung
ist, dass ein Mann den Haushalt macht, namlich
Herr Minister Mollring.

(Ursula Kortner [CDU]: Das ist so
peinlich, da kann man nur rausgehen!
Das tut ja weh! - Minister Hartmut
Moliring: Das sagen Sie aber nicht
meiner Frau, dann kriegen Sie ganz
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schoén Arger! - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

- Das glaube ich nicht, Herr Mdllring.

Die SPD-Fraktion nimmt die Forderungen der Ex-
pertinnen und Experten zum Thema ,Gesetzliche
Frauenquote fir Aufsichtsrate” ernst und stimmt
dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
ZU.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Konrath von der CDU-Frak-
tion das Wort.

Gisela Konrath (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unse-
rem gemeinsamen Ziel, die Zahl der Frauen in
Aufsichtsraten und Fulhrungspositionen der Wirt-
schaft zu erhdhen, sind wir ndher gekommen. Die
Diskussion der letzten Monate in den Medien, Ver-
banden und Parteien war forderlich. Das Thema
wird allgemein als zeitgemafRe und notwendige
Reform beurteilt. Die Widersacher sind ruhig ge-
worden.

Am Ziel sind wir noch nicht. Im Sinne einer part-
nerschaftlichen Gesellschaft muss die Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mannern im Wirt-
schafts- und Berufsleben Wirklichkeit werden. Es
ist Konsens, dass die gut ausgebildete Frauenge-
neration von heute die Lésung fir den aktuellen
und zukunftigen Fach- und vor allem Fiuhrungskraf-
temangel ist. Angesichts des demografischen
Wandels ist die gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen am Erwerbsleben und vor allem auf der
Flhrungsebene eine Schlisselfrage im Wettbe-
werb und &6konomisch geboten. Dazu gehort
selbstverstandlich auch, dass Frauen in den Auf-
sichtsraten von Grofliunternehmen entsprechend
prasent sein mussen.

Vorausschauend und klug planende Unternehmen
haben das erkannt und setzen es um. Im Ziel sind
wir uns einig, Uber den Weg dorthin nicht. Die Gru-
nen wollen die gesetzliche Einfiihrung einer Quote.

(Elke Twesten [GRUNE]: Die CDU
doch auch!)

Meine Fraktion verfolgt eine andere Strategie, um
den Frauenanteil in Aufsichtsraten und wirtschaftli-
chen Fuhrungspositionen zu erhdhen. Wir setzen
einerseits auf die Selbstverpflichtung von Unter-

nehmen, wie sie die Regierungskommission Deut-
scher Corporate Governance Kodex formuliert hat,
und sehen eine Berichtspflicht, wie sie Bundes-
frauenministerin Frau Schroder vorsieht, als wiin-
schenswert und notwendig an.

(Beifall bei der CDU)

Die Regierungskommission empfiehlt, dass Auf-
sichtsrate kinftig Ziele fur ihre Zusammensetzung
benennen, die insbesondere zu einer angemesse-
nen Berlicksichtigung von Frauen fiihren, und dass
die konkrete Zielsetzung des Aufsichtsrates und
der Stand der Umsetzung im Geschéaftsbericht
veroffentlicht werden. Frau Schroder gab im Juni
dieses Jahres ihre Absicht bekannt, die auch im
Koalitionsvertrag vereinbarte Berichtspflicht mog-
lichst rasch einzufiihren, auf eine konkrete Quote
aber zunachst zu verzichten. Darin ist sie sich mit
ihrer Kollegin, der Bundesjustizministerin Frau
Leutheusser-Schnarrenberger, einig. In einem Zeit-
Interview vom 5. August 2010 fordert Frau Leut-
heusser-Schnarrenberger von den Unternehmen,
die vereinbarte Selbstverpflichtung des Corporate
Governance Kodex sehr ernst zu nehmen. Die
Ministerin kindigt im gleichen Interview an, die
Bundesregierung werde den Prozess, mehr Frau-
en in die Aufsichtsrate und die Vorstande zu brin-
gen, aktiv in Gesprachen und uber den Austausch
mit der Regierungskommission begleiten.

Die Bundesregierung plant, 2012 Bilanz zu ziehen.
»Sollte dann®
- ich zitiere Frau Leutheusser-Schnarrenberger -

»hichts Substanzielles geschehen,
neige ich dazu, gemeinsam mit den
Fraktionen Uber eine gesetzliche Quo-
te zu sprechen.”

Wichtig ist, die Unternehmen auf diesem Weg
mitzunehmen. Laut einer aktuellen Befragung des
Weltwirtschaftsforums haben 46 % der befragten
deutschen Unternehmen Maflinahmen entwickelt,
um den Frauenanteil in Fdhrungspositionen zu
erhdhen.

(Zustimmung bei der CDU)

Manche haben sich schon auf eine Quote verstan-
digt, andere haben sich ZielgréRen gesetzt oder
das Thema im Leitbild verankert.

Da gibt es naturlich immer die sogenannten
Leuchttirme, Unternehmen also, die beispielge-
bend vorangehen. Der Daimler-Konzern will bis
2020 jede funfte Flhrungsposition mit einer Frau
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besetzen. Das ist zwar noch eine Weile hin, aber
immerhin. Die Deutsche Telekom ist beispielge-
bend. Siemens beruft im April 2010 die Amerikane-
rin Denise Kronau fur das Amt der Diversity Mana-
gerin. Ihre Aufgabe ist es, in Fiihrungsetagen mehr
Frauen und internationale Krafte zu rekrutieren.
Konzernchef Peter Loscher stellte fest, Siemens
sei an der Spitze zu deutsch, zu weil® und zu
mannlich.

Im Juni 2010 Ubernahm Ulrike Brouzi die Verant-
wortung fir das Kapitalmarkigeschaft der
NORD/LB.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, darf ich kurz unterbrechen?

Gisela Konrath (CDU):
Ja.

Prasident Hermann Dinkla:

Zwar ist es erfreulich, dass sich der Plenarsaal
jetzt gefillt hat. Aber man merkt es auch deutlich
am Gerauschpegel. Insofern moéchte ich darum
bitten, dass die Gesprache eingestellt werden und
die Rednerin die nétige Aufmerksamkeit findet.

Gisela Konrath (CDU):

Sie ist das erste weibliche Vorstandsmitglied bei
einer Landesbank und die einzige Frau, die bei
einer Bank dieser GroRRe das Kapitalmarktgeschaft
leitet. Ich freue mich, dass die Landesbank die
Position mit einer hervorragend qualifizierten Be-
werberin aus den eigenen Reihen besetzt hat, die
sich gegen zahlreiche Bewerber von aulerhalb
durchsetzen konnte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Innerhalb der Landesregierung wird in vielen Be-
reichen beispielgebend vorangegangen. Ich denke
daran, dass Anstaltsleiterstellen von Justizvoll-
zugsanstalten mit Frauen besetzt worden sind. Ich
habe heute Mittag mit der Polizeiprasidentin aus
Osnabriick gesprochen. So gibt es viele andere
Positionen, die mit einer Frau besetzt sind. Wir
geben ein Beispiel. Wir sind zwar nicht die Wirt-
schaft, aber das macht Schule; denn all diese
Frauen sind hervorragende Beispiele fur Fahigkei-
ten und Kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)
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Frau Konig hat schon erwahnt, was Frau Ross-
Luttmann in ihrer Regierungszeit, gerade noch in
diesem Jahr, auf den Weg gebracht hat. Wir geben
viele Beispiele fir Férdermdglichkeiten. Ich habe
jetzt nicht mehr die Zeit, alles das aufzuflhren,
was das Land in Gang gebracht hat; aber ich habe
das bereits im Marz getan.

Die Tlren fir mehr Frauen in Aufsichtsraten und
Vorstanden sind weit aufgestoen. Uberzeugung
und Einsicht sind fir einen erfolgreichen Prozess
angesichts der ermutigenden Signale aus der Wirt-
schaft die besseren Partner als eine tber die Kop-
fe der Verantwortlichen hinweg festgelegte Quote.
Wenn sich hier allerdings nichts tut, dann werden
wir eine solche Quote sehr bald haben, Frau Ko-
nig. Ich denke, da sind wir uns einig. Ich gehe aber
davon aus, dass wir sie nicht brauchen. Die Be-
richtspflicht ist ein vorrangiges Ziel. Eine solche
wollen wir haben. Dafir setze ich mich personlich
ein; denn das ist wichtig. Die Quote, denke ich,
werden wir nicht brauchen. Wir werden auch so
unser Ziel erreichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Kollegin
Twesten das Wort.

Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Konrath, ich glaube, Sie werden lhre Ziele nicht
erreichen, wenn Sie das, was Sie hier eben von
sich gegeben haben, so verfolgen werden. Frau
Schréder mag zwar an die Berichtspflicht glauben.
Absichtsbekundungen, Evaluationen - das ist alles
gut und schon. Das sind aber alles Dinge, die in
die Vergangenheit gerichtet sind. Was wir brau-
chen und was tatsachlich wichtig ist, ist, den Blick
in die Zukunft zu richten. Wir missen die Erforder-
nisse der Zukunft erkennen, und wir missen jetzt
die Voraussetzungen schaffen, um uns 6kono-
misch nicht ins Abseits zu katapultieren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Ich finde, dieser Antrag steht fir eine Politik, die
Probleme erkennt und benennt, statt ihnen auszu-
weichen und zu vertrosten. Diese Politik richtet den
Blick auf das, was unsere Wirtschaft - nicht nur in
Niedersachsen, sondern in ganz Deutschland -
tatsachlich braucht, damit diese Volkswirtschaft
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weiter einen guten Bestand hat. Ich wiederhole:
Wir kénnen nicht auf 50 % des Talentpools ver-
zichten.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Fir die CDU-Fraktion antwortet die Kollegin Kon-
rath. Bitte schon!

Gisela Konrath (CDU):

Frau Twesten, der demografische Wandel und der
Fachkraftemangel

(Elke Twesten [GRUNE]: Fiihrungs-
kraftemangel ist das Thema!)

sind viel schneller in Gang gekommen, als wir fiir
moglich gehalten hatten. Sie werden schon sehr
bald ein drangendes Problem sein. Man wird auf
die gut ausgebildeten Frauen - Frau Kobnig, Sie
haben es erwahnt, die besten Studienabschliisse
machen zum grofden Teil Frauen - gar nicht mehr
verzichten kénnen.

Es ist wie in der Kindererziehung: Uberzeugung ist
immer ein besseres Argument als Zwang.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Freiwilli-
ge Selbstverpflichtung!)

Wenn gar nichts hilft - aber ich gehe fest davon
aus, dass es helfen wird -, dann kdénnen wir ab
2012 noch einmal sehr ernsthaft ber die Quote
diskutieren.

Ich denke, die Berichtspflicht ist ein Weg, der nicht
weh tut und auf dem wir wirklich vorangehen und
einen Schritt nach vorne machen sollten. Da sind
die Bundesregierung und die Frauen in den Bun-
destagsfraktionen in Berlin auf sehr gutem Weg.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Bode, bitte!

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Er er-
zahlt uns jetzt etwas Uber die Frauen-
quote in der FDP!)

Jorg Bode, Minister flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende EntschlieBungsantrag hat
das Ziel, FUhrungspositionen in Unternehmen ver-

starkt mit Frauen zu besetzen. In der Tat haben wir
derzeit einen sehr geringen, einen viel zu geringen
Frauenanteil in Vorstanden, Aufsichtsraten und
Flhrungspositionen von Unternehmen. Insoweit
unterstutzt die Landesregierung das Anliegen und
die Zielsetzung dieses Antrages vollumfanglich.

Die Frage ist allerdings, ob die MalRnahmen, die in
dem Entschliefungsantrag vorgeschlagen werden,
tatsachlich geeignet sind, das Ziel der Erhéhung
des Frauenanteils in Chefetagen zu erreichen, und
insofern zielfiihrend sind. Da muss ich Ihnen ganz
ehrlich sagen: Die Landesregierung ist der festen
Uberzeugung, dass wir diese notwendige Veran-
derung in den Unternehmen nur gemeinsam mit
der Wirtschaft, mit den Unternehmen hinbekom-
men werden und nicht gegen die Unternehmen,
die sich selber und ihre Strukturen entsprechend
umstellen missen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Lassen Sie mich daher kurz auf lhre Vorschlage
eingehen, auch was das Agieren des Landes Nie-
dersachsen selber angeht.

Das Land Niedersachsen kann seinen Einfluss als
Minderheitsgesellschafter oder aber auch als
Mehrheitsgesellschafter beispielsweise bei der
Volkswagen AG, bei der Salzgitter AG, bei der
Deutschen Messe AG und bei der NORD/LB im
Wesentlichen Uber die Mitglieder des Aufsichtsra-
tes auslben.

Bei diesen Unternehmen ist der Anteil von Frauen
in FUhrungspositionen in den letzten Jahren konti-
nuierlich angestiegen. Nichtsdestoweniger muss
man feststellen: Der Anteil ist immer noch nicht so
hoch, dass er dem tatsachlichen Beschaftigtenan-
teil von Frauen in dem jeweiligen Unternehmen
entsprache, und das, obwohl es natirlich Frauen
mit geeigneter Qualifikation in den Unternehmen
selbst oder extern gegeben hatte. Deshalb ist es
nach wie vor das Ziel und die Aufgabe der Vertre-
ter des Landes in den Aufsichtsraten, fur eine Er-
hdhung der Frauenquote zu werben.

Lassen Sie mich hier ein ganz plakatives Beispiel
aus der jungeren Vergangenheit in den Raum stel-
len: Die Besetzung eines Vorstandspostens in der
NORD/LB mit einer Frau ist in der Tat auf Initiative
des Landes, auf Initiative von Hartmut Mollring
erfolgt. Das zeigt: Wir arbeiten da, wo wir kénnen,
ebenfalls in diese Richtung.

(Zustimmung bei der CDU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Nr. 2
des Antrages ist sehr interessant. Hier wird von
einer ,sanktionsfahigen Quotierungsregelung® ge-
sprochen, die bewirken soll, dass Aufsichtsrate ,ab
2012 freiwillig zu 40 % mit Frauen besetzt werden®.
Sanktion bei Freiwilligkeit: Diese Begrifflichkeit ist
fur mich schlicht und ergreifend ein unaufléslicher
Widerspruch. Entweder gibt es eine Pflicht - dann
kann es auch Sanktionen geben -, oder es gibt
eine freiwillige Basis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese
freiwillige Basis wird von uns, der Landesregie-
rung, als der richtige Weg gesehen. Wir wirden in
eigentumsrechtliche Fragen, in privatrechtliche
Fragen, in die unternehmerische Freiheit eingrei-
fen, wenn wir Eigentimern per Gesetz vorschrei-
ben wiirden, wen sie auf einer Hauptversammlung
wahlen durfen und wen nicht. Das musste verfas-
sungsrechtlich zumindest sehr genau geprift wer-
den.

Wir setzen auf freiwillige Vereinbarungen, wie sie
die Bundesregierung mit den Spitzenverbanden
der deutschen Wirtschaft geschlossen hat. Wir
selber haben mit der Qualifizierungsoffensive frei-
willige Vereinbarungen mit der Wirtschaft hier in
Niedersachsen getroffen und gestartet. Wir sind
der festen Uberzeugung, dass diese Malnahmen
den Frauenanteil in Flhrungspositionen nachhaltig
erhéhen werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen erhalt nach
§ 71 Abs. 3 der Geschaftsordnung eine Minute
zusatzliche Redezeit. Frau Kollegin Twesten, bitte!

Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Bode, Frau Kodnig, ich méchte lhnen mit
auf den Weg geben: In der Politik ist es ohne die
Quote nicht gegangen, und es wird auch in der
Wirtschaft nicht ohne die Quote gehen. Beim Blick
auf die Banke in diesem Hause sehen wir, wie
schlissig die Damen und Herren von der CDU und
von der FDP eine Quotenregelung in der Politik
umgesetzt haben. Die Quote, die jetzt in der Wirt-
schaft eingeflihrt werden soll, erfiillen hier nur mei-
ne Partei und die Linken. Nehmen Sie sich ein
Beispiel daran! Die Quote in der Politik ist ein gu-
tes Zeichen fir die Quote in der Wirtschaft.

Danke.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Editha Lorberg [CDU]: Nicht
alle Frauen wollen eine Quote!)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
schlief3en damit die Beratungen ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen in der Drs. 16/2295 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.
Insofern ist der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses gefolgt worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 15:

25. Ubersicht iiber Beschlussempfehlungen der
standigen Ausschiisse zu Eingaben -
Drs. 16/2700 - Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE - Drs. 15/2731 - Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/2732 - Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/2734
(unstrittige und strittige Eingaben)

Wir beginnen mit der Behandlung der unstrittigen
Eingaben. Darlber lasse ich auch gleich abstim-
men.

Ich rufe =zunachst die Eingaben aus der
25. Eingabenubersicht in der Drs. 16/2700 auf, zu
denen keine Anderungsantrage vorliegen. Wer den
Ausschussempfehlungen zu diesen Eingaben zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Zustimmung erfolgt.

Wir treten jetzt in die Behandlung der strittigen
Eingaben ein. Wir wollen versuchen, das etwas zu
strukturieren.

Als Erster erteile ich der Kollegin Geuter von der
SPD-Fraktion zur Eingabe 01428/07/16 (01) das
Wort. Bitte schon!

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Danke,
dass Sie die Nummer der Eingabe schon genannt
haben. Es handelt sich um die Eingabe von Schi-
lerinnen und Schiilern von drei zehnten Klassen
der Realschule Lohne. Diese Eingabe wird aus-
dricklich von den betroffenen Lehrerinnen und
Lehrern unterstitzt.
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Diese drei Klassen waren im November letzten
Jahres zu Besuch hier im Niedersachsischen
Landtag; in einer Zeit, in der wir ganz intensiv Gber
das Thema Schulobstprogramm und Verweigerung
Niedersachsens gesprochen haben. Die Schiile-
rinnen und Schuler konnten nicht nachvollziehen
und haben auch ihr Unverstandnis dartber geau-
Rert, dass die Landesregierung zwar einerseits
behauptet hat, der Grundidee zuzustimmen, den
Obst- und Gemuseverbrauch von Kindern und
jungen Menschen in einer Phase, in der ihre Er-
nahrungsgewohnheiten noch nachhaltig beein-
flusst und gepragt werden kénnen, zu erhdhen,
dass man aber gleichzeitig das Schulobstpro-
gramm abgelehnt hat, ohne irgendeine Alternative
anzubieten.

Die Schulerinnen und Schiler haben dann eigene
Uberlegungen angestellt, wie ein Themenkomplex
~gesunde Ernahrung in der Schule“ erarbeitet wer-
den kann und haben genau das gemacht, was die
Landesregierung immer gefordert hat. Sie haben
versucht, ein regionalspezifisches Konzept zu er-
arbeiten. Die Schulerinnen und Schiler haben
aber auch darauf hingewiesen, dass es nicht még-
lich ist, dieses Thema in der Schule zu behandeln,
wenn es keine Unterstiitzung der Landesregierung
daflr gibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Landesregierung hat darauf hingewiesen - das
kennen wir schon aus der Diskussion im letzten
Jahr -, dass das Thema gesunde Erndhrung zwar
primar in den Bereich der Erziehungskompetenz
der Eltern fallt. Sie musste aber auch zugeben,
dass man heute verstarkt feststellen muss, dass
genau das nicht immer Uberall geleistet werden
kann und dass die Schulen sehr haufig auch fest-
stellen missen, dass Kinder morgens in die Schule
kommen, ohne gefrihstickt zu haben und ohne
irgendetwas fir den Vormittag zum Essen mitbe-
kommen zu haben.

Die Landesregierung hat in epischer Breite eine
Vielzahl von Projekten aufgefihrt, die in Nieder-
sachsen an einigen Stellen mit Unterstltzung von
Institutionen, von Firmen oder anderen Gruppie-
rungen stattfinden. Sie hat die Meinung vertreten,
dass das ausreichend ist. Ich glaube: So kann man
nicht damit umgehen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)

Es darf nicht vom Zufall abhangen, ob in einer
Schule Projekte zum Thema gesunde Erndhrung

nachhaltig durchgefiihrt werden kdnnen, sondern
die Landesregierung muss selbst etwas dafir tun.
Ich erinnere an ein Wort des damaligen Landwirt-
schaftsministers zu diesem Thema, der erklart hat,
dass die Landesregierung die Dinge, die mit ge-
sunder Erndhrung, Schulobst usw. zu tun haben,
begriflen und férdern werde. Die neue Landwirt-
schaftsministerin hat in der Darstellung ihrer The-
menschwerpunkte ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass das Thema gesunde Ernahrung fir sie
ein wichtiger Bestandteil ihrer Arbeit sein wird. Wir
sind daher der Meinung, dass genau diese Einga-
be der Landesregierung als Material lberwiesen
werden konnte. Sie hat dann die Moglichkeit, dar-
aus entsprechende Konzepte zu erarbeiten und
sich einzubringen - und zwar nicht nur mit warmen
Worten.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu dieser Eingabe mdchte Herr Kollege Dr. Dene-
ke-dohrens Stellung nehmen. Ich erteile Ihnen das
Wort.

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mein Kollege Dr. Siemer hat die Schul-
klassen des zehnten Schuljahrgangs der Real-
schule in Lohne besucht und mit ihnen wahrend
einer Unterrichtsstunde Uber das Thema gesunde
Erndhrung diskutiert.

Er hat zum einen die Grinde erlautert, warum das
Land Niedersachsen kein flachendeckendes
Schulobstprogramm gestartet hat. Zum anderen
hat er mit den Schilerinnen und Schiilern sehr
konstruktiv dartber diskutiert, welche Mdglichkei-
ten schon jetzt bestehen, die Leitgedanken zu
einer gesunden Erndhrung in der Schule zu vermit-
teln.

Er hat Kontakt zur Deutschen Gesellschaft fur
Ernadhrung - Vernetzungsstelle Schulverpflegung -
aufgenommen. Er hat den Schilern Unterlagen
zugeleitet, auf deren Grundlage sie selbststandig
mit Eigeninitiative weiterarbeiten kénnen. Aufler-
dem ist Kontakt aufgenommen worden zu den
berufsbildenden Schulen und zur Schule fir
Hauswirtschaft, sodass wir hier zu dieser Petition
feststellen kdnnen, dass dem Ansinnen der Schu-
ler in wesentlichen Teilen nachgekommen ist. Die
1,50 Euro pro Schiler durchgehend fiir Nieder-
sachsen sind nicht bewilligt worden. Darlber ist
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hier auch eingehend schon diskutiert worden. Fur
uns ist hier ,Sach- und Rechtslage® zu entschei-
den.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Herrn Kollegen Humke-Focks, Fraktion
DIE LINKE, das Wort zur Eingabe 1309/08/16 (01).

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die vorliegende Eingabe setzt sich fiir eine unter-
sttzende Initiative des Landes zur Abschaffung
des Sanktionsparagrafen 31 SGB Il ein.

Allein im Jahr 2008 wurden bundesweit ca.
790 000 Sanktionen verhangt. Die Fehlerquote
hierbei im Zusammenhang mit Hartz IV war im-
mens. Sie lag bei 37 %. 65 % der Klagen wurde
zumindest zum Teil stattgegeben.

Auf eine Anfrage, die meine Fraktion vor dem Hin-
tergrund unterschiedlicher Sanktionsquoten in den
unterschiedlichen niedersachsischen Kommunen
an die Landesregierung gerichtet hat, heil3t es in
der Drs. 16/1301:

»+Aufgrund der dezentralen Organisa-
tionsstrukturen ist es systembedingt,
dass in den einzelnen Regionen ei-
genverantwortlich unterschiedliche
Ansatze zur Eingliederung der SGB II-
Hilfeempfangerinnen und -empfénger
in die Arbeit verfolgt werden.*

Ich sage es einmal auf Deutsch: Hier wird mit will-
kurlichen Mallnahmen vorgegangen. In diesem
Zusammenhang ist es schon sehr zynisch, die
Menschen Pauschalvorwiirfen auszusetzen, sie
damit zu verhéhnen und gleichzeitig keine beglei-
tende aktive Arbeitsmarktpolitik zu entwickeln.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Wer macht das denn?)

Eine Arbeitsmarktpolitik mit wirklich nachhaltiger
Wirkung musste in die entgegengesetzte Richtung
Ihrer aktuellen Politik gerichtet sein, u. a. wenn wir
dartber diskutieren, die Wochen- und Lebensar-
beitszeit sukzessive zu kirzen und umfassendere
Betreuungsangebote fiir unsere Kinder zu schaf-
fen.

Eine weitere wichtige Frage ist auf alle zu bezie-
hen, die weiterhin sanktioniert werden, also auf
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Grundlage eines fehlerhaften Bescheides oder
aber nach § 31 SGB Il zu Recht: Wovon sollen die
Menschen denn leben? Das beantworten Sie bei
den Sanktionen nicht. Wie Sie alle wissen, geht es
um die Mindestsicherung und darum, dass es nach
Ihrer Definition die Armutsgrenze sein soll. Sollen
die Leute kinftig Tafeln besuchen? Sollen die
Menschen in den Abféallen herumsuchen? Oder
sollen sie Mundraub begehen? Wir meinen: Nein,
das kann nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Petenten wollen, dass sich das Land mittels
einer Initiative gegen diesen Missstand engagiert.
Die Beschlussfassung des Ausschusses hierzu ist
die Variante ,Sach- und Rechtslage®. Das hat bei-
nahe schon einen satirischen Charakter, denn die
Petenten mussen hieriiber wahrlich nicht aufge-
klart werden. Es ist doch gerade die akute Sach-
und Rechtslage, die zu dieser Petition geflhrt hat.

Vielleicht - damit mdchte ich mein Pladoyer auf
~Berucksichtigung“ schliellen - sollte hier die Politik
und Gesetzgebung einmal genauer uber die Sach-
und Rechtslage aufgeklart werden, die sie sonst
nur vom Schreibtisch aus kennt.

Ich bedanke mich flr Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Herrn Kollegen Brunotte von der SPD-
Fraktion das Wort. - Ich verbinde das mit dem
Hinweis, dass die Fraktionen gebeten sind, bei den
weiteren Beitrdgen auf die Restredezeiten Obacht
zu geben.

Marco Brunotte (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich spreche zur Eingabe 01203/08/16 von
Rudolf Robbert, unserem ehemaligen Kollegen, zu
intensivpadagogischen EinzelmaRnahmen im Aus-
land.

Rudolf Robbert hat uns eine Eingabe geschrieben,
die, glaube ich, nicht nur den Sozialausschuss
sehr nachdenklich gemacht hat, sondern auch zu
sehr intensiven Debatten und Anhdrungen gefuhrt
hat. Er hat die Situation von deutschen Jugendli-
chen in Maramures in Ruménien beschrieben.
Diese Jugendlichen sind dort im Rahmen von so-
genannten intensivpadagogischen EinzelmalRnah-
men untergebracht. Nach wissenschaftlichen Er-
kenntnissen sind ungefahr zwei Drittel der Jugend-
lichen, die sich in solchen MaRRnahmen befinden,
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dort gegen ihren Willen. Das erklarte padagogi-
sche Ziel scheint es, nachdem alle Mallnahmen in
Deutschland nicht gegriffen haben, oftmals zu
sein, sie fernab im Ausland unterzubringen und sie
dort, wie man sagt, zu brechen.

Wir reden hier von schwarzer Padagogik, die in
den letzten Monaten und Jahren in vielen Medien-
berichterstattungen sehr kritisch begleitet wurde;
mit Fragen wie: Welche berufliche Qualifikation
haben eigentlich diejenigen, die dort die Trager-
schaft iUbernehmen? Wie nachhaltig sind die MaR-
nahmen? Werden diese Jugendlichen beschult?
Wie kann eine Wiederintegration in Deutschland
gewahrleistet werden? Wie sieht das mit der Kos-
tenstruktur aus? - Kontrolle durch deutsche Behdr-
den findet anscheinend in den seltensten Fallen
statt. Eine Fach- und Rechtsaufsicht ist nicht vor-
handen.

Der Sozialausschuss hat sich deshalb in einer
Anhérung am 7. April mit Jugendamtern befasst,
die Jugendliche nach Maramures in Rumanien
geschickt haben; mit sehr erschreckenden Beispie-
len. Wahrend das Jugendamt Buxtehude - zu-
sammengefasst - gesagt hat ,Wir wissen von
nichts. Das interessiert uns eigentlich auch nicht.
Hauptsache, die sind erst einmal weg®, hat das
Jugendamt Celle gesagt: ,Wir waren vor Ort. Wir
haben uns das angeschaut. Seitdem fahrt kein
Jugendlicher aus Celle mehr auf eine solche aus-
landspadagogische MaRnahme, weil wir das nicht
verantworten kénnen und verantworten wollen.” -

Wir haben Professor Christian Pfeiffer im Sozial-
ausschuss dazu gehort, der das Ganze aus wis-
senschaftlicher Sicht dargestellt hat. Er sprach von
einem Export auffalliger Jugendlicher und von
einem sehr schragen Bild, das anscheinend bei
den entsendenden Jugendamtern vom Aufnahme-
land besteht, zumal nicht bekannt ist, dass wir
schwierige Jugendliche aus anderen Landern auf-
nehmen. Es gibt keine Evaluation der Ma3nahmen
und keine Statistiken Uber Ruckfallquoten und
auch keine finanzielle Transparenz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
mich an der Stelle beim Sozialausschuss sehr
herzlich dafir bedanken, dass wir uns so lange mit
dieser Thematik befassen konnten. Die Skandale,
die uns in den letzten Jahren beschaftigt haben -
bei den Heimkindern, in den Internaten und Ferien-
lagern und vieles mehr -, werfen natlrlich immer
auch die Frage auf, wie das passieren konnte und
was das fur die Politik bedeutet.

Rudolf Robbert hat in seiner Petition konkrete For-
derungen aufgestellt: Das Land muss alle Einrich-
tungen Uberprifen, in denen schwer erziehbare
Kinder und Jugendliche im Ausland untergebracht
sind. Das Land muss Uberprifen, wie viele Kinder
in solchen Einrichtungen sind. Das weil} heutzuta-
ge niemand. AulRerdem muss das Land die Unter-
bringung in solchen Verhaltnissen untersagen, und
es muss Uberpriifen, wie die finanziellen Mittel
verwendet werden. - Er legt den Finger eindeutig in
die Wunde des Landes. Nach Abschaffung des
Landesjugendamtes ist hier viel Kompetenz verlo-
ren gegangen.

Der Ausschuss hat mehrheitlich fiur ,Erwagung®
pladiert. Wir sprechen uns fir ,Berlicksichtigung®
aus, weil wir meinen, dass die Eingabe so detail-
liert ist, dass sie sich umsetzen lasst und politisch
umgesetzt werden muss. Das ist die Pflicht, die
dieser Landtag hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Staudte von der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen das Wort zur Eingabe
1203.

Miriam Staudte (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch ich spreche zu der Peti-
tion, zu der Herr Brunotte soeben gesprochen hat.

Durch die Eingabe des ehemaligen Landtagsab-
geordneten Herrn Robbert und die Anhdrung, die
der Sozialausschuss infolge zu dem Thema Aus-
landspadagogik durchgefuihrt hat, ist klar gewor-
den, dass wir wirklich einen sehr dringenden Hand-
lungsbedarf haben, was die Kontrolle von aus-
landspadagogischen MaRnahmen angeht.

Ich méchte aber betonen, weil es in dem Beitrag
vorhin nicht so hertiberkam, dass fir uns Grine
gar keine Zweifel bestehen, dass in den allermeis-
ten Projekten im Ausland eine ganz hervorragende
Arbeit geleistet wird und dass wir sie auch weiter-
hin haben wollen und fordern.

Wir missen aber nach der Anhérung auch feststel-
len, dass es Uberall schwarze Schafe gibt. Insbe-
sondere in einem Segment, in dem die potenzielle
Gewinnspanne enorm hoch ist, weil auf billige
Hilfskrafte im Ausland - hier rumanische Bauern-
familien - zurlckgegriffen werden kann, ist die
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Gefahr, dass sich dort schwarze Schafe tummeln,
sehr hoch.

Deswegen wollen wir, dass verpflichtende Quali-
tatskriterien erarbeitet werden und dass Kontrollen
stattfinden. Das ist im Ausland sehr schwierig, weil
das Hoheitsrecht deutscher Behorden zur Kontrolle
dort eigentlich nicht vorliegt. Wir brauchen im Prin-
zip bilaterale Vereinbarungen, was diese Kontrol-
len angeht.

Es waére natirlich gut, wenn wir noch ein Landes-
jugendamt hatten. Wir missen an dieser Stelle
feststellen, dass die Abschaffung durch Schwarz-
Gelb ein grolder Fehler war.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wir unterstitzen also diese Petition, die eine sys-
tematische Uberprifung dieser Projekte fordert.
Hier muss wirklich beriicksichtigt werden, hier
muss gehandelt und darf nicht nur erwogen wer-
den.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ebenfalls zu dieser Eingabe erteile ich dem Kolle-
gen Bohlke von der CDU-Fraktion das Wort.

Norbert Béhlke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Trotz weitgehender Ubereinstimmung in der Sache
wurde die Beschlussempfehlung zu dieser Petition
an den Landtag, an das heutige Plenum, im Sozi-
alausschuss strittig behandelt und heute erneut
strittig zur Abstimmung gestellt.

Der Landesregierung zu empfehlen, diese Petition
zu berlcksichtigen, wie von der SPD und anderen
gefordert, bedeutet, dass diese Petition die Lan-
desregierung dazu verpflichtet, im Rahmen des
geltenden Rechts dem Wunsch des Einsenders zu
entsprechen oder seiner Beschwerde abzuhelfen.
Das ist die weitestgehende Form der positiven
Erledigung einer Eingabe. Sie hat zur Vorausset-
zung, dass der Landtag das Anliegen ohne Ein-
schrankung als gerechtfertigt bzw. die Beschwerde
als berechtigt ansieht und zugleich anerkennt,
dass es nétig und méglich ist, Abhilfe zu schaffen.

Das aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann
die Landesregierung, wie wir wissen, gar nicht,
weil sich die Rechtsgrundlage im Bundesrecht
befindet und der entsprechende Paragraf des
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SGB VIl als auch das Gesetz zur Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe, das sogenannte
KICK-Gesetz, aus dem Jahre 2005 als Grundlage
des Handelns gelten. Die zustandigen kommuna-
len Jugendamter, die hier angesprochen wurden,
handeln aufgrund der bestehenden rechtlichen
Grundlage autark und eigenstandig, es handelt
aber nicht das Land Niedersachsen.

Vor diesem Hintergrund und wegen der weitge-
henden inhaltlichen Ubereinstimmung haben wir
nach ausfuhrlicher Beratung beschlossen, die
Landesregierung zu bitten, dies in Erwagung zu
ziehen. Damit ist sichergestellt, dass eine nochma-
lige Prifung der Angelegenheit seitens der Lan-
desregierung eingeleitet wird und auch ggf. nicht
berlcksichtigte Tatsachen oder Gesichtspunkte in
ihre Uberlegungen mit einbezogen werden. Vor
diesem Hintergrund ist das, was der Sozialaus-
schuss empfiehlt, richtig. Daran mdchten wir fest-
halten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Riese von der FDP-
Fraktion das Wort, ebenfalls zu dieser Eingabe.

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich bitte die Fraktio-
nen der Opposition, noch einmal zu erwégen, ob
sie sich nicht dem Beschlussvorschlag ,Erwagung®
anschlieRen kdnnen;

(Zuruf von der SPD: Nein!)

denn das ist eine sehr weit gehende Form der
Berlcksichtigung der Petition, die der Landesre-
gierung die Sachverhalte, alle Diskussionen, die
wir im Ausschuss gefiihrt haben, insbesondere den
Inhalt der Eingabe, sehr ans Herz legt und die ihr
die Anregung zuteil werden lasst, das Mdgliche zu
tun.

Was das Mdgliche ist, ist - das hat Kollege Bohlke
gerade ausgefihrt - im SGB VIII und entsprechend
naturlich im niedersachsischen Ausfiihrungsgesetz
normiert.

Die Verantwortung fur diese MaRnahmen, die be-
kanntlich nur im Ausnahmefall im Ausland stattfin-
den, obliegt den Tragern der Jugendhilfe, und zwar
den drtlichen Tragern der Jugendhilfe. Zwei davon
haben wir angehort.
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Wie das einem nach einer solchen Ausschusssit-
zung oftmals ergeht, habe ich die Vortrage etwas
anders als der Kollege Brunotte in Erinnerung.
Zwar hat sich das Jugendamt Celle kritisch gedu-
Rert. Das Jugendamt Buxtehude aber hat uns ein-
deutig nahegebracht, dass sich die Jugendlichen,
die aus Buxtehude in eine solche Malinahme ge-
gangen sind, dort sehr erfolgreich weiterentwickelt
haben und hinterher sozialisiert waren.

(Vizeprasident Dieter M6hrmann uber-
nimmt den Vorsitz)

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, noch dar-
Uber unterrichten, dass die Jugendamter insge-
samt die Eckpunkte zur Durchflhrung von inten-
sivpadagogischen Erziehungshilfen im Ausland
des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private
Fursorge aus dem Jahr 2008 anerkennen. Darin ist
das Verfahren sehr genau beschrieben.

Die Letztverantwortung bleibt beim o6rtlichen Trager
der Jugendhilfe. Er ist gehalten, sich tber die Mit-
tel, die wir im internationalen Verkehr haben -
Auswartiges Amt usw. -, mit den 6rtlichen Autorita-
ten ins Benehmen zu setzen und einen Kommuni-
kationskontakt zu unterhalten. Das Verfahren si-
chert eine erfolgreiche und transparente Durchfih-
rung der Mallnahme.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Riese. - Mir liegen jetzt
noch zwei Wortmeldungen von Herrn Meyer,
Bindnis 90/DieGriinen, vor. Er spricht erstens zu
der Eingabe zum Thema Langwedel und zweitens
zum Thema Wietze. - Bitte schén!

(Jens Nacke [CDU]: Ich bin mal ge-
spannt, was er jetzt fir Faxen vor-
tragt!)

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
behandele die beiden Eingaben gleich zusammen.
Sie beziehen sich beide auf den Agrarbereich. In
der Eingabe aus Winsen geht es um die Wasser-
versorgung des umstrittenen Gefligelschlachtho-
fes in Wietze. Wir haben Uber den grofdten
Schlachthof Deutschlands mit 135 Millionen geto-
teten Tieren pro Jahr schon mehrfach diskutiert.
Dieser Schlachthof verbraucht nattrlich auch Un-
mengen an Wasser, und zwar bis zu 1,885 Millio-
nen m’.

Der Petent wendet sich gegen eine Probebohrung,
die dort stattgefunden hat, und eine vermutete
Grundwasserentnahme in Winsen an der Aller. Bei
dem zehntagigen Pumpversuch sei es durch Riick-
stau zur Anhebung des Grundwasserstandes in
der Nahe eines FFH-Gebietes gekommen. Die
Landesregierung und der Landkreis behaupten
trotzdem, eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
sei vollig auszuschlieRen. Deshalb sei eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung nicht erforderlich.

Wir sehen das anders. Wir stitzen uns dabei auf
verschiedene Gerichtsurteile und auf Aussagen
des Bundesamtes fiir Naturschutz. Dort wird ge-
sagt, eine FFH-Vertraglichkeitsprifung muisse
durchgefiihrt werden, wenn nicht abstrakt-
theoretisch und offensichtlich in jedem Falle aus-
geschlossen werden kann, dass es eine Beein-
trachtigung gibt. Wenn es auch nur einen kleinen
Hinweis auf eine Beeintrachtigung gibt, muss man
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung vornehmen. Die-
se ist hier nicht erfolgt. Deshalb beantragen wir bei
dieser Petition ,Berlcksichtigung®.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum anderen geht es um Eingaben von zwei Bir-
gerinnen und Birgern aus Langwedel im Landkreis
Verden, die gegen die Errichtung eines Huhner-
maststalls mit Gber 125 000 HUhnern protestieren.
Auch dieser Fall ist hier schon diskutiert worden.
Herr Kollege Hogrefe hatte damals mit der CDU-
Kreistagsfraktion dazu eine Anhdrung beantragt
und beklagt, dass man dort von der bauerlichen
zur industriellen Landwirtschaft komme. Sie ken-
nen die einschlagigen Zitate.

Die beiden Birgerinnen beklagen nun vielfaltige
Fehler in den Antragsunterlagen, die von der Bur-
gerinitiative immer wieder entdeckt worden sind.
Es ist jetzt, wie ich glaube, zum dritten oder vierten
Mal neu ausgelegt worden, weil immer wieder
Fehler in den Gutachten gefunden worden sind
oder Unterlagen fehlten. Der Streit entziindet sich
daran, dass die Landesregierung behauptet, es
mussten keine Informationen zur Ausbringung des
massiv anfallenden Hihnerkotes offengelegt wer-
den. Dies sei kein immissionsschutzrechtlicher
Tatbestand.

Auch diese Auffassung der Landesregierung ist
falsch. Nach mehreren Gerichtsurteilen - z. B. vom
VG Oldenburg vom 12. November 2009 - und ver-
schiedenen Kommentaren ist es so, dass der Ent-
sorgungsnachweis zwingend zur BImSchG-Geneh-
migung gehodrt und deshalb - so hat das Gericht
geurteilt - auch zwingend eine Offenlegung erfor-
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derlich ist. Deshalb beantragen wir auch in diesem
Fall Berucksichtigung. Der Landkreis muss die
Flachen darstellen, auf denen der Huhnerkot aus-
gebracht werden soll, weil von dem ausgebrachten
Huhnerkot natirlich Emissionen ausgehen kénnen,
die die Nachbarinnen und Nachbarn unzumutbar
beeintrachtigen. Insofern muss die Offenlegung
erfolgen.

Zusammenfassend will ich sagen, dass im Zu-
sammenhang mit den von mir hier angesproche-
nen Petitionen wieder einmal der Eindruck ent-
steht, dass CDU und FDP immer auf der Seite der
Agrarindustrie, auf der Seite der Master stehen
und sozusagen Recht und Gesetz ,beugen®,

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP)

dass sie sich nicht auf die Seite der Birgerinnen
und Birger stellen, die um ihr Recht auf gesunde
Umwelt, gute Luft und den Schutz vor unzumutba-
ren Beeintrachtigungen kdmpfen. Angesichts des-
sen, dass es die geschilderten Gerichtsurteile und
die Kommentare aus der Jurisprudenz gibt, fordern
Sie damit heraus, dass es eine langwierige gericht-
liche Auseinandersetzung gibt, die zu vermeiden
ware, wenn man die Verfahren ordnungsgemafn
durchfuhrt.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Meyer, ich halte den Vorwurf der
Rechtsbeugung gegenlber hier abwesenden Ab-
geordneten zumindest flr problematisch. Sie soll-
ten sich zukulnftig Uberlegen, ob Sie solche Be-
hauptungen aufstellen. Wenn Sie es tun, missen
Sie sie auch belegen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Zu den beiden gleichen Eingaben liegt eine weite-
re Wortmeldung von Herrn Kollegen Grol’e Macke
vor. Er hat aber nur noch 1:36 Minuten Redezeit.

Clemens GroRRe Macke (CDU):

Herr Prasident! Der Begriff Rechtsbeugung kenn-
zeichnet, wie der Kollege Meyer arbeitet. Fehlen
die Sachargumente, wird man polemisch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die CDU pladiert in beiden Fallen auf ,Sach- und
Rechtslage®.
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Zunachst zu der Eingabe betreffend Wietze. Die
Qualitat und Verfigbarkeit des Wassers aus mog-
lichen Brunnen - das ist Ublich - wurde durch einen
Pumpversuch getestet. Die Wasserversorgung fur
das Projekt in Wietze - das weil} der Kollege Meyer
ganz genau - soll nunmehr aber durch die Strom-
versorgung Osthannover in Celle erfolgen. Nach
meinem Kenntnisstand ist das abgesprochen. In-
sofern stellt sich die Frage der Grundwasserent-
nahme momentan Uberhaupt nicht. Es gibt also
gar keinen Antrag auf Entnahme durch die Firma
Emsland Frischgefligel. Das bleibt festzuhalten:
Wenn das Unternehmen Grundwasser entnehmen
will, werden nattirlich bei der Prifung der Zulassig-
keit eines solchen Verfahrens auch maégliche Aus-
wirkungen auf konkurrierende Grundwassernut-
zungen - ich nenne hier Wald- oder FFH-Gebiete -
im wasserrechtlichen Verfahren geprift. Dies ge-
schieht aber nur dann - ich bleibe dabei-, wenn
ein Antrag gestellt wird.

Nun zum  Genehmigungsverfahren  gemaf
BImSchG. Ich glaube, dieser Vorgang macht noch
einmal die Komplexitat eines solchen Verfahrens
deutlich. Die Anforderungen, die nach dem
BImSchG in Deutschland zu beriicksichtigen sind,
setzen international, weltweit, MaRstabe. Ob das
Vorhaben genehmigt wird, hat der Landkreis Ver-
den als zustandige Genehmigungsbehérde zu
Uberprifen. Innerhalb des Verfahrens hat er, wenn
Fehler entdeckt werden, gegebenenfalls wiederholt
auszulegen. Was der Kollege Meyer behauptet
hat, ist nicht richtig: Es sind nicht nur von der Bur-
gerinitiative Fehler entdeckt worden, sondern sehr
wohl auch von der Verwaltung, den Genehmi-
gungsbehdérden. Beim momentanen Verfahrens-
stand kann man, wenn man das Recht nicht beu-
gen will, nur ,Sach- und Rechtslage“ entscheiden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Zu den strittigen Eingaben liegen mir nun keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Ich mochte Sie, bevor wir in die Abstimmung ein-
treten, bitten, Platz zu nehmen, damit wir ord-
nungsgemal dberprifen koénnen, wie sich die
Mehrheiten darstellen.

Wir missen jetzt (iber zehn Anderungsantrige
abstimmen. Ich rufe sie einzeln bzw. bei gleichem
Sachinhalt im Block auf.
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Ich lasse zunachst (ber die Anderungsantrage
und, falls diese abgelehnt werden, dann Uber die
Beschlussempfehlungen der Ausschisse abstim-
men.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung uber die
Eingaben 00359/09/16 (01) und (02). In diesen
Eingaben geht es um das Genehmigungsverfahren
gemal BlmSchG fur die Errichtung eines Hahn-
chenmaststalles in Etelsen-Giersberg.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor. Wer dem Anderungs-
antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Der Anderungsantrag ist mit groRer
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen daher nun zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses, die Ein-
sender der Eingaben Uber die Sach- und Rechts-
lage zu unterrichten. Wer dem zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Eingabe 01384/09/16 (01) betreffend
die geplante Loéschung eines Teiles des Land-
schaftsschutzgebietes ,Dammer Berger” auf.

Auch hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor. Es wird Beriicksichti-
gung der Eingabe verlangt. Wer dem entsprechen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die Emp-
fehlung des Ausschusses, die ,Sach- und Rechts-
lage® lautet. Wer stimmt zu? - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Der Emp-
fehlung ist gefolgt worden.

Ich rufe die Eingabe 01512/09/16 (01) - Genehmi-
gungsplanung -  Geflligelschlachthof;  Standort
Landkreis Celle, Gemeinde Wietze; hier: Grund-
wasserentnahme in der Gemarkung Bannetze,
Gemeinde Winsen/Aller - auf.

Auch hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen - ,Berlicksichtigung“ - vor.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag ist mit gro3er Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses ,Sach- und
Rechtslage“. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -

Stimmenthaltungen? - Das ist mit groRer Mehrheit
so beschlossen.

Ich rufe dann die Eingabe 01203/08/16 (01) betref-
fend intensivpadagogische Einzelmalinahmen im
Ausland auf.

Dazu liegen gleichlautende Anderungsantréage von
den Fraktionen DIE LINKE, Biindnis 90/Die Gru-
nen und der SPD vor. Sie lauten ,Beriicksichti-
gung“. Wer méchte dem zustimmen? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Die
Antrage sind mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses, die ,Erwa-
gung“ lautet. Wer dem zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Ich rufe die Eingabe 01309/08/16 (01), betreffend
Abschaffung des § 31 SGB I, hier: Unterstiitzung
durch eine Initiative der Landesregierung, auf.

Die Fraktion DIE LINKE verlangt in ihrem Ande-
rungsantrag Bericksichtigung. Wer stimmt dem
zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Der Antrag ist mit groRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Sie lautet
auf ,Sach- und Rechtslage®. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das wur-
de mit groRer Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe die Eingabe 01235/07/16 betreffend Land-
und Forstwirtschaft in der Brut- und Setzzeit, hier:
1. Verbot fur das Fallen von Baumen in der Brut-
und Setzzeit, 2. Leinenzwang fiir Hunde in der
Brut- und Setzzeit auf.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen lautet auf ,Material“. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Das ist mit
grofder Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen damit zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses. Sie lautet auf ,Sach- und Rechtsla-
ge“. Wer stimmt zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist mit grofer Mehrheit so be-
schlossen.

Ich rufe die Eingabe 01428/07/16 betreffend Pro-
jekt ,Gesunde Ernahrung an Schulen® auf.

Auch hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grlinen vor. Er lautet auf ,Bertck-
sichtigung®. Wer stimmt zu? - Wer stimmt dage-
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gen? - Wer enthélt sich? - Der Anderungsantrag
wurde mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD. Er lautet auf
,Material“. Wer stimmt dem zu? - Wer stimmt da-
gegen? - Wer enthalt sich? - Damit haben beide
Antrage keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen damit zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses, die auf ,Sach- und Rechtslage® lau-
tet. Wer so beschlieRen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe die letzte strittige Eingabe, die Eingabe
01635/07/16 betreffend Tierschutz, hier: ord-
nungsmaflige Betdubung bzw. Totung von
Schlachttieren, auf.

Der Anderungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen lautet auf ,Material“. Wer stimmt dem zu? -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Der
Antrag wurde mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Sie lautet
auf ,Sach- und Rechtslage”. Wer stimmt zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Das wurde
mit groRer Mehrheit so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
dieses Tagesordnungspunktes angelangt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Einzige (abschlielende) Beratung:
Einsatzbereitschaft, soziale und o6kologische
Verantwortung unterstiitzen - Jugendfreiwilli-
gendienste starken - Antrag der Fraktion der SPD
- Drs. 16/2293 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit - Drs. 16/2712 - Anderungsantrag der
Fraktion Blindnis 90/Die Grinen - Drs. 16/2733

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen. Der Ande-
rungsantrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
zielt ebenfalls auf eine Annahme des Antrags in
geanderter Fassung ab.

Ich eréffne die Beratung. Zunachst hat sich der
Kollege Stefan Klein von der SPD-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte!
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Stefan Klein (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In unserem Antrag geht es um die Star-
kung des Freiwilligen Sozialen Jahres und des
Freiwilligen Okologischen Jahres in Niedersachsen
und um MaRnahmen, um deren Attraktivitat zu
erhéhen und die Nachfrage zu decken.

Die Nachfrage ist bereits jetzt deutlich héher als
die Anzahl der angebotenen Platze. Man spricht
von etwa drei Bewerbungen auf einen Platz. Das
wurde in der Beantwortung einer Anfrage der Kol-
legen Riese und Forsterling noch einmal bestatigt.
Aber auch die Bundeszahlen sagen das aus: Wah-
rend 1993 erst 7 100 Platze aus Bundesmitteln
geférdert wurden, sind es dieses Jahr bereits
knapp 19 000 Platze plus gut 6 500 Platze tber
§ 12 ¢ Abs. 4 des Zivildienstgesetzes. Der steigen-
de Bedarf ist also deutlich erkennbar.

Dieser Freiwilligendienst wird so gut angenommen,
weil er verschiedene gute Komponenten in sich
vereinigt. Er dient der Berufsorientierung - die jun-
gen Menschen kénnen ausprobieren, ob ihnen das
Berufsfeld, das sie gewahlt haben, liegt- und
schafft die Mdglichkeit, sich vor allem in sozialen
Feldern ehrenamtlich zu engagieren. Damit einher
geht die Mdglichkeit, Anerkennung zu erzielen, das
Selbstbewusstsein zu starken und das Verantwor-
tungsgefiihl zu erweitern. Viele der jungen Men-
schen, die diese Freiwilligendienste ableisten,
bleiben auch hinterher in diesen oder anderen
sozialen Feldern ehrenamtlich tatig. Weil diese
Menschen sich dauerhaft engagieren, dienen FOJ
und FSJ schlieRlich der gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Diese Freiwilligendienste werden in unterschiedli-
cher Form gefdrdert. In erster Linie geschieht dies
durch Bundesmittel. Der Bund unterstitzt das
Freiwillige Soziale Jahr mit 72 Euro monatlich im
Inland und 92 Euro monatlich im Ausland pro Platz
aus dem Kinder- und Jugendplan. Das Freiwillige
Okologische Jahr unterstiitzt er pro Platz mit
153 Euro monatlich.

(Astrid Vockert [CDU]: DarlUber freuen
wir uns!)

Die Trager der Einrichtungen, die Platze fir
Kriegsdienstverweigerer anbieten und die sich
entscheiden, statt des Zivildienstes einen Freiwilli-
gendienst zu belegen, erhalten bzw. erhielten pro
Platz einen Betrag von 421,50 Euro zur Unterstuit-
zung.
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Inzwischen halt die Férderkulisse mit der Nachfra-
ge nach diesen Platzen - die ausdricklich positiv
hervorzuheben ist, weil junge Menschen freiwillig
eine solche Gelegenheit wahrnehmen, sich einzu-
bringen - nicht mehr Schritt. Deshalb haben wir am
9. Marz 2010 einen - wie immer hervorragenden -
Antrag zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen vorgelegt. Er bezieht sich in erster Linie auf
die Mdglichkeiten des Bundes. Wir fordern das
Land auf, eine Bundesratsinitiative zu starten, die
zum einen eine deutliche Aufstockung der Mittel fir
die FSJ- und FOJ-Platze und zum anderen die
Anerkennung der beiden Freiwilligendienste als
umsatzsteuerbefreites Bildungsjahr beinhaltet.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

2006 haben sich Bund und Lander darauf verstan-
digt, dass die Zuweisung von Tragern auf Einsatz-
stellen als Personalgestellung gilt und daher um-
satzsteuerpflichtig ist.

Wir haben in unseren Antrag auch zwei weitere
Punkte aufgenommen, zum einen die Ablehnung
der geplanten freiwilligen Verlangerung des Zivil-
dienstes um drei bis sechs Monate und zum ande-
ren die Ablehnung der geplanten Streichung des
§ 14 ¢ Abs. 4 des Zivildienstgesetzes, den ich vor-
hin bereits erwahnt habe. Beide Punkte sind auf
Bundesebene leider bereits entschieden.

Wir hatten unseren Antrag gerne bereits wahrend
der Diskussion im Bund beraten - wir haben ihn,
wie erwahnt, am 9. Marz eingereicht -, aber durch
eine Art Verzdgerungs- und Hinhaltetaktik der Re-
gierungsfraktionen konnten wir ihn erst vergange-
ne Woche abschlieRend beraten. Immer wieder
wurden Anderungsantrage angekiindigt, aber bis
vergangene Woche kamen keine. Wie gehabt,
kommt das in diesem Ausschuss immer erst sehr
kurzfristig.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Wie immer!)

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses nimmt
einige Forderungen unseres Antrages auf, aber
bleibt bei vielen Dingen im Unklaren. Herausge-
kommen ist ein eher weichgespulter Antrag. Darin
ist z. B. von ,auskémmlichen Pauschalen® die Re-
de - ein sehr dehnbarer Begriff.

Hinzu kommt, dass die Beschlussempfehlung von
CDU und FDP die Landesverantwortung vollig
auflen vor lasst. Wir hingegen haben bewusst eine
Erhéhung der Landesmittel fir diese Platze gefor-
dert, weil das Land im Gegensatz zu anderen

Bundeslandern keine Foérderung von FSJ-Platzen
vornimmt. Nur im Bereich der Kultur und der Politik
und auch beim Freiwilligen Okologischen Jahr tut
es das, aber nicht im Bereich des FSJ.

(Astrid Vockert [CDU]: Wie finanzieren
Sie das? - Astrid Vockert [CDU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

- Ich habe keine Zeit mehr. Es tut mir leid, ich
muss fortfahren.

(Astrid Vockert [CDU]: Dafir gibt es
zusatzliche Redezeit!)

Wir fordern in diesem Bereich eine Steigerung der
Landesmittel. Das haben Sie aul’en vor gelassen,
was wir sehr bedauern. Deswegen kdnnen wir
Ihrer Beschlussempfehlung in keinem Fall unsere
Unterstuitzung geben.

Die Diskussion Uber die Zukunft der Wehrpflicht -
das bezieht sich auf den Anderungsantrag der
Grinen und die Forderung nach Abschaffung von
Pflichtdiensten - ist bei uns noch nicht abgeschlos-
sen. Das heil’t, wir kdnnen in dieser Hinsicht nicht
fur den Antrag der Griinen votieren und werden
auch diesen ablehnen missen.

Wir hatten gehofft, dass sich die Fraktionen der
CDU und der FDP ihrer Verantwortung stellen und
auch das Land in die Pflicht genommen wird, die
Forderung zu erweitern. Das tun sie nicht. Wir
bedauern das sehr und bleiben bei unserem An-
trag, fur den wir auf breite Zustimmung hoffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN und Zustimmung von Helge Lim-
burg [GRUNE])

Vizeprasident Dieter Mohrmann:

Meine Damen und Herren, bevor ich der nachsten
Rednerin das Wort gebe, will ich, weil ich das heu-
te schon zwei oder drei Mal gehort habe, aufkla-
ren: Wir haben uns darauf geeinigt, dass Zwi-
schenfragen und die Zeit ihrer Beantwortung nicht
auf die Redezeit angerechnet werden.

(Astrid Vockert [CDU]: Herr Klein,
nachstes Mal sagen Sie Ja! - Gegen-
ruf von Johanne Modder [SPD]: Er
wusste, dass eine gemeine Frage
kommt! - Gegenruf von Jens Nacke
[CDU]: Genau, das ist der wahre
Grund! - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Sie lehnen das doch auch immer ab!)
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Meine Damen und Herren, die nachste Rednerin
ist die Kollegin Staudte von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Miriam Staudte (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Wir Griinen ha-
ben unter der Uberschrift ,Einsatzbereitschaft,
soziale und Okologische Verantwortung unterstut-
zen - Jugendfreiwilligendienste starken - Pflicht-
dienste abschaffen® einen Anderungsantrag zur
Beschlussfassung des Sozialausschusses einge-
bracht, der sich in zwei zentralen Punkten von den
vorliegenden Antragen unterscheidet.

Der erste Punkt ist: Die Wehrpflicht und damit auch
der Pflichtzivildienst sollen abgeschafft werden.

Der zweite Punkt ist: Das Land soll selbst auch
finanzielle Verantwortung fir den Ausbau der Plat-
ze des Freiwilligen Sozialen Jahres und des Frei-
willigen Okologischen Jahres ibernehmen.

Es wurde gerade schon ausgefihrt, dass die Be-
werbersituation mehr als unbefriedigend ist. Das ist
bundesweit so. Auf einen Platz kommen knapp
drei Bewerberinnen und Bewerber. Diese Situation
wird sich im kommenden Jahr, also im Jahr des
doppelten Abiturjahrgangs, in Niedersachsen auf
jeden Fall verscharfen, weil etliche, die auf einen
Studienplatz warten missen, das Freiwillige Sozia-
le Jahr oder das FOJ zur Uberbriickung der War-
tezeit werden nutzen wollen.

Gerade weil es sich bei den Bewerberinnen und
Bewerbern vornehmlich um Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten handelt, ist also ganz sicher mit
einem Anstieg der Bewerberzahlen zu rechnen.
Deswegen fordern wir, dass das Land Niedersach-
sen im nachsten Jahr die Zahl der Platze aus ei-
genen Mitteln deutlich aufstockt und nicht nur mit
dem Finger nach Berlin zeigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wiirde im Ubrigen auch ganz gut passen, weil
das kommende Jahr das Jahr der Freiwilligen-
dienste ist. So hat es die EU beschlossen.

Der Bund ist neben den Tragern der Hauptverant-
wortliche fir die Finanzierung der Freiwilligen-
dienste wie FSJ, FOJ, aber eben auch der Aus-
landsprojekte wie ,Weltwarts“. Nun kann man sa-
gen: Okay, der Bund soll eben zahlen; es ist uns
egal, wie. - Aber wie lhnen allen wahrscheinlich
nicht entgangen sein wird, ist die Haushaltssituati-
on des Bundes recht angespannt.
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(Zuruf von der FDP: Und die des Lan-
des nicht?)

Deswegen finden wir, dass es zu einem verant-
wortlichen Landespolitiker und zu einer verantwort-
lichen Landespolitikerin auch gehort, zu sagen:
Wenn wir alle mehr Platze fordern, dann miissen
wir auch irgendwie sagen, wie die finanziert wer-
den sollen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Gllcklicherweise hat sich seit 1989, was die Be-
drohungslage Deutschlands angeht, einiges zum
Positiven entwickelt. Wir kdnnen also ohne einen
Verlust an Sicherheit flir Deutschland die Moglich-
keit nutzen, den Wehrdienst abzuschaffen.

(Beifall von Helge Limburg [GRUNE])

Das sehen inzwischen nicht nur die Grinen so.
Selbst der Vorsitzende der FDP hat ausnahmswei-
se einmal wahre Worte gesprochen. Er hat gesagt:
Die Wehrpflicht ist Uberflissig und ungerecht. -
Das ist auch so; denn nur 15 % eines Jahrganges
werden uberhaupt noch eingezogen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Bekanntlich erwagt auch der Verteidigungsminis-
ter, die Wehrpflicht auszusetzen. Wir sind der Mei-
nung, wenn wir schon das Thema Freiwilligen-
dienste hier im Landtag diskutieren, dann sollten
sich auch die Regierungsfraktionen deutlich positi-
onieren und sagen: Okay, wir unterstitzen ihn in
dieser Forderung, weil dann nadmlich auch die Gel-
der zur Verfigung stehen, und lassen das nicht
nur so schwammig wie bisher, indem einfach nur
von Reformen gesprochen wird.

Unser Fazit lautet also: Wir wollen, und wir miissen
die Freiwilligendienste ausbauen. Wir Grlinen
trauen uns auch zu sagen, wie das finanziert wer-
den soll - leider im Gegensatz zur SPD, die in der
Diskussion Uber die Abschaffung der Wehrpflicht
ein bisschen den Anschluss an die aktuelle Debat-
te verloren hat.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, auf die Rede von Frau
Staudte hat sich der Kollege Klein von der SPD zu
einer Kurzintervention gemeldet. Bitte.
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Stefan Klein (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Staudte, auch wir sind verant-
wortungsbewusst und haben bewusst in dem An-
trag aufgefuhrt, dass wir gegen die Mdéglichkeit der
freiwilligen Verlangerung des Zivildienstes von drei
auf sechs Monate sind. Das macht ein Budget von
75 Millionen Euro im Jahr aus. Diese Mittel hatten
wir fir die Erweiterung der Platze, fir die Erhéhung
der Pauschale einsetzen kdnnen. Also auch wir
haben einen Vorschlag gemacht, wie das Ganze
zu finanzieren ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Frau Staudte mochte nicht erwidern. Dann fahren
wir in der Reihe der Wortmeldungen fort. Es hat
jetzt der Kollege Humke-Focks von der Fraktion
DIE LINKE das Wort. Bitte schoén.

(Karl-Heinz Bley [CDU]: Nicht alle
weglaufen!)

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bittere ist, dass lhre Kollegen nicht wegen mir
weggelaufen sind, sondern dass sie gar nicht erst
im Saal waren, als es darum ging, zivilgesellschaft-
liches Engagement zu organisieren. Da verweigern
Sie sich nadmlich der Debatte. Es ist ein Trauer-
spiel, dass sich die C-Partei und die Neoliberalen
damit nicht auseinandersetzen.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU)

Sie nehmen das nicht ernst und sind in diesem Fall
fir mich nach wie vor nicht glaubwtirdig. Das muss
an dieser Stelle einfach mal so deutlich formuliert
werden. Es ist eine Unverschamtheit, dass keiner
von |lhnen hier ist, wo Sie doch sonst immer so viel
von gesellschaftlichem Engagement reden.

(Heinz Rolfes [CDU]: Keiner? - Weite-
rer Zuruf von der CDU: Was? Was ist
.keiner“?)

- So gut wie keiner. Entschuldigung, Herr Bohlke
und Frau Mundlos, Sie sind ja zumindest hier.

Nun zum Inhalt. Wir unterstiitzen den Antrag der
SPD, so wie wir das auch im Ausschuss getan
haben. Wir wollen weiterhin eine Starkung der
Freiwilligkeit bei einem zivilgesellschaftlichen En-
gagement von Jugendlichen. Das ist uns sehr
wichtig.

In der Freiwilligkeit liegt der grofle Unterschied
zum bisher existierenden Zwangsdienst des
Kriegsdienstes und des Zivildienstes. Wir Linken
waren und sind immer fir die Abschaffung des
Zwangs. Im Zivildienst, der sich in erster Linie um
die sozialen Belange von benachteiligten Men-
schen kiimmert und hier einen helfenden Charak-
ter hat, sahen und sehen wir Linken immer eine
gewisse Sinnhaftigkeit, keine Frage. Wir kdnnen
aber keinen Sinn darin erkennen, dass junge Men-
schen im Kriegsdienst in diesem Land zum Ver-
nichten von menschlichem Leben ausgebildet
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Stellungnahmen der Verbande, Organisatio-
nen, Vereine und Interessenverbande belegen die
Notwendigkeit der Starkung des zivilgesellschaftli-
chen Engagements. Damit unterstitzen sie zu
Recht den Antrag der SPD.

Darlber hinaus hat das Land seine Foérderung
deutlich auszuweiten - das haben Sie zum Gliick in
Ihrem Antrag auch formuliert -; denn es darf sich
nicht einfach aus der Verantwortung stehlen. Aber
die mangelnde Prasenz der Regierungsfraktionen
belegt, dass daran gar kein Interesse besteht. Das
ist sehr schade.

Die Reaktion der Regierungsfraktionen lie3 auch
nicht lange auf sich warten. Die Beschlussvorlage,
die wir hier heute wahrscheinlich verabschieden
werden, verwassert- Stefan Klein hat das zu
Recht dargelegt; ich hatte mir auch solch eine
Notiz gemacht - diese Intention. Mithin ist ihr
Gebrauchswert fur uns gleich null. Das wollen, und
das werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der vorliegende Anderungsantrag der Blndnisgri-
nen versucht, hier einen Kompromiss herzustellen.
Das finden wir erst einmal gut. Aber in der letzten
Konsequenz haben wir das Problem, dass mit der
zu Recht aufgestellten Forderung nach einer Ab-
schaffung der Zwangsdienste nicht angedeutet
wird, was danach kommt.

Mir graut es vor einer Berufsarmee - dieses Bild
habe ich schon gebraucht, als ich damals meine
Kriegsdienstverweigerung geschrieben habe -, in
die nur Leute eintreten, die gerne eine Waffe in die
Hand nehmen und dann vielleicht unkontrolliert im
Ausland téten.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Schluss.

9773



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

Zum Schluss sage ich Ihnen: Wir werden uns nicht
zum letzten Mal mit diesem Thema beschaftigt
haben. Ich hoffe, dass die FDP und die Oppositi-
onsfraktionen sich noch vor Ende dieser Wahlperi-
ode noch einmal zusammensetzen und in diesem
Sinne einen neuen Anlauf unternehmen. Schliel3-
lich missen wir auf die Frage, wie wir die Zivilge-
sellschaft organisieren wollen, wenn es diese
Zwangsdienste kiinftig nicht mehr gibt, verniinftige
Antworten finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich die Kollegin Staudte von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen gemeldet. Bitte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Nur damit keine
Missverstandnisse auftreten: In unserem Ande-
rungsantrag steht, dass wir wollen, dass die Wehr-
pflicht abgeschafft wird. Darin steht nicht, dass es
nicht moglich sein soll, einen freiwilligen Wehr-
dienst abzuleisten. Das wirde genau dem entge-
genwirken, was gerade vom Kollegen Humke-
Focks befiirchtet wurde, dass sich die Bundeswehr
zu einer abgekapselten Berufsarmee entwickeln
konnte. Ich glaube, das ware eigentlich ein gang-
barer Weg.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Ich sehe, Herr Humke-Focks mochte erwidern.
Bitte!

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident, und vielen Dank noch
einmal fir die Kurzintervention. Ich nehme lhnen
das wirklich ab. Sie sind ja glaubwirdig, was diese
Frage angeht, im Unterschied zur anderen Fraktion
auf der rechten Seite dieses Hauses.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Aber ich habe tatséchlich die Hoffnung, dass wir
noch einmal einen neuen Anlauf nehmen. Ich res-
pektiere und wiirdige auch den Versuch, mit einem
vernlnftigen Vorschlag einen Kompromiss zu fin-
den. Aber ich sehe nicht, dass dieser Kompromiss
eine Mehrheit finden kénnte. Das bedauere ich
sehr. Deshalb hatte ich es lieber, dass wir uns in
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der Perspektive noch einmal zusammentun und zu
einem anderen Zeitpunkt, namlich dann, wenn
dieses Thema wieder auf die Tagesordnung kom-
men wird - und das wird unweigerlich geschehen -,
einen rundum schlissigen, verninftigen Antrag
formulieren. Das ist meine Hoffnung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Focke von der CDU-Fraktion.

Ansgar-Bernhard Focke (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Thema Jugendfreiwilli-
gendienste ist in Niedersachsen, aber auch in
ganz Deutschland sehr wichtig. Allein in Nieder-
sachsen haben bisher mehr als 1 500 junge Men-
schen einen solchen Jugendfreiwilligendienst ab-
geleistet, und zwar im dkologischen, im kulturellen,
im sozialen Bereich sowie im Sport und dank des
engagierten Einsatzes unserer Kollegin Astrid Vo-
ckert, die das Thema FSJ Politik auf die Tagesord-
nung gesetzt hat, jetzt auch im Bereich der Politik.
Das ist ein grofter Gewinn fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU)

An einer Debatte Uber die allgemeine Wehrpflicht,
wie sie die Griinen mit ihrem Anderungsantrag
anstreben, werden wir uns nicht beteiligen; denn
dariber wird nicht hier im Landtag entschieden,
liebe Kollegen. Wir begriiRen aber, dass die Bun-
desregierung den Wehr- und Zivildienst neu gestal-
ten will; denn dadurch wird der Jugendfreiwilligen-
dienst gestarkt. Diese Absicht der Bundesregie-
rung unterstitzen wir nachdricklich.

(Beifall bei der CDU)

Uns als CDU-Fraktion ist es wichtig, dass wir bun-
deseinheitliche Regelungen bekommen; denn ein
niedersachsischer Alleingang wird den Jugendli-
chen nicht gerecht. Unabhangig davon, wie der
Wehrdienst in Zukunft geregelt wird, wollen wir
deutschlandweit vergleichbare Standards bekom-
men.

Es zeigt sich, dass das Ableisten eines FSJ gro-
Ren Einfluss auf die spatere Berufswahl hat. Viele
FSJler werden spater in dem Beruf tatig, in dem
sie ihren Freiwilligendienst abgeleistet haben. Ge-
rade junge Manner finden auf diese Weise einen
Zugang zu sozialen Berufen, die sonst viel zu sel-
ten von ihnen ausgewahlt werden.
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Auch die Koalition in Berlin gibt ein klares Be-
kenntnis zum Jugendfreiwilligendienst ab. Im Koali-
tionsvertrag heilst es auf den Seiten 77 und 80:
.Hierzu wird der beabsichtigte qualitative und
quantitative Ausbau der Jugendfreiwilligendienste
beitragen.“ und ,Wir werden die Qualitat der Ju-
gendfreiwilligendienste ... nachhaltig ... starken.”
Auf Seite 81 heillt es: ,Durch eine gemeinsame
ressortibergreifende Strategie werden einheitliche
und transparente Bedingungen fir alle Freiwilli-
gendienstleistenden geschaffen. Das beinhaltet
auch das Thema Sozialversicherung und alles,
was damit zusammenhangt; das wird in der Be-
grindung zum Antrag der Griinen noch einmal
aufgefiihrt. Also: Ein klares Bekenntnis zur Star-
kung des Jugendfreiwilligendienstes in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU)

Die freiwillige Verlangerung des sechsmonatigen
Zivildienstes begriiRen wir ausdricklich. Hier be-
finden wir uns auf einer Linie mit Tragern wie z. B.
der Diakonie, die diese Moglichkeit auch in der
Anhorung nachdriicklich gefordert hat. Ich bin den
Fraktionen von CDU/CSU und FDP im Deutschen
Bundestag sehr dankbar dafir, dass sie dies in der
Zwischenzeit umgesetzt haben.

Die Streichung des § 14 c des Zivildienstgesetztes,
nach dem ausnahmsweise ein FSJ als Ersatz-
dienst abgeleistet werden kann, ist richtig. Der
Jugendfreiwilligendienst soll ein eigenstandiges
blrgerliches Engagement sein und sich nicht aus
einer allgemeinen Wehrpflicht heraus begriinden.
Im Ubrigen wird dadurch eine groRe Ungerechtig-
keit abgeschafft; denn jemand, der Uber diesen
Weg ein Freiwilliges Soziales Jahr ableistet, be-
kommt 421,50 Euro an Fdérderung, wahrend ein
junger Mensch, der dies auf dem klassischen Weg
macht, nur 72 Euro bekommt. Wenn Sie diese
Ungerechtigkeit beibehalten wollen, kénnen Sie
das tun. Mit uns aber ist das nicht zu machen.
Deshalb ist die Streichung des § 14 c richtig.

(Beifall bei der CDU)

Unser Anderungsantrag enthalt alle zentralen
Punkte. Wir wollen einheitliche und transparente
Bedingungen fiir den Jugendfreiwilligendienst in
ganz Deutschland.

Wir wollen, dass die Qualitdt und die Attraktivitat
des Jugendfreiwilligendienstes als Bildungsdienst
anerkannt und entsprechend zertifiziert wird, so-
dass man dies flr sein spateres Berufsleben auch
nutzen kann.

Wir wollen, dass die Forderpauschalen fir Freiwil-
ligendienste ausgestaltet werden. Dazu haben wir
einen Finanzierungsvorschlag erarbeitet. Aufgrund
der Streichung des § 14 ¢ und der Verkiirzung des
Wehrdienstes werden Ressourcen frei. Der Famili-
enausschuss des Deutschen Bundestages hat
dazu bereits beraten, und die Fraktionen in Berlin
sind sich darin einig, dass ein Grofteil dieses Gel-
des fir den Ausbau des Freiwilligen Sozialen Jah-
res, fur die Erhéhung der Forderpauschale und fir
einen deutlichen Ausbau der Platze genutzt wer-
den soll.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen, dass die bisherigen rund 30 000 Platze
deutlich ausgebaut werden. Der Deutsche Bundes-
tag strebt eine Verdopplung an. Das ist ein enga-
giertes Ziel. In diesem Punkt missen wir die Berli-
ner Kolleginnen und Kollegen unterstiitzen.

Abschliefend noch ein weiterer zentraler Punkt, in
dem wir uns aber nicht unterscheiden. Es ist wich-
tig, dass das Freiwillige Soziale Jahr als umsatz-
steuerbefreites Bildungsjahr anerkannt wird. An
dieser Stelle missen wir noch nachsteuern. Das
Bundesfinanzministerium muss noch entsprechend
liefern.

Meine Damen und Herren, die Position der CDU ist
klar: Der Ausbau des Jugendfreiwilligendienstes ist
ein klares Bekenntnis zur Kultur des bulrgerlichen
und gesellschaftlichen Engagements. Die von uns
getragene Beschlussempfehlung unterstiitzt unse-
re Berliner Kolleginnen und Kollegen. Deshalb
kdénnen Sie ihr beruhigt zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Vielen Dank, Herr Focke. - Zu einer Kurzinterventi-
on hat sich der Kollege Klein von der SPD-Fraktion
gemeldet. Bitte!

Stefan Klein (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mache es auch relativ kurz.

Lieber Kollege Focke, Sie haben den Ausbau der
Freiwilligendienste als besonders wichtig hervor-
gehoben. Es ist schén, dass Sie das tun. Ich habe
aber leichte Zweifel an der Glaubwirdigkeit des
Projektes, weil weder auf Bundes- noch auf Lan-
desebene entsprechende MalRnahmen erfolgen.
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Die Verantwortung des Landes haben Sie aus der
Beschlussempfehlung vdllig herausgenommen.
Das bedauern wir.

Auf Bundesebene sind die Férderpauschalen fir
das FSJ seit 2002 nicht erhoht worden. Bis 2002
war die Welt in Berlin mit Rot-Griin noch in Ord-
nung. Mittlerweile ist sie es nicht mehr. - Das ist
der eine Punkt.

Der andere Punkt: Zum letzten Haushalt hat die
SPD-Bundestagsfraktion beantragt, 3 Millionen
Euro mehr in die Freiwilligendienste zu investieren.
Ihre Kollegen in Berlin haben dies gemeinsam mit
der FDP aber abgelehnt.

Seien Sie mir nicht bdse, aber ich glaube, dass
man an lhrer Glaubwirdigkeit ein bisschen zwei-
feln kann, weil die MaRnahmen nicht dem entspre-
chen, was Sie uns eben dargestellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Focke mochte
erwidern. Bitte schon!

Ansgar-Bernhard Focke (CDU):

Herr Kollege Klein, Niedersachsen ist nicht nur im
Hinblick auf das Freiwillige Okologische Jahr, son-
dern auch im Hinblick auf die Freiwilligen Sozialen
Jahre Sport, Kultur und neuerdings auch Politik
eines der wenigen Lander - dies gilt insbesondere
fur das FSJ Politik -, die diese Freiwilligen Sozialen
Jahre als erste eingefuhrt haben. Andere gucken
das jetzt ab.

Deshalb frage ich Sie: Ist es fair zu sagen, dass wir
unsere ganze Kraft nach Niedersachsen geben?
Oder ware es nicht fairer zu sagen, dass wir eine
bundeseinheitliche Regelung wollen?

Wir wollen, dass ein Finanzierungsvorschlag flr
mehr Platze unterbreitet wird, damit alle Jugendli-
chen in ganz Deutschland die Chance bekommen,
auf einer einheitlichen Basis einen Jugendfreiwilli-
gendienst abzuleisten. Wir wollen nicht, dass jedes
Land einen Alleingang unternimmt.

Im Ubrigen haben Sie bis 2005 auf Bundesebene
regiert. Bis dahin hatten Sie ja alles machen kon-
nen. Jetzt schreiben Sie es wieder auf. Belassen
Sie es also dabei, und stimmen Sie unserem An-
derungsantrag zu. Dann sind Sie auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Der nachste Redner ist der Kollege Riese fir die
FDP-Fraktion.

Roland Riese (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kollegen Focke und Klein haben be-
reits Uber den Wert der Jugendfreiwilligendienste
gesprochen. Dem ist wenig hinzuzufiigen. Die
Jugendfreiwilligendienste sind fast schon eine
Schule der Nation, wenn ich diesen Begriff an die-
ser Stelle einmal verwenden darf.

Angesichts der Fortschritte, die wir in Berlin in den
letzten Monate hinsichtlich der rechtlichen Entwick-
lung erlebt haben, kann ich auch nach den Debat-
tenbeitrdgen von Herrn Klein nicht verstehen, wa-
rum es noch einen inhaltlichen Dissens zwischen
uns gibt. Der Ausschuss hat die Beschlussempfeh-
lung zwar nur mit den Stimmen von CDU und FDP
verabschiedet, aber sie enthadlt das, was wir alle
miteinander wollen, namlich insbesondere die An-
erkennung des FSJ und des FOJ als umsatzsteu-
erbefreites Bildungsjahr. Ansonsten betonen wir
die Werte.

Uber Jugendfreiwilligendienste kann gegenwartig
kaum gesprochen werden, ohne nicht auch mit
einem Wort auf den Wehrdienst zu sprechen zu
kommen. Dartber werden in Berlin zurzeit ja ganz
interessante Diskussionen gefiihrt. Ich glaube
nicht, dass es fir uns jetzt tunlich ware, den Gri-
nen zu folgen und dies vorab im Niedersachsi-
schen Landtag in einem Antrag abzubilden. Es
muss dort ja noch reifen. Aber es ist auch kein
Geheimnis, dass die FDP seit sehr langer Zeit -
und bestimmt nicht nur in der Person ihres ge-
schatzten Bundesvorsitzenden Herrn Dr. Guido
Westerwelle - darauf hinweist, dass Wehrgerech-
tigkeit in der Gegenwart schwer herzustellen und
ein Ubergang zu einer rein freiwilligen Betéatigung
in der Bundeswehr und ihren verschiedenen Zwei-
gen das Gebot der Stunde ist. In diese Richtung
muss sie sich entwickeln.

Etwas scheinheilig finde ich es, wenn die ge-
schatzte Kollegin Frau Staudte an dieser Stelle auf
die Haushaltsnotwendigkeiten des Bundes hin-
weist und verkennt, dass es auch im Lande Haus-
haltsnotwendigkeiten gibt. Wenn Sie in der Ge-
genwart mehr Landesgelder ausgeben wollen,
dann missen Sie freundlicherweise, auch wenn
wir uns noch in den Haushaltsdiskussionen befin-
den, einen Deckungsvorschlag unterbreiten. An
dem fehlt es. Uber den Aspekt kdnnen wir uns
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aber in den ndchsten Monaten, bis zum Schluss
der Haushaltsberatungen im Dezember, unterhal-
ten.

Ansonsten, verehrte Damen und Herren, werbe ich
noch einmal fir den Beschlussvorschlag des Aus-
schusses. Er enthéalt tatsachlich alles, worauf wir
uns gut einigen konnen, und kénnte alle Stimmen
des Landtags erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Frau Mi-
nisterin Ozkan zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die aktuelle Debatte Uber
Wehrpflicht und Zivildienst werden wir heute nicht
beenden kénnen. Uber das Thema werden wir in
Berlin diskutieren, und dazu werden wir unsere
Ansétze und Meinungen einbringen.

Unabhangig von dieser Frage ist es mir wichtig -
und da sind wir alle uns einig -, darauf hinzuwei-
sen, dass die Freiwilligendienste fir die Person-
lichkeitsentwicklung der jungen Menschen von
groRer Bedeutung sind. Sie kdnnen die Berufsfel-
der, in die sie vielleicht gehen wollen und die sie
sich erst einmal nur vorstellen, ausprobieren und
letztendlich Dinge fiir das Gemeinwohl tun, die uns
selbstverstandlich wichtig sind und bei denen wir
uns das personliche Engagement der jungen Leute
wlnschen. Sie kénnen sich aktiv einbringen, beruf-
liche und personliche Perspektiven ausloten und
sich auch Eindriicke von ihren zukiinftigen Berufs-
feldern verschaffen. Haufig erleben wir, dass ein
Traumberuf tatsachlich einer ist oder letztendlich
doch keiner ist. Das ist wichtig fiir die Entwicklung
der jungen Menschen.

(Beifall bei der CDU)

Die Nachfrage nach Platzen ist beachtlich; auch
das stellen wir fest. Die Zahlen sind genannt wor-
den: Fur das FSJ kommen auf einen Platz drei
Bewerber, beim FOJ sind es sogar fiinf Bewerber.
Wir haben aber - das dirfen wir nicht verkennen -
die Zahl der Platze in Niedersachsen in den letzten
Jahren massiv gesteigert. Seit 2005 haben wir im
FSJ eine Verdoppelung auf 2 000 Platze und im
FOJ eine Steigerung um 25 %. Nur am Rande
erwahnt: Im Bereich FOJ sind wir bundesweit so-
gar mit dem gréRten Kontingent dabei. Man sollte

erwahnen, dass dies aus Haushaltsmitteln, aber
auch z.B. Uber Konzessionsabgaben finanziert
wird. Insofern ist der Haushalt nicht nur auf Bun-
desebene, sondern auch auf Landesebene betei-
ligt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Was wir auch feststellen - das macht der Antrag
deutlich -, ist, dass bei der Einwerbung von zusatz-
lichen Stellen die Umsatzsteuerpflicht doch hinder-
lich ist und sich viele Einsatzstellen eventuell zu-
ruckziehen, weil sie die steuerliche Belastung nicht
tragen wollen oder einen grof3en Verwaltungsauf-
wand beflirchten. Da missen wir reagieren; das
steht fest. Als Landesregierung werden wir deshalb
noch einmal auf den Bund zugehen, auf der Um-
satzsteuerbefreiung bestehen und uns dafir ein-
setzen.

Das Bundesfamilienministerium hat ausdrtcklich
signalisiert - das ist eben gesagt worden -, dass es
Uberlegungen anstellt, das Freiwillige Soziale Jahr
auszubauen. Es ist wichtig und richtig, dass wir
das Signal erst einmal abwarten, um dann zu
schauen, wo wir nachsteuern kénnen. Mir ist es
wichtig, zu sagen, dass wir auch aus Haushaltsmit-
teln sehr wohl férdern. In unserem Haushaltsent-
wurf wird nichts gestrichen. Wir werden unsere
Interessen in die Diskussion auf Bundesebene
einbringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Ich schlieRe die Beratung und bitte alle Abgeord-
neten, Platz zu nehmen, damit ich sehen kann, ob
sich die Lucken gleichmaRig verteilen oder ob sie
auf einer Seite besonders ausgepragt sind.

Ich komme zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Bilind-
nis 90/Die Grinen in der Drs. 16/2733 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
probe? - Enthaltungen? - Dann ist der Antrag ab-
gelehnt.

Da dem Anderungsantrag nicht gefolgt wurde,
kommen wir zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit den Antrag der Fraktion der SPD in der
Drs. 16/2293 in der vom Fachausschuss empfoh-

9777



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

lenen geanderten Fassung annehmen will, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. - Gegenprobe?
- Enthaltungen? - Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte lhnen gerne
bekannt geben, dass wir nach unserer Zeitplanung
jetzt 15.38 Uhr haben sollten. Es ist aber
16.45 Uhr. Die Parlamentarischen Geschaftsfiihrer
sollten sich einmal Gedanken machen, wie wir mit
der Zeit weiter umgehen wollen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Besprechung:

Meeresschutz in Niedersachsen - Nordsee sau-
ber halten

Schadstoffbelastung der Nordsee senken -
Grolte Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen - Drs. 16/2105 - Antwort der Landesregierung -
Drs. 16/2670

Nach § 45 unserer Geschéaftsordnung wird zu Be-
ginn der Besprechung einer Fragestellerin oder
einem Fragesteller das Wort erteilt, alsdann erhalt
es die Landesregierung.

Fir die Fraktion, die die Anfrage gestellt hat, liegt
mir die Wortmeldung des Kollegen Wenzel vor. Er
hat jetzt das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es hat sehr lange gedauert, bis die Landesregie-
rung die Antwort auf unsere GrolRe Anfrage vorge-
legt hat. Ich mochte mich an dieser Stelle aus-
drucklich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Landesverwaltung bedanken, die die vorlie-
genden Erkenntnisse zur Schadstoffbelastung der
Nordsee und der groRen Flisse, die diese Stoffe in
das Wattenmeer und das Kistenmeer transportie-
ren, in der Antwort umfassend dargestellt haben.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Die Arbeitsebene der staatlichen Umweltverwal-
tung macht einen guten Job. Die in internationalen
und europaischen Vereinbarungen und Regelwer-
ken festgelegten Reduktionsziele fur Schadstoff-
einleitungen und die daraus abgeleiteten Grenz-
und Richtwerte sind ausfiihrlich dargestellt.

Ich kann mir vorstellen, dass auch interessierte
Birgerinnen oder Schiler und Studenten diese
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Anfrage nutzen kénnen, wenn sie sich mit dem
Thema Nordseeschutz befassen - ein schoéner
Nebeneffekt unserer parlamentarischen Arbeit.

Meine Damen und Herren, nach dem Lob fir die
fachliche Seite der Antwort der Landesregierung
auf unsere Anfrage muss ich die politische Seite
leider kritisieren. Die politischen Entscheidungen
der Landesregierung, die Malnahmen, die die
Landesregierung ergreift, um die Probleme der
Schadstoffbelastung der Nordsee anzugehen, um
eine bessere Wasserqualitat zu erreichen, sind in
einigen Teilen unzureichend und in anderen Teilen
schlicht und einfach falsch.

Zum Nahrstoffproblem in der Nordsee: Die Reduk-
tionsmdglichkeiten bei den punktférmigen Ein-
tragsquellen - in erster Linie den Klaranlagen - sind
nahezu ausgeschopft. Das Hauptproblem ist der
Eintrag durch die Landwirtschaft. 58 % der Stick-
stoffeintrdage an der Ems gelangen Uber das
Grundwasser in die Flisse und damit in die Nord-
see - ein zunehmendes Problem; denn schlieRlich
beobachten wir, dass unser Trinkwasser immer
starker mit Nitrat belastet ist und die Schwierigkeit,
sauberes Grundwasser fir die Trinkwassergewin-
nung zu férdern, gerade im Nordwesten des Lan-
des immer gréRer wird.

Die Landesregierung stellt dazu lapidar fest, dass
MaRnahmen zur Grundwasserreinhaltung nur sehr
langfristig wirken. Richtig, das ist bekannt. Aber auf
die Frage, wie dieses Problem angegangen wer-
den soll, bleiben Sie eine Antwort schuldig.

Ihr politisches Credo, meine Damen und Herren,
ist die Freiwilligkeit der Teilnahme der Landwirte
an gewasserschonenden Bewirtschaftungsmafl-
nahmen. Sie ersetzen aber nur politisch voraus-
schauendes Handeln durch Klientelpolitik. Ich er-
innere daran, dass die Einleitungen durch Klaran-
lagen nur deshalb so drastisch zuriickgegangen
sind, weil die technischen Anforderungen an die
Abwasserreinigung in den vergangenen 30 Jahren
Uber gesetzliche Regelungen durchgesetzt worden
sind. Das Prinzip der Freiwilligkeit ist in der Land-
wirtschaft nicht geeignet, die Nahrstoffbelastung
unserer Gewasser in den Griff zu bekommen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Denn seit Beginn der 90er-Jahre - seitdem ist der
Ausbau der Kldranlagen abgeschlossen - nimmt
die Nahrstoffbelastung der Gewasser nicht mehr
ab, weil die intensive landwirtschaftliche Nutzung
der Flachen und damit die Stickstoffeintrage weiter
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zunehmen. Genau das zeigt die Erfahrung der
letzten 30 Jahre.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auch 6konomisch, meine Damen und Herren, ist
Ihr Weg eine Sackgasse. Der Verzicht auf politi-
sche Steuerung fuhrt in der Zukunft auch volks-
wirtschaftlich und haushaltspolitisch zu hdéheren
Kosten. Sie stellen sogar fest, dass eine vollstan-
dige Berticksichtigung der Diingemittelverordnung
allein nicht ausreicht, um in vielen Gebieten die
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen. Bei
der Beratung des Wassergesetzes haben Sie noch
genau das Gegenteil festgestellt. Jetzt stellen wir
fest: Das war nicht richtig. - Auf die Idee, gesetzli-
che Anforderungen entsprechend zu &ndern,
kommen Sie nicht. Freiwillige MalRnahmen reichen
eindeutig nicht aus - schon gar nicht solche un-
tauglichen MaRnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage, wie die Landesregierung sie
anbietet. So foérdert Niedersachsen Malnahmen
der grundwasserschonenden Landwirtschaft aus
dem Agrarumweltprogramm mit 44 Millionen Euro.
Dahinter verbirgt sich z. B. die Férderung des An-
baus von Zwischenfrichten oder Untersaaten mit
110 Euro pro ha oder der Anbau von Winterribsen
vor Wintergetreide.

Meine Damen und Herren, eine wirksame Forde-
rung wie die Umstellungspramie fiir den Okologi-
schen Landbau, die die Eintragseinbufen in den
ersten beiden Jahren der Umstellung abfedert, hat
die Landesregierung erheblich heruntergefahren.
Auch das eine kontraproduktive Entscheidung!

Kommen wir zum Frage- und Antwortkomplex
Salzeinleitungen in die Nordsee: Die erschre-
ckendste Zahl in den Darstellungen der Landesre-
gierung bezieht sich auf den Umfang der in Nie-
dersachsen genehmigten Salzeinleitungen, die
direkt in die Nordsee flieRen: 128 Millionen m*
Salzlauge jahrlich. Das ist fast zehnmal so viel wie
das, was Uber Werra und Weser eingetragen wird.
Im letzten Jahr betrug die genehmigte Einlei-
tungsmenge noch 87 Millionen m® Lauge. Diese
Einleitungsgenehmigungen gelten Uber einen lan-
gen Zeitraum - Uber 30 Jahre, teilweise sogar un-
befristet.

Nach Auffassung der Landesregierung hat die
Einleitung von mehreren Milliarden Kubikmetern
Salzlauge in die Nordsee keine negativen, schadli-
chen Auswirkungen auf die marinen Okosysteme.
Das ist aus unserer Sicht zu hinterfragen. Der Ka-
vernenbau an der Kuste - allein 234 Kavernen am
Standort Jemgum bei Wilhelmshaven - hat nicht

nur eine energiepolitische und eine raumordneri-
sche Dimension, sondern auch eine 6kologische,
die grundlich geprift sein will. Aber bislang pas-
siert all das ohne Umweltvertraglichkeitsprufung.

Auch die umfangreiche Rechtfertigung der Ableh-
nung einer Pipeline fir die Abwasser des thirin-
gisch-hessischem Kalibergwerks tGiberzeugt in Ihrer
Antwort nicht. Die Kritik an der Arbeit des runden
Tisches - das Nachtreten - ist zudem schlechter
Stil. Sie leiten Uber die Kavernengenehmigung ein
Vielfaches an Salzlaugen in die Nordsee ein.
Durch lhre selbst verursachten Genehmigungen
sind Sie sogar dabei, die Mengen noch zu stei-
gern. Gleichzeitig verweigern sie sich einer lang-
fristigen Lésung fir die Laugen, die die Nordsee
Uber Werra und Weser erreichen. Sie, Herr San-
der, sind der heimliche Verblindete der Firma K+S,
die jetzt die Planfeststellung fir die Ursprungsvari-
ante eingeleitet hat - so, als hatte es in den letzten
zwei Jahren keine Debatte gegeben.

Mit Ihrer Unterstitzung wird die schlechteste aller
Varianten gewahlt. Die SuRBwasserflisse Werra
und Weser werden weiterhin als Pipeline miss-
braucht. Die Nordsee erreicht mit den Kavernen
ein Vielfaches der Menge der Salzfracht, die bis-
lang in die Nordsee gelangte. Wir hingegen su-
chen nach einer Losung fir ein Umweltproblem,
das uns noch Jahrzehnte - und in Form der Hal-
denwasser sogar fir viele Jahrhunderte - belasten
wird. Wir suchen nicht nach einer Lésung fur die
Firma K+S. Das sind, wie sich jeder vorstellen
kann, nicht unsere Freunde und Verbindeten, Herr
Sander. Auch die Kolleginnen und Kollegen von
der SPD bitten wir, ihr Votum in dieser Hinsicht
noch einmal zu Uberprifen.

Ich stelle fest: Die Landesregierung verweist in
ihrer Antwort erneut auf ein neues Verfahren zur
Reduktion der Laugenabfélle im Bergwerk Rossle-
ben. Wir halten das, was hier vorgeschlagen wird,
fur zwiespaltig, weil es dabei zum Teil schlicht und
einfach um Abfallbeseitigung geht. Wir werden uns
das Konzept aber mit einer Delegation des Um-
weltausschusses einmal ganz genau anschauen.

Beim Thema Werra/Weser und Laugeneinleitung
stehen wir insgesamt vor einem politischen Desas-
ter, wenn alles so bleibt, wie es jetzt geplant ist.
Wir sind bereit fir einen Neuanfang, und wir erwar-
ten auch bei den anderen Fraktionen ein Umden-
ken.

(Glocke des Prasidenten)

9779



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

Auch die Belastung der Nordsee mit chemischen
und toxischen Stoffen ist ein weitgehend ungel6s-
tes Problem, auch wenn es hierbei einige Fort-
schritte gibt, beispielsweise bei den TBT-haltigen
Schiffsanstrichen. Aber wir wissen auch, dass
persistente Stoffe wie Lindan und DDT noch Uber
Jahrzehnte - jedenfalls Uber ganz lange Zeitrau-
me - nachweisbar sind. Hier muss gehandelt wer-
den.

Meine Damen und Herren, die Antwort auf unsere
GroRe Anfrage ist in ihrem fachlichen Teil eine
hervorragende Arbeit. In ihrer politischen Dimensi-
on, dort, wo die Landesregierung ihre politischen
Ziele zum Schutz unserer Gewasser und der
Nordsee hatte darstellen kdnnen, fallen die Dar-
stellungen deutlich ab und zeigen, dass die Lan-
desregierung zwar das fachliche Potenzial fur eine
hervorragende Umwelt- und Meeresschutzpolitik in
Form von Fachkompetenz vorhalt, aber dass der
politische Gestaltungswille vollkommen fehlt.

(Glocke des Prasidenten)

Es fehlen die politischen Vorgaben, es fehlt am
Willen der zustandigen Ministerinnen und Minister.
Zustandig ist nicht nur der Umweltminister, son-
dern auch die Agrarministerin, der Wirtschaftsmi-
nister. Das Kabinett als Ganzes ist zustandig, weil
es hier um einen Lebensraum geht - um die Nord-
see, die fur unser aller Zukunft von immenser Be-
deutung ist.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Wenzel, kommen Sie bitte zum Schluss!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich komme zu meinem letzten Satz, Herr Prasi-
dent. - Von daher glaube ich, dass es notwendig
ist, einen neuen Anlauf zu starten, um den Mee-
resschutz voranzutreiben.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, fir die Landesregierung
erteile ich nunmehr Herrn Minister Sander das
Wort.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wenzel, Sie haben kritisiert,
dass es sehr lange gedauert hat, bis die Antwort
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vorlag. Sehen Sie es doch einmal positiv: Wir ha-
ben uns sehr lange mit den einzelnen Fragen be-
fasst und sehr grindlich gearbeitet. Sie haben
eben Gott sei Dank anerkannt, dass das fachlich
ausgezeichnet ist.

Ich will mich zunachst fir lhre Anfrage bedanken,
wobei man natdrlich immer auch fragen muss,
warum Sie diese GroRRe Anfrage gestellt haben.
Ausgangspunkt war |hr Unverstandnis dartber,
dass der Landtag - insbesondere auch die SPD,
die der Landesregierung gefolgt ist - die von Ihnen
geforderte Pipeline abgelehnt hat, eine Pipeline,
die Sie als ideale Lésung sehen.

Zum Thema Pipeline darf ich kurz Folgendes an-
merken, weil Sie dieses Thema wieder hervorge-
holt haben: Sie wissen, dass der Meeresschutz an
Land anfangt. Sie wissen auch ganz genau, dass
Sie der Firma K+S mit einer schnellen Ableitung
von Salzabfallen Uber eine Pipeline einen Baren-
dienst erweisen wirden. Denn Sie muissten nicht
nur die veranschlagten 500 Millionen ansetzen,
sondern auch die Folgekosten fir Naturschutz,
ErsatzmalRnahmen usw. Das macht noch einmal
einen Betrag von ungefahr 500 Millionen Euro aus,
sodass man bei dem Bau der Pipeline mit Kosten
in Hohe von rund 1 Milliarde Euro zu rechnen hat.

Genau dieser Betrag von 1 Milliarde Euro ist fur
uns, auch fir die Landesregierung, der Punkt;
denn damit ist das Problem nicht gel6st. Ich bin
froh, dass Sie eben klar und deutlich gesagt ha-
ben, dass unsere Bemuhungen, die wir am runden
Tisch immer mit dargestellt haben, dass namlich
andere MalRnahmen der Reduzierung des Abfall-
aufkommens im Produktionsprozess von Kali und
Salz unbedingt wichtig sind, auch von lhnen geteilt
werden. Inzwischen ist eine Firma auf Kali und
Salz zugegangen, um das Abfallaufkommen im
Produktionsprozess zu reduzieren. Wir verspre-
chen uns davon eine ganze Menge.

Dass ich der heimliche Verbiindete von Kali und
Salz sei, ist allerdings etwas abenteuerlich. Eine
solche Behauptung passt eigentlich gar nicht zu
Ihnen, sondern wirde zu einem lhrer Fraktionskol-
legen passen, der nur mit Behauptungen, Unter-
stellungen und Beschimpfungen arbeitet. Insofern
nehme ich das als freundliche Darstellung hin.

Wir als Landesregierung werden Kali und Salz
weiterhin daran erinnern, dass das Unternehmen
die eingeleiteten Mengen weiter reduzieren muss.
Verstandlicherweise haben die beiden anderen
betroffenen Lander, namlich Hessen und Thurin-
gen, in dieser Frage ganz andere Interessen. Sie



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

kénnen den Umweltgedanken in der Form gar
nicht weiter durchsetzen.

Weil ich gerade von Thiringen gesprochen habe:
Herr Wenzel, lassen Sie uns gemeinsam einige
Dinge vorantreiben! Sie haben gesagt, bei uns sei
die Situation mit den Klaranlagen technisch bes-
tens in Ordnung. Wir haben die dritte Reinigungs-
stufe eingefihrt und reden Uber die vierte Stufe.
Wir missen aber auch unsere Nachbarlander wie
Thiringen, die noch nicht flachendeckend Uber
funktionierende Klaranlagen verfligen, einbinden
und eventuell auch darauf aufmerksam machen,
dass in diesem Bereich eine mindestens ebenso
wichtige Verpflichtung besteht.

Sie haben die Landwirtschaft angesprochen. Das
ist ein altes Thema. Da muss etwas passieren.
Daruber sind wir uns einig. Sie haben zwar keine
Jahreszahl genannt. Sie erkennen aber an, dass
es wichtig ist, dass wir unser Grundwasser sauber
halten. Allerdings muss man dabei immer einen
Zeitraum von rund zehn Jahren bericksichtigen.

Alles in allem, Herr Wenzel, sind wir als Landesre-
gierung lhnen fur diese GroRe Anfrage dankbar;
denn wir hatten die Gelegenheit, all unsere Maf3-
nahmen, die wir in der Vergangenheit schon einge-
leitet haben, aufzuzeigen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir werden selbstverstandlich in der Zukunft weite-
re Mallnahmen, die wir aufgeflhrt haben, abarbei-
ten.

Meine Damen und Herren, wir sind es, die glick-
lich und froh sind, dass das Wattenmeer der Nord-
see als Weltnaturerbe anerkannt worden ist. Mit
dieser Anerkennung ist auch mit Blick auf die
nachsten Generationen die besondere Verpflich-
tung verbunden, dass wir es in einem guten 6kolo-
gischen und naturschutzfachlichen Zustand erhal-
ten. Daher haben Sie uns, die Landesregierung,
an lhrer Seite.

Wir haben schon viel getan. Aber wie bei all diesen
Dingen reicht das noch nicht aus. Die Europaische
Meeresschutzstrategie verpflichtet uns zum Han-
deln. Insofern setzen wir nicht nur auf Freiwilligkeit,
sondern werden auch durch diese Strategie ver-
antwortlich angeleitet, etwas mehr zu tun.

In dem Sinne freue ich mich auf eine weitere posi-
tive Begleitung durch Sie mit lhrem Fachwissen.
Gemeinsam mit unserem Haus und dem darin
bereitstehenden Fachwissen werden wir die Ziele
bis 2013 und darlber hinaus verfolgen; denn die

Meeresschutzstrategie muss bis 2015 aufgestellt
sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, fir die FDP-Fraktion
hat sich der Kollege Dr. Hocker zu Wort gemeldet.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich bin der Griinen-Fraktion fur ihre
GroRe Anfrage sehr dankbar; denn sie gibt nicht
nur der Landesregierung, sondern auch den sie
tragenden Fraktionen die Chance darzustellen,
welche Erfolge unser liberal gefiihrtes Ministerium
bei dem Schutz unserer Nordsee in den vergange-
nen Jahren erreicht hat.

Ich mochte den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ministeriums ausdrticklich dafiir danken, dass
sie so umfassend und so dezidiert geantwortet
haben.

Nur zur Erinnerung: Noch im Jahre 1988, also kurz
vor der Wende, haben jahrlich etwa 160 000 t
Stickstoff, knapp 10 000t Phosphor, 124 t Blei,
112t Arsen und zusatzlich 23t Quecksilber die
ehemalige deutsch-deutsche Grenze (ber die Elbe
westwarts passiert und haben sich dann in der
Nordsee als damaliger Schwermetallsenke abge-
lagert. Das ist in der Spiegel-Ausgabe 12/1988
nachzulesen.

Nach den jahrzehntelangen Umweltsinden des
real praktizierten Sozialismus und der Bitter-
feld’'schen DDR hat sich die Wasserqualitat der
Elbe in den vergangenen zwei Jahrzehnten nach
der Wende dramatisch verbessert, was natirlich
unweigerlich zur Verbesserung der Wasserqualitat
in der Nordsee geflihrt hat.

Heutzutage sind ein wichtiger Aspekt - das ist rich-
tig - der Schadstoffbelastung in der Nordsee die
Schadstoffeintrage, aber auch die Schadstofffracht
der drei groflen niedersachsischen Flisse Ems,
Weser und Elbe. Die Stickstofffrachten von Elbe
und Weser konnten wahrend der vergangenen 20
Jahre ebenfalls drastisch gesenkt werden, und
zwar um ganze 80 % bei der Elbe, und bei der
Weser belauft sich die Reduktion auf etwa 40 %.
Ahnliches gilt fir die Phosphorfrachten dieser
Flusse.
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Darlber hinaus hat sich die Wasserqualitat von
Elbe und Weser insbesondere durch mehr und
effizientere industrielle und kommunale Klaranla-
gen innerhalb und auBerhalb Niedersachsens
nachhaltig verbessert. Ich glaube, dass wir vor
diesem Hintergrund in Niedersachsen mit Fug und
Recht behaupten kénnen, unsere Hausaufgaben
hinsichtlich einer nachhaltigen Qualitatsverbesse-
rung unserer Flisse tatsachlich gemacht zu haben.

Aber alleine werden wir in Niedersachsen die wei-
tere Qualitatsverbesserung des Nordseewassers
nicht erreichen kénnen. Das soll unsere auch kinf-
tige Verantwortung nicht schmalern. Aber bei den
grolten Zuflissen der Nordsee handelt es sich
eben nicht um unsere drei grof3en niedersachsi-
schen Flusse. Der Rhein und die Maas transportie-
ren doppelt so viel Wasser in die Nordsee wie die
drei niedersachsischen Flisse Elbe, Weser und
Ems zusammen, sodass die Qualitdt des Nord-
seewassers von einer Vielzahl von Faktoren ab-
hangig ist. Auch die Stromungen und der Wasser-
austausch mit Nordatlantik einerseits und Ostsee
andererseits sind entscheidend fir die Qualitat des
Nordseewassers, ebenso wie die Zuflisse aus
Grofbritannien und Osteuropa.

Aber ich kann mich, lieber Herr Kollege Wenzel,
nicht ganz des Eindrucks erwehren, dass es sich
bei lhrer Anfrage auch um ein kleines griines Fei-
genblattchen handelt. Nachdem sich Ihre Fraktion
in den vergangenen Wochen und Monaten immer
wieder dafir stark gemacht hat, dass K+S endlich
ihre Pipeline erhalten soll, mittels der sie ihre
Rickstande aus der Kaliproduktion direkt und un-
mittelbar in unsere Nordsee einleiten kann, scheint
die griine Basis in Niedersachsen ein Placebo zu
benétigen, um das ramponierte Image als Okopar-
tei wieder aufzupolieren.

(Zustimmung bei der FDP - Stefan
Wenzel [GRUNE] lacht)

Was liegt fur Sie da naher, als sich einmal ganz
ausflihrlich und offentlich um den Zustand der
Nordsee zu sorgen und eine solche Anfrage zu
stellen? - Ich habe allerdings meine Zweifel, ob es
tatsachlich ausreicht, eine Anfrage zu stellen, um
in Ihren Kreis- und Ortsverbanden das Image als
oberster Bewahrer unserer Nordsee zu erzeugen.
Hierfir massten Sie sich endlich von |hrer Forde-
rung nach einer Nordseepipeline verabschieden,
die in unserem Weltnaturerbe Wattenmeer nichts,
aber auch gar nichts verloren hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Lieber Herr Kollege Wenzel, nochmals herzlichen
Dank fir lhre wohl ungewollte Steilvorlage, die es
uns ermdglicht, die Erfolge unseres praxisorientier-
ten Umweltschutzes vorstellen zu kdnnen,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE] lacht)

frei nach dem Motto: Tue Gutes und sprich dar-
Uber!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die umfassende Antwort der Landesregierung und
die Zahlen Uber sinkende Schadstoffeintrage in
unsere Flisse belegen, dass unser Umweltministe-
rium unter Hans-Heinrich Sander maf3geblich zur
Verbesserung der Wasserqualitat unserer Flisse
beigetragen hat. Der Schutz der Nordsee und der
Schutz unserer Flusse sind bei uns in guten Han-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nun werden wir horen,
wie die Fraktion DIE LINKE die Situation beurteilt.
Herr Kollege Herzog!

(Christian Durr [FDP]: Herr Herzog
sieht das doch ahnlich, so wie ich ihn
kenne!)

Kurt Herzog (LINKE):
Ich muss Sie leider enttaduschen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
stelle zunachst einmal fest: Viele hier im Landtag
scheint das Thema Meeresschutz nicht zu interes-
sieren.

In der Antwort der Landesregierung wird einmal
mehr eines Uberdeutlich: Es gibt eine theoretische
Ebene, auf der Notwendigkeiten klar benannt wer-
den, und es gibt eine praktische.

(Zuruf von Heinz Rolfes [CDU])

Die praktische Ebene, Herr Rolfes, besteht aus
dieser fatalen Mischung aus einem Leugnen von
Fakten, Verdrangen, Gesundbeten und sich Ver-
stecken hinter nicht vorhandenen Normen. Eine
Vielzahl von Gremien, Arbeitsgruppen und Kom-
missionen verzdgert die dringend gebotene ener-
gische Umsetzung von Zielen. Die werden viel-
leicht noch formuliert, wie das Ein-Generationen-
Prinzip. Eine Verordnung jagt die andere. Trotz-
dem einigt man sich nicht auf eine BezugsgroRle,
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was denn nun eigentlich guter Zustand ist. Das
alles erinnert mich fatal an den gescheiterten Kili-
magipfel von Kopenhagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Richtig schreibt die Landesregierung, die Nordsee
ist eine Schadstoffsenke mit massenhaft toxischen
Algen. Oder: Die Belastung liegt erheblich Uber
dem naturlichen und vertraglichen Zustand. Sie
bekennt sich zum Verursacherprinzip und bezeich-
net die Landwirtschaft als den wesentlichen Nahr-
stoffemittenten. Sie fordert selbst eine integrierte
Meerespolitik und benennt sogar notwendige
MaRnahmen in der Landwirtschaft, um den stag-
nierenden Minderungsprozess der Schadstoffe
voranzutreiben: Begriinung, Verzicht auf Boden-
bearbeitung, 6kologische Anbauverfahren, Renatu-
rierung, Wiedervernassung oder extensive Grin-
landbewirtschaftung. Sie gibt auf Seite 21 unum-
wunden zu, dass alle Verordnungen und Férder-
voraussetzungen nicht ausreichen, um die Vorga-
ben der Wasserrahmenrichtlinie zu erflllen.

Aber dann: Trotz der Feststellung einer schweren
Eutrophierung, also der Uberdiingung der Kiisten-
gewasser und der damit einhergehenden Algenbil-
dung, dem Sauerstoffmangel und der Verdunk-
lung, was dann zu einem Massensterben der Bo-
denorganismen flihren kann, trotz der wissen-
schaftlichen Feststellung, dass die bisherige Ab-
nahme von Stickstoff um 39 % keinerlei Rlickgang
des Algenwachstums erbrachte, trotz dieses Re-
suimees des Scheiterns bekennt sich die Landes-
regierung zigfach zum Prinzip der Freiwilligkeit, zu
einem MafRnahmenprogramm mit dem Charakter
eines Angebots.

Zielgerichtet ist etwas anderes. Dies hier ist das
Eingestandnis Ihrer gescheiterten Umweltpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Kein Wort gegen intensivste Massentierhaltung!
Der gekippte Gewasserrandstreifen wird hoch
gelobt. Der vorher propagierten naturnahen Ge-
wassergestaltung zur Steigerung der Selbstreini-
gungskraft wird in der Praxis an Elbe, Weser und
Ems diametral entgegengearbeitet, anstatt endlich
zu einem flachendeckenden systematischen Stoff-
strommanagement (berzugehen, wie wir es in
unserem Antrag fordern.

Oft bleiben Sie in |hren Ausfihrungen geforderte
Antworten komplett schuldig. Sie vermeiden unpo-
puldre Bewertungen. Eine niedersachsische Kili-
maschutzstrategie fehlt vollig.

Da, wo Uberschreitungen von Normwerten zuge-
geben werden missen, muss dann jahrelang veri-
fiziert und bestatigt werden, bevor man trage an
Uberlegungen fiir die Ursachenforschung heran-
geht. Dabei liegen die Ursachen klar auf der Hand:
Von 1990 bis 2002 haben die Nordseeanrainer die
Stickstoffeinleitung auf 1,2 Millionen t pro Jahr um
satte 16 % gesteigert. Da gab es die Empfehlung
der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser flr
einen Stickstoffoberwert. Aber der war dann - wie
es so schon heillt - nicht mehrheitsfahig. - Kopen-
hagen, ich hére dich grifen!

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Die niedersachsische Position wird an dieser Stelle
schamhaft verschwiegen. Da, wo gar nichts mehr
hilft, bezeichnet die Landesregierung der ruhigen
Hand kurzerhand die Normwerte fiir unangemes-
sen hoch, wie z. B. beim Quecksilber. Meine Da-
men und Herren, die Pufferkapazitaten der Flisse,
der Sedimente, des Grundwassers sind erschopft.
Was jahrzehntelang gedankenlos in sie hineinge-
pumpt wurde, kann nicht in 20 Jahren verschwin-
den. Mich macht es witend, weil dieses Prinzip
des Verdunnens, Aufschiebens, Ignorierens immer
dasselbe ist. Das ist beim Meeresschutz genauso
wie bei der atomaren Endlagerung.

(Martin Baumer [CDU]: Jetzt kommt
das wieder!)

Sie handeln so, Herr Baumer, wie es der zustandi-
ge Dezernent in meiner Kreisverwaltung bezuglich
des zunehmenden Nitratgehalts im Grundwasser
einmal ausdrickte: Ja, das Phanomen ist da, aber
wir halten uns doch an das Wassergesetz!

Warmeeinleitung bewerten Sie schnell als unprob-
lematisch - Feuer frei flr die Kohlekraft an Nieder-
sachsens Kusten und Flissen mit all ihren schadli-
chen Emissionen und Eintragen trotz naturun-
vertraglicher Wéarmelastpléane, die jedes Jahr an
ihre Grenzen stoRen.

Dabei benennen Sie die wesentlichen Verursacher
nicht, wie Miullverbrennung, Massentierhaltung,
schiffsbedingte Bauwerke und Flussvertiefungen.
Ebenso wenig beziehen Sie verstarkende Wech-
selwirkungen mit ein.

Es werden Jahrzehnte gebraucht, um einen Stoff
zu verbieten. In dieser Zeit werden Tausende Stof-
fe neu in Umlauf gebracht. Den zweifelhaften Er-
rungenschaften der westlich-industriellen Lebens-
weise laufen Sie morgen in zig Gremien erfolglos
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hinterher. Der Hydra wachsen die Kdpfe immer
schneller nach.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Bit-
terfeld Iasst griifien!)

Bunter, weiter, héherer Ertrag, Herr Langspecht,
und vor allem immer mehr Wachstum. ,Wir wissen
nicht, was es bringt, aber wir setzen auf Freiwillig-
keit®, sagt die Landesregierung, und auf Stellenab-
bau beim NLWKN - niedersachsisch erdverwach-
sen.

Das trageste System bei der Schadstoffoekamp-
fung ist nicht die Natur. Es ist die zdgerliche klien-
telschonende Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Nahrungsketten sind geduldig, aber unerbitt-
lich. Aber der Mensch wird ja sowieso zu alt, und
es bleibt dabei: Ihr Vorgehen entspricht immer
noch dem Motto ,Nach uns die Sintflut®.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die SPD-Fraktion hat nun Frau Rakow das
Wort. Bitte, Frau Rakow, Sie haben das Wort.

Sigrid Rakow (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Thema heillt: Meeresschutz in Niedersachsen -
Nordsee sauber halten, Schadstoffbelastung der
Nordsee senken. Gemeint ist dabei nicht nur die
Nordsee, sondern gemeint sind auch die drei gro-
Ren Flisse in Niedersachsen sowie auch kleinere
Flisse und Graben; das geht bis hin zu dem Was-
ser, das aus den Klaranlagen kommt. Alles das
wird in dieser GroRen Anfrage behandelt. Uns
liegen rund 100 Seiten Fragen und Antworten vor.
Dann stellt sich schon die Frage: Wie geht man
damit um? Wie kann man in einer parlamentari-
schen Debatte eine solche Fille an Informationen
behandeln, sodass der Zuhérer, insbesondere der,
der vielleicht nicht ganz so im Fach drinsteckt,
irgendetwas davon mitnimmt? - Das ist gar nicht so
einfach.

Ich will mich auf die Bereiche beschréanken, in die
es die Fragesteller bzw. die Landesregierung in
inrer Antwort gegliedert haben, namlich zunachst
auf den Punkt Vorbemerkungen, dann auf den
Punkt ,Nahrstoffeintrag aus Landwirtschaft und
Klaranlagen®, als Drittes auf die Einleitung von
Salzlaugen und als Viertes auf die Belastungen
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des Kiistenmeeres durch chemische und toxische
Stoffe, Schwebstoffe und Warmeeinleitungen.

Meine Damen und Herren, in der Einleitung
schreibt die Landesregierung - ich zitiere -:

,Uber 50 % des vom Menschen ge-
atmeten Sauerstoffs wird durch die in
den Meeren lebenden Pflanzen pro-
duziert. Gleichzeitig binden die Meere
einen groRen Teil des Treibhausga-
ses Kohlendioxid.”

Meine Damen und Herren, das allein musste
schon ausreichen, um den Meeresschutz an die
hochste Stelle des Umweltschutzes zu stellen und
tatsachlich jede erdenkliche Mallhahme zum
Schutz zu treffen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, fragen Sie
sich da nicht auch sofort, wie vor dem Hintergrund
zugelassen werden kann, dass im Meer immer
noch nach Ol gebohrt wird, dass immer noch OI-
plattformen im Meer stehen und dass vor Kurzem
der Betrieb der vorhandenen Plattform Mittelplate
durch das Niedersachsische Landesamt fir Berg-
bau unter der Verantwortung von Umweltminister
Sander um weitere 30 Jahre verlangert wurde - 30
Jahre -, obwohl heute auch vom Land aus Ol ge-
fordert werden konnte? Ich denke, so etwas ist
schon einigermallen empdrend.

Erinnern Sie sich an die Bilder aus dem Golf von
Mexiko, an die Bilder von den verendeten Seevo-
geln, von den verzweifelten Fischern? - So weit ist
das von uns gar nicht weg, wenn man sich die
niedersachsische Praxis hier anguckt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der Minister sprach eben von einer besonderen
Verpflichtung gegeniber dem Weltnaturerbe.
Wenn man so der Verpflichtung nachkommt, dann
gute Nacht! Es ist wirklich ein Elend, wie der Um-
weltminister mit der Nordsee umgeht

(Zustimmung bei der SPD)

bzw. dass er fiir die Nordsee nichts Gutes, aber fir
RWE Dea das Allerbeste tut. Das ist keine Um-
weltpolitik, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nun zum zweiten Punkt, zu den Nahr-
stoffeintrégen aus Landwirtschaft und Klaranlagen.
Bis zu diesem Jahr, bis 2010, sollte eigentlich kei-
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ne Eutrophierung des Meeres mehr auftreten. Das
hat nicht geklappt. Die Nahrstoffeintrage gibt es
nach wie vor. Die Landesregierung kennt auch den
Hauptverursacher der Nahrstoffeintrage. Sie
schreibt namlich ganz deutlich: Vor allem die
Landwirtschaft ist Verursacher der Eintrage.

Sie schreibt weiter, dass die Richtlinien, die Pflan-
zenschutzrichtlinie, die Nitratrichtlinie sowie Aufla-
gen des Gewasserschutzes wichtig und zielfuh-
rend sind, aber nicht ausreichen - ich betone: nicht
ausreichen -, um den 6kologisch guten Zustand
der Kistengewasser gemafly Wasserrahmenrichtli-
nie herbeizufihren. Liebe Landeregierung, da
muss ja wohl mehr getan werden! Man kann sich
ja nicht auf irgendetwas ausruhen, was nicht aus-
reicht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Stefan Wenzel [GRUNE])

Die Landesregierung nennt uns auch gleich den
Grund, weshalb diese MalRnahmen nicht ausrei-
chen. Sie sagt namlich, das liegt daran, dass diese
MaRnahmen freiwillig sind. Wenn aber freiwillige
Malnahmen nicht zum Erfolg fuhren, dann sollte
man diesen untauglichen Versuch doch beenden,
besonders vor dem Hintergrund, dass dieser un-
taugliche Versuch auch noch eine ganze Menge
Geld kostet. Warum macht man etwas, was nichts
bringt, und zahlt auch noch einen Haufen Geld
dafiir? Wie soll man so etwas erklaren?

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Kollegin Rakow, Herr Hocker mdchte gerne
eine Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie das?

Sigrid Rakow (SPD):
Ja. Bitte, Herr Hocker!

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Liebe Frau Rakow, ich frage, ob lhnen bewusst
und bekannt ist, dass die Mittelplate in Schleswig-
Holstein liegt und unser Umweltministerium dafur
gar nicht zustandig ist.

Sigrid Rakow (SPD):

Das Niedersachsische Landesamt flir Bergbau hat
das genehmigt, auch wenn die Mittelplate in
Schleswig-Holstein liegt. Das ist nun einmal so,
Herr Dr. Hocker. Herr Dr. Hocker, Sie haben vorhin
den ,Erfolg des praxistauglichen Umweltschutzes®
erwahnt. Vielleicht verquicken Sie das einmal da-
mit und nehmen diese Bemerkung zurlick! Denn
nach der Tauglichkeit, die wir hier loben kénnten,

kénnen wir ganz lange suchen und finden gar
nichts.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte weitermachen. Wir haben immer noch
Hoffnung, dass irgendwo etwas Gutes heraus-
kommt, wenn man schon 100 Seiten Papier be-
druckt. In diesem Papier wird ein EU-kofinanzierter
Modellversuch beschrieben, in dem - so schreibt
die Landesregierung - praxistaugliche Wege zur
Reduktion von Gewasserbelastungen aufgezeigt
wurden. Da kommt Hoffnung auf. Da kénnte man
fast jubeln. Ich nehme an, auch Sie freuen sich
jetzt alle auf die Lésung. Aber es wird nichts. Weit
gefehlt, meine Damen und Herren! Wir erfahren
Uber den Handlungsansatz der Landesregierung:
Die Landesregierung hat sich dafiir eingesetzt,
Belastungen aus diffusen Quellen anzusprechen
und nahrstoffbegrenzende Malinahmen anzubie-
ten, die erprobten Mallnahmen zusammenzufas-
sen und in ein Umweltprogramm zu integrieren.

(Ronald Schminke [SPD]: Das ist ja
unerhort! - Dr. Manfred Sohn [LINKE]:
Volle Tatkraft!)

So geht es immer weiter. Auf jeden Fall wird sehr
viel ,erprobt‘, ,angesprochen®, ,angeboten“ usw.
Meine Damen und Herren, von so viel Hin-und-her-
Geschiebe der Malinahmen wird einem eigentlich
nur schwindelig. Aber der Nordsee wird damit nicht
geholfen. So geht es nicht. Arme Nordsee!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Ich komme nun zur Einleitung von Salzlaugen.
Herr Wenzel, ich wiurde gern ein bisschen mehr
dazu sagen. Das geht jetzt nicht; die Zeit rennt
wieder einmal. Aber ein bisschen méchte ich noch
zu K+S sagen.

Wir haben hier lange darlber diskutiert. Wir haben
hier immer wieder den Begriff der besten verfiigba-
ren Technik besprochen und diese beste verfligba-
re Technik gefordert. Jetzt erfahren wir von der
Landesregierung, dass die beste verfligbare Tech-
nik auf einem mit der EU abgestimmten Merkblatt
definiert ist. Und oh Wunder: K+S arbeitet entspre-
chend der besten verfiigbaren Technik, die auf
diesem Merkblatt steht. Aber das ist eigentlich
Uberhaupt nicht verwunderlich. Die Firma kann das
besonders gut. Sie hat namlich dieses Merkblatt
mit erarbeitet, und zwar ziemlich mafgeblich. Was
wollen wir dann noch erwarten?
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Irritierend ist nur: Wie ist jetzt eigentlich die Hal-
tung der Landesregierung, wenn sie die Firma K+S
so ausnehmend daflir lobt, dass sie EU-konform
arbeitet? Waren jetzt all unsere Beratungen, waren
all unsere Beschlisse hinfallig? Da erwarten wir
wirklich noch ein deutliches Wort und Klarheit,
dass der Beschluss, den wir einmal gefasst haben,
weiterhin Gultigkeit hat.

Unser Prinzip - vermeiden, verringern und erst
danach alternative Losungen suchen - ist verninf-
tig. Daran werden wir im Interesse von Werra und
Weser festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Interessant ist allerdings ein Hinweis in der Antwort
der Landesregierung auf die Frage nach den Ka-
vernenspllungen. Da wird berichtet, dass Sole aus
Kavernenspulungen in Nordrhein-Westfalen aus-
schlieBlich in den Produktenkreislauf gegeben wird
und es dort keine Einleitung in Gewasser geben
darf. Das ist ein wichtiger Hinweis. Da werden wir
noch ein bisschen genauer nachhaken. Maogli-
cherweise erschlielen sich da noch Moglichkeiten,
die auch bei uns angewandt werden kénnten.

Ich komme noch kurz auf die Belastung der Uber-
gangsgewasser und speziell auf die chemischen
Stoffe zu sprechen. Die Landesregierung schreibt
von einem guten chemischen Zustand der Oberfla-
chengewasser. Das ist Definitionssache. Wenn die
Normensetzung der EU jetzt verandert wird, haben
wir diese gute chemische Qualitdt zumindest in
Bezug auf Quecksilber erst einmal nicht mehr.
Viele gefahrliche Chemikalien sind heute verboten,
gelangen aber Uber Importe wieder in die Umwelt
und sind nach wie vor zu finden.

Ein Beispiel - wir haben es eben schon von Herrn
Wenzel gehdrt - ist TBT. Es ist inzwischen verbo-
ten und auch nicht mehr in Schiffsanstrichen ent-
halten, wird aber zum Teil in Textilien - ganz be-
sonders bekannt sind Radlerhosen und FuRballtri-
kots - doch noch importiert. Es gelangt Uber das
Waschen in die Klaranlagen und den Wasserkreis-
lauf und ist damit in allen Gewassern zu finden.
Schnecken werden fortpflanzungsunfahig, wenn
sie sich in diesen Gewassern aufhalten. Was flr
Schnecken gilt, muss fur Menschen nicht ganz fern
liegen. Schmeillen Sie also die Radlerhosen in
den Sondermull! Wer sie tragen will, muss das
natirlich mit seinem gesundheitlichen Bewusstsein
vereinbaren.
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Die Landesregierung verspricht als Lésung dieser
Chemikalienbelastung Schulungen der Gewerbe-
aufsicht. Das ist ein vernlnftiger Ansatz. Allerdings
muss man fragen: Gibt es genlgend Personal? -
Diese Frage wird von den Grinen gestellt, aber
von der Landesregierung nur unzureichend beant-
wortet. Dabei ist diese Frage wirklich von immen-
ser Wichtigkeit. Reicht die Personalstarke der Ge-
werbeaufsicht, um die Produkte aufzuspiren, die
gefahrliche Chemikalien enthalten? Reichen die
Méglichkeiten, diese Produkte aus der Vermark-
tungskette zu nehmen, um die Gesundheit der
Verbraucher und die Gewasser zu schitzen?

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Kollegin Rakow, es liegt noch einmal eine
Bitte von Herrn Hocker vor, eine Zwischenfrage zu
gestatten.

Sigrid Rakow (SPD):

Er darf gleich noch eine Kurzintervention machen.
Die zwei Satze, die ich jetzt noch zu sagen habe,
halten Sie sicherlich noch durch, Herr Hocker.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Okay.

Sigrid Rakow (SPD):

Die Frage ist ganz einfach: Kann man helfen?
Reicht das alles aus? - Es scheint, als wenn das
nicht der Fall ist. Auch zu diesem Gebiet werden
wir noch nachfragen: Wie geht es der Gewerbe-
aufsicht? Kann sie ihre vielfaltigen Aufgaben tat-
sachlich ausreichend wahrnehmen?

Ich mochte zum Schluss allen herzlichen Dank
sagen, die mit der Gro3en Anfrage und deren Be-
antwortung zu tun hatten. Danke flr die Fulle an
Informationen, die uns sicherlich noch langer be-
schaftigen werden!

Ein Versprechen gebe ich noch: Wir werden daran
arbeiten, dass nicht nur Fragen beantwortet wer-
den, sondern auch Lésungen gefunden und umge-
setzt werden. Hier missen eine Parlamentsmehr-
heit und eine Landesregierung her, die nicht im
Vielleicht und in Freiwilligem untergeht, sondern
Erkenntnisse wirklich tatkraftig umsetzt.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Kollegin Rakow, Herr Hocker hat Ihre Anre-
gung aufgenommen und sich zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. - Bitte schon, Herr Kollege Ho-
cker, Sie haben anderthalb Minuten!

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Rakow, einen Hinweis kann ich
mir nicht verkneifen: Ich wiirde Sie gerne dartber
informieren, dass das LBEG bei der Verlangerung
der bergrechtlichen Bewilligung zur Gewinnung
von Erddl aus dem Feld Mittelplate als schleswig-
holsteinische Landesbehdérde gehandelt hat. Das
sollten Sie fir alle kinftigen Beratungen und fir
alle Dinge wissen, die sich daraus vielleicht noch
ergeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Koértner
von der CDU-Fraktion. Sie bekommen das Wort.

Ursula Kértner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Niedersachsen ist Kustenland und von daher von
der Nordsee gepragt und mafigeblich beeinflusst.
Die Nordsee ist flir das gesamte Land Niedersach-
sen als Lebens- und Wirtschaftsraum wichtig. Der
einzigartige Lebensraum Wattenmeer, der im ver-
gangenen Jahr als erste deutsche Naturlandschaft
zum Welterbe der Menschheit ernannt wurde, ist
ein fragiles, ein durchaus verletzliches Naturwun-
der und bedarf besonderen Schutzes. Deshalb
muss alles, was dort umgesetzt wird, mit den er-
klarten Schutzzielen in Einklang gebracht werden.

Die gemeinsame Erklarung zum Schutz des Wat-
tenmeeres 2010, die zwischen den Wattenmeer-
staaten Danemark und Niederlande sowie den
Bundeslandern Schleswig-Holstein, Hamburg und
Niedersachsen abgestimmt wurde, weist ganz
ausdrtcklich darauf hin - ich zitiere, Herr Prasi-
dent -, dass die beteiligten Regierungen erkennen
mussen, dass das Wattenmeer auch ein Gebiet ist,
in dem Menschen leben, arbeiten, wirtschaften und
sich erholen, und dass deren Interessen ein wich-
tiger Bestandteil der gemeinsamen Politik sein
muss.

Herr Wenzel, durch Ihre Anfrage wird in besonde-
rer Weise deutlich gemacht, dass die menschli-
chen Nutzungsanspriche an das Meer und der
Meeresschutz miteinander verzahnt werden mus-
sen und dass alles, was in diesem sensiblen Ge-
biet passiert, verandert wird oder vielleicht auch
verhindert wird, immer nur mit den Menschen ge-
schehen kann - nicht an ihnen vorbei und auch
nicht gegen sie. *

So viel nur zu der von lhnen angesprochenen
Freiwilligkeit!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Genau das, Herr Wenzel, ist immer der Anspruch
unseres Umweltministers, der sagt: Macht es mit
den Menschen, macht es nicht gegen die Men-
schen! - Genau dafir wird und wurde er von Ihnen
in der Vergangenheit immer wieder in oftmals un-
verschamter und politisch inakzeptabler Weise
kritisiert und beschimpft.

Ihre eigene Anfrage bestatigt genau die Richtigkeit
dieses Kurses. Lieber Herr Umweltminister, des-
wegen danken wir lhnen auch fir Ihre Standfestig-
keit und sagen: Halten Sie weiter klaren Kurs, auch
bei Meeresschutz!

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Christian Duirr [FDP])

Der Schutz der Nordsee und des Okosystems
Wattenmeer hat fir die Landesregierung hochste
Prioritat. Das zeigen auch die vielen aufgezeigten
Handlungsfelder in der Antwortung auf die Anfra-

ge.

Wir bedanken uns ebenfalls sehr herzlich beim
Umweltministerium fir die sorgfaltige und sehr
detaillierte Beantwortung der Anfrage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, wenn
Sie lhre eigene Anfrage gelesen haben und sie
auch verstehen wollten - das sage ich extra -, ha-
ben Sie unter Umstanden auch etwas dazugelernt,
namlich dass Sie sich vielleicht endlich dem Votum
aller anderen Fraktionen in diesem Landtag an-
schlieen und mit uns gemeinsam gegen die Ent-
sorgung hochkonzentrierter Salzlaugen aus Hes-
sen per Pipeline in unsere Nordsee kampfen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das miis-
sen Sie gerade sagen! Die Pipeline
kommt doch, nur wird sie schon in der
Weser enden!)
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Sehen Sie endlich ein, dass ein solcher Megakon-
zern wie Kali und Salz - wir haben auch wieder
Besuch von den Herren von Kali und Salz - Pro-
duktionsweisen nur durch den Zwang der Umstéan-
de andert und dass man ihnen deshalb auch keine
Auswege bieten darf.

Fallen Sie nicht langer auf diese Teile- und Herr-
sche-Strategie dieses Konzerns herein! Es ist fur
Kali und Salz eine Freude, dass der Niederséachsi-
sche Landtag hier keine Geschlossenheit zeigt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das miis-
sen Sie gerade sagen!)

Herr Wenzel, stellen Sie endlich |hre parteipoliti-
schen Taktierereien mit dem grinen Umweltsena-
tor Loske aus Bremen nach hinten und besinnen
Sie sich endlich darauf, dass Sie als niedersachsi-
scher Landtagsabgeordneter eine Verantwortung
fur die Interessen und das Wohl der niedersachsi-
schen Burgerinnen und Blrger haben! Das ware
endlich einmal angezeigt!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Martin Baumer [CDU]: Sehr schon!)

Weder die Einleitung in unsere Flisse noch der
Bau der Laugenpipeline in die Nordsee sind fir
uns akzeptable Lésungen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Aber nur
mit einer energetischen Pipeline!)

Die Einleitung der Laugenabwasser von Kali und
Salz haben Sie in lhrem Redebeitrag unterschla-
gen. Das alles ergibt sich aus der Antwort der Lan-
desregierung auf die Grofle Anfrage. Die Einlei-
tung der Laugenwaésser von Kali und Salz in der
Nahe der Ostfriesischen Inseln ware eine toxische
Katastrophe. Warum ware es eine toxische Katast-
rophe? - Wenn Sie es gelesen hatten, dann wuss-
ten Sie es auch: Kali- und Salz-Laugenwasser
weisen eine zwolfmal hohere Konzentration an
Kalium und Magnesium als das Nordseewasser
auf.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Kollegin Kértner, Frau Helmhold mdchte ger-
ne eine Zwischenfrage stellen.

Ursula Kortner (CDU):
Bitte schon!

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Das wird Ihnen gewahrt. Bitte sehr!
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Ursula Helmhold (GRUNE):

Herzlichen Dank, Frau Kortner. Kbnnen Sie dem
Plenum vielleicht erklaren, warum eine Einleitung
von Salz in den SiufRwasserfluss Weser weniger
schlimm sein soll als eine Einleitung von Salz in
die Nordsee?

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir ja
auch nicht!)

Ursula Kértner (CDU):

Liebe Frau Helmhold, wir hatten schon viele Dis-
kussionen darlber. Ich habe gerade in dem Satz
vorher gesagt: Wir wollen weder das eine noch das
andere; denn es gibt international anerkannte Pro-
duktionsweisen, die genau das machen. Wenn wir
in Niedersachsen Kaliabbau genehmigt haben,
dann haben wir immer eines gemacht: Vermeiden
vor Verwerten vor Entsorgen. In Hessen macht
man genau das Gegenteil.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wer regiert
denn in Hessen?)

Dort hat man Kali und Salz die Mdéglichkeit gege-
ben, anders zu verfahren. In Niedersachsen ge-
nehmigen wir umweltfreundlich. Das verlangen wir
auch von Hessen, auch von der Genehmigungs-
behdrde Regierungsprasidium. Wir haben angebo-
ten: Es gibt die beste verfigbare Technologie,
Frau Helmhold. Deshalb hat der gesamte Landtag
auler lhrer Fraktion so beschlossen und hat sich
gemeinsam hinter die Burgerinnen und Birger
Niedersachsens gestellt. Nur Sie fallen auf diese
Strategie von Kali und Salz ,Teile und herrsche*
herein. Es ist eine Schande, welche Umweltpolitik
Sie machen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zuruf
von der CDU: Sehr richtig! - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Was macht lhre
CDU-Regierung in Hessen?)

Gerade diese drastisch erhdhten Stoffkonzentrati-
onen von Kalium und Magnesium, Uber die ich
gesprochen habe, wirden sich wie ein Leichen-
tuch Uber die Muschelbanke in der Nordsee legen
und alles zerstoren. Die Einleitungen aus unseren
niedersachsischen Kaliabbaugebieten und die
Kavernenaussolungen haben ganz andere stoffli-
che Werte. Sie sind weitaus vertraglicher, weil
identischer mit dem Wasser der Nordsee.

Diesen jahrelangen Umweltfrevel, die Zerstérung
der Okosysteme von Werra und Weser, legitimie-
ren Sie jetzt nachtraglich dadurch, verehrte Damen
und Herren von den Grinen, dass Sie Kali und
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Salz fur deren Abfille das nachste Okosystem,
namlich unsere Nordsee, anbieten. Das eine geht
jetzt nicht mehr, das ist kaputt, und jetzt gehen Sie
zum nachsten dber. Eine solche Umweltpolitik,
Herr Wenzel, bezeichne ich als hochgradig schizo-
phren. Das werden wir den Burgerinnen und Biir-
gern an der Kiste und in diesem Land Nieder-
sachsen sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Wir bedanken uns beim Umweltminister und sei-
nen Mitarbeitern, die, wie die Beantwortung der
Anfrage zeigt, auch am runden Tisch in vielen
Sitzungen vehement - lieber Herr Umweltminister,
vielen Dank - niedersachsische Interessen vertre-
ten haben. Herzlichen Dank daftr!

(Beifall bei der CDU)

Der Meeresschutz ist ein zentrales Element der
niedersachsischen Meerespolitik. Obwohl ausweis-
lich der Antwort auf die Anfrage die Nahr- und
Schadstoffbelastung der Nordsee in den vergan-
genen Jahren signifikant zurlckgeflihrt werden
konnte, sind immer noch Belastungen zu verzeich-
nen, die erheblich Uber einem fur die Meeresum-
welt als natlrlich und vertraglich zu bezeichnenden
Zustand liegen.

Aufgrund der hohen Nahrstoffbelastung erreichen
auch die niedersachsischen Kistengewasser der-
zeit noch nicht vollstandig die Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie. Das haben die Vorredne-
rinnen und Vorredner gesagt. Nur haben sie in der
Regel vergessen, das zu erwdhnen, was jetzt
kommt: Da gibt es Handlungsbedarf, und die Lan-
desregierung handelt. Die konkreten Reduzie-
rungsanforderungen fir Nahrstoffe missen inter-
national abgestimmt werden. In diesem Prozess
vergleichen die beteiligten Staaten ihre Mess-
ergebnisse und Bewertungsverfahren, verstandi-
gen sich auf Schwellenwerte, die den guten dkolo-
gischen Zustand der Kistengewasser beschrei-
ben. Die Zeitangaben der EU sehen dafir eine
Entscheidung fur Mitte 2011 vor. Genau deshalb
kann jetzt zurzeit auch noch keine verbindliche
Aussage darlber getroffen werden, welche konkre-
ten Reduzierungsanforderungen in den Flussge-
bietseinheiten in Bezug auf Nahrstoffeinleitung
umzusetzen sind. Das geht eben noch nicht. Nur,
so etwas verschweigen Sie bei der Beantwortung.
Sie werfen der Landesregierung und dem Minister
einfach vor, nicht gehandelt zu haben.

(Zuruf von Stefan Wenzel [GRUNE])

Sie hatten, wenn Sie es verstehen wollten, Herr
Wenzel, auch das wissen mussen.

(Beifall bei der CDU)

Die effektive Uberwachung des Meereszustandes,
die Durchfihrung von MaRnahmen zur Erhaltung
oder Wiederherstellung eines guten Umweltzu-
standes der Meeresumwelt z. B. in Bezug auf
Nahrstoff- und sonstige Schadstoffeintrage sowie
die SchlieBung von Wissensliicken - also Meeres-
forschung - sind ebenfalls zentrale Herausforde-
rungen fir die nachsten Jahre. Es startet jetzt auch
ein umfangreiches Forschungsverbundverfahren.
Hier wird man in den nachsten drei Jahren ganz
innovative Mess- und Erkundungsverfahren fir die
Nordsee und die dort ablaufenden Prozesse erar-
beiten.

Die Olkatastrophe im Golf von Mexiko hat die Lan-
desregierung zum Anlass genommen, gemeinsam
mit dem Bund und den anderen Kustenlandern -
also Hamburg, Bremen, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern - die bisherigen Strukturen,
Starken und Schwachen der Havarievorsorge und
-bekédmpfung zu Uberprifen. Das alles wird also
gemacht. Diese Landesregierung redet nicht nur,
sie handelt.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Meeresschutz ist Kii-
maschutz, und Klimaschutz wiederum bedeutet
Meeresschutz. Beides dient den Menschen an der
Kiste und allen Birgerinnen und Blrgern unseres
Landes. Dem fihlt sich diese Landesregierung
verpflichtet. Deshalb sage ich es noch einmal,
verehrte Damen und Herren von den Grinen: Die-
se Anfrage, die Sie gestellt haben, gibt dieser Lan-
desregierung die Méglichkeit aufzuzeigen, dass sie
gehandelt hat, dass sie viel gehandelt hat und
dass sie vorbildlich gehandelt hat. Das freut mich
und entspricht dem, was wir als tragende Fraktion
sagen: Wir reden nicht nur, Herr Wenzel, wir han-
deln!

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Karl-
Heinrich Langspecht [CDU]: Sehr gut!
Bravo!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Frau Kortner hat sich Herr
Wenzel zu einer Kurzintervention gemeldet. Sie
bekommen anderthalb Minuten.
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Kortner, es ist schon interessant, mit wel-
chem Erregungsgrad Sie hier in die Diskussion
gehen. Vielleicht sollten Sie mal mit diesem kleinen
Dreckschweinchen in Hessen sprechen.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP)

Der Ministerprasident von der CDU, der alte und
der neue, hat Uber Jahre hinweg die Einleitung
dieser Laugen in die Werra genehmigt.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ist kein ,Dreckschweinchen?)

- Lassen Sie mich mal ausreden! Dann kénnen wir
gucken, ob das stimmt oder nicht.

Uber Jahre hinweg ist in einem AusmaR Lauge in
die Werra eingeleitet und in den Untergrund ver-
pumpt worden, dass dort mittlerweile zum einen
das Trinkwasser mit Lauge verseucht ist und zum
zweiten genau diese Lauge am Ende dorthin ge-
langt, Frau Kortner, wo die Weser in die Nordsee
mundet, und zwar Uber den Fluss - tiber die Werra,
Uber die Weser - fliel3t diese Lauge, die Ihr Minis-
terprasident, der alte und der neue, in die SuR-
wasserflisse eingeleitet hat. Insofern empfehle ich
Ihnen eine Reise nach Wiesbaden. Halten Sie da
mal so einen engagierten Vortrag, und erzahlen
Sie den Herren mal, was davon zu halten ist.

Dariiber hinaus: Sie sagen, Sie wirden handeln.
Sie haben hier in der Antwort auf Ihre Anfrage
festgestellt, dass die Dingemittelverordnung nicht
ausreicht, um die Ziele und die Verpflichtungen,
die Niedersachsen international eingegangen ist,
zu erreichen. Aber Sie schrecken vor den Konse-
quenzen zurlck. Sie missten die Landwirte, die
ohnehin 50 % ihres Einkommens von der 6ffentli-
chen Hand bekommen, dazu anhalten, so zu wirt-
schaften, dass der Allgemeinheit hier Rechnung
getragen wird, d. h. ihre Dingung so auszurich-
ten, - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die Zeit ist abgelaufen, Herr Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

---dass unser Grundwasser und Trinkwasser
geschutzt wird.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Bevor ich Frau Kértner die Gelegenheit zur Erwide-
rung gebe, frage ich Sie, Herr Kollege Wenzel:
Wen meinen Sie mit ,Dreckschweinchen? Wen
haben Sie mit ,Dreckschweinchen® bezeichnet?

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Ich habe
von dem Ministerprasidenten von
Hessen gesprochen!)

Dafur erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Kortner, Sie haben die Gelegenheit zur Erwi-
derung. Bitte schon!

Ursula Kértner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Wenzel, ich mache Politik mit Herz und
Verstand, und meine Erregungszustdnde kennen
Sie Uberhaupt nicht. Das mdchte ich erst einmal
vorweg sagen.

(Heiterkeit und Beifall)

Wir haben lange daruber diskutiert - insofern ist es
wohltuend, dass unser Katastrophen-Meyer dazu
nicht Stellung nimmt; aber vielleicht kommt die
nachste Kurzintervention von ihm- und festge-
stellt - das ist uns vom Umweltministerium Gbermit-
telt worden -, dass etwas, was in einen Fluss hin-
einkommt - ich will es drastisch verkirzen -, die
Nordsee so nicht erreicht. Das hat mit Uber-
schwemmungsgebieten, Absackungen, Absetzun-
gen und Ahnlichem zu tun. Das ist fir jeden Klar.
Das wissen Sie ganz genau.

Sie wissen, dass ich die Umweltpolitik der Hessi-
schen Landesregierung - unter welcher Regierung
auch immer - gerugt habe. Ich glaube, dass ich
von allen, die hier sitzen, die Einzige war, die bei
der grof3en Diskussion in Kassel dabei war.

(Ronald Schminke [SPD]: Ich war
auch dabei! - Klaus-Peter Bachmann
[SPD]: Nichts ohne Schminke an der
Stelle! - Heiterkeit)

- Herr Schminke war dabei. Herr Schminke, wir
sind ja immer Arm in Arm. Wir waren auch die
Einzigen, die Reden gehalten haben. In Hann.
Minden war auch niemand von den anderen da.
Wir haben uns fir die Birgerinnen und Bilrger
eingesetzt. Niemand war da, der von einer Pipeline
bis in die Nordsee gesprochen hat.
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Herr Wenzel, Sie sind allein zu Haus. Das wissen
Sie auch. Deswegen haben Sie auch die Anfrage
gestellt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christian Durr [FDP]: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich stelle fest,
dass die Besprechung der Grofien Anfrage damit
abgeschlossen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf.

Besprechung:
Situation und Perspektiven der Museen in Nie-
dersachsen - Grolle Anfrage der Fraktion der
SPD - Drs. 16/2251 - Antwort der Landesregierung
- Drs. 16/2690

Nach § 45 Abs 5 unserer Geschaftsordnung wird
zu Beginn der Besprechung einer der Fragestelle-
rinnen oder einem der Fragesteller das Wort erteilt.
Alsdann erhalt es die Landesregierung.

Fur die Fraktion, die die Anfrage gestellt hat, liegt
mir jetzt die Wortmeldung von Frau Behrens vor.
Frau Behrens, ich erteile lhnen jetzt das Wort. Bitte
schon!

Daniela Behrens (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Zur spaten Nachmittagsstunde
kommen wir jetzt zu einem Thema, bei dem eigent-
lich alle mitreden kdnnen; denn wir alle sind doch
fleiBige Museumsganger - das hoffe ich jedenfalls -
und Kampfer fir die Museen. Ich glaube, wir finden
bei diesem Punkt viele Gemeinsamkeiten, auch
wenn wir uns Uber die eine oder andere Frage
sicherlich trefflich streiten kénnen.

Der Enquete-Bericht zur Kultur in Deutschland
nennt die Museen ,geistige Ankerpunkte der Ge-
sellschaft. Das moderne Museum ist ein Hort des
kulturellen Erbes und des kulturellen Gedachtnis-
ses und ist auch ein Ort des kritischen Dialogs mit
gesellschaftlichen Entwicklungen. Naturlich ist das
Museum auch immer eine Zukunftswerkstatt; denn
nur wer die Vergangenheit kennt, kann die Zukunft
gestalten. Daher ist uns allen sicherlich klar: Mu-
seen sind fir die kulturelle Identitat unverzichtbar.
Sie sammeln, sie forschen, sie entratseln. Das
bleibt auch ihre Aufgabe insbesondere in Zeiten

des Internets, der neuen Informationsmaglichkei-
ten und der stetig wachsenden digitalen Archive.
Das Museum gehort viel mehr - jedenfalls ist das
die Meinung der SPD-Fraktion - in den Fokus der
politischen Debatte, erst recht in Zeiten, in denen
ein Kampf um die immer knapper werdenden 6f-
fentlichen Mitteln entbrannt ist und die Kultur selbst
immer mehr in Rechtsfertigungszwang gerat.

(Beifall bei der SPD)

Die GroRRe Anfrage meiner Fraktion stellt nun die
Entwicklung der Museumslandschaft in Nieder-
sachsen in den Mittelpunkt und fragt nach dem
Stellenwert der Museen flr die Kulturpolitik des
Landes. Endlich liegt die Antwort der Landesregie-
rung vor. Dafiir brauchte man sechs Monate. Die-
sen Hinweis mochte ich aber nicht als Kritik ver-
standen; denn die Uber 100 Fragen sind an-
spruchsvoll und aufwandig zu bearbeiten gewe-
sen. Wir haben in der Antwort auf diese Anfrage
viele Informationen und viele Details erhalten kon-
nen. Nun bleibt es uns Uberlassen zu priifen, ob
diese Landesregierung die Antworten geliefert hat,
um geistige Ankerpunkte fur die weitere Debatte
um die Entwicklung der Museen in Niedersachsen
zu setzen. Ich bin insoweit skeptisch. Aber dazu
spater mehr.

Zunachst méchte ich allen, die an der Beantwor-
tung der Anfrage mitgearbeitet haben, Dank sa-
gen: den Landesmuseen, dem Museumsverband
fur Niedersachsen und Bremen, aber natirlich
auch dem Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur.
Sehr geehrte Frau Ministerin Professor Wanka, es
ware sehr nett, wenn Sie diesen Dank auch an lhr
Team weitergaben. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Die Beantwortung der Grof3en Anfrage ist zudem
auch gleich Teil einer Bestandserhebung durch
den Museumsverband geworden und stellt damit
eine wichtige Datengrundlage dar. Wir haben mit
diesem Fragenkatalog gern dazu beigetragen, die
Datenlage im Bereich Museum zu bereichern. Das
war kein Problem.

Geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Fragenka-
talog war umfangreich; denn wir haben uns von
ihm wichtige Erkenntnisse zur Situation und zur
Zukunft der Landesmuseen, der nicht staatlichen,
aber auch der weiteren Museen, erwartet. Vor
allem Museumspadagogik und kulturelle Teilhabe
liegen uns als SPD sehr am Herzen. Wir wollten
nattrlich auch wissen, ob diese Landesregierung
die Empfehlungen der Enquete-Kommission ,Kul-
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tur in Deutschland® ernst nimmt; denn dort hat man
deutliche Worte an die Lander gefunden, wenn es
um die Zukunftssicherung der Museen geht.

Insgesamt - das macht die Beantwortung der An-
frage deutlich - ist das Museum auch in Nieder-
sachsen eine Erfolgsgeschichte. Die Museums-
landschaft hat sich enorm entwickelt. Die Angebote
der Ausstellungshauser sind vielfaltig. Die Flagg-
schiffe sind unsere Landesmuseen, die mit ihrer
vernetzten Arbeit und durch Kooperationen mit
Sammlungen im Sammlungs- und in Forschungs-
bereich eine tragende Saule sind. Dartber hinaus
gibt es Uber 660 Museen aller Art und unterschied-
lichster Qualitat. Diese Heterogenitat macht das
kulturelle Erbe aus. Das bedeutet kulturellen
Reichtum und Vielfalt, aber es stellt auch besonde-
re Anforderungen an politisches Handeln.

Damit, meine geehrten Kolleginnen und Kollegen,
kommen wir zur Schwache der Museumspolitik
dieser Landesregierung, die auch in der Beantwor-
tung der GroRen Anfrage deutlich wird.

Es fehlt an strategischer und konzeptioneller Arbeit
des Kulturministeriums. Immer wenn es bei den
Fragen um Zahlen, Fakten oder auch die Be-
schreibung der Landesmuseen geht, wird detailliert
geantwortet. Das ist keine Frage. Wenn es aber
um Fragen einer zukinftigen Entwicklung geht,
werden die Antworten undeutlich, verliert man sich
in Phrasen oder Absichtsbekundungen.

(Beifall bei der SPD)

Einen Museumsentwicklungsplan fir das Land
lehnt man ab. Damit versperrt man sich der Reali-
sierung einer wesentlichen Empfehlung der En-
quete-Kommission ,Kultur in Deutschland®. Wir
brauchen aber - das ist unsere feste Meinung -
eine groflle Klammer fur die Museumsentwicklung,
die auch die regionalen und kommunalen Struktu-
ren umfasst. Wir mochten dies im Zusammen-
schluss mit Stadten, Gemeinden und Landkreisen
tun. Das halten wir fur unbedingt erforderlich.

Ich verstehe diese Ablehnung nicht. Die Vielfaltig-
keit der Museen ware nicht betroffen. Dynamik und
Flexibilitdt in den einzelnen Ausstellungshausern
waren auch weiterhin moglich. Die Landesregie-
rung beschreibt ja ausfihrlich, dass es in den Lan-
desmuseen Entwicklungspléane gibt. Es werden
auch die vielen Vernetzungen und Kooperationen
der Landesmuseen beim Sammeln, Forschen und
im Ausstellungswesen dargestellt. Frau Ministerin
Professor Wanka, warum trauen Sie sich nicht an
ein konzeptionelles Dach fiir diese Entwicklung
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heran? Sie driicken sich hier vor lhrer Verantwor-
tung und um einen wichtigen Baustein der Kultur-
entwicklungsplanung herum. Oder scheuen Sie
sich deshalb - in diese Richtung geht unsere Ver-
mutung -, weil sonst die schon bestehenden Bau-
stellen im Bereich der Museumsentwicklung in
Niedersachsen noch deutlicher werden koénnten?
Ich erinnere hier an Braunschweig, Géttingen oder
auch Schoéningen.

Der Versuch der Verknlipfung der Landesarchao-
logie mit der Denkmalpflege ist gescheitert. Das
macht die Beantwortung der Frage 34 deutlich.
Ihnen fehlt der rote Faden und damit das umfas-
sende kluge Konzept flr unsere Museen und de-
ren weitere Profilierung.

(Beifall bei der SPD)

Als Ausrede muss in der Beantwortung der Grof3en
Anfrage immer wieder das Instrument der Zielver-
einbarungen herhalten. Diese Vereinbarungen mit
den Landesmuseen - das sehen auch wir - sind in
den Hausern auf jeden Fall wichtige Planungs-
grundlagen. Sie dirfen aber nicht dazu fihren,
dass sich das Kulturministerium von der Verant-
wortung fur diese Ausstellungshduser befreit und
sich in der Frage der Sicherung und der weiteren
Entwicklung der Museen vollig zurlicknimmt. Sie
berufen sich gern auf die Autonomie der Hauser
und die eingeflhrte Budgetierung. Eigentlich wol-
len Sie damit aber lhre Untatigkeit rechtfertigen.

Fakt ist namlich, dass die Budgetierung der Muse-
en im laufenden Betrieb mit den unabwendbaren
Kostensteigerungen die Museen oft an den Rand
der Handlungsunfahigkeit fuhrt. Es fehlen An-
kaufsetats. Die Pflege der Sammlungen, Moderni-
sierung, Archivarbeit, Sonderausstellungen, Mar-
keting oder auch Museumspadagogik fallen den
Landesmuseen zunehmend schwer. Das berichten
auch die Experten und Praktiker aus den Museen
immer wieder.

Ein wichtiges Instrument auch im Sinne der Enque-
te-Kommission ist die Museumsregistrierung. Zerti-
fizierung und Gutesiegel - hier teile ich ausdrick-
lich die Meinung der Landesregierung - sind von
besonderer Bedeutung bei der Implementierung
von Standards in Museen. Der Museumsverband
Niedersachsen/Bremen erfillt hier eine wichtige
Aufgabe und leistet eine vorzugliche Arbeit. Die
Frage, die sich stellt, ist aber. Reichen die Res-
sourcen fir dieses Projekt aus? Kénnen die aner-
kannten Schwachen im konservatorischen Bereich
und auch bei der Theorieferne in den regionalen
und kommunalen Museen behoben werden? Gibt
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man den Museen genugend Instrumente an die
Hand, um diese Schwachen zu beheben? Wie
nimmt man den kleinen Museen in den Stadten
und Museen die Angst, sich an einem solchen
Prozess zu beteiligen, sich den Problemen zu stel-
len und auch ihre erkannten Schwachen zu behe-
ben? Eine wichtige Frage ist auch, ob der Muse-
umsverband den Siegelprozess weiter durchfihren
und eventuell auch die Anzahl der zertifizierten
Museen noch steigern kann. Es werden im Jahr 30
Museen unter diesem Aspekt untersucht. Auch vor
dem Hintergrund, dass wir nach sieben Jahren in
eine Rezertifizierungsphase einsteigen, reicht dies
wahrscheinlich nicht aus. Wir missen im Fachaus-
schuss darlber sprechen, wie wir diesen Prozess
weiter voranbringen kdénnen.

Geehrte Kolleginnen und Kollegen, sie wissen,
dass der SPD-Fraktion die kulturelle Teilhabe sehr
am Herzen liegt. Wir mussen die Museen mehr
nutzen, um bildungsferne Schichten anzuspre-
chen. Es gibt - auch das macht die Beantwortung
der Grolien Anfrage deutlich - sicherlich viele An-
strengungen und Projekte in den Museen in Nie-
dersachsen in diesem Bereich. Das ist fantastisch
und auch lobenswert. Die Museumspadagogik ist
zu einem festen Bestandteil in den Landesmuseen
und vielen weiteren Museen geworden. Sie ver-
dient aber weitere politische Unterstitzung. Wir
haben im Fachausschuss intensiv dariber disku-
tiert, sind aber nicht wirklich weitergekommen. Wir
mussen auch hier weitere Akzente setzen.

Die Antwort auf die Grof3e Anfrage macht deutlich,
dass der von der SPD geforderte freie Eintritt flr
Kinder und Jugendliche in den Landesmuseen und
daruber hinaus in Niedersachsen schon jetzt mog-
lich ware. Wenn Sie die Antwort auf die GroRe
Anfrage lesen, werden Sie feststellen, dass es in
fast allen Landesmuseen und fast allen weiteren
Museen bereits Elemente des freien Eintritts fur
Kinder und Jugendliche gibt.

Fihren Sie sich des Weiteren einmal vor Augen,
welchen Anteil am Gesamthaushalt der Landes-
museen die Eintrittserlose haben. Der Anteil be-
tragt zwischen 4 und 6 %. Sie kdnnen sich ausma-
len, welchen Anteil dann die Eintrittserlose haben,
die auf Kinder und Jugendliche entfallen. Sie er-
kennen daraus, dass es mit einem vertretbaren
finanziellen Mehraufwand verbunden waére, die
Landesmuseen in Niedersachsen fir Kinder und
Jugendliche ab sofort eintrittsfrei zu stellen. Das
ware eine tolle Botschaft an die Familien: Kommt
her. Wir wollen euch alle in den Museen haben. -

Das ware ein Symbol, das weit lber Niedersach-
sen hinausreichen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Als Baustelle im Bereich der Museen und damit
auch dieser Landesregierung kann man nach dem
Studium der Beantwortung der GroRRen Anfrage
auch die Bewaltigung des demografischen Wan-
dels und die Einbeziehung von Menschen mit
Migrationshintergrund bezeichnen. Die Landesre-
gierung kommt zwar zu dem Ergebnis, dass die
Ansprache von Migranten eine Herausforderung
sei. Man erfahrt aber nichts dariber, wie sie diese
Herausforderung bewaltigen will. Man verweist
sogar auf Erkenntnisse aus den Niederlanden, die
besagen, dass spezielle Programme fir Migrantin-
nen und Migranten keine nachhaltige Wirkung
gezeigt hatten.

Was bedeutet das eigentlich flir uns? Nur 10 % der
befragten Museen haben spezielle Angebote fir
Bargerinnen und Burger mit Migrationshintergrund.
Wir sind uns sicherlich einig, dass das zu wenig
sind. Immerhin hat sich auch Niedersachsen im
Rahmen des Nationalen Integrationsplans, den
Bund, Lander und Kommunen mit Wirtschafts- und
Migrantenverbanden schon Ende 2007 beschlos-
sen haben, verpflichtet, dass Integration ein
Grundsatz bei der Kulturférderung werden soll. Es
werden also interkulturelle Programme gebraucht,
die nicht den Blick der Gesellschaft auf Migranten
darstellen, sondern diese mit ihrer eigenen Kultur
und zugleich als Teil der deutschen Kultur in den
Museen zeigen. Wir brauchen eine Kultur der An-
erkennung fir den Lebensalltag der Migrantinnen
und Migranten. Wir missen die Museen in die
Lage versetzen, entsprechende Programme und
Netzwerke aufzubauen.

In dieser Hinsicht fehlt es an kulturpolitischer Un-
terstitzung, Frau Ministerin Wanka. Mit mehr An-
geboten der Museen fur auslandische Mitburgerin-
nen und Mitburger steigen auch die Anforderungen
an die Vermittlung. Fir die Museen bedeutet dies
wiederum einen héheren Bedarf an Museumspa-
dagogen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Ansprache der alteren Mitburger ist die
Lage ahnlich. Es gibt zwar Programme fiir Senio-
ren, doch nur wenige Museen haben ein Konzept
fur den Umgang mit dem demografischen Wandel.
Generationsibergreifende Angebote sind ebenfalls
ausbaufahig. Ebenso muss der Frage der Barriere-
freineit in Museen von den Beteiligten und der
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Landesregierung mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Lassen Sie mich noch ein paar Satze zum Geld
sagen. Naturlich bedarf die Entwicklung von Per-
spektiven fir Museumsarbeit auch einer ordentli-
chen finanziellen Unterfitterung. Um Museumsar-
beit effizient und erfolgreich leisten zu koénnen,
muss es eine dauerhafte institutionelle und finan-
zZielle Basis geben. Hier steht die 6ffentliche Hand
fir das kulturelle Erbe in einer besonderen Pflicht.

Die Ausgaben fur unsere Museen in Hohe von
rund 25 Millionen Euro machen einen Anteil von
nur 0,1 % am Gesamtvolumen des niedersachsi-
schen Haushalts aus. Im Kulturetat sind die Muse-
en nach den Theatern zwar der zweitgrofte Pos-
ten, doch dieser Bereich - dariber sind wir uns
sicherlich einig - ist unterfinanziert. Das beweist
auch der Blick in die Kulturstatistik der Lander. Im
letzten Kulturfinanzbericht von 2008 steht Nieder-
sachsen bei den o6ffentlichen Ausgaben fiir Muse-
en, Sammlungen und Ausstellungen vor Branden-
burg auf dem zweitletzten Platz. Nur Brandenburg
gibt noch weniger Geld fiir den genannten Bereich
aus.

Land und Kommunen geben in Niedersachsen
zusammen 8,80 Euro pro Blrger aus. Ich richte
jetzt nicht den Blick auf Bremen und Hamburg, die
sehr viel mehr Geld ausgeben. Ein Vergleich mit
Bremen oder Hamburg ware nicht fair. Wir kénnen
uns aber sicherlich mit Nordrhein-Westfalen oder
Baden-Wirttemberg vergleichen. Dort gibt man
zwischen 13,70 und 13,90 Euro pro Birger fir die
Museen aus. Das ist ein deutliches Zeichen, dass
wir in dem angesprochenen Bereich noch etwas
tun missen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Lassen Sie mich abschlieRend folgendes Fazit
ziehen. Die Landesmuseen und die weiteren Mu-
seen in Niedersachsen sind gut aufgestellt. Sie
bedirfen aber weiterer Unterstitzung. Die Landes-
regierung drickt sich davor, einen zukunftsfahigen
und transparenten Entwicklungsplan fir die Lan-
desmuseen und die weiteren Museen aufzustellen.
Dabei missen Profilierung, konzeptionelle Erneue-
rung, aber auch finanzielle Absicherung Prioritat
haben.

Die Landesregierung versaumt bisher die Chance,
in den Museen entscheidende Impulse zur kulturel-
len Teilhabe zu setzen. Kinder und Jugendliche
mussen das Museum mehr als Erlebnis- und Ler-
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nort kennenlernen. Die Landesregierung muss sich
um das Thema demografischer Wandel und die
Einbindung der Migrantinnen und Migranten mehr
kiimmern. Bei diesen beiden Gruppen missen
erhebliche Anstrengungen unternommen werden.

Last, but not least braucht es vonseiten der Lan-
desregierung eine mutige Prioritatensetzung, was
die finanzielle Ausstattung der Landesmuseen und
der Museumspolitik insgesamt angeht.

Geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Grofde An-
frage ist flr die SPD-Fraktion nur der Anfang einer
Debatte Uber und mit den Museen. Die Antworten
zeigen eindeutig, dass es Handlungsbedarf gibt.
Nun geht es darum, mit diesen Antworten politisch
vernlinftig weiterzuberaten. Ich fordere alle Politi-
ker in den Fraktionen im Landtag auf - insbesonde-
re die Kulturpolitiker -, sich ernsthaft mit diesen
Daten zu beschaftigen. Ich freue mich auf die wei-
teren Debatten im zustandigen Fachausschuss.
Wir jedenfalls werden daflr sorgen, dass wir diese
Ergebnisse weiterdiskutieren.

Herzlichen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Landesregierung erteile ich nunmehr Frau
Ministerin Professor Wanka das Wort. Bitte sehr!

(Johanne Modder [SPD]: Eigentlich ist
alles gesagt!)

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin flr
Wissenschaft und Kultur:

Das sehe ich ganz anders. - Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! An dieser Stel-
le zuerst ein Dank an die SPD-Fraktion. Diese
GroRe Anfrage ist wirklich eine mit sehr viel Enga-
gement erarbeitete Aufgabenstellung. Sie deckt
den gesamten Bereich wirklich gut ab.

Wenn ich lhre Ankiindigung hore, dass das der
Beginn einer intensiveren Debatte Uber Museen
und die Museumslandschaft in Niedersachsen sein
soll, dann bin ich gern dabei; denn die Museen
haben in den letzten Jahren an Bedeutung gewon-
nen und tun das auch weiterhin. Gerade in einer
globalisierten Welt sind der Regionalbezug, das
Wissen um die eigenen Wurzeln, die Kenntnis
authentischer Artefakte auflerordentlich wichtig.
Die Aufgaben der Museen sind gewachsen. Das
betrifft den Bildungsauftrag, den Freizeitauftrag,
den Schutz des kulturellen Erbes. Ich denke, dass
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in der Antwort auf diese Grol3e Anfrage - den Dank
fur die Beantwortung gebe ich gern an diejenigen
weiter, die sie beantwortet haben - entgegen dem,
was Sie hier eben gesagt haben, strategische
Entwicklungslinien der letzten Jahre deutlich sicht-
bar sind, die auch aufzeigen, wo in der Zukunft
noch Dinge zu tun sind.

Ich darf an dieser Stelle meinen Vorganger Lutz
Stratmann - ich sehe ihn gerade nicht - ausdrtick-
lich loben; denn ich glaube, die Strukturen, die in
den letzten Jahren im Museumsbereich entstanden
sind, sind zukunftsfahig. Ich will exemplarisch kurz
vier Dinge nennen. Dann gehe ich sehr gerne auf
Ihre Anregungen ein bezlglich einer Enquete-
kommission, der Frage, was man anders machen
sollte, was Aufgaben der Zukunft sind und wo wir
in Niedersachsen besonders anfassen mussen.

Vier Bemerkungen zu dem, was in den letzten
Jahren wichtig war:

Erstens. Die Landesmuseen - in Niedersachsen
gibt es 665 Museen und sechs Landesmuseen -
machen nur einen kleinen Anteil an der Museums-
landschaft aus. Aber es sind sehr wichtige und
bedeutende Museen. Diese Landesmuseen hatten
eigentlich eine Struktur, die nicht mehr zeitgeman
war. Es gab keinerlei Leistungsanreize. Wenn
wirtschaftlich gehandelt wurde, hatte man nichts
davon. Deswegen glaube ich, dass es zukunfts-
weisend war, diese Landesmuseen in Betriebe
nach § 17 a LHO, d. h. in budgetierte Betriebe,
umzuwandeln. Man hat dort jetzt ein Budget und
kann Mittel Ubertragen. Das ist gerade im Muse-
umsbereich auferordentlich wichtig. Ausstellungen
konzipiert man nicht innerhalb eines Jahres, son-
dern Uberjahrig. Man hat eine grélkere Eigenver-
antwortung.

Wenn Sie sagen, das alles zeigt nur Untatigkeit der
Landesregierung, die will, dass die das alles selber
machen, dann sind wir an dieser Stelle auseinan-
der. Ich bin immer der Meinung - nicht nur bei den
Hochschulen, sondern auch bei den Museen -: Die
Kompetenz liegt vor Ort, bei den Wissenschaftlern
und Ausstellungsmachern und nicht bei den Refe-
renten im Ministerium. Deswegen brauchen wir
solche Strukturen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Ich fand es ein bisschen frech - - -

(Johanne Modder [SPD]: Das ist sie
nicht!)

Also, ich fand es nicht ganz passend, die Frage zu
stellen: Wie waren denn die Ankaufsetats der Lan-
desmuseen in den letzten sechs Jahren? - Sie
wissen es besser als ich, aber ich habe es schnell
gelernt: Die Ankaufsetats der Landesmuseen ha-
ben Sie in der Regierungszeit der SPD abge-
schafft.

(Aha! bei der CDU)

Jetzt gibt es sie wieder. Dass sie bescheiden sind,
ist der Gesamtsituation geschuldet.

Nicht ganz passend fand ich auch Ihre Forderung:
Uberall freier Eintritt! - Die Landesmuseen haben
in Ihrer Regierungszeit die Eintritte einfihren mus-
sen und die Gelder nicht einmal selber verwenden
dirfen. Sie selber waren noch nicht dabei, aber wir
reden ja Uber Museen und lange Traditionslinien.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Ganz wichtig ist, dass mit dieser Neu-
strukturierung der Landesmuseen - andere Be-
triebsformen oder Zusammenfiihrung - erstmals
vor Ort in den Landesmuseen Expertengesprache
und eine wirklich enge Abstimmung zwischen der
Kommune, externen Experten und Museumsfach-
leuten initiiert wurden, sodass dort perspektivisch
Plane, Cluster und Handlungskonzepte zu der
Frage, was man anders machen will, entstanden
sind. Die mussen jetzt Schritt fur Schritt umgesetzt
werden. Das betrifft auch den Punkt, dass man
jetzt mit Dauerleihgaben anders verfahrt und die
Dinge, wenn man sie nicht selber ausstellen kann,
sehr viel starker in kleinere Museen gibt. All das
sind Ergebnisse dieser Expertengesprache. Aber
bei der Umsetzung der Handlungskonzepte ist
man erst am Anfang.

Drittens. Ganz wichtig ist das Qualitatssiegel. Das
wurde von lhnen genannt. Die Enquetekommission
des Bundestages hat ein dickes Papier vorgelegt,
das etwas darunter litt, dass jeder darin stehen
wollte. Es ist also sehr heterogen. Darin finden Sie
klasse Empfehlungen. Sie finden aber auch Dinge,
die ich ablehne, und die wahrscheinlich auch Sie
ablehnen.

Was die Enquetekommission des Bundes dort
Uber Qualitatssiegel sagt, ist sehr kritisch. Ich bin
ein Verfechter davon, und ich glaube, dass die
Registrierung abgesehen von dem ungeschickten
Namen ein sehr gutes Instrument ist, um Wettbe-
werb unter den Museen zu foérdern. Ich habe das
vor Ort erlebt.
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Man sollte mit einem solchen Instrument auch
nicht inflationar umgehen. Zu einer gesunden Ent-
wicklung gehort eine genaue Charakterisierung der
Museen. Das kostet Zeit.

Viertens. Die bauliche Starkung der Museen in den
letzten Jahren. Niedersachsen hat einen bestimm-
ten Anteil aus dem EFRE-Topf fir Kulturinvestitio-
nen ausgewiesen. Das haben nicht alle Lander
getan. Das ist zunachst ein Pluspunkt. Von diesen
Kulturinvestitionen gehen rund zwei Drittel - ge-
plant bis 2013 - in die Museumslandschaft.

(Zustimmung von Dr. Karl-Ludwig von
Danwitz [CDU])

Dazu kommt das Konjunkturpaket Il. Ich kenne
Lander, die haben keinen Euro davon fur Kultur
verwendet, sondern ausschlief3lich fir Investitionen
in Bildung und anderes. Aus dem Konjunkturpaket
ist Betrachtliches in den Museumsbereich geflos-
sen. Ich nenne nur ein paar Museen, denen Geld
zugefliel3t: Deutsches Marinemuseum in Wil
helmshaven, Schifffanrtsmuseum Elsfleth, Dom
und Dom-Museum Hildesheim, das Felix-Nuss-
baum-Haus in Osnabrick, das Museum Hameln,
das Freilichtmuseum Hoésseringen und andere.
Das heif3t, man hat strategisch entschieden, dieses
Geld in den Kulturbereich und in diese Museen zu
geben.

Kulturstatistik ist ein Bereich, Uber den ich mich
immer aufrege, weil es in Deutschland keine or-
dentliche Kulturstatistik gibt.

(Zuruf von Dr. Silke Lesemann [SPD])

- Nein, in anderen Tabellen bin ich ja an der Spitze
gewesen.

Wenn Sie sagen, entsprechend der Kulturstatistik
gibt nur Brandenburg noch weniger Geld aus als
Niedersachsen - ein schéner Zufall -, dann muss
ich Ihnen sagen, dass diese ganzen baulichen
Investitionen darin Uberhaupt nicht enthalten sind.
Ich weild, wie verquer das ist, muss aber sagen,
dass ich in Brandenburg immer darunter gelitten
habe, dort in einem Land zu sein, das sich in den
ersten zehn Jahren massiv verschuldet hat und
deswegen z.B. im Kulturbereich und gerade im
Museumsbereich viel schlechter dastand als Sach-
sen. Das ist so. Das muss man zugestehen.

(Vizeprasidentin Astrid Vockert (iber-
nimmt den Vorsitz)

Aber es geht um die Zukunft. Das waren vier wich-
tige strategische Entscheidungen der letzten Jah-
re, die in die Zukunft weisen. Trotzdem reicht das
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nicht; man muss weiterdenken. Die wesentliche
Aufgabe von Kulturpolitik ist es, vorzudenken. Das
kann man nicht dem einzelnen Museum oder dem
einzelnen Kunstler Gberlassen.

Vordenken heiflt, zu Uberlegen, wie man mit den
sich verandernden Rahmenbedingungen umgehen
kann, wie die Angebote verandert werden kdnnen
und wie man auf den demografischen Wandel
reagieren kann.

Demografischer Wandel heif3t flir mich nicht, in
allererster Linie besondere museumspadagogi-
sche Angebote fiir Altere zu machen, sondern er
bedeutet auch eine riesige Chance. Die Alteren
sind heute viel agiler als vor 20 Jahren. Was
Freundeskreise und Unterstitzer angeht, da haben
wir enorme Potenziale. Wie kann man das in ei-
nem grofRen Land wie Niedersachsen mit nach der
letzten Zahlung 665 Museen, von denen uUber
50 % vdllig privat laufen, verniinftig anregen und in
einem klugen Sinne steuern?

Ich will ein Beispiel nennen, das gerade aktuell ist:
Forschen in Museen. Worum geht es dabei? -
Wenn Museen in ihren Sammlungen Gegenstande
haben, die Universitaten nicht haben, dann gilt es,
diese Gegenstande nicht nur auszustellen oder
vielleicht sogar nur im Depot zu belassen, sondern
dartber zu forschen.

Wie macht man das? - Die Wissenschaftliche
Kommission Niedersachsen hat im letzten Jahr die
Arbeitsgruppe ,Forschen in Museen® eingerichtet.
Der Bericht dieser Arbeitsgruppe liegt mir seit vor-
gestern vor. Ich sage voraus, dass das Projekt
.Forschen in Museen® bundesweit Aufmerksamkeit
erregen wird, da es so etwas bundesweit noch
nicht gegeben hat, und zwar weder vom wissen-
schaftlichen Gehalt noch vom Praxisbezug her.

Der Bericht dieser Arbeitsgruppe enthalt nicht nur
theoretische Ausfiihrungen dazu, wie Forschung in
grolRen Museen wie den Landesmuseen stattfin-
den kann, sondern gibt auch praktische Hand-
lungsempfehlungen, wie sie in den kleinen Museen
bis hin zu den Heimatstuben geschehen kann.

Dieser Aufgabe kann sich aber nicht jedes Muse-
um flr sich stellen - schon gar nicht jedes kleine
Museum -, sondern hier ist die Landesregierung
als die sozusagen zentrale Stelle fir Kulturpolitik
gefordert.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Redezeit geht zu Ende. Deshalb komme ich
abschlieBend zu dem Punkt Museumsplanung. Sie
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haben mir vorgehalten, ich wirde mich nicht trau-
en, eine Museumsplanung zu entwickeln. Dieser
Vorhalt hat mich ein wenig enttduscht. Ich hatte
von lhnen etwas anderes erwartet. SchlieBlich
haben Sie sich in vielen lhrer Fragen auf den Be-
richt der Enquetekommission des Deutschen Bun-
destags zur Kultur bezogen, und in diesem Bericht
kommt Brandenburg nicht gerade wenig vor. Dar-
auf war ich auch stolz; das darf ich hier einmal
sagen.

Der Bericht fuhrt aus, dass das erste Land, das
eine Kulturentwicklungsplanung, eine Museums-
planung aufgelegt hat, Brandenburg war. Bran-
denburg wird als beispielgebend fiir andere Lander
genannt. Danach haben Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern damit begonnen. Also,
dass Sie mich da einfach in die Tute ,das will sie
nicht* stecken, hat mich schon enttduscht.

Aber wahrscheinlich haben wir grundsétzlich un-
terschiedliche Ansichten dartiber, was Kulturpla-
nung, was Museumsplanung bedeutet. Ich hatte
nach der Lektlre lhrer Fragen den Verdacht, dass
Sie das sehr zentralistisch verstehen. An anderer
Stelle hatte ich den Eindruck, Sie verstehen darun-
ter einen Plan, der transparent ist und bei dem
man die einzelnen Punkte einfach abhaken kann. -
So, meine Damen und Herren, kann Kulturplanung
aber nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Kulturplanung kann nur so funktionieren - wir ha-
ben es in Brandenburg erprobt und auch nachles-
bare Resultate erzielt -, dass das Land seine kul-
turpolitischen Ziele definiert. Das Land muss also
zunachst einmal Uberlegen, woflrr es seine Mittel
einsetzen will. Und hier muss man zwangslaufig
Prioritdten setzen. Was Sie fordern, namlich dass
das Land fir alle Museen, auch fir kommunale
und auch fir private Museen, verantwortlich ist,
kann nicht funktionieren. Vielmehr muss ein Pro-
zess angestoflen werden, in dem sich die einzel-
nen Trager Uber die Ziele und dartber verstandi-
gen, wie man sie erreichen will, und in dem dann
langfristige Planungssicherheit schafft. Das erfor-
dert in einem Land wie Niedersachsen, das we-
sentlich grof3er ist als Brandenburg mit seinen 14
Landkreisen und vier kreisfreien Stadten, ganz
andere Mechanismen.

Wir missen also darlber diskutieren, was hier in
Niedersachsen machbar und was sinnvoll ist. An-
ders als Sie es behaupten, lehne ich das also kei-
nesfalls ab. Das ware ja auch wirklich seltsam.

Meine Damen und Herren, ich freue mich Uber die
Grolde Anfrage, und ich freue mich auf die Diskus-
sionen Uber die Antworten. Dabei bin ich fir kriti-
sche Begleitung dankbar.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Ministerin Professorin Wanka. -
Jetzt hat sich von der CDU-Fraktion Herr Kollege
Hillmer zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Jorg Hillmer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte mich zunachst einmal namens
der CDU-Fraktion sehr herzlich bei der Landesre-
gierung und speziell beim Wissenschaftsministeri-
um bedanken.

(Zuruf von der SPD: Bei Frau Behrens
aber auch!)

- Nun warten Sie es doch ab. Das kommt doch
noch.

Ich bedanke mich auch beim Museumsverband
und ganz besonders bei den vielen Museen in
privater und in kommunaler Tragerschaft, die si-
cherlich vieles andere zu tun haben, als Fragen
aus Hannover zu beantworten. Umso mehr danke
ich ihnen, dass sie sich an der Informationsbereit-
stellung beteiligt haben.

Meine Damen und Herren, mit der Antwort auf die
Grole Anfrage haben wir einen umfassenden
Uberblick tber die Museumslandschaft in Nieder-
sachsen bekommen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Jetzt ha-
ben Sie den Dank an Frau Behrens
doch vergessen!)

- Warten doch auch Sie das noch ab.

Mir ist bei der Recherche aufgefallen, dass wir in
den letzten Jahren eher selten Gber Museen ge-
sprochen haben. Deshalb mdchte ich an dieser
Stelle der SPD-Fraktion meinen Dank ausspre-
chen, dass sie das Thema auf die Tagesordnung
gehoben hat. Herzlichen Dank!

Meine Damen und Herren, Museen erflllen eine
wichtige gesellschaftliche Aufgabe. Sie Ileisten
einen entscheidenden Beitrag in der vielleicht
wichtigsten Aufgabe, die jede Gesellschaft zu leis-
ten hat, ndmlich der Bewahrung und Weitergabe
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eines identitatspragenden Kulturschatzes in die
nachste Generation, eines Schatzes, der U(ber
viele Generationen akkumuliert wurde und der sich
gleichzeitig stets dynamisch verandert, eines
Schatzes, der in keine staatliche Schatzkammer
passt, sondern der manchmal bewusst und haufig
auch unbewusst von Menschen an Menschen
weitergetragen wird.

Wie machen die Museen das? - Den Museen geht
es um mehr als nur um das Ausstellen. lhnen geht
es um das Sammeln kultureller und nattrlicher
Objekte, die bis zu den Anfangen menschlicher
Gesellschaften zuriickgehen. Die Aneignung der
Welt oder der Wunsch, die Zeit durch materielle
Belege festzuhalten, sind nur einige Motive priva-
ten Sammelns, die vielfach den Grundbestand
heutiger Museen bilden.

Eine ebenso lange Tradition wie das Sammeln hat
das Bewahren von Objekten, denen ein materiel-
ler, ideeller oder personlicher Wert zugesprochen
wird.

Hinzu kommt das Forschen im Museum. Das For-
schen im Museum beinhaltet die wissenschaftliche
Bearbeitung von Objekten und Objektzusammen-
hangen. Die Erkenntnisse und Informationen wer-
den dokumentiert und sollen 6ffentlich zuganglich
gemacht werden.

Erst dann, am Ende, stehen mit dem Ausstellen
und dem Vermitteln von Sammlungsobjekten der
Weg in die Offentlichkeit und der Bildungsauftrag
des Museums im Mittelpunkt.

Der Museumsbestand in Niedersachsen ist - auch
das ist Ergebnis der Beantwortung dieser Grol3en
Anfrage - sehr heterogen. Es ist schon gesagt
worden: 665 Museen sind gezahlt worden. Es sind
vielleicht noch mehr. Mehr als 50 % dieser 665
Museen sind in privater oder in Vereinstragerschaft
und nur weniger als 1 % stehen unter Landesver-
antwortung.

Auf unsere Museen kommen neue Herausforde-
rungen zu. Eine dieser Herausforderungen ist das
Internet. Manche sagen ja, im Zeitalter des Inter-
nets ware ein Museum nicht mehr zeitgemaf und
wirde nicht mehr bendtigt.

Ich bin grundséatzlich und deutlich anderer Mei-
nung; denn das Erfahren, das Erleben, das anfas-
sen Konnen ist eine ganz besondere Erfahrung.
Ich will das einmal am Beispiel der Schoéninger
Speere festmachen. Die Schoéninger Speere als
das Arbeitsgerat, das damals jemand hatte, um
seine Familie zu ernahren, kann man noch anfas-
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sen; sie konnen wir in einem Museum ausstellen.
Wir kénnen auch noch die Arbeit von Herrn Benz,
das von ihm entwickelte Auto, ausstellen. Aber
wenn wir z. B. das Computerprogramm Microsoft
Windows Vista von Herrn Gates ausstellen wollen,
mussen wir daflir neue Formen finden.

Also, es gibt Herausforderungen, aber ich bin sehr
sicher, dass die Museumslandschaft in Nieder-
sachsen Wege finden wird. Vielleicht werden wir
nicht darauf kommen, aber es wird Museen geben,
die auch diese Herausforderungen bewaltigen
werden.

Ich méchte nun zunachst einige Punkte anspre-
chen, die ich flr wichtig halte - insgesamt vier -,
und dann auf einige Kritikpunkte eingehen.

Erstens. Die Umwandlung der Landesmuseen in
Betriebe nach § 17 a der Landeshaushaltsordnung
hat sich aus unserer Sicht bewahrt. Die Landes-
museen kénnen damit im Rahmen ihres Budgets
und im Rahmen von Zielvereinbarungen mit dem
Land flexibel agieren.

Zweitens. Aus unserer Sicht hat sich auch die Re-
gionalisierung der Kulturférderung seit 2005 be-
wahrt. Die Akteure vor Ort haben jetzt die Moglich-
keit, ihre regionale Kulturpolitik in den Museen zu
entwickeln.

Drittens. Eine weitere Erfolgsstory ist aus unserer
Sicht die Registrierung als Leitlinie und Unterstit-
zung zur Qualitatssicherung. Mit Stand 2009 ha-
ben bisher 61 Museen ein Registrierungsverfahren
abgeschlossen. 22 Museen sind noch im Verfah-
ren. Ich erlebe es vor Ort, dass die Registrierung
als Ansporn verstanden wird und nicht als Bevor-
mundung. Es bleibt Spielraum, sich nach seinen
eigenen Vorstellungen zu entwickeln.

Viertens begriufRen wir die Wiedereinflhrung von
Landesausstellungen. Insbesondere freuen wir uns
auf die Landesausstellung ,300 Jahre Personal-
union mit England®.

Lassen Sie mich jetzt auf einige Kritikpunkte ein-
gehen, die Sie, Frau Behrens, genannt haben. Der
grofte ist vielleicht, dass Sie dem Land vorwerfen,
es gabe keinen Museumsentwicklungsplan.

Ein landesweiter Museumsentwicklungsplan in
dem Sinne, wie Sie es zum Ausdruck gebracht
haben, entspricht aus unserer Sicht nicht der Viel-
gestaltigkeit der Museen in Niedersachsen. Eine
Museumsentwicklungsplanung fir Niedersachsen
macht nur dann Sinn, wenn sie von allen Tragern
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respektiert und dann auch mittelfristig eingehalten
wird.

Ich will noch einmal sagen: Nur 1 % der 665 Mu-
seen sind in Landestragerschaft, 25 % sind in
kommunaler, und der ganz grof3e Rest ist in priva-
ter Tragerschaft. Die muss man bei solch einem
Prozess dringend mitnehmen.

(Zustimmung von Bjérn  Thimler
[CDU))

Aber nehmen wir an, es ware mdglich: Ware dann
ein Entwicklungsplan in lhrem Sinne sinnvoll? -
Das Sammeln, Bewahren, Forschen, Vermitteln ist
eine zutiefst menschliche Anlage, die wie die
kiinstlerische Veranlagung bei dem einen mehr,
bei dem anderen weniger ausgepragt ist. Das ent-
zieht sich einer Steuerung durch eine zentrale
Autoritat, mag sie auch demokratisch gewahlt sein.
Wiirden Sie bei der Kunst eine Kunstentwicklungs-
planung fordern?

Ich bin Vorsitzender eines Museumstragervereins,
und ich bin sehr stolz darauf, dass wir mit interna-
tionaler Bedeutung in der Beantwortung aufge-
nommen wurden. Aber lhre Worte machen mir
doch ein wenig Angst. Wenn ich sehe, wie viele
Menschen einen gro3en Teil ihrer Freizeit in die-
ses Museum investieren, um den nachsten Gene-
rationen, ihren Kindern und Enkeln, etwas von
ihren eigenen Erfahrungswelten zu erhalten und
damit Kulturgut, das sie selbst flir wichtig erachten,
zu vermitteln, dann entzieht sich dieses Engage-
ment jeder staatlichen Bevormundung durch Pas-
sivitat.

Wir Christdemokraten sind bereit, uns auf die Un-
terschiedlichkeit und Kreativitdt der Menschen
ohne staatliche Vorgaben einzulassen. Abgesehen
davon, Frau Behrens, missen Sie sich fragen
lassen, warum Sie Ihren 1990 gro3 angekindigten
Museumsentwicklungsplan so still und heimlich
beerdigt haben.

(Zustimmung von Bjorn Thimler
[CDU] - Daniela Behrens [SPD]: Da
war ich noch im Studium!)

Ich mochte zu einem zweiten Thema kommen:
freier Eintritt fir junge Menschen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sie hat
sich selber noch entwickelt!)

- Dann nehmen Sie es nicht personlich, fiihlen Sie
sich als SPD angesprochen.

Um Menschen aus bildungsfernen Schichten fir
einen Museumsbesuch zu begeistern, reicht es
nicht, den Eintritt zu reduzieren oder freizustellen.
Viele Museen in Niedersachsen bieten spezielle
Zeiten an, in denen der Eintritt frei ist. Die eigentli-
che Hirde muss durch museumspadagogische
Angebote genommen werden. Die Zielgruppe sol-
cher Veranstaltungen sind aber nicht nur Kinder
und Jugendliche, sondern naturlich auch Erwach-
sene.

Die Antwort der Landesregierung zeigt die unter-
schiedlichen Bemiihungen der Museen und Stif-
tungen, Kinder und Jugendliche an das Museum
als Lernort heranzuflihren. Neben den Unterrichts-
besuchen haben der Museumsverband fur Nieder-
sachsen und Bremen und das Kultusministerium
2007 einen Rahmenvertrag Uber die Zusammen-
arbeit mit den Ganztagsschulen abgeschlossen.

Ein weiterer Gedanke erdffnet sich ganz aktuell
durch die von Frau von der Leyen vorgeschlagene
Bildungschipkarte. Es ist eine prima Gelegenheit,
dort Guthaben fur Museumsbesuche aufzubuchen,
um dann den Kindern nach ihrer freien Entschei-
dung die Mdglichkeit zu geben, kostenfrei Museen
zu besuchen.

(Bjoérn Thimler [CDUJ: Sehr richtig!)

Sie haben kritisiert, dass die Kulturindikatoren des
Statistischen Bundesamtes fiir Niedersachsen
nicht so positive Werte ergeben haben. Nieder-
sachsen nimmt im Vergleich der Bundeslander bei
der Forderung von Museen, Sammlungen und
Ausstellungen mit 8,8 Euro pro Einwohner Platz 15
ein. Im Haushalt 2010 haben wir mit 25,288 Millio-
nen Euro fir die Museen immerhin 13,45 % des
Kulturetats vorgesehen. Wir haben diesen Ansatz
2011 gehalten und keine Kirzungen eingebracht.
Das ist angesichts der notwendigen Haushaltskon-
solidierung unsere Abwagung von Winschenswer-
tem und Machbarem. Ich bin sehr gespannt auf
Ihre Abwagung und auf lhre Haushaltsantrage in
diesem Bereich. Zu lhrer Regierungszeit waren die
Mittel fir die Museen jedenfalls absolut, aber auch
relativ deutlich niedriger, als sie es heute sind.

Ich fasse zusammen: Die Museen in Niedersach-
sen sind gut aufgestellt. Ich freue mich, dass Sie
das auch anerkennen. Wir sind uns der Bedeutung
aller niedersachsischen Museen bewusst und ha-
ben auch in schwierigen Haushaltsjahren die For-
derung unserer Museen gesichert.
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Ganz besonders danke ich noch einmal den vielen
Menschen, die freiwillig und ehrenamtlich in den
vielfaltigsten Museen ihre Freizeit und nicht selten
auch ihr Vermdgen einsetzen. Aus unserer Sicht
sollten Museen aus der Breite der Bevdlkerung
getragen sein.

Ich freue mich auf die weitere Beratung dieses
Themas im Fachausschuss und danke lhnen fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Hillmer. - Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen hat Frau Dr. Heinen-Kljaji¢
das Wort.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Antwort der Landesregierung hat deut-
lich gemacht, dass wir zwar eine sehr reiche, aber
auch eine sehr heterogene Museumslandschaft
haben. Die Kapazitaten und die Qualitaten dieser
Museen sind zwangslaufig sehr unterschiedlich.

Daher ist es besonders erfreulich, dass das Regist-
rierungsprogramm, Uber das eine Art Guitesiegel
erworben werden kann, angenommen wird und
anscheinend tatsachlich funktioniert. Dem Muse-
umsverband Niedersachsen und Bremen, der das
Programm federfihrend mit dem Wissenschafts-
ministerium und der Sparkassenstiftung durchfihrt,
sei an dieser Stelle fur seine kompetente Arbeit
gedankt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Programm macht exemplarisch deutlich, wie
wichtig die Arbeit einzelner Kulturfachverbande ist,
wenn es um Qualitatsstandards oder um Qualifizie-
rung bei Kulturangeboten in der Flache geht. Die
Fachverbande sind eben mehr, werte Kollegen von
CDU und FDP - ich glaube, diese Lektion kann
man an der Stelle lernen -, als die Fdrdergelder
absorbierenden Wasserkopfe, als die Sie die Ver-
bande im Rahmen der Umstrukturierung der Kul-
turforderung immer gern dargestellt haben.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch

gar nicht!)
Erfreulich ist - das muss man anerkennen -, dass
dieses Programm fortgesetzt werden wird.

Meine Damen und Herren, bei unseren Landes-
museen, die grundsatzlich gut aufgestellt sind, gibt
es nichtsdestotrotz weiteren Optimierungsbedarf.
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Hier hatte ich vor allen Dingen einen Datenab-
gleich mit anderen Bundeslandern - Sachsen oder
Baden-Wirttemberg - spannend gefunden.

Zu den Landesmuseen bleibt festzuhalten: Wir
waren hier im Landtag schon einmal an einem
Punkt, an dem wir Uber Fragen einer Neuausrich-
tung unserer Landesmuseen hatten diskutieren
kénnen, wenn das Kommunikationsmanagement
seinerzeit nicht so grundlich schiefgegangen ware.
Es ist vermutlich vollkommen richtig, vorerst wieder
Ruhe in die Museumsszene zu bringen und von
Umstrukturierungen zumindest zeitnah erst einmal
abzusehen, zumal manches Haus inzwischen
langst aus eigenem Antrieb die Ausstellungsphilo-
sophie neu ausrichtet oder neu ausrichten wird.

Immer dann, wenn es in der Anfrage um Schwer-
punktbildung bei den Sammlungen oder um eine
engere inhaltliche programmatische Kooperation
oder Abstimmung zwischen den Hausern geht,
bleiben Sie mutlos. Liebe Frau Ministerin Wanka,
lassen Sie sich nicht von der Bruchlandung lhres
Vorgangers abschrecken. Das alte Konzept von
2008 ist zweifelsohne erledigt. Trotzdem sollten
Sie den Versuch nicht aufgeben, durchaus neue
Anforderungen an die Strukturen der Museums-
landschaft zu formulieren und moderierend tatig zu
werden.

Die zentrale Herausforderung im Museumsbereich
liegt aus unserer Sicht ganz woanders. Die Antwort
der Landesregierung enthalt u. a. die Information:
Bundesweit ist die Gruppe der Uber 55-Jahrigen
die wichtigste Besuchergruppe, und Menschen mit
Migrationshintergrund ist die am schwierigsten zu
erreichende Gruppe. Bei jahrlich tGber 25 Millionen
Euro, die wir in diesen Bereich allein an Landes-
mitteln stecken, und 35 Millionen Euro EFRE-Mit-
teln - Frau Ministerin, Sie haben es eben erwahnt -
ist diese eklatante Schieflage, die sich in anderen
Kulturbereichen vermutlich nicht sehr viel anders
darstellt, nicht hinnehmbar.

Deshalb muss es oberste Prioritdt des Landes
sein, die Museen dazu anzuhalten, niedrigschwel-
lige und zielgruppenspezifische, auch eintrittsfreie
Angebote zu machen, die solche Familien anspre-
chen, fur die der Museumsbesuch nicht zum alltag-
lichen Freizeitprogramm gehoért. Das Landesmu-
seum Hannover zeigt mit seinem Programm ,Mu-
seum in Aktion“, wie so etwas aussehen kann.

Ein weiterer Punkt, bei dem Handlungsbedarf be-
steht, ist die Kooperation zwischen Museen und
Schulen. Sie muss dringend ausgebaut werden.
Nur 16 % der Museen haben geantwortet, dass sie
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dauerhafte Kooperationen mit Schulen pflegen.
Das darf nicht so bleiben, meine Damen und Her-
ren;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn gerade Grundschulen und Kitas sind die
Orte, wo noch alle Kinder unabhangig von ihrem
sozialen Status mit Kulturangeboten erreicht wer-
den kdénnen. Nur 10 % - auch das hat die Kollegin
Behrens schon erwahnt - unserer Museen haben
spezielle Angebote fir Migranten. Auch hier be-
steht enormer Nachbesserungsbedarf.

Die Museumspadagogik muss dringend ausgebaut
werden. Im Landesmuseum Hannover gibt es im-
merhin zwei Stellen fir Museumspadagogen; in
den restlichen Landesmuseen gibt es jeweils nur
eine Stelle. Hier muss aus unserer Sicht im Stel-
lenplan umgeschichtet werden, wenn wir tatsach-
lich eine Offnung der Museen erreichen wollen.

Schliel3lich brauchen wir endlich eine Datenerhe-
bung, mit der das Nutzerverhalten, aber vor allem
auch das Nichtnutzerverhalten erfasst wird, damit
wir besser gegensteuern konnen. Wir sind ge-
spannt auf die Ergebnisse der Befragungen in
Hannover, Braunschweig und Oldenburg.

Meine Damen und Herren, die Offnung unserer
Museen fir breitere Nutzerkreise muss Prioritat
erhalten. Dabei sind nicht unbedingt immer nur
zusatzliche Mittel gefragt, aber auf jeden Fall Krea-
tivitdt und der Mut zur Umschichtung von Schwer-
punkten der musealen Arbeit.

Werte Kollegen von CDU und FDP, Sie haben
unsere letzte Museumsdebatte - Sie erinnern sich
an die Antrage, die wir vor einigen Monaten zu
diesem Thema diskutiert haben - mit einem nichts-
sagenden Antrag nach dem Motto ,alles ist gut"
beendet. Das jetzt vorliegende Datenmaterial
macht deutlich: Wenn es um die Frage des Zu-
gangs geht, ist die Bilanz alles andere als gut.
Nehmen Sie diese Zahlen endlich ernst, und las-
sen Sie uns gemeinsam nach L&sungen suchen.
Ich hoffe, dass wir den Dialog, den wir heute mit
der Debatte Uber die Antwort der Landesregierung
begonnen haben, im Ausschuss fortsetzen kon-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schdn. - Nun spricht flr die FDP-Fraktion
Frau von Below-Neufeldt. Bitte!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Zunachst danke ich im Namen
der FDP-Fraktion der Landesregierung und allen
an der Beantwortung der Grof3en Anfrage Beteilig-
ten. Das war wirklich ein groRes Stiick Arbeit und
teilweise eine Art Inventur.

Ich spreche heute richtig gerne zu diesem Thema;
denn es geht hier um ein ganz bedeutsames Stlck
Niedersachsen, namlich um die niedersachsische
Kultur und Kulturpolitik.

In dem ausfuhrlichen Bericht der Landesregierung
spiegelt sich die ganze Vielfalt der niedersachsi-
schen Museen wider - eine Vielfalt, auf die wir
ganz sicher stolz sein kdnnen. Niedersachsen hat
eine reiche und sehr verschiedenartige Museums-
landschaft: 665 Museen gehdren insgesamt dazu.
Viele davon befinden sich in privater Tragerschaft.

An dieser Stelle sage ich einen ganz ausdruckli-
chen Dank der FDP-Fraktion an all diejenigen, die
im Ehrenamt mit Engagement und unter Einsatz
ihres Vermogens diese Museen erhalten!

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Viele Museen haben nationale und internationale
Bedeutung. Als Braunschweigerin freut es mich
besonders, dass dazu auch das Herzog Anton
Ulrich-Museum gehdrt, das gerade umgebaut wird.

Den Museen sind 2010 Mittel in Hohe von gut
25 Millionen Euro zugewiesen worden. Das sind
ungefahr 13 % des Kulturhaushaltes.

Das ist aber nicht alles, was den Museen an Mit-
teln zur Verfugung steht. Durch die Regionalisie-
rung der Kulturférderung ist es der Landesregie-
rung namlich gelungen - das ist ein ausdrickliches
Lob -, Mittelzuflisse aus europaischen Kulturfor-
derfonds zu sichern. Das sind in der Férderperiode
2007 bis 2013 immerhin 35 Millionen Euro.

Investitionswinsche der Museen in Hoéhe von
120 Millionen Euro, die sich aufgrund des Starts
des Museumsentwicklungsplans ergeben hatten,
mussten allerdings - das kann man ganz schnell
nachrechnen, wenn man das verfigbare Gesamt-
volumen sieht - dazu flhren, dass nach ganz an-
deren Wegen gesucht werden musste. Dass der
Museumsentwicklungsplan zunachst ausgesetzt
wurde, ist folgerichtig und gut.

Es gab namlich auch andere Elemente, die zu
einer Museumsentwicklung flihrten und die auch
sehr erfolgreich umgesetzt wurden. Ich nenne
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beispielhaft die Verbesserung der kulturtouristi-
schen Infrastruktur. Die Museen sind schlielich fir
die Menschen da. Laienbesucher, aber auch z. B.
Wissenschaftler missen Museen gut erreichen
koénnen. Es ist auch gut, wenn Museen an touristi-
sche Angebote angeschlossen werden. Hohe Be-
sucherzahlen sind schlieR®lich auch ein Teil der
Museumsentwicklung. So kénnen auch besucher-
orientierte Konzepte und Ideen angestol’en wer-
den.

Vor diesem Hintergrund méchte die FDP-Fraktion
auf gar keinen Fall eine zentrale Einsteuerung der
Aufgaben in die Museen. Die Vielfalt der Museen
und ihrer Profile stehen dem entgegen. Vielfalt
belebt, eréffnet Moglichkeiten und setzt Akzente.
Diese Akzente starken die jeweiligen Museumsatt-
raktionen. Das macht Museen attraktiv und sichert
hohe Besucherzahlen.

Ziele bei der Aufgabenwahrnehmung konnten
ganz offensichtlich auch mit anderen Mitteln einge-
steuert werden, namlich durch intensiven Aus-
tausch mit den verantwortlichen Museumsdirekto-
ren und entsprechende Zielvereinbarungen, ver-
bunden mit Budgets. Das Personalkostenbudget
ist Ubrigens in den letzten 15 Jahren kontinuierlich
gestiegen und betragt derzeit 9,5 Millionen Euro.
Mit der Budgetierung sind sogar Ankaufe mdglich,
wobei in Einzelfallen weitere Mittel zuflossen und
Stiftungen weiterhalfen. Das ist gut so; denn Kultur
geht schliellich alle an.

Die Vielfalt hort auch bei den Museumshops nicht
auf. Verschiedene Konzepte an den Standorten
zeigen den Erfolg von unterschiedlichen Angebo-
ten.

Nun noch ein paar Worte zum Thema Eintrittsgel-
der. Dass Eintrittsgelder auch fiir Besucher unter
16 Jahren wieder eingefiihrt worden sind, war die
Entscheidung der vorherigen Landesregierung.
CDU und FDP haben sich immer dafir stark ge-
macht, dass insbesondere Schulerinnen und Schi-
ler von stark vergunstigten Eintrittspreisen profitie-
ren kdnnen. Diese Landesregierung hat auch die
eintrittsfreien Tage eingeflihrt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Wir brauchen gute Museen, und wir haben gute
Museen. Optimierungsansatze sind sicherlich ein
richtiger Weg, aber ich denke, die Museumsland-
schaft in Niedersachsen ist insgesamt gut aufge-
stellt. Dort wird professionell gearbeitet.
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Die FDP-Fraktion ist sehr zufrieden mit der Antwort
der Landesregierung, die an verschiedenen Stellen
weitere zukunftsorientierte und moderne Entwick-
lungsoptionen aufzeigt. Auch damit sind die Muse-
en auf einem guten Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Vielen Dank, Frau von Below-Neufeldt. - Nun
spricht fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Perli. Bitte!

Victor Perli (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
freut meine Fraktion sehr, dass wir uns hier und
heute mit der Situation der Museen in Niedersach-
sen befassen. Ich danke der fragestellenden Frak-
tion fur diese Initiative. Ich danke auch dem Muse-
umsverband und dem MWK fir die Beantwortung
der Anfrage und die damit verbundene Umfrage
bei einem Grofiteil der Museen sowie fiir die Zu-
sammenstellung des Datenmaterials. Ich denke,
dass eine vertiefende Befassung mit diesem The-
ma im Kulturausschuss Sinn macht, und wirde
das sehr begriflen.

Der Museumsverband verzeichnet in Niedersach-
sen derzeit 665 Museen. Sie sind in ihrer Vielfalt
und in ihren unterschiedlichen historischen und
thematischen Schwerpunkten Archive, Lern- und
Erlebnisorte sowie Forschungsstatten zur Mensch-
heitsgeschichte.

Es ist bereits ausgefiihrt worden, dass der Begriff
des Museums nicht geschiitzt ist und sich dahinter
zunachst viel verbergen kann. Das sollte jedoch
nicht dazu fihren, dass die Bedeutung kleiner
Museen mit einer eher regionalen Ausstrahlung
unterschatzt wird. Viele kleine Museen tragen dazu
bei, die mannigfaltigen Spuren der oft wechselvol-
len Orts- und Regionalgeschichte der lokalen Of-
fentlichkeit zu prasentieren und dieses Wissen
damit an die nachwachsenden Generationen wei-
terzugeben. Sie tragen auch zur ldentitatsstiftung
von Gemeinden, Stadten und Regionen bei.

Ebenfalls ist Fakt, dass in Niedersachsen zahlrei-
che Leuchttirme der deutschen und europaischen
Kulturlandschaft existieren. Den in all diesen Mu-
seen Beschaftigten und ehrenamtlich Tatigen gilt
nicht nur am heutigen Tage der Dank dieses Hau-
ses.

(Zustimmung bei der LINKEN und von
Dr. Gabriele Andretta [SPD])
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Meine Damen und Herren, kommen wir zur Muse-
umspolitik der Landesregierung. Fur die noch jun-
ge Amtszeit von Frau Wanka gilt, abgesehen von
einer Personalentscheidung: Tatigkeiten - Fehlan-
zeige. Im Vergleich zu 2008 - wir erinnern uns an
die aufgeregte Debatte zur Neustrukturierung der
Museumslandschaft - ist das immerhin ein Fort-
schritt. Heute rdumt auch die Landesregierung ein,
dass sie sich damals auf eine vollig falsche Fahrte
begeben hat, wie wir der Antwort zu Frage 34 ent-
nehmen kénnen.

Aus Sicht der Linken sind die wichtigsten Heraus-
forderungen, vor denen alle Museen heute stehen,
folgende: erstens die Sicherung eines mdglichst
vielfaltigen Angebots in allen Regionen des Lan-
des und damit auch die Sicherung von Standorten
und Beschaftigung,

(Zustimmung bei der LINKEN)

zweitens die Steigerung von Attraktivitdt und Be-
kanntheit und drittens die Offnung fir Bevdlke-
rungsgruppen, die bisher Museen weit unterdurch-
schnittlich besuchen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Fir diese Herausforderung ist es natirlich unab-
dingbar, dass die Ausstellungen in technischer wie
in museumspadagogischer Hinsicht regelmafig
aktualisiert werden. Die Grof3e Anfrage zeigt hier
sehr deutlich, dass in vielen Hausern ein Bedarf fir
Sanierungs- und Modernisierungsmaf3nahmen be-
steht. Hier braucht es einen Zeit- und Fahrplan,
damit sich die Museen schrittweise verbessern
koénnen.

Die Linke sieht zur Steigerung der Attraktivitat der
Museen und zur Offnung der Museen flir die soge-
nannten kulturfernen Schichten Handlungsbedarf
bei der Museumspadagogik. Hier muss auch tber
den Ausbau der Hauptamtlichkeit gesprochen
werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das Kulturpublikum ist heute noch immer vor allem
ein Abiturpublikum. Die Kulturwissenschaft weist
zu Recht darauf hin, dass die Ursachen dafir viel-
schichtig sind. Sowohl habituelle als auch soziale
als auch finanzielle Griinde spielen hier eine Rolle.
Die Politik kann aber mehr leisten, als nur Sonn-
tagsreden zu halten. Deshalb ist fir die Linke beim
Thema eines freien Eintritts fir Landesmuseen das
letzte Wort noch nicht gesprochen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Schritt ist keine Patentldsung, aber zwei-
felsohne ein Schritt in die richtige Richtung. Wenn
man mit dem Einlasspersonal in den Museen Uber
die Resonanz an Tagen mit freiem Eintritt spricht,
hért man unisono, genau diese seien die besu-
cherstarksten Tage und genau diese Tage sahen
Familien als Anreiz fur einen Museumsbesuch.

Meine Damen und Herren, die Linke halt es fir ein
bedeutsames gesellschaftspolitisches Ziel, dass
die vorhandenen kulturellen Angebote von der
Mehrheit der Bevolkerung in Anspruch genommen
werden. Kultureller Reichtum ist Lust statt Last und
darf unter dem Druck unterfinanzierter Haushalte
nicht infrage gestellt werden.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Perli. - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich stelle fest, dass wir die
Besprechung der GroRen Anfrage damit abschlie-
Ren kénnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

MaBnahme von finanzieller Bedeutung fiir den
Einzelplan 06;

Zustimmung gem. § 40 Abs. 2 LHO zur Neufas-
sung des Sprengel-Vertrages zwischen dem
Land Niedersachsen und der Landeshauptstadt
Hannover - Antrag der Landesregierung -
Drs. 16/2578 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/2713

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, dem Antrag zuzu-
stimmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kénnen gleich zur Abstimmung kommen. Wer
die Beschlussempfehlung des Ausschusses an-
nehmen und damit dem Antrag der Landesregie-
rung in der Drs. 16/2578 zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit haben Sie
einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung:

Den freien Elternwillen zum Wohl der Kinder
gestalten - Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP - Drs. 16/2701

Fir die Einbringung hat sich Frau Kollegin Ernst
von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

(Zurufe von der SPD: Jetzt wird es
spannend! Jetzt kommt die Quadratur
des Kreises!)

Ursula Ernst (CDU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt wird es spannend - das habe ich
heute Morgen auch gedacht, als ich auf nlichter-
nen Magen die HAZ in der Hand hielt. Ich denke,
wir alle schatzen und lesen die Berichterstattung
der HAZ. Sie informiert uns immer sehr gut,

(Zuruf: Naja! - Jens Nacke [CDU]
[nach einem Blick zur Besuchertribi-
ne]: Keiner da!)

woher auch immer die Informationen stammen
mogen. Das muss man hinzu sagen. Aber ich den-
ke schon, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Ubermittlung, die zu dieser heutigen Berichterstat-
tung geflhrt hat, ist schlicht und ergreifend falsch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Frauke Heiligenstadt [SPD]: Die ha-
ben Ihren Antrag gelesen!)

Ich zitiere: ,CDU und FDP ritteln am freien Eltern-
willen®. - Falsch! Einfach falsch! Der freie Elternwil-
le bleibt mit uns in Niedersachsen erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Aber nur,
wenn er verniinftig ist!)

Ich zitiere weiter: ,,Zwangsabschulung’ schon nach
Klasse 5 moglich“. - Ebenso falsch! Auch der Be-
griff ist falsch. Wie aus unserem Antragstext solche
Schlussfolgerungen gezogen werden konnen, ist
mir, ehrlich gesagt, ein Ratsel. Aber ich habe es ja
schon gesagt: Die Ubermittlung scheint nicht ganz
gestimmt zu haben.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das war
eindeutig Lesekompetenz!)

- Die mussen Leselbungen machen!
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(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Die ha-
ben die Lesekompetenz schon er-
reicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen vor allem der Op-
position, trotz dieser Berichterstattung und nach
unserer Aufklarung hoffe ich, dass wir zu einer
sachlichen und qualifizierten Diskussion im Aus-
schuss kommen, und zwar zum Wohl unserer Kin-
der.

Worum geht es, meine Damen und Herren? - Das
Land Niedersachsen hat in seinem Schulgesetz
den freien Elternwillen verankert. Er ist - ich betone
es noch einmal - fir die Fraktionen der CDU und
der FDP ein hohes Gut.

(Zuruf von der SPD: Aber?)

Eltern und Erziehungsberechtigte entscheiden
dariber, welche Schule ihr Kind nach der vierten
Klasse besuchen soll. Um diese Entscheidung zu
erleichtern, erstellen die Grundschulen eine Schul-
laufbahnempfehlung. Hier ist ein starkes Miteinan-
der von Schulen und Eltern vonndéten, und das
passiert auch.

Wichtig sind eben Informationen, Beratungen,
Gesprache und ein kontinuierlicher Austausch im
Hinblick auf die Lern-, Leistungs- und Persénlich-
keitsentwicklung eines jeden einzelnen Kindes. Die
Landesregierung und wir haben die Voraussetzun-
gen daflr eingeflhrt und auch fir die Umsetzung
gesorgt.

Lehrerinnen und Lehrer in den Grundschulen,
meine Damen und Herren, tragen damit eine grofRe
Verantwortung, und sie haben unser vollstes Ver-
trauen.

(Beifall bei der CDU)

Sie erstellen namlich gewissenhaft nach vierjahri-
ger Beobachtung die Empfehlung, die den Eltern
eine Hilfe zur Entscheidung geben soll. Weichen
Eltern mit ihrer Entscheidung von der Empfehlung
ab, gibt es weitere Beratungsgesprache - wir ken-
nen das alles -, auch in den weiterfiihrenden Schu-
len; denn im Mittelpunkt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, steht immer das Kind. Es sollte eine gute
Entscheidung fiir das Kind getroffen werden.

(Beifall bei der CDU)

Die Eltern haben das selbstverstandlich verfas-
sungsrechtlich verankerte und vom Grundgesetz
geschitzte Recht zur Erziehung und Bildung ihrer
Kinder. Wir setzen auf die Verantwortung der Er-



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

ziehungsberechtigten. Ich betone es noch einmal:
Fir uns bleibt der freie Elternwille unangetastet.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung definiert Bildungsstandards,
setzt Rahmenbedingungen, installiert Forderun-
gen, damit Schilerinnen und Schiiler den einge-
schlagenen Weg gut durchlaufen. Aber, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir alle wissen es, und wer
im Gesprach mit Schulen und Eltern ist, weil3 es
noch besser: In der Praxis lauft es leider nicht im-
mer so, wie es sich alle Beteiligten wiinschen. Die
kontinuierliche Dokumentation der Lern-, Leis-
tungs- und Personlichkeitsentwicklung versetzt die
Lehrerinnen und Lehrer schon sehr frih in die
Lage, die Situation des Kindes und eine eventuelle
Uber- oder Unterforderung zu erkennen.

Es gibt viele positive Erfahrungen, aber - wir wis-
sen es - es gibt leider auch negative. Ich denke,
man muss genau hinschauen; denn wenn Kinder
ein, zwei, drei oder manchmal sogar vier Jahre
lang voéllig Uberfordert sind und keine Foérderung
greift, verlieren sie die Lust am Lernen. Da sage
ich lhnen nichts Neues; das wissen wir alle. Die
Kinder haben keine Motivation mehr, sind frustriert,
verlieren ihr Selbstwertgefiihl - das geht bis hin zur
psychischen Erkrankung.

Wenn alle Beratungen der Schule nicht mehr
fruchten, dann gibt es meiner Meinung nach einen
Handlungsbedarf. Wertvolle Zeit ist verloren ge-
gangen. Ich habe es schon gesagt: Lernfrust, Re-
signation, Versagensangste. Meine Damen und
Herren, dann muss man doch noch einmal dariber
nachdenken kdnnen, ob es Steuerungsmoglichkei-
ten gibt,

(Zurufe von der SPD: Aha!)

ob sie ndtig sind, die den Schulen die Mdglichkeit
geben, deutlich friher MaRnahmen zu ergreifen,
wenn es denn zum Wohl des Kindes nétig ist - das
betone ich hier noch einmal -, um die negativen
Folgen der Uberforderung rechtzeitig zu begren-
zen;

(Beifall bei der CDU)

denn unsere Kinder sollen wieder Erfolgserlebnis-
se und Freude am Lernen haben.

Ich frage Sie in diesem Zusammenhang: Messen
Sie nicht mit zweierlei Mal3? Kritisiert irgendjemand
die Praktiken in der IGS? - Die Eltern durfen wah-
len, auf welche Schule sie ihre Kinder schicken,
aber anschlieRend - gerade in der IGS - bestim-
men die Klassenkonferenzen, in welche Kurse die

Kinder kommen: je nach Leistung, hoch und run-
ter.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Eben
auch hoch!)

Das, meine Damen und Herren, muss bei aller
Kritik, wenn Kinder die Schule eventuell verlassen
missen, auch bedacht werden. Auch diese Kinder
merken ganz genau, wo sie in der Klasse stehen;
da gibt es Uberhaupt kein Vertun.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt nur einen Unterschied: Das merkt man
drauf3en nicht. Aber das kann doch wohl nicht der
einzige Punkt sein.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: So ist es!)

Wir sind der Meinung: Jedes Kind zahlt. Keines
darf verlorengehen. Alle sollen die gleichen Chan-
cen haben. Aber wenn es Fehlentscheidungen
gibt, dann muss es doch moglich sein, im Interesse
der Kinder darlber nachzudenken, ob es Mdglich-
keiten gibt, im Einzelfall zu einer anderen Ent-
scheidung zu kommen. Es geht Uberhaupt nicht
darum, pauschal etwas zu tun. Einzelfalle miissen
bewertet werden. Den Schulen, so denke ich,
muss die Moglichkeit fur eine flexible Handhabung
gegeben werden.

(Beifall bei der CDU - Ursula Helm-
hold [GRUNE]: Und die Kinder?)

Daher haben wir in unserem Antrag die Landesre-
gierung gebeten, zu prifen - wir bitten sie, zu pri-
fen, nichts weiter -, ob zum Wohle der Kinder eine
frihere Korrektur, also eine Korrektur nach ein
oder zwei Jahren angezeigt und mdglich ist. Aber
ich betone noch einmal: Der freie Elternwille beim
Ubergang von der Grundschule in die weiterfiih-
renden Schulen bleibt bei uns bestehen und wird
nicht angetastet.

(Beifall bei der CDU)

Ich hoffe, dass wir - dies sagte ich vorhin schon -
im Ausschuss dariber in wirklich guter, sachlicher
Form diskutieren kénnen und dass wir aufzeigen
kénnen, welche Probleme es gibt und wie man
dieser Probleme Herr wird.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Korter. Bitte!
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Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag von CDU und FDP zum freien
Elternwillen ist in seinen Formulierungen bemer-
kenswert verquast; das haben wir gerade eben bei
Frau Ernst auch schon gemerkt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Karl-Heinz Klare [CDU]: Was
haben wir da gemerkt?)

Offenbar trauen Sie sich nicht, offen und direkt zu
sagen, was Sie eigentlich wollen. Das wird schon
in der Uberschrift deutlich: ,Den freien Elternwillen
zum Wohl der Kinder gestalten®.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich muss
schon erwarten kdonnen, dass Sie le-
sen!)

Was soll das denn bedeuten, Herr Kollege Klare?
Wer soll den freien Elternwillen gestalten, die
Schule oder die Landesregierung? Was ist denn
noch am Elternwillen frei, wenn die Schule oder die
Landesregierung ihn gestaltet?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zuruf von der CDU: Trauen Sie
den Schulen so wenig zu?)

In Wirklichkeit geht es Ihnen gar nicht darum, den
Elternwillen zu gestalten, sondern es geht lhnen
darum, ihn nach einem Schuljahr wieder aufzuhe-
ben. So wird es eben umformuliert, meine Damen
und Herren von CDU und FDP. Nach der vierten
Klasse dirfen die Eltern noch entscheiden, auf
welche Schule ihr Kind gehen soll. Das heil3t fiir
Sie, dass Sie beim freien Elternwillen bleiben. Das
gilt aber nur fiir die Ubergangsentscheidung.
Schon nach der flinften Klasse soll es dann wieder
mdglich sein, das Kind auch gegen den Willen der
Eltern abzuschulen. Wer das nicht glaubt, braucht
sich nur das Protokoll von der Sitzung des Kultus-
ausschusses am 29. Januar anzusehen. Da haben
Sie das bereits erklart, Herr Klare.

Im Klartext heilt das doch: Das, was Sie mit Wei-
terentwicklung der Steuerungsmdglichkeiten mei-
nen, trauen Sie sich nicht zu sagen. Aber es heilf3t:
Abschulung nach Klasse 5. Dabei ist der Elternwil-
le schon heute nicht wirklich frei. Das ist er viel-
leicht noch beim Ubergang zur weiterfiihrenden
Schule, allerdings nicht fir Eltern von Schilern mit
Forderschulbedarf und auch nicht fur Eltern, die
ihnre Kinder an einer Gesamtschule unterbringen
wollen. Schon heute gilt der Elternwille nur zwei
Jahre. Danach kann namlich auch gegen den Wil-
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len der Eltern abgeschult werden. Wie dadurch
den Schilern Angst und Druck genommen werden
sollen, wie Sie es in lhrem Antrag behaupten, das
missen Sie uns schon erklaren. Im Gegenteil.
Dadurch werden Angst und Druck noch erhoht.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Sie behaupten in lhrem Antrag, Sie wollten den
Elternwillen zum Wohle der Kinder gestalten. Sie
wollen sich wieder anmalien - das haben wir ja
schon mehrfach gehort -, viel besser zu wissen,
was zum Wohle der Kinder ist, als die Eltern. Der
Landeselternrat hat diesen Vorstol3 deshalb ja
auch heute sofort in der Presse zurlckgewiesen
und hat eine Presseerklarung dazu verfasst. Ich
denke, der Proteststurm wird noch kommen.

Ihnen passt es einfach nicht, dass die Eltern mit
ihren Kindern etwas anderes tun, sie woanders
anmelden, als Sie es gerne wollen. Tatsachlich
aber haben Eltern gute Griinde dafiir; und das will
ich Ihnen erlautern. In diesem Jahr hat der erste
Schilerjahrgang die Sekundarstufe | durchlaufen,
der nach Abschaffung der Orientierungsstufe eine
Schullaufbahnempfehlung schon nach Klasse 4
erhalten hatte. Wir haben Berichte von Schulen
erhalten, wonach mehr als 50 % der Schilerinnen
und Schiler einen besseren, einen hdher qualifi-
zierten Abschluss erhalten haben, als ihnen das
die Grundschule einmal zugetraut hatte. Diese
Berichte, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben
wir allerdings von Gesamtschulen erhalten, an
denen sich die Kinder frei von irgendwelchen Ma-
nipulationsversuchen am Willen ihrer Eltern entwi-
ckeln durften. Auch deshalb kann ich den Eltern,
die sich den Willen nicht von der Landesregierung
vorschreiben lassen wollen, nur raten, ihr Kind an
einer Gesamtschule anzumelden.

Meine Damen und Herren, ich modchte zum
Schluss kommen. Die Griinen-Fraktion wird sich
weiter konsequent am freien Elternwillen orientie-
ren und diesen verteidigen. Ich bin gespannt dar-
auf, wie sich der Minister hier gleich zu Ihrem Vor-
stol3 einlassen wird. In der Presse hat er bereits
heute erklart, dass er etwas ganz anderes will als
seine Fraktion. Ich bin gespannt darauf, wie Sie
aus diesem Problem wieder herauskommen wol-
len, Herr Minister Althusmann.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE])
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Offensichtlich haben lhnen doch bestimmte Erfah-
rungen mit dem Volksbegehren in Hamburg da
eine Lehre erteilt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Ursula Ernst [CDU]: Daraus
muissen Sie erst einmal eine Lehre
ziehen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Seeler das Wort.

Silva Seeler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
war doch sehr erstaunt, als ich eben gehdrt habe,
was Frau Ernst hier erzahlt hat. Sie hat nicht nur
Medienschelte betrieben,

(Ursula Ernst [CDU]: Nein, nein,
Ubermittlungsschelte!)

sondern sie hat offensichtlich Uberhaupt keine
Ahnung, was in den IGSen tatsachlich stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Grol3 aufgemacht steht es heute auf der ersten
Seite der Hannoverschen Allgemeinen. Ich zitiere:

,CDU und FDP ritteln am freien El-
ternwillen - ,Zwangsabschulung’
schon nach Klasse 5 moglich/Oppo-
sition emport*

Recht hat Frau Déhner, die Verfasserin des Arti-
kels und auch des Kommentars. Eigentlich ist dem
nichts hinzuzufiigen. Da kann man doch nur hof-
fen, dass auch Sie von CDU und FDP den Inhalt
des Artikels verstanden und begriffen haben, dass
Ihr Ansinnen nicht zum Wohle der Kinder ist.

(Beifall bei der SPD)

Schon die Uberschrift Ihres Antrages ist verrate-
risch; Frau Korter hat das eben schon gesagt.
Denn einen freien Elternwillen kann man nicht
gestalten. Frei ist ndmlich frei. Nein, man kann ihn
nur einschranken, und genau das haben Sie von
CDU und FDP ja auch vor. Wir lehnen ein solches
Ansinnen entschieden ab.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch so, dass die Kinder gerade nach dem
Ubergang in eine weiterfiihrende Schule véllig
unterschiedlich reagieren. Wahrend die einen kei-
ne Schwierigkeiten in der neuen Umgebung ha-
ben, sind die anderen oft stark verunsichert, und

ihre Leistungen lassen nach. Darauf missen wir
Rucksicht nehmen. Anstatt den Schilerinnen und
Schulern Zeit zu lassen, sich in der neuen Umge-
bung einzufinden, wollen Sie von CDU und FDP
- ich zitiere - friihzeitig nachsteuern.

Was heilt diese ungenaue mehrdeutige Formulie-
rung denn nun eigentlich konkret? Warum formu-
lieren Sie nicht eindeutig, was Sie denn nun ei-
gentlich wollen? - Es gibt doch nur zwei Mdglich-
keiten. Die erste: Sie schlieRen sich unserem An-
trag vom Dezember 2009 an, und der freie Eltern-
wille bleibt weiterhin entscheidend und frei.

(Beifall bei der SPD)

Oder zweitens: Sie schrénken das Selbstbestim-
mungsrecht der Eltern ein und schulen die Kinder
vom Gymnasium oder von der Realschule ab,
wenn sie nicht gleich in der funften Klasse allen
Leistungserwartungen entsprechen. Das allerdings
hat mit einem freien Elternwillen nichts zu tun.

Auch der Landeselternrat hat sich zu lhrem Antrag
inzwischen ablehnend geaulert. Wie wenig Sub-
stanz lhr Antrag hat, kann man schon daran er-
kennen, dass Sie keine Begriindung dazu ge-
schrieben haben. Oder wollen Sie etwa nur ver-
heimlichen, dass es bei lhnen nicht um die Kinder
geht, sondern nur darum, die weniger nachgefrag-
ten Hauptschulen oder Realschulen zu flllen? -
Das jedoch ist der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Da kann ich nur ausrufen: Das machen Sie nicht
mit uns! Wir halten solch ein Verhalten weder fiir
kindgerecht noch fur sinnvoll. Wir wollen den Kin-
dern Zeit lassen, sich in die neue Schulumgebung
einzufinden, Zeit lassen, neue Freundinnen und
Freunde zu finden, und Zeit lassen, sich und die
eigenen Fahigkeiten zu entwickeln.

Sie jedoch wollen nur einsortieren. Sie wollen so
ein Uberholtes gegliedertes Schulsystem stiitzen.
Schon im vergangenen Jahr, als Sie von der FDP
auf lhrem Parteitag beschlossen haben, dieses
Vorgehen, das Sie als Antrag jetzt in den Landtag
eingebracht haben, umsetzen zu wollen, hat es
grol’e Proteste gegeben: von den Eltern, vom
Landeselternrat, von den Schilern. Aus allen
Ecken kamen die Proteste.

Wir alle kennen doch die Statistiken, die zeigen,
dass man bei zehnjahrigen Kindern die weiteren
Entwicklungsmdglichkeiten nicht einschatzen kann.
Also geben Sie doch den Kindern die Chance, zu
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zeigen, was sie kdnnen! Lassen Sie ihnen doch
Zeit, sich zu entwickeln, statt standig neue Angst-
kulissen aufzubauen!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Wenn ein Kind auf einer Schule tatsachlich tber-
fordert ist, dann finden die Lehrkrafte und die El-
tern gemeinsam - wie bisher eigentlich in fast allen
Fallen - eine sinnvolle Lésung. Lassen wir es ein-
fach dabeil!

Deshalb Finger weg von den §§6 und 59 des
Schulgesetzes! Keine Zwangsabschulung nach
Klasse 5!

Zum Schluss kann ich nur noch einmal Frau Doh-
ner zitieren:

~Wer wirklich das Wohl des Schiilers
im Auge hat, der sollte ihm Zeit geben
- Zeit, sich zu entwickeln und den fir
ihn passenden Weg zu finden.*

Ich danke lhnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Seeler. - Fir die FDP-Fraktion
haben Sie, Herr Kollege Forsterling, das Wort.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Er
fordert jetzt Freiheit fir den freien El-
ternwillen! - Ursula Helmhold [GRU-
NE]: Gestaltungsfreiheit fir die Lan-
desregierung!)

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ein Thema, das wir schon seit Monaten
diskutieren, wurde heute durch einen Bericht in der
Hannoverschen Allgemeinen Zeitung noch einmal
aufgewertet. Das fUhrt zu einer, wie ich finde, fir
diese Tageszeit sehr emotionalisierten Debatte.

(Jens Nacke [CDU]J: Schule halt!)
Aber das haben wir im Schulbereich ja ofter.

Beschéftigen wir uns in der Tat einmal mit der
derzeitigen Situation! Wie ist der freie Elternwille in
Niedersachsen geregelt? - In § 59 Abs. 1 Satz 1
des Schulgesetzes steht:

,Die Erziehungsberechtigten haben im
Rahmen der Regelungen des Bil-
dungsweges die Wahl zwischen den

9808

Schulformen und Bildungsgangen, die
zur Verfugung stehen.”

Ganz Klar ist, dass CDU und FDP an dieser For-
mulierung nichts verandern wollen. Das wird deut-
lich, wenn man den EntschlieBungsantrag liest. In
Nr. 1 wird die Landesregierung gebeten,

,den freien Elternwillen beim Uber-
gang von der Grundschule zur weiter-
fihrenden Schule zu erhalten®.

(Dérthe Weddige-Degenhard [SPD]:
Das ist Augenwischerei! - Klaus-Peter
Bachmann [SPD]: Dann beschlief3en
wir doch nur die Nr. 1!)

Das heildt, dieser Diskussionspunkt kann, glaube
ich, auRen vor gelassen werden, weil da kein Dis-
sens besteht.

Unter Nr. 2 steht im EntschlieBungsantrag weiter:

,Daher bittet der Landtag die Landes-
regierung, ... aufzuzeigen, wie die
Forder- und Steuerungsmdglichkeiten
im funften und sechsten Jahrgang
zum Wohle der Schiler weiterentwi-
ckelt werden kénnen.*

Ich glaube, dieser Formulierung kann man sich im
Ersten gar nicht verschlieRen. Das kann man
durchaus akzeptieren. Fordermdglichkeiten weiter-
zuentwickeln -

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Mit wel-
chem Ziel?)

dagegen sollten eigentlich auch Sie gar nichts
haben.

Schauen wir uns die Situation doch einmal an! Wie
ist sie derzeit gesetzlich geregelt? - § 59 Abs. 4
Satz 3:

,Eine Schilerin oder ein Schiiler, die
oder der zweimal nacheinander oder
in zwei aufeinanderfolgenden Schul-
jahrgangen nicht versetzt worden ist,
soll an die Schule einer anderen ge-
eigneten Schulform Uberwiesen wer-
den.”

Dieser Fall ist schon sehr lange in dieser Art und
Weise geregelt. Er hat auch nichts mit Laufbahn-
empfehlungen oder Ahnlichem zu tun. Da geht es
darum: Wenn zweimal hintereinander das Klas-
senziel nicht erreicht wird, kann eine entsprechen-
de Uberweisung durchgefiihrt werden.
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Das, was Sie als Aufhanger lhrer Emotionen ge-
wahlt haben, steht in § 59 Abs. 4 Satz 4:

,Eine Schulerin oder ein Schiiler, die
oder der ohne entsprechende Emp-
fehlung nach § 6 Abs. 5 die Realschu-
le oder das Gymnasium besucht und
am Ende des sechsten Schuljahr-
gangs nicht versetzt wird, kann an die
Schule einer anderen, flir sie oder ihn
geeigneten Schulform Uberwiesen
werden.®

Das ist die derzeitige Regelung.

In der Tat haben wir in der Diskussion zwischen
CDU und FDP dartber nachgedacht, ob man diese
Moglichkeit schon nach dem Ende des flnften
Schuljahrgangs eréffnen sollte.

(Aha! bei der SPD - Ursula Helmhold
[GRUNE]: Das ist das Ziell)

Uberlegen wir einmal, wie es vor ein paar Jahren
war! Wir hatten die Orientierungsstufe, die Emp-
fehlungen gab. Nach dem Ubergang an eine wei-
terfuhrende Schule konnte die Klassenkonferenz
nach Klasse 7 eine Entscheidung treffen, d. h. ein
Jahr nach Ubergang an die weiterflihrende Schule
- so0, wie es unser Diskussionsprozess derzeit
mdglicherweise auch vorsieht.

(Zuruf von der SPD: Zwei Jahre spa-
ter! - Hans-Henning Adler [LINKE]: Da
waren die Kinder doch zwei Jahre al-
ter! - Hans-Dieter Haase [SPD]: Das
ist doch ein Vergleich von Apfeln und
Birnen!)

Von daher haben wir im Wesentlichen keine Ver-
anderung.

Aber warum sollte man nicht tUberhaupt einmal
offen Uber eine Intensivierung von Férdermdglich-
keiten, aber auch (ber eine entsprechende Steue-
rungsmoglichkeit nachdenken?

Die Schulwechsel, die in Niedersachsen stattfin-
den, finden in der Tat Uberwiegend im Einverneh-
men zwischen den unterrichtenden Lehrern und
den Eltern statt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: So ist es!)

Das heifdt, man hat dort in der Tat keinen Rege-
lungsbedarf.

Aber es gibt durchaus auch andere Falle. Wenn
Sie auch Haupt- und Realschulen und nicht nur
Integrierte Gesamtschulen besuchen wiirden,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Na, na,
nal)

dann wirden auch Sie diese Falle kennen: Schiile-
rinnen und Schiler im funften Schuljahrgang errei-
chen das Klassenziel nicht, missen dann nach
dem schweren Einstieg an der weiterfihrenden
Schule schon wieder das soziale Umfeld wechseln
und in einer neuen flnften Klasse wieder begin-
nen. Mit viel Nachhilfe, mit viel Druck werden sie
dann dazu gebracht, das Klassenziel zu erreichen.
Aber im sechsten Jahrgang verfehlen sie das
Klassenziel erneut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind
fur die Kinder nicht nur drei verlorene Jahre, son-
dern auch drei Jahre Frust. Lassen Sie sich einmal
berichten, wie schwer es ist, diese Schilerinnen
und Schler wieder flr Schule zu begeistern!

Man kann darlber reden, dass Schilerinnen und
Schiler Zeit brauchen, sich frei zu entwickeln.
Aber sie brauchen auch die Chance, und sie brau-
chen die Begeisterung, sich zu entwickeln. Es gibt
Falle, in denen das momentan nicht gewahrleistet
ist. Deswegen sehen wir hier die Notwendigkeit
nachzubessern. Der wollen wir uns nicht ver-
schlielRen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Die
ganze Rede hatte man in einem Satz
ausdricken konnen: Wir schranken
den freien Elternwillen ein!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine Meldung zu einer Kurzintervention auf die
Rede des Kollegen Forsterling liegt mir von der
Frau Kollegin Korter von der Fraktion Bulnd-
nis 90/Die Grunen vor. Frau Korter, Sie haben
anderthalb Minuten.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Forsterling, Sie haben hier viele Nebelker-
zen geworfen, wie Sie angeblich den Kindern hel-
fen wollen, um lhren Parteitagsbeschluss umzu-
setzen,

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Eine
Nebelwand!)

und das auf dem Rucken der Kinder und der EI-
tern. Ich mochte hier zur Klarstellung - weil Sie hier
behaupten, Sie wollten berhaupt nicht an den
freien Elternwillen herangehen - mit Genehmigung
der Préasidentin aus der Niederschrift Gber die Sit-
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zung des Kultusausschusses am 29. Januar zitie-
ren.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

War das eine nicht 6ffentliche Sitzung?

Ina Korter (GRUNE):

Das war eine offentliche Sitzung; sonst wirde ich
selbstverstandlich nicht zitieren.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke.

Ina Korter (GRUNE):

Das Zitat gibt einen Redebeitrag des Kollegen
Klare wieder, der sich vorher zu den Abschu-
lungsmoglichkeiten nach zwei Jahren, die der Kol-
lege Forsterling eben vorgestellt hat, eingelassen
hatte:

,vor diesem Hintergrund beflirworte-
ten die Koalitionsfraktionen Abschu-
lungsmadglichkeiten auch schon zu ei-
nem friheren Zeitpunkt ...

Die Koalitionsfraktionen strebten eine
Umsetzung solcher neuer Regelun-
gen zum Schuljahr 2011 an.*

Sie brauchen uns hier nicht langer fir dumm zu
verkaufen - und schon gar nicht die Eltern in Nie-
dersachsen! Sie wollen nach der 5. Klasse abschu-
len, obwohl wir langst wissen, dass die Schullauf-
bahnempfehlungen nicht valide sind, obwohl Sie
nicht evaluieren, was dabei wirklich herauskommt,
und obwohl wir nach der Abschaffung der Orientie-
rungsstufe 2006 wissen, dass weit Uber die Halfte
der Kinder, die ohne entsprechende Empfehlung
an ein Gymnasium oder eine Realschule gegan-
gen sind, positiv in die Klasse 7 versetzt wurde.
Das alles haben Sie nicht zur Kenntnis genommen
und wollen uns hier fir dumm verkaufen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Forsterling mochte antworten. An-
derthalb Minuten auch fur Sie.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Jetzt
aber Klartext und keine Nebelwand
mehr!)
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Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Korter! Herr Kollege Klare
hat den damaligen Diskussionsstand im Kultus-
ausschuss wiedergegeben. Der vorliegende Ent-
schlieBungsantrag ist das Ergebnis unseres Dis-
kussionsprozesses. Das kdnnen Sie nachlesen.
Ich glaube, es ist ein gutes Ergebnis dieses Dis-
kussionsprozesses.

Ich bin lhnen durchaus sehr dankbar, dass Sie
noch einmal darauf hingewiesen haben, dass es in
Niedersachsen in der Tat gelingt, auch Kinder mit
einer Realschulempfehlung schnell und gut durch
das Gymnasium laufen zu lassen. Denn das, Frau
Korter - dies haben Sie auch eingangs lhres Re-
debeitrags deutlich gemacht -, zeigt den Erfolg
unserer Umsetzung von G8 in Niedersachsen. G8
funktioniert, weil hier auch viele Kinder mit Real-
schulempfehlung das Abitur nach zwdélf Jahren
ablegen kbnnen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das gibt
es doch wohl nicht!!

Deswegen bin ich fur lhren Beleg, Frau Korter,
sehr dankbar.

(Beifall bei der FDP - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Ihnen ist auch keine
Aussage peinlich! - Zuruf von Hans-
Henning Adler [LINKE])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Adler, von der Fraktion DIE LINKE hat sich
nach meinem Kenntnisstand Frau Kollegin Reich-
waldt gemeldet. Sie hat jetzt das Wort. - Da Sie
sich so echauffierten, Herr Adler, dachte ich, Sie
wollten reden.

(Zuruf: Nach Herrn Forsterling muss
man sich doch echauffieren!)

Christa Reichwaldt (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nun
also ein eigener EntschlieBungsantrag von CDU
und FDP zum Thema freier Elternwille zusatzlich
zu dem seit Langem vorliegenden Antrag der SPD-
Fraktion.

Dieser neue Antrag der Regierungskoalition ist ein
weiterer Stein in der burgerlich-konservativen
Mauer um das Gymnasium. Wir lesen zwischen
den Zeilen, wohin Sie damit wollen. Sie wollen am
Gymnasium wieder homogene Lerngruppen. Wer
dem Tempo nach einer kurzen Eingewdhnung
nicht folgen kann, fliegt heraus. Das ist lhr Ziel,
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obwohl Sie wissen, dass heterogene Leistungs-
gruppen erwiesenermalden leistungsstarker sind.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Das Mittel dazu ist lhr Angriff auf den freien EI-
ternwillen. Sie haben es in lhrem Antrag nur etwas
verklausuliert dargestellt.

Nach dem FDP-Landesparteitag im letzten No-
vember war in aller Munde, dass die FDP den
freien Elternwillen abschaffen wolle und fiir einen
Aufnahmetest an den Schulen pladiere, falls El-
ternwille und Schulempfehlung auseinanderklaffen.
Die Reaktion kam prompt. Lassen Sie mich zitie-
ren: Die Linie der Landesregierung steht. Sie will
nicht am freien Elternwillen ritteln, und ich sehe
keine Anzeichen, dass dies kinftig infrage gestellt
wird. - Das sagte Anfang Dezember der damalige
Staatssekretar und jetzige Kultusminister Dr. Bernd
Althusmann in der Lineburger Landeszeitung.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aha!)

Das ist nicht die einzige eindeutige Stellungnahme.
Was passiert nun? - CDU und FDP ritteln ganz
kraftig am Elternwillen. Nach ihren Vorstellungen
soll die Ubergangsentscheidung den Eltern Uber-
lassen bleiben, aber bei den ersten Problemen an
der neuen Schule folgt nach einem Jahr die Ab-
schulung. Wer schlechte Schulleistungen hat, ist
selbst daflr verantwortlich und muss gehen.

Uber 40 % der Eltern in Niedersachsen melden
ihre Kinder am Gymnasium an. Nicht elitdres Aus-
grenzungsbedurfnis ist die Motivation, sondern der
Wunsch nach dem hochstmdéglichen Schulab-
schluss fir ihr Kind. Auch wenn bildungsferne Kin-
der am Gymnasium weiterhin mehr Schwierigkei-
ten haben werden als andere, werden sich die
Gymnasien verandern.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ihr EntschlieBungsantrag heute zeigt, dass Sie die
Gefahr wittern, dass mit dem Run auf die Gymna-
sien lhre Vorstellung von dieser Schulform immer
mehr zur Illusion wird oder schon ist.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
koalition, Sie hangen der Vergangenheit nach. lhre
Vorschlage férdern zwar homogene, aber auch
moglichst abgeschottete Lerngruppen fiir das ge-
hobene Bildungsbirgertum. Denn wenn die Ein-
gewbhnungsphase am Gymnasium verkirzt wird,

werden die bildungsfernen Schichten zuerst darun-
ter leiden, da sich die bildungsnahen Schichten
aufgrund ihres familidaren Hintergrundes und der
Unterstutzungsmoglichkeit zu Hause schneller zu-
rechtfinden als bildungsferne Schichten. Das wol-
len wir nicht. Wir wollen ein durchlassiges Schul-
system mit groRtmdglicher Chancengleichheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage lhnen: Solange es das gegliederte Schul-
system gibt, muss der freie Elternwille erhalten
bleiben und darf er keinen Millimeter aufgeweicht
werden. Herr Dr. Althusmann, ich wirde mich
freuen, wenn Sie hier und heute als Kultusminister
deutlich machen konnten, dass das, was Sie am
1. Dezember als Staatssekretar gesagt haben, fir
Sie auch heute noch als zustandiger Minister gilt:
Am Elternwillen wird nicht gerlttelt, nicht ein klei-
nes bisschen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Reichwaldt. - Die CDU-Fraktion
hat noch eine Restredezeit von 2:35 Minuten. Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Klare.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich
hier einiges nicht mehr verstehe.

(Zurufe von der LINKEN)

Frau Kollegin Ernst hat hier in aller Klarheit die
Position der CDU und Herr Kollege Forsterling die
Position der Koalition dargestellt, dass der freie
Elternwille erhalten bleibt. Dann kommt hier in
einer tiradenformigen Art und Weise eine Kiritik, die
Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist, bis hin zu
klassenkampferischen Bemerkungen wie ,Auf dem
Rucken der Kinder austragen®.

Meine Damen und Herren, glauben Sie denn, wir
sind mit dem Klammerbeutel gepudert,

(Ja! und Lachen und lebhafter Beifall
bei der SPD, bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

dass wir eine solche Politik machen wollen? - Ich
kann Ihnen nur in aller Klarheit sagen: Wer nicht
mehr ernsthaft zuhort und nicht mehr liest, was
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man schreibt, ist in der Bildungspolitik, Uberhaupt
im Politikbereich nicht mehr ernst zu nehmen.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Ja, genau!)

- Ich weil3 nicht, was Sie da nun haben. Sie ver-
stehen doch gar nichts davon, Herr Will, gar nichts.

(Lachen bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Ich will Ihnen das noch einmal sagen: Frau Ernst
hat gesagt, der Elternwille hat sich bewahrt. Die
Eltern entscheiden auch kinftig, auf welche weiter-
fuhrende Schule sie ihre Kinder nach der vierten
Klasse schicken wollen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber nur
noch ein bisschen!)

Das steht auch genau darin. Meine Damen und
Herren, das ist ein bewahrtes Verfahren. Es wird
auch niemand umstoRen. Das ist auch gesagt
worden.

Nur, es gibt auch relativ wenige Einzelfalle. In der
Padagogik kimmert man sich auch einmal um
Einzelfalle. In Einzelfallen passiert es auch, dass
Kinder nicht die Entwicklung nehmen, wie man
dies erwartet. Genau um diese Kinder muss man
sich kimmern, meine Damen und Herren. Wir
kénnen es nicht zulassen - auch wenn es nur Ein-
zelfalle sind -, dass diese Kinder ihr Selbstwertge-
fuhl verlieren. Deswegen muss man in Einzelfallen
ganz genau hingucken.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

Das ist in der Vergangenheit passiert. Hier wollen
wir den Spielraum der Schule, der Lehrkrafte et-
was vergroflern.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE]
- Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Helmhold, Herr Klare hat das Wort! So lang-
sam verstehe ich selbst Herrn Klare hier nicht
mehr.

(Zurufe von der SPD: Wir auch nicht!)

- Vielleicht unterscheiden wir uns. Ich muss jetzt
die Sitzung leiten. Ich rede nicht vom Inhaltlichen.
Ich habe fur das Akustische Sorge zu tragen. In-
haltlich darf ich nicht bewerten. Und akustisch ist
es mir definitiv zu laut.

Vom Grundsatz her ist es so: Wir reden manchmal
auch Uber knappe Ressourcen. Aber ich stelle fest,
dass Sie alle nicht um die Bedeutung der Aufmerk-
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samkeit als knapper Ressource wissen. Das be-
dauere ich manches Mal.

Herr Klare, Sie haben das Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Wenn wir uns in
der Padagogik nicht mehr um Einzelfalle kimmern
kdnnen und dort genauer hinsehen dirfen, dann
haben wir unseren Auftrag als Gesetzgeber und
Unterstlitzer von Verordnungen verfehlt. Deswe-
gen pladiere ich daflir, dass wir in Einzelfallen
besser hingucken.

Meine Damen und Herren, liebe Frau Korter, das
alles in der politischen Auseinandersetzung so
abzutun! Ich muss auch einmal sagen: Wenn Sie
eine einzige gemeinsame Schule wollen - das ist ja
Ihr politisches Ziel, lhres Ubrigens auch -, dann
schaffen Sie faktisch den Elternwillen ab, weil es
dann gar keine Wahlmdglichkeiten mehr in diesem
Lande gibt; denn es gibt nur noch eine Schule.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der zweite Punkt ist folgender: Wenn Sie auf IGS-
Praktiken hinweisen - Frau Ernst hat es richtiger-
weise getan; dort wird jedes halbe Jahr ohne Be-
teiligung der Eltern entschieden, dass die Kinder in
A-, B- oder C-Kurse ab- oder aufsteigen -, dann
mussen Sie das bitte auch heranziehen. Da halten
Sie es fur gut, in anderen Bereichen kritisieren Sie
es hier mit diesen schweren Geschitzen, die ich
Uberhaupt nicht verstehen kann.

Ich will gerne mit Ihnen im Kultusausschuss dar-
Uber diskutieren, dass wir uns Einzelfalle, wie es
im padagogischen Bereich Ublich ist, immer genau
angucken und nicht mit politischen Keulen auf
vernlinftige padagogische Praxis eindreschen.
Daflr werbe ich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schdn, Herr Klare. - Es gibt zwei Kurzinter-
ventionen, und zwar zunachst zu dem Redebeitrag
von Herrn Klare. Herr Dr. Sohn hat das Wort fiir
anderthalb Minuten. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Klare, ich komme wahrscheinlich auch unter das
Wil'sche Verdikt, dass ich keine Ahnung habe.
Deshalb bitte ich, mir vielleicht Ahnung zu ver-
schaffen.
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Ich habe drei Fragen zu lhrem Antragstext. Wenn
das alles so ist, wie Sie und lhre Kollegin Frau
Ernst erlautert haben, dann verstehe ich drei kleine
Formulierungen in lhrem Antrag nicht. Erstens
verstehe ich nicht, warum im ersten Satz ,grund-
satzlich bewahrt* steht. Sie sagen, der freie El-
ternwille habe sich bewahrt. Warum schreiben Sie
dann in lhren Antrag das unter Juristen immer
einschrankende ,grundsatzlich hinein?

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Die Ein-
zelfalle!)

Zweitens habe ich als schulpolitischer Naivling die
Frage: Sie schreiben im vierten Satz: ,Zum Wohl
der Kinder mussen die Schulen die Mdglichkeit
bekommen, friihzeitig nachzusteuern. Warum
steht, wenn es um freien Elternwillen geht, dort
nicht ,Zum Wohl der Kinder mussen die Eltern die
Moglichkeit bekommen, friihzeitig nachzusteuern®?

(Beifall bei der LINKEN)

Dann erklaren Sie mir bitte drittens - nachdem wir
gelernt haben, dass bisher im 6. Jahrgang nach-
gesteuert werden kann -, warum bei der zweiten
Bitte an die Landesregierung die Landesregierung
gebeten wird aufzuzeigen, wie die Steuerungs-
moglichkeiten im 5. Jahrgang weiterentwickelt
werden koénnen. Vielleicht kdnnen Sie mir Nachhil-
fe geben, Herr Klare.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Auf die Sekunde genau! - Nun hat fir anderthalb
Minuten Frau Korter zu einer Kurzintervention auf
die Rede des Kollegen Klare das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Klare, Sie haben sich viel Mihe gegeben,
uns davon zu berzeugen, dass Sie nur das Beste
fur die Kinder wollen. Ich frage mich nur: Warum
haben Sie eigentlich nicht lhren eigenen Minister
Uberzeugt? - Heute ist namlich in einer dpa-
Meldung zu lesen:

~Kultusminister Bernd Althusmann
(CDU) sieht jedoch genau wie die
Opposition keinen konkreten Hand-
lungsbedarf.”

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

,ES sei nicht vorgesehen, das Schul-
gesetz an dieser Stelle zu verandern,

betonte er am Mittwoch in Hannover.
Die bestehenden Regelungen hatten
sich bewahrt. ,Statt eines erzwunge-
nen Schulformwechsels nach Klas-
se 5 werden wir gezieltere Foérder-
mdglichkeiten prufen’, sagte er.”

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Klare mdchte antworten. Sie haben
anderthalb Minuten. Bitte schon, Herr Klare!

(Unruhe)

- Herr Klare, warten Sie einen Augenblick! Bei
Kurzinterventionen sind es wirklich anderthalb
Minuten - da kennen Sie mich -, es sei denn, es ist
eine so groRe Stoérung, dass ich die Zeit verdoppe-
le. - Herr Klare!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Korter, ich nehme es Ihnen ab, dass
Sie sich Mihe geben, wenn es um die Entwicklung
unserer Kinder geht. Tun Sie mir einen Gefallen -
wir kennen uns schon langer -: Glauben Sie mir,
dass wir von unserem Ansatz her als Schulpolitiker
immer das Wohl der Kinder im Auge haben! Ich
finde, das ist hier auch gar nicht zynisch darzustel-
len. Das ist mein Anliegen. Das mache ich hier seit
24 Jahren. Ich glaube, das kommt auch ganz gut
ruber.

(Beifall bei der CDU)

Ich will zu der Frage nach dem Begriff ,grundsatz-
lich“ kurz Folgendes sagen, Herr Sohn: Ich habe
vorhin versucht, darauf hinzuweisen, dass sich
diese Frage im Grunde genommen auch grund-
satzlich gestellt hat und wir grundsatzlich davon
ausgehen, dass sich der freie Elternwille so, wie er
jetzt im Schulgesetz steht, bewahrt hat.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Grund-
satzlich!)

Werner Remmers hat das 1976/77 eingefuhrt. Es
ist bis dahin immer ein Markenzeichen der CDU-
Schulpolitik gewesen, den freien Elternwillen zu
bewahren und zu starken. Aber wenn man Pada-
gogik ernst nimmt - ich sage es noch einmal -,
dann muss man von ,grundsatzlich sprechen;
denn im Einzelfall muss man andere Entscheidun-
gen treffen.
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Das beantwortet auch |hre zweite Frage. Eine
Entscheidung, ob ein Kind an eine andere Schule
geht - ich spreche nie von ,Abschulen® -, in der es
besser geférdert werden kann,

(Dérthe Weddige-Degenhard [SPD]:
Aber das ist es doch!)

trifft immer die Schule gemeinsam mit den Eltern.
Das ist in Klassenkonferenzen so - da sind Eltern
beteiligt -, und das ist bei anderen Absprachen -
freiwilliges Zurlcktreten usw. - genauso.

Frau Korter, wie war die Frage?

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Es waren
drei Fragen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das Problem besteht darin, dass die anderthalb
Minuten jetzt vorbei sind und Sie das im Zwiege-
sprach klaren mussen. Herzlichen Dank, Herr Kla-
re.

Herr Minister Althusmann hat sich zu Wort gemel-
det. Ich habe zuvor noch eine Wortmeldung von
Frau Seeler. Herr Minister Althusmann, Sie diirfen
naturlich jederzeit sprechen. - Frau Seeler, er lasst
Ihnen den Vorzug. Sie haben noch eine Redezeit
von 1:35 Minuten. Bitte schon!

Silva Seeler (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
von der FDP! Wenn Sie den freien Elternwillen
erhalten wollen, dann stimmen Sie einfach unse-
rem Antrag zu! Aullerdem hatten Sie das dann
nicht unter der Uberschrift gemacht, dass Sie den
freien Elternwillen gestalten wollen. Sie hatten
einfach einen Antrag mit der Aussage stellen kon-
nen: Wir wollen Fordermdglichkeiten flr Kinder, die
Schwierigkeiten in der Schule haben. - Das ware
es dann gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Althusmann, Sie haben jetzt das
Wort. Die Landesregierung hat 3:30 Minuten. Bitte
schon!

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Vielen Dank, Frau Prasidentin, fir diesen Hinweis
auf 3:30 Minuten. - Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich rate in bildungspolitischen Fragen
grundsatzlich immer ein wenig zu Gelassenheit
und Besonnenheit in diesem Punkt. Ich habe den

9814

Antrag der Koalitionsfraktionen durchdrungen und
auch verstanden.

(Lachen bei der SPD und bei der
GRUNEN - Gerd Ludwig Will [SPD]:
Fir wen war das jetzt ein Lob?)

Ich meine - Frau Heiligenstadt, ich bin nicht dafiir
bekannt, dass ich hier mit der ,politischen Keule*
um mich schlage -,

(Lachen bei der SPD und bei der
GRUNEN)

dass die Koalitionsfraktionen eines eindeutig zum
Ausdruck gebracht haben: Weder mit CDU noch
mit FDP, aber auch nicht mit lhnen gibt es in Nie-
dersachsen irgendeine Form der Veranderung des
freien Elternwillens. Ich sage deutlich: Das ware
auch mein Wille. Dabei bleibt es dann auch.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Nie-
dersachsen wird am freien Elternwillen festgehal-
ten. Ich will sehr deutlich sagen: Frau Korter, ich
habe manchmal ein bisschen den Eindruck, dass
wir uns immer wieder darlber streiten, wer in die-
ser Frage die wahren Retter des freien Elternwil-
lens sind.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Eindeutig
Siel!)

- Diesen Hinweis finde ich sehr spannend, Herr
Hagenah. Eigentlich missten Sie eines Besseren
belehrt worden sein.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wir loben
Sie doch gerade!)

Spatestens in Hamburg, wo es insbesondere die
Griinen waren, die die Eltern zur Primarschule
zwingen wollten, hatten doch gerade die Grinen in
Niedersachsen erkennen muissen, dass man nicht
gegen den Elternwillen irgendwelche Schulformen
einfihren kann.

(Beifall bei der CDU - Ursula Helm-
hold [GRUNE]: Aber die CDU war
auch dabei! Wie hiel3 der doch? - Ole
Dingsbums!)

Ich habe grofles Vertrauen in das verantwortungs-
volle Handeln von Eltern und Lehrkréften in Nie-
dersachsen. Dieses Vertrauen ist im Ubrigen nicht
blind. Deswegen darf sehr wohl immer mal wieder
die Frage gestellt werden, wie man bei der in Nie-
dersachsen sehr geringen Zahl von Kindern, die
das tatsachlich betrifft - die z. B. den Jahrgang 5
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zweimal absolvieren und im Jahrgang 6 nicht nach
Klasse 7 versetzt werden -, gegebenenfalls dazu
beitragen kann, ihnen zu helfen. Diese Frage ist
berechtigt. Deshalb meine ich, dass es richtig ist,
nicht infrage zu stellen, dass man das erzwingen
muss. Ich meine, dass der Antrag von CDU und
FDP so in keiner Weise gemeint ist. Es geht nicht
um eine schulgesetzliche Anderung des § 59, son-
dern es geht im Kern darum, wie wir mit gezielten
Fordermdoglichkeiten in der Klasse 5 den Kindern,
die in der Gefahr stehen, von dieser Schulform
Uberfordert zu sein, tatsachlich helfen konnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Diese Frage ist berechtigt. Ich halte es fir zwin-
gend notwendig, dass wir diese Férdermdglichkei-
ten auch im Jahrgang 5 und im Jahrgang 6 ent-
sprechend prifen, um diesen Kindern zielgerichtet
zu helfen.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Ich bin selbst Vater von schulpflichtigen Kindern
und gebe gerne zu, dass auch wir in der Vergan-
genheit schon mit Schullaufbahnempfehlungen
konfrontiert waren und uns zu Hause ebenfalls
Uberlegt haben, ob das eigentlich die geeignete
Schulform ist.

Ich stelle fest, dass in Niedersachsen die Eltern
von den Lehrerinnen und Lehrern in hochstem
MalRe professionell beraten werden. Sie werden
Uber die Mdglichkeiten der Schullaufbahnen inten-
siv informiert. Dann wird eine Schullaufbahnemp-
fehlung ausgesprochen, die in der Regel dazu
fuhrt, dass die meisten Kinder in Niedersachsen,
namlich Uber 88,7 %, mit der entsprechenden
Schullaufbahnempfehlung, die sie angenommen
haben, tatsachlich in den Jahrgang 7 versetzt wer-
den.

Das heildt, Gber 88 % der Kinder, die eine Schul-
laufbahnempfehlung fir das Gymnasium, die
Hauptschule oder die Realschule bekommen ha-
ben und dann auch auf diese Schulform gehen,
erreichen tatsachlich die Klasse 7, ohne dass sie
wiederholen missen.

Das heilt, wir haben erstens professionelle
Grundschullehrerinnen und -lehrer, und zweitens
ist die Prognosewahrscheinlichkeit der Grund-
schulempfehlung sehr hoch.

Das heifdt, wir reden am Ende nur noch Uber einen
anderen prozentualen Anteil von Schilerinnen und
Schulern, um die wir uns gezielter kimmern mus-
sen.

Ich sage dazu deutlich vollig unabhangig von der
Gesamtschule oder vom dreigliedrigen Schulsys-
tem: Es kommt nicht auf die Schulstruktur an, das
Kind entsprechend zu férdern. Es kommt vielmehr
auf die Unterrichtsqualitat an. Es kommt auf den
Inhalt in der Schule an. Es kommt auf die Motivati-
on der Eltern an. Es kommt auf die Motivation der
Lehrkrafte an.

Davon hangt ab, wie gute Schule gelingen kann.
Das ist vollig unabhangig von der Frage ,Gesamt-
schule - Ja oder Nein?“.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Althusmann, Frau Korter mochte
Ihnen eine Zwischenfrage stellen. Lassen Sie die-
se zu?

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Frau Korter!

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Minister. - Sie haben jetzt mehr-
fach von Steuerungsmdglichkeiten gesprochen.
Kdénnen Sie uns, da Sie die Abschulung ausschlie-
Ren, vielleicht sagen, welche Mdoglichkeiten Sie
meinen, z. B. ein Abschulungsverbot?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Minister!

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Ich habe, wenn ich mich richtig erinnere, nicht von
Steuerungsmoglichkeiten gesprochen, sondern ich
habe ausdricklich gesagt, dass wir statt eines
erzwungenen Schulformwechsels nach Klasse 5
gezieltere Férdermdglichkeiten Gberprifen werden.
Wir werden Uberprlfen, wie wir insbesondere mit
Blick auf den Jahrgang 5 diesen Kindern gegebe-
nenfalls helfen kénnen. Das Gesprach mit den
Eltern ist in diesem Zusammenhang auch wichtig.

Ich will noch einmal auf einen Punkt aufmerksam
machen, der in dieser Debatte im Ubrigen von
hoher Relevanz ist: Es findet in Niedersachsen
nahezu keine einzige Abschulung gegen den Wil-
len der Eltern statt.

(Beifall bei der CDU)

9815



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 78. Plenarsitzung am 18. August 2010

In der Regel erfordert eine solche MalRhahme im-
mer vorausgehende Gesprache. In der Regel ist es
auch so, dass die Eltern eine Abschulung fir ihre
Kinder beantragen, weil sie selber feststellen, dass
ihre Kinder berfordert sind. Der Schulformwechsel
nach Klasse 6 erfolgt in den allermeisten Fallen in
Niedersachsen nicht gegen den Elternwillen, son-
dern mit deren Einvernehmen, vielfach sogar auf
ihren entsprechenden Antrag.

Von daher kann ich letztlich feststellen: Es ist nicht
vorgesehen, das Schulgesetz in den beiden betrof-
fenen Paragrafen an irgendeiner Stelle zu veran-
dern. Die bestehenden Regelungen haben sich
bewahrt. Ich habe Vertrauen in unsere Lehrkrafte
und die Eltern. Das praktizierte Verfahren ist pada-
gogisch angemessen. Es ist praxisgerecht. Das
Kindeswohl hat fiir uns héchste Prioritat. Der Um-
gang mit den Schullaufbahnempfehlungen der
Grundschulen und die damit verbundene intensive
Information und Einbeziehung der Eltern sind lang-
jahrige Praxis seit dem 1. August 1980.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, ich muss Sie wieder unterbrechen.
Es gibt den Wunsch nach einer weiteren Zwi-
schenfrage. - Frau Heiligenstadt verzichtet auf die
Zwischenfrage, beantragt aber zusatzliche Rede-
zeit.

Jetzt méchte Frau Helmhold aber noch eine Frage
stellen.

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:
Bitte!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Minister. - Sie haben eben dar-
gestellt, dass die bisherigen Steuerungsmdglich-
keiten gut funktionieren, dass die Eltern in aller
Regel gut eingebunden sind, dass sie aus lhrer
Sicht im Sinne des Kindeswohls agieren und dass
es keine Notwendigkeit gibt, das Schulgesetz zu
andern. Sie haben zu Anfang lhrer Ausfiihrungen
gesagt, Sie hatten den vorliegenden Antrag durch-
drungen. Kénnen Sie uns vielleicht erklaren, was
er eigentlich soll, wenn doch alles so gut ist?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Minister, Sie haben das Wort.
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Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Ich habe lediglich darauf hingewiesen, dass die
Frage, die die Koalitionsfraktionen in dem Antrag
aufwerfen, ob namlich dieser sehr geringen Zahl
von Schilerinnen und Schulern vielleicht geholfen
werden kann, padagogisch, wie ich finde - ich kann
das ein wenig beurteilen -, vollig berechtigt ist.
Diese Frage ist berechtigt.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Dazu
brauchen Sie einen Landtagsbe-
schluss?)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, liebe Frau Helmhold, dass nach der Pra-
xis, so wie wir sie in Niedersachsen seit 1. August
1980 kennen, auch die Lander Berlin, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und
Rheinland-Pfalz verfahren. In allen anderen Bun-
deslandern gibt es ein viel scharferes Verfahren.
Dort missen sich die Kinder nach Jahrgang 4 in
der Regel einer entsprechenden Prifung unterzie-
hen, bestimmte andere Testverfahren durchlaufen
oder bestimmte Notendurchschnitte erreichen.
Dies haben wir bei uns nicht.

Wir haben in Niedersachsen im Prinzip ein dreistu-
figes Verfahren: Nach § 6 Abs. 5 gibt die Grund-
schule am Ende des 4. Schuljahrgangs die Emp-
fehlung. Die Erziehungsberechtigten entscheiden
dann in eigener Verantwortung Uber die Schullauf-
bahn des Kindes. Am Ende des 6. Schuljahrgangs
wird gegebenenfalls der Besuch einer anderen
Schulform veranlasst, und zwar durch Beschluss
der Zeugniskonferenz mit Zweidrittelmehrheit,
wenn man beispielsweise die Schullaufbahnemp-
fehlung nicht hatte. Das ist ein sehr praventives
und zielgerichtetes Verfahren. Dieses Verfahren
fihrt zu einer hohen Prognosesicherheit.

Insofern glaube ich, dass unser Verfahren ausge-
sprochen gut, praxisgerecht und padagogisch ver-
tretbar ist. Insofern glaube ich auch, dass wir das
Gesetz nicht dndern muissen. Das entlasst uns
allerdings nicht aus der Pflicht, die padagogisch
notwendige Frage zu stellen: Wie kénnen wir fri-
her Kindern und Eltern bei der Orientierung helfen,
ob sich die Kinder gegebenenfalls in einer Schul-
form befinden, die sie Uberfordert? - Das ist pada-
gogisch eine exzellente und genau richtige Frage.
Sie stellt den freien Elternwillen in keiner Weise in
Frage.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Seeler mochte eine weitere Zwischenfrage
stellen.
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Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Ich bin am Ende meiner Redezeit, nehme mir aber
gern noch die Zeit fir die Beantwortung lhrer Fra-
ge, Frau Seeler.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Frau Seeler!

Silva Seeler (SPD):

Herr Althusmann, nach lhren Ausfiihrungen gehe
ich davon aus, dass Sie dem Antrag der SPD-
Fraktion zustimmen wiirden, dass am Schulgesetz
nichts geandert wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Frau Abgeordnete Seeler, ich bin kein Abgeordne-
ter des Niedersachsischen Landtages. Das sage
ich aber nur scherzhaft am Rande. Selbstverstand-
lich werde ich mich immer einem Votum des Land-
tages beugen, das hier mehrheitlich zustande
kommt. Das gehort sich fiir eine Landesregierung
so. Sie folgt dem Parlament. Der Respekt vor dem
Parlament gebietet dieses. Aber wie ich die Mehr-
heiten hier einschatze, haben Sie diese nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach § 71 Abs. 3 unserer Geschaftsordnung erhalt
Frau Kollegin Heiligenstadt fir zwei Minuten das
Wort. Die Redezeitliberschreitung des Ministers
war minimal. Deshalb auch die geringe Redezeit
fur Sie.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Wir bemerken seit einigen Mo-
naten, dass der Kultusminister bemuht ist, samtli-
che Baustellen einigermallen abzurdumen, die
sich in den letzten Jahren hier in der desastrosen
Bildungspolitik dieser Landesregierung aufgebaut
haben. Allerdings ist es ein Novum und ein bemer-
kenswerter Vorgang, dass der Kultusminister jetzt
auch noch die Baustellen abrdumen muss, die die
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion gewisserma-
Ren verbockt haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Ich finde ebenso bemerkenswert, dass der Antrag
der CDU und der FDP heute hier Gberhaupt auf
der Tagesordnung steht, insbesondere wenn das,
was der Herr Minister eben gesagt hat, von der
CDU geteilt wird, namlich der freie Elternwille im
Gesetz nicht verandert wird. Die Originalfassung
des SPD-Antrages lautet:

,Der freie Elternwille beim Ubergang
in die weiterfihrenden Schulen wird
nicht zur Disposition gestellt, die hier-
zu geltenden schulgesetzlichen Rege-
lungen (§6 ... und §59 ...) haben
auch kunftig Bestand.®

Warum die CDU und die FDP diesen zwei Satzen -
mehr enthalt unser Antrag nicht - bisher in allen
Ausschussberatungen nicht zugestimmt haben,
mag sich nach dieser Debatte jeder selbst fragen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ebenfalls nach § 71 Abs. 3 hat nun Frau Kollegin
Reichwaldt von der Fraktion DIE LINKE fir eine
Minute das Wort. Bitte schon!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kultusminister Dr. Althusmann, das,
was Sie gerade gesagt haben, horte sich wirklich
gut an. Ich habe es mit Interesse gehdrt. Ich habe
mich auch dartber gefreut.

Mir drangt sich jetzt aber die direkte Frage an die
Kollegen von der CDU und von der FDP auf - Herr
Thimler, Sie haben den Antrag auch unterschrie-
ben -: Warum dann dieser Antrag? - Ziehen Sie ihn
bitte zurtick! Es gibt wirklich keinen Anlass fir ei-
nen solchen Antrag.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Der An-
trag soll an den Kultusausschuss uberwiesen wer-
den. Gibt es Gegenstimmen? - Das ist nicht der
Fall. Stimmenthaltungen gibt es ebenfalls nicht.
Dann ist das so beschlossen.
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung:
Prioritat fiir Erdverkabelung in Niedersachsen -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/2704

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Schwarz
das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ges-
tatten Sie mir eine Vorbemerkung: Die SPD steht
zu dem von ihr in der Bundesregierung eingeleite-
ten schnellen Ausbau regenerativer Energien, weil
nur so der vollstdndige Ausstieg aus der Atom-
energie und der Verzicht auf weitere Kohlekraft-
werke umsetzbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD unterstitzt allerdings uneingeschrankt
den breiten Birgerprotest, wenn bei neuen Fernlei-
tungen kurzsichtige wirtschaftliche Interessen der
Energieversorger und Netzleitungsbetreiber Uber
die berechtigten Einwande betroffener Kommunen
und deren Burgerinnen und Bulrger entlang geplan-
ter Trassenflihrungen gestellt werden.

Genau das ist aktuell bei der 190 km langen Tras-
se von Wahle nach Mecklar in Hessen der Fall. In
Niedersachsen soll diese Stromtrasse durch die
Landkreise Peine, Wolfenbuttel, Hildesheim, Gos-
lar, Northeim und Goéttingen geflihrt werden.

Bereits 2007 hatte uns dieses Thema im Landtag
erheblich beschaftigt. Die SPD-Landtagsfraktion
hatte bereits im April 2007 einen Antrag und im
Oktober 2007 einen Gesetzentwurf eingebracht. In
unserem Gesetzentwurf hatten wir uns fur den
Vorrang der Erdverkabelung und die Option einer
vollstandigen  Erdverkabelung ausgesprochen.
Dabei wurde seinerzeit aus guten Griinden auf die
Vorgabe von Mindestabstdnden zu Bebauungsbe-
reichen verzichtet.

Nach zdgerlichem Beginn hatte sich dann - sicher-
lich nicht zuletzt auch wegen des nahenden Land-
tagswahltermins - der damalige Ministerprasident
des Themas angenommen. Entstanden ist in Ko-
operation mit dem damaligen Bundesumweltminis-
ter Sigmar Gabriel - das will ich nicht verhehlen -
das Niedersachsische Erdkabelgesetz, welches wir
hier im Dezember 2007 verabschiedet haben, und
im August 2009 das Energieleitungsausbaugesetz,
kurz EnLAG. Beide Gesetze sehen lediglich die
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Moglichkeit einer Teilerdverkabelung vor, wenn
Mindestabstande zu Bebauungsbereichen unter-
schritten werden, das EnLAG sogar nur bei vier
Pilotstrecken, wobei drei davon bei uns in Nieder-
sachsen liegen. Die Strecke Wahle—Mecklar gehort
bekanntlich dazu.

Der heutige Ministerprasident hatte bei der Verab-
schiedung des niedersachsischen Gesetzes im
Oktober 2007 ausgefiihrt: Wer im Land unterwegs
ist, weil® auch, wie grol® das Interesse der Men-
schen in den betroffenen Regionen an dieser Fra-
ge ist. Die ersten langeren Erdverkabelungsstre-
cken werden in unserem Bundesland gebaut. Die
Teilverkabelung wird in vielen Bereichen Bestand-
teil der Trassenplanung sein. - Soweit David McAl-
lister.

Meine Damen und Herren, leider erleben wir aktu-
ell in Niedersachsen etwas ganz anderes, um nicht
zu sagen, genau das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Die vorgelegten funf Trassenvarianten der Firma
Transpower GmbH bzw. seit 1. Januar dieses Jah-
res TenneT bestatigen - und nach meiner Auffas-
sung Ubertreffen sie - alle damaligen Beflrchtun-
gen der betroffenen Birgerinnen und Birger. Das
auf Konsens angelegte EnLAG sowie das Nieder-
sachsische  Erdkabelgesetz  werden  durch
Transpower bewusst ignoriert.

In einer von finf Trassenvarianten werden die im
EnLAG vorgegebenen Mindestabstande an vier
Stellen unterschritten. Eine Erdverkabelung kénnte
also vorgeschlagen werden. Obwohl nach eigenen
Angaben des Netzbetreibers auch der Anteil an
Neutrassierungen und die 6kologischen Eingriffe
bei dieser Streckenvariante am niedrigsten waren,
werden die Vorgaben des EnLAG als Ausschluss-
grund fir die Weiterverfolgung dieser Variante
durch Transpower genannt. Das heilt, der Wille
des Gesetzgebers wird durch den Netzbetreiber
ins Gegenteil verkehrt.

Meine Damen und Herren, das macht nicht nur
Birgerinnen und Burger zu Recht witend, sondern
ich finde, das ist ein massiver Anschlag gegen das
demokratische Selbstverstéandnis dieses Parla-
ments.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Ich finde, dass sich niemand in diesem Haus ein
solches Verhalten von Energiebetreibern bieten
lassen kann, egal in welcher Funktion er ist.
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Die Niedersachsische Landesregierung ist mit dem
Landwirtschaftsministerium fir das laufende
Raumordnungsverfahren zustandig. Am 27. Au-
gust 2010 endet das offentliche Beteiligungsver-
fahren. Allein aus unserer Region liegen zwischen-
zeitlich annahernd 1 000 Einzeleinwendungen vor.
Ich habe vorhin gehdrt, in Baddeckenstedt liegt die
Zahl zurzeit bei 1 400. Wir werden an dieser Stre-
cke also mit Zehntausenden von Einzeleinwen-
dungen zu rechnen haben.

Die Bundesregierung geht in der Beantwortung
einer Anfrage vom 22. Juli dieses Jahres davon
aus, dass Vorhabentrager und Planungs- und Ge-
nehmigungsbehdérde bei der Festlegung von Erd-
kabelabschnitten kooperativ zusammenarbeiten.
Wir erleben aktuell genau das Gegenteil. Lassen
Sie uns deshalb das Raumordnungsverfahren
gemeinsam aussetzen, bis der Netzbetreiber bereit
ist, mindestens den konsensualen Verpflichtungen
des EnLAG Rechnung zu tragen, und bis weitere
Trassen entlang der A7 bzw. der ICE-Trassen
untersucht wurden. Lassen Sie uns prifen, ob
unser Landesgesetz noch tragt oder gegebenen-
falls nachgebessert werden muss. Dies wird von
Juristen sehr unterschiedlich beurteilt. Lassen Sie
uns daflr sorgen, dass die Stromubertragung mit
moderner HGU-Gleichstromtechnik erfolgt.

Wenn es weiter so geht, dass bei all diesen Vor-
gaben der Netzbetreiber gesetzliche Vorgaben
bewusst ignoriert, schlimmer noch konterkariert,
mussen wir versuchen, eine Novellierung des En-
LAG zu erreichen. Meine Damen und Herren, wir
gemeinsam sind nicht der Buttel dieser Energie-
wirtschaft.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

An einer offentlich hochrangig besetzten Veran-
staltung am 3. August in Bad Gandersheim haben
fast 1 000 Menschen aus unserer Region teilge-
nommen. Politikerinnen und Politiker, Wissen-
schaftler, das niedersachsische Landwirtschafts-
ministerium und das Bundeswirtschaftsministerium
waren zugegen. Es war ausgesprochen schlechtes
Wetter, was dazu geflhrt hat, dass die evangeli-
sche Kirche ihren Dom fiir diese Veranstaltung
geoffnet hat, der mit 1 000 Leuten richtig voll war.
Ich sage das nur deshalb, weil es deutlich macht,
wie die Region und welche gesellschaftlichen
Gruppen hinter den Forderungen der Blrgerinitia-
tiven stehen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)

Nur einer hat gefehlt, namlich Transpower, die
trotz mehrfacher Bitte dieser Einladung nicht ge-
folgt sind.

Da stellt sich fiir uns die Frage, welche Strategie
da eigentlich gefahren wird. Die Akzeptanz der
regenerativen Energien ist in unserer Gesellschaft
bekanntlich sehr hoch. Warum werden den Blirge-
rinnen und Burgern jetzt bewusst unzumutbare
Fernleitungstrassen vorgestellt? Warum wird dem
Bindelungsgebot im Sinne der Raumordnung
nicht Rechnung getragen und zur Minimierung von
Landschaftseingriffen keine Variante entlang der
A 7 oder der DB-Schnellbahnstrecke vorgeschla-
gen? Warum wird der Widerstand der Bevdlkerung
angeheizt und die Ausnutzung aller juristischen
Einspruchsmoglichkeiten provoziert? Warum wer-
den so die Planungszeitraume wissentlich in die
Lange gezogen, sodass der Zeitpunkt der Umset-
zung fir die Energieunternehmen unkalkulierbar
wird? - Die Bundesregierung weist schon jetzt
darauf hin, dass bei der Mehrzahl der Leitungen
des EnLAG-Bedarfsplans das jeweilige Zieljahr
nicht mehr erreicht wird. Geht es Teilen der Ener-
giewirtschaft unter Umstanden darum, regenerati-
ve Energien zu diskreditieren und so doch noch
langere Laufzeiten fir Atomkraftwerke zu erzwin-
gen?

Die Burgerinnen und Birger, die jetzt zu Tausen-
den protestieren, sind keine Berufsdemonstranten,
sondern Landwirte, die in lhrer Existenz bedroht
sind.

(Marianne Konig [LINKE]: Was heif3t
denn ,Berufsdemonstranten*!)

Es sind Familien, die Angst vor nachhaltigen ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen haben, Men-
schen, die Entwicklungsperspektiven unserer Re-
gion insbesondere im Erholungs- und Tourismus-
bereich bedroht sehen, das Landschaftsbild nach-
haltig zerstort und die Lebensqualitat beeintrachtigt
sehen und die den Wertverlust ihres Eigentums
befurchten. Es sind Menschen, die aus den vorab
genannten Grinden keine Monstermasten mit
einer Hohe von mehr als 70 m in der Landschaft
wollen. Ich will Ihnen das mal exemplarisch zeigen,
weil die Proportionen stimmen.

Sie sehen hier ein Bild aus unserer Region. Viele
von lhnen kennen den Bad Gandersheimer Dom
mit seinem Westwerk. Dieses Bauwerk ist 36 m
hoch. Die in das Bild eingefligten Masten entspre-
chen den 70 m bzw. 72 m. Wer den Protest vor Ort
erlebt hat, Herr Grascha, Herr Schostok, der weil3,
welche Angste da bestehen. Diese Angste, meine
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Damen und Herren, sind nicht unbegriindet, und
wir sollten sie zusammen auferordentlich ernst
nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich sage das ganz klar:
Hier geht es fiir uns nicht um das Spielchen ,Re-
gierung und Opposition“. Bei uns im Landkreis -
das gilt fur fast alle anderen Bereiche entlang der
Strecke - unterstutzen alle Parteien durch Be-
schlisse und Resolutionen in den Kreistagen und
in den Gemeindegremien die von uns hier einge-
brachten Punkte und damit die Bemihungen der
Bdrgerinitiativen. Dort sammeln sich immer mehr
Bilrgerinnen und Burger aus allen politischen und
gesellschaftlichen Bereichen, aus den Verbanden
und aus den Kirchen.

Der fir das christliche Besinnungswort am Wo-
chenende bei uns zustandige Pfarrer schrieb in der
Ausgabe der Samstagszeitung - ich zitiere -:

LArme Politik, die sich und uns alle so
den Stromnetzbetreibern und Profiteu-
ren ausliefert. Das Gesetz soll dem
Menschen dienen und nicht der
Mensch dem Gesetz.*

Meine Damen und Herren, das ist das Stimmungs-
bild einer Region, das hier durch den Pfarrer wie-
dergegeben wird.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN - Glocke der Préasidentin)

Meine Damen und Herren, 24 Fernleitungen sind
im ,vordringlichen Bedarf* bis 2015 geplant. Nie-
dersachsen ist mit 400 km schon am Anfang au-
Rerordentlich stark betroffen. Deshalb mussen wir
bei diesem Verfahrensstand auch fir die Zukunft
ein deutliches Signal setzen, und zwar gemein-
sam. Die Burgerinnen und Blrger erwarten dies zu
Recht von uns.

Weil nachste Woche die Einspruchsfrist ablauft,
beantrage ich sofortige Abstimmung Uber unseren
Antrag. Ich hoffe, wir kriegen es hin klarzumachen:
Wir machen nicht ,Regierung und Opposition*“, wir
versuchen, die Interessen der Birgerinnen und
Birger mit unseren Moglichkeiten so schnell wie
moglich zu unterstiitzen und das Verfahren an
dieser Stelle so richtig auf den Weg zu bringen.
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(Anhaltender Beifall bei der SPD und
bei der LINKEN sowie Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén, Herr Kollege Schwarz. - Fir die
Fraktion DIE LINKE hat sich Frau Kénig zu Wort
gemeldet. - Die Besucherinnen und Besucher ha-
ben es eben durch den Saaldiener schon gehort -
dafir ein Dankeschdn - und wissen es jetzt, Bei-
fallsbekundungen oder Buhrufe sind nicht gestat-
tet. Darauf wollte ich nur noch einmal hinweisen.

Frau Koénig, bitte schon.

Marianne Konig (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Fraktion DIE LINKE begrii3t die Energiegewinnung
aus Windkraftanlagen. Der Antrag der SPD-Frak-
tion zeigt aber nicht auf, dass es nur zum Teil um
Weiterleitung der gewonnenen Energie aus den
Offshore-Parks in der Nordsee geht, die zum
Verbraucher flieen soll. Die Hochleistungstrasse
wird flr den gesamten Energiemix bendétigt.

(Heinz Rolfes [CDU]: Muss es ja
auch! Geht ja gar nicht anders!)

Niedersachsen ist das Bundesland, das groRe
Lasten der Energieversorgung tragt. Wir haben die
Atommulllagerung im Wendland und muissen nun
einen Weg finden, wie die Energie aus Nieder-
sachsen weitergeleitet wird, ohne Menschen, Um-
welt, Landwirtschaft und Tourismus zu schaden.
Das ist ein Problem, das angegangen werden
muss. Darin sind sich alle einig. Aber Uber den
Weg - Erdverkabelung oder Freiluftleitung - wird
noch gestritten.

Das Thema Erdverkabelung war am Ende der
15. Legislaturperiode hier im Haus Thema, ange-
heizt durch Wahlkampfstimmung. Zum Glick sind
wir ja nun mitten in der Legislaturperiode, und die-
se Debatte kann hoffentlich sachlich gefiihrt wer-
den. Das verlangen die Bulrgerinnen und Burger
vor Ort von uns.

Das Gesetz, das damals mit der Mehrheit von FDP
und CDU beschlossen wurde, hat einen denkbar
schmalen Rechtskorridor, und die Moglichkeiten,
die Erdverkabelung durchzusetzen, sind gering.
Ob diese nun durch das Energieleitungsausbau-
gesetz des Bundes ausgehebelt sind, muss ge-
pruft werden.
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Fir die Trasse von Wahle nach Mecklar wurde im
Mai das Raumordnungsverfahren eingeleitet. Die
Trasse soll entlang der A7 entstehen. Die Ab-
standsregelungen zu den Ansiedelungen werden
eingehalten, aber die Belange von Umwelt, Land-
wirtschaft und Tourismus bleiben aufler Acht. Die
Méglichkeit, das Pilotprojekt Erdverkabelung anzu-
gehen, so wie es im Bundesgesetz vorgesehen ist,
kommt in der Antragstellung Gberhaupt nicht zum
Tragen.

Hier missen auch einmal Ross und Reiter genannt
werden. Welche Grunde gibt es, die Freiluftleitung
anzustreben? Wie hoch sind die Kosten der Erd-
verkabelung, wie hoch sind die Kosten der Freiluft-
leitungen? Darf nicht nur auf die Herstellungskos-
ten geguckt werden, sondern muss nicht vielmehr
auch die Wirtschaftlichkeit auf lange Jahre einge-
rechnet werden?

Das sind die Knackpunkte. Zudem darf der Kosten-
faktor nicht zulasten von Natur, Umwelt und Men-
schen gehen. Hier racht es sich wieder einmal,
dass offentliche Daseinsflrsorge - dazu gehért die
Energie - in Handen von Konzernen liegt und mit
den Netzen Gewinne gemacht werden sollen.

Am 3. August dieses Jahres hat dazu - das wurde
eben schon von Herrn Schwarz erwahnt - in Bad
Gandersheim eine Podiumsdiskussion stattgefun-
den. Ich zitiere dazu Herrn Grascha: Wir sind auf
ein ordentliches Landschaftsbild angewiesen. Das
muss bericksichtigt werden.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Es ist nicht einzusehen, warum der Vorhabentra-
ger von der Mdglichkeit des Pilotprojekts keinen
Gebrauch macht. - Herr Grascha, da nehmen wir
Sie beim Wort.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE] - Zuruf von der SPD: Seid ihr
nun daftir oder dagegen?)

Auch das Landvolk, vertreten durch den Ge-
schaftsfihrer, auflerte sich enttduscht dariber,
dass man sich uber die Gesetze hinwegsetzt und
die Erdverkabelung als zusétzliche Variante Uber-
haupt nicht in Betracht kommt.

Ich war vor Ort im Landkreis Northeim und habe
mich informiert.

Herr Schwarz, das ist auch noch eine interessante
Frage an Sie: Wenn die Trasse entlang der A7
entsteht, was wird dann mit der unberthrten Land-
schaft, mit der anliegenden Seenplatte? - Dort ist

der Bau eines Krankenhauses von Helios geplant.
Wenn ich schadenfroh ware, wirde ich jetzt sagen:
Hier beilRen sich die Interessen der Konzerne.
Denn wer will schon in einem Krankenhaus gene-
sen, das so dicht an dieser Trasse liegt?

(Zuruf von der SPD)

Betrachten wir uns den Ort Bad Gandersheim. -
Leerstehende Geschéafte, ricklaufige Ubernach-
tungszahlen. Attraktion ist der Dom. Sollen hier
wirklich Masten zweimal so hoch wie die Stiftskir-
che gen Himmel ragen? - Die Stadt ist auf Touris-
mus angewiesen, und auch mancher Kurgast
mochte dort nicht genesen.

Hier gilt die Sorge dem landlichen Raum. Wir kon-
nen es nicht hinnehmen, dass diese Region wei-
terhin so belastet wird. Deshalb haben sich auch
alle Ratsmitglieder der Stadt Bad Gandersheim
letzte Woche wieder gegen diese Erdverkabelung
ausgesprochen - auch unsere Fraktion.

Kommunalpolitiker werden durch diesen Privatisie-
rungswahnsinn in ihren Entscheidungen ausgehe-
belt. Deshalb ist es flr uns, meine Damen und
Herren, selbstverstandlich: Wir werden dem Antrag
der SPD heute zustimmen. Es wird Zeit, Handeln
ist geboten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Kollege Schwarz erhalt fir
eineinhalb Minuten das Wort fiir eine Kurzinterven-
tion. Bitte schon.

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
wollte nur noch die Moglichkeit nutzen, auf Frau
Kdnig zu antworten, weil sie mich gefragt hat. Die
Frage nach Beeintrachtigung von Kurkliniken und
von Krankenhdusern und von gegebenenfalls neu
zu bauenden Krankenhausern ist ganz einfach zu
beantworten. Wir sind fiur eine Erdverkabelung.
Deshalb haben wir den Antrag gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Kénig méchte nicht antworten, wenn
ich das so richtig sehe. - Ja.

Dann erteile ich jetzt Herrn Dr. Deneke-JOhrens
von der CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon!
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Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir begrifien es, dass die SPD-
Fraktion angesichts der grof3en Verunsicherung
und der starken Kritik in weiten Teilen der vom
Hochstspannungsleitungsbau betroffenen Regio-
nen das Thema Erdverkabelung nochmals im
Landtag eingebracht hat. Die Menschen vor Ort
sind wie viele Kommunalpolitiker mobilisiert und
sensibilisiert, und es ist gut, dass wir aus dem
Landtag ein Signal geben kdnnen und uns noch
einmal deutlich gegeniiber den Antragstellern fiir
das Pilotprojekt einer Erdverkabelung positionieren
konnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Ich mdchte zunachst daran erinnern, dass es Nie-
dersachsen war, das mit dem Landes-Raum-
ordnungsprogramm und dem Niedersachsischen
Erdkabelgesetz Ende 2007 bundesweit die Vorrei-
terrolle fir den raumvertraglichen Ausbau des
Hochstspannungsnetzes ergriffen hatte. Nieder-
sachsen hatte mit dem Erdkabelgesetz eine bun-
desrechtliche Regelungsliicke besetzt. Im August
2009 trat das Energieleitungsausbaugesetz des
Bundes in Kraft, weil die Bundesebene zu einer
bundesweit einheitlichen Rechtsgrundlage fir die
Genehmigungsverfahren zuriickkehren wollte. Das
neue Energieleitungsausbaugesetz stellte den
Kompromiss zwischen den Interessen der einzel-
nen Bundeslander, der betroffenen Bevdlkerung
und der Wirtschaft dar. Meine Damen und Herren,
hierfir haben CDU und SPD mit den Stimmen der
FDP unter Mitwirkung des Umweltministers Sigmar
Gabriel die Weichen gestellt, wie Herr Schwarz es
eben schon ausgefihrt hat.

Die wegweisende niedersachsische Gesetzgebung
bezlglich der Mdglichkeiten der Teilverkabelung ist
bundesweit fiir vier Pilotstrecken zugelassen. Drei
dieser Pilotstrecken liegen in Niedersachsen. Au-
Rerhalb der Pilotstrecken sind Planfeststellungsan-
trage fur Teilverkabelungen auf der Hdchstspan-
nungsebene nicht zugelassen. Das heil}t, wir ha-
ben hier mehr als alle anderen. Das ist ein grof3er
Erfolg fUr die niedersachsischen Verhandlungsfiih-
rer gewesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Bundesgesetzgeber hat die raumordnungs-
rechtlich in Niedersachsen normierten Schutzab-
stéande aufgegriffen und den Willen verdeutlicht, in
den Fallen unvermeidlicher Siedlungsannaherung
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durch Erdverkabelungen eingriffsarmere Ausbau-
formen zu erproben und zum Einsatz zu bringen.
Damit sind wir leider hinter das niedersachsische
Gesetz zuriickgefallen, meine Damen und Herren.

Herr Schwarz hat die finanziellen Mehraufwendun-
gen angesprochen, die durch die Erdverkabelung
entstehen, und gesagt, dass die Ubertragungs-
netzbetreiber aus diesen Grinden kein Interesse
hatten. Im Gesetz ist allerdings geregelt, dass die
Mehrkosten ausgeglichen werden. Das dirfte kei-
ne Rolle spielen, meine Damen und Herren.

Herr Schwarz, Sie flhren richtig aus, dass in den
Antragsunterlagen fir den niedersachsischen Teil
der geplanten 380-kV-Hdchstspannungsleitung
zwischen Wahle und Mecklar keine Erdverkabe-
lungsabschnitte dargestellt sind. Das kritisiert auch
die CDU aufs Scharfste.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir fordern von der
Transpower, dass das Pilotprojekt des Wechsels
zwischen Freileitung und Erdverkabelung bei Sied-
lungsanndherungen umgesetzt wird. Dies vorweg-
geschickt, komme ich nun zu lhren vier Forderun-
gen:

Erstens wollen Sie Uberprifen, inwieweit das
Energieleitungsausbaugesetz tatsachlich das Nie-
dersachsische Erdkabelgesetz in Verbindung mit
dem Landesraumordnungsgesetz verdrangt. Sie
haben recht, es gibt unterschiedliche juristische
Meinungen. Diese Forderung tragen wir mit.

Zweitens wollen Sie alle Mdglichkeiten ausschop-
fen, damit Erdkabel bei dem erforderlichen
Hochstspannungsausbau Prioritat vor Freileitun-
gen haben. Auch darauf kdnnen wir uns einlassen,
sofern Sie Uber die gesetzlichen Moglichkeiten
reden, die ausgeschopft werden sollen.

Drittens fordern Sie, dass eine Bundesratsinitiative
zur Erneuerung des Energieleitungsausbaugeset-
zes gestartet wird, um zu gewahrleisten, dass Erd-
verkabelung grundséatzlich Prioritat vor Freileitun-
gen im Hochstspannungsbereich erhalt.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Nur wenn
eins und zwei nicht durchsetzbar
sind!)

- So ist es. Aber auch wenn das nicht durchsetzbar
ist, erstaunt mich diese Forderung doch sehr, da
auch die niedersachsischen Bundestagsabgeord-
neten der SPD und der CDU und die SPD-ge-
fuhrten Landesregierungen diesem Gesetz erst vor
knapp einem Jahr zugestimmt haben. Hier gilt
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Freileitungsbau als Regel, Erdverkabelung ist die
Ausnahme. Sie wissen ganz genau, dass lediglich
Teilerdverkabelung eine Chance auf Realisierung
hat. Sie wissen auch ganz genau, dass alle Mdg-
lichkeiten der Einflussnahme in Richtung Erdver-
kabelung von niedersachsischer Seite bei der Mit-
wirkung zum Bundesgesetz ergriffen worden sind.
Es hat daraufhin gegen grof3e Widerstande, meine
Damen und Herren, von anderen Bundeslandern
den Kompromiss mit den vier Pilottrassen gege-
ben. Jetzt suggerieren Sie, dass eine Neuaufnah-
me des soeben beendeten Gesetzgebungsverfah-
rens Aussicht auf Erfolg haben konnte - welch
gefahrliches Spiel mit den Erwartungen der betrof-
fenen Burgerinnen und Birger, die auch hier sit-
zen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Birger sind quer durch alle Parteien und Uber
alle Bevolkerungsschichten hinweg betroffen, wie
auch meine Vorredner bemerkt haben.

Auch lhre vierte und abschlieRende Forderung
bitte ich noch einmal zu Uberdenken. Sie fordern,
das Raumordnungsverfahren auszusetzen, also
auf Zeit zu spielen - auch das ein gefahrliches
Spiel. Damit gefdhrden Sie die Einspeisung des
Windstroms aus den Offshore-Windparks in die
Stromnetze, da ohne die geplanten Netzzubauten
Ubertragungskapazitaten fehlen wiirden. Die bei-
den letzten Punkte missen wir ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

CDU und FDP haben kurzfristig einen eigenen
Antragsentwurf vorgelegt, ihn mit Herrn Schwarz
besprochen und versucht, eine gemeinsame Linie
zu finden. Angesichts der Kirze der Zeit ist dies
nicht gelungen. Wir hoffen jetzt auf konstruktive
und einvernehmliche Ausschussberatungen; denn
Ihren Antrag kénnten wir heute nur ablehnen.

(Zuruf von der SPD)

- Auch wenn wir spater beraten, werden diese
Dinge noch in die laufenden Verfahren eingehen.

Wir begriiRen, dass die Genehmigungsbehérden
des Landes angeklindigt haben, in den Fallen der
unvermeidbaren Siedlungsannaherungen nur die
jeweils eingriffsarmere Ausbautechnik zu geneh-
migen. Dies ist in der Regel die Erdverkabelung.

Meine Damen und Herren, ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Zu einer Kurzintervention hat
zuerst Herr Dr. Sohn und anschlieBend Herr
Schwarz das Wort. Herr Dr. Sohn von der Fraktion
DIE LINKE, anderthalb Minuten!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Deneke-Johrens, lhre Schlussfolgerung hatte kei-
ne Logik. Wenn alles das, was Sie gesagt haben,
so ware, dann missten Sie in der jetzigen Lage -
sofortige Abstimmung - beantragen - den Vortext
haben Sie unterstitzt -, die Punkte 1 und 2 - der
Landtag fordert die Landesregierung auf- so zu
Ubernehmen, Punkt 3 zu streichen und Punkt 4 wie
folgt zu andern: Das laufende Raumordnungsver-
fahren wird bis zur Novembersitzung des Landtags
ausgesetzt, um zu sehen, ob die Landesregierung
tatsachlich alle Mdglichkeiten ausgeschopft hat. In
der Logik lhrer Argumentation misste ein solcher
Anderungsantrag jetzt von lhnen formuliert wer-
den, sonst ergibt alles, was Sie sagen, keinen Sinn
und ist Showgeschaft.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun fur anderthalb Minuten Herr Kollege Schwarz
von der SPD-Fraktion.

(Jens Nacke [CDU]: Ich habe den
Eindruck, Herr Dr. Sohn, Sie haben
nicht zugehort! - Gegenruf von Dr.
Manfred Sohn [LINKE]: Sie haben gar
nichts verstanden, Herr Nacke!)

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! So-
weit es die Aussetzung des Raumordnungsverfah-
rens betrifft, hat Herr Dr. Sohn darauf hingewiesen,
wie die Positionierung sein musste. Wir haben
doch ein gemeinsames Interesse, dass die Leitun-
gen so schnell wie mdglich realisiert werden kén-
nen; denn das ist der eigentliche Flaschenhals bei
der Umsetzung von regenerativer Energie. Die
Energiebetreiber haben zurzeit offensichtlich ein
anderes Interesse. Deshalb mussen wir alle Mdg-
lichkeiten nutzen, um denen - das sage ich ganz
flapsig - auf die Springe zu helfen. Dann kénnen
sie nicht das Geflihl haben: ,Ich kann beantragen,
was ich will, das Raumordnungsverfahren lauft
weiter, und dann gucken wir mal.“ Nein, dann
muss es an dieser Stelle gestoppt, und die Zeit
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muss genutzt werden, um sie auf die Gesetzes-
grundlage zurickzubringen. Erst dann kann man
das Verfahren wieder aufnehmen. - Das ist der
eine Punkt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Bei dem zweiten Punkt, Herr Deneke-Johrens, sind
wir gar nicht auseinander. Ich weil}, wie das
EnLAG zustande gekommen ist; Sie haben es
eben richtigerweise skizziert. Damals gab es kei-
nen anderen Spielraum. Nur, wir stellen jetzt fest,
dass die Netzbetreiber bereits bei den ersten Tras-
sen das Angebot der Politik - mehr war es nicht -
nicht angenommen haben, im Gesetzgebungsver-
fahren deutlich zu machen: ,Ihr habt die Option der
Erdverkabelung, zieht diese bitte, wenn die Mdg-
lichkeit gegeben ist.“ Wenn sie das nicht machen,
dann mussen wir uns gemeinsam wieder auf den
Weg machen, um das EnLAG an dieser Stelle
nachzubessern.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Dr. Deneke-Johrens
mochte antworten. Auch Sie haben anderthalb
Minuten Zeit. Bitte schon!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Herr Dr. Sohn, hinsichtlich der Logik unterscheiden
wir uns anscheinend.

(Marianne Konig [LINKE]: Offensicht-
lich!)

Unsere Logik ist, dass wir gerne einen gemeinsa-
men Antrag auf den Weg bringen wollten. Darauf
haben wir uns verstandigt. Einen gemeinsamen
Antrag zu formulieren, war am heutigen Tag aber
nicht moéglich. Nun hatten wir als Regierungsfrakti-
on den eigenen Antrag sicherlich durchpeitschen
kénnen. Das aber wollten wir nicht. Das ware auch
kein gutes Signal gewesen.

(Jens Nacke [CDUJ: So ist es!)

Dass wir das nicht getan haben, gebietet bei uns
der Anstand.

(Oh! bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Schwarz hat die gesetzlichen Grundlagen, die
geandert werden mussen, und die Aussetzung des
Raumordnungsverfahrens angesprochen. Wir mei-
nen, dass die Raumordnungsbehérden schon
Méglichkeiten haben, darauf zu drangen, dass in
Siedlungsnahe erdverkabelt wird. So haben sie
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sich zumindest gegenlber der Transpower geau-
Rert und diese Unterlagen nachgefordert. Es wird
also nicht ohne Planungsunterlagen zum techni-
schen Ausbaustand - ob Freileitung oder Erdka-
bel - weitergehen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat Herr Meyer von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen das Wort.

Christian Meyer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Heute
hat die Deutsche Umweltstiftung eine Studie der
Universitdt Magdeburg zur Akzeptanz neuer
Stromtrassen vorgelegt. Fir diese Studie wurden
Blrgerinnen und Bdlrger, die entlang der neuen
Trassen wohnen, befragt. Das Ergebnis war ein-
deutig: Neue Stromtrassen werden nur dann ak-
zeptiert, wenn sie erdverkabelt sind und wenn sie
fir Strom aus erneuerbaren Energien, nicht aber
fur Strom aus Kohlekraftwerken bestimmt sind.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD] und von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Das fordern 75 % der Befragten. 85 % haben ge-
sagt, sie wollen eine starkere Mitsprache beim
Ausbau.

Von daher unterstitzen wir den Antrag der SPD-
Fraktion zur Erdverkabelung beim notwendigen
Ausbau des Stromnetzes. Um eine Stromversor-
gung zu 100 % aus erneuerbaren Energien zu er-
reichen, brauchen wir den zlgigen Ausbau eines
transeuropaischen HGU-Erdkabelnetzes.

(Bjorn Thumler [CDU]: Dann mal viel
Spal!)

Ich freue mich Uber den Lernfortschritt bei der
SPD; denn wie im Antrag beschrieben, ist das
damals von der GroRRen Koalition beschlossene
Energieleitungsausbaugesetz vollig unzureichend
und weist mit Blick auf die zum Schutz der Anwoh-
ner und der Umwelt notwendige Erdverkabelung
nur vage Kannbestimmungen auf. Ich wirde mir
auch winschen, dass wir in Niedersachsen partei-
Ubergreifend unser Interesse an einer Erdverkab-
lung in diesem Zusammenhang deutlich machen
und dass CDU und FDP die Nr.3 des Antrags
mittragen, namlich die Forderung, eine Bundes-
ratsinitiative zur Novellierung des EnLAG zu star-
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ten, um eine Prioritdt bei der Erdverkabelung zu
erreichen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir fordern, wie es die
SPD-Fraktion in ihrem Antrag formuliert hat, das
laufende Raumordnungsverfahren Wahle—Mecklar
auszusetzen, da es in keiner Variante eine Erdver-
kabelung vorsieht. Dabei ware gerade auf einer so
langen Strecke von uber 200 km eine Hochspan-
nungsgleichstromkabelleitung - HGU - zu vertret-
baren Kosten realisierbar. Ich wundere mich, dass
CDU und FDP die Forderung, das Raumordnungs-
verfahren auszusetzen, nicht mittragen kdnnen.
Denn wenn man keine Alternative hat und Freilei-
tungen nur oberirdisch prifen will, dann wiirde es
auch nicht zu einer Erdverkabelung kommen.

Eine Erdverkabelung wollen die Burgerinitiativen,
und eine Erdverkabelung hat auch Vorteile fir die
Umwelt und die Gesundheit der Menschen. Bei
Gleichstromerdverkabelung wird weniger Flache
verbraucht, werden weniger Walder zerschnitten
und eine starkere landwirtschaftliche Nutzung der
oberirdischen Flachen ermdglicht. Das ist sozusa-
gen die flachensparendste Variante. Deshalb
mussten Sie von CDU und FDP eigentlich dafir
sein.

Langfristig betrachtet - das zeigen zumindest eini-
ge Studien - wéare das noch nicht einmal teurer.
Deshalb drangen wir darauf, dass diese Erdkabel
auf Gleichstromibertragung und nicht Wechsel-
stromubertragung ausgerichtet sein sollen. Diese
Forderung ist im Antrag der SPD-Fraktion nicht
enthalten, aber ich gehe davon aus, dass sie mit-
getragen wird.

Wir unterstitzen auch die Forderung nach einer
sofortigen Abstimmung; denn wir kdnnen nicht
abwarten, bis das Raumordnungsverfahren abge-
schlossen ist und erst im November weiter dartber
beraten. Wir missen heute den Beschluss fassen,
das Verfahren zu stoppen. Die bestehenden Mog-
lichkeiten miissen gepriift werden. Wir miissen uns
endlich fir die Option der Erdverkabelung einset-
zen, die wir als Griine wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Meyer. - Eine letzte
Wortmeldung liegt mir fir die FDP-Fraktion von

Herrn Kollegen Oetjen vor. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mdchte hier noch einmal zum Ausdruck
bringen, dass wir die Erweiterung der Netze, den
Lickenschluss, dessen Notwendigkeit ja auch in
der dena-Netzstudie | festgestellt wurde, brauchen.
Wir brauchen diese Erweiterung, weil wir gemein-
sam das politisches Ziel des Ausbaus der erneuer-
baren Energien verfolgen. Hier ist schon ausge-
fuhrt worden, dass Niedersachsen besonders be-
troffen ist, und zwar auf den drei groRen Trassen
Diele—Niederrhein, Ganderkesee-St. Hilfe und
Wahle—Mecklar.

Der Niedersachsischen Landtag hat sich schon
2007 sehr intensiv mit diesem Thema beschaftigt,
als das Niedersachsische Erdkabelgesetz verab-
schiedet wurde, das damals von Ministerprasident
Wulff und Bundesumweltminister Gabriel erarbeitet
worden ist. Das Erdkabelgesetz ist inzwischen im
EnLAG aufgegangen; darauf ist auch schon ver-
schiedentlich hingewiesen worden. Ich mdchte
aber noch einmal deutlich machen, dass das
EnLAG zum Teil hinter dem Niedersachsischen
Erdkabelgesetz zurlckbleibt, insbesondere mit
Blick auf die Ermdglichung von Erdverkabelung in
Landschaftsschutzgebieten. Hier sind sensible
Gebiete betroffen wie das Leinebergland im Land-
kreis Northeim, das Nettetal bei Seesen und der
Ambergau im Kreis Hildesheim, um nur einige
Beispiele zu nennen. Zum Teil sind sogar FFH-
Gebiete betroffen, die aus Sicht der FDP-Fraktion
ausdricklich schutzenswert sind.

Wir sind auch sehr unzufrieden damit, wie
Transpower agiert.

(Bjorn Thiamler [CDUJ: Sehr richtig!)

Wenn die Notwendigkeit des beschleunigten Netz-
ausbaus tatsachlich anerkannt wird, dann erwarten
wir, dass Transpower auf die berechtigten Beden-
ken der Bevélkerung vor Ort eingeht und versucht,
diese Widerstande im Vorhinein aufzulésen. Wenn
man ein schnelles Ergebnis will, dann muss man
die Menschen bei einem solchen Projekt doch
mitnehmen und darf sich nicht auf Konfrontations-
kurs begeben.

Eine Rolle spielt auch- das hat der Kollege
Schwarz richtig gesagt -, dass der demokratische
Wille dieses Hauses berlcksichtigt wird. Wir wollen
auf diesen grolRen Trassen Erdverkabelung. An-
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trage, die nur Freileitungen beinhalten und keine
Erdverkabelung, wollen wir im Niedersachsischen
Landtag nicht, das sage ich fir die FDP-Fraktion
sehr deutlich.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und
bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben - das hat der Kollege Grascha in die Hand
genommen - einen Anderungsvorschlag formuliert
und lhnen zugeleitet; denn uns ist daran gelegen,
aus der Mitte des Hauses gemeinsam fiir die Re-
gion zu arbeiten und einen gemeinsamen Antrag
auf den Weg zu bringen. Herr Kollege Deneke-
Johrens hat schon darauf hingewiesen, welche
Punkte aus lhrem Antrag flr uns nicht tragbar sind.
Leider konnten wir uns heute noch nicht auf eine
gemeinsame Formulierung verstandigen. Ich weise
aber sehr deutlich darauf hin, dass die Tatsache,
dass der Antrag nun in den Ausschuss Uberwiesen
wird und wir nicht direkt dariiber abstimmen, uns
auf keinen Fall in Schwierigkeiten bringt. Das, was
der Kollege Meyer von den Griinen gerade gesagt
hat, stimmt namlich nicht. Wir missen das Raum-
ordnungsverfahren namlich nicht auf jeden Fall
abbrechen, um andere Vorschldge von Transpo-
wer einfordern zu kénnen.

Wenn Transpower im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens - bei diesen Flachen handelt es
sich um Pilotstrecken; das ist ganz bewusst so
beschlossen worden - keine Erdverkabelung bean-
tragt, dann werden es auch keine Pilotstrecken
sein. Und wenn es keine Pilotstrecken sind, dann
sind sie im Raumordnungsverfahren auch nicht
genehmigungsfahig. Deswegen gehe ich davon
aus - das ist ja auch schon angekindigt worden -,
dass von Transpower ordnungsgemale Unterla-
gen mit Erdverkabelung eingefordert werden.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung spricht Herr Minister
Sander. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Schwarz, es ist bedauerlich,
dass die Zeit so kurz war und wir uns dementspre-
chend nicht mehr austauschen konnten. Ich hoffe
nur, dass wir die Gemeinsamkeit, die seit drei Jah-
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ren in diesem Hause darlber besteht, in den sen-
siblen Bereichen zu einer Erdverkabelung zu
kommen, auch in der Zukunft erhalten und dass
wir uns in diesem Hause nicht auseinanderdividie-
ren lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Schwarz, ich spreche direkt Sie an,
weil ich von lhnen weil}, dass Sie willig sind, nach
vorne zu denken, weil Sie davon Uberzeugt sind -
Sie haben es auch erwahnt, und Sie wissen, dass
das auch das Ziel der Landesregierung ist -, die
erneuerbaren Energien so schnell wie moglich
auszubauen.

Deswegen ist es auch notwendig, dass wir das
Raumordnungsverfahren nicht aussetzen, sondern
weiterfihren. Sie wissen es vielleicht nicht - oder
vielleicht doch -: Das Raumordnungsverfahren wird
erst dann abgeschlossen, wenn der Netzbetreiber
pruffahige Unterlagen im Sinne des Raumord-
nungsverfahrens - in unserem Sinne! - vorlegt.

Mir liegt hier ein Schreiben vom heutigen Tage vor,
in welchem dem Netzbetreiber mitgeteilt worden
ist - ich darf zitieren, Frau Prasidentin -: Im Raum-
ordnungsverfahren ist zu klaren, ob und in welchen
Abschnitten zur Herstellung der Raumvertraglich-
keit eine Erdverkabelung erforderlich ist.

(Unruhe)

- Es ist naturlich schlecht, wenn der Experte der
SPD-Fraktion gestort wird; ich muss Sie ja fast in
Schutz nehmen, Herr Schwarz.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Schwarz hat signalisiert, dass er zuhdren
kann, wenngleich Herr Adler sich mit Herrn Lies
unterhalt.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Mit Schreiben vom 18. August 2010, also von heu-
te, ist der Vorhabentrager von der obersten Lan-
desplanungsbehoérde aufgefordert worden, fur die
aus den Antragsunterlagen sowie den dazu einge-
gangenen Stellungnahmen bisher erkennbaren
Konflikte in der Nahe von Wohnnutzungen priiffa-
hige Unterlagen zu Trassenvarianten in Form von
Freileitungen auflerhalb von Siedlungsanndherun-
gen oder zur Erdverlegung vorzulegen. Dann sind
einige besondere Gebiete, die auch Sie genannt
haben, in der Aufforderung genannt.
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Daran sehen Sie, dass das Raumordnungsverfah-
ren nicht abgeschlossen wird, solange nicht prif-
fahige Unterlagen vorliegen, die im Sinne unserer
Linie verfolgt werden. Dann wird kein Raumord-
nungsverfahren zu Ende gefihrt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, deshalb macht es auch
keinen Sinn, es auszusetzen. Das kann nur sein,
wenn dieser Katastrophenabgeordnete nun wieder
gegen alles ist und daraus auch noch Profit schla-
gen will.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Was soll
denn das? - Stefan Wenzel [GRUNE]:
Sie haben die Abgeordneten nicht zu
bewerten! - Weitere Zurufe)

Deshalb glaube ich, Herr Schwarz, gibt es noch
eine zweite - - -

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Wir
sagen auch nicht ,Katastrophenminis-
ter” zu lhnen!)

- Ach, was Sie schon alles gesagt haben, Herr
Bachmann!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU - Weitere Zurufe)

- Wir kommen morgen wieder dazu.

Herr Schwarz, es gibt noch eine zweite Sicherung,
die eingebaut worden ist, namlich das Planfeststel-
lungsverfahren. Das Umweltministerium und die
Planfeststellungsbehérde haben den Netzbetrei-
bern unmissverstandlich mitgeteilt: Wenn Sie die
Auflagen nicht erfillen, die durch das EnLAG vor-
gegeben sind, gibt es keinen Planfeststellungsbe-
schluss.

Ich meine, durch diese doppelte Sicherung muss-
ten gerade wir als Niedersachsen, die ein Interes-
se haben, dass es so schnell wie mdéglich zum
raumvertraglichen Leitungsbau kommt, sehen,
dass selbstverstandlich eine Erdverkabelung not-
wendig ist, wenn diese Raumvertraglichkeit nicht
gegeben ist. Ich glaube, vom Verfahren her kén-
nen wir lhre Bedenken weitestgehend ausraumen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Mir ist gerade signalisiert wor-
den, dass Ausschussuberweisung beantragt wor-
den ist. Ich will das nur bekannt geben.

Soeben hat sich Herr Adler von der Fraktion DIE
LINKE zur Geschiftsordnung gemeldet. Sie ha-
ben das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Wenn ich diese Debatte richtig
restimiere, stelle ich fest, dass bezlglich des Ziels,
namlich der Erdverkabelung, gar kein grofder Dis-
sens zwischen Regierung und Opposition besteht
und dass es lediglich um die Frage geht, ob man
Uber den Antrag schon jetzt abstimmt, wie es die
SPD beantragt hat, oder ob der Antrag in den Aus-
schuss Uberwiesen wird und es dann méglicher-
weise zu spat ist. Ob das so ist, weill ich noch
nicht, aber ich habe das Gefiihl, dass man, wenn
man im Laufe des Abends noch einmal daruber
nachdenkt, im Laufe des morgigen Tages vielleicht
zu einer einvernehmlichen Lésung kommen konn-
te.

Deshalb stelle ich den Antrag zur Geschaftsord-
nung, die Abstimmung auf morgen zu vertagen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Damit liegen mir inzwischen zwei Antrage zur Ab-
stimmung in diesem Plenarsitzungsabschnitt vor:
erstens auf sofortige Abstimmung und zweitens auf
Vertagung der Abstimmung auf morgen.

Jetzt liegt mir eine weitere Wortmeldung zur Ge-
schaftsordnung vom Kollegen der CDU-Fraktion,
Herrn Nacke, vor. Sie haben das Wort zur Ge-
schéaftsordnung.

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Adler, lhr Eindruck, dass die Fraktio-
nen in diesem Hause in der Frage der Erdverkabe-
lung weitgehend einig sind, ist richtig; denn das hat
sich Uber die ganzen Jahre gezeigt, die wir hier
bereits mit diesem Thema zu tun haben. Nieder-
sachsen hatte dazu ja immer eine besondere Rolle
eingenommen.

Aber wir haben nun heute - der Antrag liegt nicht
erst seit gestern vor - und auch an den anderen
Tagen vielfach dartber gesprochen, ob es gelin-
gen kann, hier zu einer gemeinsamen Ldsung zu
kommen. Das war in den Gesprachen nicht még-
lich, und jetzt erscheint es sinnvoll, den in diesem
Haus vorgesehen Weg zu gehen und den Antrag
im Ausschuss zu beraten. Ich bin mir sicher, dass
sehr gute Mdglichkeiten bestehen, dass wir dann
zu einer gemeinsamen Loésung des gesamten
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Hauses kommen. Daher bleibt es bei unserem
Antrag auf Ausschussulberweisung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Mir liegt eine weitere Wortmeldung zur Geschéfts-
ordnung von Herrn Kollegen Schwarz von der
SPD-Fraktion vor. Bitte schon!

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Tendenz, die sich abzeichnet, ist ja gut. Ich will nur
darauf hinweisen: Ich habe den Antragsentwurf der
Koalitionsfraktionen heute Nachmittag bekommen.
Wir haben uns darlber unterhalten. In der Eile ist
es nicht méglich gewesen, auf eine gemeinsame
Linie zu kommen.

Angesichts des Themas, das wir gerade diskutiert
haben, glaube ich durchaus, dass es mdglich sein
kann, eine gemeinsam getragene Entschlielung
im Parlament zu verabschieden. Aber diese sollte
im Interesse der Bulrgerinnen und Burger absolut
niet- und nagelfest sein. Da macht es keinen Sinn,
im Hauruckverfahren - weder heute Nachmittag
noch morgen friih - einen Beschluss vorzubereiten,
der genau das Gegenteil von dem erreicht, was die
Blrger ebenso wie wir wollen.

Deshalb bin ich der Auffassung: Lasst uns das jetzt
mit Sorgfalt machen. Aber wir sollten das Verfah-
ren so ansetzen, dass der Antrag im September-
plenum verabschiedet wird.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, auch fir die Verstandigung, dass
der Antrag auf sofortige Abstimmung, den Sie,
Herr Kollege Schwarz von der SPD-Fraktion, ein-
gangs gestellt haben, damit als zurlickgezogen
anzusehen ist.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Auch
mein Antrag hat sich erledigt!)

- Auch Herr Kollege Adler von der Fraktion DIE
LINKE hat seinen Antrag zuriickgezogen.

Insofern bleibt festzuhalten, dass wir am Ende der
Beratung sind und wir damit zur Ausschussiber-
weisung kommen. Seitens des Altestenrates ist
empfohlen worden, diesen Antrag an den Aus-
schuss fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung zu tUberweisen.

9828

Wer mochte so beschlielen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Sie haben einstimmig so
beschlossen.

Die Aufmerksamkeit, die ich vorhin angesprochen
hatte und was ich vorhin kritisiert hatte, war - das
muss ich wirklich sagen - zum Schluss sehr gut.
Sie alle haben erkannt, wie wichtig diese Ressour-
ce ist. Ein groRes Kompliment! Herzlichen Dank!

Morgen sehen wir uns zu Tagesordnungspunkt 22
um 9 Uhr wieder.

Schluss der Sitzung: 20.29 Uhr.
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