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Beginn der Sitzung: 13.30 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich winsche
Ihnen einen guten Tag und heille Sie namens des
gesamten Prasidiums zur heutigen Sitzung sehr
herzlich willkommen. Ich eréffne die 77. Sitzung im
26. Tagungsabschnitt des  Niedersachsischen
Landtages der 16. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Die Einladung und die Tages-
ordnung fur diesen Tagungsabschnitt liegen Ihnen
allen gedruckt vor. Fur die Aktuelle Stunde, die fur
morgen Vormittag vorgesehen ist, sind fiinf The-
men benannt worden. Es liegen im Ubrigen vier
Dringliche Anfragen vor, die Donnerstag frih ab
9.10 Uhr beantwortet werden.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fiir die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schliissels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der lhnen vorliegenden Ubersicht ersehen
kénnen. - Ich stelle das Einverstandnis des Hauses
mit diesen Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.45 Uhr enden.

Im Rahmen von Vorbereitungen fir eine im De-
zember beginnende Live-Berichterstattung Uber
die Plenardebatten via Internet und fir eine Verlin-
kung der Aufzeichnungen auf den Internetauftritt
des Landtages erprobt der NDR in der heutigen
Sitzung den Einsatz von drei Kameras, die in den
beiden Offnungen in der Plenarsaalwand und im
Bereich der, wenn ich so sagen darf, ,Enthaltungs-
tur* installiert worden sind und von der Pressetri-
bline aus gesteuert werden.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden zweieinhalb Tagen wie-
derum mit einer Onlineredaktion live aus dem
Landtag berichten. Es handelt sich um Schiilerin-
nen und Schiler der BBS Il aus Géttingen.

(Unruhe)

- Vielleicht besteht in der Fraktionsspitze der CDU
die Mdglichkeit, die Gesprache einzustellen, Herr
Kollege Rolfes.

(Zuruf von der CDU: Das ist nicht die
Spitze!)

Der Abgeordnete Christian Grascha hat sich dan-
kenswerterweise bereit erklart, als Pate die Arbeit
der jungen Leute nach Kraften zu unterstiitzen und
erster Ansprechpartner der Nachwuchsjournalisten
Zu sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich weise aulRerdem darauf hin, dass das Modell-
projekt ,Landtagsfernsehen® wieder mit jungen und
aufstrebenden  Nachwuchsjournalistinnen  und
Nachwuchsjournalisten im Laufe der kommenden
Tage Sendungen erstellen wird. Die einzelnen
Sendungen stehen unmittelbar nach ihrer Produk-
tion im Internet auf der Homepage der Multi-Media-
Berufsbildenden Schule - www.mmbbs.de - zum
Abruf bereit. Sie sollen auch Uber den Regional-
sender h1 gesendet werden.

Ich darf Sie herzlich bitten, Ihre Reden bis spates-
tens morgen Mittag, 12 Uhr, an den Stenografi-
schen Dienst zurtickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die SchriftfUhrerin mit.

Schriftfiihrerin Brigitte Somfleth:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
haben sich entschuldigt von der Fraktion der CDU
Frau Jahns bis ca. 16 Uhr und das fraktionslose
Mitglied des Hauses, Frau Wegner.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Bevor wir in die Tagesordnung ein-
treten, rufe ich die Wortmeldung des Parlamentari-
schen Geschaftsfihrers der CDU-Fraktion, des
Kollegen Nacke, auf. Ich erteile ihm das Wort zur
Geschaftsordnung.

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Namens der Fraktionen von CDU und FDP bean-
trage ich gemall § 66 Abs. 2 unserer Geschafts-
ordnung die Erweiterung der Tagesordnung flr
den Tagungsabschnitt. Es geht dabei um den An-
trag mit dem Titel ,Gewalt ist kein Argument flr
den Tierschutz®, den die Fraktionen gestern be-
schlossen haben und den wir anschlielend den
Parlamentarischen Geschéftsflihrern aller Fraktio-
nen hier im Haus zur Verfugung gestellt haben.

Ich denke, ich kann daher darauf verzichten, den
Antrag vorzulesen, und will den Inhalt nur sehr
kurz zusammenfassen. Es geht um die fast fertig-
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gestellte Hahnchenmastanlage in Sprétze bei
Buchholz, von der wir heute wissen, dass sie ei-
nem Brandanschlag zum Opfer gefallen ist.

Diese gewaltige Missachtung unserer Rechtsord-
nung, diese Inkaufnahme von Gefahr fir Leib und
Leben der Sicherheitskrafte und Feuerwehrleute
und dieser schwere Angriff auf fremdes Eigentum
sind, meine sehr verehrten Damen und Herren,
durch nichts zu rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Die Fraktionen von CDU und FDP sind daher der
Auffassung, dass es dem Landtag gut anstehen
wirde, diese feige Tat auf das Scharfste zu verur-
teilen und die schnellstmdgliche und ruckhaltlose
Aufklarung zu unterstiitzen. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie dieser Erweiterung der Tagesordnung
zustimmen wurden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile der Kollegin Helmhold das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht hier zunachst einmal darum, dass
die Fraktionen von CDU und FDP beantragen, dies
nachtréglich, also nach der Sitzung des Altestenra-
tes, dringlich auf die Tagesordnung zu nehmen.
Inhaltlich geht es bei dem, was Sie uns vorgelegt
haben - in Teilen jedenfalls - um eine unbewiesene
Behauptung; eine solche unterstellen Sie jeden-
falls in der Uberschrift. Damit haben wir ein Prob-
lem. Ich will klarstellen: Auch wir verurteilen Ge-
waltanwendung auf das Scharfste.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Im Moment ist es aber noch Sache der Polizei, zu
erforschen und zu ermitteln, wer die Verantwortung
fur diesen Brandanschlag tréagt. Deswegen werden
wir Vorverurteilungen jedenfalls nicht mittragen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir finden auch, dass es zumindest nicht unbe-
dingt so dringlich ist, in diesem Tagungsabschnitt
etwas zu behandeln, was sich am 30. Juli zugetra-
gen hat. Es hatte lhnen zumindest bis zur Sitzung
des Altestenrats mdglich sein sollen, einen ent-
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sprechenden Antrag fertigzustellen. Ich weif} nicht,
ob Sie es vergessen haben oder ob die Dringlich-
keit vielleicht dem geschuldet ist, dass Sie im Mo-
ment dringend eine Entlastung fir lhre Ministerin
bendtigen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Bjorn
Thimler [CDU]: Das ist fur sich ge-
nommen schon eine Unverschamt-
heit!)

Wie dem auch sei: Wir wollen dem nicht im Wege
stehen, dass im Plenum Ihrem Wunsch Rechnung
getragen wird. Wir wollen das mit auf die Tages-
ordnung nehmen. Wir kénnen Uber dieses Thema
diskutieren. Ich mdchte an dieser Stelle nur noch
einmal kurz darauf hinweisen, dass wir in den letz-
ten Tagungsabschnitten dreimal versucht haben,
etwas wirklich Dringliches auf die Tagesordnung
zu nehmen. Sie haben das jedes Mal abgelehnt.
Ich hoffe, dass unser Entgegenkommen an dieser
Stelle es uns in Zukunft etwas leichter machen
wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile Frau Kollegin Reichwaldt das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieses Thema ist ohne Zweifel wichtig,
und wir missen es besprechen. Wir werden in der
Aktuellen Stunde im Rahmen des einen beantrag-
ten Themas dazu ja auch Gelegenheit haben.

Aber ich sage ganz klar: Es gibt Fristen fir die
Einreichung von EntschlieBungsantragen. Dieser
Vorfall hat am 30. Juli stattgefunden. Sie hatten
also ausreichend Zeit, einen Antrag zur Altesten-
ratssitzung einzureichen. Sie haben sich bewusst
fir zwei andere EntschlieBungsantrage entschie-
den.

Das Thema bleibt natdrlich wichtig. Aber mir
kommt es schon so vor, dass Sie nach der Ent-
wicklung der letzten Tage hier ein Ablenkungsma-
ndver starten.

Wir werden gerne Uber dieses Thema reden. Ich
schlage lhnen vor, dass Sie es auf die Tagesord-
nung fir das Plenum im September bringen. Die
Fraktion DIE LINKE wird gemall § 66 der Ge-
schaftsordnung der Erweiterung der Tagesordnung
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widersprechen. Wenn Sie sich nicht dafir ent-
scheiden konnen, es im September auf die Tages-
ordnung zu nehmen, sondern andere Entschlie-
Rungsantrage fur wichtiger halten, kébnnen wir Ih-
nen gerne entgegenkommen und das selber noch
einmal zum Thema machen.

Ich hoffe, dass die Hintergriinde dieses Vorfalls,
die weitgehend noch im Unklaren liegen, dann
etwas klarer werden. Vorverurteilungen kdnnen wir
an dieser Stelle nicht zulassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile der Kollegin Modder das Wort.

Johanne Modder (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Ablehnung durch die Fraktion DIE LINKE ist klar,
dass es keinen zuséatzlichen Tagesordnungspunkt
geben wird. Auch wir hatten keine Probleme ge-
habt, Uber dieses Thema zu debattieren. Ich will
auf die Frage der Dringlichkeit und der verschlafe-
nen Moglichkeiten, dieses Thema auf die Tages-
ordnung dieses Plenums zu bringen, nicht mehr
eingehen. Ich glaube, das missen Sie in lhrer
eigenen Fraktion wirken lassen.

Ihr Antrag auf Aufnahme eines zusatzlichen Ta-
gesordnungspunktes hat aber nach unserer An-
sicht offensichtlich zwei Zielsetzungen.

Zum einen wollen Sie von den peinlichen Verstri-
ckungen lhrer Landwirtschaftsministerin, Frau Gro-
telischen, in der Putenmastaffare ablenken.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDUJ: Ist das keine Vorverurtei-
lung?)

Dafur, Herr Klare, brauchen Sie offensichtlich eine
neue Schwerpunktsetzung.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zum anderen setzen Sie den von lhrer Ministerin
unternommenen Versuch einer Vorverurteilung der
Tierschitzer fort, der in dem Interview der Ministe-
rin mit der HAZ vom 3. August nachzulesen ist.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie vorverur-
teilen!)

Sie wollen Tierschiitzer als latent kriminell und
nicht vertrauenswirdig darstellen. Genau das ist
lhre Intention.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Wider-
spruch bei der CDU)

Ich sage lhnen an dieser Stelle: Beides wird mit
meiner Fraktion nicht zu machen sein.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was soll denn
so ein Unsinn?)

Um da keine Missverstandnisse aufkommen zu
lassen, stelle ich fir meine Fraktion ausdricklich
klar: Auch wir verurteilen diese kriminelle Handlung
der Brandstiftung auf das Schéarfste. Naturlich ist
es erforderlich, diese kriminelle Handlung
schnellstméglich aufzuklaren. Nach unseren Er-
kenntnissen laufen die Ermittlungen noch. Héren
Sie also mit den Vorverurteilungen auf!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir verurtei-
len keinen vor! - Weitere Zurufe von
der CDU)

- Ja, das tut weh. Ich weil3, es tut weh.

(Heinz Rolfes [CDUJ: Ja, es tut weh,
wenn Sie hier reden!)

Ihr Ablenkungsmandver ist durchsichtig und aus
meiner Sicht schon fast peinlich. Sie schaden lhrer
Ministerin eher, als dass Sie ihr helfen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile dem Kollegen Grascha das Wort.

(Bjérn Thumler [CDU]: Jetzt wird es
wieder sachlich!)

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben eine schreckliche
Tat in Sprotze erlebt, die viele Menschen in der
Region, im Landkreis Harburg, in Angst und
Schrecken versetzt hat. Wir als FDP-Fraktion be-
dauern, dass wir hier im Landtag aufgrund des
Widerspruchs der Fraktion DIE LINKE nicht die
Méglichkeit haben, diese Tat ganz klar zu verurtei-
len und uns davon abzugrenzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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Jetzt, meine Damen und Herren, komme ich zu der
Frau Kollegin Modder,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sie miis-
sen eigentlich zur Begrindung der
Dringlichkeit kommen!)

die hier vorgetragen hat. Aber die Position ihrer
Fraktion hierzu war auch schon vorher in einer
Pressemitteilung zu lesen. Wenn Sie uns hier vor-
werfen, wir wirden irgendjemandem etwas un-
terstellen, dann muss ich sagen: Wer lesen kann,
ist klar im Vorteil. Von lhren Unterstellungen uns
gegenuber ist in unserem Antrag Uberhaupt nichts
zu lesen. Deswegen kann man die Pressemittei-
lung, die Sie verfasst und verschickt haben, im
Grunde genommen nur als Versuch empfinden
und titulieren, sich als neu gewahlte Fraktionsspit-
ze auf platte Weise zu profilieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Nacke noch einmal zur Geschafts-
ordnung!

(Bjorn Thdmler [CDU]: Jetzt einmal
schén die Ohrchen aufmachen!)

Fir alle Redner gilt aber: Ich empfehle die Lektire
von § 75 Abs. 2 der Geschaftsordnung zu der Fra-
ge, was fur Diskussionsbeitrage hier im Rahmen
einer Geschéaftsordnungsdebatte gemacht werden
koénnen.

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Frage der Dringlichkeit ist an dieser Stelle
durchgangig von den Oppositionsfraktionen auf-
geworfen worden.

Es ist absurd, den Antrag, den wir gestellt haben,
in einen Zusammenhang mit den Veréffentlichun-
gen Uber Frau Ministerin Grotelischen zu bringen,
die wir im Fernsehen haben sehen und in den
Nachrichten haben lesen missen. Ich wisste auch
nicht, inwieweit hier etwas in irgendeiner Form zu
rechtfertigen ware.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Warum
haben Sie Ihren Antrag nicht bis zur
Sitzung des Altestenrates einge-
bracht?)
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Andererseits sollten Sie an dieser Stelle vielleicht
einmal Uber lhre Darstellung zur Vorverurteilung
nachdenken.

Die Dringlichkeit dieses Antrages ergibt sich nicht
daraus, dass - das ist doch selbstverstandlich; das
ist doch klar - die Staatsanwaltschaft und die Poli-
zei das Verbrechen, das dort begangen wurde,
aufzukldren haben. Die Dringlichkeit ergibt sich
daraus, dass die arme Familie Eickhoff, um die es
dort geht, nicht nur durch diese Straftat belastet
wurde, sondern jetzt auch noch jeden Tag mit
Schreiben von sogenannten Tierschitzern Uber-
zogen wird, dass das alles doch in Ordnung sei,
dass das gerechtfertigt sei. Es ware wirklich an der
Zeit, dass dieser Landtag diesen Menschen eine
klare Absage erteilt.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Ich zitiere an dieser Stelle, Herr Prasident, mit lhrer
Erlaubnis, nur symbolisch und beispielhaft aus
einem Schreiben, das am 16. August an die Fami-
lie Eickhoff gerichtet wurde, von Herrn Proéhl - - -

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Spre-
chen Sie zur Geschéaftsordnung! -
Weitere Zurufe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, ich darf jetzt unterbrechen. Mein
Hinweis vorhin auf § 75 Abs. 2 galt bewusst allen.
Er galt auch Ihnen. Es geht hier nicht um eine in-
haltliche Diskussion. Die ware zu fiihren, wenn der
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt wirde.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Ich méchte Sie jetzt bitten, nach Ihren Bemerkun-
gen zur Dringlichkeit |hre Ausfihrungen zu been-
den.

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. Mir ging es nur dar-
um, die Dringlichkeit noch einmal darzustellen.
Deswegen dieser besondere Hinweis auf das Da-
tum 16. August, an dem ein Herrn Prohl, der fur die
Partei ,Mensch, Umwelt, Tierschutz - die Tier-
schutzpartei“ zu schreiben behauptet,

(Widerspruch bei der SPD, bei den
GRUNEN und der LINKEN - Aufho-
ren! bei der SPD)
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in einem Schreiben an die Familie klar droht, das
sei die einzige Sprache, die unsere Politiker ver-
stlinden. Es ist zu beflirchten, dass weitere geplan-
te Mastanlagen ebenfalls von Gegnern zerstort
werden. Wir als Landtag mussen das zurtckwei-
sen. Bitte stimmen Sie diesem Antrag zu!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Das Verfahren ist in § 66 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung klar geregelt. Eine Fraktion hat widerspro-
chen. Damit wird der Punkt nicht auf die Tages-
ordnung gesetzt. DarUber brauche ich nicht mehr
abstimmen zu lassen.

Insofern rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 2
auf:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersdchsischen Gesetzes lber die Feiertage -
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/2069 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Inneres, Sport und Integration -
Drs. 16/2710 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/2730

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile dem Kol-
legen Adler das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nicht der Grund, wohl aber der Anlass fiir
unsere Gesetzesinitiative war die Tatsache, dass
im Jahre 2010 die gesetzlichen Feiertage sehr
unglucklich fallen. Der 1. Mai, der 3. Oktober, der
25. und der 26. Dezember fallen auf das Wochen-
ende. Damit gehen den Arbeitnehmern arbeitsfreie
Tage verloren.

Das hat Gbrigens eine volkswirtschaftliche Dimen-
sion. Nur in Klammern will ich dazu sagen: Wenn
Sie jetzt irgendwelche Zahlen Uber das Wirt-
schaftswachstum im Jahre 2010 héren, dann mus-
sen Sie gedanklich immer etwa 1 % mitrechnen,
das allein auf diesen Faktor zuriickzufiihren ist.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch su-
per!)

Aber der Grund fir unseren Antrag ist nattrlich
nicht der Anlass, sondern ein anderer: Nieder-
sachsen ist im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern richtig benachteiligt. Viele Lander haben ei-
nen, zwei oder sogar drei gesetzliche Feiertage
mehr als Niedersachsen. Die meisten Lander ha-
ben mehr Feiertage als Niedersachsen.

In der Debatte ist dazu gesagt worden, das sei
Ausdruck des Foderalismus. Das kann ich akzep-
tieren, was die Auswahl der Feiertage in Nieder-
sachsen betrifft. Ich kann nachvollziehen, dass
Tage wie Allerheiligen oder Fronleichnam in Bun-
deslandern mit Gberwiegend katholischer Bevolke-
rung gesetzliche Feiertage sind. Aber hinsichtlich
der Anzahl der Feiertage verstehe ich das nicht.
Ich weif nicht, warum wir da benachteiligt sein
sollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kbdnnte mir vorstellen, dass wir uns z. B. eher
mit solchen Bundeslandern vergleichen - - -

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, darf ich kurz unterbrechen? - Wer die
Debatte nicht weiter verfolgen mdchte, kann den
Plenarsaal durchaus verlassen. Aber denjenigen,
die hier sind, wirde ich anraten, dem Redner zu-
zuhdren. Das ist auch ein Gebot der Fairness.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Danke schon. - Ich kdnnte mir vorstellen, dass wir
uns vielleicht mit Bundeslandern mit Gberwiegend
protestantischer Bevdlkerung vergleichen. In eini-
gen Bundeslandern wird z. B. der Reformationstag
gefeiert oder in Sachsen der Buf3- und Bettag, auf
den ich nachher noch zuriickkommen werde.

(Lothar Koch [CDU]: Oder Fronleich-
nam! - Gegenruf von Kreszentia Flau-
ger [LINKE]: In evangelischen Lan-
dern?)

Wir haben zwei Tage vorgeschlagen, die uns wich-
tig waren, namlich den 8. Marz, den Internationa-
len Frauentag, und den 20. September, den Welt-
kindertag.

Den 8. Marz gibt es als gesetzlichen Feiertag in
zahlreichen Landern dieser Erde. Er geht auf einen
Vorschlag von Frau Clara Zetkin zuriick und erin-
nert daran, dass die rechtliche und tatsachliche
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Gleichstellung von Mann und Frau nach wie vor in
das offentliche Bewusstsein zu riicken ist, weil es
eine wirkliche Gleichberechtigung der Geschlech-
ter noch nicht gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Twesten von den Griinen hatte in der Debatte
hierzu gesagt, das sei nur Symbolpolitik. Frau
Twesten, unterschatzen Sie nicht die politische
Wirkung von Symbolen! Das ist das eine, was ich
Ihnen dazu sagen muss. Das andere ist: Ein ar-
beitsfreier Tag ist mehr als nur ein Symbol.

(Beifall bei der LINKEN)

Der 1. Mai- das hatte ich lhnen damals schon
gesagt - ist auch gesetzlicher Feiertag, weil damit
zum Ausdruck gebracht werden soll, dass es dar-
um geht, die besonderen Rechte der Arbeitneh-
mer, ihre Menschenwtirde zu schitzen und dage-
gen zu protestieren, wenn diese Menschenwirde
durch die kapitalistische Wirtschaft und durch Aus-
beutung mit FiRken getreten wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach lhrer Auffassung gibt es so etwas natirlich
nicht. Das ist mir schon klar.

Der Weltkindertag soll die Rechte der Kinder ins
Alltagsbewusstsein ricken. Dies sollte uns eigent-
lich wichtig sein. Ich erinnere daran, dass wir zu
diesem Thema eigens die Landesverfassung ge-
andert haben.

Welche Gegenargumente gab es denn? - Der Kol-
lege Wiese von der CDU hat es in der Debatte im
Plenum und auch im Ausschuss auf den Punkt
gebracht. Er sprach Mindereinnahmen fir die Wirt-
schaft an. Ja, es gibt bei der Arbeitszeitverteilung
immer einen Konflikt zwischen Kapital und Arbeit.
Es gibt hier unterschiedliche Interessen. Wir haben
uns in diesem Konflikt zwischen Arbeit und Kapital
auf die Seite der Arbeit gestellt. Oder, um es mit
Karl Marx auszudricken: Bei der Arbeitszeitver-
kiirzung geht es immer darum, die Okonomie der
Arbeit gegen die Okonomie des Kapitals durchzu-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn unser Antrag keinen Erfolg haben sollte, so
sage ich Ihnen schon jetzt: Wir bleiben an diesem
Thema dran und werden es in der einen oder an-
deren Form wieder auf die Tagesordnung des
Niedersachsischen Landtages setzen, mindestens
in der nachsten Wahlperiode.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir werden nicht zulassen, dass hier ein Ereignis
vergessen gemacht wird, das wir als tiefes Unrecht
empfunden haben, namlich dass den Arbeitneh-
mern dieses Landes der Buf3- und Bettag genom-
men wurde. Damals war eine Regelung eingeflhrt
worden, von der man zur Entlastung der Arbeitge-
ber anlasslich der Einflhrung der Pflegeversiche-
rung der Meinung war, man musse jetzt einen
arbeitsfreien Tag wegnehmen.

(Zuruf; Der 17. Juni ist uns auch ge-
nommen worden!)

Die Arbeitnehmer aber, die auch in die Pflegever-
sicherung einzahlen muissen, wurden nicht entlas-
tet. Die eine Seite hat man entlastet, die andere
nicht. Das empfinden wir als Unrecht. Deswegen
halten wir diesen Antrag aufrecht.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Herrn Kollegen Wiese von der CDU-
Fraktion das Wort.

(Zuruf von der CDU: Jetzt kommt et-
was Ordentliches!)

André Wiese (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Thomas
Edison hat einmal gesagt: Das Schéne an einem
Fehler ist, dass man ihn nicht zweimal machen
muss. - Wie recht er wohl hat! Deswegen bedaue-
re ich, dass Sie unseren Vorschlag nicht beherzigt
haben, den Antrag nicht zuriickgezogen haben
und wir ein zweites Mal hier Uber diesen Gesetz-
entwurf beraten missen:

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
ja auch gut!)

einen Gesetzentwurf, der hier schon in der ersten
Beratung ein gerittelt Mall an Kritik von allen an-
deren Fraktionen erfahren hat, ein Gesetzentwurf,
der offensichtlich eilig zusammengeschustert, we-
nig durchdacht auf seine parlamentarische Reise
durch die Ausschiisse geschickt wurde und damit
zwangslaufig Schiffbruch erleiden musste.

(Zuruf von der LINKEN)

Genauso ist es auch gekommen, meine Damen
und Herren von den Linken. Was fiir ein Desaster!
Sie haben es doch so gut gemeint. Die Pirouetten
von Herrn Adler eben waren sehenswert, wie er
versucht hat, noch einmal zu begrinden, wo der
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Sinn sein soll. Und niemand ist Ihrer Meinung! Die
Kirchen verweisen zwar auf ihre kritische Position
zur Abschaffung des Bul- und Bettages, stehen
aber ausdricklich nicht an der Seite lhrer Forde-
rungen. Die kommunalen Spitzenverbénde haben
auf die Teilnahme an der Anhérung verzichtet und
das mit der klaren Ablehnung lhres Vorstolies
begriindet. Die Unternehmensverbande - ich weil3,
dass Sie das nicht sonderlich interessiert - verwei-
sen auf die wirtschaftlichen Folgen. Der Deutsche
Gewerkschaftsbund sieht véllig von einer Stellung-
nahme ab.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, darf ich unterbrechen? - Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Sohn?

André Wiese (CDU):
Nein, vielen Dank.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Warum
nicht?)

Die vermeintlichen Profiteure lhres Antrags gehen
auf Distanz. Der Niedersachsische Frauenrat warnt
Sie eindringlich vor Symbolpolitik. Der Kinder-
schutzbund verzichtet auf jegliche Wortmeldung zu
dem Ansinnen. Dieses eindeutige Bild ist kein
Wunder, weil Sie in dieser Frage auch in der Bera-
tung kein wirkliches Sachinteresse zu erkennen
gegeben haben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Bitte?)

Das gipfelte in den Ausfiihrungen des Kollegen
Adler hier in der ersten Beratung, in der wir sozu-
sagen wie in einer amerikanischen Versteigerung
nacheinander den Reformationstag und die Heili-
gen Drei Konige angeboten bekommen haben,
wenn wir denn die anderen beiden Feiertage nicht
haben wollen.

Liebe, liebe, liebe - - - Jetzt hatte ich fast ,Genos-
sen von der Linkspartei“ gesagt.

(Oh! im ganzen Haus - Heiterkeit)

Ich glaube, Sie tun der Sache selbst Gberhaupt
keinen Gefallen, wenn Sie Uber die Einfihrung von
Feiertagen verhandeln wie auf einem Basar.

Ich méchte Ihnen an dieser Stelle einmal kurz sa-
gen, dass die wesentlichen Griinde im Ausschuss
von verschiedenen Seiten deutlich geworden sind.
Es gibt das wirtschaftliche Argument. Es gibt das
Argument, dass Frauen und Kinder viel zu wichtig
sind, um sie fur Symbolpolitik zu nutzen. Es gibt
das Argument, dass man gerade Feier- und Ge-

denktage auf sehr langfristige Traditionen zurtick-
fuhren kann und sie mehr mit Inhalten fiillen sollte,
statt Hillen zu errichten.

Den Gipfel der Unverschamtheit fand ich, Herr
Kollege Adler, dass Sie hier noch einmal auf lhre
Begriindung abgestellt haben, die Sie nicht nur
nicht zuriickgezogen, sondern hier wiederholt ha-
ben. Ich frage Sie noch einmal: Erklaren Sie mir,
was Sie mir damit sagen wollen, dass Eritrea einen
Weltfrauentag hat! Erklaren Sie mir das, und erkla-
ren Sie mir, was die Frauen in Eritrea davon ha-
ben, dass es diesen Feiertag dort gibt, wenn sie
gleichzeitig zwangsweise 18 Monate lang Kriegs-
dienst leisten mussen! Erklaren Sie das, oder zie-
hen Sie lhren Antrag zurick!

(Bjorn Thimler [CDU]: Das ware das
Beste!)

Meine Damen und Herren, es ist sehr sinnvoll,
dass wir in unserer Gesellschaft das, worum es bei
diesen Feiertagen eigentlich geht, in den Mittel-
punkt ricken.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, darf ich noch einmal unterbrechen? -
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Adler?

André Wiese (CDU):

Vielen Dank. Die beiden missen sich schon eini-
gen, wer gleich die Kurzintervention macht.

Ich mdchte Ihnen abschlieRend sagen: Wenn I|h-
nen die Sache so wichtig ist, dann betrachten Sie
die Inhalte!l Dann gucken Sie, wo Freude bei-
spielsweise fir Kinder wirklich stattfindet! Der
Weltkindertag ist gut, weil er zum Nachdenken
anregt. Aber fur Kinder ist eben nicht Feiertag,
wenn das die Linkspartei vorschlagt. Freude fiir
Kinder, Feiertage sehen ganz anders aus: Wenn
der erste Zahn wackelt, wenn die Schularbeit gut
ausfallt, wenn der Siegtreffer der FuBballmann-
schaft fallt, wenn sie Baukldtze aufeinander sta-
peln - das sind die Tage, Uber die sich Kinder freu-
en.

Was Sie hier machen, ist reine Symbolpolitik, lei-
der auf dem Ricken derjenigen, die Sie glauben
vereinnahmen zu koénnen flur lhre durchsichtigen
Interessen. Deswegen lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Adler das Wort. Das Verfahren ist bekannt.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wiese, wenn Sie mir in lhrem Debat-
tenbeitrag eine Frage stellen, dann denke ich,
dass das keine rhetorische Frage von lhnen ist,
sondern dass Sie sie ernst meinen; das unterstelle
ich einmal. Dann sollten Sie auch, wenn ich mich
melde, um lhre Frage zu beantworten, das als
Zwischenfrage zulassen. Sonst weil3 ich nicht,
welche Frage Sie eigentlich stellen wollten.

(Zurufe von der CDU)

Das finde ich nicht ganz korrekt. Seien Sie doch so
flexibel, und lassen Sie so etwas zu! Dann hétte
ich jetzt keine Kurzintervention machen missen.

(Jens Nacke [CDU]: Kann man eine
Frage mit einer Zwischenfrage beant-
worten, Herr Adler? Das geht doch
gar nicht! Das geht rhetorisch schon
gar nicht! - Unruhe - Glocke des Pra-
sidenten)

Das war also nicht sehr souveran.
(Oh! bei der CDU)

Aber jetzt zu lhrer Frage selbst, Herr Wiese. Es
gibt zahlreiche Lander auf der Erde - ich habe sie
nicht noch einmal alle aufgezahlt; u. a. gehort Erit-
rea dazu -, in denen das ein gesetzlicher Feiertag
ist. Aber ich bitte Sie: Wenn ich diese Lander der
Reihe nach aufzahle, dann bedeutet das doch
nicht, dass ich die politischen, wirtschaftlichen und
sonstigen Verhéltnisse in diesen Landern im Ubri-
gen gut finde oder Uberhaupt beurteilen will. Ich
habe sie nur aufgezahlt; der Vollstandigkeit halber
gehdren sie dazu. Das ist alles.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Wiese, moéchten Sie fir die CDU-
Fraktion Stellung nehmen? - Bitte!

André Wiese (CDU):

Herr Kollege Adler, gerade das haben Sie dan-
kenswerterweise nicht getan, dass Sie alle 140
oder 150 Lander aufgefihrt hatten, sondern Sie
haben Eritrea als Beispiel herausgegriffen. Wenn
Sie in Ihrem Antrag dieses Land als Vorbild formu-
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lieren, dann missen Sie sich auch gefallen lassen,
dass wir darauf eingehen.

Wenn Sie Fragen stellen und Fragen beantwortet
haben wollen, Herr Adler: Sie sind Mitglied des
Niedersachsischen Landtages. Es hat eine Bera-
tung im Innenausschuss und eine Mitberatung im
Wirtschaftsausschuss gegeben. Der Einzige, der
nicht da war und dort seine Fragen gestellt hat, ist
der Kollege Adler. Das ist sehr schade.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Briese von der Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. Auch ich kann es in
dieser Debatte tatsachlich kurz und knapp ma-
chen. Es ist dargestellt worden: Es gab in den
Beratungen Uber diesen Antrag null Komma null
Unterstutzung. AufRer der Linksfraktion hat diesen
Antrag keine andere Fraktion unterstitzt. In mei-
nen Augen hatte es die Linksfraktion zum Nach-
denken bringen mussen, dass es auch aus der
aullerparlamentarischen Bewegung keinerlei Un-
terstlitzung fir diesen Antrag gegeben hat.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Mit de-
nen dirfen wir ja nicht zusammenar-
beiten! Sonst schimpft Herr Schiine-
mann!)

Also auch die vitale Zivilgesellschaft, das echte
Leben, als dessen Sprachrohr Sie sich hier gerne
darstellen, hat sich entweder gar nicht zu Wort
gemeldet, Frau Flauger, oder hat diesen Antrag
abschlagig beschieden. Bei den Wirtschaftsver-
banden - ob sie zur Zivilgesellschaft zahlen, ja
oder nein - hat das nicht wirklich Uberrascht - da
gebe ich lhnen recht -, aber bei allen anderen hat-
ten Sie doch hellhérig werden mussen. Der Kin-
derschutzbund hat sich in dieser Frage gar nicht zu
Wort gemeldet, weil er momentan wirklich andere
Probleme hat. Er ist daran interessiert, wie sich die
Betreuungslandschaft in Niedersachsen entwickelt,
was wir politisch gegen die Kinderarmut auf den
Weg bringen und wie wir Bildungschancen verbes-
sern konnen. Das treibt diese Gruppen momentan
um.

Die Frauenverbande haben definitiv gesagt: Nein,
das brauchen wir momentan nicht. Viel interessan-
ter und spannender ist flr uns die Frage, wie wir
Aufstiegschancen von Frauen in Unternehmen
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verbessern kdnnen. - Dazu werden wir gleich eine
Debatte fiihren. Das sind die entscheidenden poli-
tischen Fragen.

Also: Ich finde schon, dass man auch einmal kri-
tisch reflektieren sollte. Wenn sich keine andere
gesellschaftlich relevante Gruppe - mir ist momen-
tan in Niedersachsen keine einzige bekannt - fir
diese Sache stark macht, dann sollte man wirklich
sagen: Okay, damit haben wir momentan wirklich
falsch gelegen.

Ich finde, der Antrag ist ein bisschen sozialpaterna-
listischer Schmonz. Sie haben im Vorfeld gar nicht
mit den entsprechenden Gruppen dariiber geredet,
ob sie es sinnvoll finden, sondern haben das ein-
fach auf den Weg gebracht.

Ich komme zum letzten Punkt, den ich ansprechen
will. FUr die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
fur die Sie hier angeblich sprechen, sind die 6ko-
nomischen Auswirkungen wichtig. Ja, es stimmt,
wir haben in dieser Debatte keine harten wissen-
schaftlichen oder dkonomischen empirischen Da-
ten. Es gibt nur Annahmen und Vermutungen. Alle
diese gehen allerdings in die Richtung, dass mehr
Feiertage wahrscheinlich zumindest die Produktivi-
tat und damit auch staatliche Einnahmen schma-
lern werden. Sie schmalern mit diesem Antrag
vielleicht sogar soziale Sicherungssysteme.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wir er-
héhen den Stundenlohn! Der Stun-
denlohn steigt!)

Das kann wirklich nicht im Sinne der Linkspartei
sein. Das finde ich sonderbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Abschlief3end: Sie haben hier keinen Antrag ge-
stellt, der den Frauen irgendwie zugute kommt. Sie
haben keinen Antrag gestellt, der den Kindern
irgendwie zugute kommt. Sie haben keinen Antrag
gestellt, der uns irgendwie weiterbringt. Deswegen
mussen wir ihn sehr deutlich ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU, bei der SPD und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Krogmann von der SPD-
Fraktion das Wort.

Jirgen Krogmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass ich mit dem Kollegen Briese einer
Meinung bin, kommt ja haufiger vor. Aber dass ein

Antrag dazu fihrt, dass ich dem Redebeitrag des
Kollegen Wiese vollumfanglich zustimmen muss,
ist leider einer der besonders schlimmen Erfolge
dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der SPD und Heiterkeit bei
den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, aus Respekt vor
dem Parlament und aus Fairness gegenuber sei-
nen Mitgliedern - auch ich bestehe immer darauf,
dass wir alle Antradge, insbesondere die von der
Linkspartei, hier ernsthaft und sachlich beraten -
sollte man auch diesen Antrag ernst nehmen und
sachlich beraten. Ich muss aber zugeben, dass
das schwerfallt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspar-
tei, Sie haben es in der Beratung nicht geschafft
und es ist lhnen auch im Rahmen der Anhérung
nicht gelungen, irgendjemand fiir dieses Geset-
zesvorhaben zu interessieren. Herr Adler hat sich
zwar vorhin noch einmal bemuht und hat erst in
der Wirtschaftsforderung eine Begriindung ge-
sucht. Dann hat er gemerkt, dass das nicht so
ganz klappt, und ist er bei der Kapitalismuskritik
gelandet. Im Ganzen ist das etwas untbersichtlich
geblieben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das
Thema ist auch komplex!)

Das hat sich auch in der Anhérung gezeigt. Sofern
Uberhaupt jemand bereit war, sich zu auflern - Herr
Briese hat das vorhin alles sehr schén aufgefiihrt -,
wurde der Gesetzentwurf mit einem gewissen Des-
interesse belegt. Man kann zusammenfassen: Ein
solches Gesetz ist in Niedersachsen schlicht Gber-
flissig.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
der FDP und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gesetzliche Feiertage
sind in der Regel konfessionell und historisch be-
grindet. So lasst sich natlrlich auch begriinden,
dass es in Norddeutschland und Suddeutschland
unterschiedliche Regelungen gibt. Wir als Nordlich-
ter schneiden da schlechter ab; das ist bekannt.
Damit missen wir eben leben. Das ist so.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Nein,
wieso?)

- Man kénnte auch sagen: Dafur haben wir nicht
den Akzent.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der
FDP)
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Aktuelle politische Herausforderungen, wie Sie es
hier versuchen, oder Themen durch regelmaflige
gesetzliche Feiertage zu bekraftigen, hat es mit
Ausnahme der Verschiebung des Tags der Deut-
schen Einheit vom 17. Juni auf den 3. Oktober
nicht gegeben.

Fir uns als SPD ist auch klar: Der Weltfrauentag
wie auch der Weltkindertag sind uns sehr wichtig.
Ich glaube, wir alle hier im Hause haben das Ziel,
die Lage von Frauen und von Kindern nicht nur
hier bei uns, sondern auch in den benachteiligten
Regionen dieser Erde zu fordern. Die Frage ist
aber: Wie erreichen wir das? Durch einen gesetzli-
chen Feiertag? - Wir finden: Nein. Das fihrt nur zu
einer reinen Symbolpolitik. Die ist aber letztlich nur
ein Alibi anstelle eines realen politischen Han-
delns. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die Stellungnahme des Landesfrauenrates, der
Ihnen ganz klar ins Stammbuch geschrieben hat,
dass er keine Symbolpolitik, sondern wirkliche,
reale politische Malkhahmen will.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, warum sollte man
ausgerechnet diese beiden Tage nehmen, wenn
man sich auf dieses Verfahren einlassen wirde?
Es gibt noch eine Vielzahl anderer Anlasse. Wir
hatten den 27. Januar, den Auschwitz-Gedenktag,
in der Beratung, wir hatten den Tag der Umwelt als
Beispiel. Warum hier nicht? Misste es nicht auch
einen Tag des Klimaschutzes, einen Tag gegen
die Armut oder einen Tag des Friedens geben? -
Ich meine, das sind eine ganze Reihe von wichti-
gen Zielen. Fakt ist aber, dass das Jahr nur
365 Tage hat. Wer will denn darliber entscheiden?
Das heifdt, wir kdmen in die Situation, Gutes gegen
Gutes abzuwagen. Wir meinen, das fuhrt zu nichts.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
der FDP und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE
konnte auch nicht so richtig deutlich machen, was
sie mit dem Gesetzentwurf eigentlich bezweckt.
Wollen Sie das politische Bewusstsein fir Frauen-
rechte und Kinderrechte férdern, oder wollen Sie
einfach nur mehr arbeitsfreie Zeit fir Beschaftigte?

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Beides!)

Das kann man naturlich nachvollziehen. Wer argert
sich nicht Uber entgangene Feiertage?

Herr Adler hat in der ersten Beratung angeboten -
André Wiese hat das angesprochen -, dass es von
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seiner Seite aus auch die Heiligen Drei Konige
oder der Reformationstag sein kénnte. Jeder kon-
ne etwas vorschlagen, Hauptsache mehr frei! - Wir
finden, das ist eine Beliebigkeit, die lhre eigene
Argumentation doch sehr stark entwirdigt und die
Ziele, die Sie vorgeben, ein bisschen in Misskredit
fuhrt. Der Gesetzentwurf folgt so ein bisschen dem
Motto ,Freibier fur alle“. Das ist meines Erachtens
nicht der Duktus, mit dem eine solche Debatte
geflhrt werden sollte.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir finden, dass es Aufgabe der Tarifpartner ist
und bleibt, wenn es um die Frage von Arbeitszeit
und von tariflichen Situationen geht. Es ist deshalb
wohl auch kein Zufall, dass ausgerechnet der
Deutsche Gewerkschaftsbund gar nicht erst zu der
Anhoérung erschienen ist. Das war wohl eine Ab-
stimmung mit den FiRen uber Ihr Vorhaben. Die-
ses Ergebnis sollte Ihnen wirklich zu denken ge-
ben. Offensichtlich hat man in den Betrieben Bes-
seres zu tun, als sich mit einem solchen reinen
Showantrag zu befassen. Wenn sich schon die
Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitnehmer-
schaft dieser Debatte entziehen, dann haben Sie
offensichtlich an der Wirklichkeit in unseren Betrie-
ben véllig vorbei gearbeitet. Man hat dort offen-
kundig andere Probleme.

Fazit: Dieser Gesetzentwurf hat zu ein bisschen
Medienaufgeregtheit gefiihrt; das kann man nicht
verhehlen. Letztlich hat uns die Debatte nichts
gebracht. Dieser Gesetzentwurf gehdrt deshalb in
die Ablage. Mehr ist dazu nicht zu sagen. Lassen
Sie uns dariiber abstimmen und dann zu den wich-
tigen Themen dieses Landes kommen!

Danke.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
der FDP und bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Oetjen von der FDP-
Fraktion das Wort.

(Johanne Modder [SPD]: Es ist ei-
gentlich alles gesagt!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ganz herzlichen Dank. - Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Krogmann, wenn man sich die Beratungen
im Innenausschuss anguckt, kdnnen Sie sich ei-
gentlich o6fter ein Beispiel an dem nehmen, was der
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Kollege Wiese vortragt. Das ist meistens nicht nur
sachlich richtig, sondern vor allem ftrifft es auch
den Punkt.

(Johanne Modder [SPD]: Nicht zu di-
cke!)

Insofern hat der Kollege Wiese hier auch heute
den Nagel auf den Kopf getroffen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich glaube, wir sind uns fraktionsibergreifend ei-
nig, dass wir, als wir den Gesetzentwurf auf die
Tagesordnung bekommen und zum ersten Mal
diskutiert haben, gedacht haben: Was soll das
jetzt? Was machen wir denn damit im Ausschuss?
- Wir haben uns - Herr Kollege Krogmann hat das
richtigerweise gesagt - dafur entschieden, tatsach-
lich eine seridse Beratung im Ausschuss durchzu-
fuhren. Ein Gesetzentwurf - egal von welcher Frak-
tion er eingebracht wird - hat Anspruch darauf,
ordentlich beraten zu werden.

Wir haben dann eine Anhérung dazu durchgefuhrt.
Und siehe da, unsere Vermutungen bestatigten
sich: Keiner fand auch nur in einem Punkt etwas
Gutes an dem Gesetzentwurf der Fraktion der
Linken, auch nicht diejenigen, die Sie zu bedenken
versucht haben. Das ist hier von Herrn Kollegen
Krogmann und von Herrn Kollegen Wiese schon
ausfuhrlich dargestellt worden.

Ich mdchte hier noch auf die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen von zusatzlichen Feiertagen eingehen.
Herr Kollege Adler, Sie haben hier zu Recht ange-
sprochen, dass dieses Jahr mehrere Feiertage auf
ein Wochenende fallen. Das hat wirtschaftliche
Auswirkungen. Lieber Herr Kollege Briese, es gibt
zwar keine empirischen Zahlen zu den genauen
Auswirkungen. Aber wir wissen empirisch sehr
wohl, dass ein Tag mehr Arbeit im Jahr dafur sorgt,
dass wir ein héheres Wirtschaftswachstum im Ver-
gleich zu anderen Jahren haben. Genauso hat im
Umkehrschluss ein freier Tag mehr die Auswir-
kung, dass wir ein geringeres Wirtschaftswachs-
tum haben. Diesen Aspekt darf man hier nicht aus
den Augen lassen.

Die Tatsache, dass wir in Niedersachsen im
wahrsten Sinne des Wortes nicht so reich mit Fei-
ertagen gesegnet sind, liegt darin begriindet, dass
die Menschen hier im Wesentlichen protestantisch
sind. Dass man im katholischen Bayern andere
Feiertage als hier bei uns hat, ist im Grundsatz im
Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland
angelegt. Es gibt bei uns nun einmal die Unter-

schiedlichkeit der Lander. Das ist aber noch lange
kein Grund, in diesem Bereich im Sinne eines
Ausgleichs nachziehen zu wollen.

Ich fasse zusammen: Die Vorschlage, die Sie ge-
macht haben, werden von den Betroffenen nicht
unterstitzt. Der Frauenrat spricht zu Recht von
Symbolpolitik, die nicht gewollt ist. Die wahren
Probleme missen angefasst werden. Das schafft
man mit einem solchen Gesetzentwurf nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Jetzt hat Herr Kollege Adler die Mdglichkeit zu
einer personlichen Bemerkung nach § 76 unse-
rer Geschaftsordnung. Herr Kollege, ich gehe da-
von aus, Sie wissen, was durch § 76 abgedeckt ist.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wiese hat eben die Behauptung auf-
gestellt, ich hatte an Ausschussberatungen nicht
teilgenommen. Das ist falsch. Ich gehére dem
Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen an.
Diese Thematik wurde dort behandelt, und ich war
bei der Ausschussberatung anwesend.

(Beifall bei der LINKEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Aber nicht im
Innenausschuss!)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zunachst stimmen wir Uber die Nr.1 der Be-
schlussempfehlung ab. Wer der Nr.1 der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit den Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 16/2069 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses gefolgt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Nr. 2 der
Beschlussempfehlung. Wer der Nr.2 der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit die in die Beratung einbezogene Einga-
be 01447 fur erledigt erklaren mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist auch dieser Beschluss-
empfehlung gefolgt worden.
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber die Bildung des Zweckverbandes
»GroRraum Braunschweig” - Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD - Drs. 16/2610

Zur Einbringung erteile ich Herrn Kollegen Bach-
mann von der SPD-Fraktion das Wort.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Neben der Region Hanno-
ver, die - das will ich als Braunschweiger hier aus-
dricklich sagen, und zwar flir meine gesamte
Fraktion - aus unserer Sicht hervorragende Arbeit
leistet,

(Beifall bei der SPD)

gibt es im Land Niedersachsen nur eine zweite
verfasste Region: der Zweckverband GroRRraum
Braunschweig. Er wurde 1991 unter Rot-Grin
wiederbelebt, nachdem er von lhnen zerstort wor-
den war, obwohl er in den Jahren davor schon
aktiv Arbeit geleistet hat.

Trotzdem sind beide Verbande nicht zu verglei-
chen. Das Modell der Region Hannover ist sicher-
lich auch perspektivisch nicht eins zu eins auf die
Region Braunschweig Ubertragbar. Es gibt jeweils
unterschiedliche Voraussetzungen. Im Hannover-
schen haben sich der groRe Landkreis und die
kreisfreie Stadt, die Landeshauptstadt Hannover
unter dem Dach der Region freiwillig zusammen-
gefunden. In der Region Braunschweig haben wir
einen Zweckverband, in dem die Landkreise Gif-
horn, Goslar, Helmstedt, Peine und Wolfenbuittel
und die kreisfreien Stadte Braunschweig, Salzgitter
und Wolfsburg im Augenblick in zwei Bereichen,
namlich Raumordnung und Landesplanung und
bei der Tragerschaft des OPNV im Sinne des § 4
des Niedersachsischen Nahverkehrsgesetzes,
Aufgaben gemeinsam wahrnehmen.

Dieser Gesetzentwurf ist kein Gesetzentwurf vom
grunen Tisch. Er ist vorbildlich erarbeitet worden.
Er ist das Ergebnis einer Debatte von unten nach
oben, die drei Jahre andauerte, und intensiver
Beratungen und Gesprache. Dies lasst sich zu-
mindest flir die Kommunalpolitiker unserer Partei
sagen.
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Wir haben uns dieser Debatte gestellt. Sie haben
diese Debatte nicht geflhrt.

(Beifall bei der SPD)

Es gab eine Kommission unter dem Vorsitz unse-
res friUheren Landtagskollegen Peter Kopischke,
der spater Landrat von Goslar wurde. Diese Kom-
mission hat in umfassenden Gesprachen mit allen
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern
der SPD und auch mit dem aktiven Landrat von
Peine, Franz Einhaus, der auch unser Spitzen-
mann in der sozialdemokratischen Kommunalpoli-
tik im Land Niedersachsen ist, die Grundziige die-
ses Gesetzentwurfes erarbeitet. Das Ergebnis
stand auf einem Bezirksparteitag der SPD vor zwei
Jahren zur Abstimmung. Der Bezirksparteitag hat
unter Einbindung der Delegierten aus allen Teilen
der braunschweigischen Region beschlossen,
unsere Landtagsfraktion mit der Einbringung eines
solchen Gesetzentwurfes zu beauftragen. Die
Fraktion ist dem gefolgt, weil es der entwickelte
Basiswunsch einer Region ist, zu einer erweiterten
Form von Zusammenarbeit zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will lhnen einmal sagen, wie man einen sol-
chen Prozess beférdern kann. Man sollte nicht nur
dartber reden. Aus der Praxis kann man schlieR-
lich lernen. Wir haben diesen Gesetzentwurf in
intensiver Zusammenarbeit unseres Arbeitskreises
Innenpolitik, der Fraktion der SPD im Zweckver-
band Grofiraum Braunschweig, in mehreren Tref-
fen mit dem Kommunalpolitischen Ausschuss unter
Einbeziehung der sozialdemokratischen Landrate
der Region formuliert. Wir bringen ihn heute in das
Parlament ein. Herr Schiinemann, wir tun es inte-
ressanterweise genau zum richtigen Zeitpunkt
nach grindlicher Vorbereitung. Ich mdchte hier aus
dem Gutachten lhres Gutachters Herrn Hesse
zitieren. Er sagt:

,Die Bundelung gegebener Potenziale
bietet sich immer dann an, wenn Uber
eine erweiterte Zusammenarbeit kom-
munaler Akteure die Leistungserbrin-
gung verbessert und sowohl kosten-
gunstiger wie generationengerechter
gestaltet werden kann. Dazu finden
sich im Grofsraum Braunschweig, be-
ginnend mit einer Starkung des
Zweckverbands, zahlreiche Ansatz-
punkte, die auch und gerade unter-
halb der ,Regionslésung’ erfolgver-
sprechend sind.”
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So weit das Zitat des von lhnen bezahlten Gutach-
ters. Herr Schinemann, Sie kénnen diesen Ge-
setzentwurf doch eigentlich nur unterstitzen! Ich
bin fest davon Uberzeugt: Wenn z. B. Herr Kollege
Gotz, Herr Kollege Oesterhelweg oder Herr Kolle-
ge Schobert hier aus der Region heute zu diesem
Thema das Wort ergreifen wirden, dann wiirden
sie unseren Gesetzentwurf uneingeschrankt unter-
stutzen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU)

- Dann muss ich lhnen einmal entgegenhalten, wie
sie sich vor Ort verhalten. In jeder Verbandsver-
sammlung des ZGB klopfen die drei genannten
Kollegen dann, wenn unser friherer Landtagskol-
lege Helmut Kuhlmann aus Gifhorn als CDU-
Mitglied und Vorsitzender des Zweckverbandes
Groliraum Braunschweig dazu auffordert, alles zu
tun, um zu mehr regionaler Zusammenarbeit im
ZGB zu kommen und die Aufgaben des Zweckver-
bandes zu erweitern, so auf die Tische, dass ich
manchmal Sorge habe, ob die Tische das Uberle-
ben. Insofern mochte ich insbesondere die Kolle-
ginnen und Kollegen aus der CDU-Fraktion, die
auf doppelten Schultern tragen und in der Region
unseren Kollegen Kuhlmann vor Ort verbal unter-
stiitzen, dazu auffordern, Entsprechendes auch
hier im Parlament zu tun.

Uns geht es darum, die Aufgaben in einem Aufga-
benkatalog, der lhnen dezidiert im Gesetzentwurf
vorliegt, so zu erweitern, dass wir an den Stellen,
an denen es sich anbietet, gemeinsam in der Re-
gion zu handeln, zunachst unter dem Dach des
Zweckverbandes eine gemeinsame Aufgaben-
wahrnehmung organisieren. Ich will nicht alles
vorlesen, weil Sie selber lesen kdnnen. Aber ich
nenne einige Stichworte fiir die Offentlichkeit. Es
geht u. a. um die berufsbildenden Schulen, um die
gemeinsame wirtschaftliche Entwicklung und deren
Foérderung, um die Aufgaben der unteren Wasser-
behdérde, um die Aufgaben nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, die Aufgaben der unteren
Naturschutzbehorde, Aufgaben im Veterinarwesen
nach dem Tierseuchengesetz, aber auch im Rah-
men des § 2 der Verordnung Uber Zustandigkeiten
auf verschiedenen Gebieten der Gefahrenabwehr.

Zu diesem Gesetzentwurf, den wir hoffentlich ge-
nauso ordentlich beraten, werden wir eine Anho-
rung unter Einbeziehung aller Beteiligten, also der
acht Gebietskdrperschaften des ZGB - wir werden
sehen, wen wir sonst noch fir diese Debatte brau-
chen -, beantragen. Das alles dient dazu, diesen

Weg in Richtung einer verbesserten regionalen
Zusammenarbeit zu gehen.

Herr Schiinemann, das ist deutlich mehr, als lhre
Konzepte versprechen. Sie setzen auf freiwillige
Ldsungen.

(Johanne Modder [SPD]: Jetzt nicht
mehr!)

- Ja, es wird von lhnen ja jetzt schon wieder ein
wenig differenzierter dargestellt. Nach dem Hesse-
Gutachten kann er ja auch nicht 1:1 an dieser
Meinung festhalten.

Jeder sucht sich fiir jede Aufgabe einen anderen
Partner. Das fihrt zu einem Flickenteppich und
nicht zu einer geordneten regionalen Entwicklung.
Wir haben lhnen hier vorgemacht, wie man viel-
leicht sogar ein Modell fir das Land entwickeln
kann. Aber das will ich nicht vorgeben; das ist auch
nicht die Intention. Wir haben in der Region Braun-
schweig diese verfasste Region und sollten diese
Chance nutzen, sie im Sinne der interkommunalen
Zusammenarbeit mit Aufgaben zu erweitern und
wirklich zu einer regionalen Starkung beizutragen.

Wenn sich daraus irgendwann tatsachlich eine
Region entwickelt - das ist zum heutigen Zeitpunkt
nicht absehbar -, dann wird man eine Sonderrege-
lung finden missen, wie man eine Region aus funf
Landkreisen und drei kreisfreien Stadten formiert.
Deswegen ist dieser Weg der machbare und der
sinnvolle.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Noch ein Satz zu Herrn Oberblrgermeister
Dr. Hoffmann.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Da-
nach hatte ich sonst gefragt!)

Ich bin von ihm ein bisschen enttauscht.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Am Anfang des Diskussionsprozesses hielt er
genau diesen Weg fiir den richtigen und gangba-
ren. Jetzt sagt er: Der Schritt ist zu Gbergehen, wir
kénnen gleich zur regionalen Entwicklung kom-
men. - Dabei erwartet er Hilfe von lhnen. Aber was
erwartet er eigentlich von lhnen? Ihre Meinung zur
Regionsbildung ist ja hinlanglich bekannt. Ich
glaube nicht, dass Herr Dr. Hoffmann auf diese Art
etwas schneller bewegen kann als wir Uber diesen
ersten Schritt zur verbesserten regionalen Zu-
sammenarbeit.
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Aber an einer Stelle hat Herr Dr. Hoffmann recht.
Die Braunschweiger Zeitung diskutiert im Augen-
blick mit allen Beteiligten im Sinne einer umfas-
senden Berichterstattung forenartig das Pro und
Kontra dieser Entwicklung. Ich finde das gut. Dort
ist in der Ausgabe vom 10. August nachzulesen:
Alle reformorientierten Krafte, wozu der SPD-
Bezirk Braunschweig gehdrt, sollten sich zusam-
mentun - Dr. Gert Hoffmann, Oberbirgermeister,
CDU. - Folgen Sie seiner Aufforderung! Machen
Sie mit!

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile der Kollegin Dr. Heinen-Kljaji¢ das Wort.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit dem Vorschlag des Braunschweiger
Oberbirgermeisters, eine Region Braunschweig zu
bilden, gibt es im GroRraum Braunschweig eine
zunehmend breitere Zustimmung zu einer Reform
der kommunalen Landschaft und zu einer Bilinde-
lung kommunaler Kompetenzen. Das hat der Kol-
lege Bachmann ja bereits ausgefiihrt. Die Land-
kreise strduben sich verstandlicherweise noch
dagegen, aber die Mittelzentren im ZGB sind da
durchaus schon weiter. Ich mdchte an dieser Stelle
aus einem Schreiben der Mittelzentren an den
Ministerprasidenten zitieren:

.Fast allen Beteiligten scheint die Re-
duzierung der Anzahl der Landkreise
bzw. deren Zusammenfassung in ei-
nem groferen zentralen Organisati-
onsgebilde, z. B. einer gemeinsamen
Region, unabdingbare Konsequenz.*

Lieber Herr Bachmann, hier zeigt sich der
Schwachpunkt lhres Gesetzentwurfs. Sie bleiben
namlich weit hinter dem aktuellen Stand der Aus-
einandersetzung zurlck. Den ZGB in seiner jetzi-
gen Form einfach mit zusatzlichen Kompetenzen
zu versehen, bringt uns nicht weiter, sondern wiir-
de eine langst weitergegangene und zunehmend
konstruktive Debatte in der Region im Keim ersti-
cken.

Aulerdem, lieber Herr Bachmann, kann ich beim
besten Willen nicht nachvollziehen, wie Sie zu der
Einschatzung kommen, der Zweckverband habe
sich bisher bei der Erledigung seiner Aufgaben
bewahrt. Ich finde, schon allein die Hangepartie
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um die RegioStadtBahn macht mehr als deutlich,
dass der ZGB schon heute mit mancher Aufgabe
Uberfordert ist.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Eine der politischen Schwachen des ZGB ist dabei
das Fehlen einer direkten politischen Legitimation.
Er kennt nur Mitglieder, die aus den Kreistagen
und den Réaten entsandt werden und denen
zwangslaufig das Hemd naher ist als die Jacke.
Das Gutachten von Professor Bogumil im Auftrag
der IHK hat dies als zentrale Schwache des ZGB
ausgewiesen. Sie lassen diese Kritik komplett un-
ter den Tisch fallen.

Zum Teil finde ich auch die von lhnen vorgeschla-
gene Aufgabenverlagerung auf den ZGB alles
andere als sinnvoll. Die Tragerschaft der berufsbil-
denden Schulen, Férderschulen, Abendgymnasien
und Kollegs auf den ZGB zu verlagern, wiirde
nichts anderes als Doppelstrukturen schaffen.

(Zustimmung von Elisabeth Heister-
Neumann [CDU])

Der ZGB misste eine eigene Schulverwaltung
aufbauen. Die Landkreise missten, da sie weiter-
hin fir die Sekundarstufe | und Il zustandig sind,
diese Verwaltung ebenfalls vorhalten.

(Elisabeth Heister-Neumann [CDU]:
Richtig!)

Auch die Verlagerung der Kreiseltern- und Kreis-
schilerrate auf den ZGB ist falsch, da die wesent-
lichen Aufgaben dieser Gremien in der Sekundar-
stufe | anfallen und damit auch nach lhrem Ge-
setzentwurf in der Verantwortung der Landkreise
und kreisfreien Stadte bleiben wirden.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU]
und Ina Korter [GRUNE])

Die Foérderung der wirtschaftlichen Entwicklung
und Kooperation einfach so auf den ZGB zu lber-
tragen, lieber Herr Bachmann, blendet die realen
Strukturen vor Ort véllig aus.

In der Region arbeitet man an einer Fusion der
Projekt Region Braunschweig GmbH und der
Wolfsburg AG, was den Charme hatte, dass Ge-
bietskdrperschaften, Wirtschaftsverbande, Ge-
werkschaften und Unternehmen an einem Strang
ziehen konnten. Diese Entwicklung sollte man
doch erst einmal abwarten, bevor man einem
schwachen ZGB, der auf dem Gebiet keinerlei
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Erfahrung hat, auch noch die Wirtschaftsférderung
Ubertragt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Uber Nr.5 - Abstimmung der Bildungs- und For-
schungsstandorte - kann ich, offen gestanden, nur
lachen. Forschungseinrichtungen ist schon der
Bildungsfoderalismus zu eng. Was soll da der
ZGB, der auch hier - brigens im Gegensatz zur
Projektregion - keinerlei Kompetenzen nachweisen
kann, noch mitmischen?

Ich will gar nicht auf weitere einzelne Punkte ein-
gehen; denn schon das Grundansinnen lehnen wir
ab. Der ZGB hatte, wenn Uberhaupt, nur als direkt
gewahltes Organ eine Chance. Aber selbst dann
sollte man vor einer Aufgabenibertragung die
grundsatzlichen Entscheidungen Uber die zukunfti-
ge Struktur im Grofsraum Braunschweig abwarten.
Nach meiner Einschatzung, Herr Bachmann, hin-
ken Sie mit Inrem Gesetzentwurf der Realitat deut-
lich hinterher.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und
bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Bachmann das Wort.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehr-
te Frau Kollegin, wir werden das alles ordentlich in
den Gremien diskutieren. Ich kann jetzt in der Kiir-
ze der Zeit nicht auf alle Punkte eingehen, obwohl
auch noch Restredezeit da ware. Aber ich will es
mit einer Kurzintervention tun.

Nehmen wir das Beispiel der Projekt Region
Braunschweig! Hier ist Uberhaupt keine demokrati-
sche Legitimation gegeben, auch nicht durch Wah-
lerauftrag. Unser Vorschlag sieht vor, all das, was
dort im Moment an zwei Stellen lauft, unter Nut-
zung von Synergieeffekten unter dem Dach des
ZGB zu vereinigen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Zen-
tralismus!)

Das ist einer der Ansatze. Das werden wir gemein-
sam diskutieren und lhnen da, wo Sie noch Fragen
haben, sicherlich auch Antworten geben. Wir wer-
den auch die Beteiligten hdren.

Das ist der erste und realistische Schritt. Alles
andere ist nicht in nachster Zeit machbar. Sie ha-
ben die Situation richtig beschrieben. Deswegen

geht es nur Uber diesen Schritt einer Starkung und
Nutzung dessen, was wir haben.

Klar ist: Bei einer Entwicklung zur Region muss es
eine in Urwahl gewahlte Vertretung geben. Es ist
allerdings nicht so, als wenn es sich dort nur um
ein Delegationsparlament handeln wirde. Das
Wahlergebnis wird auf der Basis der Ergebnisse
der Kreistagswahlen und der Wahlen der drei Rate
ermittelt und danach auf die Parteien verteilt, so-
dass das demokratische Spektrum so vertreten ist,
wie es die Wahler in den acht Gebietskorperschaf-
ten entschieden haben. Das scheint wenig bekannt
zu sein, aber das ist Praxis im ZGB-Gesetz. Des-
wegen kann man in einer voribergehenden Situa-
tion auch mit dem Delegationsprinzip gut leben.

(Glocke des Prasidenten)

Die Zeit fiur die Kurzintervention ist herum, aber
das ist das, was ich |hnen gleich schon einmal
erwidern wollte. Alles Weitere sollten wir dann
sinnvollerweise fachlich fundiert im Innenaus-
schuss diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen antwortet
Frau Dr. Heinen-Kljajié.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Kollege Bachmann, wegen der knappen Zeit
auch nur eine sehr kurze Replik. Im Kern geht es
doch - das habe ich versucht deutlich zu machen -
um die Tatsache, dass dann, wenn Sie darange-
hen und dem ZGB in seiner jetzigen Form einfach
nur zusatzliche Aufgaben Ubertragen wirden, die-
se Aufgabenibertragung in der Region dermalen
viele Krafte absorbieren wiirde, dass schlicht und
ergreifend die Debatte um eine wirklich zukunftsfa-
hige Lésung - Sie selbst sagen auch, das ist im
Zweifel einfach nur ein Zwischenschritt - unméglich
gemacht wirde. Deshalb ware das einfach der
falsche Schritt.

Wenn Sie z.B. im Bereich der Wirtschaftsférde-
rung und der Kooperation zwischen einzelnen
Wirtschaftsunternehmen sagen, wir Ubertragen das
jetzt einfach mal dem ZGB, dann kann ich Ihnen
nur sagen: Die Fusion Projekt Region Braun-
schweig und Wolfsburg AG ist kein Selbstlaufer.
Wenn Sie sagen, wir tGbertragen das ohnehin dem
ZGB, dann, glaube ich, tun Sie dieser Debatte
keinen Gefallen.

9625



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Plenarsitzung am 17. August 2010

Bei aller Liebe flr demokratisch legitimierte Ent-
scheidungen: Wenn es darum geht, dass arbeits-
marktrelevante Entscheidungen oder unterneh-
mensrelevante Entscheidungen getroffen werden
miussen, dann ist mir ein Gremium, in dem auch
Gewerkschaften und Unternehmen gemeinsam mit
den Gebietskdrperschaften sitzen, allemal lieber
als ein ZGB, dem die nétigen Kompetenzen fehlen
und der auf diesem Gebiet per se nicht unbedingt,
glaube ich, die besseren Ergebnisse bringen wiir-
de.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Dr. Sohn von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kame-
rad Bachmann, was hat euch da nur geritten?

(Lachen bei der SPD - Zurufe von der
SPD: ,Kamerad®!)

Es geht um den § 2. In Absatz 4 dieses Paragrafen
steht ausdricklich -

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

ich sage lhnen das -: Mit Zustimmung aller Ver-
bandsmitglieder kbnnen dem Zweckverband weite-
re Aufgaben Ubertragen werden.

Alles das, was Sie gesagt haben - Schiilertrans-
port, kulturelle Identitat; darauf werde ich gleich
noch kommen -, kénnen Sie machen, wenn alle
Verbandsmitglieder zustimmen.

Was Sie wollen, ist die Zwangsvereinigung. Wir
sind gegen Zwangsvereinigung.

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei
der CDU - Jens Nacke [CDU]: Seit
wann das denn?)

Da sage ich lhnen etwas zum Thema ,kulturelle
Identitat®, und zwar auch dem hinter Ihnen sitzen-
den Herrn Mdéhle. Herr Mohle, ich wiinsche Ihnen
viel Vergnigen, in Hohenhameln und in Mehrum -
fur die anderen gesagt: tief im Westen des Land-
kreises Peine - bei einem Jugendturnier, bei dem
alle Hannover 96 zujubeln, wenn sie gegen Ein-
tracht Braunschweig spielen, zu sagen: Eure Iden-
titat liegt bei Braunschweig. - Viel Vergnigen, Herr
Mdohle!

Was Sie wollen, ist die Zwangsidentitat - das steht
ja bei euch drin - mit einer zusammengehdrigen
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Einheit. Herr Méhle in Hohenhameln: Wir gehéren
zu Braunschweig. - Viel Vergnigen!

Der entscheidende Punkt ist doch: Sie wollen hier
per Zwang etwas machen, was dann, wenn alle
dafur sind, durchaus Sinn macht, wenn die Gifhor-
ner und die Peiner sagen: Im Grunde sind wir alle
Braunschweiger, und haben nichts dagegen. - Sie
wollen das aber par ordre du mufti per Gesetz
erzwingen. Da geht es in die Hose. Das wird (bri-
gens auch 2011 in die Hose gehen. Auf diesen
Wahlkampf freue ich mich schon jetzt. Wir fordern -
ich zitiere Ihnen noch einmal unser Landtagswahl-
programm; damit haben wir schon einmal eine
Wahl gewonnen, und das gedenken wir auch wei-
terhin zu tun; nicht, dass sich jetzt die Falschen
freuen -:

(Unruhe)

,Die Abschaffung der Bezirksregie-
rungen ... hat nicht zu mehr Demo-
kratie gefuhrt. Entscheidungsstruktu-
ren wurden zentralisiert ...".

Dann sagen wir weiter:

-Wir wollen die alten Bezirksregierun-
gen, die keine direkte parlamentari-
sche Kontrolle hatten, nicht wieder
herstellen. Stattdessen fordert DIE
LINKE, so weit wie irgend moglich die
Kompetenzen zu dezentralisieren ...“

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das, was wir wollen, und das ist das, was
Sie mit diesem Gesetzentwurf von oben herab
kaputtmachen wollen. Wir wollen mehr Demokra-
tie, mehr Dezentralisierung, nicht - wie Sie - mehr
Zwang und mehr Zentralismus. Daflir stehen wir.

(Lachen bei der SPD)

Auf die Auseinandersetzung im Landkreis Peine
und anderswo freue ich mich.

(Beifall bei der LINKEN - Sigrid
Leuschner [SPD]: Konfetti!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Hiebing von der CDU-
Fraktion das Wort.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
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lege Bachmann, vielleicht zunachst zu lhren ein-
fihrenden Worten zur Region Hannover, wenn ich
Ihnen das sagen darf: Wenn Sie dasselbe in
Braunschweig anstreben sollten, wéare das der
falsche Weg.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung
von Gabriela Kdnig [FDP])

Meine Damen und Herren, mit dem heute zu bera-
tenden Gesetzentwurf geht es im Kern darum, den
politischen und administrativen Handlungsspiel-
raum des Zweckverbandes Grofiraum Braun-
schweig massiv zu erweitern und zu starken. Dies
geschieht logischerweise jedoch zu dem Preis, den
bestehenden Gebietskorperschaften Aufgaben und
damit Gestaltungsmadglichkeiten zu entziehen.

Ganz ohne Zweifel verdient der Raum zwischen
Harz und Heide als Bestandteil der Metropolregion
Hannover-Braunschweig-Goéttingen unsere grof3e
und besondere Aufmerksamkeit. In den kreisfreien
Stadten Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg
sowie in den finf Landkreisen Gifhorn, Goslar,
Helmstedt, Peine und Wolfenbiittel leben auf einer
Flache von Gber 5 000 km?, damit in tiber 10 % der
Flache Niedersachsens, 1,15 Millionen Menschen,
fast 15 % der Einwohnerinnen und Einwohner in
Niedersachsen.

Auf die besonderen strukturellen und administrati-
ven Merkmale und zugleich auch Herausforderun-
gen geht auch der Gutachter Professor Hesse ein.
Das Gutachten spricht - wie ich finde zu Recht -
von Polyzentralitdt und Kleinteiligkeit. Immerhin,
meine Damen und Herren, befinden sich in diesen
5 Landkreisen 127 Stadte und Gemeinden, darun-
ter 19 Samtgemeinden mit immerhin 101 Mit-
gliedsgemeinden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich glaube, man muss die Menschen mitnehmen,
wenn man das vorantreiben will.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, unstrittig ist auch, dass
der Zweckverband GroRraum Braunschweig in der
Vergangenheit eine Reihe von Aufgaben durchaus
sinnvoll und zweckmaRig erflllt hat.

Ziel dieses heute in erster Lesung zu beratenden
Gesetzentwurfs, Uber den wir im Ausschuss si-
cherlich auch noch kontrovers diskutieren kdnnen,
ist es, weitere Aufgaben- und Zustandigkeiten bei
Schultragerschaften, Schulerbeférderung, Wirt-
schaftsforderung, Regionalmarketing, Natur-
schutz - um nur einige Bereiche zu nennen - dem

Zweckverband zu Ubertragen. Ich gebe lhnen,
Frau Kollegin Heinen-Kljaji¢, recht: Das macht man
nicht, ohne das mit den Gebietskdrperschaften und
den Menschen vor Ort zu vereinbaren. Das geht
nicht gegen den Willen der Menschen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Bach-
mann, lhnen geht es - aus lhrem Gesetzentwurf
habe ich das so herausgelesen - um den mdglichst
unumkehrbaren Weg zur Region Braunschweig
nach dem Motto: Wir machen den Zweckverband
heute schon mal in kleinen Schritten so stark, dass
er sich im Laufe der Zeit de facto zu einer Region
entwickelt.

Ich halte das fir den falschen Weg. Ich glaube, Sie
werden noch merken, dass das der falsche Weg
ist.

(Beifall bei der CDU)

Auch wenn Sie, Herr Kollege Bachmann, das in
Ihren Parteigremien diskutiert haben, glaube ich
doch - das habe ich eben schon gesagt -, dass Sie
die Menschen in diesem Raum mithehmen mis-
sen. Ansonsten wird das so nicht gehen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Jo-
hanne Modder [SPD])

Herr Kollege Bachmann hat sich auch dazu geéau-
Rert, dass es auch mit einem Delegationsparla-
ment einstweilen beschieden bleiben kénne, so in
der Braunschweiger Zeitung zu lesen. Allerdings
ware damit aus meiner Sicht etwas prajudiziert,
wovon wir heute noch nicht sagen kénnen, ob es
der richtige Weg, das richtige Ziel ist. Ich glaube
eher, dass es der falsche Weg ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir stehen auch heute
noch dazu, dass es nach dem Willen unserer Re-
gierungskoalition keine Gebietsreform von oben
geben soll. Vielmehr setzen wir auch weiterhin auf
Freiwilligkeit von Entscheidungen ulber Zusam-
menschliisse und Kooperationen. Dies gilt selbst-
verstandlich auch fur diese flinf Landkreise und
diese drei kreisfreien Stadte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sollten heute nicht so tun, als sei bereits ein
breiter politischer und gesellschaftlicher Konsens
fur die Entstehung einer Region Braunschweig
vorhanden. Das ist mitnichten so, Herr Kollege
Bachmann.
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Ich sage lhnen dann noch mal eines: Es nutzen
keine Parteitagsbeschlisse, wir mussen vielmehr
auch die Menschen mitnehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, schlieRlich hat der Gut-
achter vier mogliche Handlungsoptionen beschrie-
ben, wobei er fur die Bildung einer Region auf
zahlreiche funktionale wie rechtliche Vorbehalte
hingewiesen hat. Das sollte man deutlich sehen.
Auch Braunschweigs Oberbirgermeister Gert
Hoffmann, bekennender Beflrworter einer Regi-
onslésung, hat sich deutlich zu diesen Vorschla-
gen geaulert. Er lehnt sie ab und begrift zugleich
ausdricklich die Linie unseres Innenministers Uwe
Schinemann.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dass
groRe Gebilde nicht per se effizienter und kosten-
gunstiger operieren und dass es bei den viel be-
schworenen Synergiepotenzialen durchaus Ober-
grenzen gibt, deren Uberschreitung nicht zu weite-
ren Einsparungen, sondern zum Gegenteil, ndm-
lich zu mehr Birokratie und mehr Kosten fihrt,
sollte man tunlichst nicht aus den Augen verlieren.
Die Variante ,teilrdaumliche Fusionen®, bei der wie-
derum verschiedene Modelle denkbar waren,
macht deutlich, dass es in diesem Kontext noch
einen erheblichen Bedarf an Beratungen gibt, die -
das sage ich noch einmal in aller Deutlichkeit - von
unten nach oben und nicht umgekehrt zu fiihren
sind. Ohne einen breiten Konsens vor Ort wird es
Veranderungen dieser Gebietskdrperschaften wohl
nur schwerlich geben kénnen.

Meine Damen und Herren, bekanntermafen sind
Zustandigkeiten und Entscheidungskompetenzen
nicht teilbar. Alles, was man jemandem zubilligt,
muss man jemand anderem wegnehmen. Jeder,
der etwas anderes behauptet, will Doppelzustan-
digkeiten, aber auch die sind ineffizient und teuer.
Ich méchte an dieser Stelle hinzufigen: Geteilte
Verantwortung ist haufig tiberhaupt keine Verant-
wortung.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sehen in der Verla-
gerung weiterer Aufgaben auf den Zweckverband
GrofRraum Braunschweig, wie Sie ihn in Ihrem
Gesetzentwurf vorsehen, den falschen Weg, um
moderne kommunale Strukturen zu schaffen. Nie-
dersachsen gilt in der Fachdéffentlichkeit mit Blick
auf die Anpassung seiner Verwaltungsstrukturen
zu Recht als reformorientiert und erfolgreich. Dies
lasst sich an den bereits erfolgreich umgesetzten
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Verwaltungsstrukturen wie z. B. der Abschaffung
der Bezirksregierungen ablesen.

Ich méchte deutlich machen - das hat auch Herr
Professor Hesse gesagt -: Wir haben einen verwal-
tungshistorisch mutigen und zudem erfolgreichen
Schritt gemacht. Zugleich bilden, wie ich finde, der
Zukunftsvertrag, die Freiwilligkeit und das Angebot
von Entschuldungshilfen eine weitere gute Basis,
um die Kommunalstrukturen in Niedersachsen
zukunftsfahig zu machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Forsterling von der FDP-
Fraktion das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Naturlich wird auch im GroRraum Braun-
schweig gerade dartber diskutiert, wie man die
kommunalen Gebietskorperschaften zukunftsfest
weiterentwickeln kann. Wer die Diskussion im
Braunschweiger Land verfolgt, der stellt fest, dass
es dort in der Tat ganz unterschiedliche Ansatze
gibt. Auf der einen Seite wird vorgeschlagen, drei
bis vier GroRkreise zu bilden; auf der anderen
Seite gibt es aber auch jemanden, der eine Grof3-
region bilden méchte. Darlber hinaus wird vorge-
schlagen, den Zweckverband Grofsraum Braun-
schweig mit weiteren Aufgaben auszustatten.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion sieht eine
Ubertragung weiterer Aufgaben auf den Zweckver-
band Grofiraum Braunschweig vor und greift damit
zwar die Diskussion auf, verkennt aus meiner Sicht
aber den bisherigen Verlauf derselben; denn in der
Diskussion werden ganz viele unterschiedliche
Positionen vertreten, und zwar nicht nur zwischen
den politischen Lagern und mitunter auch inner-
halb der politischen Lager, sondern auch zwischen
den Oberzentren, den Mittelzentren, zwischen den
Landkreisen und den kreisfreien Stadten.

Die ausfuhrliche Diskussion der verschiedenen
Positionen im Braunschweiger Land macht fur
mich eines deutlich: Wir sind erst am Anfang und
nicht schon am Ende der Diskussion. - Deshalb ist
es falsch, jetzt von Hannover aus das Ende des
Diskussionsprozesses zu diktieren. Wer die Men-
schen im Braunschweiger Land kennt, der weil}
doch, dass sie die inhaltlichen Fragen zwar sehr
kontrovers diskutieren, sich in einem Punkt aber
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immer einig sind, ndmlich darin, dass sie sich aus
Hannover nichts Uberstllpen lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sosehr man eine solch pauschale Position viel-
leicht auch kritisieren kann, so ware sie bei diesem
Gesetzentwurf doch mehr als nachvollziehbar. Der
Gesetzentwurf sieht u. a. die Ubertragung der Zu-
standigkeiten im Schulbereich vor, u. a. fur die
berufsbildenden Schulen. Er blendet aber vodllig
aus, wie das Eigentum an den Schulen auf den
Zweckverband GroRRraum Braunschweig Ubertra-
gen werden soll. Wie sollen z. B. die Landkreise flr
den Immobilienverlust entschadigt werden?

Es wird noch ein ganz anderes, ein praktisches
Problem geben: Wie soll ein indirekt bestimmter
Kommunalpolitiker aus der Zweckverbandsver-
sammlung, der aus Braunlage kommt, Uber den
Standort der BBS Il Gifhorn, die in Hankensbuittel
die Augenoptikerausbildung betreibt, eine verninf-
tige Entscheidung treffen kdnnen, wenn er sich mit
dem Auto in einer eine Stunde und vierzig Minuten
dauernden Fahrt erst einmal dorthin bewegen
muss? - Das ist, glaube ich, weit entfernt von den
Realitdten und zeigt, dass der Diskussionsprozess
auch in der SPD noch weitergefiihrt werden sollte.

Angesichts der knappen mir noch zur Verfugung
stehenden Redezeit mochte ich jetzt nur noch auf
einen Punkt eingehen, namlich auf die Férderung
der kulturellen und der politischen Identitat. Ich
weil} nicht, wer den Gesetzentwurf innerhalb der
SPD-Fraktion formuliert hat. Ich empfinde diesen
Punkt in gewisser Weise aber schon als eine Be-
leidigung der Menschen im Braunschweiger Land,;
denn dort wird von vielen Einrichtungen und Men-
schen, die sich zum Grofiteil ehrenamtlich enga-
gieren, eine hervorragende identitatsstiftende Ar-
beit geleistet.

Es gibt naturlich die durch Artikel 72 der Nieder-
sachsischen Verfassung gesicherten heimatge-
bundenen Einrichtungen des Landes Braun-
schweig wie etwa das Braunschweigische Lan-
desmuseum, das Staatstheater Braunschweig und
das Staatsarchiv in Wolfenbdttel. Darlber hinaus
gibt es die Stiftung Braunschweigischer Kulturbe-
sitz, die Technische Universitat und die Herzog-
August-Bibliothek.

All das sind Einrichtungen, die zur kulturellen Iden-
titdét des Braunschweiger Landes beitragen. Natlr-
lich gibt es auch noch die Braunschweigische
Landschaft, die jedes Jahr mit dem Tag der Braun-

schweigischen Landschaft einen Beitrag dazu
leistet.

Meine sehr geehrten Menschen - - -

(Heiterkeit - Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Das stimmt auf jeden Fall!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zeigt
doch, dass die Braunschweiger Zeitung mit ihrer
im Teil ,Braunschweiger Land“ heute verwendeten
Uberschrift ,Die Region, das sind die Menschen*
absolut Recht hat. Die Region, das sind die Men-
schen und nicht ein Gesetz, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Schiinemann, bitte!

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bin Herrn Bachmann
sehr dankbar daflir, dass er den Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion eingebracht hat; denn nun ist die
Katze wirklich aus dem Sack. Die Kommunen so-
wie die Burgerinnen und Blrger im Lande wissen
jetzt, wie die SPD, wenn sie tatsachlich wieder
einmal Regierungsverantwortung Ubernehmen
sollte, mit Gebietsreformen und interkommunaler
Zusammenarbeit umgehen wird.

(Beifall bei der CDU)

Die Genossen der SPD werden sich zurlickziehen,
werden ein Konzept erarbeiten und dieses Kon-
zept anschlielend uber einen Gesetzentwurf hier
in diesen Landtag einbringen und Uber die Kdpfe
der Birgerinnen und Birger hinweg beschlief3en.
Das ist genau das, was wir den Blrgern jetzt sa-
gen kénnen, wenn es um Kommunalreformen und
insbesondere um Gebietsreformen geht.

(Zuruf von Johanne Modder [SPD])

Es wundert mich schon, wie die Diskussionen ins-
gesamt im Lande gefuihrt werden.

(Johanne Modder [SPD]: Wir haben
Ihnen zwei Mal die Hand gereicht!)

Uns wird immer vorgeworfen, dass wir vor Ort nicht
die erforderlichen Angebote unterbreiten. Aber
genau das Gegenteil ist der Fall. Ich glaube, dass
dieser Weg auch der richtige ist.

Herr Bachmann, wenn Sie sich einmal anschauen,
was der Gutachter Hesse zu Papier gebracht hat,
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werden Sie feststellen, dass er fur Braunschweig
mehrere Varianten aufgezeigt hat.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ich
weild!)

Er hat gesagt, dass es notwendig ist, mit den Bur-
gern, mit den Unternehmern, mit den Gewerk-
schaften, insbesondere aber auch mit den Rats-
mitgliedern insgesamt zu diskutieren, um den rich-
tigen Weg einzuschlagen. lhr Gesetzentwurf zielt
aber darauf ab, dass Sie Uberhaupt keine Diskus-
sion fluhren, sondern sagen: Das ist unser Kon-
zept. Das musst ihr umsetzen. Das ist die richtige
Antwort. - So kann man mit den Menschen vor Ort
nun wirklich nicht umgehen. Das, was Sie hier
vorgelegt haben, ist entlarvend.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe mich schon gewundert. Herr Dr. Sohn hat
das, wie ich sagen muss, tatsachlich richtig gesagt:
All das, was Sie jetzt gesetzlich verankern wollen,
kdnnen Sie im Zweckverband schon heute umset-
zen. Dann haben Sie, Herr Bachmann, sich hierhin
gestellt und haben gesagt: Im Zweckverband ist
man sich einig. Dort wird applaudiert, wenn genau
diese Plane vorgestellt werden. - Wenn nun alle
applaudieren, wenn man schon Angst um die Ti-
sche und Stihle hat, dann wundere ich mich, mei-
ne Damen und Herren, warum Sie jetzt so einen
Gesetzentwurf vorgelegt haben, der auf eine
zwangsweise Umsetzung abzielt. Das macht doch
keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es macht doch Sinn, jetzt die Diskussion zu fihren
und sich das, was Professor Hesse aufgezeichnet
hat, ernsthaft daraufhin anzuschauen, ob wir teil-
weise Uber eine interkommunale Zusammenarbeit
etwas erreichen oder Uber Teilfusionen bessere
Strukturen hinbekommen koénnen. Hier sind sehr
gute Vorschlage gemacht worden. Es fangt gerade
erst an.

Jetzt will ich |hnen sagen, was die Landesregie-
rung mit dem Hesse-Gutachten machen wird:

(Zuruf: Abheften!)

Wir werden genau in die Regionen gehen, in de-
nen Stabilisierungsbedarf analysiert worden ist.
Wir werden mit den Oberbiirgermeistern, den Bir-
germeistern, den Landraten, mit denjenigen, die
sich in diesen Prozess begeben wollen, diskutie-
ren, einen Weg aufzeigen, um dann moglichst bis
zum Jahr 2013 eine Losung zu haben. Damit hat-
ten wir die Burger tatsachlich mitgenommen. Das
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ist der richtige Weg, nicht aber Zwangsubertragun-
gen, die Uberhaupt keinen Sinn machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Frauke Heiligenstadt [SPD]: Welcher
Weg?)

Ich méchte Ihnen meine Meinung zu einer Uber-
tragung von noch mehr Aufgaben auf Zweckver-
bande mitteilen. Ist das tatsachlich der richtige
Weg? Es macht doch Sinn, dass die gewahlten
Ratsmitglieder die Aufgaben direkt kontrollieren
und auf den Weg bringen kdnnen und nicht die
Umorganisation auf einen neuen Verband.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn man sich das genau ansieht, ist es die Be-
zirksregierung durch die Hintertlr. Das ist mit die-
ser Seite des Hauses nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
schlielen damit die Beratung ab und kommen zur
Ausschusslberweisung.

Federfiihrend soll der Ausschuss fiir Inneres, Sport
und Integration, mitberatend der Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen sein. Wer diesem
Vorschlag folgen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dann ist so beschlossen.

Ich leite Uber zu Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Nie-
dersachsischen Verfassung und des Nieder-
sachsischen Landeswahlgesetzes - Gesetzent-
wurf der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/2694

Ich erteile dem Kollegen Limburg, Fraktion Bind-
nis 90/Die Grilinen, das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Landtag ist die gewahlte Vertretung
des Volkes. Seine Aufgaben sind es insbesondere,
die vollziehende Gewalt nach MaRgabe der Ver-
fassung zu Uberwachen. So steht es in Artikel 7
unserer niedersachsischen Landesverfassung.
Das ist nichts anderes als der zu Recht so viel
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gelobte Grundsatz der Gewaltenteilung, also der
Trennung von Legislative und Exekutive.

Der Landtag soll also die Landesregierung kontrol-
lieren - der Landtag in Ganze, meine Damen und
Herren, nicht nur die Abgeordneten der parlamen-
tarischen Opposition.

(Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE])

Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
haben also genauso wie ich und meine Kollegin-
nen und Kollegen der Grinen, der SPD und der
Linken die Aufgabe, die Landesregierung - und
damit die Arbeit der Landesministerinnen und Lan-
desminister - zu kontrollieren. Ich frage mich
manchmal: Wie machen Sie das eigentlich? Ich
meine damit nicht Sie, Herr Kollege Rolfes, oder
den Kollegen Dr. Biester. Nein, ich frage mich, wie
der Abgeordnete Busemann, der Abgeordnete
Sander oder der Abgeodnetenkollege Méllring die
Landesregierung kontrollieren. Wie viele Kleine
Anfragen und wie viele Nachfragen bei miindlichen
Anfragen haben Sie in der 16. Wahlperiode ge-
stellt? An wie vielen Ausschusssitzungen haben
Sie in lhrer Eigenschaft als Landtagsabgeordnete
teilgenommen?

Meine Damen und Herren, Sie wissen, das sind
rhetorische Fragen. Faktisch Uben sie alle zwar ein
Ministeramt, aber im Wesentlichen kein Abgeord-
netenmandat aus. Das aber, meine Damen und
Herren, wird dem Niedersachsischen Landtag als
einzig direkt vom Volk gewahltem Verfassungsor-
gan nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bdirgerinnen und Birger haben einen An-
spruch darauf, dass der gesamte Landtag seine
Aufgaben als Parlament wahrnimmt und nicht bloR3
ein Teil davon. Sie kénnen nicht beides gleichzeitig
tun, meine Damen und Herren. Solange Sie in
personam Abgeordneter und Regierungsmitglied
sind, kénnen Sie sich nicht selbst kontrollieren.
Dennoch, trotz dieses offensichtlichen Interessen-
konfliktes, ist das gegenwartig zulassig.

Deshalb schlagen wir Griine eine Anderung der
Niedersachsischen Verfassung und des Nieder-
sachsischen Landeswahlgesetzes vor. Analog zu
den Regelungen in Bremen und Hamburg wollen
wir es Regierungsmitgliedern verbieten, gleichzei-
tig Abgeordnete und Minister zu sein. In dem Zeit-
raum, in dem ein Abgeordneter zum Minister wird,
ruht sein Mandat, und die nachste Person von der
Landeswahlliste rickt nach. Scheidet das Kabi-

nettsmitglied wieder aus, lebt sein Mandat wieder
auf, und die nachgertickte Person verliert ihr Man-
dat.

Meine Damen und Herren, ich will nicht verhehlen,
dass wir uns fraktionsintern gerade Uber das ru-
hende Mandat intensiv und kontrovers Gedanken
gemacht haben. Ist es vertretbar und vor allem
verfassungsrechtlich zulassig, einem Abgeordne-
ten ein Mandat wieder zu entziehen, nur weil ein
Minister oder eine Ministerin aus der Regierung
ausscheidet? Nach griindlicher Abwagung der Pro-
und Kontraargumente sind wir der Auffassung: Es
ist vertretbar, eine solche Regelung, die sich in
Hamburg und Bremen bewahrt hat, auch in die
Niedersachsische Verfassung aufzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, schauen Sie nach
Hamburg und Bremen, und Sie werden sehen: Es
funktioniert.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das sind
Feierabendparlamente! - Silva Seeler
[SPD]: Teilzeitparlamente!)

Die nachgeriickten Abgeordneten wissen um das
Risiko und kénnen gut abwagen, bevor sie das
Mandat annehmen. Dem Grundsatz der Gewalten-
teilung wirde endlich auch in den einzelnen han-
delnden Personen Rechnung getragen, und Lan-
desministerinnen und -minister kdnnten sich frei
von Interessenkonflikten auf ihre Aufgabe als Re-
gierungsmitglieder konzentrieren; denn neben den
rechtlichen Argumenten, die fir eine Trennung von
Abgeordnetenmandat und Ministeramt sprechen -
der Staatsrechtler Professor Dr. Ingo von Minch
nannte den gegenwartigen Zustand einmal die
andauernde Verhohnung der Gewaltenteilung -,
gibt es auch wichtige politische.

Wie machen Sie das eigentlich zeitlich, meine
Damen und Herren? Landtagsabgeordneter ist ein
Fulltime-Job, Landesminister auch. Wie machen
Sie das beides gleichzeitig, und wie vermitteln Sie
das der Offentlichkeit? Es gibt durchaus unter-
schiedliche Strategien im Umgang damit. Herr
Moéliring z. B. begibt sich gelegentlich in die Reihen
der Abgeordneten, um Zwischenfragen stellen zu
kénnen. Danach geht es direkt wieder zuriick auf
die Regierungsbank, und die Rolle als Minister lebt
wieder auf. - Herr Mdllring, mit diesem Wechsel-
spiel, diesen Rollenwechseln binnen weniger Minu-
ten vor grolier Kulisse spotten Sie im Grunde ge-
nommen jedes Mal wieder o6ffentlich der Gewalten-
teilung.
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Besonders exemplarisch ist Herr Innenminister
Schinemann. Man fragt sich, ob er gerade einen
Abgeordneten- oder einen Ministertermin wahr-
nimmt; das kann man von auf3en nicht sehen. Je-
denfalls ist er zu diesem Punkt der Plenardebatte
abwesend. Herr Schiinemann ist nicht nur Innen-
minister, sondern auch Landtagsabgeordneter. Er
sitzt auch noch im Kreistag und im Stadtrat von
Holzminden. So weit, so gut - ein Mann, vier Auf-
gaben.

(Lothar Koch [CDU]J: Er ist doch da!
Da steht er doch!)

- Oh, Entschuldigung. Alles klar. Soll ich noch mal
anfangen?

(Minister Uwe Schinemann: Ich habe
es gehort!)

Also: Ein Mann, vier Aufgaben. Als Stadtrat sollen
Sie die Interessen Holzmindens vertreten, als
Landtagsabgeordneter aus dem Wahlkreis auch.
Das passt ohne Frage zusammen. Als Landesmi-
nister missen Sie die Politik der Landesregierung
mittragen. Wie passt das in den Einzelfallen zu-
sammen?

(Lothar Koch [CDU]: WEeil die Landes-
regierung auch die Interessen der
Menschen vertritt!)

Wie war das z. B., als Uber die SchlieRung der JVA
Holzminden entschieden wurde, Herr Schine-
mann? Da haben Sie sich als Kommunalpolitiker
der Stimme enthalten, obwohl aufer lhnen die
gesamte Ortliche CDU dem entsprechenden Antrag
zugestimmt hat. Hatten Sie nicht als Landtagsab-
geordneter aus dem Wabhlkreis fir die Interessen
des Wahlkreises streiten sollen, oder fuhlten Sie
sich durch die Kabinettsdisziplin gebunden? Sahen
Sie darin keinen Widerspruch? Meine Damen und
Herren, auch dieses Beispiel zeigt wie viele ande-
re: Eine saubere Trennung ist hier geboten.

Schlief3lich kommen wir zum Landtagsabgeordne-
ten Herrn David McAllister: Sie waren bis Ende
Juni 2010 Mitglied es Landtags wie wir alle. Natir-
lich hatten Sie als Fraktionsvorsitzender eine be-
sondere Rolle. Sie waren als Vorsitzender der
starksten Fraktion nicht nur Erflllungsgehilfe der
Regierung, sondern ein hervorgehobener Parla-
mentsakteur. Was macht der Landtagsabgeordne-
te McAllister jetzt?

(Zuruf von der CDU: Arbeiten!)

Was machen Sie, Herr McAllister, wenn es einen
Streit zwischen der CDU-Fraktion und der Landes-
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regierung gibt, der Sie ebenfalls angehdren? Gilt
dann Kabinetts- oder Fraktionsdisziplin? Kontrol-
liert dann der Abgeordnete McAllister den Minis-
terprasidenten McAllister? Kontrolliert der Land-
tagsabgeordnete McAllister seine Kabinettskolle-
ginnen und Kabinettskollegen? Nein, Herr McAI-
lister, Sie haben einen Rollenwechsel vollzogen,
aber - - -

(Lothar Koch [CDU]: Da ist er!)

- Ich habe gar nicht gesagt, dass er nicht da ist. Ich
glaube doch, dass er da ist. Ich habe doch gar
nichts gesagt. Bleiben Sie ganz ruhig, Herr Koch,
und héren mir bitte zu, wenn Sie schon so laut
dazwischenrufen.

(Lothar Koch [CDUJ: Ich hére zu!)

Herr McAllister, Sie haben einen Rollenwechsel
vollzogen, aber es war hdéchstens ein halber. Sie
haben lhr Mandat als Mitglied des Landtags behal-
ten, kénnen aber nicht beide Aufgaben gleichzeitig
wahrnehmen. Im Sinne einer echten Gewaltentei-
lung, im Sinne einer Aufwertung jedes einzelnen
Abgeordnetenmandats und des Landtags als ein-
zig direkt gewahlter Volksvertretung wiirde es uns
gut zu Gesicht stehen, diese Aufgaben klarer zu
trennen. Wir leben zum Gliick in einer parlamenta-
rischen Demokratie, meine Damen und Herren.

(Lothar Koch [CDUJ: Jawohl!)

Das Parlament wird vom Volk gewahlt. Die Regie-
rung ist dem Parlament gegenuber verantwortlich.
Das kdnnen wir glaubwiirdiger und im Sinne eines
lebendigen Parlamentarismus deutlich machen,
wenn Regierungsmitglieder eben nicht gleichzeitig
auch Mitglied des Parlaments sind.

Ich freue mich auf die Ausschussberatungen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Adler, Fraktion DIE LIN-
KE, das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Beitrag des Kollegen Limburg enthielt
den richtigen Gedanken, dass man Exekutive und
Legislative trennen muss. Auch wir sind fur die
Gewaltenteilung.

(Beifall bei der LINKEN)



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Plenarsitzung am 17. August 2010

Aber beim Thema Arbeitsiberlastung, das Sie
angesprochen haben, gabe es ja auch noch einen
einfacheren Weg: Sollte ein griiner Abgeordneter
Minister werden, kann er ja von sich aus entschei-
den, sein Abgeordnetenmandat niederzulegen,
wenn er es aus Uberlastungsgriinden nicht wahr-
nehmen kann.

(Zustimmung bei der LINKEN - Lothar
Koch [CDU]: Machen sie das?)

Ich weil nicht, wie Sie das in den anderen Bun-
deslandern handhaben. Ich glaube, Sie machen es
nicht.

(Vizeprasident Dieter Mohrmann uber-
nimmt den Vorsitz)

Was ich aber wirklich sonderbar an Ihrem Gesetz-
entwurf finde, ist, dass Sie darin dafiir Sorge tra-
gen, dass ein entlassener Minister weich fallt.
Denn ein entlassener Minister soll sein Landtags-
mandat wiederbekommen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Weil er
sonst am Sessel klebt, ist doch klar!)

Aber das geht dann auf Kosten eines anderen, und
zwar des Nachriickers. Den haben Sie nicht so
sehr in Visier. Denn was passiert mit ihm? - Er
verliert seinen Sitz wieder.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Er hat das
Mandat ja freiwillig angenommen!)

Man kann sagen, er nimmt das Landtagsmandat
auf einem Schleudersitz wahr. Ist das zumutbar?
Wer fangt ihn dann auf? - Auch wird er wahrend
der gesamten Zeit seiner Tatigkeit im Parlament
darauf hoffen, dass der Minister nicht zuricktritt
oder gefeuert wird. Und wenn der Minister Fehler
macht, dann wird der Nachricker bei den Forde-
rungen nach einem Rucktritt dieses Ministers ga-
rantiert zurtickhaltend sein. Mit anderen Worten:
Diese Regelung ist nicht durchdacht und macht in
der Konsequenz keinen Sinn.

Und wenn Sie schon das Thema der Unvereinbar-
keiten ansprechen, dann, finde ich, hatten Sie in
der Tat die Situation von Minister Schiinemann in
den Fokus |hrer Gesetzesinitiative riicken sollen.
Er ist Kreistagsabgeordneter, Stadtrat und Land-
tagsabgeordneter - diese Kombination geht ja
noch -, aber gleichzeitig ist er auch noch Minister,
und zwar der Minister, der die Kommunalaufsicht
wahrnimmt. Und das geht nun Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Er kontrolliert sich ja sozusagen selbst.

(Lothar Koch [CDU]: Selbstkontrolle
ist das Vernunftigste!)

Ich meine, wir missten im Rahmen der Gesetzes-
beratung eine Formulierung finden, nach der je-
mand, der Mitglied der Regierung ist, nicht gleich-
zeitig kommunale Mandate wahrnehmen kann.
Das ware jedenfalls sinnvoller als der Vorschlag
der Grinen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
der Kollege Politze fiir die SPD-Fraktion. Bitte
schon!

Stefan Politze (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uns liegt heute zur ersten Beratung ein
Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen zur Anderung der Niedersachsischen Verfas-
sung und des Niedersachsischen Landeswahlge-
setzes vor. Ein komplizierter Titel flr einen einfa-
chen Hintergrund: In dem vorliegenden Gesetz-
entwurf geht es darum, die Trennung von Amt und
Mandat zu regeln, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Um es kurz zu machen: Die SPD-
Fraktion wird diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Elisabeth Heister-Neumann
[CDU))

Die Trennung von Landtagsmandat und Regie-
rungsmitgliedschaft ist sicherlich eine in der Politik-
theorie viel diskutierte Grolie.

(Ralf Briese [GRUNE]: Ganz Europa
hat das, Herr Kollege!)

- Bleiben Sie doch ganz ruhig, Herr Briese.

Von der Wirklichkeit der deutschen Parlamente
und den Vorgaben des Grundgesetzes ist sie aber
weit entfernt, wenn man einmal von Hamburg und
Bremen absieht, und das sind bekanntlich nur
Teilzeitparlamente; alle anderen Bundeslander
haben das nicht, Herr Kollege Briese.

Die erste Frage, die sich mir beim Lesen dieses
Gesetzentwurfs stellte, war, warum Sie diesen
Gesetzentwurf mitten in der Legislaturperiode ein-

9633



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Plenarsitzung am 17. August 2010

bringen. Darauf habe ich in dem Entwurf keine
Antwort gefunden.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Bei den
ganzen Ministerwechseln!)

Auch auf eine zweite Frage, namlich warum Sie
diesen Gesetzentwurf Uberhaupt einbringen, habe
ich keine Antwort gefunden. In den allgemeinen
Kommentierungen zum Grundgesetz heif’t es: ,Mit
dem Begriff Trennung von Amt und Mandat wird
die Idee bezeichnet, dass dieselbe Person nicht
gleichzeitig ein Mandat in der Legislative und ein
Amt in der Exekutive bzw. Judikative wahrnehmen
soll.“ In der Bundesrepublik Deutschland ist es
beispielsweise Ublich, dass Mitglieder der Bundes-
regierung ihr Bundestagsmandat auch weiterhin
wahrnehmen. Diese Praxis entspricht dem Grund-
gesetz, weil dieses kein Prinzip der strikien Gewal-
tentrennung kennt, sondern nur das Prinzip der
Gewaltenverschrankung. Dieses kommt z. B. im
parlamentarischen Regierungssystem des Grund-
gesetzes zum Ausdruck.

(Zustimmung bei der SPD)

So weit, so gut. Offensichtlich gibt es gemaf unse-
rem hoéchsten Gesetz kein Problem mit der Aus-
Ubung von Amt und Mandat. Unsere Vater und
Mutter des Grundgesetzes werden sich damals
schon etwas dabei gedacht haben, als sie das
Grundgesetz so verfasst haben, wie es jetzt vor-
liegt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein Blick in die Satzung der Griinen lasst Folgen-
des erkennen:

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Politze, bitte warten Sie einen Mo-
ment. - Meine Damen und Herren, vielleicht ist das
Thema ja so interessiert, dass Sie sich mit lhren
Nachbarn dartber unterhalten missen. Aber mei-
ne Bitte ist, dass Sie dem Redner zuhéren und
seinen Argumenten folgen. Wir werden Uber die-
ses Thema ja in der zweiten Beratung noch einmal
diskutieren. Vielleicht hat sich die Diskussion bis
dahin erledigt.

Herr Politze, bitte!

Stefan Politze (SPD):

Wir werden das dann im Ausschuss diskutieren.
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Innerhalb der Satzung der Partei Biindnis 90/Die
Grunen ist seit 1980 auch fir Parteiamter die
Trennung von Amt und Mandat festgeschrieben.
Ein Bundestagsabgeordneter darf dort bestimmte
Parteiamter nicht wahrnehmen.

Im Mai 2003 wurde diese Regelung gelockert;
seitdem durfen nicht mehr als ein Drittel der Mit-
glieder des Bundesvorstandes auch Abgeordnete
sein. - So kann man es zumindest nachlesen.

(Helge Limburg [GRUNE]: So ist es
auch!)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen
von den Grinen, in lhrem héchsten Gesetz, in
Ihrer Satzung gehen Sie ganz offensichtlich anders
mit diesen Themen um, als Sie es flir die Landes-
verfassung in Niedersachsen anstreben. Sie mes-
sen an der Stelle offensichtlich mit zweierlei Maf3.
Das ist zumindest aus unserer Sicht ein bisschen
widersprichlich mit Blick auf das, was Sie sich
wiinschen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
FDP - Stefan Wenzel [GRUNE]: Das
kann man doch nicht vergleichen! Das
sind doch unterschiedliche Félle, wir
haben doch in der Partei keine Exeku-
tive und keine Legislative! - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Das ist ja Apfel
mit WalnUssen vergleichen!)

Aber wenn die Grlnen in Regierungsverantwor-
tung kommen, dann werden ja immer mal wieder
Sonderregelungen erlassen, die dann doch die
Auslibung von Landtagsmandat und Regierungsta-
tigkeit zulassen.

Jungstes Beispiel ist Nordrhein-Westfalen, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Dort wurde auf dem Parteitag am 10. Juli 2010
beschlossen, dass Sie dem Koalitionsvertrag mit
der SPD zustimmen und die Trennung von Amt
und Mandat fir diese Legislaturperiode aussetzen
wollen.

(Zustimmung und Lachen bei der
SPD, der CDU und der FDP)

Die Begrundung dafur ist an der Stelle wirklich
ganz toll. Ich erlaube mir, dazu lhren Landesvorsit-
zenden Sven Lehmann zu zitieren: ,'Wenn die
SPD im Herbst eine grofte Koalition mit der CDU
eingehen sollte, stehen wir dann ohne unsere drei
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Gesichter da’, so die Begrindung des Landesvor-
sitzenden Sven Lehmann

(Oh! bei der CDU und bei der FDP)

fur die (voribergehende) Abschaffung dieses ur-
grinen Prinzips. Gemeint sind Sylvia Léhrmann,
Johannes Remmel und Barbara Steffens”, meine
Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Ohne zu sehr in die Politiktheorie einsteigen zu
wollen, mdchte ich einige Aspekte aufgreifen, die
eigentlich auch die Griinen an der Stelle so sehen
mussten: erstens das Ernstnehmen des Wahlervo-
tums bei der Wahl von Abgeordneten. lhr Vor-
schlag wirde Folgendes bedeuten: Nach einer
erfolgreichen Wahl hat ein Kandidat oder eine
Kandidaten mit der Ankindigung einer bestimmten
Politik oder von bestimmten Inhalten die Wahler
Uberzeugt und den Wahlkreis direkt gewonnen.
Nun steht er bzw. sie trotz Eignung nicht fiir ein
Ministeramt zur Verflgung, oder er bzw. sie muss
unter vélliger Missachtung des Wahlerwillens die-
ses Landtagsmandat aufgeben; denn er ist ja di-
rekt gewahlt worden. Dies ware weder im Sinne
des Landes noch im Sinne der Wahler dieses Lan-
des, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Sie wollen Legislative und Exekutive trennen, er-
reichen aber genau das Gegenteil. Wenn denn ein
Abgeordneter Minister wird, soll nach Ihrem Vor-
schlag ein Nachricker dessen Stelle einnehmen.
Dieser sitzt gewissermalien - nun muss ich leider
das Wort von Herrn Adler gebrauchen - auf dem
Schleudersitz. Das ist an der Stelle wirklich so.
Standig musste er bangen, dass sein Vorganger
sein Ministeramt verliert. Passiert dieses dann
tatsachlich, muss er das Parlament wieder verlas-
sen. Besonders vorteilhafte Voraussetzungen wa-
ren das fur diese Parlamentarier auf jeden Fall
nicht, auch nicht dafiir, Parlamentsarbeit tberneh-
men zu wollen. Das koénnen wir uns nicht win-
schen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Ganz besonders pikant wird das Ganze auch des-
wegen, weil Uber den Verbleib des Nachrickers im
Parlament indirekt ein Ministerprasident oder eine
Ministerprasidentin entscheiden wirde.

Entlasst er oder sie einen Minister, muss zugleich
der Nachrucker gehen. Meine Fraktion und ich
halten es fir bedenklich, wenn ein Mitglied der

Exekutive - namlich Ministerprasident oder Minis-
terprasidentin - Uber eine Mitgliedschaft im Parla-
ment indirekt mitentscheidet.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Der nachgeruckte Parlamentarier ist dies somit nur
auf Widerruf. Eine wirksame Kontrolle der Exekuti-
ve kann von ihm nicht erwartet werden.

Daraus folgt: Wer sollte sich eigentlich fiir solche
Positionen als Platzhalter zur Verfugung stellen
wollen? - Eine sinnvolle Berufsperspektive und
Lebensplanung sind nicht mehr mdglich. Zudem
wirde ein Minister wohl sehr engen Kontakt zu
seinem Nachriicker halten und ihn kontrollieren
wollen; denn er vertritt ja den Wahlkreis, den er
eventuell einmal direkt gewonnen hat, und sicher-
lich méchte er Einfluss darauf haben, was in sei-
nem Wahlkreis passiert. Somit wirden auch die
potenziellen Nachriicker auf den hinteren Listen-
platzen von denen, die vorne in der Liste stehen,
speziell ausgesucht werden. Auch das kann ei-
gentlich nicht gewollt sein, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Christian Darr [FDP])

Somit hatten wir Abgeordnete erster und zweiter
Klasse. Das wollen wir nicht.

Ich méchte zum Abschluss den Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer Ihrer Bundestagsfraktion, Volker
Beck, zitieren. Er hat gegenuber der Berliner Zei-
tung geaulert: ,Gegenwartig haben wir andere
Sorgen.”

Wir schlieRen uns Volker Beck an. Wir werden
diesen Gesetzentwurf ablehnen, weil es in Nieder-
sachen andere Sorgen gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich der Kollege Limburg von der Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Kollege Politze,
ich bin Ihnen fur die Méglichkeit zur Kurzinterventi-
on sehr dankbar, weil sie mir Gelegenheit gibt, auf
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einige Aspekte einzugehen, auf die ich vorhin aus
Zeitmangel nicht mehr eingehen konnte.

(Hans-Dieter Haase [SPD] und Chris-
tian Durr [FDP]: Du hast die Kurzin-
tervention! Er hat geredet!)

- Ja, eben!

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Die Zeit ist kurz. Sie missen sich schon ein biss-
chen beeilen.

Helge Limburg (GRUNE):

Ja. - Zunachst einmal haben Sie sich gro3e Sor-
gen um die Position des nachrickenden Abgeord-
neten gemacht, welche Auswirkungen sein Nach-
ricken auf die Zusammensetzung des Parlaments
in Bezug auf die Wahl, auf die Liste und auf die
Parlamentsarbeit hatte.

Sich das anzuschauen, ist doch gar nicht so
schwer. Schauen Sie nach Bremen. Das ist Ubri-
gens ein Bundesland, in dem Sie seit dem Zweiten
Weltkrieg immer regiert haben und immer den
Birgermeister gestellt haben. Schauen Sie nach
Hamburg, wo Sie auch lange Jahre regiert haben.
Schauen Sie, wie in beiden Lander Parlament und
Regierung funktionieren. Sie werden sehen: Das
funktioniert sehr gut. Das fihrt nicht zu den von
Ihnen beschriebenen Sorgen, dass der Nachriicker
quasi nur ein Abgeordneter zweiter Klasse ist. Es
gab diese Falle in der Praxis, aber nicht die groRen
Probleme, von denen Sie gesprochen haben.

Der zweite Aspekt: Sie haben die Zusammenset-
zung des Parlaments durch Wahlen angespro-
chen. Naturlich haben Sie recht: Das Nachricken
verzerrt immer ein bisschen das unmittelbare
Wahlergebnis. Aber was haben wir denn in dieser
Legislaturperiode erlebt? - Herr Dr. Althusmann ist
aus dem Parlament ausgeschieden und Staatssek-
retar geworden, Frau Heister-Neumann ist nachge-
ruckt.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Brandes und andere sind aus dem Parlament
ausgeschieden, und es sind andere nachgeruckt.
Bei der FDP-Fraktion ist alle zwei Wochen jemand
ausgeschieden und wieder nachgertickt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP -
Jens Nacke [CDU]: Da ist was los! -
Christian Durr [FDP]: Nur die Griinen
will keiner haben!)
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Das ist vollig selbstverstandlich. Daran haben wir
uns gewohnt. Warum soll das jetzt auf einmal
problematisch sein?

Ein letzter Aspekt: Es schmeichelt uns, wenn Sie
unsere Parteivorsitzenden quasi mit Ministern
gleichsetzen. Aber da, Herr Kollege, vergleichen
Sie Apfel mit Birnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, bevor ich Herrn Politze
das Wort zur Erwiderung gebe, wollte ich dem
Abgeordneten Schinemann mitteilen, dass wah-
rend einer Kurzintervention keine Zwischenfragen
zugelassen werden kbénnen.

(Uwe Schinemann [CDU]: Jetzt wolle
ich einmal meine Abgeordnetenrechte
wahrnehmen!)

Herr Politze, Sie wollten erwidern. Bitte!

Stefan Politze (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Kollege Limburg, es ehrt Sie sehr, dass
Sie an dieser Stelle Ihren Gesetzentwurf retten
wollten, aber ich weise noch einmal darauf hin,
dass Hamburg und Bremen Uber Teilzeitparlamen-
te verfiigen, deren Abgeordnete auch ihrem ei-
gentlichen Beruf nachgehen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDuU)

Darauf hatte ich auch wahrend meiner Rede hin-
gewiesen. Niemand wird einen Beruf fir ein so
unsicheres Mandat aufgeben wollen. Das ist nun
einmal in der Tat so.

Wir haben nicht Apfel und Birnen miteinander ver-
glichen, sondern nur dargelegt, dass Sie in lhrer
Parteisatzung etwas anderes geregelt haben und
in den Landerparlamenten etwas anderes machen,
als wir es hier in Niedersachsen und in allen ande-
ren Bundeslandern geregelt haben und als Sie es
fordern. Nur darauf wollte ich hinweisen. Sie wer-
den keine geeigneten Parlamentarier finden, die
sich auf diesen Schleudersitz begeben wollen!

(Zustimmung bei der SPD)

Die natlrliche Rotation in einem Parlament, wie sie
derzeit Ublich ist, ist etwas vdllig anderes; denn
derjenige, der nachrickt, bleibt dem Parlament
erhalten und muss nicht wieder raus, weil ein Mi-



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Plenarsitzung am 17. August 2010

nister entweder vom Ministerprasidenten entlassen
wird oder eine andere berufliche Perspektive in
diesem Land findet. Von daher gibt es da eine
kleine Verzerrung in Ihrer Darstellung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fiir die CDU-Fraktion
erteile ich nun Frau Ross-Luttmann das Wort. Bit-
te!

Mechthild Ross-Luttmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit lhrem Gesetzentwurf mdéchten Sie
erreichen, dass Mitglieder der Landesregierung
nicht mehr zeitgleich ihr Mandat als Landtagsab-
geordnete wahrnehmen durfen. Stattdessen soll
fur die Dauer der Auslibung des Regierungsamtes
das Landtagsmandat ruhen und ein Nachrlcker
Uber die Liste der jeweiligen Partei zum Zuge
kommen.

Im Wesentlichen berufen Sie sich hierfur auf die
Verfassungen der beiden Stadtstaaten Hamburg
und Bremen, die die Trennung von Mandat und
Regierungsamt vorsehen, ohne dass Sie aber die
Historie und die Besonderheiten der Parlamente
dieser Stadtstaaten bertcksichtigt haben.

lhre Uberlegungen zur Vermeidung von Amterver-
einigungen werden nicht zum ersten Mal in parla-
mentarischen Debatten von lhnen aufgeworfen
oder unter Verfassungsrechtlern diskutiert. Grund-
satzlich, denke ich, dirften beide Varianten - die
Vereinbarkeit wie die Unvereinbarkeit von Amt und
Abgeordnetentatigkeit - verfassungskonform sein.

Fir beide Standpunkte gibt es gute Argumente.
Fur lhre Position spricht zum einen sicherlich die
Gewaltenteilung, namlich Legislative - Parlament -
und Exekutive - Regierung - strikt voneinander zu
trennen. SchlieBlich schreiben unser Grundgesetz
und die Landesverfassung die Gewaltenteilung
fest.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zum anderen dirfte auch die Tatsache, dass jeder
Minister oder jede Ministerin als Teil des Kollegial-
organs Kabinett der Richtlinienkompetenz des
Ministerprasidenten unterliegt, in Einzelfallen
durchaus ein Spannungsverhaltnis des Ministers
zur Auslibung seines Mandates zur Folge haben.

Aber auch flr die Beibehaltung des jetzigen Sys-
tems gibt es gewichtige Griinde. Weil es heute um
die erste Beratung geht, méchte ich hier im We-
sentlichen drei Punkte aufgreifen.

Erstens. Schon 1977 hat der Hessische Staatsge-
richtshof ausgefiihrt, dass der Sinn des Gewalten-
teilungsprinzips - hierauf kommt es ja an - nicht die
scharfe Trennung der Funktion der Staatsgewalt,
sondern ihre Begrenzung und gegenseitige Kon-
trolle ist. Gewisse Grenziiberschreitungen seien
rechtlich zulassig, solange nicht eine Gewalt ges-
taltend in die andere hineingreift. Die gleichzeitige
Auslbung von Mandat und Regierungsamt ermog-
liche den Mehrheitsfraktionen aber nach wie vor
besondere Einflussnahme, Kontrolle und Kritik der
Regierung.

Zweitens. Bisher waren die Regierungsmitglieder
in Niedersachsen regelmaflig mehrheitlich auch
Landtagsabgeordnete. Es handelt sich erkennbar
um historisch gewachsenes Verfassungsgewohn-
heitsrecht, das seinen Ursprung in der Weimarer
Zeit hat und Element der modernen parlamentari-
schen Demokratie westeuropaischer Pragung ist.
Unser Parlamentssystem setzt gewohnheitsrecht-
lich die Amtervereinigung als Selbstverstandlich-
keit voraus. Das hat sich bewahrt, und, sehr geehr-
ter Herr Limburg, es funktioniert auch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Drittens. Die Amtervereinigung steigert die Intensi-
tat der Verantwortlichkeit gegenliber den Mehr-
heitsfraktionen. Sie starkt den Kontakt zwischen
den Regierungsmitgliedern und den sie tragenden
Mehrheitsfraktionen.

Nun komme ich zum zweiten Punkt lhres Geset-
zesvorhabens. Weiter schlagen Sie die Einfuhrung
des ruhenden Mandats durch die Anderung des
Landeswahlgesetzes vor. Das sehe ich verfas-
sungsrechtlich als durchaus problematisch an. De
facto bedeutet |hr Vorschlag, dass ein Regie-
rungsmitglied bei Ausscheiden aus der Regierung
unter Verdrangung des inzwischen nachgeruckten
Listenbewerbers wieder in sein Landtagsmandat
eintreten kann. Meines Erachtens kann man auf
sein Landtagsmandat nur ganz, aber nicht zeitwei-
lig verzichten.

Stellen Sie sich das Ruhen eines Mandats in der
Praxis vor. Das Mandat ruht, ein Listenbewerber
rickt nach, der sein Mandat allerdings sofort wie-
der verliert, sobald derjenige, flir den er nachge-
ruckt ist, sein Mandat wieder aufleben lasst. Nach
unserer Verfassung ist sein Status geschitzt,
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wenn ein Bewerber - das ist das Entscheidende -
es direkt oder Uber die Liste errungen hat.

(Beifall bei der CDU)

Fur die Dauer der Wahlperiode kann er sein Man-
dat ausliben und hat die ihn von der Wahlerschaft
Ubertragenen Aufgaben zu erflillen. Begrenzt wird
diese Aufgabenwahrnehmung nur durch den Ab-
lauf der Wahlperiode, die Selbstauflésung des
Parlaments oder durch die Mandatsfreiheit.

Sie aber, liebe Kollegen von den Griinen, wollen
das Landeswahlgesetz dndern und dadurch den
mdglichen Verlust des Abgeordnetenmandats des
Nachriickers im Prinzip in die Beliebigkeit der Er-
klarung des Ausgeschiedenen stellen; denn es ist
nach seinem Ausscheiden aus dem Regierungs-
amt in seine Entscheidung gelegt, wieder in das
Parlament einzutreten. Sie selbst schreiben nichts
dazu, aber derjenige, der aus einem Ministeramt
ausgeschieden ist, misste ja erklaren, ob er das
ruhende Mandat wieder aufleben lassen méchte.

Uberspitzt formuliert - bei allem Respekt vor lhrer
Position -: Wollen wir ernsthaft unser Wahlrecht so
vergewaltigen, dass es nicht mehr den Wahlern,
sondern den Gewabhlten Uberlassen bleibt, wie sich
das Parlament kinftig zusammensetzt? - Diese
Regelung kdnnte sowohl gegen die Unmittelbarkeit
als auch gegen die Gleichheit der Wahl als auch
gegen die Freiheit des Mandats des Abgeordneten
verstolRen. Der Hessische Staatsgerichtshof hat
bereits die Verfassungswidrigkeit einer ahnlichen
Regelung in Hessen festgestellt.

So viel zur rechtlichen Komponente.

Wir sollten aber auch die menschliche Seite nicht
vergessen. Fir den Nachgeriickten ist diese Situa-
tion, diese Form des Nachriickens doch ein un-
tragbarer Zustand. Anders als in Hamburg oder
zukunftig in Bremen Uben wir unser Mandat haupt-
beruflich aus. Sie erwarten von dem Nachricker,
der das Mandat angenommen hat, im Prinzip die
Einnahme einer Platzhalterposition.

Ich bin der Meinung, dass wir mit Verfassungsan-
derungen sehr behutsam umgehen missen. Nach
meinem Kenntnisstand gibt es in allen Flachenlan-
dern aus gutem Grund keine Unvereinbarkeit von
Mandat und Regierungsamt. Wir sollten die Ver-
fassung moglichst nur dann andern, wenn auch
Veranlassung hierzu besteht.
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Sich aufdrangenden Handlungsbedarf bei einer
Frage von so grundsatzlicher Bedeutung kann ich
- ohne der Debatte in den Ausschissen vorgreifen
zu wollen - gegenwartig aber nicht erkennen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Professor Dr. Zielke fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Selten
hat die Fraktion der Griinen, deren intellektuelle
Qualitat ich durchaus ab und zu goutiere, einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der so Uberflissig und
nur teildurchdacht war wie dieser, Stichwort
Schleudersitz. Wenn nicht in den Ausschussbera-
tungen noch ein Wunder geschieht, dann werden
wir diesen Gesetzentwurf wohl ablehnen.

Es kommt nicht von ungefahr, dass es zwei Stadt-
staaten sind, auf deren Vorbild die Griinen sich
beziehen. Diese Stadtstaaten pflegen immer noch
in gewisser Weise das Leitbild - manche sagen:
die Fiktion - des Teilzeitparlamentariers, der Abge-
ordneter nur im Nebenberuf ist. Das passt auch
zum Grinennostalgiebild des Turnschuhabgeord-
neten.

Aber man kann Flachenldnder und Stadtstaaten
nicht ohne Weiteres in einen Topf werfen, was
Reprasentanz im Parlament betrifft. Darauf will ich
heute nicht naher eingehen, ebenso wenig wie auf
die sinnvolle Interpretation von Gewaltenteilung in
einer reprasentativen Demokratie. Stattdessen
mochte ich heute einige Merkwirdigkeiten des
Entwurfs thematisieren.

Es wundert mich schon, wie Sie in der Begriindung
die zusatzlichen Kosten so locker wegdrucken. Ich
zitiere: ,Das Gesetz wird nur geringfligige Mehr-
kosten zur Folge haben.“ Und das gerade von
Ihnen, den selbsternannten Sparflichsen! Was
haben Sie seinerzeit Uber die Verkleinerung dieses
Landtages aus finanziellen Erwagungen rhapso-
diert!

(Heiterkeit)

Jetzt schert es Sie nicht, das Gegenteil zu fordern.
Immerhin wiirde Ihr Vorschlag auf eine dauerhafte
VergréRerung des Landtages um bis zu zehn Ab-
geordnete hinauslaufen.
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Ein anderer Punkt. In lhrer Begrindung schreiben
Sie - offensichtlich zufrieden -, der Landtag habe
sich -ich zitiere - ,strenge Regeln in Bezug auf
Nebentatigkeiten von Abgeordneten gegeben.*

(Zuruf von der CDU: Schon!)

Nun werden wir in etwa 95 Minuten lhren Antrag
zur Anderung der Geschéftsordnung des Landta-
ges beraten. Da heillt es in der Begrindung - ich
zitiere ebenfalls wortlich -:

»+Angesichts tatsachlicher und vermu-
teter Verfehlungen im Umgang mit
Nebeneinkinften von Abgeordneten
des Bundestages und der Landtage
mussen die Regelungen deutlich ver-
scharft werden.*

Kann ich also davon ausgehen, dass sich der alte-
re Antrag, der zur Geschaftsordnung, mittlerweile
erledigt hat und Sie ihn zurtickziehen? Das wirde
uns Zeit sparen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zur Begrundung lhres Entwurfs schwingen Sie nur
eine einzige Keule, die der strikten Gewaltentei-
lung. Nur kann dies ja wohl kein spezifisches Krite-
rium von Demokratie in den einzelnen Bundeslan-
dern sein, sondern sollte gleichermaf3en im Bund
gelten. Dann schlégt die Keule auch direkt auf die
Kopfe von Joschka Fischer und Jiirgen Trittin;

(Heiterkeit)

denn die hatten seinerzeit als Bundesminister
durch Verzicht auf ihr Abgeordnetenmandat mit
gutem Beispiel vorangehen konnen, haben dies
aber wohlweislich nicht getan.

Letzte Bemerkung. Ein Satz aus der Begriindung
des Gesetzentwurfs verdient wegen seiner sprach-
lichen Schonheit, unvergessen zu bleiben. Ich
zitiere:

»,S0 erhalt eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter, die Ministerin oder der
Minister wird, ihr oder sein Abgeord-
netenmandat zuriick, wenn sie oder er
ihr oder sein Ministeramt aufgibt.”

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP und
CDU - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Geschlechtergerechte Sprache!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Es sollen
sich federfihrend der Ausschuss flr Rechts- und
Verfassungsfragen und mitberatend der Aus-
schuss fir Inneres, Sport und Integration sowie der
Ausschuss fir Haushalt und Finanzen mit dem
Gesetzentwurf beschaftigen. Wer das so beschlie-
en mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Schulgesetzes - Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 16/2705

Zur Einbringung hat sich der Kollege Klare von der
CDU-Fraktion gemeldet.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bringe den Entwurf eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des berufsbildenden Schulwe-
sens in Niedersachsen ein. Den meisten ist das
unter der Bezeichnung ,ProReKo“ bekannt. Hier
geht es um die Weiterentwicklung des ProReKo-
Konzeptes, das wir gemeinsam im Landtag be-
schlossen haben.

Lassen Sie mich einige allgemeine Dinge vorweg-
schicken, die ich fur wichtig halte. Wenn wir Uber
berufsbildende Schulen sprechen, dann miissen
wir davon ausgehen - das muss man ins Bewusst-
sein bringen -, dass iber 80 % eines Jahrgangs in
die berufsbildenden Schulen gehen. Mit anderen
Worten: Die berufsbildende Schule ist die zentrale
Schulform. Das kann man zumindest im Hinblick
darauf sagen, dass 80 % eines Jahrgangs die
berufsbildenden Schulen durchlaufen.

Die berufsbildenden Schulen sind, was die Ausbil-
dung von jungen Leuten betrifft, nicht nur ein
Standortfaktor in der Region, sondern sie sind
- zusammen mit den Wirtschaftsunternehmen, den
Ausbildungsbetrieben - sogar ein Wirtschafts-
standort. Die Kolleginnen und Kollegen in den
Schulen haben ein Know-how flir eine breite Aus-
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bildung, fur eine breite Vermittlung von Wissen.
Das gilt nicht nur fir die High-Tech-Berufe, son-
dern auch fir die sozialen Berufe, wenn man an
das BVJ denkt. Das heildt, das, was wir an Poten-
zial in den Dberufsbildenden Schulen haben
- Lehrerinnen und Lehrer sowie Mitarbeiter; dar-
Uber muss man sich einmal im Klaren sein - ist
etwas ganz Besonderes. Wir kdnnen stolz auf die
Arbeit an den berufsbildenden Schulen sein.

(Zustimmung bei der CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wenn man einmal durch
die Schulen geht, dann sieht man welch grof3artige
Ausstattung dort in den Werkstatten usw. vor-
herrscht; dessen sind sich auch unsere Schultra-
ger bewusst. Wir beteiligen uns als Land, was die
Personalmal®nahmen angeht, natirlich auch dar-
an.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die
Weiterentwicklung zur vollen Eigenverantwortlich-
keit. Ich sage einmal - mit Blick auf die Jahre, die
wir uns hier gemeinsam mit der beruflichen Bildung
befasst haben, empfinde ich es auch so -: Es han-
delt sich hierbei um einen Meilenstein in der schul-
politischen Geschichte des Landes Niedersach-
sen. Ohne zu Ubertreiben kénnte man sogar sa-
gen: um einen Quantensprung in der schulpoliti-
schen Entwicklung.

(Beifall bei der CDU)

Grundlage ist der Versuch ProReKo. Ich erinnere
mich noch genau daran, dass wir hier alle gemein-
sam diskutiert haben. Ich nenne einige bekannte
Namen: Voigtlander, Vockert- Frau Vockert ist
noch da; Herr Voigtlander nicht -, Ursula Kortner;
ich kann sie nicht alle aufzahlen.

Wir haben damals alle gemeinsam gesagt: Wir
mussen im Bereich der beruflichen Bildung etwas
Neues auf den Weg bringen und den Herausforde-
rungen Rechnung tragen, die sich an einer berufs-
bildenden Schule ja viel unmittelbarer stellen als
an einer allgemeinbildenden Schule. Man muss
sozusagen immer mit der Entwicklung in den Beru-
fen mithalten, die immer schnelllebiger geworden
ist. Deswegen haben wir ProReKo auf den Weg
gebracht. 19 Schulen im Lande haben sich daran
beteiligt. Mit einem grofien Aufwand ist dort die
volle Eigenverantwortlichkeit umgesetzt worden.
Volle Eigenverantwortlichkeit bedeutet eine ganz
breite Zustandigkeit mit einem Budget, das Mittel
fir Personalmalnahmen sowie fiir Sach- und
Bauausstattung beinhaltet.
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Dies ist - ich glaube, das kann man jetzt nach der
Bestandsaufnahme, die wissenschaftlich begleitet
wurde, sagen - in vollem Umfang positiv gelaufen.
Da es in vollem Umfang positiv gelaufen ist, kdn-
nen wir jetzt davon ausgehen, dass alle, also ins-
gesamt 135 berufsbildende Schulen jetzt dieses
Projekt umsetzen kénnen. Wir wissen, dass unsere
berufsbildenden Schulen darauf vorbereitet sind.
Deswegen machen wir das, weil wir uns davon
versprechen, dass sich unsere berufsbildenden
Schulen der modernen, der neuen Entwicklung in
der Berufsausbildung, aber auch als wirtschaftli-
cher Standort in der Region besser anpassen kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mdchte einige Eckpunkte nennen, die mir in dieser
Frage wichtig sind. Sie sind auch in unserem Ge-
setzentwurf dargestellt.

Erstens. Wir bekommen jetzt fiir alle Schulen einen
Schulvorstand. In dem Schulvorstand sind alle
beteiligt: die Schulleitungen, die Lehrkrafte, Schi-
ler, zum Teil auch Eltern und auferschulische
Partner, die aus der Wirtschaft kommen. Dieser
Schulvorstand wird viel zu sagen haben. Er wird
die entscheidenden Dinge in einer berufsbildenden
Schule in Gang bringen. Wir haben beste Erfah-
rungen gerade mit den Schulvorstanden in den
ProReKo-Schulen gemacht. Wir missen hier nur
eine andere Zusammensetzung als in den allge-
meinbildenden Schulen wahlen, weil wir natirlich
die ausbildende Wirtschaft mit in den Schulvor-
stand hineinbringen wollen.

Wir haben zweitens die Moéglichkeit geschaffen, als
Kannangebot einen Beirat zu bilden. Jede berufs-
bildende Schule kann sich einen Beirat einrichten,
in den man auch auferschulische Partner einbe-
ziehen kann. Das dient dazu, dass wir mit den
berufsbildenden Schulen auch in auflierschulische
Einrichtungen hineingehen koénnen. Dies dient
dazu, dass man der einen oder anderen Schule
sozusagen etwas Schmickendes beigeben kann,
um den Standort dieser berufsbildenden Schule zu
erweitern. Jede Schule kann in den Beirat hinein-
berufen, wen sie will. Sie kann ortliche Personlich-
keiten hineinberufen. Sie kann aber auch, wie sich
das wahrscheinlich verninftigerweise darstellen
wird, Leute aus der Wirtschaft hineinberufen, damit
der Stellenwert der beruflichen Bildung gerade
durch diese Personlichkeiten vor Ort noch weiter
gestarkt wird.
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Wir werden drittens - und das wird wahrscheinlich
die groflte und schwierigste Veranderung werden -
ein gemeinsames Budget haben. Die sachlichen
Ausstattungen, die jetzt bei den Schultragern sind,
und die personelle Ausstattung, die jetzt vom Land
gegeben wird, werden in ein Budget hineingege-
ben.

Es wird jetzt Aufgabe des Schulleiters und des
Schulvorstandes sein, dieses Budget zu bewirt-
schaften. Auch hier haben wir mit den ProReKo-
Schulen gute Erfahrung gemacht. Aber hier kom-
men naturlich neue Voraussetzungen auf die
Schulen zu, auch was die jeweilige Beschlussfas-
sung dariber betrifft.

Wir sind jedoch sicher, dass das gelingen wird,
und wir sind sicher, dass damit die Herausforde-
rungen, denen sich die berufsbildenden Schulen
stellen missen, noch besser gelést werden kén-
nen, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Dazu werden die Schulen Ubrigens auch Verwal-
tungsmitarbeiter bekommen, z. B. einen Verwal-
tungsleiter. Denn es geht auch um die Bewirtschaf-
tung des gesamten Personals innerhalb der Schu-
le bis hin zu Beforderungen in eine Besoldungsstu-
fe A 15, was nicht ganz unwichtig ist, aber auch
um die gesamten Bewirtschaftungen der Mittel.

Erfahrungen haben gezeigt, dass man gut daran
tut, jemanden aus den Schultragerverwaltungen zu
holen und ihn auch zu besolden. Wir als Land
werden uns an der Besoldung beteiligen. Aber
dazu wird der Minister vielleicht etwas sagen.
Denn dazu gibt es noch Verhandlungen mit den
Schultragern.

Wir wollen sicherstellen, dass das Geld, das wir als
Land fir Verwaltungspersonal in die Schulen hin-
ein geben, auch bei den Schulen ankommt. Das
wird sicherlich in Form einer Verpflichtungser-
machtigung in irgendeiner Weise geschehen. Aber
dazu wird vielleicht der Minister etwas sagen.

Der vierte Punkt, den ich fir wichtig halte, ist fol-
gender: Unsere berufsbildenden Schulen werden
sich auch an Weiterbildungsmalinahmen anderer
beteiligen kdnnen, wenn es z. B. um die Weiterbil-
dung von Sozialpadagogen geht. Das aber muss
man sich vor Ort Uberlegen. Das heilt, wenn sich
die berufsbildende Schule beteiligt, die Werkstat-
ten zur Verfligung stellt, die Rdume zur Verfligung
stellt, dann kénnen Dritte Weiterbildungsmafinah-
men in der berufsbildende Schule machen. Wenn
sich die berufsbildende Schule beteiligt, kann sie
eben auch Geld aus diesen Beteiligungen erwirt-

schaften. Das ist hiermit intendiert, ohne Konkur-
renzverhalten zu anderen Weiterbildungstragern
hervorzurufen. Deswegen geht es eben nur um die
Beteiligung der berufsbildenden Schulen.

Ich sagte schon, es ist ein Quantensprung: Eigen-
verantwortlichkeit in vollem Umfang. Ich sage, das
kann auch fir unsere allgemeinbildenden Schulen
sehr positiv sein, weil wir auch da diese volle Ei-
genverantwortung anstreben. Das ist auf den Weg
gebracht. Aber diese sind jetzt viel weiter als die
anderen. Die allgemeinbildenden Schulen, vor
allem die grofden, die wir dann in die Eigenverant-
wortung hineinnehmen, werden davon lernen kén-
nen, und man muss den Austausch pflegen. Das
werden wir versuchen zu initiieren.

Meine Damen und Herren, das ist in Kirze der
Gesetzentwurf. Ich freue mich natirlich auf die
Diskussion. Ich bin ziemlich sicher, dass wir etwas
Gemeinsames hinbekommen. In Nuancen werden
wir mdglicherweise noch aufeinander zugehen
kénnen. Wir werden das ja gleich von den anderen
Rednern hdren. Ich mdéchte aber noch zwei Aspek-
te anfligen.

Wir haben den Gesetzentwurf jetzt eingebracht.
Wir brauchen keine gro3e Anhdérung nach den
Ablaufen. Wir méchten aber mit den Eltern und
den Verbanden in ein Gesprach kommen. Uber die
Form missen wir reden: schriftliche Anhdérung,
vielleicht auch eine mundliche Anhdrung. Ich halte
es fir wichtig, dass wir vor allem auch mit dem
Landeselternrat die Gesprache flihren. Sie missen
uns einmal sagen, wie sie eingebunden werden
kénnen. Vielleicht gibt es da noch ein bisschen
Nachholbedarf. Das wird geschehen, indem wir mit
den Beteiligten sprechen werden.

(Astrid Vockert [CDU]: Sehr gut!)

Ich denke, dass wir uns im Kultusausschuss einig
werden, um eine verninftige Form von Anhdrung
zu finden, vielleicht auch eine richtige offizielle
Anhoérung, die sonst gemacht werden musste,
wenn die Landesregierung den Gesetzentwurf
eingebracht hatte.

Der vorletzte Punkte, den ich ansprechen méchte,
ist, dass wir von CDU und FDP den Schulleitungen
und den Lehrkraften, die in den 19 ProReKo-
Schulen mit sehr groBem Aufwand, mit immer
neuen QualifizierungsmaRnahmen - Gbrigens nicht
nur da, sondern auch in anderen Berufsschulen -
gearbeitet haben, danken.

(Astrid Vockert [CDU]: Richtig!)
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Aber bei den 19 berufsbildenden Schulen, die sich
hier in besonderer Weise engagiert und Vorleis-
tungen fir die anderen Schulen erbracht haben,
also bei den Kollegien mdchte ich mich im Namen
von CDU und FDP ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole es: Die-
se Weiterentwicklung ist ein Meilenstein, ein Quan-
tensprung fir die Schulpolitik in Niedersachsen.
Ich méchte mich auch bei den Vorgangerministern
Bernd Busemann und Elisabeth Heister-Neumann
ganz herzlich bedanken, die das damals mit auf
die Reihe gebracht haben. Wir missen uns allen
eigentlich selbst danken, dass wir damals eine
gemeinsame L6sung gefunden haben und etwas
auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kollegen von den Griinen, der SPD und der
Linken, ich weild zwar nicht, wie Sie von den Lin-
ken mitstimmen werden. Bei den anderen bin ich
mir aber sicher, dass wir an einem Strang ziehen.
Das werden wir jedoch gleich noch hdren, Frau
Reichwald.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das
noch sagen: Man sieht, wenn man die ideologi-
schen Scheuklappen ein bisschen beiseite tut, wie
weit man zugunsten von mehr qualifizierenden
MaRBnahmen im Schulsystem kommen kann. Ich
winsche mir, dass das auch fir die Diskussion an
den allgemeinbildenden Schulen gilt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkaeit.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Bjorn Thimler [CDU]: Sehr
gut! - Astrid Vockert [CDU]: Das steht
und fallt immer mit Personen!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren! Fir die Fraktion Bilind-
nis 90/Die Griinen spricht nun Frau Korter.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf von CDU und FDP soll
die Grundlage dafir schaffen, dass sich ab 2011
alle berufsbildenden Schulen in Niedersachsen zu
regionalen Kompetenzzentren entwickeln kénnen.

Ich mdchte zunachst betonen, dass die Fraktion
der Griinen die landesweite Umwandlung der be-
rufsbildenden Schulen zu regionalen Kompetenz-
zentren nach den positiven Erfahrungen aus dem
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Modellprojekt ProReKo sehr begrifRt und nicht
zuletzt auch mit vielen eigenen Antragen immer
unterstutzt hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Astrid Vo-
ckert [CDUT: Ja, stimmt!)

Gerade deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen
von CDU und FDP, werden wir lhren Gesetzent-
wurf aber sehr genau prifen. Auf den ersten Blick -
aber da werden die Beratungen im Detail sicherlich
mehr Klarheit bringen - sehe ich neben positiven
Ansatzen einige Punkte durchaus kritisch.

Positiv ist zunachst, dass die 19 Projektschulen
aus dem Schulversuch ProReKo Rechtssicherheit
erhalten, wie es mit ihnen weitergehen soll. We-
sentliche Transfervorschlage aus dem Abschluss-
bericht werden schulgesetzlich verankert: die De-
zentralisierung der Aufgabenverantwortung, die
Méglichkeit, gegen Entgelt oder auch bei Verzicht
darauf, sich an MaRnahmen Dritter zur Fort- und
Weiterbildung zu beteiligen. Weshalb eigentlich
nicht an Ausbildung? Das stand in unserem ge-
meinsamen Antrag.

Nicht unproblematisch ist dabei im Entwurf, dass
dieses Entgelt vom Land erhoben und festgelegt
werden soll. Das gemeinsame Budget aus Mitteln
des Landes und des Schultragers wird schulge-
setzlich ermdglicht. Das ist gut. Die Einbindung der
an beruflicher Bildung interessierten und beteilig-
ten Wirtschaft wird abgesichert. Ob sie allerdings
so stark sein muss, wie in |hrem Gesetzentwurf
vorgesehen, werden wir diskutieren missen.

Warum ein Kammervertreter unbedingt Mitglied im
Schulvorstand sein muss und damit eine solch
hervorgehobene Bedeutung gegeniiber anderen
aullerschulischen Partnern haben soll, leuchtet mir
noch nicht ein. Im Gegenteil: Ich sehe das wegen
moglicher Konkurrenzsituationen durchaus kritisch.
Wesentlich sinnvoller ware es aber, einen Vertreter
des Schultragers in den Schulvorstand zu berufen.
Denn hier wird auch Uber padagogisch sinnvolle
MaRnahmen und die Verwendung der Gelder aus
der Kommune entschieden. Eine Abstimmung mit
den bildungs- und sozialpolitischen Zielsetzungen
der Kommunen ware dadurch besser mdglich.

Weiterer Punkt: Auf den ersten Blick erscheint mir
die herausgehobene Stellung der Schulleitung zu
stark und unnétig. Vor allem die Abschaffung der
kollegialen Schulleitung fir die berufsbildenden
Schulen sehe ich kritisch. Wenn der Schulvorstand
kinftig mit Viertelparitat besetzt sein soll und die
Wirtschaft ein Viertel Mitentscheidungsrechte er-
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halt - genauso viel wie die Lehrkrafte und padago-
gischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, genauso
viel wie die Gruppe der Schiiler- und Elternvertre-
tungen - und die erweiterte Schulleitung das ande-
re Viertel, dann ist dies eine entscheidende Veran-
derung der Beteiligungsrechte der wichtigsten
Akteure. Das missen wir genau pruifen.

Wenige Gedanken haben sich die Regierungsfrak-
tionen offenbar Uber die Implementierung an den
116 berufsbildenden Schulen gemacht, die bis jetzt
noch nicht am Schulversuch ProReKo teilgenom-
men haben. Diese Schulen missen die Verande-
rungen, fir sich individuell angepasst an ihre Aus-
gangslage und an ihre ortlichen Bedingungen, erst
entwickeln. Es gibt daflir keine Schablonen, die
durch den Modellversuch zur Verfigung gestellt
wurden und die man einfach Gbernehmen muss.
Ist da ein Unterstiitzungsszenario vorgesehen,
oder sollen sie diese anspruchsvolle Aufgabe ab
1. Januar 2011 irgendwie allein hinkriegen? Herr
Kollege Klare, wo finde ich im Gesetzentwurf ei-
gentlich die Absicherung der Verwaltungsleitung,
die wir doch alle in der Vorberatung fir wichtig
erachteten?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will es in der
Kurze der Zeit dabei bewenden lassen. Nur so viel:
Wir als Griine-Fraktion halten dieses Vorhaben fir
viel zu wichtig, als dass wir Ilhren Gesetzentwurf
einfach so durchwinken. Wir werden, wie Sie es
von uns kennen, mit fundierten Anderungsvor-
schlagen kommen und sie, wo nétig, in den Aus-
schuss einbringen. Ich hoffe, dass wir eine kon-
struktive Beratung zu diesem Antrag haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Poppe von der SPD-Fraktion das Wort.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fir die berufsbildenden Schulen in Nie-
dersachsen stehen zum 1. Januar 2011 einschnei-
dende Anderungen an. Herr Klare hat dafir groRe
Worte wie ,Quantensprung®, ,Meilenstein®, ,Eigen-
verantwortung“ gefunden,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Fast hat-
te er ,Revolution” gesagt!)

aber Uberwiegend auch allgemeine Worte. Die
Regierungsfraktionen bringen trotz ausreichend

langer Vorbereitungszeit erst jetzt, Ende August
2010, eine Vorlage ins Plenum, fir die in den Aus-
schussberatungen nur wenig Zeit bleibt - eine Vor-
lage, die offenbar mal eben so zwischen Tuir und
Angel neben einer Fille anderer wichtiger Themen
und der Haushaltsdebatte abgehandelt werden
soll, so als ware die berufliche Bildung ein lastiges
Ubel.

(Astrid Vockert [CDU]: Nein!)

Meine Damen und Herren, das ist sie nicht. Herr
Klare hat es selbst betont: Bis zu 80 % eines jeden
Jahrgangs im Sekundarbereich Il besuchen be-
rufsbildende Schulen. Die Wirkung hoher Qualitat
ihrer Arbeit kann gar nicht hoch genug einge-
schatzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Diese Schulen beklagen mit Recht derzeit eine
Belastung an der Grenze des Ertraglichen, und
das bei einer Unterrichtsversorgung von oft unter
90 %. Darum sage ich: Diese Gesetzesnovelle hat
eine bessere, anspruchsvollere und solidere Be-
handlung als diesen kurzfristigen Einstieg verdient.

(Beifall bei der SPD)

Denn sie beruht auf einem gemeinsamen Ent-
schliefungsantrag von vier Fraktionen dieses
Hauses vom Februar dieses Jahres und auf ein-
stimmigen EntschlieBungen zum Schulversuch
ProReKo seit 2001. Die SPD hat diese Beschlisse
nicht nur initiiert und samtlich mitgetragen, sondern
auch in dem vorliegenden Fall frihzeitig auf den
Zeitdruck hingewiesen. Der besteht darin, dass die
an dem Schulversuch ProReKo beteiligten Schu-
len - hoch engagierte Schulen - nur noch bis zum
31. Dezember dieses Jahres unter den Bedingun-
gen des Schulversuchs weiterarbeiten kénnen und
danach rechtlich quasi auf den Altzustand zurtick-
geworfen waren. Darum liegt der SPD-Fraktion
sehr daran, dass die Umsetzung der erfolgreich
erprobten Teile des Schulversuchs fir alle berufs-
bildenden Schulen in diesem Parlament mdglichst
einvernehmlich beschlossen wird. Aber die gesetz-
lichen Bestimmungen missen dann auch dem
Geist und dem Buchstaben des EntschlieBungsan-
trags vom Februar entsprechen. Da gilt es, im
Verlauf der Beratungen doch noch einige Zweifel
auszuraumen und Klarungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vorab ist auffallig, dass in der Begriindung des
Gesetzentwurfs diese Entschlielung vom Februar
nicht erwahnt wird - im Gegensatz zu dem Be-
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schluss von 2001, dem Schulversuch ProReKo
und seiner Evaluation und zu den Transferempfeh-
lungen. Ich kann nur hoffen, dass blo3 eine Un-
achtsamkeit und kein Abrlicken von gemeinsamen
Forderungen dahintersteckt; denn das ware eine
nicht tolerierbare Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Als Zweites fallt eine Schieflage auf, die den ange-
sprochenen Verdacht nahren kénnte. Im Gesetz-
entwurf werden namlich einseitig nur die Aspekte
umgesetzt und angesprochen, die Organisations-
strukturen und Fragen des gemeinsamen Budgets
betreffen. Alles andere bleibt weitgehend ausge-
blendet. Wenn Sie fragen, welche Aspekte fehlen,
dann zitiere ich aus dem damaligen Antrag nur
zwei Satze. Der erste beinhaltet die Forderung,

.,den berufsbildenden Schulen zu er-
moglichen, ein vor Ort angesiedeltes
eigenverantwortliches Personalmana-
gement einzurichten, Verwaltungslei-
terinnen und -leiter sowie Assistenz-
krafte einzustellen und diese stellen-
mafig abzusichern®.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite ist der markant hervorgehobene
Schlusssatz der EntschlieBung. Er lautet:

,Fur den Zeitraum von zwei Jahren
wird den Schulen zur Etablierung der
neuen Strukturen und Prozesse eine
angemessene Entlastung ermaoglicht.”

Beides taucht im Gesetzentwurf nicht auf.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil: Dort heif3t es unter ,HaushaltsmaRi-
ge Auswirkungen®:

,Die  vorgesehenen  Anderungen
betreffen vorrangig organisatorische
Anderungen, die keine zuséatzlichen
Kosten verursachen.*

Meine Damen und Herren, das kann so nicht ge-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Selbst wenn die genannten weiteren Aspekte un-
tergesetzlich, also durch Verordnungen und Erlas-
sen, geregelt werden kdnnen, gehdren sie doch zu
den gewilinschten und geforderten Transferberei-
chen des Schulversuchs ProReKo und sind spa-
testens in den Ausschussberatungen mit einzu-
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bringen. Was immer dahintersteckt, Unklarheiten
oder Konflikte im Ministerium oder zwischen Minis-
terien - das alles darf keinesfalls auf dem Riicken
der Verantwortlichen in den berufsbildenden Schu-
len ausgetragen werden!

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten von lhnen, Herr Minister Althusmann,
dass Sie hier und heute unmissverstandlich erkla-
ren: Alle Teile der gemeinsamen EntschlieBung
von CDU, SPD, Griinen und FDP werden verbind-
lich umgesetzt!

(Beifall bei der SPD)

Der Klarungsbedarf im Detail geht Ubrigens noch
weiter. Er betrifft zunachst die neu ins Gesetz ein-
gefihrten Organisationseinheiten Bildungsgang-
gruppen und Fachgruppen. Verschiedene weitere
Paragrafen des Schulgesetzes mussten an diese
neuen Organisationseinheiten angepasst werden.
Zu fragen ware auch, ob es bis zu Ende durch-
dacht ist, wenn die an die Stelle der Fachkonfe-
renz tretenden Bildungsganggruppen und Fach-
gruppen als Beschlussgremien keine Eltern- und
Schdlervertreter haben. Das ist nur eine von vielen
Fragen, die im Ausschuss zu klaren sein werden.
Eine kleine Auswahl von weiteren angesichts der
Zeitknappheit: Ist die Vertretung der Schulleitung
im Vorstand mit einem Viertel der Sitze nicht zu
stark? Reicht ein einzelner Elternvertreter aus? Ist
es rechtlich zuldssig, dass ein Viertel der Sitze an
aullerschulische Vertreter geht? - Ich kdnnte fort-
fahren.

Mein Fazit lautet: Der Gesamteindruck ist der einer
gewissen Oberflachlichkeit. Es liegt in den Aus-
schussberatungen im Detail wie in den grofen
Zugen noch viel Arbeit vor uns, damit diese Geset-
zesanderung wirklich einen erkennbaren Fortschritt
fur die berufliche Bildung bewirkt.

Es ist auf alle die Punkte, die ich angesprochen
habe, in den Ausschussberatungen noch Rulck-
sicht zu nehmen. Nur wenn das trotz des Zeit-
drucks mit Sorgfalt und Augenmal} geschieht,
kénnte wiederum ein positives gemeinsames Sig-
nal fir die berufsbildenden Schulen von einem
Beschluss dieses Hauses ausgehen. Die SPD ist
dazu bereit. Tragen auch Sie lhren Teil dazu bei!

Danke schon.

(Starker Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Forsterling.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei dem Thema der Weiterentwicklung der
berufsbildenden Schulen zu regionalen Kompe-
tenzzentren gab es in diesem Haus immer ein
grundlegendes Einverstandnis Uber die Notwen-
digkeit der Weiterentwicklung und auch uber die
dafur erforderlichen Schritte.

(Zustimmung von Ursula Kértner [CDU])

Ich habe trotz der Einlassungen von Frau Korter
und von Herrn Poppe doch noch die Hoffnung,
dass dieser Grundkonsens bei den Beratungen
Uber den Gesetzentwurf von CDU und FDP auch
weiterhin vorhanden sein wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich kann nicht nachvollziehen, Herr Poppe, dass
Sie hier von einem Uuberstirzten Verfahren spre-
chen. Sie haben erwahnt, welche Vorberatungen
Sie sich gewtinscht hatten. Wir sind hier bei der
ersten Beratung eines Gesetzentwurfes von CDU
und FDP. Selbstverstandlich sind wir bereit, jede
Frage, die Sie aufgeworfen haben, in den Aus-
schussberatungen zu klaren und mit lhnen ge-
meinsam daruber zu beraten. Wenn Sie sachdien-
liche Hinweise auf Verbesserungen haben, werden
wir diese zur Kenntnis nehmen, und wir werden die
Verbesserungen dann auch vornehmen. Das ist
doch selbstverstandlich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich sage lhnen aber auch Folgendes ganz deut-
lich. Sie haben angedeutet, dass wir die Klein-
Klein-Regelungen, die Sie aufgezahlt haben, in
das Schulgesetz aufnehmen sollten. Frau Korter,
nach Ihren Vorstellungen sollen wir im Schulgesetz
jetzt auch darstellen, wie der Umsetzungsprozess
verlaufen soll. Den Schulen soll per schulgesetzli-
cher Regelung quasi vorgeschrieben werden, wel-
che Personen sie moglicherweise als Verwal-
tungskrafte anstellen. Damit machen Sie ja die
Grundidee des Modellversuches ProReKo kaputt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir aber wollen den Schulen die Freiraume geben,
sich selbst weiterzuentwickeln. Genau darauf zielt
dieser Gesetzentwurf ab, indem er ganz deutlich
die Anpassung von Organisationsstrukturen ins
Auge fasst.

Nattrlich werden wir uns der Frage stellen, ob in
den Bildungsgang- und Fachgruppen Schiler- und
Elternvertreter dabei sein missen oder nicht. Wir
sagen erst einmal, dass das fir einen schnellen,
dynamischen Prozess bei den Entscheidungen in
den jeweiligen Bildungsgangen nicht notwendig ist,
weil Schiler- und Elternvertreter im Schulvorstand
natlrlich nach wie vor vertreten sind. Uber die
Verteilung, Uber die Viertelregelung koénnen wir
gern noch einmal diskutieren. Wichtig ist aber,
dass Schiler- und Elternvertreter in dem genann-
ten Bereich vertreten sind. Natirlich erfolgt auch
Uber den Schulvorstand nach wie vor eine Steue-
rung, namlich Uber innerschulische Zielvereinba-
rungen mit den jeweiligen Bildungsgangen. Hier
wird also keine Steuerung aus der Hand genom-
men, sondern wir definieren die Prozesse nur an-
ders: Wir kontrollieren die Ziele und lassen den
handelnden Menschen die Freirdume, um diese
Ziele zu erreichen. Das ist das Ziel von ProReKo.
Dieses Modell wollen wir an allen berufsbildenden
Schulen umsetzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die wichtigste Anderung wird natiirlich das ge-
meinsame Budget nach einem in das Schulgesetz
einzufigenden § 112 a sein. Damit werden wir
regeln, dass alle berufsbildenden Schulen kinftig
ein gemeinsames Budget von Schultrager und
Land einrichten kénnen und dass dieses Budget
auch gemeinsam bewirtschaftet wird. Das bedeutet
naturlich, dass die Schulen bei der Umsetzung
Unterstlitzung bendtigen. Ich bin sehr zuversicht-
lich, dass wir diese Unterstitzung, wie es auch in
dem gemeinsamen EntschlieBungsantrag von den
Grunen, der SPD, der CDU und der FDP zum
Ausdruck kommt, bieten kénnen, damit die Qualitat
aller berufsbildenden Schulen in Niedersachsen -
und das muss das Ziel sein - zum Wohle der Schu-
lerinnen und Schiler weiterentwickelt werden
kann. Diese Weiterentwicklung muss im Bereich
der Schulen stattfinden. Den Freiraum dafiir wollen
wir den handelnden Personen mit dieser Schulge-
setzanderung einrdumen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin Korter hat sich zu einer Kurzinterven-
tion gemeldet. Bitte schon!
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Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Forsterling, es geht nicht um Klein-Klein
oder darum, dass wir den Schulen irgendetwas
vorschreiben wollen. Es geht vielmehr um die Um-
setzung dessen, was vier Fraktionen im Februar
hier im Landtag beschlossen haben.

(Astrid Vockert [CDU]: Dann schrei-
ben Sie auch nicht Klein-Klein in das
Gesetz!)

Ich zitiere, Frau Vockert, aus unserem gemeinsa-
men EntschlieBungsantrag:

,Fur den Zeitraum von zwei Jahren
wird den Schulen zur Etablierung der
neuen Strukturen und Prozesse eine
angemessene Entlastung ermdglicht.”

In Threm Gesetzentwurf ist zu den haushaltsmafi-
gen Auswirkungen zu lesen:

,Die vorgesehenen Anderungen be-
treffen vorrangig organisatorische An-
derungen, die keine zusatzlichen Kos-
ten verursachen.”

Da stimmt doch irgendetwas nicht!

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Forsterling méchte antworten. Bitte schon!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Korter, die Frage ist
doch in der Tat, ob wir das, was wir im Entschlie-
Rungsantrag der Landesregierung in Bezug dar-
auf, was sie zu erfilllen hat, aufgetragen haben, im
Schulgesetz noch einmal verankern missen. Im
Sinne einer schlanken blrokratischen Abarbeitung
und im Sinne von schlanken Gesetzen beantworte
ich diese Frage mit Nein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Landesregierung weil3 ganz genau, wie sie mit
Entschlielungsantragen dieses Hauses umzuge-
hen hat. Sie wird sicherlich entsprechend handeln.

Es ist doch klar, dass es eine entsprechende Ent-
lastung geben wird. Wenn ich umorganisiere, kann
ich gerade durch die gemeinsame Bewirtschaftung
der Budgets auch im Verwaltungsbereich Entlas-
tungen schaffen. Deshalb haben wir diese Formu-
lierung in Bezug auf die haushaltsmaRigen Auswir-
kungen gewahlt. Ich gehe davon aus, dass wir
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Ihnen dies im Laufe der Ausschussberatungen
noch sehr deutlich machen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Fir die Fraktion DIE LINKE spricht nun Frau
Reichwaldt.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
heute von CDU und FDP vorgelegte Gesetzent-
wurf soll die gesetzlichen Grundlagen schaffen, die
Ergebnisse des Modellversuchs ProReKo auf alle
berufsbildenden Schulen in Niedersachsen zu
Ubertragen und diese in regionale Kompetenzzent-
ren umzuwandeln. Wie Sie wissen, steht unsere
Fraktion als einzige Fraktion dieses Hauses den
Projektergebnissen kritisch gegentber.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wird Sie daher nicht verwundern, dass wir die-
ser gesetzlichen Umsetzung wahrscheinlich nicht
folgen werden.

Ein schulischer Modellversuch ist fir mich erst
dann als erfolgreich anzusehen, wenn deutliche
padagogische Fortschritte fiir die Schulen erkenn-
bar sind und sich die Qualitat des Unterrichts ver-
bessert hat. Hier aber - das gibt auch der Projekt-
bericht zu - sind Defizite geblieben. Ich zitiere dar-
aus:

.Im Verlauf des Schulversuchs wur-
den immer starker Aspekte der Steue-
rung und des Managements in den
Mittelpunkt der Qualitdtsbemihungen
gerickt und padagogische Aspekte
eher vernachlassigt.”

Organisationsstrukturen wurden verandert und
vielleicht verbessert. Der Kern des schulischen
Auftrags blieb aber unverandert. Die Lernleistung
der Schiler stand in der Projektausschreibung
noch im Fokus. Am Ende war davon keine Rede
mehr. Warum also jetzt diese Ergebnisse durch die
entsprechenden Anderungen des Schulgesetzes
institutionalisieren? - Wir wirden uns eher eine
Uberpriifung des Modellversuchs entsprechend
den Projektergebnissen und der Ausschreibung
winschen. Doch die Zeichen stehen anders.

Der EntschlieRungsantrag der vier anderen Frakti-
onen zur Umsetzung wurde im Februar auf den
Weg gebracht. Nun stehen wir mit unserer Kritik
nicht allein. Ich verweise dazu z. B. auf die aus-
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fuhrliche Stellungnahme der GEW zum Projekter-
gebnis. Und nicht nur das: Vor allem die Lehrkrafte
an den beteiligten Schulen standen laut Bericht
zum Schluss dem Versuch immer kritischer ge-
genuber. Qualitdtsmanagement ist sicher notwen-
dig. Aber die am Ende des Versuches zu verzeich-
nende Akzeptanz von 47 % ist gering. Die hohere
Akzeptanz beim Fihrungspersonal gibt uns zu-
mindest zu denken, auch im Hinblick auf den Er-
halt demokratischer Strukturen an unseren Schu-
len. Mehr Konkurrenz z. B. durch Teams, die auch
gegeneinander arbeiten kdnnen, belebt vielleicht
das Geschaft, wirkt sich aber sicherlich nicht posi-
tiv auf die Qualitat einer Schule aus. Eine Schule
ist eben kein Kleinunternehmen, das an wirtschaft-
lichen Interessen orientiert ist oder sein soll. Nicht
alles motiviert die Mitarbeiter und steigert die Pro-
duktivitéat eines Unternehmens. Wie schon gesagt:
Eine Schule ist kein Unternehmen. Wir kdnnen
eine Reform, die Demokratie an Schulen abbaut,
Unterrichtsqualitat vernachlassigt und vor allen
Dingen keine wirkliche Unterstitzung bei den Be-
troffenen findet, nicht mittragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir bleiben aber natirlich offen flir die Ausschuss-
beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Klare
noch einmal gemeldet. Er hat noch knapp vier
Minuten Redezeit. Bitte schon!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe sehr genau zugehért, weil das ja
auch ein wichtiger Punkt ist. Wenn man in der
Opposition ist, neigt man dazu, auch wenn man
grundsatzlich der gleichen Meinung ist, immer
noch ein kleines Pinktchen an Kritik herauszusu-
chen, auch wenn es gar nicht gerechtfertigt ist.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das wer-
den wir gleich wieder nachvollziehen
kdénnen!)

Herr Poppe, ich nehme |hnen das gar nicht Gbel.
Sie missen ja nachher auch lhrer Fraktion Rede
und Antwort stehen und kénnen deshalb nicht
sagen ,Wir loben die Landesregierung®. Das geht
natlrlich gar nicht, obwohl wir eigentlich das glei-
che Ziel haben.

Meine Damen und Herren, ich will das nicht
zerreden. Wir werden, wie der Kollege Forsterling
gesagt hat, diese Punkte aufnehmen. Wir wollen
auch die Anhorung in welcher Form auch immer -
dariiber werden wir uns unterhalten - zum Anlass
nehmen, uns das eine oder andere erklaren zu
lassen.

Frau Korter, ich mdéchte gerne noch sagen - das ist
mein wichtigster Punkt -: Natlrlich wird es jetzt
eine Umstellungsphase geben. Die Schulen mit
den regionalen Besonderheiten werden ihre Kon-
zeption der vollen Eigenverantwortung umsetzen
mussen. Ich habe heute noch einmal mit vier be-
rufsbildenden Schulen gesprochen. Das Schoéne
ist, dass sie alle seit zwei Jahren oder zum Teil
schon langer auf dem Weg sind, sodass wir uns
keine Sorgen dariiber machen muissen, dass sie
nicht zurechtkommen oder in Schwierigkeiten
kommen.

Im Ubrigen wird es aus dem MK heraus die Mog-
lichkeit geben, in Fort- und Weiterbildungsmal}-
nahmen ergéanzende Uberlegungen mit einzubrin-
gen. Da, wo wir negative Erfahrungen haben,
muissen sie besser werden.

Frau Reichwaldt, ich weif3 nicht, ob Sie einmal eine
ProReKo-Schule besucht haben. Ich habe sie be-
sucht und kann lhnen sagen, dass wir dort gehort
haben - z. B. in Lohne; dort waren die meisten von
uns, ich glaube, sie auch -, dass zwar vielleicht
nicht alles 100-prozentig lauft, aber dass sie mit
dieser neuen Struktur voll einverstanden sind. Die
Ergebnisse dieser Schulen, was die Qualitatsent-
wicklung angeht, haben gute Fortschritte gemacht.
Deswegen habe ich ganz grofte Hoffnungen, dass
das so lauft, wie wir es uns wiinschen, weil ja letzt-
lich zugunsten von Schilerinnen und Schulern und
der Weiterentwicklung der Wirtschaft in dem Raum
hohe Anspruche gestellt werden.

Der letzte Punkt: Ich habe vorhin einige Namen
aufgezanhlt, die an der ProReKo-Entwicklung betei-
ligt waren. Ich mdchte hier nachholen, unsere ver-
ehrte Kollegin Brigitte Litfin zu erwdhnen, die leider
verstorben ist. Sie hatte einen sehr entscheiden-
den Anteil an der Weiterentwicklung von ProReKo.
Mir war es ein Bedlrfnis, das noch einmal zu sa-
gen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
der FDP und bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Herr Mi-
nister Dr. Althusmann zu Wort gemeldet.

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin dem Abgeordneten Klare sehr
dankbar dafiir, dass er die verstorbene Kollegin
Litfin erwahnt hat.

Wir unterhalten uns Uber dieses Thema immerhin
schon seit 1999, auch auf Anregung der Grunen.
Wenn wir uns von 1999 bis heute, bis zum Jahr
2010, Uber diese Dinge - berufliche Bildung und
ProReKo - unterhalten und im Rahmen eines fiinf-
jahrigen Modellversuchs die Umsetzung dieser
Schulform im Prinzip erprobt haben - und zwar in
der Regel mit Erfolg, auch wenn es dabei sicher-
lich einige Dinge kritisch zu betrachten gibt - und
Frau Heiligenstadt noch im Juni erwahnt hat, das
dimpele alles so vor sich hin,

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Sie ha-
ben auch gleich in der Woche darauf
gehandelt, Herr Althusmann!)

dann man muss sich schon ein wenig wundern,
dass Sie dann, wenn die Koalitionsfraktionen ei-
nen, wie ich denke, recht guten Gesetzentwurf
vorlegen, immer noch versuchen, das Haar in der
Suppe zu finden.

(Zustimmung von der CDU)

Vielleicht sollte man, wenn man schon die Einigkeit
in dieser Frage im Parlament anmahnt, irgend-
wann dazu ubergehen, dann, wenn hier ein Ge-
setzentwurf vorgelegt wird, den Koalitionsfraktio-
nen, der Landesregierung und auch lhnen im Aus-
schuss, Gelegenheit zu geben, das intensiv zu
beraten, vorzubereiten und zum 1. Januar 2011 -
so sieht der Zeitplan aus - umzusetzen. Ich finde,
das gehort zum fairen Umgang gerade in einem im
Prinzip so unstrittigen Feld, wo wir uns doch im
Wesentlichen, was die grof3e Linie in der Frage der
beruflichen Bildung betrifft, einig sein sollten.

(Zustimmung bei der CDU)

Insofern glaube ich, die Koalitionsfraktionen haben
hier, was die einzelnen Punkte der Umsetzung des
Schulversuchs betrifft, einen erstaunlich guten
Gesetzentwurf vorgelegt.

(Heiterkeit - Wolfgang Jittner [SPD]:
Damit war nicht zu rechnen!)
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- Damit war nicht zu rechnen, Herr Jittner, nicht?
Das kennen Sie irgendwie!

Herr Poppe, Sie haben von mir ja ein klares Be-
kenntnis gefordert, ich moge hier und heute erkla-
ren, dass alle Teile der EntschlieBung im Gesetz
umgesetzt werden bzw. verankert sind. - Meine
Damen und Herren, ich erklare heute und hier: Alle
Teile des EntschlieRungsantrags sind im Gesetz-
entwurf umgesetzt und fest verankert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben namlich den
Entschlieungsantrag vom Februar quasi in diesen
Gesetzentwurf umgegossen. Besser gesagt: Die
Koalitionsfraktionen haben an dieser Stelle ihre
Winsche zu den Beratungen aus dem Februar
genannt. Ich denke, das entspricht im GroRen und
Ganzen genau der Zielrichtung, in die wir mit Pro-
ReKo gehen sollten. Ich will gar nicht vom Quan-
tensprung oder vom Meilenstein reden, obwohl
das natdrlich richtig formuliert ware. Aber wir set-
zen in Niedersachsen mit ProReKo einen bundes-
weiten Malfstab.

Das koénnen wir uns insgesamt als Bundesland
Niedersachsen ans Revers heften. Andere Bun-
deslander sind noch nicht so weit. Insofern geht
mein Dank auch an meine Vorganger, die dieses
mafgeblich mit vorangetrieben haben. Berufliche
Bildung ist der entscheidende Faktor fir Deutsch-
land. Duale Berufsausbildung und berufsbildende
Schule ineinandergreifen zu lassen, ist der Wett-
bewerbsfaktor fir unser Land.

Eines vergessen wir in der bildungspolitischen
Debatte grundsatzlich immer und immer wieder,
namlich die Tatsache, dass auch in unserem Bun-
desland 42 % der Hochschulzugangsberechtigten
aus dem Bereich der beruflichen Bildung kommen
und nur die restlichen aus dem allgemeinbildenden
Bereich. Deshalb ist die Starkung der beruflichen
Bildung genau im Sinne der Landesregierung.

(Glocke des Prasidenten)

Ich komme sofort zum Schluss und will nur zwei
Kritikpunkte aufgreifen. Das kann dann ja auch in
den Beratungen im Ausschuss fortgesetzt werden.

Herr Poppe, die Entlastung, die Sie angesprochen
haben, befindet sich ausdriicklich nicht im Gesetz-
entwurf. Es macht auch keinen Sinn, sie in einen
Gesetzentwurf zu schreiben, weil wir sie ja eventu-
ell nach Beendigung der zweijdhrigen Umset-
zungsphase wieder herausnehmen missten. Inso-
fern kann ich lhnen heute schon versichern, dass
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wir die entsprechenden Entlastungen fir die Schu-
len bereits vorbereitet haben. Das ist schon fast
bei mir durch. Es ist nur noch nicht endgtiltig abge-
zeichnet. Den beruflichen Schulen werden fur den
Umsetzungsprozess die entsprechenden Entlas-
tungen zur Verfligung gestellt.

Frau Korter, die Aussage, dass die Schulen insge-
samt nicht vorbereitet waren, wirde ich im Moment
infrage stellen, weil wir im Rahmen der Transferar-
beitsgruppe die Schulen tatsachlich schon auf die
Umsetzung zum 1. Januar 2011 vorbereitet haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines
noch sagen: Das, was dort im Modellversuch er-
probt wurde und zum 1. Januar auf alle 135 be-
rufsbildenden Schulen Ubertragen werden soll, hat
in einem Punkt auch Vorbildcharakter fiir alle all-
gemeinbildenden Schulen: Stichwort ,Verwaltungs-
krafte®. Sie wissen, dass wir die Systemadministra-
toren bereits mit 5 Millionen Euro im Landeshaus-
halt absichern. Wir wollen, dass alle berufsbilden-
den Schulen zukiinftig Verwaltungsleitungen bzw.
die Moglichkeit erhalten, Verwaltungspersonal
auch Uber Budgets einzustellen. Das ist mit Si-
cherheit auch Vorbild fir einen denkbaren Weg,
um endlich das Problem der Kosten- und Lasten-
verteilung zwischen Land und Schultragern im
Rahmen der Einflhrung der Eigenverantwortlichen
Schule zu |6sen.

Wenn wir also an die Umsetzung von ProReKo
gehen, ist dies mit Sicherheit in diesem Punkt auch
ein Vorbild fir die allgemeinbildenden Schulen.
Auch sie mussen in den nachsten Jahren, gemes-
sen an dem, was wir im Haushalt zur Verfiigung
haben, im Bereich der Verwaltungsleistung und
Verwaltungsentlastung mit unterstitzt werden. Ich
denke, das wird sich in den nachsten Haushaltsbe-
ratungen und in den nachsten Jahren entspre-
chend darstellen.

(Zustimmung bei der CDU)

Kurzum: Die Handlungsfelder Qualitdtsmanage-
ment, Bildungsangebote, Budgetierung, Personal-
management, Steuerung und Schulverfassung - all
das ist hier eingebracht worden. Uber Details wird
noch zu beraten sein. Die Stellung der Eltern in
etwas groReren Schulsystemen wird ebenfalls
noch mit zu beraten sein. Dazu stehen wir schon in
engem Kontakt mit dem Landeselternrat.

Ich bedanke mich ausdrlicklich bei den Koalitions-
fraktionen fiir diesen Gesetzentwurf. Ich hoffe,
dass sich der Leitgedanke von ProReKo, wenn es

umgesetzt wird, tatsdchlich verwirklichen lassen
wird.

Mein letzter Satz: Ich weil3 freilich nicht, ob es
besser werden wird, wenn es anders wird. Ich weil}
aber, dass es anders werden muss, wenn es bes-
ser werden soll.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat
zusatzliche Redezeit beantragt. Herr Poppe, Sie
haben zwei Minuten.

Claus Peter Poppe (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uber die Zusagen und Klarstellungen
durch Herrn Minister Althusmann bin ich sehr er-
freut. Das wird es der SPD-Fraktion erleichtern, im
Ausschuss sehr wohlwollend mit weiteren Ande-
rungen umzugehen.

Ich méchte mich nur gegen drei Punkte wenden.

Einmal zu Formulierungen wie ,ein Haar in der
Suppe suchen®: Sie fordern mit Recht von der
Opposition eine konstruktiv-kritische Auseinander-
setzung mit Gesetzentwiurfen, die hier im Parla-
ment behandelt werden. Nichts anderes leisten wir
hier. Ich bitte, das auch so wahrzunehmen.

Zweiter Punkt ist der Zeitfaktor, den mehrere an-
gesprochen haben, und zwar sowohl Herr Klare als
auch Herr Forsterling. Es liegt jetzt fast zwei Jahre
zuriick, dass der Transferbericht zu ProReKo vor-
gelegt worden ist. Seitdem war Zeit, hierzu etwas
zu entwickeln. Ohne die stdndigen Anforderungen
durch den EntschlieBungsantrag, den wir schon im
letzten Jahr eingebracht haben, und erneute Vor-
stéRe im Sommer dieses Jahres ware es mdgli-
cherweise immer noch nicht so weit gewesen. Es
ist jetzt reichlich knapp.

Letzter Punkt: Die Punkte, die wir ansprechen, sind
nicht, wie Herr Fdrsterling meinte, ,Kleinigkeiten®.
Ich gebe nur noch einmal ein Beispiel: Wenn wir
dariber sprechen, ob der Schulleiter die Vorsit-
zenden bzw. die Leiter von Bildungsganggruppen
oder Fachgruppen bestimmt oder ob diese in den
Gremien gewahlt werden, dann ist das keine Klei-
nigkeit, sondern dann hat das mit innerschulischer
Demokratie zu tun.
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Daruber sollten wir im Ausschuss sehr ernsthaft
diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Der Al-
testenrat hat empfohlen, den Gesetzentwurf an
den Kultusausschuss zu Uberweisen. Dabei ist
versdumt worden, auch die Uberweisung an den
Rechts- und Verfassungsausschuss vorzusehen.
Das machen wir ja mit allen Gesetzentwirfen.
Wenn Sie damit einverstanden sind, diese beiden
Ausschiisse mit dem Gesetzentwurf zu beschafti-
gen, dann bitte ich um Ihr Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist so be-
schlossen. Ich danke lhnen.

Vereinbarungsgemal rufe ich jetzt die Tagesord-
nungspunkte 6 und 7 zusammen auf.

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Herstellung des
Rechtsanspruchs auf inklusive Beschulung -
Gesetzentwurf der  Fraktion der SPD -
Drs. 16/2702

Erste Beratung:

Vielfalt ist Bereicherung - fiir ein sofortiges
Aktionsprogramm zur Umsetzung inklusiver
Bildung - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2703

Wir kommen zur Einbringung. Die Fraktion der
SPD hat sich zu Wort gemeldet. Frau Heiligenstadt
hat das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Inklusion ist seit Ld&ngerem ein The-
ma fur diejenigen, die sich fir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen einsetzen. Aber
inklusive Bildung war lange Zeit eher ein Thema
fur Expertinnen und Experten. Das hat sich in Nie-
dersachsen im letzten Jahr verandert. Insofern
erinnere ich an die parlamentarische Initiative der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, an die ausfihrli-
che Anhoérung im Kultusausschuss zu diesem Ge-
setzentwurf und auch an die Reise nach Sudtirol.
Hier ist auch einmal eine Mdglichkeit, Dank dafur
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zu sagen, dass sie den Anstol} zu einer Diskussion
in dieser Sache gegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Vor allen Dingen aber hat die UN-Konvention tber
die Rechte der Menschen mit Behinderungen die-
sem Thema einen enormen Schub gegeben. Sie
fordert ein Bildungssystem ein, das niemanden
wegen seiner individuellen Voraussetzungen aus-
schliefit.

In diesem Zusammenhang haben wir hier zu disku-
tieren, wie unser Bildungssystem gewahrleisten
kann, dass jedes Kind im Sinne inklusiver Bildung
seine Chancen bekommen kann. Meine Damen
und Herren, diese Diskussion verlangt von allen
Akteuren Mut, einen langen Atem und eine ausge-
pragte Kommunikationsfahigkeit, aber auch Ge-
sprachsbereitschaft. Dieser Weg verlangt sicher-
lich auch Zeit, wie schon an den Beratungen auch
in diesem Haus zu diesem Thema zu erkennen ist
- Zeit, die die Betroffenen, die Eltern von Kindern
mit Behinderungen, die Schultrager und auch die
Verbande zum Teil nicht mehr haben. Sie wollen
schnellstmoéglich eine Aussage der Landespolitik,
in welche Richtung es bei der Umsetzung der In-
klusion gehen soll, und sie haben auch ein Recht
darauf, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Der Weg hin zu einer inklusiven Gesellschaft er-
fordert aber von allen Menschen, auch von den
Menschen ohne Behinderungen, die Erweiterung
ihrer Fahigkeiten und Kompetenzen.

Inklusion zielt perspektivisch darauf, dass sich alle
Bildungseinrichtungen lebenslang den Bedurfnis-
sen aller ihrer Nutzerinnen und Nutzer anpassen.
Mit der Unterzeichnung der UN-Behindertenrechts-
konvention hat sich Deutschland verpflichtet, ein
inklusives Bildungssystem zu verwirklichen.

Inklusion, meine Damen und Herren - das ist mei-
ner Fraktion besonders wichtig -, stellt einen Para-
digmenwechsel dar und erfordert ein radikales
Umdenken in der Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Nicht mehr der einzelne Mensch muss sich an
bestehende Systeme anpassen - wenn das Herrn
Thiele vielleicht auch interessiert, kdnnte er ja zu-
horen und sich nicht unterhalten -,

(UIf Thiele [CDU]J: Das tut er!)
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sondern die Strukturen und Systeme mussen so
geandert werden, meine Damen und Herren, dass
alle Menschen von Anfang an einbezogen werden
und ihre Teilhaberechte auch gesichert werden.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Fir den Weg hin zu einer inklusiven Gesellschaft,
die alle Bereiche unseres gesellschaftlichen Le-
bens umfasst, ist eine inklusive Bildung und Erzie-
hung nur ein Baustein. Es betrifft auch die Ar-
beitsmarktbereiche, die Wirtschaft, die Daseins-
vorsorge. Hier haben wir noch sehr viele Diskussi-
onen vor uns.

Aber die inklusive Bildung ist zugleich eine Chance
fur alle Kinder und Jugendlichen. Nur, das Bil-
dungssystem in Niedersachsen ist von Inklusion
so, wie sie die UN-Konvention meint, noch weit
entfernt. Es grenzt Kinder mit Behinderungen nach
wie vor in groRem Male aus. Nur ca. 5 % der Kin-
der mit sonderpadagogischem Foérderbedarf wer-
den an allgemeinbildenden Schulen unterrichtet.

Wir haben daher unser System vom Grundsatz her
so umzugestalten, dass der gemeinsame Besuch
von Kindern mit Behinderungen in Schule und
Kindertageseinrichtungen mit Kindern ohne Behin-
derungen nicht die Ausnahme ist, sondern zur
Regel wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

In diesem Zusammenhang - wir haben ja schon
sehr viele erfolgreich arbeitende integrative Sys-
teme; das ist gar keine Frage - leisten die Lehrkraf-
te, Erzieherinnen und Erzieher sowie das weitere
Fachpersonal ausgesprochen gute Arbeit.

(Zustimmung von Dr. Karl-Ludwig von
Danwitz [CDU])

Doch in einem von vornherein auf Separation aus-
gelegten Bildungssystem haben sie nur wenige
Moglichkeiten, gegen Ausgrenzung vorzugehen.
Der Wunsch vieler Eltern, ihre Kinder inklusiv und
wohnortnah in Kindertageseinrichtungen oder in
allgemeinbildenden Schulen zu férdern, kann nur
sehr selten verwirklicht werden. Zurzeit steht er ja
schulrechtlich noch unter dem Ressourcenvorbe-
halt.

Meine Damen und Herren, das ist die gesell-
schaftspolitische Herausforderung und der Hinter-
grund unserer heutigen parlamentarischen Initiati-
ve mit EntschlieBungsantrag und Gesetzentwurf.

Meine Fraktion hat in den letzten Monaten viele
Gesprache mit Expertinnen und Experten gefiihrt,
viele Einrichtungen besucht, wie wir in Nieder-
sachsen inklusive Bildung umsetzen kénnen. Wir
legen dazu heute unseren Vorschlag vor. Einer-
seits den EntschlieBungsantrag - hier ist die zent-
rale Forderung ein Aktionsplan -, andererseits den
Gesetzentwurf zur Umsetzung eines Rechtsan-
spruchs auf eine inklusive Beschulung an einer
allgemeinbildenden Schule. Beides, meine Damen
und Herren, muss zusammen gedacht werden.

Zum Gesetzentwurf: Wir wissen ganz genau, das
kann erst einmal nur ein sogenanntes Vorschalt-
gesetz sein. Wir sind aber fest davon Uberzeugt,
meine Damen und Herren, dass die Umsetzung
des Rechtsanspruchs von Kindern mit Behinde-
rungen zur Beschulung an allgemeinbildenden
Schulen der entscheidende Motor zur Aufhebung
der Spaltung im Bildungsbereich sein wird. Eltern
sollen entscheiden, welche Schule die beste fur ihr
Kind ist.

Meine Fraktion, sehr geehrte Damen und Herren,
nimmt den Elternwillen in dieser Beziehung sehr
ernst.

(Beifall bei der SPD)

Weil sich unser Gesetzentwurf da auch von dem
Gesetzentwurf unterscheidet, den wir in diesem
Haus bereits beraten, mochte ich besonders dar-
auf hinweisen, dass wir uns bewusst dafir ent-
schieden haben, nicht festzulegen, welche Forder-
schulen mit welchem Schwerpunkt wann und wie
aufgeldst werden sollen. Das wird sich nach unse-
rer Auffassung im Prozess entwickeln und hangt
auch von den regionalen Gegebenheiten vor Ort
ab. Wir sind fest davon Uberzeugt: Der Rechtsan-
spruch wird der Motor sein, meine Damen und
Herren.

Fur uns ist wichtig - deshalb auch der Entschlie-
Rungsantrag -: Inklusion ist mehr als nur die Ande-
rung eines Schulgesetzes. Wir haben auf der Rei-
se des Kultusausschusses gelernt: Inklusion ist
machbar. Kinder mit und ohne Behinderungen sind
gemeinsam in einer Schule gut aufgehoben. Da
wir ein neues inklusives System aber nicht im luft-
leeren Raum implantieren koénnen, fordern wir
einen Aktionsplan fir die inklusive Bildung. Fir
einen gelingenden Prozess ist es daher notwendig,
alle Menschen auf diesem Weg zu beteiligen.
Hierzu zahlen die Lehrkrafte, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im padagogischen Bereich der
Kindertagesstatten, bei therapeutischen Angebo-
ten, bei der Jugend- und Sozialhilfe sowie der Me-
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dizin ebenso wie die Eltern und Angehdrigen und
an allererster Stelle die Nutzerinnen und Nutzer
der Angebote selbst.

Um diese Ziele zu erreichen, haben wir Teile des
Aktionsprogramms zu definieren versucht. Dieses
Aktionsprogramm muss den Weg in die inklusive
Bildung aufzeigen und die notwendigen Verbesse-
rungen der Rahmenbedingungen in einem beglei-
tenden Prozess festlegen. Wir brauchen einen
Phasenplan, bis wann wir bestimmte Schritte der
Umsetzung inklusiver Bildung erreichen wollen. Da
sollten wir uns sehr ehrgeizige Ziele setzen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne nur einige Punkte aus unserem Ent-
schlieBungsantrag, die bertcksichtigt werden mis-
sen. Zu vielen Punkten wird es im Ausschuss,
glaube ich, auch Ubereinstimmung geben. Zum
Rechtsanspruch habe ich schon einige Ausfihrun-
gen gemacht. Wir erwarten auch die Vorlage eines
Aktionsprogramms zum 1. August 2011. - Ein sol-
ches Programm muss die Landesregierung zur
Umsetzung der UN-Konvention dbrigens nicht nur
fir den Bildungsbereich, sondern fiir alle gesell-
schaftlichen Bereiche vorlegen. - Die Betroffenen
und die Eltern sind in die Erarbeitung dieses Akti-
onsprogramms mit einzubeziehen.

Fir uns ist in diesem Zusammenhang auch wich-
tig, dass wir nicht nur Gber Schule reden, sondern
auch die frihkindliche Bildung, also die Anpassung
des Kindertagesstattengesetzes und der Rahmen-
bedingungen in den Kindertagesstatten und Krip-
pen, in ein solches Aktionsprogramm mit einzube-
ziehen.

Meine Damen und Herren, Inklusion klappt nur,
wenn dies durch Rahmenbedingungen zur Umset-
zung auch unterstutzt wird. Allein deshalb verbietet
sich die Diskussion Uber Kirzungen im Bildungs-
bereich; denn zur Umsetzung von Inklusion brau-
chen wir Personalressourcen. Sie sind bedarfsge-
recht in allen Kindertagesstatten und Schulen si-
cherzustellen. Gruppen- und Klassengréf3en mis-
sen dann natirlich auch entsprechend reduziert
werden, wenn Kinder mit Behinderung und ohne
Behinderung gemeinsam unterrichtet und erzogen
werden.

(Zustimmung bei der SPD)

In der Lehrerausbildung fur alle Schulformen sind
Bausteine sonderpadagogischer Fdérderung zu
verankern und Konzepte und Maflnahmen fir die
Entwicklung der Lehrerfort- und -weiterbildung zu
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erarbeiten. Da missen Schwerpunkte auf Hetero-
genitat, Diagnostik etc. gelegt werden. Ich mochte
das wegen der Zeit jetzt aber nicht weiter ausflih-
ren.

Dazu muss natirlich auch die Ausbildung der Er-
zieherinnen und Erzieher verandert werden. Eben-
so gehdrt dazu die bedarfsgerechte Ausgestaltung
der Raumlichkeiten - so es denn notwendig wird -,
um die Barrierefreiheit zu gewahrleisten, um tech-
nische oder mediale Hilfsmittel aufzuristen. Dazu
gehort, dass die Anderungen, die sich aus dem
Schulgesetz und der Herstellung des Rechtsan-
spruchs ergeben, allerdings nicht allein die kom-
munalen Schultrédger finanzieren sollen, sondern
fur uns ist das ein klarer Fall von Konnexitat.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich habe von einem Phasenplan gesprochen. Si-
cherlich lasst sich an der einen oder anderen Stel-
le darlber diskutieren, wann welche Phasen am
sinnvollsten sind. Allerdings muss auch darlber
geredet werden, wie bestehende Fdrderschulen
dann, wenn dort nicht mehr so viele Schilerinnen
und Schiler angemeldet werden, schrittweise in
Kompetenzzentren Uberflihrt werden kénnen. Auch
das ist ein Thema, dem wir uns in der Diskussion
stellen muissen. Wir brauchen die personlichen
Kompetenzen, die Lehrkrafte, die sonderpadago-
gischen Fachkrafte aus den Foérderschulen dann
an den inklusiven Schulen.

Eines ist mir noch besonders wichtig, meine Da-
men und Herren, insbesondere nach Gesprachen
mit Sozialpolitikerinnen und -politikern. Uns st
deutlich geworden: Nicht zuletzt wird Inklusion nur
dann erfolgreich sein, wenn die heute noch stark
zerklufteten Zustandigkeiten und Kostenstrukturen
zu einer Organisationsform aus einer Hand weiter-
entwickelt werden. Diesbezlglich ist auf allen Ebe-
nen Diskussionsbedarf vorhanden. Schultrager,
ortliche und Uberértliche Sozialhilfetrager sowie die
kommunale Jugendhilfe sind hier besonders ge-
fordert und werden deshalb in Zukunft deutlich
starker Hand in Hand arbeiten missen. Im Mittel-
punkt dieser Unterstitzung aus einer Hand mus-
sen die Bedirfnisse der Betroffenen stehen. Es
darf nicht sein, dass die betroffenen Familien
schon aus Kostentragersicht von Pontius nach
Pilatus geschickt werden, wie das zurzeit leider
immer noch der Fall ist - Behérdengesprache; ich
muss dazu nicht viel sagen. Viele kennen sicher-
lich Einzelfalle, in denen es Probleme gibt und bei
denen es im System hakt.
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Abschliellend mdchte ich ausfiihren, meine Damen
und Herren: Inklusion ist nicht zum Nulltarif zu
haben. Der Prozess der Inklusion bedarf einer
nachhaltigen finanziellen Absicherung. Inklusion
darf daher nicht ein Sparmodell sein. Inklusion darf
am Ende nicht ein negativ besetzter Begriff wer-
den. Wir betrachten Inklusion als Vielfalt, als Be-
reicherung fur alle Menschen in unseren Schulen
und Kindertagesstatten. Meine Damen und Herren,
das sind die Vorschlage meiner Fraktion. Auf die
Vorschldge der Koalitionsfraktionen und die Vor-
stellungen der Landesregierung warten wir leider
immer noch. Ich hoffe, dass wir zeitnah darlber
diskutieren kdnnen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der SPD und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grlnen spricht nun Frau Korter.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vier
Jahre sind jetzt vergangen, seit die UN-Behinder-
tenrechtskonvention verabschiedet wurde. Seit
anderthalb Jahren ist die Konvention auch in
Deutschland verbindlich. Aber wahrend in unseren
Nachbarlandern Bremen und Hamburg die Inklusi-
on bereits verbindlich im Schulgesetz verankert ist
und zu diesem Schuljahr umgesetzt wird, miissen
die Eltern von Kindern mit Handicaps in Nieder-
sachsen noch immer darauf warten und um einen
inklusiven Schulplatz fur ihr Kind betteln. Die Lan-
desregierung in Niedersachsen hat bis heute nicht
einmal Ansatze fiir ein Konzept vorgelegt, wie sie
ihrer Pflicht nachkommen will, auch hier die Schu-
len im Sinne der Inklusion umzugestalten. Ein Ge-
setzentwurf unserer griinen Landtagsfraktion zur
Verwirklichung des Rechts auf inklusive Bildung
und ein Antrag zur Umgestaltung der Schulen mit
differenzierten Vorschlagen liegen diesem Landtag
seit 20 Monaten vor. Bis heute hat eine ordentliche
Beratung dieser Initiativen unserer Fraktion aber
noch nicht einmal richtig angefangen.

(Vizeprasidentin Astrid Vockert uber-
nimmt den Vorsitz)

Vor Uber einem Jahr gab es eine grof’e Anhoérung
der Betroffenenverbande mit viel Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf und mit groBer Hoffnung
aufseiten der Betroffenen. Aber seitdem fand man
im Kultusausschuss dieses Landtages immer neue

Ausreden, weshalb das Thema verschoben wer-
den musse.

Meine Damen und Herren, so kann man mit den
betroffenen Kindern und ihren Eltern einfach nicht
umgehen! Genau wie vor zwei Jahren, als die UN-
Konvention in Kraft getreten ist, missen sich auch
heute immer noch Eltern in Niedersachsen auf den
Bettelgang machen, um einen inklusiven Schul-
platz fur ihr Kind zu bekommen. Da geht es nicht
um ideologische Schuldebatten, wie uns immer
wieder unterstellt wird, sondern es geht ganz
schlicht um ein Menschenrecht,

(Beifall bei den GRUNEN)

namlich um das Menschenrecht von Kindern mit
Handicaps, an einer allgemeinen Schule mit ande-
ren Kindern gemeinsam unterrichtet zu werden,
und um sonst gar nichts.

Ich kénnte lhnen eine ganze Reihe von Beispielen
dazu aufzdhlen, wie dieses Recht noch heute Kin-
dern in Niedersachsen Tag fiir Tag verwehrt wird;
denn inzwischen wenden sich verzweifelte Eltern
jede Woche an unsere Fraktion und bitten uns um
Unterstitzung. Eine ganze Liste von Beispielen
habe ich hier. Wenn Sie mir die erforderliche Re-
dezeit geben, erzahle ich darlber gerne und lese
Ihnen diese Beispiele vor. Dieses Ganze ist ein
Skandal, fur den vor allem CDU und FDP in die-
sem Landtag die Verantwortung tragen; denn sie
hatten langst etwas tun kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in keinem anderen
Bundesland ist der Anteil der Kinder mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf, die an einer allgemei-
nen Schule unterrichtet werden, so gering wie in
Niedersachsen. Insofern ist es zu begrifen, dass
jetzt auch die SPD einen eigenen Gesetzentwurf
und einen EntschlieRungsantrag zur Inklusion vor-
legt. Wir nehmen das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, als Signal, dass Sie uns ab jetzt deutlicher im
Einsatz fir ein inklusives Schulsystem unterstiitzen
wollen.

Nicht ganz verstehen kann ich allerdings Ihr par-
lamentarisches Vorgehen. Wenn bereits ein diffe-
renzierter Gesetzentwurf und ein Entschlie3ungs-
antrag zum Thema seit 20 Monaten vorliegen, die
in der Anhérung der Verbande und Experten fast
einhellige Unterstlitzung erfahren haben, dann
ware es aus meiner Sicht guter Stil, eigene Vor-
schlage und Anderungsantrége in die Beratung
des Kultusausschusses einzubringen. Dazu hatten
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Sie genauso wie die CDU und die FDP 20 Monate
Zeit.

Jetzt kommen Sie mit einem Gesetzentwurf, der
weit hinter unseren Vorschlagen zurtckbleibt. In
ihrem Gesetz halt die SPD an der Etikettierung von
Schilern mit Férderbedarf auch in den Bereichen
Lernen, Sprache und Verhalten fest. Damit fallt sie
noch hinter das Konzept der sonderpadagogischen
Grundversorgung an den Grundschulen zurick.
Die SPD deklariert ihren Gesetzentwurf deshalb
ausdricklich nur als ersten Schritt, quasi als Vor-
schaltgesetz - und das nach 20 Monaten. Das
finde ich problematisch.

Wesentliche Fragen aber - Frau Heiligenstadt, Sie
haben es gerade erklart -, ob die Férderschulen -
sogar die Foérderschule Lernen - dauerhaft Be-
stand haben sollen, bleiben bei lhnen offen. Viel-
leicht um einer Diskussion mit diesen Schulen erst
einmal auszuweichen? Wir sind auf jeden Fall
gespannt darauf, wann die Regierungsfraktionen
endlich einen Gesetzentwurf vorlegen und vor
allem, was darin stehen wird. Wir hoffen, dass
nicht nur die SPD, sondern auch die Regierung
jetzt endlich in die Strimpfe kommt.

Zum Schluss mochte ich Ihnen noch sagen: 20
Monate sind fir die Sache der Inklusion ungenutzt
vergangen. Fur die betroffenen Kinder, die keinen
inklusiven Schulplatz bekommen haben, war jeder
Tag ein Tag zu viel. Wir missen in Niedersachsen
endlich dazu kommen, dass die Exklusion, der
Ausschluss, von Kindern mit Handicaps aus der
allgemeinen Schule ein Ende hat. Dafiir kampfen
wir als Grline weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén, Frau Kollegin Korter. - Fur die Frak-
tion DIE LINKE Frau Reichwaldt, bitte!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit der Ratifizierung der UN-Konvention Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen hat sich
die Bundesrepublik Deutschland zu Beginn des
Jahres 2009 dazu verpflichtet, ein inklusives
Schulsystem zu garantieren, in dem alle Kinder
gemeinsam lernen kénnen.

Wir beraten dieses Thema seit zwei Jahren. Ich
glaube, allen ist inzwischen klar: Die niedersachsi-
sche Bildungslandschaft muss sich verandern, weil
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wir noch meilenweit von einem inklusiven Bil-
dungssystem entfernt sind.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Jedes Kind kann inklusiv ausgebildet werden. In-
klusion ist mehr als Integration. Inklusion bedeutet,
dass alle Menschen gleichberechtigter Teil der
Gesellschaft sind. Schulen mussen so umgestaltet
werden, dass alle Kinder teilhaben konnen.

Zwei Aussagen unserer Ausschussreise nach Bo-
zen zu diesem Thema sind mir noch besonders
prasent, namlich zum einen: ,Jedes Kind hat Fa-
higkeiten, kein Kind kann nichts“ und zum anderen
die Ubereinstimmende Aussage in allen Gespra-
chen, dass die Kinder ohne Férderbedarf von dem
gemeinsamen Unterricht besonders profitieren.

Bei der Umgestaltung unseres Schulsystems hin
zur inklusiven Schule liegt eine riesengrofle Auf-
gabe vor Niedersachsen. Die wichtigste Erkenntnis
nicht zuletzt dieser Reise ist fur mich: Wir missen
jetzt mit der schrittweisen Umgestaltung unseres
Schulsystems anfangen und dirfen nicht warten,
bis alle Grundvoraussetzungen geschaffen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Geredet wurde lange genug, jetzt missen wir an-
fangen zu handeln. Die Kultusministerkonferenz
hat sich, wie wir hérten, nicht auf eine gemeinsame
Einschatzung der rechtlichen Auswirkungen der
UN-Konvention einigen kdnnen. Damit liegt die
Aufgabe der gesetzlichen Umsetzung nun bei den
Landern.

Der Gesetzentwurf der Griinen war, wie schon
gesagt, sehr lange in der Beratung, auch mit der
Begrindung der zu erwartenden Ergebnisse der
KMK. Nun hat die SPD-Fraktion ebenfalls einen
Gesetzentwurf mit begleitendem EntschlieBungs-
antrag mit der berechtigten Forderung nach einem
verbindlichen Aktionsprogramm ab 2011 vorgelegt.
Beide Gesetzentwirfe enthalten die auch fur uns
wichtigste Voraussetzung fir eine Verwirklichung
des Rechts auf inklusive Schule: Der in §4 des
Niedersachsischen Schulgesetzes enthaltene Vor-
behalt fir den Zugang zu den allgemeinen Schulen
fur Kinder mit besonderem Foérderbedarf muss
fallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Unterschied ist, dass im Gegensatz zum Ge-
setzentwurf von Bundnis 90/Die Griinen, der For-
derschulen nur noch fir die Bereiche ,Geistige und
korperliche Entwicklung® zulasst, im Gesetzentwurf
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der SPD die Entscheidung, ob ihr Kind inklusiv
beschult oder eine Foérderschule besuchen wird,
allein bei den Eltern liegt, unabhangig davon, fir
welchen Bereich ein Férderbedarf festgestellt wur-
de.

Fir die Linke ist das Ziel ein Schulsystem, in dem
alle Kinder inklusiv beschult werden. Es wird aller-
dings ein weiter Weg dorthin. In unserem sehr
differenziert ausgebauten Forderschulsystem mit
allen dort zwangslaufig vorhandenen Ausgren-
zungsmechanismen haben wir unbestritten hoch
motivierte und qualifizierte Lehrkrafte und Schulen.
Wir sollten das als Vorteil bei der Umstrukturierung
erkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Weg zur inklusiven Schule kann nur schritt-
weise erfolgen und muss sorgfaltig vorbereitet
sein. In den kommenden Ausschussberatungen
werden wir diskutieren, welche der vorgeschlage-
nen Richtungen sinnvoller ist. Besonders gespannt
bin ich hier auf die angekindigte Gesetzesinitiative
der Koalitionsfraktionen.

Einige Kommunen machen sich schon auf den
Weg; ich verweise gerne auf die Resolution der
Regionsversammlung Hannover vom 22. Juni die-
ses Jahres an die Niedersachsische Landesregie-
rung und den Landtag zur Einfihrung der inklusi-
ven Schule. Kommunen beginnen mit Verande-
rungen im Rahmen ihrer Méglichkeiten.

Inklusion erfordert grolRe Veranderungen in allen
Bereichen, das beginnt mit rAumlichen Vorausset-
zungen. Grofle Veranderungen - und das relativ
kurzfristig - muss es bei der Lehrerausbildung ge-
ben. Es reicht nicht, Forderschullehrkrafte auf die
allgemeinen Schulen zu verteilen, alle Lehrerinnen
und Lehrer mussen fir die neuen Aufgaben quali-
fiziert werden. Die friihkindliche Bildung muss in
das Umgestaltungskonzept einbezogen werden,
um frihzeitige Diagnosen stellen zu kénnen. Klas-
sen- und GruppengréfRen missen gesenkt werden,
Didaktik und Methodik mussen sich andern. All das
wird Land und Kommunen Geld kosten.

(Glocke der Prasidentin)

Eine erfolgreiche Veranderung hin zu einem inklu-
siven Schulsystem kdnnen wir uns nur vorstellen,
wenn alle beteiligten Gruppen - Eltern, Lehrkrafte,
Schulen, Jugendhilfe, Sozialpadagogen, Psycho-
logen, Therapeuten und Behérden - organisiert
und in Teams zusammenarbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ohne einen grundlegenden gesellschaftlichen
Sinneswandel wird eine solche Reform trotzdem
scheitern. Unsere Gesellschaft muss bereit wer-
den, Menschen mit Behinderungen als einen Teil
zu akzeptieren, auch in unserem Bildungssystem.
Ein grundlegend anderes Verstandnis von Lernen
und padagogischer Systematik ist notwendig.

(Glocke der Prasidentin)

Die Erfahrungen aus Sudtirol machen mich sehr
optimistisch, dass ein solcher Sinneswandel auch
bei uns mdglich ist, je mehr Kinder mit Férderbe-
darf unsere allgemeinbildenden Schulen besu-
chen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Bitte kommen Sie zum Schluss!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Allerdings sollten wir dann auch dariber diskutie-
ren, wo dabei die Grenzen innerhalb eines geglie-
derten Schulsystems liegen. Ich freue mich auf die
weiteren Beratungen im Ausschuss und wlnsche
mir, dass wir dort schnell vorankommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin Reichwaldt. - Fur die
CDU-Fraktion Frau Meyer zu Strohen, bitte!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Niedersachsen steht als Flachenland bei
der Umsetzung der Inklusion vor einer ganz be-
sonderen Herausforderung; das muss ich einmal
sagen, weil immer nur Bremen und Hamburg er-
wahnt werden. Die unterschiedlichen Formen der
Behinderung und auch die oftmals erheblichen
Distanzen zwischen Wohn- und Schulort der Kin-
der sind dabei zu bertcksichtigen.

Unsere Aufgabe ist es nun, fir jedes Kind eine
passende Loésung zu finden. Ich sage deutlich: Die
Grundlichkeit bei der maRgerechten Anpassung
unseres Schulsystems geht hier vor Umsetzungs-
geschwindigkeit; denn vorschnelle Entscheidungen
und Veranderungen gefahrden sicherlich das Wohl
der Kinder.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Sehr geehrte Damen und Herren, im Gegensatz zu
den Fraktionen von Bindnis 90/Die Grinen und
der SPD bin ich davon Uberzeugt, dass Nieder-
sachsen auf dem Gebiet der sonderpadagogi-
schen Foérderung schon eine Spitzenposition hat.
Bereits seit Jahren weiten wir die sonderpadagogi-
sche Forderung an den allgemeinbildenden Schu-
len kontinuierlich aus, so auch in diesem Schuljahr.
Die Zahlen liegen lhnen vor. 400 Schulen haben
sich dem RIK inzwischen angeschlossen.

Wir férdern und starken die mobilen Dienste mit
dem Schwerpunkt ,Emotionale und soziale Ent-
wicklung® in ihrer Aufgabe als Berater und Unter-
stutzer. An unseren Forderschulen wird weit mehr
als Wissensvermittlung geleistet. Dort werden die
Eltern beraten, die Schiler werden von den mobi-
len Diensten in der Regelschule begleitet oder
nach dem Wechsel von der Férderschule in eine
Regelschule unterstitzt. Auch ist lhnen vielleicht
entgangen, dass wir inzwischen eine recht hohe
Ruckschulquote haben. Padagogische Fachkrafte
begleiten die Schiler und beféahigen sie, ihr Leben
spater in die eigenen Hande zu nehmen und Ei-
genstandigkeit in einem Beruf zu erlangen. Das ist
die Grundlage fir ein selbstbestimmtes Leben und
aktive Teilhabe am Gesellschaftsleben.

Wir alle - wohlgemerkt: wir alle - wollen den Wan-
del unseres Schulsystems zur Inklusion. Es ist eine
Selbstverstandlichkeit - das wurde vorhin schon
erwahnt -, dass mit den Schultragern und den
Schulleitern, den kommunalen Spitzenverbanden
und den Kommunen dazu Gesprache zu fihren
sind.

(Zustimmung von Dr. Karl-Ludwig von
Danwitz [CDU])

Denn es sind finanzielle Mittel bereitzustellen, und
es ist ein Handlungsplan zur Weiterentwicklung
unserer Foérderschulen zu - sage ich mal - Forder-
zentren - manche sprechen auch von Kompetenz-
zentren - zu erarbeiten. Natirlich ist auch ein
Netzwerk zwischen den Foérderschulen und den
allgemeinbildenden Schulen zu erarbeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die
CDU-Fraktion orientiert sich bei ihrem Handlungs-
plan an folgenden Schwerpunkten: Die personellen
Voraussetzungen flr einen inklusiven Unterricht
sind durch eine gezielte Aus- und Fortbildung der
padagogischen Fachkrafte zu schaffen. Integrati-
onspadagogik ist als Pflichtmodul in die Ausbil-
dung von Padagogen und in den Erziehungsberu-
fen aufzunehmen. An unseren Schulen muss Uber
entsprechende bauliche Mallnahmen nachgedacht
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werden, und die Unterrichtsmedien sind mit den
Bedurfnissen unserer behinderten Schiler abzu-
stimmen. Wir wollen es den Eltern von Kindern mit
Behinderungen kinftig ermdglichen, zu wahlen, ob
ihr Kind eine Forderschule oder eine allgemeinbil-
dende Schule besuchen soll.

Wir dirfen aber bei all diesen Veranderungen im
Schulsystem auch nicht die Férderung der Hoch-
begabten und der Kinder mit Migrationshintergrund
aus den Augen verlieren.

(Glocke der Prasidentin)

Ich will noch kurz darauf hinweisen - meine Rede-
zeit ist gleich vorbei -, dass viele Planungen schon
Realitat geworden und umgesetzt worden sind.

Letzte Woche Freitag hat das Kultusministerium im
Kultusausschuss Stellung dazu genommen, wel-
che MalRnahmen schon umgesetzt worden sind.
Zum Beispiel gibt es seit dem 1. August dieses
Jahres ein Seminar mit der Fachrichtung ,H6ren”
als Ausbildungsschwerpunkt - ein Seminar mit der
Fachrichtung ,Sehen® wird folgen. Ein weiteres Ziel
wird die Starkung und Ausweitung der Kompeten-
zen der Forderschulkrafte im Bereich der Forde-
rung der Schilerinnen und Schuler sowie die Nut-
zung dieser Spezialisierung in allen Schulformen
sein. Vorhin wurde hier ein Aktionsplan angespro-
chen. Auch dieser ist in Vorbereitung. Das alles
haben Sie schon gehdrt.

Das heifdt, in Niedersachsen ist schon in erhebli-
chem Umfang Vorarbeit geleistet worden. In Nie-
dersachsen liegen der sonderpadagogischen For-
derung die Prinzipien Pluralitét der Forderorte und
Vielfalt der Organisationsformen der sonderpada-
gogischen Forderung zugrunde - kurz: das RIK.
Dieses Konzept ist an vielen Schulorten bereits
Realitdt und erfreut sich groler Akzeptanz bei
allen Beteiligten. Das sind die Grundlagen, auf
denen wir die in der Behindertenrechtskonvention
festgeschriebenen Rechte der Menschen mit Be-
hinderungen in unserem Lande umsetzen.

(Zustimmung bei der CDU - Glocke
der Prasidentin)

Sehr geehrte Damen und Herren, auf dem Weg
unseres Bildungssystems hin zu einem System der
inklusiven Bildung steht fiir unsere Fraktion immer
das Wohl der Kinder im Vordergrund. Der Wandel
unseres Schulsystems zu einem System der inklu-
siven Bildung erfordert daher professionelles Han-
deln. Eine einfache Anderung bestehender Satze,
wie es vorhin vor allem von den Griinen wieder
dargestellt wurde, fihrt sicherlich nicht zum Ziel.
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Satz, Frau Meyer zu Strohen!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Selbstverstandlich muss dieser Wandel auch in
den Kopfen der Menschen stattfinden.

Zum Schluss mochte ich noch sagen, dass die
Forderungen und Erwartungen der SPD gar nicht
so weit von denen der CDU entfernt liegen. Ich
denke, dass wir im Ausschuss einvernehmlich
daruber diskutieren werden. Vielleicht kénnen wir
uns ja auf eine gemeinsame Beschlussempfehlung
verstandigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Meyer zu Strohen. - Mir
liegen zwei Wortmeldungen zu Kurzinterventionen
auf lhren Redebeitrag vor. Zunachst hat Frau Kor-
ter von der Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen fur
anderthalb Minuten das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Meyer zu Strohen, Sie ha-
ben sehr viel vom Wohl der Kinder und davon,
dass Sie Niedersachsen an der Spitze sehen, ge-
sprochen.

Ich méchte Ihnen dazu ein paar Faélle schildern, die
an uns herangetragen wurden:

Da findet eine Mutter aus dem Landkreis Olden-
burg-Land in der Gemeinde Wardenburg lange
keinen Hortplatz fir ihren sechsjahrigen Sohn mit
dem sonderpadagogischen Foérderbedarf ,Lernhil-
fe", weil es dort keinen Hort gebe, der dafiir ausge-
legt sei.

Eine andere Mutter erhalt an der Grundschule L. -
ich will sie nicht naher bezeichnen - keinen Platz
fur ihren siebenjahrigen Sohn mit Down-Syndrom.
Er soll in eine Schule 20 km weiter weg gehen, die
ihn aufnehmen will.

Eltern aus Doérverden diirfen ihren siebenjahrigen
Sohn nicht an eine allgemeinbildende Grundschule
schicken - Antrdge und Anfragen werden von der
Landeschulbehdrde nicht beantwortet. Eltern einer
zwolfjahrigen Tochter aus Hildesheim, die das
Morbus-Syndrom hat, stof3en trotz termingerechter
Antrage bei der Gesamtkonferenz auf Ablehnung.

Ein Vater aus Uelzen, dessen Sohn im Rollstuhl
sitzt, wendet sich an uns, weil sein Sohn zunachst
keinen Platz an einer berufsbildenden Schule be-
kommt, da dort kein Fahrstuhl vorhanden sei. Nach
Interventionen ist das Problem inzwischen gel6st
und ein Fahrstuhl an der Schule eingebaut.

Eltern aus Edemissen konnen ihre siebenjahrige
stark korperbehinderte Tochter erst nach massiver
Intervention bei den Behoérden in eine ortliche
Grundschule schicken.

(Glocke der Prasidentin)

Ich kénnte die Aufzahlung solcher Falle noch wei-
ter fortsetzen, ich habe inzwischen eine ganze
Reihe von solchen Fallen gesammelt, die ganz klar
der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen widersprechen. So etwas darf
es bei uns einfach nicht mehr geben. Ich bin nicht
damit einverstanden, dass wir noch 20 Monate
warten - - -

(Die Préasidentin schaltet der Rednerin
das Mikrofon ab - Beifall bei den
GRUNEN und Zustimmung bei der
SPD und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Vielleicht sollten Sie die
nicht in Ihrem Schreibtisch sammeln!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Heiligenstadt, auch Sie haben an-
derthalb Minuten fur eine Kurzintervention.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Meine Damen und Herren, zu dem Beitrag von
Frau Meyer zu Strohen mdchte ich - in Erganzung
zu der Benennung der Einzelfalle durch Frau Kor-
ter, die es in Flle gibt- nur sagen: Das macht
doch deutlich, dass wir einen Paradigmenwechsel
brauchen! Es reicht nicht, zu sagen: Wir sind gut,
und wir gehen diesen Weg weiter, weil wir so gut
sind. - Das reicht nicht! Wir missen versuchen, die
inklusive Beschulung umzusetzen. Jedes Kind,
egal, ob es behindert ist oder nicht, egal, ob es
hochbegabt ist oder nicht, egal, ob es einen Migra-
tionshintergrund hat oder nicht, und egal, welcher
ethnischen Herkunft oder Religionszugehdrigkeit
es ist, hat einen Rechtsanspruch auf einen Platz in
einer allgemeinbildenden Schule zu haben. Wir
mussen die notwendigen Ressourcen dafur sicher-
stellen.

Frau Meyer zu Strohen, ich interpretiere lhre Aus-
sagen einmal wohlwollend - und ich hoffe auch,
dass uns in den Ausschussberatungen eine ein-
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vernehmliche Diskussion gelingt -: Wenn die CDU
diesen Rechtsanspruch gesetzlich durchsetzen
wird, dann wird sie uns an ihrer Seite haben. Aber
nur wenn Sie auch die notwendigen finanziellen
Ressourcen im Rahmen eines Aktionsplanes dafiir
bereitstellen, werden wir auch weiterhin positiv
Uber Inklusion diskutieren kénnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Meyer zu Strohen, auch Sie haben andert-
halb Minuten zur Beantwortung. Sie haben das
Wort. Bitte schon!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Korter, Falle, wie Sie sie vorhin auf-
gezeigt haben, wird es immer geben. Das ist klar.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Die darf
es nicht mehr geben!)

- Lassen Sie mich einmal ausreden! - Ich habe
gesagt: Wir haben exzellente Férderschulen. Das
hat nichts mit den Fallen zu tun, die hier aufgezeigt
worden sind. Die gibt es naturlich trotzdem. Ich
habe deutlich gesagt, dass wir die Verpflichtung
zur Inklusion umzusetzen haben. Diese werden wir
in Niedersachsen selbstverstandlich gesetzlich
umsetzen.

Nun komme ich zu lhnen, Frau Heiligenstadt. Ich
habe gesagt- wenn Sie genau hingehdrt haben,
dann haben Sie das auch gehdrt -: Wir wollen die
Méglichkeit schaffen, dass Eltern von Kindern mit
Behinderungen kinftig wahlen kénnen, auf welche
Schule sie ihr Kind schicken wollen. Vor diesem
Hintergrund ist doch klar, dass wir ein Gesetz an-
dern werden. Alles andere wird sich finden.

Ich méchte noch etwas hinzufligen: Die Mitglieder
des Kultusausschusses waren gemeinsam in Tirol.
In Tirol wird seit 30 Jahren Inklusion betrieben.
Dort gab es niemals Férderschulen in einer Quali-
tat wie in Niedersachsen. Und auch nach 30 Jah-
ren ist dort der Prozess noch nicht abgeschlossen.
Ich habe in Tirol mindestens fiinfmal gefragt, wo
die Kinder bleiben, wenn sie die Schulen verlas-
sen. Die Antwort war, dass 80 % der Kinder dort
auf den Bauernhodfen bleiben. Das gibt es in Nie-
dersachsen nicht mehr. Wir wollen, dass die Kin-
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der eine qualifizierte Ausbildung bzw. einen qualifi-
zierten Schulabschluss bekommen.

Danke.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kollege
Forsterling das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die bisherige Diskussion hat gezeigt, dass
wir alle das Thema sehr ernst nehmen. Das wurde
auch in den letzten Monaten in den Ausschussbe-
ratungen deutlich. Fraktionsubergreifend ist er-
kannt worden - obwohl es selbstverstandlich zum
Teil verschiedene Zielvorstellungen gibt; wir sehen,
dass der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion ein an-
deres Ziel verfolgt als der der Fraktion der Gri-
nen -, dass die Handlungsnotwendigkeit besteht,
die Frau Korter eben mit der Aufzahlung der Bei-
spiele deutlich gemacht hat.

Sowohl in der Anhérung als auch in den Aus-
schussberatungen in Sidtirol ist deutlich gewor-
den, dass es keine Schwarz-Weill-Lsung gibt,
sondern dass man versuchen muss, die Kinder in
den Mittelpunkt zu stellen und die individuelle For-
derung zu sehen. Man muss individuelle Lésungen
fur die Kinder schaffen.

Nun ist es ja nicht so, dass wir uns die Lage in
Suadtirol zum Zeitpunkt der Einfihrung der Inklusi-
on im Jahre 1978 angesehen haben, sondern wir
haben gesehen, was dort nach 32 Jahren erfolg-
reicher Einfiuhrung und Umsetzungsprozesse pra-
sentiert worden ist. Natirlich macht das Mut, die-
sen Weg auch zu gehen, weil man erkennt, dass
es funktionieren kann. Aber man muss gleichzeitig
deutlich sagen, dass man diesen Zustand nicht
1:1 von heute auf morgen nach Niedersachsen
bringen und das System von heute auf morgen
hier umstellen kann,

(Zustimmung bei der FDP)

sondern dass es in der Tat notwendig ist, hierbei
Schritt fr Schritt vorzugehen und den Weg, den
man beschreiten will, vorher wohl zu Uberlegen,
damit das neue System zu einem Erfolg wird.

Ich warne auch davor, den Eltern moglicherweise
zu suggerieren, dass wir mit einer kompletten Sys-
temumstellung plétzlich eine vollstandige Inklusion
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hatten. Die Kollegin Meyer zu Strohen hat eben
deutlich gemacht, dass es auch in Sidtirol zu den
spannenden Fragen gehort, wie es mit den Schi-
lerinnen und Schilern nach Abschluss der Schule
weitergeht. Auch dort ist leider die Integrationsquo-
te nicht deutlich héher. Auch dort gehen viele in
die entsprechenden Werkstatten, arbeiten dort und
werden dort nach Méglichkeit an ein geregeltes
und auch eigenverantwortliches Leben herange-
fuhrt. Das heif3t, wir missen auch uber die Schule
hinaus denken.

Wenn ich sage, dass wir Schritt fur Schritt vorge-
hen mussen, will ich deutlich machen, dass ich
davon ausgehe, dass wir im Laufe der jetzt kom-
menden Beratungen zum 1. August 2011, wenn
das neue Schuljahr beginnt, schon einen weiteren
Schritt gemacht haben missen - aber eben einen
weiteren Schritt, weil in Niedersachsen in den letz-
ten Jahren schon Schritte unternommen worden
sind. Ich nenne den Modellversuch im Krippenbe-
reich, wie man Integration erreichen kann, die be-
sondere Foérderung im Kindertagesstattenbereich,
wenn Kinder mit Behinderungen in der Gruppe
sind, das regionale Integrationskonzept und auch -
das ist uns am letzten Freitag im Kultusausschuss
vorgestellt worden - die APVO-Lehr, die als eine
vorgegebene Kompetenz, die am Ende der Ausbil-
dung bestehen soll, eben die sonderpadagogische
Kompetenz beinhaltet; das ist eine Zielvorgabe.

Aber auch darliber missen wir uns Gedanken
machen: Wir haben 86 000 Lehrer in Niedersach-
sen, und wir beginnen jetzt damit, die neu heran-
wachsenden Lehrkrafte entsprechend zu qualifizie-
ren. Jedem von uns muss klar sein, dass es un-
maoglich sein wird, zum 1. August 2011 alle 86 000
Lehrer mit den entsprechenden Kompetenzen
auszustatten.

Aber wenn wir diesen Weg einer inklusiven Be-
schulung gehen, so ist es, glaube ich, wichtig,
dass die Lehrkrafte, die fur ein Kind verantwortlich
sind, mit ihm so umgehen kénnen, dass es zur
individuellen Férderung kommt. Die Kinder missen
im Mittelpunkt stehen. Das haben, glaube ich, alle
erkannt. Deshalb freue ich mich auf gute Beratun-
gen im Ausschuss.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Foérsterling. - Fur
die Landesregierung spricht jetzt Herr Minister
Althusmann. Bitte!

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Korter, ich darf zun&chst einmal sehr
herzlich darum bitten, dass Sie jeden Einzelfall,
den Sie gerade nannten, am besten schriftlich
vorlegen. Ich werde jedem Einzelfall personlich
nachgehen und fir Abhilfe sorgen, sofern ich das
rechtlich machen kann. Ich halte diese Falle fur
unmaglich.

(Zustimmung von Jens Nacke [CDU]
und Patrick-Marc Humke-Focks [LIN-
KE])

Des Weiteren will ich darauf hinweisen, Frau Heili-
genstadt, dass ich insbesondere mit dem Verband
fur Sonderpadagogik in einer Frage schon Eini-
gung erzielen konnte bzw. wir dariber gesprochen
haben, ob es im Rahmen der Neuorganisation der
Landesschulbehérde zum 1. Januar nachsten Jah-
res sinnvoll sein koénnte, gegebenenfalls einen
Ansprechpartner an den vier Hauptstandorten zu
schaffen, der sich insbesondere als Kernan-
sprechpartner fir Fragen der Inklusion versteht.
Das heilt, dass Eltern nicht mehr von einer Behor-
de zur anderen oder vom Obergeschol ins Unter-
geschoss geschickt werden, sondern dass einer in
der Landesschulbehérde verantwortlich ist, der alle
Fragen zur Inklusion beantworten kann. Ich halte
das fUr eine notwendige und sinnvolle Dienstleis-
tung fur die Eltern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir stehen schon mit der Landesschulbehorde in
Kontakt zu der Frage, wie wir das schnellstmoglich
umsetzen konnen.

Meine Damen und Herren, grundsatzlich sollte
man sich zum Thema Inklusion vergegenwartigen,
dass mit Sicherheit Sorgfalt vor Eile geht. Da nutzt
auch nicht der Hinweis, dass dieses Thema im
Ausschuss schon langer beraten wird. Der Teufel
steckt gerade bei dieser sehr schwierigen und
sensiblen Frage im Detail. Denken Sie daran, wie
wir mit den zehn Forderschularten, die wir in Nie-
dersachsen haben, umgehen wollen. Wenn wir
den Anspruch der Inklusion in allen Schulformen,
wie Sie ihn mit sofortiger Wirkung fordern, umset-
zen wollen, wird auch Uber die Zukunft dieser For-
derschulform zu diskutieren sein. Es wird aber
ebenso zu erwagen sein, wie wir mit den Tagesbil-
dungsstatten und den Landesbildungszentren um-
gehen wollen.

Das heift, wer sagt ,Wir machen das mit der Inklu-
sion mal eben schnell!”, der tut der Sache an sich
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nichts Gutes, insbesondere nicht den Kindern, die
sich derzeit noch in diesen Schulformen befinden.
Wir kénnen nicht von einem Tag auf den anderen
quasi alle Kinder, insbesondere wenn es sich um
Kinder mit vitalen Behinderungen handelt - einfach
mal so -, auf die allgemeinbildenden Schulen schi-
cken.

(Kreszentia Flauger [LINKE] und Ina
Korter [GRUNE]: Das hat keiner so
gesagt!)

Im Zusammenhang mit der Inklusion wird immer
wieder die Frage gestellt, ob aus der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ein Anspruch abgeleitet wer-
den kann, dass alle Forderschulen aufgelést wer-
den. Da sage ich sehr deutlich: Ich glaube das
nicht! In Niedersachsen wird es auch weiterhin
bestimmte Foérderschularten und bestimmte For-
derschulformen geben, weil vitale Behinderungen
und Beeintrachtigungen bei manchen Kindern so
ausgepragt sind, dass es aus Sicht des Kindes
und mit Blick auf das Kindeswohl keinesfalls sinn-
voll sein kann, dieses Kind in einem allgemeinen
Unterricht zu beschulen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
und Zustimmung von Wolfgang Wulf
[SPD])

Diesen Blick sollten wir uns wirklich bewahren.

Deshalb will ich sehr deutlich sagen: Die Umset-
zung der Behindertenrechtskonvention ist eine
Aufgabe, der sich alle Bundeslander stellen wer-
den und stellen missen. Die Umsetzungsverpflich-
tung richtet sich an Bund, Lander und Kommunen.
Sie ist vOlkerrechtlich verbindlich.

Frau Heiligenstadt, an dieser Stelle will ich einen
Punkt aufgreifen, den Sie erwahnt haben, der mit
Sicherheit mit den kommunalen Spitzenverbanden
intensiv zu diskutieren sein wird.

Aus Landessicht teile ich Ihre Auffassung nicht. Ich
sehe hier keinen Fall der Konnexitat. Wenn sich
dieser Anspruch aus der UN-Behindertenrechts-
konvention an Bund, Lander und Kommunen rich-
tet, dann wird sich unter dem Stichwort der Barrie-
refreiheit so mancher Kreistag, so mancher Stadt-
rat oder wer auch immer in Niedersachsen als
Schultrager intensiv mit diesen Fragen auseinan-
derzusetzen haben. Mitnichten kann es sein, dass
allein das Land Niedersachsen samtliche Kosten in
dieser Frage fur die kommunalen Schultrager
Ubernehmen sollte. Ich warne davor, dies auch nur
im Ansatz zu versuchen.
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Eines ist klar: Niedersachsen wird zum 1. August
2011 mit der Inklusion an seinen Schulformen
beginnen. Dazu werde ich dem Parlament in Kiirze
einen Gesetzentwurf vorlegen. Im Zuge von des-
sen Beratung wird u. a. zu priifen sein, ob wir mit
einer Schulform beginnen, um die Einfihrung der
Inklusion dann in den n&chsten Jahren in den wei-
terfihrenden Schulformen konkret fortzusetzen.
Ich denke - das wird aber strittig zu diskutieren
sein - dabei insbesondere daran, dass wir zu-
nachst mit dem Primarbereich, den Grundschulen,
beginnen und die Einfihrung dann im Sekundarbe-
reich fortsetzen, und zwar in Form eines Stufen-
plans, der auch die haushaltsrechtlichen Moglich-
keiten mit abbilden soll.

Ich will nicht verschweigen: Jeder, der die Inklusion
in Niedersachsen umsetzen will, muss sich mit der
Lehrerausbildung, muss sich mit der Lehrerfortbil-
dung, muss sich mit der Absenkung von Klassen-
obergrenzen, muss sich mit Lehrerstundenzuwei-
sungen auseinandersetzen und muss dies am
Ende auch finanzieren kénnen. Ich sage sehr deut-
lich: Wir haben den festen Willen, dies auch zu
finanzieren, sonst wirden wir Ihnen dazu in Kirze
keinen Gesetzentwurf vorlegen wollen.

Aber eines muss auch klar sein: Inklusion ist ein
langfristig angelegter Prozess. Bitte verschonen
Sie das Parlament und auch die Ausschussbera-
tungen - Sie sprachen von einem Paradigmen-
wechsel - von Diskussionen, wie sie teilweise in
Bremen geflhrt werden, wo Uber die Einfihrung
der Inklusion nach dem Motto ,Einheitsschule flr
alle!” diskutiert wird. Es darf auf keinen Fall als
Vehikel benutzt werden, so nach dem Motto: Wir
schaffen jetzt einmal ganz neue Schulformen, und
wir benutzen die Inklusion als Trittbrett fir unsere
eigenen schulpolitischen Vorstellungen.

(Johanne Modder [SPD]: Wir sind uns
der Problematik sehr bewusst!)

Ich glaube, das haben Sie nicht vor. Das will ich
Ihnen auch nicht unterstellen. Aber ich denke, es
gilt, vorsichtshalber einmal darauf hinzuweisen. Ich
denke ja auch praventiv.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Es muss doch ein-
mal gesagt werden, rein hypothe-
tisch!)

Eines lassen Sie mich zum Schluss, Frau Prasi-
dentin, ein wenig zurechtriicken. Herr Fricke vom
Landesverband der Sonderpadagogik wird das,
was Sie, Frau Heiligenstadt, gesagt haben, nie-
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mals bestatigen konnen. Auch die Fachwelt in
Niedersachsen, bezogen auf die Sonderpadago-
gik, die Forderschulen, wird dieses nicht bestati-
gen. Grenzen wir in Niedersachsen Kinder aus?

(Gudrun Pieper [CDU]: Nein!)

Da muss ich sehr deutlich sagen - vielen Dank,
Frau Abgeordnete Pieper -: Im Gegensatz zu die-
ser Behauptung ist die Realitat in Niedersachsen
eine ganz andere. Nahezu in jedem Landkreis gibt
es inzwischen Integrationskonzepte. 700 Grund-
schulen in Niedersachsen praktizieren in rund
7 000 Klassen eine sonderpadagogische Grund-
versorgung. Das heil3t, die Kinder gehen z. B. nicht
fur zwei Jahre auf eine Férderschule Sprache oder
Forderschule Lernen, sondern sie werden ganz
normal im Unterricht an der Grundschule mit son-
derpadagogischer Férderung versorgt und auch
entsprechend unterrichtet.

Wenn Sie sagen, die Férderschulbesuchsquote sei
jetzt das maRgebliche Kriterium, so sei Ihnen ent-
gegengehalten: Die Foérderschulbesuchsquoten
reichen von 3,12 % in Schleswig-Holstein bis zu
9,15 % in Mecklenburg-Vorpommern. In Nieder-
sachsen liegt diese Quote bei 4,4 % und damit
unter dem Bundesdurchschnitt von 4,92 %.

Warum ist das so? - Die Grundschulen in Nieder-
sachsen sind in hochstem Male bereit, sehr diffe-
renzierten Unterricht anzubieten, auf die unter-
schiedlichen Begabungen der Kinder entspre-
chend einzugehen. Ferner sind wir in Niedersach-
sen sehr aktiv, was den praventiven Bereich, den
Bereich der Integration betrifft. Der Inklusionsge-
danke wird in Niedersachsen im Prinzip bereits
gelebt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben im Jahre 2009 211 Integrationsklassen
zieldifferenziert. Wir stellen 1 752 Stunden fir mo-
bile Dienste an 749 Schulen zur Verfugung. Wir
haben - ich sagte es bereits - an Gber 700 Schulen
etwa 11 000 Stunden fur Férderschulen eingerich-
tet.

Ich denke, das ist eine Bilanz, mit der sich Nieder-
sachsen im Vergleich zu anderen Bundeslandern
nicht zu verstecken braucht. Wir nehmen diese
Verpflichtung wahr. Aber wir wollen sie angemes-
sen und verantwortungsvoll im Sinne des Kindes-
wohls in Niedersachsen umsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Aktions-
plane sind nicht mit Aktionismus zu verwechseln.
Gerne nehmen wir die Anregungen flir verschie-

dene Mdglichkeiten, die sich ergeben, auf. Aber
ich bitte sehr herzlich darum, alles dafiir zu tun,
dass dieses Thema, wenn der Gesetzentwurf vor-
liegt, nach Mdglichkeit zu einem Thema des ge-
samten Parlaments werden kann, ohne dass wir
womoglich in parteipolitische Diskussionen Uber
diese Frage kommen; denn es ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, der wir uns im schulischen
Bereich gerne stellen wollen. Wir werden Ihnen in
Kirze unsere Vorstellungen dazu vorlegen.

Ich darf sagen, manches von dem, was Sie in den
beiden Gesetzentwiirfen aufgeschrieben haben, ist
mit Sicherheit ein Punkt, iber den wir uns unterhal-
ten wollen. Aber die Frage der haushalterischen
Rahmenbedingungen, die Frage des Zeitplans, die
Frage der Umsetzungsschritte - wo beginnen wir? -
werden noch zu klaren sein. Deshalb gestatten Sie
der Landesregierung, dass sie in Kiirze einen ei-
genen Gesetzentwurf daftr vorlegen wird. Ich ha-
be ihn im Rohentwurf schon hier.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Angesichts der
vielen Dinge, die noch zu klaren sind, wirde ich
die Anregung geben, dass vielleicht auch im Kabi-
nett noch einmal dariiber gesprochen wird, wie das
mit der Einhaltung der Redezeit ist. Da sie so er-
heblich Uberschritten worden ist, gebe ich der
Fraktion DIE LINKE nach § 71 Abs. 3 eine zusatz-
liche Redezeit von zweieinhalb Minuten.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da
habe ich ja richtig viel Zeit; damit hatte ich gar nicht
gerechnet. So lang wird es auch nicht werden.

Zwei Bemerkungen in |hrer Rede, Herr Minister,
zwingen mich jetzt sozusagen zum Eingreifen. Das
eine ist Ihre Bemerkung, dass Forderschulen auf-
rechterhalten werden mussen, weil es Kinder gibt,
fur deren Wohl sie einfach notwendig sind, da sie
an allgemeinbildenden Schulen nicht unterrichtet
werden kénnen.

(Gudrun Pieper [CDU]: So ist es!)

Nun bin ich interessanterweise genau mit solch
einer Einstellung und aufgrund von Erfahrungen
aus dem personlichen Bereich nach Sidtirol ge-
fahren. Ich bin dort mit der ganz sicheren Vorstel-
lung abgefahren, dass das nicht stimmt. Jedes
Kind - egal, wie grof3 der Forderbedarf ist - kann an
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einer allgemeinbildenden Schule unterrichtet wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Sie haben diese Erfahrung leider nicht gemacht.
Das war fur mich eine der eindringlichsten Erfah-
rungen dieser Reise.

Die zweite Bemerkung ist die, dass Sie sich mas-
siv gegen den Ausgrenzungsvorwurf gewehrt ha-
ben. Ich mdchte noch einmal eine Zahl auf den
Tisch bringen. Der Anteil der Zuweisungen an
Foérderschulen Lernen fir Kinder mit Migrationshin-
tergrund ist doppelt so grol3 wie fur Kinder, die aus
deutschen Familien stammen. Ich halte das immer
noch fir einen schulpolitischen Skandal. Da stimmt
an diesem System etwas ganz gravierend nicht.

Diese beiden Dinge wollte ich einfach noch in die
Diskussion einbringen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Frau Kollegin Heiligenstadt, funf
Minuten fir Sie.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister
Althusmann, es mag sein, dass wir beim Thema
Konnexitat unterschiedlicher Auffassung sind. In-
soweit ist, denke ich, zumindest der Feststellung
zuzustimmen, dass sich die Kosten fiur die Schul-
trager verringern, wenn z. B. die Kosten fir die
Schulerbeférderung an die Foérderschulen, im
Rahmen der haufig sehr lange Wege zurtickgelegt
werden mussen, eingespart werden kénnen.

Ich glaube aber, in dem Moment, in dem wir den
Rechtsanspruch fir alle Kinder durchsetzen, die
Schulform ihrer Wahl auswéahlen zu kénnen, ist es
wichtig, dass die Kommunen nicht die allein Leid-
tragenden sind, was die Kosten angeht, sondern
da muss das Land, auch weil bei den Kommunen
in der ersten Phase durch Bauten und Investitio-
nen ein erheblicher finanzieller Aufwand entstehen
wird, unterstiitzend tatig werden. Das kann man
besprechen. Ich glaube, dazu sind auch Gespra-
che mit den kommunalen Spitzenverbanden not-
wendig.
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Wenn wir uber Inklusion reden, dann gilt ein
Grundsatz -ich sage dies ganz deutlich -: Kein
Thema Uber uns ohne uns! Es reicht nicht, nur
Gesprache mit den kommunalen Spitzenverban-
den zu fiihren, sondern erforderlich sind vor allen
Dingen auch Gesprache mit den Behindertenver-
banden und den Menschen, die es tatsachlich
betrifft.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Sie haben sehr eloquent angeboten, sich jeden
Einzelfall, den Frau Korter hier genannt hat, anzu-
sehen. Es gibt bei uns und, ich glaube, bei Wahl-
kreisabgeordneten aller Fraktionen genug Beispie-
le, die bei ihnen auf dem Tisch landen. Es geht
nicht um wohlgefallige Entscheidungen im Einzel-
fall. Es geht um die Umsetzung eines Rechtsan-
spruchs. Das ist das Wichtigste; das hat fur uns
Vorrang.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Das ist auch der Unterschied zwischen Almosen,
Barmherzigkeit und tatsachlicher Anspruchsgrund-
lage. Sozialdemokraten wissen, wovon sie reden,
wenn sie das thematisieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben erwahnt, dass es in 749 Schulen Integ-
rationsklassen gibt, dass die Quote der Schilerin-
nen und Schiler mit sozialpadagogischem Foérder-
bedarf, die eine allgemeinbildende Schule in Nie-
dersachsen besuchen, lhrer Auffassung nach
durchaus hoher ist, als die Statistik es vermuten
|&sst.

Man kann sich fragen, ob sogenannte Kooperati-
onsklassen in anderen Bundeslandern, in denen
die Kinder mit Behinderung zwar in einer allge-
meinbildenden Schule, aber wieder in eigenen
Klassen unterrichtet werden, Inklusion ist, wie wir
sie verstehen. Ich glaube, das ist es in der Tat
nicht.

Allerdings muss man sagen: Andere Bundeslan-
der, wie z. B. Schleswig-Holstein unter der damali-
gen Kultusministerin Ute Erdsiek-Rave, haben sich
wirklich verbindliche Quoten vorgenommen. In
Schleswig-Holstein betragt die Quote der Kinder
mit sonderpadagogischem Férderbedarf, die an
allgemeinbildenden Schulen unterrichtet werden,
45 %.
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Ich wiinsche mir - darum haben wir unseren Pha-
senplan vorgelegt -, dass wir uns solche ehrgeizi-
gen Ziele setzen, dass wir sagen: Spatestens in
zehn Jahren ist die Quote derer mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf, die eine allgemeinbil-
dende Schule besuchen, genau so hoch wie jetzt
die Quote derer ist, die noch zu Forderschulen
gehen missen. Das ware ein Ziel, das wir errei-
chen kdnnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat nun Frau Kollegin Korter das Wort.
Auch Sie haben zweieinhalb Minuten Redezeit.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Herr Minister
Althusmann, Sie haben hier eine etwas positivere
Bilanz zur Inklusion gezogen als wir. Ich will unse-
re Haltung dazu in einigen Punkten begriinden.

Sie haben davon gesprochen, wie viele Grund-
schulen bei dem Konzept der sonderpadagogi-
schen Grundversorgung mitmachen. Da ware es
selbstverstandlich, haben Sie gesagt, dass Kinder
gar nicht erst in eine Férderschule gehen, sondern
gleich in die ortsnahe Grundschule.

Dieses Konzept umfasst aber nur die Kinder mit
den Forderschwerpunkten Lernen, Sprache sowie
emotionale und soziale Entwicklung. Kinder mit
den Férderschwerpunkten geistige Entwicklung
oder korperliche und motorische Entwicklung oder
Kinder mit anderen Foérderschwerpunkten sind
nicht eingeschlossen. Ganz schnell stof3t dieses
Konzept an seine Grenzen, wenn Eltern versu-
chen, ihre Kinder nach der Grundschule in der
weiterfiUhrenden Schule in eine Integrationsklasse
zu bekommen.

Genau das ist auch Inhalt einer ganzen Reihe der
Beschwerden, die bei uns aufgelaufen sind. Ich
kann Sie beruhigen, Herr Nacke: Wir sammeln
diese Beschwerden nicht bei uns in den Schreibti-
schen - vielleicht ist das bei Ihnen so -, sondern wir
arbeiten sie ab.

(Jens Nacke [CDU]: Wie denn? Der
Minister kennt sie gar nicht!)

Wir kimmern uns um jeden einzelnen Fall, rufen
die Landrate, die Landesschulbehorde an, kim-
mern uns um die Schulen und versuchen, den
Platz fir das Kind zu bekommen und es zu unter-

stutzen. Das ist in den allermeisten Fallen mit viel
Arbeit auch gelungen, aber eben nicht in allen.
Uber die Falle, in denen es nicht gelungen ist,
werde ich gern auch mit dem Minister sprechen.

(Jens Nacke [CDU: Ich bitte darum!)

Ich méchte noch einen anderen Punkt ansprechen.
Der Minister hat eben gesagt, auch die Lehreraus-
bildung musse sich wandeln. Herr Minister Althus-
mann, vor wenigen Wochen haben Sie der Offent-
lichkeit eine neue Ausbildungsverordnung verkin-
det. Sie ist inzwischen ja auch in Kraft getreten; wir
haben sie im Kultusausschuss angesprochen. Fur
die Lehrerinnen und Lehrer der allgemeinbilden-
den Schulen enthalt diese Ausbildungsverordnung
das Pflichtmodul sonderpadagogische Ausbil-
dung/inklusive Didaktik aber gerade nicht. Dieses
Modul gibt es nach wie vor nur flr die Sonderpa-
dagogen. Da sehe ich nicht den kleinsten Ansatz
einer Inklusion.

Unter den 30 oder 40 aufgefihrten Kernkompeten-
zen ist lediglich aufgefiihrt, dass man sich auch
Uber die UN-Konvention uber die Rechte von Kin-
dern mit Behinderungen informieren soll. Das ist
alles. Das ist aber zu wenig. Das muss ein Pflicht-
modul in der Ausbildung von Erziehern und Leh-
rern fur alle Lehréamter sein. Das ist das Mindeste,
was wir auf den Weg bringen mussen.

Die Zeit reicht nicht, um noch weitere Aspekte
aufzuflhren. Aber ich werde gern mit den Fallen,
fur die wir noch keine Lésung gefunden haben, zu
Ihnen kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Korter. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle die
Beratung, und wir kommen zur Ausschussuber-
weisung.

Der Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 6
soll zur federfiihrenden Beratung an den Kultus-
ausschuss und zur Mitberatung an den Ausschuss
fur Rechts- und Verfassungsfragen und an den
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen Uberwiesen
werden.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 7 soll zur
federfihrenden Beratung an den Kultusausschuss
und zur Mitberatung an den Ausschuss fir Haus-
halt und Finanzen Uberwiesen werden.

Ich gehe davon aus, dass ich Uber beide Aus-
schussuberweisungen gemeinsam abstimmen
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lassen kann. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann haben
Sie das so beschlossen. Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Gleichberechtigungsgesetzes
(NGG) - Gesetzentwurf der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2709

Fir die SPD-Fraktion erhalt Frau Kollegin Groskurt
das Wort.

Ulla Groskurt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion zur Anderung des Niederséachsi-
schen Gleichberechtigungsgesetzes war dringend
erforderlich, da die Zeit ablauft.

Der Gesetzgeber ging 1994 davon aus, dass es
nach 16 Jahren Gleichberechtigungsgesetz in
Niedersachsen keine Unterreprasentanz von Frau-
en im Offentlichen Dienst mehr geben wiirde. Aus
diesem Grund hat er in § 26 Abs. 2 beschlossen,
dass die §§ 5 und 6 zum 31. Dezember 2010 au-
Rer Kraft treten konnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU
und der FDP, Sie haben lhre Chance nicht ge-
nutzt. Ich meine die Chance, zu beweisen, dass
Sie die Gleichberechtigung der Frauen starken
wollen. Im Gegenteil: Der Entwurf |hres Gleichbe-
rechtigungsgesetzes, den wir mit Interesse gele-
sen haben, ist eine Rickwartsbewegung weg von
der Gleichberechtigung der Frauen.

(Zustimmung bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Nun kann der Mensch rickwartsgehend auch nicht
so gut sehen. Deswegen verwundert es mich nicht,
dass Sie den Uberblick verloren haben und bis
heute nichts unternommen haben, die Aulerkraft-
setzung der §§ 5 und 6 zum 31. Dezember 2010
abzuwenden.

§ 5 bestimmt: Frauen sind bei Einstellung, Befor-
derung und Ubertragung héherwertiger Tatigkeiten
gegeniiber mannlichen Mitbewerbern mit gleicher
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung so
lange vorrangig zu beriicksichtigen, bis sie in der
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Lohn-, Vergutungs- und Besoldungsgruppe der
jeweiligen Dienststelle bis zu 50 vom Hundert ver-
treten sind.

(André Wiese [CDU]: ,Mindestens zu
50 vom Hundert*!)

- Das wiirde mir noch besser gefallen.

§ 6 bestimmt: Bewerberinnen fur Ausbildungsplat-
ze sind bei gleicher Eignung und Befahigung so
lange gegeniiber mannlichen Bewerbern vorrangig
zu bericksichtigen, bis sie zu 50 vom Hundert der
bei der Dienststelle zu besetzenden Ausbildungs-
platze innehaben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, diese
Ziele sind bis heute nicht erreicht. Sie sind nicht
nur nicht erreicht, sondern wir sind meilenweit
davon entfernt. Das ist wirklich nicht Gbertrieben.
Der Frauenanteil z. B. in der Besoldungsgruppe
A 12 liegt bei 21,3 %, in A 13 bei 16,8 % bis hin zu
14,4 % in der Spitzengruppe. Der Bericht der Lan-
desregierung drickt das so aus: Frauen in Fih-
rungspositionen sind deutlich unterreprasentiert. In
den hoheren Hierarchiegruppen des gehobenen
Dienstes sind sie stark unterreprasentiert.

(Zuruf: Hort! Hort!)

Auf der Grundlage dieser Dokumentation kénnen
wir doch nicht stillschweigend abwarten, bis die
§§ 5 und 6 des Niedersachsischen Gleichberechti-
gungsgesetzes aulier Kraft sind.

Die Mitglieder des Sozialausschusses, Frau Minis-
terin Ozkan und die Vorsitzende der Frauenunion,
Frau Dr. Méllring, haben alle den Brief der Arbeits-
gemeinschaft der Frauenbeauftragten der Obers-
ten Landesbehoérden in Niedersachsen bekom-
men. Hierin werden alle eindringlich gebeten, dar-
auf hinzuwirken, dass die Frauenférderung in Nie-
dersachsen weiter gesichert bleibt. In dem Brief
stellen die Frauenbeauftragten mit Sorge fest, dass
mit Wegfall der §§ 5 und 6 NGG wichtige Grundla-
gen fiur die Frauenforderung entfallen werden.

Nun kénnen wir uns, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, fragen: Warum miissen wir uns Sorgen ma-
chen? Warum sind die Ziele des Niederséachsi-
schen Gleichberechtigungsgesetzes von 1994
noch nicht erreicht? - Meine Uberzeugung ist die,
dass der Landtag 1994 nicht einkalkulieren konnte,
dass seit 2003 Frauenpolitik in Niedersachsen
nicht mehr stattfindet.

(Zustimmung bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)
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Sieben Jahre, in denen die Gleichberechtigung der
Frauen eingefroren wurde!

(Gudrun Pieper [CDU]: Und was war
neun Jahre vorher?)

Nur ein ganz frisches Beispiel. Sie alle kdnnen sich
erinnern: Zum 1. Juni 2010 wurde im Ministerium
fur Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit die
Flhrungsposition einer Frau gestrichen. Die Auf-
gaben, die ja nicht weggefallen sind, darf auch
jetzt eine Frau erledigen, nur leider mit einer nied-
rigeren Besoldung, da aus einer Abteilung eine
Referatsgruppe geworden ist. Das lasst Boses fir
die Zukunft ahnen.

Damit diese beunruhigenden Vorahnungen aber
nicht in Erfullung gehen, gestatten Sie mir einen
Satz, um Sie zu motivieren, unserem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Diesen Appell richte ich beson-
ders an die Herren Kollegen der CDU und FDP.
Ganze Manner machen halbe-halbe. Die SPD-
Manner sind ganze Manner!

(Zustimmung und Heiterkeit bei der
SPD - Jens Nacke [CDU] - zur SPD -:
Das hort man doch immer gerne!)

Vor diesem Hintergrund hat die SPD-Fraktion,
Manner und Frauen, den vorliegenden Gesetzent-
wurf eingebracht, mit dem beschlossen werden
soll, § 26 Abs. 2 zu streichen. Wir sollten uns hier
den Slogan der jungen Leute des FSJ Politik als
gutes Beispiel nehmen: Machen statt meckern!

Also, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, machen Sie bei der Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf mit. Die SPD-Fraktion
meckert auch nicht.

Danke schon.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Vielen Dank, Frau Kollegin Groskurt. - Fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Kollegin
Twesten das Wort.

Elke Twesten (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ei-
gentlich ist bei diesem Thema nur eine Frage inte-
ressant, namlich: Wer oder was hindert diese Lan-
desregierung eigentlich daran, eine zeitgemalle,
eine gute und eine wirkungsvolle Frauenpolitik zu
machen?

Die Rechnung, Frauenpolitik zur Familienpolitik zu
machen, also Fraueninteressen mit Familieninte-
ressen gleichzusetzen, ist misslungen. Sie musste
misslingen, weil dieser Versuch mit der Realitat
inkompatibel ist; denn auch CDU und FDP kénnen
nicht gegen die Wirklichkeit anregieren. Das ist
beruhigend.

Sie hatten nach den Anhoérungen klliger sein kon-
nen. Ob Landesfrauenrat, Deutscher Juristinnen-
bund, ob die LAG der kommunalen Frauenbdros,
die Gewerkschaften oder die Gleichstellungsbeauf-
tragten der Obersten Landesbehoérden: Alle Teil-
nehmer der Anhérung in 2007 schlugen lhnen die
Novelle kraftig um die Ohren.

(Gudrun Pieper [CDU]: Das stimmt ja
nun nicht!)

Das Ergebnis: CDU und FDP trauten sich nicht, die
Novelle ein zweites Mal anzufassen, und lie3en sie
verstauben.

2008 legten CDU und FDP die Novelle, die den
Namen nicht verdiente, in ihrer zweiten Regie-
rungszeit dann erneut vor. Aber auch diese Novel-
le ist seit mehr als zwei Jahren im Ablagekorb
Frauenpolitik verschwunden. Dort stapelt sich ver-
mutlich viel, weil nichts ordentlich abgearbeitet
wird.

Es ist Fakt, dass in einem Kerngeschaft der Lan-
desregierung jetzt die Opposition die Arbeit der
Regierung machen muss. Es ist vielleicht eine
Lésung, dass die Regierung das Frauenressort an
die Opposition abgibt: Die, die es kdnnen, sollen
es machen.

Dass diese Arbeit nétig ist, zeigt uns der hausei-
gene aktuelle Landesbericht, der uns letzte Woche
im Ausschuss vorgestellt wurde. Der Bericht stellt
der Gleichstellungspolitik von CDU und FDP ein
wahrlich schlechtes Zeugnis aus: Teilzeitarbeit ist
weiblich, Flhrungspositionen sind mannlich, und
Frauen werden unterdurchschnittlich bezahilt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auf den hoéchsten Leitungsebenen mit entspre-
chender Verantwortung und Bezahlung mussen
Frauen nach wie vor mit der Lupe gesucht werden.
Der Anteil der Mitarbeiterinnen im hdéheren Dienst
liegt bei noch nicht einmal einem Drittel.

Fur den Stillstand in der Gleichstellungspolitik gibt
es einen schlissigen Grund: Laut Landesbericht
haben Gleichstellungsbeauftragte keinen nen-
nenswerten Einfluss auf strukturelle Entscheidun-
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gen. Sie sind bei der Personalentwicklung, der
Arbeitsplatzbewertung und der Gremienbesetzung
nicht eingebunden.

Die Folgerungen und zukiinftigen MalRnahmen, die
die Landesregierung aus dem Bericht zieht, sind
armselig und auRerst dinn. Was die Regierung
konkret plant, um die auerst schleppende Umset-
zung voranzutreiben, bleibt ihr Geheimnis.

Was das alte Gesetz nur mihsam schafft, wollen
unsere Regierungsfraktionen jetzt sogar noch un-
moglich machen. Die Quote - ich betone es noch
einmal: eines der wirkungsvollsten Instrumente,
Gleichstellung zu erreichen - soll nach den Vorstel-
lungen von CDU und FDP aufgeweicht werden.
Die Frist wurde urspringlich im Gesetz einge-
raumt, weil man davon ausging, dass bis heute
alles paletti sein wirde. Das Ergebnis ist allerdings
niederschmetternd: Gleichstellung ist nicht erreicht,
es gibt noch weniger Gleichstellungsbeauftragte
mit noch weniger Einfluss. Aus dem Gleichstel-
lungsgesetz wurde ein Vereinbarkeitsgesetz.

Wir wollen eine moderne Gleichstellungspolitik -
Sie wollen einen modernen Herd.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRU-
NEN und bei der SPD - Glocke der
Prasidentin)

Deshalb mein Rat - - -

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Satz!

Elke Twesten (GRUNE):

- - - an die Regierungsfraktionen zum Schluss: Die
rechtliche Gleichstellung haben wir weitgehend
erreicht. Von einer tatsachlichen Gleichstellung
sind wir weit entfernt. Es bedarf noch grofer An-
strengungen, und es ware schon, liebe Kollegin-
nen von der CDU und von der FDP, wenn Sie sich
daran beteiligen. Unterstlitzen Sie den Gesetzent-
wurf der SPD, um die Quote zu entfristen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Pieper das
Wort. Bitte schon!

Gudrun Pieper (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde
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schon erwahnt: Am 1. Juli 1994 hat die damalige
Landesregierung das Niedersachsische Gleichstel-
lungsgesetz auf den Weg gebracht. Man kann im
Ergebnis sagen: Das war ein guter Schritt und
auch ein wichtiger Schritt, um den Verfassungsauf-
trag umzusetzen.

Im Laufe der Jahre hat sich, wie die Berichte aus
dem Januar 2000, aus dem Dezember 2004 und
aus dem Januar 2010 ausweisen, der Frauenanteil
in der Ooffentlichen Verwaltung deutlich erhdht.
Allerdings sagt der jlingste Bericht auch deutlich
aus, dass sich der Anteil der Frauen in den hohe-
ren Besoldungs- und Vergutungsgruppen nicht
wesentlich verandert hat. Da muss ich meinen
Vorrednerinnen Recht geben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Dann
kdnnen Sie ja zustimmen!)

Eine Steigerung um lediglich 5,2 % in der Besol-
dungsgruppe A 16 und um nur 0,5 % in den Be-
soldungsgruppen B 5 bis B 11 ist zu wenig. Nur
der Vollstandigkeit halber, Frau Groskurt: Der An-
teil der Frauen in der Besoldungsgruppe A 13 be-
tragt 49,1 %.

(Beifall bei der CDU)

Eine gleichberechtigte Vertretung von Frauen in
hoheren und in Fihrungspositionen ist nach 16
Jahren leider noch nicht so erreicht, wie wir alle es
uns vorgestellt haben.

Seit 1994 sind 16 Jahre vergangen. Sie, Frau
Groskurt, haben nur die letzten sieben Jahre an-
gesprochen. Die neun Jahre vorher haben Sie in
Ihrem Redebeitrag leider vergessen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von daher ist es absolut richtig, dass unsere Sozi-
alministerin Aygul Ozkan im Mai das Mentoring-
Programm ,Fit fir Fihrung“ aufgelegt hat, um ins-
besondere unseren qualifizierten Frauen im geho-
benen Dienst zusatzliche Qualifizierungsangebote
zu unterbreiten, um sie in ihrem Karrierebestreben
zu unterstitzen und um ihnen auch ein wenig den
Rucken zu starken. Ebenso vorbildlich ist auch der
ausgelobte Preis fur familienfreundliche Unter-
nehmen, also fir die Privatwirtschaft, und fir
Kommunen, um hier ein deutliches Signal zu set-
zen.

(Beifall bei der CDU)

Der aktuelle Bericht benennt aber auch einige
Tatigkeitsfelder, auf denen etwas zu verandern ist.
Auf Seite 90 heilit es:
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LAktivitdten, die die Vereinbarkeit von
familiaren Aufgaben mit qualifizierter
beruflicher Arbeit erleichtern (Kinder-
betreuungsangebote, Teilbarkeit von
Fuhrungspositionen, Angebote zur
familienfreundlichen Arbeitsplatzges-
taltung) und die Ermutigung von Va-
tern zur Ubernahme von Familienar-
beit, z. B. durch gezielte Malinahmen
zur Foérderung von Teilzeitarbeit von
Mannern ...*

Das sind Anstdle, die auf jeden Fall zu bedenken
sind.

Meine Damen und Herren, bereits bei der Einbrin-
gung der Novelle haben wir deutlich gemacht,
dass, um die Unterreprasentanz von Frauen abzu-
bauen, die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Famili-
enarbeit als gleichrangiges Ziel mit aufgenommen
worden ist. Wir haben zum ersten Mal die Ver-
pflichtung der Dienststellen aufgenommen, den
Aspekt des Gender Mainstreamings - Frauen und
Manner - einzubinden. Dies entspricht auch dem
aktuellen Sachstand im Europaischen Parlament.
In Kapitel 6.4 des europapolitischen Konzepts
findet sich in dem Bericht der Kommission zur
Gleichstellung von Frauen und Mannern eine ent-
sprechende deutliche Formulierung.

Ich habe die Satze noch deutlich im Ohr, die wir
damals bei der Einbringung der Gesetzesnovelle
gehdrt haben. Ich zitiere hier einmal aus dem Pro-
tokoll der Plenarsitzung vom 1. Juli 2008. Damals
wurde von Frau Twesten ganz klar gesagt, dass
Uberlegungen in Bezug auf die Benachteiligung
von Frauen nicht auf die Mutterrolle reduziert wer-
den durfen. Auf der einen Seite haben Sie recht.
Auf der anderen Seite blenden Sie aber vollkom-
men die Realitaten aus. Gerade die Frauen, sie
sich jahrelang um die Betreuung und Erziehung
ihrer Kinder gekiimmert haben, sind doch diejeni-
gen, die benachteiligt sind. Fir sie missen wir
noch einiges tun.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen die Rahmenbedingungen verandern.
Das heil’t, die Betreuungsplatze miissen noch
weiter ausgebaut werden. Das haben wir getan.
Wir haben die Ganztagsschulangebote ausgebaut,
um genau fur diese Frauen bessere Rahmenbe-
dingungen zu schaffen. Hier gilt es den Hebel an-
zusetzen. Es muss zielgerichtete MalRnahmen
geben, die mehr Mdglichkeiten erdéffnen. Ich nenne
als Beispiel die FIFA, Koordinierungsstelle ,Frau
und Wirtschaft“ usw. Es geht auch darum, in einem

ausgewogenen Zielkorridor zu operieren, z. B. mit
einem modernen Managementsystem wie im Falle
der Balanced Scorecard. Dies ist das Kernziel
unserer Gesetzesnovellierung. Frau Groskurt, der
jetzt eingebrachte EntschlieBungsantrag, der nur
auf die Entfristung abzielt, ist nicht ausreichend.
Wir wollen mehr. Wir wollen alles aus einem Guss.
Wir wollen, dass fir unsere Frauen eine zukunfts-
gerichtete Politik betrieben wird.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Pieper. - Zu einer
Kurzintervention hat Frau Kollegin Groskurt von
der SPD-Fraktion fir anderthalb Minuten das Wort.
Bitte schon!

Ulla Groskurt (SPD):

Danke, Frau Prasidentin. - Frau Pieper, in diesem
Falle behalte ich nicht gern recht. Sie haben eben
den prozentualen Anteil der Frauen in der Besol-
dungsgruppe A 13 erwahnt. Auf Seite 69 des Be-
richtes steht leider, so wie ich es ausgefuhrt habe:
A13 16,8 %. Das ist bitter. In diesem Bereich
mussen wir wirklich etwas tun.

Zur Entfristung sei Folgendes gesagt: Die Zeit
drangt. Wir haben jetzt August. Wir stehen vor den
Haushaltsberatungen. Damit ware fir uns doch
Spielraum gegeben, um Uber Ihren Gesetzentwurf
in Ruhe zu beraten. Wir kbnnen jetzt entfristen und
dann in Ruhe beraten und fiir die Frauen wirklich
das Optimale herausholen.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Pieper, auch Sie haben anderthalb Minuten
Redezeit. Bitte schon!

Gudrun Pieper (CDU):

Danke schoén, Frau Prasidentin. - Ich zitiere jetzt
einmal aus dem Bericht, den Sie ebenfalls be-
kommen haben. Auf Seite 4, wo es um den Frau-
enanteil in Hierarchiestufen geht, wird fir die Be-
soldungsgruppe A 13 ein Anteil von 49,1 % aus-
gewiesen. Frau Groskurt, dies ist das Erste.

Zweitens frage ich Sie allen Ernstes, warum Sie
den Gesetzentwurf erst jetzt eingebracht haben.
Wir sind mitten in der Beratung. Die Anhérung der
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Verbénde hat stattgefunden. Die Unterrichtung
durch das Sozialministerium hat stattgefunden. Der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wird uns
jetzt unterrichten. Wir sind auf der Zielgeraden.
Was Sie betreiben, ist Aktionismus und nicht der
Sache dienlich. Ich denke, wir sollten daran arbei-
ten, dass wir hier ein verninftiges Konzept zustan-
de bringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat Frau Flauger das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Kreszentia Flauger (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau-
en bekommen in Deutschland fast ein Viertel we-
niger Gehalt als Manner. Mit diesem Wert steht
Deutschland an viertletzter Stelle von 27 EU-Staa-
ten. Daflir bekommt man in keinem Wettbewerb
eine Medaille Es reicht héchstens fiir eine Teil-
nahmebescheinigung.

Der Anteil der Frauen im Topmanagement der
groReren deutschen Wirtschaftsunternehmen be-
tragt nur 5,9 %. Vor Kurzem gab es eine Jubelmel-
dung. Es hiel3, der Anteil der Frauen in Vorstanden
von DAX-Unternehmen hatte sich vervierfacht. Das
ist mathematisch korrekt. Es gab eine Steigerung
von einer Frau auf vier Frauen auf Vorstandsebe-
ne. Das ist kein Grund zum Jubeln. Das ist ein
Trauerspiel.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehen wir uns nun einmal den Bericht der Landes-
regierung an, auf den die Vorlage auch Bezug
nimmt. Darin findet sich u. a. die Aussage, dass
Frauen in der offentlichen Verwaltung - das haben
wir gerade schon gehdrt - in FUhrungspositionen
deutlich unterreprasentiert sind. Es gibt in diesem
Bericht noch mehr Aussagen in dieser Richtung.
Auch in der 6ffentlichen Verwaltung in Niedersach-
sen gibt es also noch lange keine faktische Gleich-
berechtigung. Wir haben die Zahlen vorhin gehért.
Ich zitiere eine Passage aus dem Bericht der Lan-
desregierung:

,Vermutlich handelt es sich hierbei um
eine Art Selffulfilling Prophecy. In der
Arbeitswelt wird angenommen, dass
Frauen sich aus familiaren Griinden
nicht beruflich engagieren kdénnen
bzw. wollen. Dadurch werden Frauen
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vermutlich in vielen Fallen bei der Be-
setzung von  Flhrungspositionen
Ubergangen bzw. nicht ermutigt, sich
zu bewerben.*

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
teile diese Einschatzung in dem Bericht der Lan-
desregierung. Solches Denken fuldt auf tief ver-
wurzelten Rollenbildern, die uber Jahrhunderte,
sogar Jahrtausende mehr oder weniger subtil wei-
tergegeben wurden, oft unterhalb dessen, was wir
bewusst reflektieren.

Was ist nun also zu tun? Abwarten, dass sich alles
mit der Zeit von selbst bereinigt? - Das wird nicht
passieren. Das passiert schon sehr lange Zeit
nicht. Wir sind wohl auch alle zu sehr in unserer
eigenen Sozialisation gefangen, als dass wir in der
Lage waren, bei jeder einzelnen Entscheidung
Uber Einstellung oder Beférderung von selbst ganz
geschlechtsobjektiv zu verfahren.

Uber die formale Gleichberechtigung hinaus
braucht es deshalb einen Rahmen fir solche Ent-
scheidungen, eine Verpflichtung, sich ganz aus-
drucklich mit der Frage ,Frau oder Mann?“ zu be-
fassen und Frauen zunachst vorzuziehen, bis das
Ungleichgewicht beseitigt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sol-
che Prozentvorgaben oder Quotierungen wecken
bei mir personlich keine Begeisterungsstirme.
Aber ohne solche Regelungen hat es viel zu lange
Stillstand gegeben. Das Positive an solchen Quo-
ten ist: Frauen kommen in gréRerer Zahl in geho-
bene Positionen und Gehaltsstufen. Damit tritt eine
Normalisierung in solchen Positionen ein, was
Frauen angeht, also ein positives Erleben der
gleichberechtigten Zusammenarbeit von Frauen
und Mannern im Berufsalltag. So wird auch dem
oft unbewussten Rollenverstandnis etwas entge-
gengesetzt, statt es zu erhalten.

Uns ist naturlich klar, dass die Regelungen in den
§8§ 5 und 6 des Niedersachsischen Gleichberechti-
gungsgesetzes nur ein Baustein fir mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit sein kénnen, aber sie sind
ein Baustein. Deshalb dirfen die Regelungen in
den §§ 5 und 6 auch nicht zum 31. Dezember aus-
laufen. Das Erreichte kann niemandem gentgen.

Ich finde, es sollte in diesem Parlament keine zwei
Meinungen dariber geben, ob Geschlechterge-
rechtigkeit geférdert werden soll. Wir sollten hier
gemeinsam keinen Rickschritt zulassen und des-
halb geschlossen fiur den vorliegenden Gesetz-
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entwurf stimmen. Sie kénnen dariber hinaus
selbstverstandlich gerne jederzeit mehr tun, wie
auch wir das tun werden. Stimmen Sie diesem
Gesetzentwurf zu.

Ich bedanke mich bei lhnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion hat nun
Herr Kollege Riese das Wort. Bitte schon!

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Prasidium des
Niedersachsischen Landtages ist in diesem Au-
genblick rein weiblich. Das finden wir alle voéllig
normal. Es ist gut, dass das méglich ist. Ich stimme
an dieser Stelle Frau Twesten ausdrticklich zu, die
hier vor einigen Minuten ausgefiihrt hat, die rechtli-
che Gleichstellung der Frauen sei erreicht. Das ist
ein sehr wichtiger Hinweis. Vor diesem Hintergrund
sind Anmerkungen wie die von Frau Kollegin Flau-
ger wenig hilfreich. Sie hat hier Zahlen in den
Raum geworfen, dass Frauen weniger Geld ver-
dienen. Nach meiner Kenntnis wird keine Inhaberin
einer A-16-Stelle im niedersachsischen Landes-
dienst eine geringere Vergitung als ein mannlicher
Kollege in A 16 haben. Das Gleiche gilt fur A9 und
andere Vergltungsgruppen.

Frau Groskurt hat an dieser Stelle ausgefiihrt, dass
ein 16 Jahre altes Gesetz langsam dem Ende ent-
gegengeht. Vor 16 Jahren sind dort mit einer ge-
wissen Erwartungshaltung Vorschriften formuliert
worden. Nach 16 Jahren wird man feststellen mis-
sen, dass die Vorschriften, die in dem Gesetz von
1994 kodifiziert wurden, nicht ausreichend waren,
um das von uns allen angestrebte Ziel einer star-
keren Vertretung von Frauen in Spitzenpositionen
zu erreichen. Die Vorschriften, meine Damen und
Herren, waren nicht auskémmlich. Das kann man
sehr gut verstehen, wenn man den schon mehr-
fach angesprochenen Bericht der Landesregierung
Uber die Durchfihrung des Niedersachsischen
Gleichstellungsgesetzes im Zeitraum zwischen
2003 und 2007 studiert.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Und wie
wollen Sie das andern?)

Man darf dazu noch sagen, dass der Bericht nicht
von Beamtinnen und Beamten der Landesregie-
rung geschrieben worden ist, sondern vielmehr
vom Institut fiir Entwicklungsplanung und Struktur-

forschung an der Universitat Hannover, also von
unabhangigen Expertinnen und Experten, erstellt
wurde.

Ich glaube, es war die Kollegin Frau Pieper, die die
Seite 90 hier erwahnt hat. Das ist eine sehr wichti-
ge Seite, weil darin steht, woran es nach einer
umfassenden Befragung von Frauen und - so mei-
ne ich - auch Mannern im Landesdienst noch fehit.
Auler an den Dingen, die Frau Pieper bereits er-
wahnt hat, fehlt es ausweislich dieser Erhebung
auch an der zeitlichen Teilbarkeit von Fuhrungspo-
sitionen, an mehr Teilzeit und mehr Ermunterung
zu Teilzeit fur Manner und fur Frauen in Fihrungs-
positionen. Es fehlt an der Ermutigung von Vatern
zur Ubernahme von Familienarbeit - der anderen
Form, in der man sich mit seiner Zeit beschaftigen
kann - und auch in hinreichendem Mal3e an einer
Ermutigung der Frauen, die Verantwortung fir
Fihrungsaufgaben tatsachlich auch so Uberneh-
men zu wollen, wie wir im politischen Raum uns
das vorstellen.

An der einen oder anderen Stelle fehlt offenbar
noch die Selbstsicherheit, wie die befragten Da-
men selber zu Protokoll gegeben haben.

(Marianne Konig [LINKE]: Warum?)
In der Hinsicht missen wir noch nachsteuern.

Die meisten Gesichtspunkte, die ich erwahnt habe,
sind im Koalitionsentwurf zu einem neuen, moder-
nen und nicht mehr antiquierten und rickwarts
gerichteten Gleichstellungsgesetz abgebildet. Man
koénnte allenfalls Uberlegen, ob in dem Entwurf,
den wir ja - wie Sie alle wissen - in den nachsten
Monaten im Ausschuss besprechen werden, nach-
dem der GBD seine Vorlage erstellt hat, unter den
Personalentwicklungsmafinahmen, die dort etwas
summarisch genannt werden, der Aspekt der be-
sonderen Ermutigung von Frauen fir die Uber-
nahme von Fuhrungsverantwortung noch etwas
starker herausgestellt werden kann.

Ich bedaure sagen zu mussen, dass der Gesetz-
entwurf der SPD ein wenig aus der Zeit gefallen
wirkt. Er bezieht sich auf ein Gesetz, das aus gu-
ten Grunden durch eine zeitgemalRe Neufassung
abgeldst werden sollte, und wird die Zustimmung
der FDP nicht finden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -

Johanne Modder [SPD]: Manche ver-
stehen es nie!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Riese. - Fir die Fraktion
DIE LINKE hat Frau Flauger zu einer Kurzinterven-
tion auf den Beitrag von Herrn Riese um das Wort
gebeten. Sie haben anderthalb Minuten.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das ver-
langert das Elend doch nur noch!)

Kreszentia Flauger (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Riese, ich weil nicht, ob Sie den Be-
richt der Landesregierung intensiv gelesen haben
und ob Sie ihn hinreichend ernst nehmen. Ich fin-
de, lhre Aussage, Sie kdnnen sich nicht vorstellen,
dass eine Frau mit A 16 weniger verdient als ein
Mann mit A 16, ist wirklich eine Nullaussage.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

Dies scheint mir nicht dafiir zu sprechen, dass Sie
die Angelegenheit besonders ernst nehmen. Das
ist ungefahr das Gleiche, als wenn Sie sagen wiir-
den, Sie konnen sich nicht vorstellen, dass eine
Frau mit einem Bruttogehalt von 3 000 Euro weni-
ger Gehalt bekommt als ein Mann mit einem Brut-
togehalt von 3 000 Euro. Mehr haben Sie damit
nicht gedullert.

(Olaf Lies [SPD]: Immerhin! - Roland
Riese [FDP]: Worauf wollen Sie hin-
aus? - Klaus-Peter Bachmann [SPD]:
Er hat noch nicht einmal unrecht!)

Muss ich daraus, dass Sie sagen, das Gesetz, das
die SPD hier vorgelegt hat, wirkt etwas aus der
Zeit gefallen, etwa folgern, dass Sie mit dem, was
erreicht ist, einverstanden sind und |hnen das
reicht? - Mir reicht das nicht; das will ich Ihnen
ganz klar sagen.

Sie werden sich im Zuge der weiteren Beratung
und der Abstimmung der Frage stellen missen, ob
Sie bereit sind, als Beteiligter und Mitglied einer die
Regierung tragenden Koalitionsfraktion Verantwor-
tung dafiir zu ibernehmen, dass in Niedersachsen
Gleichberechtigung angestrebt wird, oder ob Sie
das nicht wollen. Dazu werden Sie sich positionie-
ren missen. Wir werden das an lhrem Verhalten
ablesen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Riese mochte antworten. Auch Sie haben
anderthalb Minuten. Bitte schon!

(Jens Nacke [CDU]: Muss man denn
alles beantworten!)

Roland Riese (FDP):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben gerade festgestellt, dass es bei der
Linken tatsachlich Abgeordnete gibt, die rechnen
kdnnen, wenn auch mit etwas bescheidenen Zah-
lenvergleichen.

(Marianne Konig [LINKE]: Was ist
denn das! - Petra Emmerich-Kopatsch
[SPD]: Er kann ja wieder einmal
2-Euro-Sticke herumschicken! - Wei-
tere Zurufe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Riese, ich kann das schon einschatzen. Sie
brauchen keine Angst um lhre Redezeit zu haben.
lhnen stehen anderthalb Minuten zu.

Roland Riese (FDP):

Meine Damen und Herren, es muss zunachst ein-
mal die freie Entscheidung jeder Person - Mann
oder Frau - sein, wie viel ihrer Zeit sie in ihr Privat-
leben, Bummelei, Faulheit, Freizeit, Familie und
Arbeit stecken will. Das muss durch rechtliche
Rahmenbedingungen viel starker ermdglicht wer-
den, als es in der Gegenwart der Fall ist. Da brau-
chen wir doch sehr viel mehr Freiheit und Wahl-
moglichkeit.

Verehrte Frau Flauger, wenn Sie mir gerade zuge-
hort haben, dann haben Sie gehoért, dass ich be-
tont habe, dass die Motivation zu Teilzeitanteilen
auch in Flhrungspositionen sehr viel starker wer-
den muss, als wir das in der Gegenwart haben.
Darin liegen die gesellschaftlichen Veranderungen.
Diese modernen und sehr zeitgemalen Ansatze
sind im Koalitionsentwurf abgebildet.

(Beifall bei der FDP - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Nein, ich mdchte
mich jetzt nicht aufregen! - Johanne
Modder [SPD]: Ein peinlicher Auftritt!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schliel3e die Beratung.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Jetzt hat er
die Opposition sprachlos gemacht!)
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Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Feder-
fuhrend soll der Ausschuss fiir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit tatig sein, mitberatend der
Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
sowie der Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen.
Sehe ich Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung:

a) Anderung der Geschiftsordnung des Nie-
dersdchsischen Landtages - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/1846 - b) Ande-
rung der Geschaftsordnung des Niedersiachsi-
schen Landtages - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2503 - Beschlussempfehlung des Altesten-
rats - Drs. 16/2711

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen zu a, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen, und zu b, den
Antrag abzulehnen.

Ich er6ffne die Beratung. Frau Helmhold von der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, Sie haben das
Wort. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als
wir im November vorgeschlagen haben, durch die
Ubernahme der Bundestagsregelung zur Verdf-
fentlichung der Nebentatigkeiten von Abgeordne-
ten und der daraus erzielten Einkilinfte mehr
Transparenz herzustellen, war beispielsweise in
der Braunschweiger Zeitung zu lesen: ,Aus den
anderen Fraktionen kommt vorsichtige Zustim-
mung.“ Und: ,Wir kénnen Uber dieses Modell re-
den, auch wenn es im Detail noch einige Dinge zu
klaren gibt.“ Zitiert wurde hier Bjorn Thimler, Frak-
tionsgeschaftsfihrer der CDU.

Heute nun ist alles anders. Schon im letzten Ple-
num haben Sie unseren Vorschlag zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes abgelehnt, Ubrigens
nach der skandalésen Verweigerung einer geord-
neten Beratung.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE] - Bjérn Thimler [CDU]: Das
ist unwahr!)

Heute nun wollen Sie das Thema Transparenz
endgultig beerdigen. Und warum? - Weil Sie nicht
wollen, dass sich Burgerinnen und Bulrger ein Bild
davon machen kénnen, welche Tatigkeiten Abge-

ordnete neben ihrem Mandat ausliben und vor
allem wie viel Geld sie dafir erhalten. Es ware
aber gut, wenn die Blrgerinnen und Birger er-
messen konnten, welche ékonomische Bedeutung
jeweils das Mandat bzw. die Tatigkeit neben dem
Mandat fiir die Abgeordneten hat, um daraus még-
licherweise in bestimmten Debatten Schlisse zie-
hen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen ebenso gut
wie ich, dass die von uns vorgeschlagene Rege-
lung, namlich eine Verdffentlichung in Stufen, im
Bundestag so praktiziert wird und verfassungsfest
ist. Was also hindert Sie? Welche Argumente brin-
gen Sie eigentlich vor? - Nun, Bjoérn Thimler, mitt-
lerweile zum Fraktionsvorsitzenden gemacht,

(Jens Nacke [CDU]: Ich weil3 nicht,
wie Sie das machen, wir wahlen!)

erklarte es heute den Bild-Lesern. Er spricht ers-
tens von einer Neiddiskussion. Was soll das ei-
gentlich heilken? - Abgeordnete sind Offentliche
Personen. Wirtschaftliche Beziehungen und Ver-
flechtungen missen auch in ihren Gréfkenordnun-
gen bekannt sein. Fir mich ist das ein wesentli-
ches Stiick Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Aber Herr Thimler ging ja noch weiter. ,Die Sum-
me der Nebeneinkinfte ist nur entscheidend fur
Voyeure®, sagte er Bild. Ist das lhr Verstandnis von
Demokratie?

(Bjorn Thumler [CDU]: Bleiben Sie
doch auf dem Teppich!)

CDU und FDP da oben machen, was sie wollen,
und das Volk ist der Zuschauer, als Voyeur sozu-
sagen. Die Bevolkerung steckt ihr Geld in Form
von Steuern in den Automaten. Aber was daflr
gezeigt wird, entscheidet Herr Thimler.

(Bjorn Thimler [CDU]: Falsch, das
entscheidet der Landtag!)

Demokratie sozusagen als Peepshow! Herr Thiim-
ler, ware dann eigentlich die Veroffentlichung im
Bundestag die Peepshow lhres Parteifreundes
Lammert? Wird durch mehr Transparenz das Par-
lament zur Peepshow?

(Zuruf von der CDU: Was soll denn
das schon wieder?)
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Schamen Sie sich fiir diese AuBerungen, die Sie
heute gemacht haben!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ein Wort méchte ich auch noch zu den Einlassun-
gen des Kollegen Dirr an gleicher Stelle sagen.
Der hat gesagt, das sei ein wichtiges Problem.

Das wichtigste Problem der FDP an der Stelle ist
offenbar, dass das Ruickkehrrecht in den alten
Beruf offengelegt wird. Sagen Sie mal: Fir wie
bldd halten Sie eigentlich die Offentlichkeit?

(Zustimmung bei der SPD - Glocke
der Prasidentin)

Kennen Sie das Abgeordnetengesetz nicht? - Das
regelt in § 2 den besonderen Kindigungsschutz
von Abgeordneten. Jede von uns, jedenfalls jede,
die bereits einen Beruf oder eine Arbeitsstelle hat-
te, ehe sie ins Parlament kam, hat ein Ruckkehr-
recht. Das gilt auch far alle mannlichen Kollegen.

Sie verweigern sich hier also mit den abstrusesten
Argumenten.

(Bjorn Thamler [CDU]: Quatsch!)

Ehrlich gesagt: Auch fir |hre Auflendarstellung
ware es besser, Sie wirden einfach nur sagen: Wir
wollen das nicht. Wir wollen keine Transparenz.

Verweigerung auch bei dem Antrag der SPD, ei-
nen Ausschuss fiir Integrationsfragen und Migrati-
on einzurichten. Das allerdings ware ein wichtiges
Signal, dem Thema endlich den Stellenwert zu
geben, der ihm geblhrt. Sie wollen es offenbar mit
der medienwirksamen Benennung von Frau Ozkan
bewenden lassen. Dabei haben wir doch wirklich
das strukturelle Problem, dass sie nur diejenigen
integrieren darf, die der Innenminister ihr erlaubt,

(Glocke der Prasidentin)

und dass es dann im Parlament keinen Ort gibt, an
dem man das Thema wirklich als Querschnittsthe-
ma behandeln kann.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Einen letzten Satz!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Da helfen auch keine runden Tische, an denen die
Ministerin die Medien in eine Pflicht nehmen will,
die diese nicht erftillen konnen.
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Wir werden lhren Ablehnungen selbstverstandlich
nicht zustimmen. Ich fordere Sie wirklich auf, lhre
Position dort noch einmal zu tUberdenken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Helmhold. - Fir die SPD-Frak-
tion spricht Frau Kollegin Modder. Bitte!

Johanne Modder (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
werde fur meine Fraktion zum Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen beziglich der Verhaltens-
regeln und der grofitmoglichen Transparenz bei
den Nebeneinklnften sprechen. Zu unserem An-
trag zur Anderung der Geschéftsordnung beziig-
lich der Einrichtung eines Ausschusses flr Integra-
tionsfragen und Migrationspolitik wird gleich mein
Kollege Klaus-Peter Bachmann reden.

Meine Damen und Herren, die von der Fraktion
Biindnis 90/Die  Griinen vorgeschlagenen Ande-
rungen entsprechen, wie von Frau Helmhold aus-
geflhrt, exakt den geltenden Regelungen des
Deutschen Bundestags. Wie Sie wissen, wurde
eine Klage von mehreren Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages gegen diese Regelung vom
Bundesverfassungsgericht zuriickgewiesen. Der
Argumentation bezlglich des Datenschutzgeset-
zes und des sich daraus ableitenden Vertrauens-
und Mandantenschutzes wurde vom Bundesver-
fassungsgericht eben nicht gefolgt. Ihre Bedenken,
meine Damen und Herren von CDU und FDP, sind
daher véllig unbegriindet.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Jens
Nacke [CDU]: Falsch!)

Ich kann deshalb auch nicht erkennen, warum wir
die Regelungen des Deutschen Bundestages nicht
fir den Niedersachsischen Landtag lbernehmen
sollten.

In diesem Zusammenhang von einer Neiddebatte
zu reden, halte ich fur vollig deplatziert.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn es uns wirklich ernst ist mit einem transpa-
renten und vertrauensvollen Umgang mit den Ne-
beneinkiinften von Abgeordneten, spricht Uber-
haupt nichts gegen die von den Grinen einge-
brachte Anderung. Wir sind uns, so denke ich,
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einig, dass dabei die Mdglichkeit, eine Nebentatig-
keit auszulben, hier Uberhaupt nicht mehr zur
Diskussion steht.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Richtig!)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, lhr
Anderungsantrag ist deshalb aus unserer Sicht
vollig untauglich, wirklich ernsthaft auf diesem
Gebiet ein Stlick mehr Transparenz, Glaubwrdig-
keit und, wie wir finden, auch ein Stick Vertrauen
herzustellen.

Auf das angesprochene Offenlegen von Riickkehr-
rechten will ich gar nicht mehr eingehen.

(Bjorn Thimler [CDU]: Das ist pein-
lich, nicht?)

Dazu hat Frau Helmhold schon auf das Abgeord-
netengesetz verwiesen.

Wir sind uns in diesem Haus sicherlich einig, dass
die Ausibung des Mandats im Mittelpunkt unserer
Tatigkeit stehen muss und dabei eine Nebentatig-
keit eben auch nur eine Nebentatigkeit sein kann.
Wir verstehen uns ausdricklich als Vollzeitparla-
ment. Das ist aus unserer Sicht in einem Flachen-
land wie Niedersachsen anders Uberhaupt nicht
leistbar.

Auch spricht Uberhaupt nichts gegen eine Veran-
kerung der Verhaltensregeln in einer Geschafts-
ordnungsbestimmung. Aber, meine Damen und
Herren, genau da, wo es konkreter wird, wo es
nicht nur um Anzeigepflicht gegeniiber dem Prasi-
denten, sondern auch um die Verdffentlichung
nicht nur der Tatigkeit selber, sondern auch der
Hohe der Nebeneinkiinfte geht, und zwar pauscha-
liert in drei Stufen, kneifen Sie.

Ich finde, Sie missen der interessierten Offentlich-
keit schon erklaren, warum Sie sich genau an der
Stelle, an der sich Birgerinnen und Birger oder
eben auch Wahlerinnen und Wahler selber ein Bild
von der Unabhangigkeit ihrer Abgeordneten ma-
chen kénnen, verweigern. Das erschliefdt sich uns
nicht.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion prakti-
ziert seit Langem die auf Bundesebene geltende
Regelung, und wir verdffentlichen bereits unsere
Nebeneinkiinfte auf unserer Internetseite. Von
daher sind wir an der Stelle sehr entspannt.

Mit Ihrem Anderungsantrag tduschen Sie lediglich
eine gewisse Bereitschaft zu mehr Transparenz
vor, bleiben aber weit hinter den mdglichen Rege-
lungen zurtick. Aus unserer Sicht ist das sehr ent-

tauschend; denn wir hatten hier als Parlament ein
deutliches Signal setzen kénnen. Schade.

Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Modder. - Wie von lhnen be-
reits angekundigt, Frau Modder, spricht nun fir die
SPD-Fraktion Herr Bachmann. Sie haben das
Wort.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Kollegin Helmhold hat im Rahmen ihrer Rede ja
schon auf den einen oder anderen Aspekt unseres
Antrags hingewiesen.

Es ist tatsachlich so: Wir setzen die Aktuelle Stun-
de von vor einiger Zeit ,Minister Schinemann ent-
scheidet, wen Frau Ozkan integrieren darf‘ heute
mit diesem Antrag auf Einrichtung eines Quer-
schnittsausschusses far Integrationsfragen
zwangslaufig fort. Denn Sie wissen, dass wir sehr
deutlich die Position vertreten, Integrationspolitik
ist Querschnittsaufgabe, gehdrt normalerweise -
wir hatten es so geregelt - in die Staatskanzlei.
Jede Regierung darf entscheiden, wie sie ressor-
tiert.

Aber dass es jetzt zu einer Trennung der Zustan-
digkeiten dergestalt kommt, dass im Innenministe-
rium die Integrationsvoraussetzungen geschaffen
werden und dann sozusagen das Sozialministeri-
um die praktische Integration nur anhand der vom
MI geschaffenen Voraussetzungen durchfuhrt,
muss ja als Fehler, wie wir dazu sagen, nicht un-
bedingt vom Parlament kopiert werden.

Hier im Parlament hatten wir sehr wohl die Chan-
ce, einen Querschnittsausschuss einzurichten und
in diesem Zusammenhang zugleich die Unzuléng-
lichkeiten hinsichtlich der Integrationskommission
zu lésen. Denn die Integrationskommission ist an
empfehlenden Voten dadurch gehindert, dass wir
nach wie vor den Zwang zur Einstimmigkeit haben.
Wenn eine Fraktion widerspricht, gibt es keine
formale Empfehlung dieses Gremiums, in dem wir
die Integrationsaktiven aus dem Land als Mitglie-
der, als Berater haben, an das Parlament.

Das fiihrt jetzt sozusagen immer zu der Kriicke,
auf eine Empfehlung zu verzichten und das Proto-
koll an den federfihrenden Ausschuss weiter-
zugeben. Aber das ist kein Ernstnehmen der Mit-
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wirkung der Kolleginnen und Kollegen aus den
Integrationsverbanden auf Landesebene und den
wichtigen Institutionen.

(Editha Lorberg [CDU]: Das ist doch
ihr Problem, wenn sie das so ma-
chen!)

Wir hatten mit einem Querschnittsausschuss die
Chance, dort Politiker und die Integrationskommis-
sionsmitglieder als Ausschuss aufgrund besonde-
rer Rechtsvorschrift zu bindeln und die externen
Mitglieder - so will ich sie jetzt einmal nennen, also
die, die nicht Abgeordnete sind - in einer empfeh-
lenden Abstimmung vorweg ihre Meinung artikulie-
ren zu lassen. Dann kénnten sich die Mitglieder
des Landtagsausschusses dieser Meinung an-
schlieffen oder aus guten Grinden oder aus weni-
ger guten Griinden zu einer anderen Empfehlung
an den Landtag kommen.

Sie vertun diese Chance und nehmen darlber
hinaus auch noch in Kauf, dass es keine Integrati-
onspolitik aus einer Hand mehr gibt. Wir wissen,
Frau Lorberg, dass die Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland sehr froh ist, dass die
Zustandigkeit fur diesen Personenkreis im Innen-
ministerium bleibt. Aber allein deswegen ist das
doch nicht sachgerecht. Sinnvoll ware Integrati-
onspolitik aus einer Hand. Dann lassen Sie uns
das doch wenigstens in einem entsprechenden
Querschnittsausschuss des Landtags tun!

Insofern appellieren wir an Sie, unserem Antrag
auf Bildung eines Querschnittsausschusses zuzu-
stimmen, der Integrationspolitik in diesem Land
damit ein deutliches Sprachrohr auch mit einem
entsprechenden Auftrag des Parlaments zu ver-
schaffen und den Mitgliedern der bisherigen Integ-
rationskommission einen wirklich empfehlenden
Einfluss zuzugestehen.

Das ist Hintergrund unseres Antrags, also auch
aus den Unzulanglichkeiten der Vergangenheit zu
lernen.

Ich will noch einmal deutlich sagen, dass die Tren-
nung und Aufteilung der Bereiche Integrationsar-
beit allgemein und Spéataussiedlerinnen und -aus-
siedler auf zwei verschiedene Ausschuisse und auf
zwei verschiedene Ressorts auf unsere Anfrage im
Innenausschuss hin noch nicht einmal von der
Abteilungsleiterin ,Integration” erklart werden konn-
te.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)
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Sie hat wortwortlich gesagt: Es gibt dafiir keine
sachlich-fachlichen Griinde, wohl ausschlief3lich
politische.

Wir haben es in der Hand, diese Entscheidung hier
zu korrigieren. Da wir ja wissen, wie Sie im Altes-
tenrat abgestimmt haben - es wird jetzt ja keine
andere Mehrheit geben -, méchte ich das wieder-
holen, was mein Kollege Uwe Schwarz im Altes-
tenrat gesagt hat: Wenn Sie schon keinen Quer-
schnittsausschuss bilden wollen, dann prufen Sie
in der Folge wenigstens die Einrichtung eines Un-
terausschuss des Ausschusses fiir Soziales, Frau-
en, Familie und Gesundheit. Meines Erachtens
ware es allemal sinnvoll, dann wenigstens in einem
solchen Unterausschuss die Integrationskommis-
sion zu beteiligen. Denn wie soll dieser Land-
tagsausschuss, der jetzt fur Integrationspolitik fe-
derfihrend ist, mit seiner Zustandigkeit auch fir
Soziales, Gesundheit, Jugend, Familie, Frauen,
Senioren sowie Bau- und Wohnungswesen dann
auch noch Fragen der Integrationspolitik sachge-
recht und mit ausreichend Zeit ernsthaft beraten?

(Zuruf von Roland Riese [FDP])

Herr Kollege Riese, dieser Ausschuss ist ein Er-
satz fur friher drei Landtagsausschiisse und hatte
jetzt Zustandigkeiten fiir vier Landtagsausschisse.
Dann kann der Vorsitzende noch so gut sein - ich
will das gar nicht bewerten -, aber der Ausschuss
wird Probleme haben, alle diese Themen in der
ihm zur Verfigung stehenden Zeit unterzubringen
und sachgerecht zu bearbeiten. Deshalb: Priifen
Sie diesen Folgeschritt, wenn Sie schon keinen
Querschnittsausschuss wollen! Gehen Sie noch
einmal in sich und denken Sie Uber einen Unter-
ausschuss nach! Ich bitte Sie also, unserem An-
trag zuzustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention auf den Beitrag von
Herrn Bachmann hin hat sich Frau Helmhold ge-
meldet. Sie haben anderthalb Minuten. Bitte
schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Lieber Herr Kollege Bachmann, Sie haben darauf
hingewiesen, dass wir im Altestenrat mehrfach
diskutiert und gefordert haben, hilfsweise einen
Unterausschuss ,Integration des Sozialausschus-
ses zu bilden. Diese Forderung wurde aber jedes
Mal abgelehnt. Uns wurde beispielsweise gesagt,
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dass auch in Zukunft jedes Thema, das mit Integ-
ration zu tun hat, im jeweils zustandigen Aus-
schuss inhaltlich behandelt werden soll. Das heil3t,
dass diese Themen nicht einmal im Sozialaus-
schuss zusammengefiihrt werden sollen. Ich
mochte Sie fragen, Herr Kollege Bachmann, ob Sie
vor dem Hintergrund dessen, was jetzt stattfinden
soll - aus meiner Sicht soll da eigentlich gar nichts
stattfinden -, eine Erklarung dafir haben, warum
das Sozialministerium dann ein neues Turschild
bekommen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Bachmann mochte darauf antworten. Bitte
schon, Herr Bachmann! Sie haben ebenfalls an-
derthalb Minuten.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Manchmal bieten Kurzinterventionen und die Ant-
worten darauf die Mdglichkeit, noch ein paar zu-
satzliche Aspekte deutlich zu machen. Ich kann
Ihnen nur sagen: Ich stimme lhnen voll und ganz
Zu.

Die Frage, warum jetzt am Sozialministerium ein
neues Turschild hangt, stellen auch wir uns. Diese
Frage ist mit folgender Feststellung zu beantwor-
ten: Frau Ozkan ist eingeschrankt zustandig fur
diejenigen Bereiche, die im Wesentlichen im In-
nenministerium entschieden werden.

Diese Trennung zwischen den Integrationsvoraus-
setzungen unter ordnungspolitischen Gesichts-
punkten - da kennen wir ja Herrn Schiinemann -
und den wenigen Fallen, in denen es wirklich zu
IntegrationsmafRnahmen kommt und die in den
Geschéftsbereich von Frau Ozkan fallen, ist nicht
sachgerecht. Im Gegenteil, Frau Ozkan, Sie wis-
sen: Die Hauptintegrationsarbeit im Lande leisten
Verbande, Kirchen und andere.

Insofern sind Sie dort nur koordinierend und unter-
stitzend tatig, wie der nachste Tagesordnungs-
punkt noch ergeben wird. Die wirklichen Entschei-
dungen darlUber, wer in diesem Land integriert
werden kann, wird weiterhin der Innenausschuss
unter den Vorgaben von Herrn Schiinemann tref-
fen. Deshalb ist das neue Schild nicht gerechtfer-
tigt.

(Beifall bei der SPD - Detlef Tanke
[SPD]: Eine klare Antwort!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Nacke
das Wort. Bitte sehr!

(Bjorn Thumler [CDU]: Jetzt schon die
Ohrchen aufmachen!)

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Helmhold, eines vorweg: Fraktions-
vorsitzende werden bei der CDU nicht gemacht,
sondern in der Fraktion gewahilt.

(Bjorn Thimler [CDUI: Richtig!)

Das ist bei uns so, und das ist auch bei lhnen so.
Deshalb ist Herr Wenzel noch Fraktionsvorsitzen-
der. Ich kann mich namlich gut daran erinnern,
dass sechs Mitglieder lhrer Fraktion Sie nicht dazu
gemacht hatten. Reden wie heute begrinden
auch, warum das so ist.

(Zustimmung bei der CDU - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Ihnen ist nichts zu
billig! - Stefan Wenzel [GRUNE]: Arm-
selig, Herr Nacke!)

Sie reden von Transparenz. Sie beurteilen die
Regelungen des Bundestages. Auf den Mandan-
tenschutz und all die Fragen, die Herr Schily, der
mal bei lhnen und mal bei den anderen war, ange-
sprochen hat, mdchte ich jetzt gar nicht zu spre-
chen kommen. Aber immerhin: Das Urteil des Ver-
fassungsgerichts ist 4 : 4 ausgegangen. Vor die-
sem Hintergrund von einer ganz klaren Entschei-
dung zu sprechen, wirden zumindest Juristen
wahrscheinlich nicht so formulieren.

(Dieter Mohrmann [SPD]: Gilt das
denn nun oder nicht?)

Zum Hintergrund der eigentlichen Debatte: Ich
beziehe dabei die Anderung der Regelungen im
letzten Tagungsabschnitt vor der Sommerpause
mit ein. Alles in allem geht es um die Erfahrungen
und Erkenntnisse, die wir in der letzten Wahlperio-
de anlasslich der Vorgange rund um die ehemali-
gen Abgeordneten Viereck und Wendthausen ge-
sammelt haben.

(Johanne Modder [SPD]: Es geht aber
nicht nur darum!)

Daraus haben wir eine Menge an Erkenntnissen
gewonnen. Wir haben damals klare Regeln aufstel-
len wollen. Das ist inzwischen auch geschehen. Es
ist deutlich geworden - das wird heute auch so
beschlossen -, dass die Tatigkeit als Abgeordneter
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im Mittelpunkt stehen muss. Das werden wir heute
auch klar so formulieren. Das bedeutet zwingend,
dass jede berufliche Tatigkeit- sei es eine, die
vorher ausgelbt wurde und weitergefuhrt wird bzw.
werden muss, damit man z. B. einen Betrieb oder
eine freie Berufstatigkeit erhalten kann, oder sei es
eine abhangige Beschaftigung - nur eine Nebenta-
tigkeit sein kann und vor den Regelungen unserer
Geschaftsordnung bestehen muss. Deshalb muss
naturlich angegeben werden, was gemacht wird
und womit Geld verdient wird.

Die zweite ganz wichtige Regelung ist- das ist
inzwischen geklart -: Es darf fir Abgeordnete kein
Geld ohne eine entsprechende Gegenleistung
geben, wie dies bei den Kollegen Viereck und
Wendthausen der Fall war. Obwohl das so war,
haben sie dem Parlament noch eine Zeitlang an-
gehdrt. Inzwischen sind sie abgewahlt worden
bzw. nicht wieder angetreten.

Der dritte ebenfalls sehr entscheidende Punkt ist -
das ist auch eine Erkenntnis aus diesen unscho-
nen Vorgangen um die beiden von mir erwahnten
Kollegen -, dass wir wissen missen, wer ein Rick-
kehrrecht hat, wer in einem maoglichen Abhangig-
keitsverhaltnis steht, weil er oder sie genau im
Hinterkopf hat: Wenn ich dieses Parlament verlas-
se, kehre ich an eine bestimmte berufliche Stelle
bzw. in ein bestimmtes Unternehmen zurick. -
Auch dies sollte angegeben werden. Das ist kein
Problem fiir unsere Geschéaftsordnung.

Was Sie aber sagen, ist: Lasst uns die Regeln des
Bundes doch schlicht und einfach auf das Land
Ubertragen! - Aber genau das, meine Damen und
Herren, ist eben nicht mdglich. Das hat lhnen der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, auf dessen
Ratschlage und Hinweise wir immer sehr ausfiihr-
lich achten und hdéren, wirklich zu erklaren ver-
sucht. Es hat aber nicht gefruchtet.

Sie haben den § 44 b des Abgeordnetengesetzes
des Bundes nachgebildet, aber Sie haben die
Pflichten des § 44 a Abs. 4 nicht mit GUbertragen.

(Bjorn Thamler [CDU]: So ist es!)

Daraus ergabe sich eine Ungenauigkeit. Wenn
man namlich die Pflichten mit Gbertragen wiirde -
nur mit denen macht die Nachbildung des § 44 b ja
einen Sinn; ich weil}, dass das nur schwer nachzu-
vollziehen ist-, wirde das gegen § 27 unseres
Abgeordnetengesetzes verstolien. So etwas kon-
nen wir nicht in das Gesetz schreiben. So etwas
werden wir auch nicht in das Gesetz schreiben.
Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat es
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Ihnen rauf und runter erklart. Wenn Sie es nicht
verstehen koénnen oder nicht verstehen wollen,
weil Sie hier den Eindruck erwecken wollen, dass
Sie besonders viel Transparenz fordern, dann
kann ich lhnen an dieser Stelle leider nicht mehr
helfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich nenne beispielhaft die Spendenregelung. Der
Deutsche Bundestag sieht mdglicherweise - das ist
noch nicht so ganz geklart - eine Regelung vor,
nach der Abgeordnete fir ihre Tatigkeit selbst
Spenden sollen annehmen kdnnen, dies dann aber
angeben mussen. Unsere Regelung hingegen
sieht das Uberhaupt nicht vor. Spenden sind eine
klare Zuwendung, und - wenn ich mir auch diese
Anmerkung noch erlauben darf - jede Abgeordnete
bzw. jeder Abgeordnete ware mit dem Klammer-
beutel gepudert, wiirde sie bzw. er fir ihre/seine
Tatigkeit Spenden annehmen. Das sei bei dieser
Gelegenheit auch einmal erwahnt.

(Beifall bei der CDU)
Wir brauchen eine solche Regelung nicht.

Zweitens sprechen wir heute Uber die Einrichtung
eines Ausschusses flr Integrationsfragen. Zu-
nachst einmal vorweg: Ich halte Ihre Kritik, die Sie,
Herr Kollege Bachmann, an der Arbeit der Integra-
tionskommission gedufllert haben, fur nicht ge-
rechtfertigt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Nicht an
der Arbeit!)

Ich glaube, dass diese Kommission ein wertvolles
Beratungsgremium fur die Arbeit in unserem Haus
ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sich in der Umstellung der Arbeit in diesem
Haus in den letzten Jahren eines wirklich bewahrt
hat, dann besteht dies darin, dass wir Ausschisse
gebildet haben, die exakt spiegelbildlich die The-
men bearbeiten, fir die auch die ihnen zugeordne-
ten Ministerien der Landesregierung zustandig
sind. Deswegen habe ich schon im Altestenrat
gesagt: Sie kdnnen Kritik an der Zustandigkeitszu-
ordnung der Landesregierung Uben, wenn Sie
meinen, dass es anders besser ware, aber das ist
eigenes Handeln der Landesregierung.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Es ware hochst unklug, wenn wir das bei unseren
Ausschiissen nicht nachvollziehen, sondern eige-
ne, frei schwebende Ausschisse bilden wirden.
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Es waére keine Aufwertung der Integrationsarbeit,
sondern eine Abwertung, wenn wir sie nicht im
Hauptausschuss, im zustandigen Sozialausschuss,
ansiedeln wurden. Das Turschild ist neu, deswe-
gen muss auch der Ausschuss ein neues bekom-
men. Das werden wir mit dieser Veranderung voll-
ziehen. Daher werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich stelle die gesamte Beratung, Frau Kollegin
Helmhold - das méchte ich an dieser Stelle aus-
drucklich sagen -, in einen Zusammenhang mit
vielen bedenklichen Einlassungen, die immer wie-
der aus der Fraktion der Griinen kommen und auf
einem Stammtischniveau pauschale Vorurteile und
Vorwirfe gegen Politiker versuchen zu bedienen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das sind nach meinem Empfinden platte populisti-
sche Einlassungen. |hre heutige Rede war ein
Beispiel dafir.

Danke.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention auf den Beitrag von
Herrn Nacke hat sich Frau Helmhold gemeldet. Sie
haben anderthalb Minuten, Frau Helmhold!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Nacke, wer im Glashaus sitzt, der sollte nicht
mit Steinen werfen. Das ist eine ganz alte Regel.
So etwas fallt oft auf einen selbst zurlick.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Zu lhren Ausfuhrungen: Wir haben lhnen die Bun-
destagsregelung vorgeschlagen, weil sie ausge-
klagt ist und eine ganz klare Zielsetzung verfolgt,
namlich maximale Transparenz.

Wenn es |lhnen wirklich um das Thema gegangen
ware und wenn diese Regelung im Einzelfall mit
§ 27a - den wir Ubrigens durchaus flr ausreichend
finden - nicht kompatibel ist, dann hatte ich mir
gewiinscht, dass Sie einen Anderungsvorschlag
unterbreiten, der das Ziel der Transparenz verfolgt,
wenn Sie damit einverstanden waren. Wenn ich
die geringste Chance einer geordneten Beratung
und einer Bereitschaft lhrerseits gesehen hatte,
dieses Ziel mitzuverfolgen, dann hatten wir in eine
Beratung eintreten, das andern und zu einem ge-
meinsamen Beschlussvorschlag kommen kdénnen.

Das hatten wir alles mitgemacht. Aber darum geht
es nicht. Sie wollen die Transparenz nicht und
suchen Ausfliichte bis hin zu seltsamen Einlassun-
gen Uber Rickkehrrechte von Parlamentariern.
Schauen Sie ins Abgeordnetengesetz! Darin steht
es ganz genau. Diese Regelung ist klar wie KloR-
brihe. Vielleicht betrifft sie Sie nicht, mich aber
beispielsweise schon. Sie ist so eindeutig, dass ich
damit Gberhaupt kein Problem habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Pia Zimmermann von der Fraktion DIE LINKE
hat jetzt das Wort. Bitte sehr!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei den
beiden Ursprungsantragen von Bindnis 90/Die
Grunen und der SPD-Fraktion handelt es sich um
Vorschlage zur Anderung der Geschéftsordnung,
welche von meiner Fraktion ausdriicklich begrift
werden. Bindnis 90/Die Griinen wollten mit ihrem
Antrag eine transparente und klare Offenlegung
der Nebentatigkeit von Abgeordneten mithilfe der
Geschéaftsordnung durchsetzen. Einige Fraktio-
nen - so auch wir - sind schon jetzt nicht bange,
ihre Nebentatigkeiten und Nebeneinklnfte offenzu-
legen. Das, was jetzt von der Mehrheit des Altes-
tenrates beschlossen worden ist, ist zwar nicht
grundsatzlich verkehrt, die urspriinglichen Vor-
schlage der Griinen werden aber letztlich komplett
aufgeweicht und das Ziel von mehr Transparenz
so verfehlt.

Meine Fraktion nimmt das zum Anlass, die Be-
schlussempfehlung in diesem Punkt abzulehnen.
Aber: Aufgehoben ist nicht aufgeschoben. Es
bleibt zu hoffen, dass bei kiinftig anderen Mehr-
heitsverhaltnissen in diesem Hause der Mut ge-
funden wird, eine klare Offenlegung von Nebenta-
tigkeiten von Abgeordneten per Geschéaftsordnung
durchzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wollte
mit ihrem Antrag die Einsetzung eines Ausschus-
ses fir Integrationsfragen und Migrationspolitik
bewirken. Es ware ein ausgesprochen gutes Sig-
nal gewesen, wenn dieser Antrag eine Mehrheit
gefunden hatte. Zudem hatte fir die Koalition die
Chance bestanden, den glatten Fehlstart der neu-
en Integrationsministerin Ozkan ein wenig in den
Hintergrund treten zu lassen, indem man mit der
Installation eines solchen reguldren Parla-
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mentsausschusses deutlich macht, dass mit der
Einsetzung von Frau Ozkan nicht nur Symbolpolitik
betrieben wird, sondern ein echter Neustart in der
Fluchtlings- und Integrationspolitik gewollt ist.

Doch so bleibt alles wie gehabt. Die Integrations-
kommission funktioniert weiterhin nur als Feigen-
blatt. Herr Nacke, die Beschlisse der Kommission
sind unverbindlich, haben keine Wirkung, und oft-
mals besteht insbesondere bei der Mehrheit des
Ausschusses fiir Inneres und Sport wenig bis gar
kein Interesse daran, was die Kommission bespro-
chen und beschlossen hat. Dann kann man das
Ganze nicht so verherrlichen. Es wird sich auch
nicht dadurch andern, dass kinftig nunmehr der
Sozialausschuss das Anhangsel ,Integration“ er-
halt; denn so, wie Sie damit umgehen, ist es eben
nur ein Anhangsel.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, letztlich - da wiederhole
ich mich gern - kdnnen wir Gber alle mdglichen und
unmaoglichen Zuordnungen und Ausschusse reden.
Solange es aber keinen grundséatzlichen inhaltli-
chen Wandel in der Integrations- und Flichtlings-
politik gibt, ist es insgesamt mehr als eine Feigen-
blattdebatte. Fiur einen grundsatzlichen Wandel
bedarf es der Abschaffung der Residenzpflicht, wie
wir es vor Kurzem beantragt haben, der Abschaf-
fung des Asylbewerberleistungsgesetzes, der de-
zentralen Unterbringung von Fluchtlingen, der
Schaffung einer Bleiberechtsregelung, welche den
betroffenen Menschen eine wirkliche Perspektive
gibt, und wir brauchen eine nachhaltige Unterstit-
zung des Fluchtlingsrates in unserem Land.

Das sind nur ein paar Voraussetzungen fir eine
Fluchtlings- und Integrationspolitik, welche diesen
Namen auch verdient hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Professor Zielke fur die
FDP-Fraktion. Ich erteile Ihnen das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! An
dieser Stelle mdchte ich nur zum Antrag der Gri-
nen und zu unserem eigenen Anderungsantrag da-
zu sprechen.
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Der Antrag in der Drs. 16/1846 der Grinen zur
Geschaftsordnung ist gemeinsam mit ihrem Antrag
in der Drs. 16/1844 zur Anderung des Niederséch-
sischen Abgeordnetengesetzes in erster Lesung
am 24. November 2009 behandelt worden, weil
beide unmittelbar zusammenhangen. Uber den
Antrag in der Drs. 16/1844 haben wir in der Ple-
narsitzung am 8. Juni endgultig entschieden. Da
seitdem keine neuen Gesichtspunkte ersichtlich
geworden sind, erlaube ich mir, meine Ausfihrun-
gen von damals nur kurz zu rekapitulieren:

Die Forderungen der Grinen sind offensichtlich
den sei einigen Jahren glltigen Vorschriften des
Bundestages nachgebildet, faktisch haben diese
Stufenregelungen aber sehr wenig an zusatzlicher
Transparenz gebracht. Denn was hilft es am Ende,
zu erfahren, dass ein Abgeordneter aus einer Ne-
bentatigkeit beispielsweise zwischen 1 000 und
3 500 Euro einnimmt, etwa durch seine Tatigkeit
als Rechtsanwalt oder die Verwaltung seines Ver-
mogens? Das ist Uberhaupt kein Indiz dafir, dass
die Wahrnehmung seines Mandats als Abgeordne-
ter nicht im Mittelpunkt seiner Tatigkeit stinde. Ab
und zu mag eine gewisse Neugier zufriedengestellt
worden sein, aber das eigentliche politische Ziel,
etwaige Abhangigkeiten einzelner Abgeordneter
von fremden Interessen aufzuzeigen, ist durch das
Bundesgesetz offensichtlich verfehlt worden.

Wir beseitigen dagegen mit unserem Anderungs-
antrag eine echte gravierende Transparenzliicke.
,Wes Brot ich ess, des Lied ich sing®, sagt der
Volksmund. Wir Parlamentarier haben einen befris-
teten Vertrag mit dem niedersachsischen Volk.
Natiirlich ist es fir die Offentlichkeit wichtig zu
wissen, wes Brot ein Abgeordneter essen wird,
wenn sein Vertrag nicht verlangert wird. In den
allermeisten Fallen durfte der materielle Vorteil von
Ruckkehrgarantien nach der Parlamentszeit den
Erlés aus Nebentatigkeiten weit in den Schatten
stellen. Genau an dieser Stelle schafft unser Vor-
schlag Durchblick, wo bisher Nebel wallte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Wiederum fir die FDP-Fraktion hat sich Herr Kol-
lege Grascha gemeldet. Bitte sehr!

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zu dem Antrag der SPD-
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Fraktion auf Einrichtung eines Ausschusses fur
Integrationsfragen und Migrationspolitik sprechen.

Zunachst mdchte ich schildern, wie wir zu unserem
Abstimmungsverhalten gekommen sind. Die Fra-
ge, die sich ganz eindeutig stellt - hierbei mdchte
ich Frau Zimmermann ausdrticklich recht geben -,
ist doch: Ist dieses Thema nicht nur ein Feigenblatt
fur eine gute oder schlechte Integrationspolitik?
Kommen wir damit in der Sache tatsachlich weiter?

Wir sind der Auffassung, gegeniber der jetzt gel-
tenden Rechtslage im Land mit der Zustandigkeit
der Ministerien und der Integrationskommission
wurden wir durch lhren Vorschlag keinen Vorteil
erreichen. In Niedersachsen gibt es eine ganz
klare Zuordnung bei der Zustandigkeit - das ist
schon mehrmals gesagt worden -: Im Innenminis-
terium ist das Auslanderrecht und im Sozialminis-
terium der Bereich Integration angesiedelt.

Mit der Integrationskommission wurde zusatzlich
die Moglichkeit geschaffen, den gesellschaftlich
relevanten Gruppen auch ein Stimmrecht zu ge-
ben. Das ist der entscheidende Unterschied zu
Ihrem Vorschlag, Herr Bachmann. Denn in lhrem
Vorschlag ist kein Stimmrecht fiir die gesellschaft-
lich relevanten Gruppen vorgesehen. Sie sollen
zwar Stellungnahmen abgeben und Meinungen
aullern konnen, aber unsere Vorstellung Uber die
Arbeit der Integrationskommission ist, dass sie
neben diesen Aufgaben auch die Mdglichkeit ha-
ben soll, initiativ zu werden. Das ist nur moglich,
wenn man tatsachlich seine Stimme abgeben
kann.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
stimmt ja nicht! Lesen Sie den Antrag
ordentlich!)

Ich méchte auch auf die Situation in anderen Bun-
deslandern zu sprechen kommen, weil das auch
ganz interessant ist. In Thiringen beispielsweise -
dort regiert die SPD mit - ist der Sozialausschuss
fur das Thema Integration zusténdig. In Mecklen-
burg-Vorpommern ist der Innenausschuss fiir das
Thema Integration zustandig. Auch dort regiert die
SPD mit. In Rheinland-Pfalz, wo die SPD bekann-
termalien - zumindest zurzeit noch - allein regiert,
ist zwar auch das Sozialministerium fir Integration
zustandig, aber dort gibt es noch nicht einmal ei-
nen Ausschuss fir dieses Thema, sondern wurde
zunachst einmal nur eine Enquetekommission
eingesetzt, die dieses Thema mit bearbeitet.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Wir in
Niedersachsen sind halt besser!)

Kurz und gut - ich méchte zusammenfassen -: lhr
Vorschlag beinhaltet mehr burokratischen Aufwand
und weniger Stimmrechte fir die Betroffenen.
Deswegen lehnen wir Ihren Vorschlag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zundchst Uber die Nr.2 der Be-
schlussempfehlung ab, in der der Altestenrat emp-
fohlen hat, den Antrag der Fraktion der SPD in der
Drs. 16/2503 abzulehnen. AnschlieRend entschei-
den wir Uber die Nr. 1 der Beschlussempfehlung,
die die Annahme des Antrages der Fraktion Blind-
nis 90/Die Grlnen in geanderter Fassung betrifft.

Wir kommen also zur Abstimmung zu Nr. 2 der
Beschlussempfehlung. Wer der Nr.2 der Be-
schlussempfehlung des Altestenrates zustimmen
und damit den Antrag der Fraktion der SPD in der
Drs. 16/2503 ablehnen mdochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Wer ist anderer Auffas-
sung? - Wer enthalt sich? - Das Erste war die
Mehrheit. Der Beschlussempfehlung ist gefolgt
worden.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung zu Nr. 1 der
Beschlussempfehlung. Ich rufe auf:

Nrn. 1 bis 3.- Hierzu liegen Anderungsempfehlun-
gen des Altestenrats - zur Geschaftsordnung - vor.
Ich lasse daruber abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das Erste war die
Mehrheit.

Nr. 4. - Wir stimmen auch hier (ber die Ande-
rungsempfehlungen des Altestenrates ab. Wer hier
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Das Erste war
die Mehrheit.

Abschnitt B. - Hierzu liegen Anderungsempfehlun-
gen des Altestenrats - zu den Verhaltensregeln -
vor. Wer hier zustimmen maochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Das Erste war die Mehrheit.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich bitte Sie,
aufzustehen - - -

(Die Fraktionen von CDU und FDP
erheben sich - Heiterkeit)

- Man ist schlicht und einfach zu schnell bei der
Schlussabstimmung.

Wer der Empfehlung des Altestenrats folgen mdch-
te, den bitte ich jetzt aufzustehen. - Wer dagegen
ist, den bitte ich jetzt aufzustehen. - Enthalt sich
jemand? - Ich sehe, das ist nicht der Fall. Das
Erste war die Mehrheit. Der Beschlussempfehlung
des Altestenrats ist gefolgt worden.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite Beratung:

Integrationsarbeit auch institutionell fordern! -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/1952 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sport und Integration - Drs. 16/2541

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Damit kommen wir zur Beratung. Zu Wort gemel-
det hat sich Frau Dr. Lesemann. Ich erteile Ihnen
das Wort, Frau Lesemann.

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir alle wissen, eine verlassliche Forde-
rung erleichtert gute und solide Arbeit. Das gilt
auch fur die Arbeit von landesweit tatigen Organi-
sationen und Verbanden in der Migrantenselbst-
hilfe.

Mit diesem Antrag wollen wir ihre wertvolle Arbeit,
die sie fur die Integration von zugewanderten
Menschen leisten, absichern und Kontinuitat ge-
wahrleisten. Das geht vor allem (ber eine instituti-
onelle Férderung, die im Ubrigen auch nach der
Landeshaushaltsordnung zulssig ist. So ist fir die
Verbande Planungssicherheit, Verlasslichkeit und
Nachhaltigkeit mdglich. Das, meine Damen und
Herren, ist angesichts der gro3en integrationspoli-
tischen Herausforderungen doch absolut wichtig.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Wir haben in Niedersachsen eine Reihe von lan-
desweit tatigen Organisationen und Verbanden,

9680

die fur ihre Arbeit stetig zur Verfigung gestellte
Mittel bendtigen. Ich nenne beispielhaft die Ar-
beitsgemeinschaft der Migrantinnen und Migranten
und Flichtlinge, den Niedersachsischen Integrati-
onsrat, aber auch den Niedersachsischen Flucht-
lingsrat. Diese Organisationen leisten hervorra-
gende Arbeit fiir Menschen, die sonst keine Lobby
haben, und brauchen unsere Unterstitzung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Alleine mit Projektmitteln kdnnten sie ihre Ziele
nicht erreichen. lhr Engagement reicht weit Uber
die organisierte Selbsthilfe und Vereinsaktivitaten
hinaus. Fir die Vielzahl der von ihnen wahrge-
nommenen Aufgaben bendtigen sie mehr als einen
Projektzuschuss. Sie nehmen Daueraufgaben
wahr und verfolgen nicht nur ein Projekt, das jedes
Jahr neu ausgeschrieben und beantragt werden
muss. Wir wollen, dass sie ihre Arbeit auf sichere
Beine stellen konnen, meine Damen und Herren.
Darum geht es!

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Mir liegt es fern, die Bedeutung ehrenamtlicher
Arbeit in den Organisationen mindern zu wollen.
Sie ist absolut nétig und hat ihren eigenen wertvol-
len Stellenwert. Aber ehrenamtliche Arbeit ohne
Selbstausbeutung funktioniert in aller Regel nur,
wenn sie hauptamtlich gestutzt ist. Eine hauptamt-
lich besetzte Geschéaftsstelle mit einer Grundaus-
stattung fur landesweit tatige Organisationen in der
Migrantenselbsthilfe wiirde auch die Ehrenamtlich-
keit starken. Diese Auffassung teilen Ubrigens
auch die Vertreterinnen und Vertreter der Verban-
de in der Integrationskommission.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

- Danke. - Effizienz, Professionalitat und Qualitat
ihrer Arbeit, so hiel® es, wirden gesteigert werden.
Das, meine Damen und Herren, ware im Hinblick
auf die zu bewaltigenden Aufgaben schliellich
wlnschenswert.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Die vielen kleinen Institutionen, die Projektférde-
rung erhalten, haben meist mit hauptamtlichem
Personal unterfltterte Landesverbande. Das gilt
beispielweise flir die Kirchen, Kommunen und
Sozialverbande. Hier kann auf Erfahrungen bei der
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Projektbeantragung oder bei der oft komplizierten
Abrechnung von EU-Férdermitteln zuriickgegriffen
werden. Ein weiterer Punkt: Oft werden EU-Pro-
gramme nicht in Anspruch genommen, weil Mi-
grantenselbstorganisationen Schwierigkeiten we-
gen der zu erbringenden Kofinanzierung haben.
Nur ganz wenigen gelingt es, diese sicherzustel-
len. Das, meine Damen und Herren, ist schade,
weil so wichtige Projekte gar nicht erst zustande
kommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Um an dieser Stelle reflexhaft auftretenden Miss-
verstandnissen vorzubeugen: Wir stellen weder die
Projektférderung infrage, noch beabsichtigen wir,
Apparate und Buirokratie zu férdern. Um all das
geht es nicht - wohl aber darum, Organisationen
mit landesweiten Aufgaben, aber ohne organisato-
rischen Dachverband durch einen Grundbetrag
einen professionellen Hintergrund fur die Organisa-
tion ehrenamtlicher Arbeit und fir die Entwicklung
von Projekten zu ermdglichen. Das kann, wie im
Antrag ausgefiihrt, auch durch Umschichtungen im
Haushalt geschehen, was nicht zwangslaufig zu
Mehrausgaben fihrt.

Grolde Zustimmung hat unser Antrag bei den in der
Integrationskommission vertretenen Organisatio-
nen gefunden. Ohne institutionelle Férderung wird
es schwierig, qualifiziertes Personal zu bekommen,
worunter die Qualitat der Arbeit leiden wirde. Soll-
te die Landesregierung an der Lebensfahigkeit
dieser Organisationen interessiert sein - ich nenne
hier stellvertretend den Niedersachsischen Flicht-
lingsrat -, dann muss sie auch zur institutionellen
Forderung bereit sein, meine Damen und Herren.

Danke.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat Frau
Polat das Wort. Bitte sehr!

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Dr. Lesemann hat eigentlich
alle wichtigen Punkte angesprochen,

(Beifall bei der SPD)

die im Ubrigen auch die Kolleginnen und Kollegen
aller Migrantenselbstorganisationen in der Integra-
tionskommission angesprochen haben.

Seit 2003, seit Antritt dieser Landesregierung, die
sich zumindest mit dem Image schmicken mdchte,
weltoffen zu agieren und sehr integrationsfreund-
lich zu sein, mussten wir feststellen, dass gerade
die Migrantenselbstorganisationen in ihrer instituti-
onellen Unterstitzung extreme Kirzungen erfah-
ren mussten. Frau Lesemann hat den Niedersach-
sischen Fluchtlingsrat stellvertretend genannt.
Auch ich mdchte diesen hervorheben, weil gerade
dieser Verband fir eine Gruppe steht,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

die sonst keine einzige Lobby in diesem Land hat.
Gerade deswegen sollten wir hier institutionell
fordern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auch die AMFN und der Niedersachsische Integra-
tionsrat haben Kuirzungen beklagt.

(Editha Lorberg [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht! - Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Polat, einen kleinen Moment, bitte! Bei man-
chen scheint das Klingeln keine Wirkung zu erzie-
len. - Vielen Dank, Frau Polat, jetzt kdnnen Sie
fortfahren.

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Alle haben noch
einmal deutlich gemacht: Integration kann nicht
flachendeckend auf ehrenamtlicher Basis erfolgen.

In den letzten Jahren haben wir doch gesehen,
dass die Migrantenselbstorganisationen an Selbst-
bewusstsein, an Professionalitdt und an Qualitat
hinzugewonnen haben. Sie sind Uberall zu finden:
Von der Beratungstéatigkeit bei Menschen mit Be-
hinderungen bis hin zu Pflegepersonen - (berall
sind Migrantenselbstorganisationen tatig, und zwar
mit Mehrsprachigkeit und mit vielen anderen Quali-
fikationen, die man so in den Behoérden nicht fin-
det.

Viele Integrationsmaflinahmen finden nun einmal
bei Caritas und Diakonie statt. Dort gibt es, weil es
sich bei diesen Organisationen um Tendenzbetrie-
be handelt, oft keine Mdoglichkeit, Menschen mit
muslimischem Glauben einzustellen. Das betrifft
viele Turkischstdmmige, die hier die grofite Com-
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munity darstellen. Auch das ist ein groRRes Prob-
lem.

Deshalb unterstiitzen wir den Antrag der SPD fir
mehr Professionalitéat, fur mehr Qualitat, fur die
Starkung der Integration durch die Kraftigung von
Eigeninitiative und Engagement durch die Star-
kung von Migrantenselbstorganisationen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion DIE LINKE erteile ich Frau Zim-
mermann das Wort. Bitte sehr!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Antrag der SPD-Fraktion wird ein wichtiges Thema
und zugleich ein grofes Problem aufgeworfen. Wie
auch in der Jugendarbeit und in vielen anderen
Bereichen kann Integrationsarbeit in unserem
Land nur dann erfolgreich organisiert werden,
wenn es ein solides finanzielles Fundament gibt.

Das gibt es allerdings nicht, wenn man von Jahr zu
Jahr bangen muss, ob der entsprechende Pro-
jektmittelantrag positiv beschieden wird. Oftmals
mussen in diesem Bereich arbeitende Organisatio-
nen monatelang darauf warten, dass ihre erfolgrei-
che Arbeit weitergefihrt werden kann. Das hat
nichts, aber auch gar nichts mit nachhaltiger Integ-
rationspolitik zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, dieses Thema hat mei-
ne Fraktion im Rahmen der Haushaltsberatungen
sowohl fir das Jahr 2009 wie auch fiir das Jahr
2010 immer wieder aufgegriffen. Ich darf daran
erinnern, dass die Links-Fraktion beantragt hatte,
die Zuschisse zur Integration von Migrantinnen
und Migranten um 1 Million Euro zu erhéhen, um
die Integration somit nachhaltig zu starken.

(Beifall bei der LINKEN)

Zugleich haben wir in unserer Forderung festge-
stellt, dass es notwendig ist, Mittel fur die Organi-
sation im Land einzustellen, die sich seit Jahren
tagtaglich fir Flichtlinge engagiert und fir auslan-
dische Birgerinnen und Birger in unserem Land
einsetzt. Die Mittel in H6he von 70 000 Euro zur
Unterstitzung der bundesweit beachteten Arbeit
werden dem Flichtlingsrat aber seit Jahren von
CDU und FDP verwehrt. Meine Damen und Herren
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von CDU und FDP, mit Blick auf die noch insge-
samt sehr Ubersichtliche Summe hat das nichts mit
der prekdren Haushaltslage des Landes zu tun,
sondern ausschlief3lich mit lhrer ideologischen
Borniertheit.

(Beifall bei der LINKEN - Editha Lor-
berg [CDU]: Frau Zimmermann, nun
ist es aber gut!)

Meine Damen und Herren, Frau Lorberg, wer aus
dem Stand zig Tausende Euro fur die Landsmann-
schaft der Schlesier und den Bund der Vertriebe-
nen zur Verfigung stellen kann, darf mir im Zu-
sammenhang mit dem Flichtlingsrat und der Integ-
rationsarbeit das Marchen von den klammen Kas-
sen nicht mehr auftischen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es bleibt zu hoffen,
dass wenigstens an diesem Punkt von Frau Ozkan
wahrend der Haushaltsberatung neue Akzente
gesetzt werden. Frau Ozkan, sollten Sie sich aber
auch hierbei wiederum nicht durchsetzen, so sind
Sie fiir mich in der Funktion als Integrationsminis-
terin gescheitert.

Meine Damen und Herren, in der Integrations-
kommission wurde der Antrag der SPD von den
Verbanden und Institutionen wie dem Integrations-
rat, dem Flichtlingsrat und der Arbeitsgemein-
schaft fur Migrantinnen und Migranten einhellig
begruft.

(Zuruf von der CDU: Das kann ich mir
vorstellen! Die wollen ja Geld haben!)

Nun wissen wir aber auch nach der Debatte zum
letzten Tagesordnungspunkt, was die Mehrheit hier
im Hause von dem Votum der Kommission halt:
namlich gar nichts.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im Bereich der Integra-
tion gibt es aus unserer Sicht in allen Bereichen
riesigen Nachholbedarf. Dass die Mittel gut ange-
legt sind, zeigen auch die guten Abflusszahlen der
letzten Jahre. Eine institutionell verankerte Forde-
rung wirde eine nachhaltige Starkung bedeuten.
Ich hoffe, dass wir bei den Beratungen fir den
Haushalt 2011 endlich etwas in dieser Richtung
bewegen kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Lorberg das Wort.
Bitte sehr!

Editha Lorberg (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Niedersachsische Landesregierung nimmt ihren
Auftrag, die Migrantenorganisationen zu férdern, in
vorbildlicher Weise wahr. Besonders hervorheben
mochte ich an dieser Stelle, dass fur das Haus-
haltsjahr 2010 keine Kirzungen im Bereich der
freiwilligen Leistungen fur die Migrantenorganisati-
onen vorgesehen sind. Ich denke, das zeigt schon,
wie wichtig uns gerade der Integrationsbereich ist.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Im Vordergrund der Forderung stehen immer die
Personen, denen die Mittel eine Hilfe im Integrati-
onsprozess sind, namlich die Migrantinnen und
Migranten, die sich auf dem Integrationsweg befin-
den. Wenn wir die Fordermittel wirkungsvoll in die
Hande der Verbande und Selbsthilfeorganisatio-
nen geben wollen, muss es sich zwangslaufig um
eine Projektforderung handein.

Frau Polat, niemand stellt die qualitativ hochwerti-
ge Arbeit der Migrantenverbande infrage. Sie ha-
ben gerade sehr eindrucksvoll aufgezeigt, welche
Leistungen die Verbande in den letzten Jahren
gebracht haben und bringen. Das zeigt deutlich,
dass sie sich weiterentwickelt haben, und zwar
ohne institutionelle Forderung, sondern Uber die
Projektforderung. Das muss man an dieser Stelle
deutlich zur Kenntnis nehmen.

(Zustimmung bei der CDU)

An einem Beispiel kdnnen Sie sehen, wie stark das
Land Niedersachsen in die Projektférderung ein-
steigt. Die AMFN, die Arbeitsgemeinschaft der
Migrantlnnen und Fluchtlinge in Niedersachsen,
hat beispielsweise im Haushaltsjahr 2009 mehr als
50 000 Euro fur verschiedene Projekte erhalten.
Ohne Frage sind diese Mittel durch die Unterstut-
zung der AMFN direkt an die Migrantinnen und
Migranten geflossen; denn dort haben sie Hilfe
gesucht und konnten diese Uber die Projekte be-
kommen. Das muss das Ziel einer verantwor-
tungsvollen Landesregierung und naturlich auch
das der Regierungsfraktionen sein.

Wirden wir das Geld in die institutionelle Forde-
rung stecken, wiirde zwar der Geschéaftsbereich an
der einen oder anderen Stelle gestarkt, aber das

wiirde den betroffenen Migrantinnen und Migran-
ten nicht wirklich konkret helfen, Herr Bachmann.

(Zuruf von Klaus-Peter Bachmann
[SPD])

- Ja, auch Teile davon.

Hinzu kommt, dass durch die Projektférderung
mehr Flexibilitdt bei den Verbanden erreicht wer-
den kann. Naturlich kann man sich hinstellen und
fordern, dass das Land zusatzlich auch die Projek-
te fordern soll. Ich kann nur sagen: Jeder, der das
fordert, hat die Haushaltslage des Landes vollig
aus den Augen verloren, Herr Bachmann. Aber es
macht sich eben - gerade auch fiir Sie - in der
offentlichen Diskussion immer sehr gut, die Mittel
einzufordern; denn Sie missen ja den Haushalt
nicht vertreten. Wenn Sie es mussten, dann ware
es Ihnen wahrscheinlich egal, Herr Bachmann.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch der Landesrech-
nungshof hat sich in dieser Frage ganz klar positi-
oniert. Frau Dr. Lesemann hat eben gesagt, dass
der Landesrechnungshof die institutionelle Férde-
rung nicht verbietet. Aber sie hat unterschlagen,
den Kolleginnen und Kollegen hier im Landtag zu
erklaren, was der Landesrechnungshof ganz deut-
lich zum Ausdruck gebracht hat.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ja,
was denn?)

Er hat namlich ganz klar gesagt, dass die instituti-
onelle Forderung zurickgefahren werden muss
und dass die Projektférderung im Vordergrund
stehen muss, Herr Bachmann. Das beinhaltet
auch, dass einer Forderung eine umfassende
Konzeption vorangehen muss.

(Zuruf von Klaus-Peter Bachmann
[SPD])

Die Forderantrage stellen in der Regel auch keine
Hurden dar. Das zeigt die grofte Zahl der Antrage,
die aus den Migrantenorganisationen kommen.

An dieser Stelle sei auch einmal gesagt, dass die
Kooperationspartner, aber auch die Ministerien
grolte Hilfeleistungen bei der Ausarbeitung der
Antrdge geben. Antrdge, deren Konzeption gut
begriindet ist und die nachhaltig fir gelingende
Integration stehen, werden in der Regel positiv
beschieden, Herr Bachmann.
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Kollegin Lorberg, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Bachmann?

Editha Lorberg (CDU):

Nein.
(Unruhe bei und Zurufe von der SPD)

Wir konnten uns im Innenausschuss anhand einer
Liste von der Vielzahl der Projekte Gberzeugen, die
im Jahre 2009 bewilligt worden sind. Ich mdchte
nochmals betonen, dass durch diese Projekte der
Gruppe der Zugewanderten in Niedersachsen
wichtige Hilfestellungen gegeben werden konnten.
Es werden auch immer wieder die verschiedenen
Programme der EU in Anspruch genommen, die
gewisse Foérderkriterien beinhalten. Dass das nicht
immer einfach ist, stelle ich gar nicht in Abrede.
Aber auch hier geht es darum, Kooperationspart-
ner zu finden. Das gelingt den Organisationen und
Verbanden - wie wir in der Kommission erfahren
haben - ja immer wieder.

Ich will damit sagen, dass die Initiativen der einzel-
nen Verbande und Organisationen durchaus zum
Erfolg fihren. Man muss manchmal nur anfangen.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass eine bessere
Vernetzung der verschiedenen Selbsthilfeorgani-
sationen einen geringeren Verwaltungsaufwand
und damit auch geringere Kosten herbeifiihren
wirde.

(Glocke des Prasidenten)

Ich fasse zusammen: Das Land ist gehalten, die
Projektférderung der institutionellen Foérderung
voranzustellen und die Zielsetzung der Projekte zu
Uberprifen. Die Haushaltslage lasst da keinen
Spielraum. Eine zuséatzliche institutionelle Forde-
rung ist derzeit nicht realisierbar. Wir werden auch
weiterhin die Verbande und die Organisationen in
der Projektférderung unterstitzen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Letzter Satz, Frau Lorberg!

Editha Lorberg (CDU):

Darin sehen wir unsere dringliche Aufgabe. Wir
werden den Antrag der SPD-Fraktion ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Das Wort hat Herr Bachmann zu einer Kurzinter-
vention auf den Beitrag von Frau Lorberg. Herr
Bachmann, Sie haben das Wort flir anderthalb
Minuten.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich méchte gar nicht
viel reden.

(Unruhe bei der CDU)

Ich méchte mir nur erlauben, die Frage, die Frau
Lorberg nicht zugelassen hat, zu stellen. Es ist
eine sehr eigenartige Interpretation, was die Mei-
nungsbildung des Landesrechnungshofs angeht.
Es ist eindeutig klargestellt, dass institutionelle
Forderung zulassig ist und dass sie bei solchen
Grundlagenfinanzierungen auch sinnvoll ist. Das
ist gefordert und nicht mehr; es geht nicht um eine
Umstellung des Systems.

Meine Frage ware gewesen: Wenn die Rechtslage
so ist, wie Sie sie darstellen, warum fordern Sie
dann mit groRen Betragen - was wir gut finden -
das Ethno-Medizinische Zentrum institutionell und
die anderen nicht? Beantworten Sie mir das bitte.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Lorberg mdchte antworten. Sie haben die
Gelegenheit dazu - anderthalb Minuten.

Editha Lorberg (CDU):

Herr Bachmann, Sie wissen ganz genau, wie die
Situation ist, die uns der Landesrechnungshof
aufgezeigt hat. Das kdnnen Sie auch in den Land-
tagsdrucksachen nachlesen; das ist ganz eindeu-
tig. Es ist ja auch noch einmal im Ausschuss ganz
deutlich dargelegt worden. Also, kimmern Sie sich
doch bitte einfach einmal um das, was in den Pro-
tokollen steht; dann brauchen Sie hier nicht unné-
tige Fragen zu stellen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Jetzt
ist aber gut!)

Was den Sachverhalt betreffend das Ethno-Medizi-
nische Zentrum angeht, so haben wir auch das in
der Integrationskommission kurz angesprochen.
Das hat Herr Salman kurz dargelegt.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
LINKEN)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist flir die FDP-Fraktion Herr
Oetjen. Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben uns bei den
Beratungen im Innenausschuss durch die Landes-
regierung Uber die IntegrationsmalRnahmen und
die Férderung durch das Land informieren lassen.
Dabei - das hat die Frau Kollegin Lorberg gerade
schon ausgefiihrt - ist uns eine sehr lange Liste
vorgelegt worden. In dieser Liste ist aufgefihrt,
welche Projekte und welche MalRnahmen im Ein-
zelnen vonseiten des Landes gefoérdert werden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, diese Liste widerlegt das, was die Kollegin
Zimmermann ausgefuhrt hat, namlich dass die
Organisationen bangen missen, ob sie Uberhaupt
eine Forderung erhalten. Es gibt eine sehr gute
Zusammenarbeit zwischen den Organisationen auf
der einen und der Landesregierung auf der ande-
ren Seite. Es werden seit vielen Jahren immer die
gleichen Organisationen geférdert. Sie legen uns
gute Antrage fiir die Projektarbeit vor und missen
deswegen keine Sorge haben, dass die Forderung
im nachsten Jahr auf null fallt.

Ich mdéchte an dieser Stelle auch noch einmal
deutlich machen, dass durch die Projektférderung
des Landes auch Fixkosten mit geférdert werden.
Es ist namlich so, dass fiur einen Projektantrag
naturlich auch Personalstdmme notwendig sind
und durch die Kombination verschiedener Projekte
auch ein gesamter Personalstamm gefordert wird.
Es ist also nicht so, dass die Férderung der Fixkos-
ten hinten runterfallt, sondern durch die Projektfér-
derung werden die Fixkosten mit gefordert.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Das entspricht dem, was der Landesrechnungshof
uns aufgetragen hat. Das mdéchte ich hier wieder-
holen, weil das wichtig ist. Er sagt natlrlich nicht,
dass eine institutionelle Férderung unmdglich ist;
da hat der Herr Kollege Bachmann ja recht. Aber
er sagt, dass eine Projektférderung einer institutio-
nellen Férderung immer vorgehen sollte. Deswe-
gen werden die Fraktionen von CDU und FDP
diesen EntschlieBungsantrag ablehnen.

Ich méchte fiir meine Fraktion noch einmal deutlich
machen, dass die Migrantenorganisationen in Nie-

dersachsen sehr gute Arbeit machen. Sie sind fir
uns einer der Eckpfeiler in der Integrationsarbeit.
Sie kdnnen sich auch in Zukunft darauf verlassen,
dass wir gut zusammenarbeiten und sie eine ver-
I&ssliche Finanzierung durch das Land bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Ozkan.
Bitte sehr!

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Niedersachsen ist ein weltof-
fenes Land. Hier leben Menschen aus Uber 195
Nationen, die unser Leben und unseren Alltag
pragen. Als grofte Herausforderung unserer Zu-
kunft gilt es, diese Menschen zu integrieren. Das
ist das, wortiber wir heute sprechen. Der Inhalt der
Arbeit ist ausschlaggebend. Fir MalRnahmen, die
zur Integration beitragen, stellt das Land in diesem
Jahr rund 80 Millionen Euro zur Verfiigung.

(Hért, hért! bei der CDU)

Den grofdten Teil tragt das Kultusministerium; denn
Bildung ist der Schllssel zur Integration. Dartber
sind wir uns einig. DarUber haben wir an einigen
anderen Stellen auch schon 6fter diskutiert.

Auf den Bereich des Sozialministeriums entfallen
zurzeit etwa 6,5 Millionen Euro. Fir den Bereich
der in der Integration tatigen Vereine und Verban-
de konnten wir landesweit 3,7 Millionen Euro ge-
wahren. Davon entfielen 90 % der Zuwendungen
wiederum auf Projekte mit klarer Aufgabenstellung
und begrenzter Laufzeit.

An dieser Stelle méchte ich deutlich machen - das
ist eben auch angeklungen -, dass wir uns bei
diesen zahlreichen Vereinen, Verbanden und Insti-
tutionen fur die wertvolle Arbeit, die sie leisten,
damit die Integration gelingt, bedanken mussen,
was wir hier auch tun. Wenn wir dartber sprechen,
dass wir hier eine Férderung vornehmen, dann
stehen dahinter Menschen, die ehrenamtlich, auch
hauptamtlich, aber eben auch ehrenamtlich tatig
sind. Dafir sollten wir uns hier bedanken.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich mir ansehe, wer auf diesem wichtigen
Feld tatig ist, komme ich auf die stattliche Zahl von
annahernd 100 Organisationen. Darunter sind die
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grolRen und bekannten Verbande - das ist richtig -,
wie Arbeiterwohlfahrt, Caritas und Diakonie, aber
auch die niedersachsische Jugendfeuerwehr oder
die judische Gemeinde, die turkische Gemeinde
oder die Landsmannschaft der Deutschen aus
Russland.

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir haben
eine Vielfalt in der Tragerlandschaft, die bunt und
vielfaltig ist. Hinter all diesen Organisationen ste-
hen eben auch - und das ist wichtig - Ehrenamtli-
che, die freiwillig und gern diese Arbeit tun und
nicht nur deshalb tun, weil sie sich hiervon einen
Vertrag oder eine Vereinbarung mit einem Gehalt
versprechen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Vielfalt méchte ich erhalten. Deshalb setze
ich nicht auf institutionelle Férderung von einigen
wenigen Verbanden, sondern mdchte gerade die
vielen kleinen Initiativen férdern, weil die Unter-
stlitzung direkt vor Ort ankommt. Wir wissen, dass
die Menschen, die sich vor Ort engagieren - das
sind oft die kleinen Vereine, Verbande und Projek-
te -, auch sehen wollen, dass die Arbeit wertge-
schatzt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lothar Koch [CDU]: Sehr richtig! )

Es ist eben gerade beschrieben worden. Der ei-
gentliche Inhalt einer Projektforderung ist, dass sie
eben neue Ideen, neue Ansatze bringt und auch
kleineren Vereinen und Verbanden die Mdglichkeit
eroffnet, gute Ideen vor Ort in der Region umzu-
setzen. Ich setze daher auf Basisarbeit und nicht
auf ,overhead®. Das ist mir wichtig.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Zimmermann von der Fraktion
DIE LINKE?

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Ich wiirde gern zu Ende ausfiihren. Das geht ja
dann spater.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
CDU: So ist es richtig! Sehr richtig von
Ihnen! - Gegenruf von Ursula Helm-
hold [GRUNE]: Das war aber eine tol-
le Leistung!)

Aus der Projektférderung - das habe ich eben
schon erwahnt- kommen nicht selten wichtige
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Impulse zur Verbesserung der Integration. Daran
mochte ich festhalten. Die vielen Initiativen vor
Ort - Sie haben es gerade beschrieben, Frau Po-
lat - zeigen, dass es bei den besten Ideen darauf
ankommt, wo sie schnell gelingen, wo sie die Men-
schen schnell erreichen und wo eine Umsetzung
auch spurbar ist. Das kénnen wir, indem wir auf die
Projektforderung setzen und uns dariber unterhal-
ten, wie man die Ziele und Inhalte noch starker
festzurren und auf die Zukunftsherausforderungen
ausrichten kann. Darauf liegt unser Augenmerk.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Polat, ich bitte Sie, sich an die Spielregeln zu
halten, eine Wortmeldung schriftlich abzugeben.
Ich habe Sie jetzt aber erkannt. Kommen Sie bitte.
Sie haben noch 1:12 Minuten Redezeit. Das ist
namlich sonst ein bisschen schwierig fir uns hier
oben. Bitte sehr!

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich muss mich wirklich wundern. Vor
einem guten halben Jahr betrug nach jeglichen
Reden der Integrationsbeauftragten, der verschie-
denen Ministerien, die auf Integrationsveranstal-
tungen vertreten sind, der Etat fir den gesamten
Integrationsbereich 60 Millionen Euro.

Dazu mochte ich sagen, dass alles, was an Pro-
Aktiv-Centren, im Jugendbereich und im Bildungs-
bereich stattfindet, einfach als Integrationsmafl-
nahme mitgezahlt wurde. Dann kamen 59 Millio-
nen Euro zustande. Jetzt, innerhalb von sechs
Monaten, sind es mittlerweile 80 Millionen Euro
geworden. Ich bitte die Integrationsministerin zu
sagen, woher diese 20 Millionen Euro kommen.
Das wuirde mich wirklich interessieren. Ich bin wirk-
lich gespannt, wie diese 20 Millionen Euro noch
zusatzlich fir die Integrationspolitik akquiriert wer-
den konnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

(Unruhe)
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Ich mdchte Sie alle bitten, Platz zu nehmen, sonst
zahlen wir gleich noch die Saaldiener mit. Nehmen
Sie doch bitte zur Abstimmung Platz, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen!

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD in der Drs. 16/1952 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die Mehrheit. Der
Beschlussempfehlung des Ausschusses ist gefolgt
worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf: Es geht dar-
um, die maritime Wirtschaft in der Krise zukunfts-
fahig zu gestalten.

(Unruhe - Zuruf)

- Nein, es ist in allen Fraktionen sehr unruhig, bis
auf die Grlinen.

(Heiterkeit - Ursula Helmhold [GRU-
NE]: Ja, das ist Gerechtigkeit! Er ist
ein Schulmeister, und er muss ge-
recht sein!)

Ich rufe erneut Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung:

Maritime Wirtschaft in der Krise zukunftsfahig
gestalten - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/1635 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 16/2581

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Wir kommen damit zur Beratung.

Zu Wort gemeldet hat sich zu dem Antrag Herr
Lies fur die SPD-Fraktion. Ich erteile lhnen das
Wort, Herr Lies.

Olaf Lies (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Thema ,Maritime Wirtschaft in der Krise
starken“. Die Landesregierung hat im Herbst letz-
ten Jahres ein Gutachten mit dem Thema ,Star-
kung und Weiterentwicklung der maritimen Wirt-
schaft in Niedersachsen und zum Aufbau maritimer
Cluster in Auftrag gegeben.

Darin wird noch einmal bestatigt, dass wir uns in
sehr schwierigen Zeiten befinden und es in der
gegenwartigen Krise erhebliche Verwerfungen flr
die maritime Wirtschaft, fir Reedereien, fir die
Werften auch in Niedersachsen geben kann. Auch
darum der Antrag, gemeinsam mit den Fraktionen
hier im Parlament Handlungsempfehlungen zu
entwerfen und zu diskutieren, wie wir genau das
verandern koénnen; Handlungsempfehlungen, die
sich in wesentlichen Teilen in dem Gutachten wie-
derfinden.

Ich frage mich natirlich ein Jahr spater schon, was
denn aus dem Gutachten geworden ist und welche
Handlungsempfehlungen davon umgesetzt worden
sind. Ich habe so ein bisschen den Eindruck, Herr
Minister: Da ist einmal wieder ein Gutachten in
Auftrag gegeben worden, das grofl3 verdffentlicht
wird. Da wird dann viel Presse gemacht, und dann
verschwindet es in der Versenkung.

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Lies, einen kleinen Moment, bitte! Ich bitte
dringend um Aufmerksamkeit.

Olaf Lies (SPD):

Oder wie wir vom Ministerprasidenten gelernt ha-
ben: Man muss nur Mut haben zu Gutachten und
Arbeitsgruppen. - Ich glaube, das liegt auch in
diesem Fall vor.

(Zuruf von der CDU: Das hat mit
Herrn Gabriel zu tun!)

- Nein, schon mit McAllister. Da sitzt er ja. So heif3t
ja lhr Ministerprasident.

Wir haben in unserem Antrag unterschiedliche
Schwerpunkte benannt. Eine Frage war, welche
Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebote es
gibt, um fir die Beschéftigten in der maritimen
Wirtschaft Beschaftigungsmoglichkeiten fur die Zeit
nach der Krise zu schaffen. - ,Keine“ ist die Ant-
wort, die wir geben kénnen.

Wir haben die Frage diskutiert, wie es gelingen
kann, den Schiffbau in Niedersachsen innovativ
aufzustellen. Ich will hierzu ein Beispiel nennen:
die Thyssen-Nordseewerke in Emden. Diese Lan-
desregierung hat es versaumt, die Chancen, die
die Offshore-Windenergie mit sich bringt, mit den
Méglichkeiten, die eine hoch qualifizierte Werft
bietet, zusammenzufihren. Fir die Thyssen-Nord-
seewerke ware es die Chance gewesen, sich auf
den Spezialschiffbau im Bereich Offshore-Wind-
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energie auszurichten. Diese Chance hat diese
Landesregierung verpasst. - Der Antrag verfolgt
den Zweck, diese Initiative zu férdern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Lies, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Riese?

Olaf Lies (SPD):
Selbstverstandlich.

Roland Riese (FDP):

Gehe ich also recht in der Annahme, verehrter
Herr Kollege Lies, dass an lhnen die intensiven
Bemuhungen des damaligen Ministerprasidenten
des Landes Niedersachsen, Christian Wulff, und
des damaligen Wirtschaftsministers des Landes
Niedersachsen, Dr. Philipp Rdsler, um den Erhalt
der Nordseewerke spurlos voriibergegangen sind?

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Bitte sehr, Herr Lies!

Olaf Lies (SPD):
Er hat sich stets bemdht.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Herr Riese, es ging um einen innovativen Ansatz,
namlich um den Bau von Errichterschiffen fir die
Offshore-Windenergieanlagen. Hier ware der Im-
puls dieser Landesregierung gefordert gewesen,
dafiir zu sorgen, dass die Errichterschiffe nicht in
Klaipeda, sondern in Emden gebaut werden. Sie
als Emder Abgeordneter hatten daran sicherlich
auch ein eigenes Interesse gehabt.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

Ein weiterer Punkt des Antrags sind die Wettbe-
werbschancen der Werften. Es geht darum, dass
sich die Landesregierung aktiv mit staatlichen Un-
terstltzungsprogrammen fiir auslandische Werften
auseinandersetzt. Es geht um die Finanzierung
von Werften, um Darlehen und Kreditfinanzierun-
gen fir Schiffe, die gebaut werden sollen. - Die
Antworten im Ausschuss kennen wir: Es gab keine
Antworten und keine Initiativen dieser Landesre-
gierung.
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Was ist eigentlich mit der Starkung umweltgerech-
ter Schiffe? Welche MafRnahmen hat diese Lan-
desregierung in dieser Sache ergriffen? Ist es
falsch, die Tonnagesteuer an die Umweltbilanzen
zu koppeln? Ist das Thema Landstromversorgung
das falsche Thema, oder warum stimmen Sie die-
sem Antrag nicht zu?

Auch die Frage, was das Land in Sachen zweite
Ausbaustufe des JadeWeserPorts unternehmen
will, ist Teil des Antrags. - Daraus, dass Sie dem
Antrag nicht zustimmen, entnehme ich, dass diese
Landesregierung kein Interesse an der Weiterent-
wicklung und an der zweiten Ausbaustufe des
JadeWeserPorts hat.

(UIf Thiele [CDU]: Herr Lies, das ist
nicht einmal Kreistagsniveau, was Sie
hier bringen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
auch um die Frage, wie in einer Region Wert-
schdpfung entwickelt wird. Dazu hat man |hnen mit
dem Gutachten etwas ins Stammbuch geschrie-
ben, namlich: Mit der Griindung einer Landesinitia-
tive Maritime Wirtschaft erfolgt zugleich eine Insti-
tutionalisierung. - Ferner heif3t es: SchlieRlich ist
die Landesinitiative gerade im Hinblick auf die
Inbetriebnahme des JadeWeserPorts in Wilhelms-
haven angehalten, den damit einhergehenden
Impuls starker fur die maritime Wirtschaft in Nie-
dersachsen nutzbar zu machen. Dies beinhaltet
u. a. die Férderung und Ansiedlung zusatzlicher
Wertschépfungsinitiativen. - Dann werden relevan-
ten Akteure genannt: die Niedersachsische Lan-
desregierung, namlich das Niedersachsische Mi-
nisterium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr. - Wen
nehme ich aber nicht wahr, weil er nichts tut? -
Diese Landesregierung und genau dieses Ministe-
rium!

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich glaube, wir kennen die Antwort. Wir werden sie
sicherlich auch gleich wieder von Frau Koénig ho-
ren. Die Antwort lautet in der Regel: Die Wirtschaft
wird in der Wirtschaft gemacht.

(Zuruf von Gabriela Kénig [FDP])

- Frau Konig nickt. - Aber wenn das so ist, warum
schaffen Sie dann das Wirtschaftsministerium nicht
ab? Wenn aus diesem Ministerium noch nicht ein-
mal mehr die notwendigen Impulse gegeben wer-
den, wird dort anscheinend gar nichts mehr ge-
macht.
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(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Heinz Rolfes [CDU]: Was soll
denn diese billige Polemik?)

- Regen Sie sich doch nicht so auf, Herr Rolfes! Es
stoért, wenn Sie immer dazwischenreden. Ich kann
mich Uberhaupt nicht konzentrieren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
doch der Sinn der Sache!)

Der nachste Punkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist die Frage der Sicherstellung der
Verkehrsinfrastruktur. Es geht um den Ausbau des
Knotens Hamburg—Bremen, es geht um die
Y-Trasse,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Hort, hort,
die Y-Trasse!)

und es geht um die Anbindung des JadeWeser-
Ports. Darliber haben wir sehr lange diskutiert. In
den Ausschussberatungen wurde gesagt: lhr Sozi-
aldemokraten habt damals unserem Antrag nicht
zugestimmt.

Wir haben seinerzeit spezielle Anforderungen an
die neue Bundesregierung gestellt, damit alles
Notwendige in die Wege geleitet wird: Y-Trasse,
Anbindung JadeWeserPort, Elektrifizierung, Zwei-
gleisigkeit und Larmschutz. - Hinter alle diese
Punkte wirde ich in Bezug auf diese Landesregie-
rung ein groltes Fragezeichen setzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Darauf gab es aber auch eine Antwort. Sie lautete
sinngemal - ich will den Sprecher nicht im Wort-
laut zitieren -; Der Sachstand in Bezug auf die
Fragen, die wir aufgeworfen haben, verandert sich
so schnell, dass man der Auffassung ist, dass die
Herausforderungen, vor denen wir in Niedersach-
sen stehen, so grof3 sind, dass man die Fragen
gegenwartig nicht beantworten kann.

Das heif3t im Klartext: Was wir benannt haben, ist
richtig, aber die Veranderungen sind zu stark, und
im Wirtschaftsministerium ist man nicht in der La-
ge, darauf Antworten zu geben. Das war meines
Erachtens der Tenor in dieser Diskussion.

Inhaltlich waren wir also gar nicht auseinander.
Deswegen bedauere ich das Ergebnis, zu dem wir
heute kommen.

Inhaltlich waren wir einer Meinung, und wir hatten
diesen Antrag gemeinsam beschlieRen koénnen.
Aber letztlich wurde immer gesagt: ,Aber damals
habt ihr ja auch nicht mitgestimmt.“ Wir hatten

dafiir seinerzeit gute Griinde. Der Antrag wurde
damals namlich nicht durchberaten, sondern es
ging allein darum, einen Antrag zu beraten, ihn zur
Beschlussfassung vorzulegen und ihn dann zu
beschlieflen.

Warum also wollen CDU und FDP dem guten An-
trag, den wir Sozialdemokraten vorgelegt haben,
nicht zustimmen? - Aus Trotz!

(Bjorn  Thumler [CDU]: So ein
Quatsch!)

Wer jedoch aus Trotz Politik macht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, der sollte sich ein-
mal die Frage stellen, ob er mit den Interessen
dieses Landes wirklich verantwortlich umgeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vielleicht kdnnen Sie den Trotz ja noch beiseite
schieben, eine inhaltliche Diskussion fihren und
dann diesem Antrag zustimmen. Ich wirde mich
dartber freuen, weil es das richtige Signal fur die
maritime Wirtschaft in Niedersachen ware.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr Seefried zu
Wort gemeldet. Bitte sehr!

Kai Seefried (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, wir kdnnen schnell
Einigkeit darUber erzielen, dass es immer richtig
ist, wenn wir uns hier im Niedersachsischen Land-
tag Uber die maritime Wirtschaft austauschen.
Immerhin arbeiten in Norddeutschland rund
170 000 Menschen in diesem Bereich. Wir sind
uns auch daruber einig, wie wichtig dieser Bereich
ist: Mit Gber 4 000 Betrieben in Norddeutschland ist
er eine wichtige Stitze unserer niedersachsischen
Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir als die die Regierung tragende Fraktion sind
uns der besonderen Verantwortung, die wir fir
diesen Wirtschaftsbereich haben, bewusst und
zeigen das auch in unserem taglichen Handeln.
Allein zwei Zahlen sprechen in dieser Hinsicht
Bande: Sowohl 2009 als auch 2010 sind jeweils
110 Millionen Euro in den Ausbau der niederséach-
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sischen Seehafen investiert worden. Das ist mehr
als je zuvor in der Geschichte dieses Landes.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

FUhren wir uns bei diesen Zahlen, die ich soeben
genannt habe, noch einmal die Umgebungsvor-
aussetzungen vor Augen. Wir befinden uns hof-
fentlich am Ende der grofdten Finanz- und Wirt-
schaftskrise in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Wir koénnen heute feststellen:
Deutschland steht nach dieser Krise besser da als
viele andere europaische Lander, und Niedersach-
sen steht besser da als andere Lander in Deutsch-
land. Dies ist ein Erfolg unserer Regierungspolitik.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir hatten im Juni dieses Jahres die geringste
Arbeitslosenzahl seit 18 Jahren. Im Juli, einen
Monat spater, ist die Zahl im Vergleich zum Vorjah-
reswert um 4,3 % gesunken. Daran hat die mariti-
me Wirtschaft ihren Anteil. Diese Erfolge sprechen
Bande.

Ich mdchte nun einiges dazu sagen, wie der An-
trag, Uber den wir heute beraten, im Ausschuss
behandelt worden ist, und ich méchte begrinden,
warum wir als CDU-Fraktion ihn ablehnen werden.
Einiges zum Werdegang hat Herr Lies ja bereits
dargestellt.

Bereits im Mai 2009, d. h. von heute an gerechnet
vor fast genau anderthalb Jahren, haben wir als
die die Regierung tragenden Fraktionen von CDU
und FDP den Antrag ,Neue Chancen der mariti-
men Wirtschaft in Norddeutschland nutzen® einge-
bracht. Ziel dieses Antrags war, ein Grundsatzpa-
pier zu diskutieren, das wir der neuen Bundesre-
gierung mit auf den Weg geben wollten, um zu
zeigen, welches unsere Interessen sind, und um
das Land Niedersachsen gegentber dem Bund zu
positionieren.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Seefried, die Unruhe ist im Moment in
erster Linie in lhren Reihen zu suchen.

(Zustimmung bei der SPD - Olaf Lies
[SPD]: Das ist ja auch kein Wunder!)

- Bitte schon, Sie haben das Wort.

Kai Seefried (CDU):
Das ist die grolte Begeisterung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Erst vier Monate spater, also als unser Antrag
schon lange in der Diskussion war - deswegen
kann ich auch nicht nachvollziehen, dass Sie sa-
gen, Sie hatten keine Gelegenheit gehabt, unseren
Antrag auszudiskutieren -, kam der Antrag der
SPD, Uber den wir hier heute sprechen, in die Be-
ratung. Vollzieht man die Protokolle nach, sieht
man, wie die Sitzungen abgelaufen sind und wie
haufig wir als CDU-Fraktion lhnen, Herr Lies, den
Ball zugespielt haben. Zuallerletzt war das in Brus-
sel der Fall: mit Sitzungsunterbrechungen, als wir
immer wieder versucht haben, einen gemeinsamen
Weg im gemeinsamen Interesse fir die maritime
Wirtschaft in Niedersachsen zu finden, um uns
beim Bund gemeinsam flr unsere Interessen ein-
zusetzen. Sie haben diesen Ball nicht aufgenom-
men.

(Beifall bei der CDU)

Genau diesen Zeitverlust konnten und haben wir
auch nicht hingenommen. Wir haben unsere Inte-
ressen formuliert und uns positioniert, und zwar
nicht erst heute, also ein Jahr spater, sondern
schon kurze Zeit nach der Regierungsiibernahme.

Man muss sich an dieser Stelle fragen: Lag es
wirklich an den detaillierten Angaben - wir kénnen
die einzelnen Punkte des Antrages gleich durch-
gehen -, die lhnen gefehlt haben, oder lag es viel-
leicht doch eher an der detaillierten Planung der
weiteren personlichen politischen Karriere, die zu
jenem Zeitpunkt vielleicht auch eine Rolle gespielt
hat?

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, diese Frage kann man sehr wohl und
auch berechtigt stellen. Ich weil}, dass sie auch
aus den eigenen Reihen gekommen ist. Wir haben
die Antwort hier vom Rednerpult auch schon haufig
gehort - es ist ein bekannter Satz -: Erst das Land,
dann die Partei; alles andere schadet dem Land.

(Beifall bei der CDU)

Der jetzt hier vorliegende Antrag, tUber den wir
heute abstimmen wollen, beinhaltet ein Sammelsu-
rium vieler verschiedener Themen. Es wurde nach
dem Motto verfahren: Es ist vieles dabei; also
muss es doch auch gut sein. - So einfach ist es
aber eben nicht. Wenn Sie sagen, wir konnten alle
aufgeworfenen Fragen nicht auf einmal beantwor-
ten, oder wir hatten im Ausschuss gesagt, die auf-
geworfenen Fragen seien so allumfassend, dass
sie nicht gleich beantwortet werden kdnnten, so ist
das nicht die richtige Wiedergabe dessen, was wir
im Ausschuss diskutiert haben. Wir haben gesagt:
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Wir missen darauf eingehen, wie wir zu den ein-
zelnen Fragestellungen Stellung nehmen. Wir
mussen auf die einzelnen Fragestellungen einge-
hen und diese auch abarbeiten. Wenn Sie unseren
Antrag vorher gelesen hatten, hatten Sie feststel-
len kénnen - darauf kdnnen wir gleich zu sprechen
kommen -, dass wir viele der Fragestellungen be-
reits im Vorwege abgearbeitet haben. Auch die
Zeit hat lhnen nicht geholfen. Wir haben jetzt
knapp ein Jahr lang Uber diesen Antrag diskutiert.
Ich persénlich dachte immer: Vielleicht hilft die
Zeit. Ein Thema wird vielleicht wieder aktuell sein,
wenn man daruber berat. - Aber auch das hat dem
Antrag nicht tatsachlich geholfen.

Herr Lies, Sie haben im Ausschuss gesagt, wir
sollten die Punkte benennen, die nicht mehr aktuell
sind, damit wir darlber sprechen kénnen, ob sie
nicht mehr aktuell sind. Das Entscheidende ist
doch, dass verschiedene Punkte schon bearbeitet
worden sind und diese in unserem Antrag erfasst
worden sind. Dies flihrt zu der Ablehnung lhres
Antrages.

Im Schnelldurchlauf will ich nun noch auf die ein-
zelnen Punkte eingehen. In dem ersten Punkt geht
es lhnen um die Kurzarbeit. Dazu kénnen wir heu-
te als Fakt feststellen, dass die Kurzarbeit das
effektivste Mittel in der Finanzkrise gewesen ist
und gut funktioniert hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Heute, ein Jahr spater, geht die Kurzarbeit gliickli-
cherweise wieder zurtick.

Unter Punkt 2 fordern Sie, das Know-how fir Off-
shore-Technik weiter zu qualifizieren. Auch dies
war in unserem Antrag bereits enthalten. Dieser
Punkt ist also durch unseren Antrag erledigt.

Unter Punkt 3 geht es um den Wettbewerb in der
Europaischen Union. Auch dieser Punkt wurde in
unserem Antrag berlcksichtigt. Es gilt also wieder-
um: Erledigt durch unseren Antrag.

Unter Punkt 4 geht es um das Thema der Schiffsfi-
nanzierung. Dazu haben Sie eben auch etwas
gesagt. Sie sagen: Es ist nicht geholfen worden. -
Diese Landesregierung hat geholfen und wird 6f-
fentlich dafir gelobt, wie sie geholfen hat und wie
Bilrgschaften hier im Land Gbernommen worden
sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich schaffe es in der mir zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht mehr, alle neun Punkte durchzugehen.
Wir kénnen aber festhalten, dass hier nicht aus

Trotz etwas abgelehnt wird. Fakt ist, dass hier eine
Ablehnung erfolgt, weil wir einen Antrag haben, mit
dem die Punkte abgearbeitet werden.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Lies hat sich zu einer Kurzintervention gemel-
det. Herr Lies, Sie haben anderthalb Minuten Re-
dezeit.

Olaf Lies (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Seefried, von Erledigung durch Handeln kann kei-
ne Rede sein. Ich habe Sie eben so verstanden,
dass alles das, was in unserem Antrag steht, da-
durch erledigt ist, dass es in lhrem Antrag stand.
Ich meine, dass man den Menschen und den Un-
ternehmen, die im Bereich der maritimen Wirt-
schaft tatig sind, nicht durch lhren Antrag helfen
kann, sondern nur dadurch, dass ein Antrag in
Handeln umgesetzt wird. Das Entscheidende ist
doch, dass in diesem Hause und in der Landesre-
gierung gar nicht gehandelt wird. Insofern hilft es
herzlich wenig, wenn Sie hier Antrage stellen.

Ich will es einmal am Beispiel der Bahn verdeutli-
chen. Wo sind denn |hre Ergebnisse im Bereich
des Ausbaus der Bahnstrecke? Ich glaube, wir
haben im Ausschuss von allen Beteiligten erfahren
missen - unter diesem Aspekt hatte ich mir ge-
wunscht, dass wir zu einer gemeinsamen Be-
schlussfassung gekommen waren-, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass die Wilhelmshavener
Strecke elektrifiziert, zweigleisig und mit Larm-
schutz ausgebaut wird, relativ klein ist. Es ware
das entscheidende Signal gewesen, wenn alle
anderen Punkte von lhrer Seite schon langst als
erledigt angesehen worden wéren - was im Ubri-
gen nicht der Fall ist -, dieses Signal auszusenden.
Wollen Sie sich heute hier hinstellen und sagen, all
diese Punkte seien schon erledigt; sie garantier-
ten, dass alles so kommt? - Ich glaube, Sie vertun
eine Chance, hier wirklich ein Signal zu geben.
Oder stellen Sie sich nur schiitzend vor ein Minis-
terium, das Sie nicht mehr schiitzen missen, weil
es sowieso nichts tut?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Seefried mochte antworten. Ich erteile ihm
ebenfalls fur anderthalb Minuten das Wort. Bitte
sehr!
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Kai Seefried (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kam leider nicht mehr dazu, im Einzel-
nen auszufihren, was durch Handeln und was
durch unseren Antrag erledigt wurde. Ich mdchte
deutlich machen, dass wir diejenigen waren, die
diese Themen aufgegriffen haben. Wir haben sie
platziert, und zwar zum passenden Zeitpunkt. Wir
haben viele der Einzelpunkte, die in Inrem Antrag
enthalten sind, durch Handeln der Landesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen abgearbei-
tet. Die Finanzen sind einer dieser Bereiche.

Noch ein Wort zum konkreten Beispiel der Ver-
kehrsinfrastruktur. Wo waren wir denn, wenn wir
die Entscheidung damals nicht platziert hatten?
Am 25. November letzten Jahres wurde sie plat-
ziert. Waren wir heute, wenn das nicht geschehen
ware, deutlich weiter, was die Bahnanbindung des
JadeWeserPorts angeht? - Wir waren es ganz
bestimmt nicht.

Ein weiterer Punkt ist das neue Logistikkonzept der
Bundesregierung, das derzeit in Arbeit ist. Auch
hier ist unser Antrag eingeflossen. Dieses Konzept
bericksichtigt unsere Interessen. Das wissen wir,
weil wir die Interessen entsprechend platziert ha-
ben. In der Vergangenheit haben wir bei der ehe-
maligen Bundesregierung und dem ehemaligen
Bundesverkehrsminister keine Unterstitzung er-
fahren. Heute sieht es vollkommen anders aus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zur Begrundung, warum wir lhren Antrag ableh-
nen, zitiere ich Sie selber. In lhrer Rede am
25. November vorigen Jahres, als wir unseren
Antrag beschlossen haben, haben Sie hier im
Landtag gesagt: Wir brauchen keine alten Antrage.
- Genau deswegen lehnen wir |hren Antrag ab.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Rednerin ist Frau Twesten fir die
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mariti-
me Wirtschaft in der Krise zukunftsfahig gestalten -
das hort sich gut an. Die Strategie des Antrags ist
aber nicht aufgegangen. Wenn einige der Forde-
rungen in dem Antrag auch richtig sind, so ist in
dem Antrag dennoch kein Gesamtkonzept fiir eine
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stabile Zukunft der maritimen Wirtschaft erkennbar.
Der Antrag bietet der Landesregierung die Chan-
ce, konstruktiv einige der drangendsten Probleme
aufzugreifen, Lésungen zu suchen und umzuset-
zen und mehr zu tun, als sich in Selbstbeweihrau-
cherung zu ergehen, wie es Kollege Seefried so-
eben hier getan hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen hat die Landesregierung im ersten
Halbjahr dieses Jahres eine schadliche Diskussion
Uber die Frage des Zeitpunkts der Inbetriebnahme
des JadeWeserPorts vom Zaun gebrochen. Viel
schlimmer hatten die Signale an die Wirtschaft
nicht sein kdnnen. Sie hat ihre Versprechungen
nicht eingehalten, dass der Tiefwasserhafen im
Herbst 2011 in Betrieb gehen wird. In den Ver-
handlungen mit den kunftigen Hafenbetreibern hat
das Gespann Wulff/Bode wahrlich keine gute Figur
abgegeben.

Das Volumen des Containerumschlags steigt als
Folge der weltweiten wirtschaftlichen Erholung
inzwischen wieder an. Die Meyer-Werft hat einen
neuen Auftrag fir ein Kreuzfahrtschiff gemeldet.
Offshore-Produkte nehmen langsam Fahrt auf. Die
maritime Wirtschaft erholt sich, und zwar, wie man
feststellen muss, ganz ohne Zutun dieser Landes-
regierung.

(Beifall bei den GRUNEN - UIf Thiele
[CDU]: Das ist auch nicht wahr!)

- Herr Thiele, ich bin dran.

Noch immer ist das drangendste Problem, namlich
das Problem der Hafenhinterlandanbindung nicht
geldst. Die Zeit wurde nicht genutzt, um den Aus-
bau der Nebenbahnen fir den Gutertransport zu
forcieren. Dass dieser Ausbau notwendig und
sinnvoll ist, wurde nicht erst durch das letzte Wo-
che vorgestellte Gutachten des Umweltbundesam-
tes nachgewiesen. Offensichtlich ist es politisch
immer noch attraktiver, Prestigeobjekte wie die
Y-Trasse zu fordern, nur um den Politikern ein
Denkmal zu setzen, die sich dieser Fehlidee ver-
schreiben.

Meine Damen und Herren, wenn wir von diesem
Hafen wirklich Gberzeugt waren, dann kénnten wir
davon ausgehen, dass er sich selber tragt und
nicht weiter mit Steuergeldern subventioniert wer-
den muss.

Ein weiteres Thema, bei dem keinerlei Fortschritte
zu verzeichnen sind, ist die Kooperation der nord-
deutschen Hafen. Hamburg hat offensichtlich erste
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Konsequenzen gezogen und will einseitig auf Ha-
fenwachstum umsteuern. Ole von Beust hat sich
bereits im Januar offen fiir eine Hafenkooperation
gezeigt und seine Bereitschaft fur einen Einstieg
beim JadeWeserPort erklart.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Der ist
aber bald nicht mehr da!)

Die Landesregierung hat auf dieses Angebot nicht
reagiert und eine weitere Chance vertan.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Die Gru-
nen regieren doch in Hamburg mit!)

Meine Damen und Herren, es ist finf vor zwolf.
Das Zeitfenster schlief3t sich schon wieder. Den-
noch erwarte ich von der Landesregierung konkre-
te Schritte zur Uberwindung der Konkurrenzsituati-
on der norddeutschen Hafen. Die Hafenwirtschaft
hat nur eine Zukunft, wenn die Hafen kooperieren
und die Konkurrenz auf Kosten der Steuerzahler
Uberwunden wird.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE])
Diese Lehre sollten wir aus der Krise ziehen.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachste Rednerin hat sich Frau Weisser-Roelle
von der Fraktion der Linken zu Wort gemeldet. Ich
erteile Ihnen das Wort, Frau Weisser-Roelle.

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Antrag der SPD-Fraktion ist grundsatz-
lich zu begruRen, da er der Landesregierung Wege
aufzeigt, wie die Zukunftsfahigkeit der maritimen
Wirtschaft in Niedersachsen durch verbesserte
politische Rahmenbedingungen gesichert werden
kann. Herr Lies ist darauf im Detail schon einge-
gangen.

Die maritime Wirtschaft, vor allem die Werften,
Seehafen und Reedereien, und damit fast 40 000
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in ungefahr
900 Betrieben sind und waren von der Wirtschafts-
krise betroffen und bedirfen der Hilfe und Unter-
stutzung der Landesregierung, und zwar in starke-
rem Male, als sie sie bisher bekommen haben.

Wie gesagt, im Grofien und Ganzen finden die
Punkte, die im Antrag verankert sind, die Zustim-
mung meiner Fraktion. In den Ausschusssitzungen
haben wir ausfuhrlich darber diskutiert.

Darliber, dass gerade fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Seehéafen eine leistungsfahige Hinter-
landanbindung von besonderer Bedeutung ist und
es dringend notwendig ist, den Schienenverkehr
auch in Niedersachsen fit zu machen, besteht Ei-
nigkeit.

Die Bedeutung, die in der Nr.9 des Antrags der
Y-Trasse zugesprochen wird, findet allerdings
absolut nicht unsere Zustimmung.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher werden wir uns bei der Abstimmung Uber
diesen Antrag der Stimme enthalten.

(Olaf Lies [SPD]: Die CDU lehnt das
aber ab! - Gegenruf von Dr. Manfred
Sohn [LINKE]: Das verkneifen wir
uns!)

Ich mochte das naher begriinden. Bereits vor an-
derthalb Jahren hat meine Fraktion eine Studie
veroffentlicht, in der die Autoren zu dem Ergebnis
kamen, dass die Y-Trasse ein unnétiges Projekt
sei und es bessere Alternativen fir eine Hinter-
landanbindung gebe. Die Analyse war, kurz ge-
sagt: Die Y-Trasse ist ineffektiv, zu teuer und ka-
me, wenn sie kommt, zehn Jahre zu spat.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linksfraktion hat wiederholt Vorschlage fir
einen modernen und 6kologischen Giterverkehr in
Niedersachsen gemacht. Herr Minister Bode, auch
wenn Sie auf die Studien, die die Linksfraktion in
Auftrag gibt, keinen Wert legen, sehen wir uns
angesichts der vernichtenden Kritik an der
Y-Trasse durch die aktuelle Studie des Umwelt-
bundesamtes in den Forderungen nach einem
sofortigen Stopp des Projektes bestatigt.

(Beifall bei der LINKEN - Glocke des
Prasidenten)

Ich zitiere aus der Studie des Umweltbundesam-
tes: ,Das Y ist der sichere Weg, den Vor- und
Nachlauf der norddeutschen Seehafen zu verstop-
fen.“ Das Y konne nicht im Ansatz die vorherge-
sagten Zuwachse verkraften.

Meine Damen und Herren, das Festhalten an der
Y-Trasse ist eine Verschwendung von Steuergel-
dern. Wir fordern einen sofortigen Stopp dieses
Projekts.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)
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Wir fordern weiterhin die Streichung der im Lan-
deshaushalt 2010 veranschlagten Planungskosten
von 9 Millionen Euro.

Herr Minister Bode, zu diesem Zeitpunkt fallt das
Risiko versunkener Kosten noch gering aus. Uber-
holte oder falsche Planungsgrundlagen kénnen mit
vergleichsweise niedrigem Sach- und Zeitaufwand
korrigiert werden. Nutzen Sie diese Chance!

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt Alternativen, die billiger und schneller reali-
sierbar sind. Wir haben viele davon aufgezeigt.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Minister Bode, beerdigen Sie jetzt endlich das
Projekt Y! Analysieren Sie schnellstens Alternati-
ven, anstatt an diesem zurzeit noch auf 2,5 Milliar-
den Euro bezifferten Projekt festzuhalten!

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Ein letzter Satz, Frau Weisser-Roelle!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Ein letzter Satz. - Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, verabschieden auch Sie sich endlich
von der Y-Trasse! Verlasst doch das sinkende
Schiff, bevor es mit euch untergeht! Oder anders
ausgedrickt: Verlasst diesen Zug! Er fahrt auf dem
falschen Gleis und flhrt euch ins Abseits.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Enno Hagenah [GRUNE]))

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Kénig das Wort.
Bitte sehr!

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer in
den letzten Monaten die Antrage und Anfragen
aufmerksam verfolgt hat, dem ist nicht entgangen,
dass wir das Thema maritime Wirtschaft in Nord-
deutschland stetig begleiten und darauf achten,
dass Probleme oder Rickschritte vermieden wer-
den.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, ist allerdings inzwischen teilweise
Uberholt. Das hat Herr Seefried gesagt, und auch
andere haben das schon begriffen.

Sie fordern beispielsweise im ersten Punkt, Kurz-
arbeit zu nutzen. Kommt das nicht ein bisschen
spat? Im Moment sinkt die Kurzarbeit in allen Be-
reichen und auch hier.
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(Olaf Lies [SPD]: Ist der Antrag viel-
leicht schon ein bisschen alter?)

- Nein, Uberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren, wir nutzen dieses Mittel
der Beschaftigungsunterhaltung bereits seit knapp
zwei Jahren. Wie gesagt, geht das momentan
erfreulicherweise wieder zuriick. Das ist auch in
der maritimen Wirtschaft ein Erfolg.

Neueste Zahlen lassen eine Steigerung in gewis-
sen Segmenten im Hafenumschlag erkennen.
Allein in Hamburg steigt das Volumen um 16,5 %
gegenuber dem Vorjahresmonat. Das hatte so
niemand erwartet. Fir das gesamte Jahr wird jetzt
ein Zuwachs von 9 % prognostiziert. Wenn also
allein aus dem Hamburger Hafen 7,7 Millionen
TEU verteilt werden, ist es fur uns vorrangig, die
kombinierten Verkehre im Auge zu behalten, um
einen reibungslosen Weitertransport zu gewahr-
leisten.

(Zustimmung von Roland Riese [FDP]
und von Bjoérn Thimler [CDU])

Daher ist es ratsam, sich nicht an unsinnigen Dis-
kussionen Uber bestimmte Verkehrsstrecken und
Verkehrstrager aufzuhalten, sondern Planungen
sowie Aus- und Weiterbau schnellstens voranzu-
treiben. Das qilt flr die Schienenwege, die bereits
geplant sind, wie auch fiur die Kreuzungsbereiche
und die stets umstrittenen Verkehrswege wie die
Y-Trasse und die A 22.

(Olaf Lies [SPD]: Ist es Unsinn, dar-
Uber zu diskutieren, oder habe ich Sie
falsch verstanden?)

- Nein, es ist unsinnig, das, was wir bereits geplant
haben, wegzudiskutieren. Wir setzen das bereits
um. Genauso unsinnig ist es, dariber zu diskutie-
ren, ob wir die Y-Trasse bauen oder nicht. Wir
werden sie brauchen, und zwar langfristig.

Das Wachstum der Giterverkehre aus den Seeha-
fen ist fur 2020 laut DLR-Gutachten auf 300 zu-
satzliche Guterziige prognostiziert worden. Davon
kommen allein aus dem Hamburger Hafen 200
Glterziige. Maximal 70 davon konnten auf der
Strecke Uelzen-Stendal Uberhaupt abgefertigt
werden. Wohin mit den anderen 1307 - Die kénnen
sicherlich nicht einfach irgendwohin verschoben
werden.

(Glocke des Prasidenten)

Absolut falsch ist es, in einem kurzen Zeitfenster
von funf bis zehn Jahren zu denken. Gerade im
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Hinblick auf den weiteren Ausbau des JadeWe-
serPorts ist eine langfristige Planung das einzig
Sinnvolle fir die Starkung der maritimen Wirt-
schaft. Ich denke, darin sind wir uns einig.

Niedersachsen hat seine Hausaufgaben bravourds
erledigt. Das gilt sowohl fir die Ausbildung und
Qualifizierung als auch fur die Vernetzung im Ver-
bund mit Schleswig-Holstein sowie im europai-
schen Bereich. Besonders die Programme der
Qualifizierung bzw. der Fort- und Weiterbildung
sind seit Jahren Bestandteil unserer Wirtschafts-
forderung. So haben wir beispielsweise 6,2 Millio-
nen Euro aus dem Konjunkturprogramm Il im
Landkreis Wesermarsch zum Aus- und Aufbau des
Innovations- und Zukunftszentrums Seefahrt zur
Verfliigung gestellt. Ferner hat die Fachhochschule
Emden/Leer einen eigenen Fachbereich Seefahrt
eingerichtet.

(Glocke des Prasidenten)

Er ist erst im Marz er6ffnet worden. In Leer wurde
im Wege des Erbbaurechts ein Grundstlck kosten-
frei zur Verfugung gestellt, auf dem nun ein mariti-
mes Kompetenzzentrum steht, das der Unterstit-
zung der nautischen Ausbildung dient wie auch der
Initiierung und Koordinierung von maritimen For-
schungs- und Entwicklungsprojekten.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Letzter Satz bitte, Frau Konig!

Gabriela Konig (FDP):

Fir diesen Standort wie auch fir Elsfleth kdnnen
so auch anderweitig Mittel eingeworben werden.
Wir sind also auf einem sehr guten Weg fur die
maritime Wirtschaft. Ich bin der felsenfesten Uber-
zeugung, dass wir gute Arbeit geleistet haben, und
die werden wir auch weiter so leisten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachster Redner kommt Herr Minister Bode zu
Wort. Bitte sehr!

Jorg Bode, Minister flir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin Frau Koénig und Herrn Seefried
dankbar, dass sie das hier so auf den Punkt ge-
bracht und so prazise dargestellt haben.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD und bei den GRUNEN)

So kann ich auf wesentliche Teile meiner Ausfih-
rungen verzichten. Ich tue dies auch in Anbetracht
der spaten Stunde.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
lassen Sie eines doch einmal ganz deutlich wer-
den: Seit wir, seit die CDU und die FDP hier in
Niedersachsen 2003 die Verantwortung tbernom-
men haben, hat es eine eindeutige Fokussierung
auf die maritime Wirtschaft, auf die Chancen unse-
rer Kisten gegeben, und zwar mit einem Investiti-
onsvolumen, das seinesgleichen sucht. Das ist ein
Ergebnis verninftiger Politik. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Natdurlich ist es so, dass auch der Bereich maritime
Wirtschaft in der Wirtschaftskrise leiden musste
und stark gebeutelt worden ist. Aber auch hier gilt
inzwischen grundsatzlich, dass sich die dusteren
Wolken aufgehellt haben. Allerdings bleiben
durchaus immer noch zwei wesentliche Punkte
offen, an denen wir weiter arbeiten miissen.

Das eine ist die besondere Situation der Werften,
insbesondere auch der niedersachsischen Werf-
ten. Wir haben dort einen Riickgang bei den Auf-
tragseingangen, wenn wir das Boomjahr 2006 zum
Jahr 2009 ins Verhéltnis setzen, von 95 %. Das
sind die Zahlen bei den Auftragseingangen. Das ist
etwas, was man nicht so einfach verkraften kann.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Genauso sind von den in den letzten Jahren ver-
gebenen Auftrdgen 60 Auftrage mit einem Gegen-
wert von 2 Milliarden Euro storniert worden. Das ist
etwas, was man auch dann, wenn man vorher
Boomjahre hatte, nicht so einfach wegsteckt.

Deshalb sind wir als Niedersachsen gemeinsam
mit den anderen Kiistenlandern aktiv in der Initiati-
ve Leadership. Wir haben namlich gesagt, es gibt
in der Wirtschaftskrise sehr viele Bundeslander,
die ihre besonderen Probleme im Maschinenbau
nach vorn gestellt haben. Da hatte die maritime
Wirtschaft noch nicht den Hohepunkt der Krise
erreicht. Das geschieht ungefahr zwei Jahre nach-
gelagert. Da muss man sensibilisieren, und das ist
uns insoweit gelungen. Wir haben ein klares Be-
kenntnis dazu, dass Deutschland tber die OECD
Wettbewerbsbedingungen fair gestalten will, die
Vorteile der asiatischen Hafen aufheben will. Es
muss fairer Wettbewerb zwischen den Werften auf
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dieser Welt herrschen. Dann sind wir mit unseren
Produkten auch ganz vorn dabei.

(Olaf Lies [SPD]: Unser Antrag!)

Der zweite Punkt, der ebenfalls weiter im Fokus ist,
ist die Finanzierung. Naturlich ist die Kreditversor-
gung ein Problem, an dem wir arbeiten muissen.
KfW-Programme sind zwar da, jedoch in vielen
Bereichen fur die Reedereien, aber auch fur die
Werften kaum nutzbar. Deshalb sind wir froh dar-
Uber, wie die NORD/LB in dieser Phase agiert,
namlich sehr besonnen, dass sie auch in dem
Bereich Finanzierungen zur Verfiigung stellt. Wir
sind auch stolz darauf, dass diejenigen, die immer
mit ihrer hohen Kompetenz aufgetreten sind, nam-
lich die Hamburger, und die beklagt haben, dass
der Finanzierungsbereich so problematisch ist, am
Ende einsehen und offen zugeben mussten, dass
Niedersachsen mit seinem Blrgschaftssystem, mit
seinen Burgschaftsprogrammen  zielgerichtete,
gute Hilfe gibt. Hamburg kannte dieses Instrument
in der Form gar nicht, und andere Lander kopieren
es jetzt bzw. risten dort nach.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir kénnen stolz darauf sein, dass wir die Kompe-
tenz haben, dass wir auf diesen Bereich ausgerich-
tet sind und dass andere es uns jetzt nachmachen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Genauso ist es bei der Hafenhinterlandanbindung.
Lassen Sie mich hier nur kurz auf drei Punkte ein-
gehen.

Der erste Punkt ist, dass man nicht auf andere
warten darf. Deshalb haben wir gesagt: Jawohl, es
ist zwar eine Zustandigkeit des Bundes, und es
musste auch der Bund bezahlen. Wir kbnnen aber
nicht ewig auf den Bund warten. Deshalb haben
wir unser Geld selber in die Hand genommen,
bauen den Knoten Bremen aus, damit wir mit klei-
nen Schritten die Situation entlasten und entspan-
nen. Das ist vorausschauende Politik, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der Bund muss endlich in die Strimpfe kommen
und auch hier nachlegen. Die nicht staatlichen
Eisenbahnen mussen weiter ausgebaut werden,
genauso wie die Hafenhinterlandanbindung des
JadeWeserPorts.

Dazu muss ich natirlich eines noch einmal ganz
deutlich sagen: Es war der SPD-Bundesverkehrs-
minister Tiefensee, der schriftlich gesagt hat: Die
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Bahnanbindung kommt, sie kommt fristgemaR, sie
ist finanziert, sie steht in der Finanzplanung.

(Zuruf von den GRUNEN: Ja, aber es
ist kein Geld dal)

Auf amtlichem Briefpapier hat er Niedersachsen
nach Strich und Faden belogen und betrogen.

(Beifall bei der FDP - Bjoérn Thimler
[CDUJ: Unerhort!)

Ich sage einmal ganz ehrlich. Wenn Tiefensee
nicht in der SPD ware, hatte Sigmar Gabriel schon
zwei Untersuchungsausschisse gegen ihn einge-
setzt, und zu Recht hatte er das gemacht, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir werden nicht nachlassen, die Zusagen, die von
der alten Bundesregierung gegeben worden sind,
einzufordern, natlrlich mit all dem, was verspro-
chen worden ist,

(Zuruf von den GRUNEN)

also mit Elektrifizierung, mit zweigleisigem Ausbau,
mit La&rmschutz. Das ist ganz klar. Es ist auch klar,
dass das im Zeitplan zu erfolgen hat, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das ist unsere Forderung, und dafir werden wir
mit Nachdruck kdmpfen. Ich wirde mich freuen,
wenn alle gemeinsam dafiir sorgen wirden - es ist
namlich unser Interesse, es ist kein Parteiinteres-
se; es ist ein Landesinteresse -, dass das tatsach-
lich passiert.

Genauso verhalt es sich bei der Y-Trasse, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Auch das ist ein
Landesinteresse. All diese schonen Dinge, die das
Umweltbundesamt in der Studie dargelegt hat - die
stehen Ubrigens auch in der DLR-Untersuchung,
die wir hatten -, sind MaRnahmen, die richtig sind,
die auch helfen, die wir wahrscheinlich auch alle in
der Zeit bis zum Jahr 2020 kurzfristig brauchen
werden. Aber danach werden sie nicht ausreichen,
um den Verkehr aufzunehmen.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Dann tun
Sie doch etwas dafir!)

Langfristige, vorausschauende Politik, also Ver-
antwortlichkeit fir nachfolgende Generationen,
setzt darauf,

(Weiterer Zuruf von Enno Hagenah
[GRUNE])
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dass die Ldsung doch auch fur die Zukunft geht.
Deswegen brauchen wir die Y-Trasse ab dem Jahr
2020. Deshalb mussen wir dafiir Sorge tragen,
dass sie kommt, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Warum unterstut-
zen Sie dann den Antrag nicht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir miis-
sen die Verkehre entsprechend aufnehmen. Wir
konnen die Container ja nicht an der Kiste an den
Hafen stapeln. Die Container miissen transportiert
werden, ob es uber eine Y-, eine Z- oder eine
X-Trasse geschieht. Die Verkehre missen wegge-
hen. Und die Y-Trasse ist die einzige Planung, die
vom Bund verfolgt wird. Es gibt keine Alternativen
zur Y-Trasse. Von daher kampfen wir auch hier
gemeinsam.

(Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bund
hat erkannt, dass Niedersachsen in der maritimen
Wirtschaft eine Kompetenzmacht darstellt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Deshalb findet die nationale maritime Konferenz
2011 in Niedersachsen statt. Die ganze Welt, ganz
Deutschland schaut auf Niedersachsen bei den
Fragen Hafen, Schifffahrt, Schiffbau, Offshore,
Meerestechnik. Wir werden Niedersachsen mit
seinen Kompetenzen fiir das ganze Land darstel-
len. Alle werden auf uns schauen.

(Anhaltende Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, des-
halb - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Moment, Herr Minister! Ich verstehe Sie jetzt kaum
noch, weil groRe Unruhe herrscht.

(Zurufe)

- Ja, das sind tolle Spriiche. Ich mdchte Sie trotz-
dem um Ruhe bitten.

Jorg Bode, Minister flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Lies hat es verstanden; er hat die ganze Zeit
genickt. Deshalb bin ich sehr zufrieden und komme
nun zum Schluss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
Antrag der SPD: Wir missen nicht alles doppelt
beschlielen. Wir missen es umsetzen. Wir sind
dabei. Machen Sie mit, und reden Sie nicht alles
schlecht!

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Dr. Sohn, ich nehme zu Ihren Gunsten an,
dass Sie die zusatzliche Redezeit zu diesem Ta-
gesordnungspunkt haben wollen und nicht zu Ta-
gesordnungspunkt 23. - Bitte schon, eineinhalb
Minuten!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Bode, das war ja ein ordentlich lauter Vortrag. Aber
Lautstarke schutzt nicht immer.

Was mich schon verblifft hat, ist, dass Sie so ein
bisschen Uber die Frage des Gutachtens des Um-
weltbundesamtes hinweggehobelt sind. Ich wirde
ganz gern einmal hoéren, was Sie denn zu dieser
vernichtenden Kritik in dieser ausfihrlichen Studie
sagen. Mich wirde schon interessieren, was Sie
z.B. zu den Verurteilungen der Kostenansatze
sagen, was Sie zu der Frage sagen, dass das die
Verkehre Uberhaupt nicht und schon gar nicht kos-
tengunstig abfiihren wird, was Sie zu der Konse-
quenz aus dieser Studie sagen, ob Sie sagen:
Papierkorb, abheften, kimmert uns nicht.

SchlieBlich wirde mich noch interessieren, was
Sie zu den dort angemahnten und vorgeschlage-
nen Alternativen zu diesem Geldverschwendungs-
programm, das Y-Trasse heil’t, sagen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Damit sind wir am Ende der Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit den Antrag der Fraktion der SPD in der
Drs. 16/1635 ablehnen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das Erste war die Mehrheit. Damit ist der
Beschlussempfehlung des Ausschusses gefolgt
worden.

9697



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 77. Plenarsitzung am 17. August 2010

Das war fur heute der letzte Tagesordnungspunkt.
Morgen um 9 Uhr findet der 6kumenische Gottes-
dienst statt. Um 10 Uhr wird die Tagesordnung
fortgesetzt.

Ich winsche lhnen einen angenehmen Abend und
schlielRe die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 19.41 Uhr.
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