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Beginn der Sitzung: 10.33 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich er6ffne die Sitzung und heil’e Sie namens des
gesamten Prasidiums zu unserer heutigen Sitzung
sehr herzlich willkommen. Ich hoffe, Sie hatten
eine beschwerdefreie Anreise und sind fur ebenso
spannende wie faire Debatten im Verlauf der vor
uns liegenden drei Tage bereit.

Von hier aus begrife ich auch die Vertreter der
Medien sehr herzlich.

Ebenso begrifie ich die Besuchergruppen sehr
herzlich, die auf den Triblinen Platz genommen
haben und die, so hoffe ich jedenfalls, einen guten
Eindruck von der Arbeit dieses Hauses mit nach
Hause nehmen kénnen.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass Sie auf lhren
Platzen eine aktualisierte Fassung des Grundge-
setzes vorfinden, und gehe davon aus, dass des-
sen vertiefende Lekture flr unsere weiteren Bera-
tungen hier und da vielleicht forderlich sein wird.
Es handelt sich um eine Handreichung des Herrn
Justizministers Busemann. Ich darf mich dafir
herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung bei der SPD)

Ubrigens hat der Herr Minister diese Handreichung
nicht mit der Empfehlung verbunden, das Grund-
gesetz nachts unter das Kopfkissen zu legen, wie
es ja dem friheren Bundesinnenminister Hocherl
nachgesagt worden ist.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Hier geht
das! Bei dieser GroRe geht das ganz
gut!)

Lassen Sie mich nun noch einige unvermeidbare
organisatorische Hinweise geben.

Ich er6ffne nunmehr offiziell die 42. Sitzung im 15.
Tagungsabschnitt des Niedersachsischen Landta-
ges der 16. Wahlperiode.

Ich kann die Beschlussfahigkeit feststellen.

Zur Tagesordnung: Die Einladung und die Tages-
ordnung fir diesen Tagungsabschnitt liegen lhnen
gedruckt vor. Wie Sie sicherlich bemerkt haben,
enthalt die Tagesordnung eine Neuerung. Die Zei-
ten der einzelnen Tagesordnungspunkte schlief3en
nicht mehr unmittelbar aneinander an. Vielmehr
sind zwischen den Beratungszeiten, ohne dass

diese ausdriicklich als solche ausgewiesen waren,
Reservezeiten vorgesehen.

Diese Reservezeiten sind natirlich nicht als Auf-
forderung zum Uberziehen der Redezeit gedacht,
sondern sind ein Versuch, die Sitzungsplanung
unter Berlcksichtigung der Erfahrungen der zu-
ruckliegenden Monate an den realen zeitlichen
Notwendigkeiten zu orientieren.

Der Altestenrat wird die Erfahrungen mit diesem
Versuch in seiner nachsten Sitzung bewerten und
dartber entscheiden, ob eine solche oder eine
ahnliche Planung auch fiir zukilnftige Sitzungen
als hilfreich anzusehen ist.

Fur die Aktuelle Stunde sind finf Themen benannt
worden. Wir mir mitgeteilt wurde, sind die Fraktio-
nen Ubereingekommen, in der Aktuellen Stunde
die Antrage der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
und der Fraktion der SPD zusammen aufzurufen
und am Ende der Aktuellen Stunde zu behandeln.
Unmittelbar danach soll dann - auf3erhalb der Ta-
gesordnung - der Antrag der Fraktion der SPD in
der Drs. 16/1550 mit dem Titel ,Entlassung von
Kultusministerin Elisabeth Heister-Neumann® be-
handelt werden. Da die Thematik dieses Antrages
inhaltlich im Rahmen der Aktuellen Stunde bespro-
chen wird, soll Gber diesen Antrag im Wesentlichen
nur noch abgestimmt werden. Ich habe aber ge-
hort, dass es eine Vereinbarung der Fraktionen
untereinander gibt, diesen Antrag mit einigen Mi-
nuten Redezeit zu behandeln. Ich gehe davon
aus - mir wird eben der Hinweis gegeben, dass
jeder Fraktion drei Minuten Redezeit zur Verfigung
stehen sollen -, dass das Haus mit dieser Abspra-
che einverstanden ist. - Ich stelle das Einverstand-
nis des Hauses fest.

Es liegen im Ubrigen vier Dringliche Anfragen vor,
die morgen friih ab 9 Uhr beantwortet werden.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fiir die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schliussels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der lhnen vorliegenden Ubersicht ersehen
koénnen. - Ich stelle das Einverstandnis des Hauses
mit diesen Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.20 Uhr enden.

Ich mdchte Sie noch auf eine Veranstaltung hin-
weisen. In der Wandelhalle ist die vom Landesbe-
trieb fir Statistik und Kommunikationstechnologie
Niedersachsen konzipierte Prasentation ,Energie-
land Niedersachsen - (un)endliche Energie* zu
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sehen. Ich wirde mich freuen, wenn Sie ungeach-
tet der Fulle der von uns zu behandelnden The-
men ein wenig Zeit finden kdnnten, sich diese Pra-
sentation anzusehen.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden drei Tagen wiederum mit
einer Onlineredaktion live aus dem Landtag berich-
ten. Es handelt sich um Schilerinnen und Schiler
des Clemens-August-Gymnasiums aus Cloppen-
burg. Der Abgeordnete Grolte Macke hat sich dan-
kenswerterweise bereit erklart, als Pate die Arbeit
der jungen Leute nach Kraften zu unterstiitzen und
auch erster Ansprechpartner der Nachwuchsjour-
nalisten zu sein.

Ich weise aulerdem darauf hin, dass das ,Modell-
projekt Landtagsfernsehen“ wieder mit jungen,
aufstrebenden  Nachwuchsjournalistinnen  und
Nachwuchsjournalisten der Humboldt-Schule Seel-
ze im Laufe der kommenden Tage Sendungen
erstellen wird. Die einzelnen Sendungen stehen
unmittelbar nach ihrer Produktion im Internet auf
der Homepage der Multi-Media Berufsbildenden
Schulen - www.mmbbs.de - zum Abruf bereit. Sie
sollen - wie bekannt - auch wieder Uber den Regi-
onalsender h1 gesendet werden.

Zum Abschluss darf ich Sie noch herzlich bitten,
Ihre Reden bis spatestens morgen Mittag, 12 Uhr,
an den Stenografischen Dienst zuriickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfiihrerin mit. Bitte!

Schriftfihrerin Ulla Groskurt:

Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es haben sich
entschuldigt: von der Landesregierung der Minister
fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz
und Landesentwicklung, Herr Ehlen, von der Frak-
tion der SPD Herr Bachmann und von der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Herr Wenzel.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Ich rufe dann Tagesordnungs-
punkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Ich hatte vorhin schon darauf hingewiesen, dass
finf Themen benannt worden sind. Die Einzelhei-
ten kénnen Sie der Tagesordnung entnehmen. Ich
halte das Haus fiir damit einverstanden, dass wir
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die Antrage unter den Buchstaben b und d, wie
vorhin bereits mitgeteilt, als letzte Punkte im Rah-
men der Aktuellen Stunde zusammen behandeln.
Im Hinblick auf die Redezeiten hat es Vereinba-
rungen gegeben, auf die wir dann noch getrennt
hinweisen kdénnen.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass das
gemeinsame Aufrufen mehrerer Antrage zur Aktu-
ellen Stunde nicht automatisch zu einer Aufhebung
der in §49 Abs. 4 Satz 2 unserer Geschéaftsord-
nung vorgesehenen Einzelredezeit von finf Minu-
ten fuhrt. Soweit mir bekannt, hat es eine Verstan-
digung darlber gegeben, nach §99 der Ge-
schaftsordnung von dieser Regelung abzuwei-
chen - wir haben das in friilheren Tagungsabschnit-
ten bereits auch einmal praktiziert - und in diesem
Fall Redezeiten bis zehn Minuten zuzulassen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

Die in unserer Geschaftsordnung flir den Ablauf
der Aktuellen Stunde enthaltenen Bestimmungen
setze ich bei allen Beteiligten und auch bei der
Landesregierung als bekannt voraus.

Ich mache ausdricklich darauf aufmerksam, dass
nach §49 Abs.4 Satz3 der Geschaftsordnung
Erklarungen und Reden nicht verlesen werden
dirfen. Ich habe im Altestenrat darauf ebenfalls
noch einmal hingewiesen. Ich mdéchte ausdricklich
bitten, so zu verfahren, dass im Rahmen der Aktu-
ellen Stunde der freie Vortrag die Regel ist.

Ich er6ffne hiermit die Besprechung zu Tagesord-
nungspunkt 1 a der Tagesordnung:

Neofaschismus in Niedersachsen - Landesre-
gierung muss endlich aufwachen und handein!
- Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/1488

Dazu erteile ich der Frau Kollegin Pia Zimmermann
von der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Neofa-
schismus in Niedersachsen - Landesregierung
muss endlich aufwachen und handeln!

1933: Zehn Gewerkschafter werden in den Keller-
raumen der AOK in Braunschweig gefoltert, ver-
schleppt nach Rieseberg, weitergefoltert, erschos-
sen und verscharrt.
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4. Juli 2009: Uber 100 Neofaschisten treffen sich in
Wolfsburg. Sie wollen ein sogenanntes KdF-
Museum, grinden dazu einen Verein, direkt ge-
genlber dem Volkswagenwerk, wenige Meter ne-
ben dem Gewerkschaftshaus. Die Neofaschisten
fihlen sich stark und sicher. Sie priigeln eben mal
ungeniert einen Polizisten nieder.

2. August 2009: Neonazis und Geschichtsrevisio-
nisten aus ganz Norddeutschland rufen zum nun-
mehr dritten Jahr in Folge zu einem sogenannten
Trauermarsch in Bad Nenndorf auf. Ebenfalls im
August 2009 will Jirgen Rieger in Falberg ein
Hotel kaufen und zum Zentrum der rechten Szene
machen. Die neofaschistische Kameradschaft 73
Celle zog anschlieRend in das Haus ein und ver-
sprach, die Themen des NPD-Vize Jurgen Rieger
durchzusetzen.

Und davor? - November 2008: Schisse in einer
Gottinger Tabledance-Bar durch Neofaschisten mit
einer Pumpgun. November 2008: Funde bei Mit-
gliedern freier Kameradschaften in Géttingen und
in den Landkreisen Northeim, Osterode und Hil-
desheim, Gewehre, eine Maschinenpistole, Revol-
ver, Messer, Bajonette und mehrere Hundert
Schuss Munition. Dezember 2008: Waffenfunde
bei Mitgliedern der Kameradschaft 73 Celle, ein
G3-Sturmgewehr, Kleinkaliberwaffen, Propagan-
damaterial und Munition. Marz 2009: Erneut Waf-
fenfunde in Winsen. Marz 2009: Erneute Be-
schlagnahmung bei der Kameradschaft 73 Celle;
Aufmarsche der Neonazis z. B. am 11. April 2009
in Laneburg und am 1. Mai in Hannover.

Meine Damen und Herren, hier ist entschiedenes
und sofortiges Handeln gefragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Allein diese Aufzahlung, Herr Schinemann, héatte
Sie aus lhrem Dornréschenschlaf wecken mussen.
Sie schlafen den Schlaf des Ungerechten, und Sie
machen sich in Sachen Neofaschismus in Nieder-
sachsen zum Schlafminister.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben es tatsachlich geschafft, Herr Minister,
Ihre Tatenlosigkeit zu diesem Thema den ganzen
Sommer fortzusetzen, ja, einen ganzen Sommer
lang bis heute.

Meine Damen und Herren, es ist Zeit zu erkennen,
dass Niedersachsen ein strukturelles Problem mit
Neofaschismus hat. Dem kann man nur mit nach-
haltigen Programmen entgegenwirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehort auch, einen zivilgesellschaftlichen
Widerstand zu entwickeln bzw. zu starken.

Doch lhr Handeln ist kontraproduktiv. Sie schlie-
Ren die Landeszentrale fiir politische Bildung. - Wo
ist der Minister denn? Sie horen nicht einmal zu,
Herr Minister Schiinemann. - Sie fordern nicht die
Auseinandersetzung der Bevodlkerung mit dem
Thema. Sie haben gegen die Empfehlung ge-
stimmt, der Stadtekoalition gegen Rassismus bei-
zutreten. Sie stimmen gegen landeribergreifende
Zusammenarbeit gegen Rechtsextremismus. Sie
sorgen nicht fur eine institutionelle Forderung der
Arbeitsstelle gegen Rechtsextremismus und Ge-
walt, ARUG, in Braunschweig, und Sie sorgen
nicht fur eine finanzielle Ausstattung der VVN-BdA.
Das alles, meine Damen und Herren, ist ein Skan-
dal.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Neofaschisten und ihre Anhanger in Nieder-
sachsen sind selbstbewusster, dreister und bruta-
ler geworden. Sie sind gut vernetzt, sie werden
immer schlagkraftiger, und sie etablieren sich in
der Mitte der Gesellschaft; sie hangen Plakate mit
dem Schriftzug ,Auslander raus!“ auf.

Wie lange wollen Sie eigentlich noch zusehen,
warten und schweigen? Wir fordern eine nachhal-
tige, offene zivilgesellschaftliche Aufklarung. Wir
fordern ein sofortiges Verbot der Kameradschaft
73 Celle.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir fordern Sie auf, alle V-Leute abzuziehen und
so den Weg fiir ein NPD-Verbot freizumachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schinemann, Sie sind auf diesem Gebiet ein
Schlaf- und Schnarchminister.

(Bjorn Thimler [CDU]: Was? Das ist
unparlamentarisch, Frau Kollegin!
Unerhort! - Karl-Heinz Klare [CDUJ:
Unverschamt!)

Ich wiinsche mir, dass Sie zukiinftig hellwach zu
diesem Thema unterwegs sind. Damit Sie in Zu-
kunft immer wissen, wann Zeit zum Schlafen ist,
Uberreiche ich Ihnen heute dieses Sandmannchen.
Es soll Ihnen zeigen, wann Zeit zum Schlafen ist.

(Beifall bei der LINKEN - Heinz Rolfes
[CDU]: Wie kann man ein solches
Thema so verkaspern! Das ist un-
glaublich!)
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Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Limburg, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten -
Bjérn Thimler [CDU]: Wie kann man
zu einem so ernsten Thema einen
solchen Klamauk machen? Unerhért!)

Herr Kollege, warten Sie bitte einen Augenblick,
bis wieder Ruhe eingekehrt ist.

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Justizminister hat in der vergangenen Woche ein
bemerkenswertes Interview im NDR gegeben.
Darin sagte er sinngemafy: Die Bekampfung des
Rechtsextremismus ist eine Aufgabe fir alle Kraf-
te, fir die Justiz, aber auch die Polizei, die Schu-
len, Vereine und Kommunen. Wir werden Rechts-
extremismus vielleicht nie ganz besiegen kénnen.
Aber wir kénnen ihn einddmmen. - Gute, richtige
Worte. Aber diesen Worten missen jetzt auch
Taten folgen. Sie sind die Regierung, meine Da-
men und Herren. Sie haben alle Handlungsmdg-
lichkeiten des Staates. Also handeln Sie endlich!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Was haben Sie denn konkret vorzuweisen? Den
Landespraventionsrat - gut. Die Fortfihrung des
unter der SPD-Regierung initiierten Programms
+Aussteigerhilfe Rechts“- gut und wichtig. Und
dann: den Verfassungsschutz, das Lieblingsprojekt
dieses Innenministers. Eine Ausstellung hier, eine
Tagung da - alles richtig und gut. Und naturlich
zahlreiche V-Leute in der Neonaziszene.

Aber ist das genug? Reicht es aus, darauf zu ver-
weisen, dass man Uuberall in der Naziszene
V-Leute habe, die Uber Straftaten berichten, wenn
andererseits z. B. in FalRberg Schisse fallen und
dies bis heute nicht aufgeklart ist, wenn Polizisten
bei Einsatzen in Bad Nenndorf oder Faliberg teil-
weise nicht einmal genau wissen, was eigentlich
der konkrete Anlass ihres Einsatzes ist? Was nut-
zen die V-Leute, wenn in Wolfsburg gut recher-
chierende Journalisten lange vor der Polizei und
vor allem lange vor dem Verfassungsschutz tber
die Museumsplane der Nazis Bescheid wissen?

(Angelika Jahns [CDU]: Woher wissen
Sie das denn?)

Ich betreibe hier keine allgemeine Verfassungs-
schutzschelte, ganz und gar nicht. Aber Sie, Herr
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Schinemann, die Sie dieses Thema offenbar so
interessiert, dass Sie jetzt intensive Gesprache
fihren, verweisen immer wieder auf die tollen Auf-
klarungs- und Praventionserfolge, die Sie mittels
Ihrer V-Leute erreichen. Aber wer sind denn die
von lhnen so gepriesenen Informanten? Zahlreiche
namenhafte Expertinnen und Experten bezeichnen
diese V-Leute schlicht als staatlich bezahlte Nazis,
die auch vor Verbrechen nicht zurtickschrecken.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Wie viele der V-Leute vorbestraft sind, ldsst sich
fir uns ja nicht kontrollieren. Das halten Sie alles
geheim, Herr Schiinemann. Wahrscheinlich wissen
Sie es selbst nicht. Aber kénnen Sie denn aus-
schlielen, dass hier seit Jahren immer wieder
staatliche Gelder direkt in die Taschen brauner
Straftater flieken?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Kénnen Sie ausschlieRen, dass in Wolfsburg,
Falberg, Bad Nenndorf und anderswo in Nieder-
sachsen rechtsextreme Straftater mit Geldern des
Verfassungsschutzes agieren? Wir Grine sind
jedenfalls der Auffassung, dass ein Rechtsstaat
von solchen Leuten keine Informationen abkaufen
sollte. Ein Rechtsstaat sollte keine Gelder an Ver-
fassungsfeinde zahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

In Wahrheit ist es haufig doch Ihre schwer nachzu-
vollziehende Begeisterung flir den Einsatz von
V-Leuten, die eine effektive Bekampfung der Nazi-
strukturen verhindert, Herr Schinemann. lhre
V-Leute sind es, die der Naziszene immer wieder
Geld zuflie®en lassen, und die Existenz lhrer
V-Leute ist es nicht zuletzt, die ein erfolgreiches
NPD-Verbotsverfahren, wie es Grine, Linke und
SPD fordern, verhindert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Warum sieht man Sie eigentlich auf keiner De-
monstration, Herr Innenminister?

(Zurufe von der CDU)

- Sie scheinen die Demonstrationsfreiheit nach
Artikel 8 Grundgesetz ja sehr witzig zu finden.
Lesen Sie das einmal nach, Herr Klare.

Wahrend die Innenminister von Rheinland-Pfalz
und Sachsen-Anhalt regelmafRig an Demonstratio-
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nen gegen Nazis teilnehmen, sich also mit den
Gegendemonstranten solidarisieren, bristen Sie
sich hier im Landtag peinlicherweise damit, in Ih-
rem Leben an noch keiner Demonstration teilge-
nommen zu haben.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Ach du
liebe Gute! Ein Grundrechtsverweige-
rer!)

Jemandem, der als Demokrat stolz darauf ist, die-
se demokratische Ausdrucksform nie in Anspruch
zu nehmen, dem bleiben wohl nur noch V-Leute,
um irgendein Handeln vorzuweisen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir fordern den Abzug der V-Leute aus NPD und
Kameradschaften, um endlich ein neues Verbots-
verfahren zu ermdéglichen und weil wir einfach nicht
hinnehmen wollen, dass staatliche Gelder in
rechtsextreme Strukturen flieRen.

Wir wollen, dass es wie schon in zahlreichen ande-
ren Bundeslandern endlich auch in Niedersachsen
mobile Beratungsteams fiir Opfer rechter Gewalt
gibt.

Wir wollen ein landesweites Aktionsprogramm
gegen Rechtsextremismus, das lokale Initiativen
und vor allem auch die Kommunen mit Rat und Tat
unterstiitzt, das praktische Hilfestellung leistet
sowie alternative Jugendkultur und alternative
Jugendzentren fordert.

Wir fordern ein entschlossenes Handeln gegen
Rechtsextremismus, damit Neonazis in Nieder-
sachsen wirklich keine Chance mehr haben.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Zustimmung bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Oetjen von der FDP-
Fraktion das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Limburg, Sie haben hier im We-
sentlichen zum NPD-Verbotsverfahren gespro-
chen. Ich stelle fest, dass Sie dem eigentlichen
Thema ausweichen, weil Sie nicht darstellen kon-
nen, wo die wirklichen Verfehlungen dieser Lan-
desregierung sind.

(Helge Limburg [GRUNE]: Hoéren Sie
einmal genau zu, Herr Oetjen!)

Verehrte Kolleginnen von den Linken, Sie sagen,
die Landesregierung miisse aufwachen. Ich sage
Ihnen aber ganz, ganz deutlich: Hier in diesem
Hause sind CDU und FDP hellwach, wenn es dar-
um geht, gegen Rechtsradikalismus in Nieder-
sachsen vorzugehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das, was Sie, Frau Zimmermann, hier vorgetragen
haben, dass es namlich bei rechtsextremistischen
Kameradschaften Waffenfunde gegeben hat, zeigt
doch, dass die Polizei dort hingeht, dass die Poli-
zei wachsam ist, dass Kontrollen vorgenommen
und solche Waffen beschlagnahmt werden. Das,
was Sie, verehrte Frau Kollegin, hier dargestellt
haben, ist der beste Beweis dafiir, dass wir aktiv
gegen Rechtsradikalismus in Niedersachsen vor-
gehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der LINKEN)

Naturlich missen wir als Parlamentarier in einer
freiheitlichen demokratischen Rechtsordnung aktiv
gegen Rechtsradikalismus, gegen alle Formen von
Fremdenfeindlichkeit und Menschenverachtung
vorgehen und uns fir die Menschenwirde einset-
zen. Dazu stehen wir als Liberale in ganz, ganz
besonderer Weise.

Diese Landesregierung hat in einer langen Traditi-
on des Kampfes gegen den Rechtsextremismus
viele gute Projekte der Vorgangerregierung fortge-
setzt - das ist eine gute Tradition - und diese um
weitere MalRnahmen erganzt.

Sie sagen ja immer wieder, dass die Zusammen-
arbeit mit anderen Bundesléandern nicht klappt.
Uber dieses Thema haben wir erst neulich gespro-
chen. Aber gerade die Kooperation zwischen Nie-
dersachsen und Sachsen-Anhalt ist ein gutes Bei-
spiel dafur, dass wir die Dinge nicht nur fir uns
selbst betrachten, sondern auch grenzuberschrei-
tend mit anderen Bundesléandern. In diesem Be-
reich sind wir sehr aktiv und, meine Damen und
Herren, auch sehr erfolgreich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns
im Innenausschuss darlber unterrichten lassen,
wie die Hotelbesetzung in Fallberg gelaufen ist
und wie sich die Situation in Wolfsburg darstellt.
Ich sage hier sehr, sehr deutlich: Fir meine Frakti-
on ist klar, dass die Landesregierung und die Poli-
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zei gut, aktiv und entschlossen gegen Rechte in
Niedersachsen gehandelt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nachdem wir schon im Marz Uber dieses Thema
diskutiert hatten, bin ich erstaunt, dass dieses
Thema von lhnen heute erneut auf die Tagesord-
nung gesetzt worden ist. Ich habe den Eindruck,
verehrte Kollegen von den Linken, dass Sie hier
versuchen, den gemeinsamen Kampf aller Fraktio-
nen gegen Rechtsextremismus dadurch auszuhoh-
len, dass Sie versuchen, hier in dieses Parlament
einen Spaltpilz zu treiben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der LINKEN)

Ich sage hier sehr deutlich: Horen Sie mit dieser
substanzlosen Kritik auf!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zeigen Sie konkret Punkte auf, wenn Sie meinen,
dass etwas nicht in Ordnung ist! Ansonsten sage
ich hier aber auch ganz deutlich und appelliere an
Sie: Sorgen Sie mit uns dafir, dass dieses Parla-
ment Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg gemein-
sam gegen Rechtsextremismus kampft! Versuchen
Sie nicht, die Fraktionen in diesem Hause ausei-
nanderzudividieren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Das er-
zahlen Sie mal der CDU!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
abschlieBend mdchte ich sagen: Wir als Liberale
kampfen gegen alle Formen demokratiefeindlicher
Bewegungen. Wir lassen uns von Ihnen nicht un-
terstellen, dass dem nicht so ware.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Jetzt erteile ich der Kollegin Leuschner von der
SPD-Fraktion das Wort.

Sigrid Leuschner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Oetjen, so hellwach ist die Landesregierung, was
den Kampf gegen den Rechtsextremismus betrifft,
leider nicht.

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDU]: Noch viel wacher!)

5288

Wir als SPD-Fraktion haben in den letzten Mona-
ten ein Aktionsprogramm gegen Rechtsextremis-
mus, Auslanderfeindlichkeit und Antisemitismus
vorgelegt. Dabei handelt es sich um ein integrati-
ves Konzept, das einen umfangreichen Katalog mit
sozialpolitischen, bildungspolitischen und integrati-
ven Malinahmen beinhaltet und auflerdem die
Menschen zu Zivilcourage auffordert sowie Demo-
kratieerfahrung anstrebt. Dieses Konzept haben
Sie hier mit lhrer Mehrheit aber abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung unternimmt gegen den
Rechtsextremismus sicherlich etwas. Das ist aber
nur ein Flickwerk und aus unserer Sicht kein Ge-
samtkonzept. Unserer Meinung nach muss hier
interdisziplinar vorgegangen werden. Auch den
neueren Entwicklungen - ich nenne beispielhaft
nur einmal die Muslimfeindlichkeit in unserer Ge-
sellschaft, die von den Rechten aufgegriffen wird -
muss entschieden entgegengewirkt werden. Der
Uberwiegende Teil der Muslime steht auf dem Bo-
den des Grundgesetzes. Man kann es - ahnlich
wie im Bereich des Antisemitismus - nicht dulden,
dass gegen Menschen muslimischen Glaubens in
unserer Gesellschaft vorgegangen wird.

(Beifall bei der SPD)

Herr Innenminister, noch ein Hinweis. lhre Gleich-
setzung von Rechts- und Linksextremismus ist
inhaltlich falsch.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen genauso gut wie wir, dass die Ursa-
chen andere sind und dass auch die MalRnahmen
der Bekampfung jeweils an anderen Punkten an-
setzen mussen. Sonst relativieren Sie das.

Herr Oetjen, noch einen Hinweis. Sie haben ge-
fragt, warum wir dieses Thema heute erneut be-
handeln. Nehmen Sie die illegale Besetzung des
ehemaligen Hotels in FaRberg, Bad Nenndorf und
den 12. September in Hannover. Fir diesen Tag
hat die NPD eine grofle Demo angemeldet. Ich
mdchte nur einmal darauf hinweisen, dass es im
Rat der Landeshauptstadt Hannover gelungen ist,
eine von allen Fraktionen unterzeichnete Resoluti-
on dahin gehend zu verabschieden, dass wir in
Hannover fir Weltoffenheit und Toleranz stehen
und die Nazis hier keinen Platz haben.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Es wirde uns als Haus gut anstehen, wenn wir
hier gemeinsam handeln und den Rechten nicht
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die Mdglichkeit geben wirden, sich entsprechend
auszudehnen.

Wir sind nicht nur fir die Verabschiedung unseres
Ihnen vorgelegten Aktionsprogramms, sondern
auch fur ein erneutes NPD-Verbot. Wir wissen,
dass dies schwierig ist. Herr Schinemann, neh-
men Sie die Innenminister der SPD wirklich ernst,
schlie®en Sie sich diesem sinnvollen Begehren an,
und setzen auch Sie sich fir ein erneutes NPD-
Verbot ein! Dann wirden wir alle insgesamt wei-
terkommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Rolfes von der CDU-
Fraktion das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dies ist kein Thema, Frau Zimmermann,
das man in einer solchen Weise, wie Sie es hier
gemacht haben, darstellen kann, bei der man den
Ernst der Diskussion schon infrage stellen kann.

(Zustimmung bei der CDU)

Vor dem Hintergrund unserer Geschichte -
schlimmste Verbrechen in der nationalsozialisti-
schen Zeit, unvergleichbar! - ist es ein Skandal und
schlimm, dass es Neonazis im Land gibt.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Stimmt!)

Es ist aber noch schlimmer, wenn man glaubt, hier
einen ganz einfachen Weg der Schuldzuweisung
beschreiten zu kénnen. Vielmehr ist diese Frage
sehr viel breiter anzulegen. Die Frage ist auch, wie
wir uns ganz personlich im Alltag verhalten. Die
Frage ist auch, wo die Ursachen liegen. Die Frage
ist auch, ob nicht ein gewisser Uberlegenheitsdiin-
kel - wie auch immer begrundet; er kann sogar,
wenn es um religiose Fundamentalisten geht, reli-
gibs begrundet sein, er kann moralisch begriindet
sein, er kann alle méglichen Grinde haben, bis hin
zu rechtsradikalen, menschenverachtenden Grin-
den -, gepaart mit totaler Intoleranz und Unduld-
samkeit, die Keimzelle legt, damit solche Gedan-
ken Uberhaupt Full fassen kénnen.

Insofern ist die Bekampfung des Rechtsextremis-
mus nicht die Aufgabe eines Innenministers, nicht
die Aufgabe einer Landesregierung, sondern sie ist

eine Aufgabe, die jeder an seiner Stelle wahrzu-
nehmen hat. Das Eintreten jedes Einzelnen ist
ernst zu nehmen, wenn es darum geht, dass Min-
derheiten verunglimpft werden, wenn es darum
geht, dass auch die Schwachen in der Gesell-
schaft gestarkt werden missen, dass nicht einer
sein Suppchen zulasten anderer kocht. Das ist
eine Frage, die die gesamte Breite des Hauses -
aber nicht nur dieses Hauses - und die gesamte
Gesellschaft mit einzubeziehen hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Hier daraus den Vorwurf zu machen, dass der
Innenminister moglicherweise ein Handwerkszeug
zu wenig angelegt hat, ist derart zu kurz gesprun-
gen und derart problemverniedlichend, dass man
sich daflr eigentlich schamen musste.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen sage ich: Mich kann niemand beleidi-
gen, wenn er mir unterstellt, dass ich in dem Be-
reich nicht genug tue. Jeder weil3: Solange es hier
Neonazis gibt, tut keiner genug, weil immer die
Aufgabe besteht, sie mit Argumenten, aber auch
mit administrativen MaRnahmen zu treffen, damit
sie sich nicht entwickeln kénnen. Da kann jeder
Uberlegen, wie er seinen Beitrag dazu leisten
kann.

Vor dem Hintergrund der Geschichte ist es ganz
schlimm, dass es junge Leute gibt, die diesen Leu-
ten in die Finger fallen, dass es junge Leute gibt,
denen nicht die Mdglichkeit gegeben wird, recht-
zeitig zu erkennen, wo die Gefahrdungen liegen.
Wir bekdmpfen nicht die Katastrophe des Natio-
nalsozialismus. Dieser hat sehr viel friiher ange-
fangen. Er hat im Grunde angefangen, als Minder-
heiten menschenverachtend drangsaliert worden
sind. Er hat im Grunde angefangen, als Politiker
sich untereinander nicht mehr ernst genommen
haben. Reprasentative parlamentarische Demokra-
tie heillt auch, dass sich die Bevolkerung insge-
samt im Parlament mit den Meinungen und in der
Auseinandersetzung wiederfindet. Das heil3t auch,
dass man sich wechselseitig ernst nimmt, wenn es
auch noch so schwer fallt. Das heif3t natirlich
auch, dass man auch an sich selbst die MaRstabe
anlegen muss, die man an andere anlegt, was die
Frage der Toleranz und der Intoleranz betrifft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist keine Frage, die einfach in ein bestimmtes
Schema zu pressen ist.
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Wir haben bei der NPD die Situation, dass die
Mitgliederzahlen stagnieren bzw. sinken. Das ist
aber keine Entwarnung, weil sich freie Kamerad-
schaften und autonome Gruppen bilden und sehr
viel schwieriger zu kontrollieren sind. Da gehen die
Leute auf Verfassungsschutz- und V-Leute los, die
man braucht, um die Szene zu erkennen und zu
wissen, wo sich etwas tut. Ich glaube, es waére
heller Wahnsinn, wenn man dieser Szene freien
Raum lassen wirde, sie also unbeobachtet lassen
wirde. Das hat allerdings, liebe Sigrid Leuschner,
auch mit dem Verbotsantrag zu tun. Wer ware
nicht dafir, dass die NPD verboten wird, weil sie
offensichtlich - - -

(Sigrid Leuschner [SPD]: Dann macht
es doch!)

- Macht es euch doch nicht so einfach! Jeder weil}
doch, welch hohe Hiirden fiir ein Verbotsverfahren
errichtet worden sind.

(Glocke des Prasidenten)

Diese Vorgaben zu erfillen, muss auch im konkre-
ten Umgang verantwortbar sein.

Es ist eben gesagt worden, dass nichts getan wird.
Das ist falsch! Der Innenminister und der Kultus-
minister haben schon vor ein paar Jahren Verein-
barungen getroffen, wie man in die Schulen hin-
einwirkt. Bernd Busemann hat gerade grenziber-
schreitende Vereinbarungen mit Sachsen-Anhalt
getroffen. Die Polizei ist natlrlich hellwach und
Uberall im Einsatz, wo es erforderlich ist. Aber das
erfordert natlrlich auch Courage unter den Biir-
gern. Da bin ich allen Birgerinnen und Birgern -
ob in Fallberg oder an anderen Stellen - dankbar,
dass Sie sich so couragiert gegen diese rechten
Gesinnungsgenossen zur Wehr setzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist echter Burgerwille. Das ist etwas, was uns
sehr viel mehr hilft.

(Glocke des Prasidenten)

Ich bin ganz sicher: Den Kampf gegen Rechtsradi-
kale haben wir nicht gewonnen, weil es immer
Unbelehrbare gibt. Aber wir werden an jeder Stelle,
wo wir sie treffen, den Kampf aufnehmen. Wir wer-
den uns nicht wegducken. Alle anderen Behaup-
tungen, die hier aufgestellt worden sind, kann man
Punkt flr Punkt widerlegen. Ich habe aber keine
Lust, hier die einzelnen Punkte, namlich Uber
1 700 Straftaten - - -
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Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, dafiir werden Sie auch gar keine Zeit
mehr haben; denn |hre Redezeit ist abgelaufen.

Heinz Rolfes (CDU):

Okay, der Herr Prasident méchte nicht, dass ich
alle aufzahle und auch noch sage, was dagegen
getan worden ist. Das sehe ich auch ein. Aber es
zeigt natlrlich, dass in jedem dieser 1 789 Punk-
te---

Prasident Hermann Dinkla:

Was Sie jetzt machen, Herr Kollege, ist ein Umge-
hungstatbestand. Sie verldngern auch damit wie-
der Ihre Redezeit.

Heinz Rolfes (CDU):
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Zimmermann von der
Fraktion DIE LINKE das Wort. Ich méchte das
allerdings mit einer Vorbemerkung verbinden. Frau
Kollegin Zimmermann, ich habe zu Beginn der
Sitzung auch im Hinblick auf die anwesenden Be-
suchergruppen darauf hingewiesen, dass es mein
und eigentlich auch unser Wunsch ist, dass sie mit
einem guten Eindruck von der Arbeit dieses Hause
nach Hause fahren. Ich will erwadhnen, dass Sie in
Ihrer ersten Rede den Herrn Innenminister mit
Begriffen belegt haben, die nach meiner Einschat-
zung - das ist meine Einschatzung; das betone ich
ausdriicklich - nicht forderlich sind, dass die Besu-
chergruppen mit diesem positiven Eindruck nach
Hause gehen. Ich kann nur appellieren. Es geht
mir um nichts anderes. Meine Bitte ist, mit solchen
Begriffen vorsichtig umzugehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich erteile lhnen das Wort.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wirde mir winschen, dass dies auch an anderer
Stelle einmal so gesagt wird. Ich fand es eigentlich
gar nicht so schlimm.

Herr Rolfes, das war eine ganz gro3e Rede, aber
aus meiner Sicht eine grof3e Seifenblase.

Ich méchte auch einiges an die Menschen, an die
Schilerinnen und Schiler, die hier sind, gerichtet
sagen. Herr Rolfes, Sie sagen, es gehe um Aufkla-
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rung, es gehe um Bildung, nur gemeinsam konne
man gegen den Neofaschismus kadmpfen. Aber Sie
schaffen alle Bildungsmoglichkeiten ab und fiihren
das Turboabi sogar an den IGSen ein. Sie lassen
den Menschen uUberhaupt keine Mdglichkeit, sich
vernlinftig mit der Geschichtsaufarbeitung zu be-
fassen. Das ist Ihre wahre Politik hier!

(Widerspruch bei der CDU - Hans-
Werner Schwarz [FDP]: Das kann
doch nicht wahr sein! - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)

Wenn Sie vom Demokratieverstiandnis reden, dann
muss ich an dieser Stelle anmerken: Sie sind es
doch, die bei keinem Antrag gemeinsam mit uns
stimmen. Sie stimmen doch gegen unseren An-
trag, wechseln ein Wort aus und stellen den Antrag
dann neu, um ihm dann zustimmen zu kénnen.

(Widerspruch von der CDU)

Das ist |hr Demokratieverstandnis. Das mochte ich
an dieser Stelle einmal klarstellen, damit die Besu-
cherinnen und Besucher auch das mitnehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Herrn Minister Schiinemann das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres, Sport und
Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir stehen fur eine wehr-
hafte Demokratie. Wir kennen die Gefahren, die
aus rechtsextremistischem Gedankengut erwach-
sen. Wir bekdmpfen es mit allem Nachdruck, und
zwar seit Jahren. Dabei steht diese Landesregie-
rung in der Tradition aller Demokraten in diesem
Hause, und das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Niedersachsen gilt im
Kampf gegen den Rechtsextremismus als vorbild-
lich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben in vielen Bereichen die Vorreiterrolle.
Das ist auch moglich, weil diese Landesregierung
in allen diesen Punkten so konsequent vorgeht.
Aber ich will genauso sagen: Das haben auch alle
Vorgangerregierungen ganz genauso getan.

Warum sind wir beim Kampf gegen den Extremis-
mus und Rechtsextremismus in der Vergangenheit
so stark gewesen? - Weil eines auch in diesem
Hause bisher vollig klar war: In diesem Zusam-
menhang sollten die Demokraten zusammenste-
hen. Wenn wir gerade in Niedersachsen erfolg-
reich sind, vorbildhaft sind, dann sollten wir in die-
sem Haus darauf stolz sein. Die Demokraten in
diesem Hause sollten stolz darauf sein, dass wir im
Kampf gegen den Rechtsextremismus absolut
erfolgreich sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unsere Sicherheitsbehorden sind in dieser Frage
hervorragend aufgestellt. Polizei und Verfassungs-
schutz haben es verdient, dass die Politik in Ganze
dahintersteht, auch der Verfassungsschutz. Wir
sollten sie in keiner Weise diskreditieren, wie das
teilweise von den Linken gemacht wird. Ich fand
auch das, was der Kollege Limburg in diesem Zu-
sammenhang hier dem Verfassungsschutz unter-
stellt hat, teilweise problematisch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir so agieren, wird in Zukunft der Konsens,
den wir bisher gehabt haben, nicht mehr mdéglich
sein.

Polizei und Verfassungsschutz arbeiten gerade in
den Bereichen, die sich neu entwickeln. Wir haben
einige neue Stromungen. Wenn wir die autonomen
Nationalisten inzwischen in Deutschland und mitt-
lerweile auch in Niedersachsen haben, dann ist es
notwendig und wichtig, dass wir sofort auch sie mit
nachrichtendienstlichen Mitteln Uberziehen. Bei
strafrechtlich relevanten Ereignissen greifen unse-
re Behdrden nun wirklich konsequent ein.

So haben wir erreicht, dass die Gewaltstraftaten in
Niedersachsen weniger angestiegen sind als in
anderen Bundeslandern. Die Zahlen sind immer
noch zu hoch, aber sie sind besser als in den Lan-
dern, die Sie gerade als vorbildlich dargestellt ha-
ben. Zielgerichtete MaRnahmen, wie zum Beispiel
die Durchsuchungsaktionen zur Verhinderung des
illegalen Waffenbesitzes bei Rechtsextremisten in
Sidniedersachsen, zeigen deutlich, dass die nie-
dersachsische Polizei konsequent und nachhaltig
gegen Neonazis vorgeht. Es ist zum Beispiel ein
herausragender Erfolg fir Polizei und Verfas-
sungsschutz, dass in Niedersachsen kaum noch
rechtsextremistische Konzerte durchgefihrt wer-
den konnten.

Es ware aber vdllig falsch, blinde Flecken bei der
Beobachtung der rechtsextremen Szene zuzulas-
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sen. Deshalb haben wir in der Innenministerkonfe-
renz immer Uber den Abzug der V-Leute diskutiert.
In dieser Frage hat nur der Innensenator aus Ber-
lin eine differenzierte Meinung. Der Prasident des
Verfassungsschutzamtes in Berlin vertritt allerdings
die Meinung aller anderen Innenminister, dass es
fatal ware, gerade diese Informationen nicht zu
erhalten, weil es zunehmend durchaus auch ge-
waltbereite Verbindungen mit Kameradschaften
gibt. Ein Verzicht auf diese Informationen ist mit
den allermeisten Innenministern nicht zu machen
und mit mir schon gar nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Naturlich wirden wir die NPD gerne verbieten;
darauf hat der Kollege Heinz Rolfes zu Recht hin-
gewiesen. Die Vorstellung, dass 40 % der Partei-
enfinanzierung der NPD aus Steuergeldern pas-
siert, macht einen nervés. Deshalb habe ich ent-
sprechende Vorschlage gemacht. Ich glaube, sie
sind es wert, dariber in Ruhe nach der Bundes-
tagswahl zu reden. So haben wir uns auch verab-
redet.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat eine differenzierte Bekampfungsstrategie. Re-
pressive und praventive Instrumente missen zum
Einsatz gebracht werden. Dazu gehért ein perma-
nenter Beobachtungsdruck auf die Szene ebenso
wie eine konsequente Verfolgung von Straftaten.
Was Demonstrationen angeht, kénnen wir feststel-
len, dass es in Hannover gelungen ist, die De-
monstration der NPD zum 1. Mai zu verbieten. Das
war ein richtiges Signal. Ich bin dem Polizeiprasi-
denten in Hannover sehr dankbar, dass er hier ein
Zeichen gesetzt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch wenn ich nicht mehr viel Zeit habe, will ich
noch etwas zum praventiven Bereich sagen, ins-
besondere zu Dorverden, Falberg und anderen
Dingen. Man kann als Innenminister vielleicht auch
Demonstrationen besuchen - das will ich gar nicht
kritisieren -, aber viel wichtiger ist, dass wir im
Verborgenen mit den Kommunen und Behdrden
eine Strategie entwickeln, um Rieger zu verhin-
dern, damit es kein Schulungszentrum in Nieder-
sachsen gibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist uns bisher in Dérverden, in Delmenhorst und
Uberall geglickt. Ich will zugeben: In Fallberg ha-
ben wir eine schwierige Situation. Hier ist es ganz
wichtig - das sage ich auch dem Landrat, der sich
heute auch dazu geaulert hat-, dass wir auch
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angesichts der bevorstehenden Bundestagswahl
die bisherige erfolgreiche Strategie jetzt nicht ver-
lassen, sondern ganz konsequent versuchen, auch
dort ein Schulungszentrum zu verhindern. Einen
ersten Erfolg haben wir erzielt. Den sollten wir
nicht aufs Spiel setzen. Ich werde mich am Montag
wieder mit einer Runde zusammensetzen, um im
Detail zu besprechen, wie wir weiter verfahren.

Meine Damen und Herren, die Ausstellung gegen
Rechtsextremismus in Ddrverden habe ich mit
eroffnet, weil ich glaube, dass wir gerade im pra-
ventiven Bereich Flagge zeigen missen. Da ist
auch der Innenminister gefordert. Aber meine Hal-
tung ist da sehr eindeutig: Mir geht es nicht darum,
in irgendeiner Weise zunachst plakativ etwas zu
tun, sondern mir ist es wichtig, mit den Kommunen
und Behdorden erfolgreich auch hinter den Kulissen
etwas zu tun. Hier sich auseinanderzudividieren,
einen Streit zu entwickeln, ware fatal. Fir mich
zahlt das Ergebnis: Rieger darf niemals ein Schu-
lungszentrum hier in Niedersachsen haben, und
daflr werde ich mit Sorge tragen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ein letzter Punkt: Frau Zimmermann, in dieser
Frage mussen wir wirklich serids arbeiten. Deshalb
habe ich mich auch ganz bewusst abgewandt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Auch von den Griinen habe ich nette Dinge Uber-
reicht bekommen. Ich habe durchaus Humor, aber
in dieser Frage habe ich kein Verstandnis fir ir-
gendwelche Sperenzchen. Auch Sie sollten sich
Uberlegen, ob dies das richtige Signal ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, ich kenne Herrn
Dr. Sohn sehr gut. Bei Frau Zimmermann bin ich
mir da nicht so sicher. Sie haben die heutige Aktu-
elle Stunde unter der Uberschrift ,Neofaschismus
in Niedersachsen“ angemeldet und ganz bewusst
nicht die richtigen Fachbegriffe ,Neonazismus*
bzw. ,Neonationalsozialismus“ benutzt. Sie wissen
ganz genau, Herrn Dr. Sohn, dass der Begriff
.Neofaschismus® ein gern genutzter ideologischer
Kampfbegriff aus den Zeiten des Kalten Krieges
war.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Nicht ablesen!)

Mit ihm wurde die Bundesrepublik Deutschland
von der DDR und von westdeutschen Kommunis-
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ten in die Tradition der Nazidiktatur gerickt. Wenn
Sie ganz bewusst gerade diesen Begriff hier ver-
wenden, dann muissen Sie sich einfach einmal
fragen, ob Sie sich noch in dieser Tradition sehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In diesem Zusammenhang sage ich jetzt eindeutig
auch an die Adresse der Sozialdemokraten und
der Grinen: In der Vergangenheit hatten wir Einig-
keit in dieser Frage, egal ob ein SPD-Innenminister
oder ein CDU-Innenminister im Amt war. Im Vor-
feld der Bundestageswahl jetzt hier wieder eine
Aktuelle Stunde zu beantragen in einer Situation,
in der wir FalRberg noch nicht geregelt haben, halte
ich flr ganz schwierig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb bitte ich Sie: Horen Sie auf damit! Ich lade
alle ein, direkt vor Ort mit uns die Probleme zu
I6sen. Lassen Sie uns gemeinsam in Ausschissen
und in anderen Bereichen ruhig einen Wettbewerb
um Dinge starten, die wir im praventiven Bereich
noch auf den Weg bringen kénnen. Dazu bin ich
gerne bereit. Aber was Sie hier darstellen, dass wir
in Niedersachsen weniger tun als andere Lander,
ist schlichtweg nicht wahr. Lassen Sie uns zu-
sammenstehen! Es geht um den Kampf gegen
Rechtsextremismus, nicht um Klamauk.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungspunkt
1 a liegen mir nicht vor. - Ich er6ffne nun, wie an-
gekundigt, zunachst die Besprechung zu Tages-
ordnungspunkt 1 c:

Ja zum Vertrag von Lissabon - Niedersachsen
in Europa machen - Antrag der Fraktion der FDP
- Drs. 16/1534

Dazu erteile ich dem Kollegen Bode von der FDP-
Fraktion das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem das Bundesverfassungsgericht eine starkere
Beteiligung und auch mehr Kontrollrechte fir Bun-
destag und Bundesrat in Angelegenheiten der EU
gefordert hat, werden heute die entsprechenden
Gesetze im Bundestag beraten. Auch der Bundes-
rat plant, am 18. September die Begleitgesetze zu
verabschieden.

Da es hierbei um die Beteiligung dieses Hauses
und die ureigenen Kompetenzen im Rahmen der
Entscheidungsprozesse der Europaischen Union
geht, ist es geboten, dass sich auch der Landtag
zu dem kinftigen Umgang mit den Entschei-
dungswegen der EU &ulert.

Meine Damen und Herren, wir haben folgende
Situation: Das Bundesverfassungsgericht hat Ja
gesagt zum Vertrag von Lissabon und Ja gesagt
zur Europaischen Union. Aber es hat auch eindeu-
tig Nein gesagt zu dem bisherigen Umgang mit
den europaischen Entscheidungsprozessen in
Deutschland und dazu, wie wir als Parlamente, als
Gesetzgeber damit umgehen.

Das Bild, das wir in der Vergangenheit immer wie-
der erleben mussten, ist sehr bezeichnend. Oft
wurde auch hier in Gesetzesberatungen erklart: Da
haben wir als Landespolitiker oder als Bundespoli-
tiker im Bundestag gar keine Moglichkeiten mehr,
Einfluss auf Entscheidungen zu nehmen oder et-
was zu andern, weil uns die EU das so vorgege-
ben hat.

Meine Damen und Herren, damit ist jetzt Schluss.
Unser Grundgesetz, das wir heute verteilt haben,
schreibt vor, dass hierliber der Gesetzgeber ent-
scheidet.

Er entscheidet, welche Kompetenzen er an die
Européaische Union abgibt und welche Regelungen
dort verpflichtend eingefiihrt werden kénnen. Die
bisherige Praxis, dass dies die Regierungen im
Ministerrat machen, losgelést von einer offentli-
chen Debatte in Deutschland, von einer Willensbil-
dung in den Parlamenten, musste endlich ein Ende
haben. Meine Damen und Herren, wir begrifien
ausdrucklich die jetzt stattfindende Demokratisie-
rung und Parlamentarisierung des europaischen
Gesetzgebungsprozesses.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das bedeutet aber auch, dass jetzt innenpolitische
Debatten zu diesen Entscheidungsvorhaben der
Européischen Union stattfinden werden. Das be-
deutet die Starkung der Mitwirkungsrechte unserer
Blrgerinnen und Bilrger in EU-Fragen. Die EU
kommt so naher zu den Birgern in Deutschland.
Ich meine, dass das auch fir die Beteiligung an
Europawahlen ein gutes Zeichen ist.

Meine Damen und Herren, mit diesen neuen Kom-
petenzen gehen fur uns als Landtag allerdings
auch neue Pflichten einher. Wir werden viel inten-
siver und viel ausfiihrlicher Uber die Vorhaben der
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EU diskutieren und uns mit ihnen beschaftigen
mussen.

In diesem Zusammenhang missen wir auch die
bisherige Beteiligung des Niedersachsischen
Landtages Uberpriifen und eventuell anpassen -
gar nicht so sehr, was die theoretischen Grundla-
gen angeht, aber in Bezug auf die Praxis: Wir
mussen die Fristen, die den europaischen Prozes-
sen zugrunde liegen, auch hier in den Parlaments-
ablaufen bertcksichtigen. Wir missen bei diesen
Fragen auch das Zusammenspiel von EU-
Ausschuss und den Fachausschlssen Uberprifen,
auf neue File stellen und optimieren.

Das setzt aber voraus, dass wir rechtzeitig Kennt-
nis erlangen. Wir als Landtag muissen schon im
Vorstadium, in dem Stadium sogenannter Nonpa-
pers, unterrichtet werden und dariber diskutieren
kénnen. Insbesondere in diesem Punkt haben wir
bei den EU-Begleitgesetzen noch ein Problem. Die
Gesetzentwirfe sind hierzu nicht ausreichend.
Danach ist es der Landesregierung namlich nicht
erlaubt, diese Angelegenheiten an den Landtag
weiterzuleiten. Auch der Zugriff auf elektronische
Datenbanken in diesem Bereich ist von den Be-
gleitgesetzen ausgeschlossen. Hier haben wir
dringenden Nachsteuerungsbedarf und Nachbes-
serungsbedarf, damit wir kunftig unserer Verant-
wortung gerecht werden kénnen.

Ich moéchte deshalb dem Landtagsprasidenten
Herrn Dinkla ausdrlcklich fur sein Engagement
danken, das er in der letzten Zeit zusammen mit
den anderen Landtagsprasidenten in dieser Frage
gezeigt hat, damit das Gefiige der Landtage im
Zusammenspiel mit Bundesregierung und Bundes-
tag auf die richtige Ebene gestellt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Landtagsverwaltung
muss sich, was die Ablaufe angeht, auch personell
auf diese neue Verantwortung des Parlaments
einstellen. Wir sollten uns hier an den anderen
Bundeslandern und am Bundestag orientieren, die
mit ihren Mitarbeitern in Brissel aktiv und enger
eingebunden sind und auf diese Weise eine Kom-
munikationsbriicke von Brissel in das jeweilige
Landesparlament darstellen. Diese Wege sind
interessant. Hier sollten auch wir neue Wege be-
schreiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU
und Zustimmung von Filiz Polat
[GRUNE])
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Meine Damen und Herren, es war erforderlich,
einen Kompromiss zwischen der Frage der Beteili-
gung und der Kontrollrechte der Parlamente, aber
auch der Verhandlungsfahigkeit der Bundesregie-
rung in Brissel zu finden. Ich meine, dass wir mit
den Regelungen, die jetzt fraktionstibergreifend -
CDU/CSU, SPD und FDP - auf den Tisch gelegt
worden sind, einen guten Kompromiss gefunden
haben. Weitergehende Forderungen, die wir jetzt
oft aus dem Siden Deutschlands hoéren, kénnen
nur als Versuch verstanden werden, die Europai-
sche Union handlungsunfahig zu machen. Das
dirfen wir nicht zulassen. Die Europaische Union
ist fur uns wichtig. Wir brauchen die Wachstums-
schibe aus Brussel.

Meine Damen und Herren, in Brussel finden wich-
tige Zukunftsentscheidungen fir Niedersachsen
statt. Sie finden dort entweder mit unserer Beteili-
gung, mit unserer Mitwirkung oder ohne sie statt.
Wenn wir nicht mitwirken, kénnen Dinge passieren,
die zu grofien Problemen flhren, wie beispielswei-
se - in der letzten Woche diskutiert - betreffend die
Kistenfischer in Niedersachsen.

(Zustimmung von Bjorn Thimler
[CDU))

Deshalb lassen Sie uns gemeinsam einen Weg zur
Mitbestimmung fir Brussel finden, und lassen Sie
uns dann gemeinsam Niedersachsen in Brussel
machen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Mundlos von der CDU-
Fraktion das Wort.

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Europa ist ohne Alternative fir ein Leben in Frie-
den und Freiheit und ohne Alternative fur die Be-
waltigung der o©konomischen und 6kologischen
Herausforderungen. Ohne das europaische ge-
deihliche Miteinander - so, wie wir es heute schon
kennen - wirde die von Banken ausgeldste Wirt-
schaftskrise weitaus starker durchschlagen.

Europa ist grundsatzlich gut fir die Menschen und
fir Niedersachsen. Das weil} diese Landesregie-
rung. Sie hat bisher entsprechend gehandelt, und
sie wird auch kinftig weiterhin konsequent und
konstruktiv fiir Niedersachsen und Europa han-
deln.
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Niedersachsen liegt mitten im Herzen von Europa.
Deshalb ist es gut und richtig, dass in
Niedersachsen die  Europapolitk in  der
Staatskanzlei angesiedelt ist. In Niedersachsen ist
Europapolitik Chefsache. Das macht deutlich, wie
wichtig und wie bedeutend das Thema fir
Niedersachsen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
befindet sich Niedersachsen auch im Einklang mit
der Europapolitik der Bundesregierung; denn es
war unsere Bundeskanzlerin Angela Merkel, die in
der Zeit ihrer Ratsprasidentschaft mit einer neuen
Vertragsreform wieder Bewegung in Europa hi-
neingebracht hat. Dafir geblhrt ihr unsere Aner-
kennung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Be-
leg dafir ist auch das Bundesverfassungsgerichts-
urteil, das ganz klar zwei Botschaften aussendet.
Erstens - das ist sehr wichtig -: Das Grundgesetz
sagt Ja zum Lissabon-Vertrag. Hiermit ist eine
solide rechtliche Basis gelegt. Zweitens: Mitwir-
kungsrechte des Bundestages und des Bundesra-
tes sind zu stérken. - Darauf wird heute in Berlin
mit vier Gesetzentwirfen, die diskutiert werden,
eine Antwort gegeben. Ich will nur zwei herausgrei-
fen: erstens das Gesetz Uber die Ausweitung und
Starkung der Rechte fur Bundestag und Bundes-
rat- Stichwort ,Informationsverantwortungsge-
setz" - und zweitens das Gesetz Uber die Zusam-
menarbeit von Bund und Landern in Angelegenhei-
ten der Europaischen Union.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Mitver-
antwortung und Mitbestimmung starken heil3t, dass
auch wir als Parlamentarier hier gefordert sind und
dass hiermit auch Chancen fur mehr Demokratie,
mehr Transparenz und mehr Akzeptanz fiir Europa
bei den Blrgerinnen und Burgern verbunden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die
Lander an den Themen mitunter erheblich dichter
dran sind und wissen, was vor Ort erforderlich ist,
zeigt z.B. das Thema Kustenfischerei in aller
Deutlichkeit. Die Lander wissen, dass etwas, das
aus Europa kommt, vor Ort méglicherweise gewis-
se Probleme beinhalten kann. Somit wird die Regi-
on mit ihren wirtschaftlichen und kulturellen Be-
sonderheiten gestarkt, und so erfahrt Europa eine
neue Bedeutung. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, an dieser Stelle kann ich nur an das an-
schlief3en, was ich zu Beginn gesagt habe: Europa
ist ohne Alternative fir ein Leben in Frieden und

Freiheit und ohne Alternative fiir die 6konomischen
und 6kologischen Herausforderungen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb darf ich mit einem Zitat von Konrad Ade-
nauer schlieBen, das nach wie vor absolut aktuell
ist: Die Einheit Europas war ein Traum weniger.
Sie wurde eine Hoffnung fiir viele. Sie ist heute
eine Notwendigkeit fir alle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das gilt
nach wie vor. Ich meine, wir sind auf einem guten
Weg. Ich wiinsche Berlin - auch fir Niedersach-
sen - gute Beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Polat von der Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen das Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich hatte mir von lhnen, Frau Kolle-
gin Mundlos, eigentlich ein Wort zu der derzeitigen
Gemengelage auf Bundesebene gewlinscht, die
sich heute Vormittag bzw. heute Nachmittag even-
tuell klaren wird, namlich zu der politischen Zirkus-
nummer in der Unionsfraktion zu dem, was Seeho-
fer, Gauweiler und Ramsauer dort veranstalten.

(Bjorn Thimler [CDU]: Was?)
- Zu dem Punkt sage ich gleich noch etwas.

Karlsruhe hat gesprochen - meine Kolleginnen
haben es schon erwahnt-: Ja zum Vertrag von
Lissabon. Das heil’t, das Zustimmungsgesetz zum
Vertrag von Lissabon ist mit dem Grundgesetz
vereinbar. Damit ist zum Thema Europa in dieser
Hinsicht alles gesagt. Der europapolitische Geis-
terkurs von Gysi, Lafontaine und Gauweiler wurde
beendet.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Die

haben recht bekommen! - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Lass dich nicht
ablenken!)

Gysi hat gegen den Vertrag von Lissabon geklagt,
um ihn fur verfassungswidrig erklaren zu lassen.
Dem hat Karlsruhe etwas entgegengesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte das Urteil kurz zusammenfassen.
Karlsruhe hat gesagt: ,lhr wollt mehr Europa? -
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Gut, das ist im Sinne des Grundgesetzes, aber
dann tragt dem bitte in Berlin Rechnung.“ Das
heillt, Brissel hat seine Hausaufgaben wieder
einmal gut gemacht, aber leider muss Berlin im
wahrsten Sinne des Wortes nachsitzen. Bundesrat
und Bundestag missen jetzt zunehmend europa-
politische Verantwortung wahrnehmen. Den Abge-
ordneten im Bundestag kommt eine starkere Rolle
im europaischen Integrationsprozess zu.

Das, meine Damen und Herren, kann aber auch
eine Chance bedeuten. Schliellich hat es, auch in
diesem Parlament, immer wieder Abgeordnete
gegeben, die Europa zum Sindebock gemacht
haben, die ,Brissel ist schuld“ als Ausrede ge-
braucht haben. So etwas kann zukinftig nicht
mehr passieren, weil nunmehr der Bundestag
mehr Verantwortung tragen muss. Deshalb ist
dieses Urteil sehr gut fir Deutschland und fur die
offentliche Wahrnehmung Europas.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Allerdings hatte der Bundestag auch schon vorher
die Moglichkeit, Stellung zu nehmen. Diese Mdg-
lichkeit ist seit 1993 im Grundgesetz verankert. Der
Niedersachsische Landtag hat diese Mdglichkeit
ebenfalls.

Die einzige Fraktion, die bislang Uberhaupt Stel-
lungnahmen zu EU-Vorlagen in den Landtag ein-
gebracht hat, waren im Ubrigen die Griinen. Dar-
auf bin ich stolz.

Auch im Bundestag sind Stellungnahmen zu
EU-Vorlagen abgegeben worden. Diese wurden -
naturlich aus Eigeninteresse - von der Bundesre-
gierung aber nicht wahrgenommen, sondern in
Brussel wurde dann frei geschaltet und gewaltet.
Wie Herr Bode erwahnt hat, war die FDP dabei
auch engagiert. Ein Beispiel: Die Stellungnahme,
die der Bundestag zum Thema Emissionshandel
und CO,-Zertifikate verabschiedet hat, hat die
Bundesregierung im Europaischen Rat einfach
Ubergangen.

Ich komme zum Schluss noch einmal zum CSU-
Gerangel auf Bundesebene. Wie Sie wissen, hatte
Seehofer einen 14-Punkte-Plan vorgelegt. Auf die
Forderungen, die er darin erhoben hatte, will ich
hier nicht im Detail eingehen. Sie hatten in Brissel
jedoch fir Unverstandnis gesorgt, den Ratifizie-
rungsprozess malfdgeblich behindert und, wie ich
glaube, den Vertrag von Lissabon letztlich zum
Scheitern gebracht. Zum Glick ist dieser 14-
Punkte-Plan wieder in der Schublade verschwun-
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den. Gleichwohl hat die CSU in den letzten Tagen
erneut versucht, diese Forderungen durchzubrin-
gen, und zwar mit einem EntschlieBungsantrag,
der mir bisher allerdings noch nicht vorliegt. Herr
Ministerprasident Waulff, ich verstehe nicht, dass
weder Sie als stellvertretender Bundesvorsitzender
der CDU noch die Bundeskanzlerin ein Machtwort
sprechen und die kleine Schwesterpartei sozusa-
gen an die Leine nehmen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Mal zur
Raison rufen! - David McAllister
[CDU]: Was haben Sie denn fiir eine
Vorstellung! So geht das nur bei den
Griinen zu! - Weitere Zurufe von der
CDU und der FDP - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Ich wirde mir winschen, dass Sie im europai-
schen Interesse und auch im Interesse der Glaub-
wurdigkeit von Europapolitik in Deutschland ein
Machtwort sprechen und diesen Entschlielungs-
antrag nicht mittragen.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - David McAI-
lister [CDU]: Was sind das flr Zustan-
de bei den Grinen! Wo bleibt die To-
leranz! - Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Tanke von der SPD-
Fraktion das Wort.

Detlef Tanke (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Urteil von Karlsruhe ist klargestellt, dass zukunftig
der Bundestag entscheiden muss, bevor Abstim-
mungsregeln in Europa verandert oder Kompeten-
zen verlagert werden. Das ist gut so. Ich hoffe,
dass die Begleitgesetze nun bald im Bundestag
beschlossen werden.

Ich méchte an das anknipfen, was meine Vorred-
ner gesagt haben. Europa ist ein faszinierendes
und erfolgreiches Projekt; die Stichworte ,60 Jahre
Frieden“ und ,6konomischer Erfolg“ sind schon
gefallen.

Aus Sicht meiner Fraktion bietet der Vertrag von
Lissabon die Gewahr flr eine Vertiefung des euro-
paischen Einigungsprozesses. Wir glauben - und
haben das in Plenardebatten immer wieder ver-
deutlicht -, dass die Vorteile des Vertrags von Lis-
sabon seine Nachteile bei Weitem Uberwiegen.
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Deswegen hoffe ich, dass die europapolitische
Geisterfahrt der CSU ein Ende findet.

(Zustimmung bei der SPD)

Mit dieser antieuropadischen Haltung muisste sich
auch die rechte Seite dieses Hauses auseinander-
setzen. Ich meine, Sie mussten lhren Parteikolle-
gen aus dem Siden dazu einiges ins Stammbuch
schreiben.

(Bjorn Thamler [CDU]: Unfug!)

Das Gleiche gilt nach meiner Auffassung auch fur
die Linken, die dhnlich wie die CSU immer wieder
mit antieuropaischen Ressentiments spielen.

(Widerspruch bei der LINKEN - Bjorn
Thimler [CDU]: Wer spielt denn hier
damit?)

Dass es mit Uberholten nationalen Denkmustern
Sicherheit gébe, ist aus meiner Sicht eindeutig der
falsche Ansatz.

(Zuruf von der LINKEN: Pfuil - David
McAllister [CDU]: Bruderkrieg unter
Sozialisten!)

Wir brauchen die vertiefte europaische Einigung
als Garanten fur zukunftigen Fortschritt und Frie-
den in Deutschland.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: So wird das nichts mit Rot-
Grun! - Zuruf von der CDU: Sehr
dinn, Herr Tanke!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Flauger von der Frakti-
on DIE LINKE das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Uberschrift dieser Aktuellen Stunde lautet: ,Ja zum
Vertrag von Lissabon - Niedersachsen in Europa
machen®. Ich bin gestern wegen des zweiten Teils
dieser Uberschrift in eine Buchhandlung gegangen
und habe nach einem Sprachfihrer FDP-Deutsch/
Deutsch-FDP gesucht. Ich habe keinen gefunden.
So einer musste aber dringend einmal geschrieben
werden. - Aber sei’s drum.

(Zustimmung bei der LINKEN - Chris-
tian Durr [FDP]: Es fehlt Thnen einfach
an Kreativitat, Frau Flauger!)

Wir Linken sagen Nein zum Lissabon-Vertrag. Und
damit niemand vergisst, warum, will ich das hier
noch einmal sagen.

(Christian Durr [FDP]: Weil Sie gegen
die europaische Integration sind!)

Wir kritisieren, wie der Vertrag zustande gekom-
men ist. Er entspricht fast vollstandig dem Verfas-
sungsentwurf, der in den Niederlanden und in
Frankreich abgelehnt wurde. In Deutschland wur-
den die Menschen allerdings noch nicht einmal
gefragt.

Der Lissabon-Vertrag enthalt eine Aufristungsver-
pflichtung. Wortlich heifdt es dort: ,Die Mitgliedstaa-
ten verpflichten sich, ihre militdrischen Fahigkeiten
schrittweise zu verbessern.*

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das ist
eine Schande, Herr Tanke!)

Bei Kriegseinsatzen der Bundeswehr ist nicht ab-
gesichert, dass der Bundestag vorher zustimmen
muss.

Der Lissabon-Vertrag trifft Festlegungen zu einer
marktradikalen Wirtschaftsweise - wiederum wort-
lich: ,offene Marktwirtschaft mit freiem Wettbe-
werb*.

(David McAllister [CDU]: Mit denen
wollt ihr koalieren! - Gegenruf von
Detlef Tanke [SPD]: lhr koaliert ja
schon mit der CSU!)

Die wirtschaftlichen Freiheiten haben einen viel zu
hohen Stellenwert gegeniber sozialen Grundrech-
ten. So wird Lohndumping und Sozialdumping Tur
und Tor getffnet. Das ist eine massive Gefahrdung
des Sozialstaatlichkeitsprinzips.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt keine saubere Gewaltenteilung. Ich erwah-
ne als Beispiel nur das fehlende Initiativrecht des
gewahlten Parlaments. Die Rechte des Bundes-
tags sind nicht gewahrleistet, auch nicht die der
Landerparlamente, sodass Uber die EU-Ebene an
Bundestag und den Landerparlamenten vorbei
Regelungen getroffen werden konnen, denen die
gewahlten Volksvertreter in Deutschland nicht
zugestimmt haben. Insofern kann ich nur sagen:
Europa sollte nicht Chefsache sein, sondern Par-
lamentssache - um das auch noch einmal deutlich
auf den Punkt zu bringen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Aus Liebe zu Europa sind wir gegen diesen Lissa-
bon-Vertrag, weil wir nicht wollen, dass Europa so
gebaut wird, dass es den Interessen der Men-
schen zuwiderlauft und dass sie nur Objekte von
Entscheidungen sind, auf die sie keinen Einfluss
haben. Wir wollen kein Europa, das die europai-
sche Idee mit FuRen tritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin stolz, Mitglied der einzigen Partei zu sein,
deren Bundestagsfraktion von Anfang an die Prob-
leme im Lissabon-Vertrag klar benannt hat, die
deutlich gemacht hat, wo die Konflikte mit dem
Grundgesetz liegen. Wir freuen uns zwar Uber die
Grundgesetzausgaben, die wir heute vorgefunden
haben. Aber fir unsere Fraktion war das wohl am
wenigsten notig.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDUJ: Ach herrje!)

Weil wir von der europaischen Idee Uberzeugt
sind, haben wir Klage gegen dieses Vertragswerk
erhoben. Das Bundesverfassungsgericht hat geur-
teilt und damit viele verfassungsrechtliche Beden-
ken der Linken bestatigt. Ich zitiere aus der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 1. Juli:

,Ein deutlicheres Attest ihrer Selbst-
entmindigung hatten die Parlamenta-
rier kaum ausgestellt bekommen koén-

nen.

Es gibt weitere dhnliche Presseartikel, die allesamt
betonen, dass alle, die zugestimmt haben, Rechte
des Bundestages, der Landesparlamente, des
Bundesrates und des Bundesverfassungsgerichts
beschnitten haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Daflr kann es nur zwei Griinde geben: Entweder
Sie wussten nicht, was Sie taten, oder Sie haben
das so gewollt.

Nachdem nun das Bundesverfassungsgericht auf-
grund der Klage der Bundestagsfraktion der Linken
gesprochen hat, missten Sie eigentlich klein mit
Hut hier stehen und sich daflr entschuldigen. Sie
missten entweder sagen: Tut uns leid, das war
unschlau, wir wussten es nicht besser. - Oder Sie
mussten sagen: Tut uns leid, war eine ziemliche
Sauerei, was wir da versucht haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wenn Sie ganz viel Anstand hatten, dann
wirden Sie sagen: Danke, Linke, dass ihr so gut
auf unsere Demokratie, auf unsere Verfassung, auf
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unser Grundgesetz aufgepasst habt und dass wir
jetzt die Chance haben, unsere Fehler zu korrigie-
ren. - Aber das wird wohl erst passieren, wenn die
Holle zufriert.

(Oh! bei der CDU - Wolfgang Jittner
[SPD]: Gauweiler und die Linke brin-
gen uns voran! - Weitere Zurufe von
der CDU, der SPD und der FDP -
Glocke des Préasidenten)

Zumindest aber missen Sie umsetzen, was in dem
Urteil steht. Aber was machen Sie stattdessen?
Sie schreiben nur das aus dem Urteil in lhre Ge-
setzentwirfe, woran kein Weg mehr vorbeifiihrt,
und das noch nicht einmal vollstandig. Sie nehmen
keine der Anregungen auf, die das Bundesverfas-
sungsgericht zur Starkung der Demokratie ge-
macht hat. Sie sind nicht bereit, klarzustellen, dass
Deutschland nur innerhalb der Grenzen des Lissa-
bon-Vertrags und im Rahmen der Vertragsausle-
gung des Bundesverfassungsgerichtsurteils han-
deln wird. Sie wollen nicht den Klageweg zur
Uberpriifung von Rechtsakten der EU regeln. Sie
wollen zwar grundsatzlich die Bundesregierung an
Stellungnahmen binden, aber sie soll bei wichtigen
aullenpolitischen und integrationspolitischen Inte-
ressen davon abweichen kénnen. - Damit machen
Sie die Hintertiir gleich wieder auf, weil Sie echte
parlamentarische Entscheidungsbefugnisse nicht
wollen.

Sie verweigern die Umsetzung der Grundausrich-
tung des Urteils, weil Sie es entweder nicht verste-
hen oder nicht verstehen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat einen eigenen Gesetzentwurf vorge-
legt, der den Geist dieses Karlsruher Urteils um-
setzt: fir mehr Demokratie, mehr Transparenz,
mehr parlamentarische Kontrolle, insgesamt fir
eine menschenfreundlichere EU. Unsere Bundes-
tagsfraktion wird heute gegen die Gesetzentwiirfe
der anderen Fraktionen stimmen.

Sie werden uns natirlich wieder Europafeindlich-
keit vorwerfen. Aber eines ist auch klar: Immer
mehr Menschen wird deutlich - auch mit Hilfe des
Bundesverfassungsgerichts, von Attac, von Verdi,
von Pax Christi und anderen Organisationen -, wo
die wahren Europafeinde sitzen. Bei den Linken
jedenfalls nicht.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Na, na, na!)
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Prasident Hermann Dinkla:

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Die Leistung des Bundestages und des Bundesra-
tes in den letzten Sommerwochen ist gar nicht
hoch genug einzuschatzen.

(Zustimmung von der CDU)

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts stammt
vom 30. Juni. Wir haben es in intensiven Beratun-
gen geschafft, dass wir die Ratifikationsurkunde
vermutlich schon am 2. Oktober hinterlegt haben
werden. Das ist der Tag des Irland-Referendums.
Damit setzen wir ein deutliches Zeichen fur den
Vertrag von Lissabon, weil er Europa voranbringt.

Der Gesetzentwurf wird heute in den Deutschen
Bundestag eingebracht. Es wird eine Anhdérung
von Bundestag und Bundesrat zu den Gesetzent-
wirfen geben. Auch daran wird sich die Landesre-
gierung uber den Bundesrat intensiv beteiligen.

Ich begriRe es aulRerordentlich, dass der Landtag,
dass die Landesregierung, dass das Bundesver-
fassungsgericht Ja zu dem Entwurf des Lissabon-
Vertrages gesagt haben - mit Ausnahme der Lin-
ken, die hierbei vollig falsch aufgestellt sind, wie
der Beitrag eben noch einmal deutlich gemacht
hat. Es reicht eben nicht, Dinge zu behaupten,
man muss sie auch begriinden kénnen, Frau Flau-
ger. Wenn Sie das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts lesen, dann werden Sie feststellen, dass
Ihre  Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen
wurde.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LIN-
KE])

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts
hat Uber die von lhnen vorgetragenen Einwande
entschieden und z. B. die Behauptung zuriickge-
wiesen, dass der Vertrag von Lissabon der Euro-
paischen Union den Zugriff auf die Streitkrafte der
Mitgliedstaaten ohne Zustimmung der nationalen
Parlamente erméglicht oder dass mit ihm die sozi-
alpolitischen Gestaltungsmdglichkeiten des Deut-
schen Bundestages beschrankt und damit das
Sozialstaatsprinzip verletzt wirde.

Worlber wir hier reden, ist das sogenannte Aus-
weitungsgesetz. Das hat das Bundesverfassungs-
gericht im Gegensatz zum Zustimmungsgesetz

beanstandet. Dagegen aber hatte die Fraktion DIE
LINKE Uberhaupt nicht geklagt.

Diejenigen, die in Karlsruhe gewonnen haben,
waren also nicht Sie. Sie, die Sie in Karlsruhe ge-
klagt haben, haben verloren. Das muss man hier in
dieser Schlichtheit einfach einmal klarstellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Kreszentia Flauger [LINKE])

Jenseits der europafeindlichen Positionierung der
Linken, die bekannt ist und die hier verschiedent-
lich und zu Recht kritisiert wurde, bemihen sich
CDU, CSU, FDP und SPD gemeinsam darum, flr
die Zukunft zu einem Zustimmungsgesetz und zu
verbesserten Mitwirkungsrechten von Bundestag
und Bundesrat zu kommen. Dabei halte ich es fir
legitim, dass jetzt um einen EntschlieBungsantrag
zur Kontrolle von kompetenziberschreitenden
oder identitatsverletzenden Rechtsakten der Euro-
paischen Union gerungen wird, wie sie das Bun-
desverfassungsgericht ja angemahnt hat. Wenn
der Bundestag in der nachsten Legislaturperiode
die Einfuhrung einer derartigen Kompetenzkon-
trollklage prift, kann man dagegen nichts einwen-
den.

Uns ist es wichtig, dass die Gesetzentwiirfe schnell
den Bundestag und den Bundesrat passieren,
damit der Vertrag von Lissabon schnell auf den
Weg gebracht werden kann. Im Ubrigen, Frau
Flauger: Wenn lhnen alle widersprechen, sollten
Sie sich einmal fragen, ob Sie nicht vielleicht die
Geisterfahrerin in dieser Debatte sind, wie es die
Kollegin Polat zu Recht gesagt hat.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Mit Si-
cherheit nicht!)

Wir liegen auf einem richtigen Kurs, der Europa
starkt, demokratischer und handlungsfahiger
macht. Wir als Niedersachsen profitieren sehr stark
von Europa und kénnen deswegen die Europa-
feindlichkeit nicht verstehen. Wir halten sie fur
niedersachsenfeindlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
sowie Zustimmung von Ralf Briese
[GRUNE]))
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Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungspunkt
1 ¢ liegen mir nicht vor. - Ich er6ffne damit die Be-
sprechung zu Tagesordnungspunkt 1 e:

11 % mehr Ausbildungsvertrage im nieder-
sdchsischen Handwerk - Niedersachsen deut-
lich besser als der Bundesdurchschnitt! - An-
trag der Fraktion der CDU - Drs. 16/1535

Dazu erteile ich dem Kollegen Bley von der CDU-
Fraktion das Wort.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vieles
hat sich in den vergangenen sechs Jahren in Nie-
dersachsen zum Positiven geandert.

(Beifall bei der CDU)

Die Erfolge unserer geradlinigen und soliden Re-
gierungsarbeit unter Ministerprasident Christian
Waulff sind sichtbar.

(Beifall bei der CDU)

Die jungsten Verhandlungen zum VW-Gesetz und
die Auseinandersetzungen mit Porsche haben
gezeigt, dass wir nicht nur in Deutschland, sondern
EU-weit, ja weltweit Anerkennung und Lob finden.

(Beifall bei der CDU)

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Opel wirden
einen Luftsprung machen, wenn in ihren Standort-
landern Christian Wulff Ministerprasident ware.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Falsches
Manuskript, Herr Bley!)

Unser oberstes Ziel war in den letzten sechs Jah-
ren die Starkung von Wachstum, die Sicherung
bestehender und die Schaffung neuer und zu-
kunftstrachtiger Arbeitsplatze.

Ein Anfang ist gemacht. Niedersachsen lag im Jahr
2008 beim Bruttoinlandsprodukt mit einem Plus
von 1,6 % gegeniber dem Vorjahr auf Platz 2 im
Landervergleich. In Niedersachsen waren im Ja-
nuar 2009 insgesamt 319 000 Menschen arbeits-
los. Das ist zu viel, aber der niedrigste Wert in
einem Januar seit 16 Jahren. Die Arbeitslosenquo-
te lag in Niedersachsen im Juni bei 7,7 %. Bun-
desweit betrug sie 8,2 %. Wir liegen hierbei also
wesentlich besser. An jedem Arbeitstag im ver-
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gangenen Jahr gab es in Niedersachsen ein Plus
von 200 Arbeitsplatzen netto.

Meine Damen und Herren, auch in diesen Wochen
und Monaten gibt es trotz der Wirtschaftskrise
Positives zu berichten. Die Handwerksorganisatio-
nen berichten, dass die Betriebe, anders als vor-
ausgesagt, sehr wohl bereit sind auszubilden. Die
Betriebsinhaber und die Firmen haben Vertrauen
in unsere Landesregierung. Die Verwaltungsreform
mit der Entburokratisierung und dem Wegfall der
Doppelzustandigkeiten tragt dazu bei.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, bereits das ganze Jahr
hindurch gab es Monat fir Monat ein Wachstum
bei den Ausbildungsvertragen. Im Juni sind 11 %
gegenuber den Vorjahrsmonaten hinzugekommen.
Damals waren es 9472, im Juli sind es 10484
Ausbildungsvertrage.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Die bundesweiten Vergleichszahlen liegen bei
einem Minus von 5 %. Damit ist Niedersachsen
deutlich besser als der Bundesdurchschnitt.

Diese Zahlen machen Mut. Sie zeigen, dass die
augenblickliche Wirtschaftslage die Berufschancen
junger Menschen im Handwerk nicht beeintrach-
tigt. Niedersachsens Handwerk ist auch in schwie-
rigen Zeiten ein verlasslicher Partner. Die Verban-
de und die Landesvertretung der Handwerkskam-
mern haben einer Umfrage zufolge festgestellt,
dass die Halfte aller Betriebe gern noch mehr aus-
bilden wirde, wenn sie gentigend qualifizierte Ju-
gendliche finden wirde. Es ist auch deutlich ge-
worden, dass die Ausbildungsfahigkeit wesentlich
verbessert wurde. Dazu hat das Hauptschulprofilie-
rungsprogramm mit den Praxistagen wesentlich
beigetragen. An dieser Stelle ein Dankeschon an
den damaligen Kultusminister Bernd Busemann!

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Joérg Bode [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, die
Botschaft ist klar und deutlich. Sie lautet: Das
Handwerk konnte trotz Wirtschaftskrise mehr aus-
bilden, als dies zurzeit der Fall ist. An den ersten
Vorboten des demografischen Wandels ist erkenn-
bar, dass hier etwas getan werden muss. Die
CDU-Fraktion begrifit deshalb die Initiative der
Landesregierung. Die Landesregierung hat das
frihzeitig erkannt. Eine ganze Reihe von konkre-
ten Mallnahmen wie die Qualifizierungsoffensive
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wurde gemeinsam mit der Wirtschaft beschlossen
und begegnet dieser Entwicklung.

Dazu gehort an erster Stelle die Ideen-Expo. In
wenigen Tagen wird auf dem Messegeldnde die
Ideen-Expo eréffnet werden, die auf der Initiative
unseres Ministerprasidenten Christian Wulff be-
ruht. Ich wirde mir winschen, dass Sie, meine
Damen und Herren, oder wir alle an dieser Messe
teilnehmen und Kontakt zu jungen Menschen auf-
nehmen wirden.

Die CDU-Fraktion begrif3t dariber hinaus, dass
die Landesregierung, speziell das Kultusministeri-
um, Berufsinformationen und Berufsorientierung
gerade fiur gewerblich-technische Berufe intensi-
viert hat. Hierfir mdchte ich unserer Kultusministe-
rin Elisabeth Heister-Neumann meinen herzlichen
Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Joérg Bode [FDP] - Oh! bei der
SPD)

Nicht Bildungsdogmen, sondern konkrete Hilfen fir
die Wirtschaft stehen im Mittelpunkt dieser Bil-
dungspolitik.

Fir eine ganz wichtige MaRnahme in diesem Zu-
sammenhang halte ich die beabsichtigte Fort-
schreibung des niedersachsischen Ausbildungs-
paktes zwischen der Landesregierung, den Kam-
mern und Verbanden und der Bundesagentur fir
Arbeit, Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen.

(Glocke des Prasidenten)

Bedauerlicherweise beteiligen sich die Gewerk-
schaften weder an der Qualifizierungsoffensive
noch an diesem Ausbildungspakt.

Meine Damen und Herren, Ziel ist es, allen Ausbil-
dungswilligen und Ausbildungsfahigen in Nieder-
sachsen eine Chance auf den Einstieg ins aktive
Berufsleben zu bieten.

(Glocke des Prasidenten)

Ich erinnere daran, dass dieser Pakt, den die Lan-
desregierung zusammen mit der Wirtschaft bereits
2004 erstmalig beschloss, dieses Land vor einer
Ausbildungskatastrophe bewahrt hat.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, ich muss Sie jetzt daran erinnern,
dass die funf Minuten wesentlich Uberschritten
sind.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Ich bin auch fertig. - Ich wiirde mir wiinschen, dass
wir die Fortschreibung so gestalten, dass wir in
Zukunft nicht nur allen Jugendlichen einen Ausbil-
dungsplatz geben kdnnen, sondern auch allen
Betrieben einen qualifizierten Bewerber. Daran
sollten wir gemeinsam arbeiten.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Bley, ich muss darauf hinweisen,
dass Sie die Vorschrift des § 49 Abs. 4 Satz 3 der
Geschéftsordnung, wonach Erkldrungen und Re-
den nicht verlesen werden durfen, nur begrenzt
eingehalten haben.

(Heiterkeit bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN - Wolf-
gang Juttner [SPD]: Es war ein inten-
siver Stichwortzettel!)

Ich erteile jetzt dem Kollegen Dr. Sohn das Wort.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE] geht mit
einem Zettel zum Redepult - David
McAllister [CDU]: Nicht vorlesen!)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Ich muss etwas zitieren. Keine Bange, ich lese das
nicht ganz vor.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren, vor
allen Dingen liebe CDU!

(Oh! bei der SPD)

Ich verstehe, dass man eine Wahlkampflinie durch-
halten muss. Die Linie fir Ihre Wahlkadmpfer ist
relativ simpel: vor dem 27. September alles rosarot
malen;

(Bjorn Thimler [CDU]: Nein, sachlich
darstellen!)

nach dem 27. September werden die Massaker
begangen. Dabei hilft Ihnen zum Teil die FDP, zum
Teil, vor allem beim Rosarotmalen, auch - in baby-
lonischer Gefangenschaft - lhr treuer Knappe SPD,

(Lachen und Widerspruch bei der
CDU, bei der SPD und bei der FDP)

weil sie da mit im Boot sitzt. So ist die Grundkons-
tellation.

Herr McAllister und vor allen Dingen Herr Bley,
man darf es nicht Uberziehen. Angesichts der jetzi-
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gen Situation, in der jeder weil3, wie dramatisch die
Lage gerade fur Jugendliche und fir Auszubilden-
de ist, hier einen solchen ,Tor666!“-Beitrag zu
halten - nach dem Motto: Alles ist wunderbar, und
im Handwerk ist es am wunderbarsten -, ist wirk-
lich das Uberdrehen einer Wahlkampflinienschrau-
be.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich will Thnen gar nicht - was Ubrigens auch nitz-
lich ware - aus dem ND oder der Jungen Welt
zitieren. Ich will IThnen aus lhrer Hofberichterstat-
tung, dem Rundblick, zitieren. Dort heil3t es am
31. Juli 2009 unter der Uberschrift ,Jugendarbeits-
losigkeit steigt wieder” - Herr Prasident, Sie gestat-
ten, dass ich das vorlese -:

,=Ursache*
- des Steigens der Jugendarbeitslosigkeit -
.ist der Ferienbeginn.*

Irgendetwas ist immer schuld: Wintereinbruch,
Ferienbeginn. - Dann aber schreibt der Rundblick -
nicht das Neue Deutschland -:

,=Hinzu kommen junge Erwerbstatige,
die schneller arbeitslos werden, da sie
haufiger als altere in befristeten Ar-
beitsverhaltnissen oder in der Zeitar-
beit beschaftigt sind.”

Jetzt kommen ein paar Zahlen, Herr Bley:

.m Juli waren 41003 unter 25-
Jahrige arbeitslos (plus ... 25,5 % ge-
genlber Juni und ... 12 % gegenuber
Juli 2008)."

Das sind die Realitaten auf dem Jugendarbeitslo-
sigkeitssektor.

(Beifall bei der LINKEN)

,Die Arbeitslosenquote der jlingeren
Arbeitslosen betrug 9,3 % gegenlber
7,4 % im Juni und 8,4 % im Juli 2008.*

Das ist die Negativbilanz der Regierung Wulff.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Bley [CDU]: Sie haben lange suchen
mussen, um etwas Negatives zu fin-
den!)

Was machen Sie an dieser Stelle? - Sie operieren
mit dem billigen Taschenspielertrick, eine Mo-
mentaufnahme eines Ausschnitts, namlich des
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Handwerks im Monat Juni, zu dem groRen Hoff-
nungsballon ,Es geht aufwarts in Niedersachsen®
aufzublasen. Das ist blamabel.

(Beifall bei der LINKEN - Ernst-August
Hoppenbrock [CDU]: Was haben Sie
gegen die Handwerker?)

Herr Bley, Sie haben den Ausbildungspakt er-
wahnt. Der Ausbildungspakt ist gescheitert, wie Sie
wissen.

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP)

Er ist auch wegen dieser Landesregierung ge-
scheitert. Ich will hnen auch da nur eine Zahl nen-
nen: Bei den zuséatzlichen 3 000 Stellen, die in
diesem Pakt stehen, ist kein Land in Sicht. Was
aber inzwischen in Sicht ist, ist ein Minus von
22,9 % bei den Stellen im offentlichen Dienst, so-
dass dort nur noch erbarmliche 1 303 Stellen zur
Verfligung stehen. Das ist der eigentliche Ausbil-
dungsskandal dieser Landesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun wissen auch wir - da muss ich Herrn Méllring,
der jetzt nicht da ist, in Schutz nehmen -: Dieses
Minus resultiert nicht aus einem Minus bei den
Ausbildungsplatzen des Landes; es resultiert im
Wesentlichen aus den Problemen der Kommunen.

Unsere Fraktion hat in der Vergangenheit von der
drohenden Finanzkatastrophe der Kommunen
gesprochen. Herr Méllring wird das alles nach dem
27. September bestatigen. Diese drohende Fi-
nanzkatastrophe der Kommunen, die Sie verur-
sacht haben, wirkt sich bereits jetzt erstens in ei-
nem Rickgang der Ausbildungsverpflichtungen
der Kommunen - der steckt namlich hinter diesen
22,9 % - und zweitens - lesen Sie die Hannover-
sche Allgemeine Zeitung von heute - in einer An-
kiindigung der Kommunen aus, dass die ausgebil-
deten jungen Leute nicht in Arbeitsplatze Uber-
nommen werden; sie wandern vielmehr gleich in
Hartz IV ab. Das ist die Situation, die sich durch
Ihre Politik gegenwartig darstellt.

Ich konnte Ihnen jetzt noch ausfihrlich

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Ersparen Sie uns das!)

- aus Zeitgrinden kann ich das nicht machen - die
tatsachlichen Zahlen des DGB referieren. Die
Kernzahl, mit der Sie sich auseinanderzusetzen
haben, ist: Es gab - Stand: Juli 2009, also frisch -
insgesamt 52 725 Bewerberinnen und Bewerber in
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Niedersachsen und 39 861 betriebliche Ausbil-
dungsstellen. Das macht eine Licke von 12 864.
Das ist der Ausbildungsskandal in Niedersachsen,

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Politbdro ist das!)

den Sie hier in erbarmlicher Weise schénzureden
versuchen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Hagenah von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir Griine bedanken uns beim nieder-
sachsischen Handwerk ausdricklich dafiir, dass es
in seinen Betrieben seine Fachkrafte von morgen
selber ausbildet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU sowie Zustimmung bei der SPD)

Das ist vorbildlich, Herr Kollege Bley. Aber hier
kunstliche Jubelreden zu diesem Thema zu halten
und dabei auf den Stichtag 31. Juli zu verweisen,
wird der Angelegenheit Uberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie mussten am besten wissen, welche Sonderef-
fekte hier zusammenkommen: Zum einen - das
sagen die Kammern selbst - haben wir in Nieder-
sachsen dieses Jahr besonders friih Ferien ge-
habt. Da haben viele Handwerksbetriebe, anders
als in anderen Bundeslandern, schnell noch Aus-
bildungsvertrage abgeschlossen. Letztes Jahr
hatten wir sehr spat Ferien; entsprechend wirkt
sich das aus.

Zum anderen haben wir in Niedersachsen eine
Sondersituation zu bedenken: Weltweite Wirt-
schaftskrisen schlagen hier aufgrund der Struktur
nicht so schnell durch. In der Vergangenheit hatten
wir bei Wirtschaftskrisen das volle Brett erst zeit-
versetzt. Das droht uns hier leider auch noch.

Man darf auch nicht vergessen, dass das Hand-
werk die ungeliebte Ausbildungsplatzumlage z. B.
im Bauhandwerk betreibt, die Sie lberhaupt nicht
wollten und die wir sinnvollerweise flir den gesam-
ten Ausbildungsmarkt einfiilhren mochten. Sie wirkt

sich natirlich stabilisierend auf die Zahl der Aus-
bildungsvertrage im Handwerk aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Bley, |hr Erfolg ist hier auf Sand und Hoffnung
gebaut. Jenseits der Handwerksbranche haben wir
in Niedersachsen namlich leider eine ganz andere,
eine dramatische Situation, wie man erkennt, wenn
man auf die Gesamtzahlen der Jugendarbeitslo-
sigkeit und der Ausbildungsplatze schaut. Im Bun-
desbildungsbericht 2008 haben wir noch schlech-
tere Ergebnisse fiur Niedersachsen als 2006. Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen sind die
Lander, wo am wenigsten Jugendliche von der
Schule in die Ausbildung kommen. Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen sind auch die Bundes-
ldnder, die im Vergleich aller Bundeslander die
gréRten Ubergangssysteme haben. So viel zu
Ihren Erfolgsmeldungen, Herr Kollege.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt aber notwendige Reformen jetzt anzugehen,
loben Sie den Ministerprasidenten in den Himmel
und nehmen den fliichtigen Lichtblick von Ende
Juli, um den Menschen vor der Wahl Sand in die
Augen zu streuen. Das wird so nicht gelingen.
Denn die Menschen sehen die realen Zahlen: Die
Jugendarbeitslosigkeit als Gegenstiick zur man-
gelnden Ausbildung steigt in Niedersachsen leider
wieder besonders stark an - ein Signal, dass wir in
der Ausbildung einfach nicht genug tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

(Vizeprasident Dieter Mohrmann
tibernimmt den Vorsitz)

Weiter darauf zu vertrauen, dass der demografi-
sche Wandel |hre Arbeit erledigt - das scheint ja |hr
Motto zu sein -, ist angesichts der Generationen,
die jetzt ohne Ausbildung bleiben, nahezu zynisch.
Wir haben fast genau so viele Jugendliche im
Ubergangssystem wie in Ausbildung. Ein unhaltba-
rer Zustand!

Wir diarfen also nicht langer warten. Wir Grine
machen dazu mit DualPlus die richtigen Vorschla-
ge. Wir gewinnen damit viele Tausend zusatzliche
Ausbildungsplatze. Wir laden Sie ein, dieses Kon-
zept mitzumachen und in den Branchen, in denen
bisher zu wenig ausgebildet wird, in denen es viele
Betriebe gibt, die sich das nicht zutrauen, in denen
aber dennoch eine sehr positive Wirtschaftsent-
wicklung - z. B. im IT-Bereich oder bei den erneu-
erbaren Energien - vorhanden ist, mit dem Konzept
DualPlus der Grinen auch in Niedersachsen der
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Jugend Zukunft zu bieten. Machen Sie mit, dann
haben alle Jugendlichen auch in Niedersachsen
bald eine Chance, nicht nur die Halfte wie bei
Schwarz-Gelb im Augenblick.

Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Rickert fir die FDP-Fraktion. Bitte!

Klaus Rickert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin ja bekannt dafiir, dass ich erstens
sachlich und zweitens zu dem gestellten Thema
rede. Deshalb konzentriere ich mich auf die Aus-
bildungssituation. Das Ausbildungsjahr 2009/2010
hat soeben begonnen, und es ist durchaus berech-
tigt, hier eine Zwischenbilanz zu ziehen. Das kén-
nen wir tun, indem wir einen Blick auf die Zahlen
respektive die Fakten werfen.

In der Tat haben wir im Handwerksbereich im Ver-
gleich von Juli 2008 zu Juli 2009 einen Anstieg der
Zahl der Ausbildungsplatze um etwa 10,7 %, nam-
lich von 9472 auf 10 484 Ausbildungsplatze, und
im Bereich der Industrie- und Handelskammern im
gleichen Zeitraum eine Veranderung von 23 794
Ausbildungsplatzen auf jetzt 23 249 Ausbildungs-
platze. Das ist ein Minus von 545 Ausbildungsplat-
zen, also 2,3 %. In Summe haben wir allerdings
eine Zunahme von 1,4 % zu verzeichnen.

Meine Damen und Herren, wir vergleichen das
Ausbildungsjahr 2009/2010 mit dem Ausbildungs-
jahr 2007/2008. Das vergangene Ausbildungsjahr
war zugegebenermallen von der positiven kon-
junkturellen Entwicklung gekennzeichnet. Insofern
ist es umso bemerkenswerter, dass wir jetzt vor
dem Hintergrund der Finanzmarktkrise dennoch
eine stabile Ausbildungssituation in Niedersachsen
haben.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Warten wir
das Ende des Jahres ab!)

Ich darf dazu Otto Kenzler, den Prasidenten des
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks zitie-
ren. Er sagt:

,Das Handwerk hat sich in der Finanz-
und Wirtschaftskrise als ,Stabilitatsan-
ker’ fir die Konjunktur erwiesen.”

Wir dirfen festhalten, dass es zumindest statis-
tisch auch in Niedersachsen mehr Ausbildungs-
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platze als Bewerber gibt- und das, mit Verlaub,
ohne Ausbildungsplatzabgabe.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Gerade vor dem Hintergrund einer zunehmenden
Jugendarbeitslosigkeit - das ist nicht von der Hand
ZU weisen -

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Hort,
hort!)

sind die aktuellen Ausbildungsvertrage mehr als
ein Lichtblick. Die Unternehmen wissen, dass sie
vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
einen Mangel an Facharbeitern registrieren wer-
den. Insofern ist es erfreulich, dass die Angebote
fur Ausbildungsplatze zunehmen. Dabei liefert
selbstverstandlich das duale Ausbildungssystem,
an dem wir nicht ratteln sollten, eine gute Voraus-
setzung fir diese positive Entwicklung, eine Ent-
wicklung, um die uns, mit Verlaub, das gesamte
europaische Ausland beneidet.

Wenn wir Uber Jugendarbeitslosigkeit sprechen -
das werden wir morgen noch ausfihrlicher tun -,
darf ich bemerken, dass wir mit einer Jugendar-
beitslosigkeit von knapp unter 10 % in der Bundes-
republik Deutschland weit unter dem Durchschnitt
der europaischen Staaten liegen.

Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, als nachster Redner hat
sich Herr Lies von der SPD-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte!

Olaf Lies (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zuallererst geht unser
Dank an die Betriebe, die ausbilden, sowohl im
Bereich der Handwerkskammern als auch im Be-
reich der Industrie- und Handelskammern. Allen
Betrieben, die auszubilden, gilt unser besonderer
Dank. Die, die noch einen zusatzlichen Ausbil-
dungsplatz geschaffen haben, missen, denke ich,
besondere Anerkennung bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings bedarf es doch einer besonderen Be-
trachtung der Situation. Ich danke Herrn Rickert,
dass er die Zahlen gerade noch einmal genannt
hat. Ich meine, dass sie wichtig fiir die Diskussion
sind. Wir haben immerhin bis jetzt 550 Ausbil-
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dungsplatze im Bereich der IHK verloren. Ich kann
es nur fir den Bereich der IHK Oldenburg schil-
dern: Dort sind bis Ende des Jahres noch 1200
Ausbildungsplatze zu besetzen, damit wir Uber-
haupt den Stand vom letzten Jahr erreichen. Der
frhe Zeitpunkt der Ferien macht mir erhebliche
Sorge, ob uns das in Zukunft noch gelingen wird.

(Klaus Rickert [FDP]: Es fehlen aber
die Bewerber!)

Sehen wir uns die wirkliche Situation an. Herr Bley,
wenn Sie so positiv darstellen, welche hohe Leis-
tung die Landesregierung doch vollbracht hat,
wirde ich Sie bitten, einfach einen Blick auf die
Zuschauerrange zu werfen. Dort sitzen junge
Manner und Frauen, zum grof3en Teil Schiilerinnen
und Schuiler. Am liebsten mdchte ich einmal fra-
gen, wie die Situation bei ihnen aussieht - die Bi-
lanz ware, glaube ich, ernlchternd -, wie eigentlich
die Situation in den Schulen wirklich ist.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, wir haben das einmal
hinterfragt. Wir haben die Haupt- und Realschulen
und die berufsbildenden Schulen bei uns im Land-
kreis befragt. Klar, das ist ein Ausschnitt. Ich will
das gerne zugeben. Aber dieser Ausschnitt macht
deutlich, dass, bezogen auf alle Schiilerinnen und
Schiler der Abschlussklassen in den Hauptschu-
len, gerade einmal 15 % und, bezogen auf die
Realschiler, gerade einmal 25 % einen Ausbil-
dungsplatz haben. Ich will zugeben: Nicht alle ha-
ben sich beworben.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das Schul-
jahr hat gerade begonnen!)

Bezogen auf die Zahl derer, die sich beworben
haben, sind wir gerade einmal bei 25 % respektive
bei 40 %, die einen Ausbildungsplatz bekommen
haben. Sagen Sie den jungen Menschen, die hier
oben sitzen, und den jungen Menschen in Nieder-
sachsen, wie toll diese Landesregierung dafir
sorgt, dass sie in Ausbildung kommen. lhnen ist es
eben nicht gelungen. Machen Sie es doch nicht
schon, sondern nehmen Sie die realistischen Zah-
len, und reden Sie ehrlich dartber. Das ist drin-
gend erforderlich.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Rickert hat ein paar wesentliche Fakten ge-
nannt. Was uns fehlt, ist eine wirkliche Datenbasis.
Wenn Sie das Gesprach mit den Kammern und
auch mit der Agentur fiir Arbeit suchen, werden Sie
feststellen: Keinem, der gleichzeitig weil3, wie viele
Ausbildungsplatze angeboten werden und wie
viele Ausbildungsplatze besetzt werden, ist wirklich
bekannt, wie viele Schiiler die Schulen verlassen.

Genau das ist unser Riesenmanko. Wir neigen
dazu, diese Zahlen immer wieder schénzureden.
Wir wollen uns hier gegenseitig feiern. Aber das
hilft doch den jungen Menschen nicht. Auf dem
Markt sieht es doch ganz anders aus. Wir schieben
10 000 bis 15000 junge Menschen vor uns her,
die keine Ausbildung haben. Da hilft eine Steige-
rung um 500 Ausbildungslatze leider Uberhaupt
nicht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wir kommen ja gleich noch intensiver zu Ministerin
Heister-Neumann. Die Berufsorientierung in den
Schulen lauft derart schlecht, dass wir eine Quote
der Lésung von Ausbildungsvertragen von 17 %
haben. Man muss sich das einmal vorstellen:
17 %! Und da sprechen Sie davon, dass Schiile-
rinnen und Schuler in hervorragender Weise auf
das Berufs- und Ausbildungsleben vorbereitet
werden! Ich meine, da besteht noch erheblicher
Verbesserungsbedarf. Da wirde mit konsequenter
Nachfrage und Kritik mehr erreicht als mit einem
solchen Lob.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Der Anteil der Altbewerber an den Bewerbern um
einen Ausbildungsplatz ist seit 2000 kontinuierlich
von 39 % auf 51 % gestiegen. Die Zahl steigt im-
mer weiter. Wir bauen an der Stelle leider Uber-
haupt nichts ab. Daher diese Umfrage.

Gehen Sie einmal in die berufsbildenden Schulen.
Auch dort habe ich nachgefragt: Wie sieht denn
die Situation in den berufsbildenden Schulen aus?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: An welcher
haben Sie nachgefragt?)

- Das ist immer exemplarisch, Herr Klare. Sie wis-
sen, dass das so ist. Das war in Varel.

Wer hat sich um einen Ausbildungsplatz bewor-
ben? Wer geht zur Berufsschule und hatte - das ist
doch die Frage, die sich auch die jungen Men-
schen stellen - lieber einen Ausbildungsplatz? -
80 % der jungen Menschen an den berufsbilden-
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den Schulen antworten lhnen, sie hatten lieber
einen Ausbildungsplatz. Vor diesem Hintergrund
kénnen Sie sich doch nicht hinstellen und sagen:
Wir haben eine tolle Leistung vollbracht, die sind
alle versorgt. - Sie sehen doch das erhebliche
Defizit und die Probleme.

(Beifall bei der SPD - Glocke des Pra-
sidenten)

Was machen Sie mit dem doppelten Abiturjahr-
gang? - Sie stellen uns hier eine Zwischenbilanz
vor, die ganz nett aussieht. Ich méchte aber nicht
an die Bilanz Ende dieses Jahres denken.

Was ist mit dem doppelten Abiturjahrgang? Was ist
mit der Vielzahl junger Menschen, die mit Abitur
von den Schulen kommen, denen Sie den Zugang
zum Studium verweigern, weil Sie |hre wunderba-
ren Studiengebihren eingefihrt haben, und die
dann auf den Ausbildungsmarkt drangen und
Probleme flr die Absolventen der Haupt- und Re-
alschulen verursachen?

Was machen Sie denn dann? Wo sind die LO-
sungskonzepte lhrer tollen Landesregierung? Ich
sehe da nichts. Sie miissen schon zeigen, was Sie
da schaffen!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wer sich die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
ansieht - ich finde, das gehért bei einer ehrlichen
Betrachtung der wirtschaftlichen Situation dazu -,
sieht:

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege, Sie missen bitte zum Schluss kom-
men.

Olaf Lies (SPD):

Der letzte Satz. - Wir haben in Niedersachsen im
SGB-lll-Bereich eine Steigerung von Uber 20 %
zum Vorjahresmonat. Diese Steigerung wird sich
auch auf dem Ausbildungsmarkt auswirken.

Ich appelliere abschliefend noch einmal an Sie:
Wir haben mindestens 10 000 bis 15 000 Altbe-
werber. Wir haben junge Menschen, die Druck auf
den Ausbildungsmarkt machen. Erinnern Sie sich
an den Entschlieungsantrag der SPD-Fraktion
aus dem Jahr 2007. Wir brauchen einen Pakt fir
Ausbildung, aber wir brauchen ihn gemeinsam von
Land, Kammern und den berufsbildenden Schulen,
weil wir nicht mehr allein in der regularen Form

5306

ausbilden konnen. Mit Schonreden, Herr Bley,
passiert da gar nichts!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt ist der Wirtschafts-
minister, Herr Dr. Rosler. Bitte!

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Jetzt kommt
die Entschuldigung!)

Dr. Philipp Rosler, Minister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, Sie alle kennen die Kennzah-
len, die immer wieder genannt werden: 70 % aller
Arbeitsplatze und 80 % aller Ausbildungsplatze
finden wir bei kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen; 99,5 % der Unternehmen in Niedersach-
sen zahlen zu dieser GroRenklasse.

Die eben diskutierten Zahlen belegen eines, nam-
lich dass dies nicht nur bloRe Kennzahlen sind,
sondern dass diese Zahlen vom Handwerk auch
gelebt werden. Deswegen schliel3t sich die Nieder-
sachsische Landesregierung dem Dank der Frakti-
onen an das niedersachsische Handwerk aus-
drlcklich an.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Rickert und auch Herr Lies haben die Zahl
bereits genannt: Fur dieses Jahr sind schon
33 733 Ausbildungsvertrage vorzuweisen. Im Be-
reich der Industrie- und Handelskammern gab es
nur einen kleinen Rickgang, aber eine deutliche
Zunahme im Bereich der Handwerkskammern.

Das Handwerk hat zum dritten Mal in Folge mehr
Ausbildungsvertrage anzubieten gehabt als in den
Jahren davor. Dies zeigt, dass man das Ziel der
Ausbildung im Handwerk auch weiterhin sehr ernst
nimmt und dass man dort Erfolge vorzuweisen hat,
und das, obwohl sehr haufig Gber die Ausbildungs-
fahigkeit geklagt wird. Dies ist nicht nur eine Frage
von Schulpolitik, sondern langst - unterhalten Sie
sich einmal mit Handwerkern! - auch eine Frage
von Familien- und Sozialpolitik.

Das Handwerk missbraucht diese Klagen aber
nicht, um sich seiner Ausbildungspflicht zu entzie-
hen, sondern - ganz im Gegenteil - trotz dieser
mancherorten angesprochenen Schwierigkeiten
bildet das Handwerk aus. Dies ist nicht nur eine
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wirtschaftspolitische Leistung, weil man fur den
eigenen Nachwuchs sorgt, sondern, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das Handwerk hat
hier auch eine gesellschaftliche Verantwortung,
der es in besonderer Weise nachkommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dies finde ich bemerkenswert, gerade in der heuti-
gen Zeit, in der man der Wirtschaft oft unterstellt,
so etwas wie eine gesellschaftliche Verantwortung
gebe es dort nicht. Das Handwerk, kleine Mittel-
standler belegen in eindrucksvoller Weise das
Gegenteil, und das, meine Damen und Herren -
dies wurde ebenfalls schon gesagt-, ganz ohne
Ausbildungsplatzabgabe. Dies zeigt, wie Uberflls-
sig solche Zwangsmallhahmen sind, wenn man
mehr Ausbildung erhalten mdchte.

(Zustimmung von Bjoérn  Thimler
[CDU] - Enno Hagenah [GRUNE]:
Das stimmt nicht!)

Die Landesregierung geht seit 2004 einen anderen
Weg. Es gibt den Niedersachsischen Pakt fur Aus-
bildung, Ausbildungsakquisiteure, Verbundausbil-
dungen und Uberbetriebliche Lehrlingsunterwei-
sungen. Es gibt einiges, womit wir jungen Men-
schen helfen, den Weg in den Beruf zu finden.
Dies zeigt, dass es besser ist, sich mit den Part-
nern zusammenzusetzen, als von oben herab
Zwangsmalnahmen anzuordnen, die im Ergebnis
nur dazu flhren wirden, dass sich Unternehmen
freikaufen, anstatt weiter auszubilden.

All die MaRBnahmen, die wir angesto3en haben,
haben im Ubrigen nur ein einziges Ziel, Herr Ha-
genah, namlich nicht Alternativen zu schaffen,
sondern die duale Ausbildung in Deutschland und
Niedersachsen zu stérken. Das ist das erklarte Ziel
dieser Landesregierung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wer dies tun mochte, der muss vor allem die Un-
ternehmen starken, die diese Ausbildungsplatze
schaffen, in dieser Frage das Handwerk. Wer Aus-
bildungsplatze auch in Zukunft haben mdchte, der
muss Handwerksunternehmen starken, um so
deren Leistungsfahigkeit zu erhdhen, damit diese
die Moglichkeit haben, auch in wirtschaftlich
schwieriger werdenden Zeiten auszubilden. Das ist
das Ziel dieser Landesregierung.

Wir danken dem Handwerk, verzichten auf
Zwangsmalnahmen wie die Ausbildungsplatzab-
gabe und unterstiitzen durch den Pakt fir Ausbil-
dung die Unternehmen in der Hoffnung, dass es

bei den Ausbildungsplatzzahlen auch weiterhin
aufwarts gehen kann.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Punkt e der Aktuellen Stunde liegen mir nicht
vor. Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten
1 b und d sowie zu dem zuséatzlichen Tagesord-
nungspunkt, die ich vereinbarungsgemal zu-
sammen aufrufe:

Immer mehr Brand(t)herde in der niederséchsi-
schen Schulpolitik - Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen - Drs. 16/1526

Betreibt die Landesregierung durch ein Abstra-
fen von Kritikern und Unwahrheiten gegeniiber
dem Parlament Schindluder mit der politischen
Kultur in unserem Land? - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 16/1537

Entlassung von Kultusministerin Elisabeth
Heister-Neumann - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/1550

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind
Ubereingekommen, dass die Flinfminutenregelung
jetzt nicht gilt, sondern dass am Stlick zehn Minu-
ten flr jede Fraktion geredet werden kann.

Ich méchte an dieser Stelle, insbesondere flr die
Offentlichkeit, darauf hinweisen, dass alle Redne-
rinnen und Redner vor dem Problem stehen, dass
die Themen im Kultusausschuss in vertraulicher
Sitzung behandelt worden sind und dass sie die
entsprechenden rechtlichen Konsequenzen zu
berucksichtigen haben.

(David McAllister [CDU]: Ahal)
Als erste Rednerin hat sich Frau Korter von der

Fraktion Blindnis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Frau Korter!
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Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Brand(t)herde dieser Landesregierung und der sie
tragenden Fraktionen in der Schulpolitik des Lan-
des Niedersachsen werden immer mehr, und sie
werden immer groRer.

(Bjorn Thimler [CDU]: Herr Brandt ist
doch hier!)

Aber statt zu I6schen, giel3t die Regierung hier
auch noch Ol ins Feuer. Statt Fehler einzugeste-
hen und zu korrigieren, versuchen Sie, die Flucht
nach vorn anzutreten. Kritiker werden diffamiert.
Mit Gblen Tricks versucht die Landesregierung, sie
mundtot zu machen, am Schlimmsten zuletzt in der
Rufmordkampagne gegen den GEW-Vorsitzenden
Eberhard Brandt.

(Beifall bei den GRUNEN - Ernst-
August Hoppenbrock [CDU]: Das hat
er doch selber gemacht!)

Verantwortlich fir dieses Vorgehen ist allein die
Kultusministerin.

Frau Heister-Neumann, Sie haben die Entschei-
dung Uber einen Antrag des GEW-Vorsitzenden
Brandt auf Stundenzuweisung seit November 2008
monatelang verschleppt, obwohl mehrfach auf die
Dringlichkeit einer Entscheidung hingewiesen wur-
de.

(Ralf Borngraber [SPD]: Unerhort!)

In der ganzen Zeit ist nicht einmal das Gesprach
mit dem Betroffenen gesucht worden, sodass er
davon ausgehen musste, es sei alles in Ordnung.
Damit haben Sie dem GEW-Vorsitzenden eine
Falle gestellt!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Genau so war
es!)

Dann hat Ihre Behorde diesen selbst geschaffenen
Anlass genutzt, um ein Disziplinarverfahren gegen
den GEW-Vorsitzenden einzuleiten, das nicht nur
in der Sache vollig unverhaltnismafig war, sondern
das sich inzwischen auch als gegenstandslos her-
ausgestellt hat. Damit war dieses Verfahren ein-
deutig politisch motiviert. Daran gibt es keinen
Zweifel!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)
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Aus dem Ministerium oder der Schulbehoérde her-
aus sind der Presse vertrauliche Akten Uber dieses
Disziplinarverfahren zugespielt worden; denn von
wem sonst hatte die Presse diese Akten erhalten
kdénnen?

Frau Ministerin, Sie haben mehrfach behauptet,
Sie seien fur die Einleitung des Disziplinarverfah-
rens gegen Herrn Brandt nicht verantwortlich, Sie
hatten keine Weisung gegeben. Der Spiegel vom
24. August berichtet dazu - ich zitiere wortlich -:

.In einer nun aufgetauchten vertrauli-
chen dienstlichen Erklarung schildert
eine Dezernentin der Landesschulbe-
hérde, ihr Vorgesetzter, Behoérdenlei-
ter Ulrich Dempwolf, habe sie am
27. Marz angewiesen, bis spatestens
16 Uhr desselben Tages Vorermitt-
lungen gegen Brandt einzuleiten trotz
ihrer Bedenken und mit dem Hinweis
auf die ,Vorgaben der Hausspitze des
Kultusministeriums’ und der ,politi-
schen Bedeutung’ des Vorgangs.
Weiter heifdt es, ihr Chef habe gesagt,
,von der Ministerin sei bereits ange-
kiindigt worden, dass gegen Herrn
Brandt disziplinarisch vorgegangen
werde.’™

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Ahal)

»LAuch am 21. April hat die Ministerin
demnach Einfluss auf das Verfahren
genommen. Per Mail habe ihr*

- der Dezernentin der Landesschulbehorde -

.,0empwolf an dem Tag mitgeteilt, ,er
sei nach erneuter Klarung mit der
Spitze des Niedersachsischen Kul-
tusministeriums heute angewiesen
worden’, die im Entwurf vorliegende
Disziplinarverfigung unverzlglich ab-
zuschicken.”

(Filiz Polat [GRUNE]: Unglaublich!)

So weit der Spiegel. Hierin kommt ausdriicklich
zweimal das Wort ,angewiesen” vor und wird sich
auf die Vorgabe der Hausspitze des Ministeriums
bezogen.

(Bjorn Thumler [CDU]: Und weil der
Spiegel das schreibt, glauben wir
das!)

Frau Ministerin, mir ist nicht bekannt, dass Sie
diese Darstellung des Spiegels bzw. die Existenz
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oder den Inhalt der darin beschriebenen dienstli-
chen Erklarung dementiert hatten. Wenn die Dar-
stellung nicht der Wahrheit entspricht, dann haben
Sie heute Gelegenheit, das Parlament daruber
aufzuklaren, wer gelogen hat: die Dezernentin, der
Prasident der Landesschulbehérde oder Sie.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Filiz Polat
[GRUNE]: Richtig!)

Bisher klammern Sie sich an das Mittel der Ge-
heimhaltung der Akten, um die Aufklarung zu ver-
hindern. Sie haben uns noch immer nicht alle Ak-
ten zur Einsicht Gberlassen!

(Filiz Polat [GRUNE]: Unglaublich!)

Frau Heister-Neumann, wenn Sie nicht genau
wussten, dass die Akten Dinge enthalten, die die
Rolle der Hausspitze ganz anders darstellen, als
Ihnen lieb ist, wirden Sie die Vertraulichkeit doch
aufheben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Sie wollen mit der Geheimhaltung keinen Mitarbei-
ter und auch nicht Herrn Brandt schiitzen. Sie wol-
len vertuschen, wie lhr Haus in der Sache Brandt
vorgegangen ist.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Sie wollen vertuschen, dass das Disziplinarverfah-
ren eingeleitet werden musste, obwohl es mehr-
fach Bedenken dagegen gab. Sie wollen nicht,
dass offentlich wird, wie wenig Sie unternommen
haben, um herauszufinden, wer Details Uber den
Vorgang Brandt an die Presse gespielt hat. Ein-
schichtern, disziplinieren, mundtot machen - das
ist die Devise in Ihrem Hause im Umgang mit Kriti-
kern lhrer Schulpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Erst die Vorsitzende des Schulleitungsverbandes,
dann der Landesschilerrat, zuletzt der GEW-
Vorsitzende Eberhard Brandt: Was fir ein Bild gibt
diese Kultusministerin fir die Schuilerinnen und
Schuler und die Lehrkrafte in Niedersachsen an
den Schulen tberhaupt ab?

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ein
sehr gutes!)

Wer soll ihr noch glauben? Wer soll dieser Ministe-
rin noch vertrauen?

Meine Damen und Herren, Ministerin Heister-
Neumann richtet Schaden in der Schulpolitik des
Landes Niedersachsen und in der politischen Kul-
tur an. Deshalb darf sie nicht langer Ministerin
bleiben.

(Starker, anhaltender Beifall bei den
GRUNEN - Beifall bei der SPD und
bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich nun Herrn Jittner
das Wort. Bitte!

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
fordern in dem lhnen vorliegenden Antrag, Uber
den wir heute sofort abstimmen wollen, die umge-
hende Entlassung der Kultusministerin Frau Heis-
ter-Neumann.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Damals, vor einem Jahr, bei dem Personalwechsel
zwischen dem Kultus- und dem Justizressort hat-
ten wir folgende Einschatzung: Not tauscht mit
Elend. - Wie wahr, meine Damen und Herren! Not
hat mit Elend getauscht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich finde, Herr Busemann kommt bei dieser Ge-
schichte ganz gut weg. Er kuschelt seitdem hinter
Gefangnismauern.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber nur
im Neubautrakt!)

- Er bringt vorsichtshalber sein Bett mit. Er verfolgt
mit groRer Gelassenheit, was hier an bildungspoli-
tischen Debatten lauft.

Die neue Kultusministerin dagegen lasst aber auch
kein Fettnapfchen aus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Seit ihrem Amtsantritt gibt es fast taglich irgendwo
in Niedersachsen eine Demonstration zum Thema
Bildungspolitik. Egal, ob es um das Turboabi, mit
dem es an den Gymnasien nicht klappt, um die
Einflhrung an den Gesamtschulen, um die Ge-
samtschulen kaputt zu machen, oder um die mani-
festen Defizite im Bereich der fruhkindlichen Bil-
dung geht - Frau Heister-Neumann, von Ihnen wird
nichts ausgelassen. Vor diesem Hintergrund ist der
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Zusammenfassung der taz uneingeschrankt zuzu-
stimmen. Sie schreibt: Frau Heister-Neumann ist
die Gestalt gewordene Bankrotterklarung christlich-
liberaler Bildungspolitik.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ihr Problem ist aber nicht nur ihre fachliche Inkom-
petenz. Es ist auch ihre Beratungsresistenz. Herr
McAllister, wer leidet denn unter dieser Beratungs-
resistenz? lhre Fraktion kann doch Lieder davon
singen, welche Probleme Sie mit Frau Heister-
Neumann in den letzten anderthalb Jahren gehabt
haben.

(David McAllister [CDU]: Bist du bei
uns Mitglied?)

- Das Thema ist uns relativ egal; das raume ich
ein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ihr drittes Problem treibt uns aber alle um: Sie
kann nicht mit Kritik umgehen. Das geht aber bei
einem herausgehobenen politischen Amt nicht.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Frau Korter hat die Beispiele genannt: im April die
MalRregelung des Landesschilerrates, im Marz die
intrigante Vorgehensweise, der Vorsitzenden des
Schulleitungsverbandes einen Boykottaufruf unter-
schieben zu wollen, um ihr hinterher ein Dementi
abzupressen. Ein mieserer Stil ist wirklich kaum
vorstellbar.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Und dann kam der Tiefpunkt. Gegen einen der
Hauptkritiker, den Landesvorsitzenden der GEW,
wird mit aller Macht ein Disziplinarverfahren durch-
gesetzt, um die Gewerkschaften in ihrer Kritikfa-
higkeit zu treffen. Das ist doch der Hintergrund
dieser Veranstaltung.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Es geht der Ministerin nicht um die Reputation
oder die Person von Herrn Brandt. Sie ist aber die
Vorgesetzte. Sie hat Flrsorgepflichten. Sie nimmt
in Kauf, dass die Reputation von Herrn Brandt in
Niedersachsen Uber Monate durch den Dreck ge-
zogen wird. Das ist unertraglich.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Der Prasident hat darauf hingewiesen, dass die
Akten fur vertraulich erklart wurden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie haben
sie auch nicht gesehen!)

- Ich habe sie auch nicht gesehen; das stimmt. -
Fir unsere Behauptungen und Vorwtrfe dirfen wir
wegen der strafrechtlichen Konsequenzen leider
keinen Detailnachweis fihren. Deshalb habe ich
die herzliche Bitte: Herr Wulff, heben Sie die Ver-
traulichkeit der Akten auf!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Spatestens dann ware die Qualitat unserer Vor-
wirfe ja Offentlich nachvollziehbar. Wir haben kei-
ne Angst davor, andere augenscheinlich schon.

Unter Achtung der Vertraulichkeit sage ich lhnen,
dass wir drei Vorwirfe erheben. Der erste Vorwurf:
Frau Heister-Neumann nimmt billigend in Kauf,
dass Teile aus vertraulichen Personalakten den
Medien zugespielt werden, Ubrigens mit Erfolg.
Das ist ein unerhdrter Vorgang. Der Landesvorsit-
zende der GEW erfahrt von dem vorgesehenen
Disziplinarverfahren gegen ihn erstmalig durch
Lekture des Focus. Unglaublich!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Das glauben wir
nicht!)

Frau Heister-Neumann weif3 davon seit Marz die-
ses Jahres. Sie hat weder den Betroffenen infor-
miert noch umgehend Recherchen angestellt, wer
in ihrem Umfeld diese offene Flanke war und diese
Information weitergegeben hat. Es ware ihre ver-
dammte Pflicht gewesen, sofort gegen diese Per-
son vorzugehen, die sich hier rechtswidrig verhal-
ten hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Unser zweiter Vorwurf: Frau Heister-Neumann hat
gegen den fachlichen Rat der ihrem Ministerium
nachgeordneten und zustédndigen Behdrde poli-
tisch interveniert, obwohl es fachlich daflir keine
Griinde gab. Das wird von ihr bestritten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das wird
auch aus der Akte nicht deutlich!)
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Ich sage Ihnen einmal, was die GEW mit Datum
von heute zur Richtigstellung von Vorwirfen von
Herrn Forsterling und von Herrn Klare formuliert -
das bezieht sich auf einen o6ffentlichen Vorgang;
dazu kann sie ja Stellung nehmen -: Nach Informa-
tionen, die Herr Brandt am 27. Marz gegen 11 Uhr
von einem Verantwortlichen der Landesschulbe-
hoérde erhielt, hatte nicht nur die Landesschulbe-
hoérde, Standort Braunschweig, sondern ebenfalls
die Zentrale in Lineburg dem Ministerium als Er-
gebnis der Vorermittiungen von der Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen Herrn Brandt
abgeraten. Nach den Anrufen der Bild-Zeitung - in
Klammern folgt der Name des Redakteurs - an
diesem Tag gab die Ministeriumsspitze mittags
Weisung an die Zentrale - in Luneburg -, die dar-
aufhin im Sinne des MK tatig werden musste. Mei-
ne Damen und Herren, muss es noch klarer formu-
liert sein? - Hier ist politisch interveniert worden,
und bis heute wird offentlich das Gegenteil be-
hauptet! Der Landtag wird von dieser Ministerin
kontinuierlich angelogen, meine Damen und Her-
ren. Das sind wir nicht bereit zu akzeptieren.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN - Bjérn
Thumler [CDU]: Na, na! MaRigung im
Ton! Das geht Uberhaupt nicht! Uner-
hoért! - David McAllister [CDU]: Unpar-
lamentarisch! Das geht zu weit!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Jittner, bevor Sie fortfahren, mdchte
ich Sie darauf hinweisen, dass es einen Konsens
in diesem Hause dariber gibt, dass man - - -

Wolfgang Jiittner (SPD):
Das war die Unwahrheit. Ich nehme es zurick.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Danke.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Der dritte Vorwurf, meine Damen und Herren, ist:
Diese Ministerin - leider folgen ihr alle Kabinetts-
kollegen - stellt die Vertraulichkeit dieser Akten her
und verstoRt damit, wie ich glaube, gegen Wort
und Geist der Niedersachsischen Verfassung.
Artikel 24 Abs. 3 schitzt die Funktionsfahigkeit der
Landesregierung und das Wohl des Landes, aber
nicht das Fehlverhalten eines Kabinettsmitgliedes.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN -

Pia-Beate = Zimmermann

Aufwachen!)

[LINKE]:

Deshalb sagen wir: Wer im Landtag die Unwahr-
heit sagt, wer Kritiker seiner Politik in Ubler Weise
diffamiert und mit beamtenrechtlichen Mitteln zu
sanktionieren versucht, wer sein eigenes Fehlver-
halten verschleiert, der gehort auf der Stelle ent-
lassen. Herr Wulff, hier sind Sie gefragt!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN -
Hans-Christian Biallas [CDU]: Der
Niedergang der Sozialdemokratie!)

Nun kénnte man sagen, an dieser Stelle ist die
Geschichte zu Ende. Aber, meine Damen und
Herren, fir uns ist die Geschichte hier nicht zu
Ende. Glaubt jemand von Ihnen ernsthaft, dass
Frau Heister-Neumann einen solchen Vorstol
ohne politische Riickendeckung macht? Das kann
ich mir Gberhaupt nicht vorstellen. Deshalb sage
ich: Wo war eigentlich der Ministerprasident im
letzten halben Jahr, um diese Sache angemessen
zu steuern? Er hat die Gesamtverantwortung. Statt
das aufzuklaren, beteiligt er sich an der Verschleie-
rung des Fehlverhaltens von Kabinettsmitgliedern.
Das ist eines Ministerprasidenten unwurdig. Ich
sage das in aller Deutlichkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, dass Herr Wulff in der
Causa Brandt nicht gleichgultig ist, hat er- das
wissen Sie- auf dem Sommerfest der CDU-
Fraktion deutlich gemacht, auf dem er in Anwe-
senheit von Herrn Brandt eine wiste Attacke gerit-
ten hat. Ein unvoreingenommener Betrachter
kommt doch zu folgendem Ergebnis: Die Kultusmi-
nisterin durfte, ja sie musste von Duldung durch
die Staatskanzlei ausgehen - oder aber es war
Auftragsarbeit.

Herzlichen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD, bei den GRUNEN und bei
der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, in der Reihenfolge der
Wortmeldungen hat sich als Nachste Frau Reich-
waldt von der Fraktion DIE LINKE zu Wort gemel-
det.
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Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Wenn man mit einem Gegenfeuer ver-
sucht, die Brandherde, die man letztendlich selber
gelegt hat, zu l6schen, kann es sein, dass dieses
Gegenfeuer nicht wirkt. Es kann auch sein, dass
es einen letztendlich selber gefahrdet. Ich halte die
Schonfarberei der Bildungspolitik dieser Landesre-
gierung in zunehmendem Male fir unertraglich.

(Zustimmung bei der LINKEN - Bjorn
Thumler [CDU]: Was?)

Es brennt an allen Ecken und Enden in Nieder-
sachsen. Unterrichtsausfall ist vorprogrammiert.
Meine Damen und Herren, die Zielvorgabe einer
Unterrichtsversorgung von 99,5 % an Gymnasien
und von 98 % an anderen Schulformen ist ein Ar-
mutszeugnis.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir alle wissen, was das fur die Schulen bedeutet.
Da ist die Schulgesetznovelle, durch die den Ge-
samtschulen das Turboabi aufgedrickt wurde -
eine Novelle, die keiner der Betroffenen gewollt
hat - - -

(Zuruf von der CDU: Allgemeinplatze!
- Hans-Christian Biallas [CDU]: Doch,
die Mehrheit dieses Hauses! Das
mussen Sie einmal zur Kenntnis
nehmen!)

- Keiner der betroffenen Schiler und Lehrer hat
dies gewollt. Der Protest im Lande ist gewaltig und
wird nach den Sommerferien noch grofier werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Die sind
schon lange vorbei! Das ist die Rede
von vor den Sommerferien! - Weitere
Zurufe von der CDU - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)

Ihr Ziel, die Schulgesetznovelle durchzupeitschen
und damit den Protest zu beenden, ist gescheitert.
Es brennt weiter in Niedersachsen.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Sie sind gescheitert!)

Die HAZ kommentiert am 6. August dieses Jahres
wie folgt - ich zitiere -:

,Die Regierung Wulff hat mit dem
Feuer gespielt, als sie im abgelaufe-
nen Schuljahr die Versorgung mit
Lehrern ins Minus rutschen lieR.*
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Wie also diesen Brand loschen, den man selber
entfacht hat? Man entziindet ein Gegenfeuer.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Frau Reich-
waldt, es tut mir leid, aber Sie haben
gar keine Ahnung! Ein bisschen mehr
hatte ich lhnen zugetraut! Langsam
wird es peinlich!)

Man beginnt, einen bekannten Kritiker der eigenen
Bildungspolitik zu diffamieren. Das hat Vorteile. Es
ist aber nicht nur ein bekannter Kritiker, sondern es
ist der GEW-Landesvorsitzende. Dieser GEW-
Landesvorsitzende macht vor allem eines: Er ver-
netzt. Er spricht mit Verbanden, mit Lehrern, Schi-
lern und den politischen Parteien. Er vernetzt.
Letztendlich wird er dadurch fir lhre Politik gefahr-
lich.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Und er un-
terrichtet nicht!)

Deshalb muss man ihn mundtot machen.

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Herr Kollege Klare, entschuldigen Sie, Sie kénnen
nicht eine Rede kontra halten, solange Frau Reich-
waldt hier redet. Sie kénnen sich ja zu Wort mel-
den.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Entschuldigen Sie, Herr
Prasident!)

Christa Reichwaldt (LINKE):

Meine Damen und Herren, nichts wird mich von
meiner Uberzeugung abbringen, dass das, was ich
wann auch immer und wo auch immer Uber diesen
.Fall Brandt® gehort habe, von Anfang an eine
politische Kampagne gegen einen fiihrenden Ge-
werkschaftsfunktionar gewesen ist. Ich gehe mit
meiner Vermutung noch weiter: Ich denke, dass
die Einleitung des Disziplinarverfahrens nicht nur
von der Spitze des Kultusministeriums, sondern
letztendlich auch von der Staatskanzlei gesteuert
wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich vermute, der Ministerprasident deckt es oder
hat es selber angeordnet.

(Zustimmung bei der LINKEN - Hans-
Christian Biallas [CDU]: Das kommt
vom Heiligen Stuhl!)

Wir werden uns dem Antrag der SPD anschlie3en,
namlich der Forderung nach Entlassung der Minis-
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terin. Warum dieses Bauernopfer oder - ich bin fast
geneigt zu sagen - Frauenopfer? - Es wird dadurch
zwar keine Anderung der katastrophalen Bildungs-
politik in Niedersachsen geben. Aber an dieser
Stelle offenbart sich fiir mich ein wirklich merkwr-
diges Verstandnis von Demokratie; denn es ist
eine Linie darin zu sehen. Es wird versucht, Kritiker
mundtot zu machen - erst die Leiterin des Schullei-
terverbandes, dann der Landesschilerrat und jetzt
Eberhard Brandt -,

(Beifall bei der LINKEN)

indem man die Macht, die man durch die politische
Mehrheit hat, ausnutzt. ,Arroganz der Macht” habe
ich an der Stelle zum Niedersachsischen Schulge-
setz formuliert. Ich kann das hier gerne wiederho-
len. Politik ist ein schmutziges Spiel. Es geht auch
darum, wie wir politisch miteinander umgehen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Da
sind Sie gerade die Richtige! Was Sie
hier machen, ist ein schmutziges Ge-
schaft, das fihren Sie gerade vor! -
Weitere Zurufe von der CDU - Unru-
he)

Meine Damen und Herren, als ich am letzten Mon-
tag die vertrauliche Sitzung des Kultusausschus-
ses verliel3, waren dort sehr viele Journalisten und
Fraktionsmitarbeiter, und die politischen Sprecher
der verschiedenen Parteien haben ihre Statements
abgegeben. Ich habe auch auf mein Statement
gewartet. Dadurch war ich gezwungen, auch die
Statements der Kollegen Klare und von Danwitz
mit anzuhdren. Diese beiden Kollegen haben tber
die vertrauliche Sitzung des Kultusausschusses
berichtet und behauptet, die Ministerin habe alle
Vorgange lluckenlos aufgeklart; es bestehe Uber-
haupt kein Grund zu der Annahme, dass Anwei-
sungen erteilt worden sind. Es sind auch Vorwurfe
geaullert worden.

(Bjorn Thimler [CDU]: Ja, genau so
ist es!)

Ich habe mich dort hingestellt und gefragt: Warum
kénnen die Kollegen so munter Uber eine vertrauli-
che Sitzung berichten?

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie waren auf der si-
cheren Seite; denn es kann nicht die gleiche Sit-
zung gewesen sein, in der ich zuvor war.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie wussten
doch schon vorher, was heraus-
kommt!)

In diesem Pressegesprach ist erneut der Vorwurf
geaulert worden - diesen weise ich hier ganz ent-
schieden zuriick -, dass die Hinweise an die Pres-
se - Frau Korter zitiert aus dem Spiegel, mir liegen
aullerdem die Veroffentlichungen in der Braun-
schweiger Zeitung vor - nur von den Abgeordneten
der Opposition herausgegeben worden sein kon-
nen.

(Jens Nacke [CDU]: Von wem denn
sonst?)

Das ist eine Dreistigkeit, meine Damen und Her-
ren!

(Jens Nacke [CDU]: Das ist die Wahr-
heit!)

Sie wissen namlich ganz genau: Vielleicht ségt aus
Ihrer eigenen Fraktion jemand am Stuhl.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Sie wissen auflerdem ganz genau, dass noch
mehr Leute Einsicht in diese Akten genommen
haben.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Juttner
nicht! Der hat es nicht weitergegeben!
- Jens Nacke [CDU]: Herr Juttner war
es nicht!)

Also ist dieser Vorwurf vollig unbegriindet.
(Beifall bei der LINKEN)

Die Oppositionsfraktionen - Herr Jittner hat es
gerade gesagt - haben die Notwendigkeit der Ver-
traulichkeit dieser Unterlagen angezweifelt und
dazu aufgefordert, die Vertraulichkeit aufzuheben.
Das ist eben wiederholt worden. Warum in diesem
Zusammenhang Uberhaupt die Vertraulichkeit her-
stellen? Wer wird geschiitzt? - Letztendlich schiitzt
sich die Ministerin damit selbst. Das ist der Punkt,
an dem ich wirklich sage: Wir missen den Antrag
der SPD-Fraktion unterstiitzen. Diese Ministerin
muss entlassen werden.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Das kann ich aufgrund von AuRerungen, die hier
schon vor Monaten in diesem Parlament gefallen
sind, auch belegen. Wir haben direkt nachgefragt
und keine oder nur verschleiernde Antworten be-
kommen. Das kann durch diverse Presseaulerun-
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gen belegt werden. Ich brauche mich nur auf das
zu berufen, was im Spiegel und in der Braun-
schweiger Zeitung stand. Es sind Anweisungen
erteilt worden. Hier soll mit dem Mittel der Vertrau-
lichkeit verschleiert werden, was wirklich gesche-
hen ist.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Das ist doch eine Behaup-
tung!)

Das muss tatsachlich Konsequenzen haben.

(Jens Nacke [CDU]: Unerhort! - Zuruf
von der LINKEN: Demokratieunwir-

dig!)

Das muss tatsachlich Konsequenzen haben. Au-
Rerdem erschreckt mich, welches Verstandnis von
politischer Kultur Sie damit offenbaren. Haben Sie
sich an dieser Stelle einmal Gberlegt, wie es zu der
erheblichen Politikverdrossenheit auferhalb dieses
Parlaments kommt und warum sich so viele junge
Leute nicht mit Politik beschaftigen wollen, wenn
hier vertuscht, verschleiert und letztendlich gelo-
gen wird?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin, das, was ich dem Kollegen Juttner
in Bezug auf den Ausdruck ,gelogen” gesagt habe,
gilt natlrlich auch fir Sie. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie diesen Ausdruck ebenfalls zurtickneh-
men wurden.

(Zurufe: Die Unwabhrheit!)

Christa Reichwaldt (LINKE):

Ich formuliere um: --- Sachen benannt, die so
nicht den Tatsachen entsprechen.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Juttner [SPD]: Das ist noch elegan-
terl)

Ich komme zum Schluss. Wir sehen es genauso
wie die SPD-Fraktion: Diese Ministerin muss ge-
hen. Sie sollte entlassen werden. Wir werden den
Antrag der SPD-Fraktion unterstiitzen. Ich formu-
liere es aber noch anders: Die Ministerin sollte
freiwillig ihren Platz rAumen. Sie weil3, warum.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, fur die CDU-Fraktion
hat sich nun der Kollege Dr. von Danwitz zu Wort
gemeldet. Bitte!

(David McAllister [CDU]: Jetzt bitte die
Wahrheit! - Wolfgang Juttner [SPDI:
Der dritte Sturm I1auft auf!)

Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da sind
sie wieder: die Miesmacher und Dauerndrgler von
der Opposition.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Heiner Bartling [SPD]: Ta-
taa, tataa, tataal)

Sie bemangeln hier angebliche Defizite, aber ma-
chen hier selbst keinerlei verniinftige Vorschlage.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie wollen einfach nicht sehen, was wir in den
letzten Jahren in der niedersachsischen Landespo-
litik auf den Weg gebracht haben:

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

86 000 Lehrer - mehr als jemals zuvor - haben wir
bei zurickgehenden Schulerzahlen eingestellt.
Meine Damen und Herren von der Opposition, bei
Ihnen war es genau anders herum. Da gab es
steigende Schiilerzahlen. Ich erinnere mich an
Jahre, in denen Sie nicht einmal die ausscheiden-
den Lehrkrafte ersetzt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Wir sind so attraktiv,
(Lachen bei der SPD)

dass sogar Lehrkrafte aus anderen Bundeslandern
zu uns kommen. 520 Lehrer aus anderen Bundes-
Idndern haben zu Beginn des laufenden Schuljah-
res bei uns angefangen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aullerdem haben wir 5 900 Referendarstellen auf
den Weg gebracht. Damit sorgen wir daflr, dass
wir auch in Zukunft ausreichend viele Lehrer ha-
ben werden.

(Johanne Modder [SPD]: Kommen Sie
mal in die Wirklichkeit!)

Herr Jattner, Sie sprachen von frihkindlicher Bil-
dung. Bis vor sechs Jahren wussten Sie kaum, wie
dies geschrieben wird. Wir haben diese Bereiche
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ausgebaut. Wir haben fur Sprachférderung ge-
sorgt. Als Sie dran waren, ist da nichts passiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Der Schulstart im August ist gegluckt.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie mag das argern. Wir aber freuen uns darlber,
dass unsere Schulerinnen und Schiler einen gu-
ten Start bekommen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Alle, die im Schulbereich tatig sind, zeigen vollen
Einsatz. Nur Sie sprechen hier von Brandherden.
Das Einzige, was man hier mit Brand in Verbin-
dung bringen kann, ist der Feuereifer unserer Mi-
nisterin Elisabeth Heister-Neumann,

(Lachen bei der SPD)

des Kultusministeriums, der Landesschulbehorde
und aller Lehrerinnen und Lehrer, die zum Wohle
der Schiilerinnen und Schiiler hier im Lande arbei-
ten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Daflir moéchte ich mich im Namen der gesamten
Fraktion einmal herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD: Oi, oi!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
laufen Leuten hinterher, die seit Jahren keine
Schule mehr von innen gesehen haben,

(Widerspruch bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

die den Untergang des Abendlandes prophezeien
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und die schon vor Schuljahresbeginn das angebli-
che Chaos heraufbeschworen. Setzen Sie sich
doch einmal mit verniinftigen Lehrern zusammen,

(Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN)

mit Lehrern, die zum Wohle unserer Schiilerinnen
und Schiler arbeiten, die dazu beigetragen haben,
dass wir in Deutschland beim Bildungsmonitoring
zur Spitzengruppe aufgeschlossen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben in Niedersachsen die hochsten Bil-
dungsausgaben. Das wird uns hier bescheinigt.

Der Anteil der Bildungsausgaben ist starker ge-
stiegen als alle anderen Ausgaben. Bei uns in
Niedersachsen kann man ganz toll Abschlisse an
den berufsbildenden Schulen nachholen. Wir ha-
ben gute Abschlussquoten. Dies wird uns von ei-
ner unabhangigen Stelle bescheinigt. Auch dies
sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Jetzt ein-
mal zum Thema, Herr von Danwitz!)

Bundesweit, meine Damen und Herren, schaut
man auf Niedersachsen, weil wir gut sind,

(Widerspruch bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

weil wir im Bereich der Schulinspektion Vorreiter
sind. Auch bei den SprachférdermaRnahmen sind
wir so gut, dass andere Bundeslander zu uns
kommen und sich das ansehen. Ich kann Sie nur
auffordern: Kehren Sie zur Sacharbeit zurtick! Mit
Ihrem Wahlkampfgetése helfen Sie niemandem im
Bereich der Schulpolitik. Auch der Wahler wendet
sich ab, wenn er mit Leuten wie Ihnen zu tun hat,
die nur Miesmacherei betreiben und keine Vor-
schlage machen. Man traut lhnen einfach nichts
Zu.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Tun Sie das, was die Menschen im Lande von uns
erwarten: Kehren Sie zur Sacharbeit zurtick!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP - Ursula Helm-
hold [GRUNE]: Wie? Das war jetzt al-
les?)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fir die FDP-Fraktion
hat sich Herr Forsterling zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

(Zurufe)

- Meine Damen und Herren, ich verstehe ja die
Emotionen. Aber auch dartber waren wir uns im
Hause einig. - Herr Forsterling, bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident, ich kann nachher fur die Oppositi-
on aber auch Autogramme geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich habe in den letzten Wochen ja etwas gelernt,
namlich dass Herr Jittner die grolle Gabe hat,
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politische Einschatzungen ohne Kenntnis des
Sachverhalts von sich zu geben. Das haben Sie
hier wieder sehr ausfiihrlich getan.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Heinrich Aller [SPD]: Wer ist das noch
mal da vorn?)

Da gibt eine Gewerkschaft einen Antrag ab, um die
Stundenzuweisung rickwirkend zu erhdhen: im
November 2008 flir das Schuljahr 2008/2009.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist die
Realitat! So war es! - Zurufe von der
SPD)

- Herr Brammer, das habe ich nicht aus der ver-
traulichen Akte entnommen, sondern aus dem
Zentralmedium der GEW.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
Dabei steht ,EW* fiir ,ewige Wahrheit".

Da muss man sich als vorgesetzte Behorde oder
auch als oberster Dienstherr die Frage stellen:
Wenn hier jetzt rickwirkend Antrdge gestellt wer-
den, was war denn dann tatsachlich in der Ver-
gangenheit? Ist man in der Vergangenheit seiner
Arbeitszeitverpflichtung wirklich nachgekommen, ja
oder nein? Dann prift man den Vorgang. Dann hat
man eine Einschatzung darlber, was in der Ver-
gangenheit geschehen ist. Wenn man dann dazu
kommt, dass sich bereits kleinere Indizien fiir Fehl-
verhalten ergeben, dann hat man nach § 18 des
Niedersachsischen Disziplinargesetzes gar keine
andere Mdglichkeit, als ein Disziplinarverfahren
einzuleiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich mochte hier auch noch einmal ausdriicklich
sagen - - -

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Da war
die Landesschulbehorde aber anderer
Ansicht!)

- Frau Helmhold, natirlich kann eine Landesschul-
behorde als Mittelbehdrde mdglicherweise eine
andere Ansicht haben.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Politisch
kann man auch anderer Meinung
sein!)

Aber wir wissen ja auch, wer oberster Dienstherr
ist.
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(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir haben
keine Mittelbehérden mehr! Die sind
abgeschafft!)

Wenn man dann zu einer juristischen Einschat-
zung kommt, dass man nach § 18 des Nieder-
sachsischen Disziplinargesetzes keine andere
Moglichkeit hat, dann besteht die Pflicht, ein ent-
sprechendes Disziplinarverfahren einzuleiten. Aus
meiner Sicht wurde hier juristisch korrekt gehan-
delt. Politisch ware es falsch gewesen, kein Diszip-
linarverfahren einzuleiten,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

weil man sich genau in dem Moment dem Vorwurf
hatte aussetzen mussen, dass es zu politischen
Mauscheleien kommt, nur weil es sich um einen
Gewerkschaftsfunktionar handelt. Ich bin sehr froh
dariber, dass die Landesregierung auch Gewerk-
schaftsfunktionare so behandelt wie alle anderen
im offentlichen Dienst auch.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Brandt hat ja mittlerweile auch mitgeteilt, dass
er seine Fehlstunden im Arbeitszeitkonto um 50 %
Uberzogen hat.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Deswe-
gen gibt es ein Disziplinarverfahren?)

Da kann jeder selbst entscheiden, ob das fur die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens ausreicht
oder nicht. Ich bin froh, dass wir den Ausgang des
Disziplinarverfahrens ebenfalls nicht politisch zu
entscheiden haben,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Er kriegt
doch gar keins! Das wurde einge-
stellt!)

sondern dass das gemacht wird, was Sinn und
Zweck eines Disziplinarverfahrens ist, namlich die
Sache formal sauber juristisch zu klaren.

Dann gibt es noch ein anderes Problem, dass
namlich im April Ausziige im Focus verdffentlicht
worden sind und dieser ganze Vorgang den Me-
dien zugeleitet worden ist. Das kritisieren wir,
ebenso wie es die Ministerin im Mai-Plenum ge-
macht hat, aufs Schéarfste. Das darf es nicht ge-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Gegensatz zu lhren Behauptungen, Herr Jiitt-
ner, hat die Ministerin bereits im Mai-Plenum sehr
deutlich ausgefiihrt, dass sie entsprechende
Schritte innerhalb des Ministeriums, auch innerhalb
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der Landesschulbehorde und auch bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Staatskanzlei
eingeleitet hat, die allesamt - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wenn die
Vertraulichkeit weg ist, platzt die
Bombe ganz schnell!)

- Herr Juttner, Sie beziehen sich hier die ganze
Zeit auf die Vertraulichkeit. Wenn Sie jetzt hier
behaupten, dass die vertraulichen Akten etwas
enthalten wirden, was wie eine Bombe platzt,
dann frage ich Sie, woher Sie die Akten kennen.
Woher kennen Sie die Akten, Herr Jittner?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Eben! - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Das ist billig!)

Ich wiirde das schon gerne wissen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das werde
auch ich Sie fragen!)

Daher hat die Ministerin aus meiner Sicht hier voll-
umfanglich aufgeklart.

(Lachen bei der SPD)

Ich sehe auch keine Zweifel an den Aussagen der
Landesbediensteten.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Die
muss man auch nicht haben!)

Ich glaube, dass die Landesbediensteten hier in
der Tat zutreffende dienstliche Erklarungen abge-
geben haben. Wenn Sie denen nicht glauben,
dann ist das lhrerseits ein Armutszeugnis, was lhr
Vertrauen gegenuber den Landesbediensteten
angeht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In der Tat sind am vergangenen Wochenende
erneut Ausziige aus den Akten in den Medien auf-
getaucht, nachdem die Akten dem Landtag uber-
mittelt worden sind und dort zur Einsicht bereit-
standen. Deswegen kann ich sagen: Ich habe die
vertraulichen Akten eingesehen. Ich habe keine
Auszige an die Medien weitergegeben.

(Zuruf von der SPD: Na, na, nal)

Ich hoffe instandig, dass das hier auch alle damit
betrauten Kollegen so sagen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner fiir die
CDU-Fraktion ist Herr Klare. Bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mich gewundert, Herr Juttner,
dass Sie hier das Wort genommen haben, obwohl
Sie in der Sache Uberhaupt nicht informiert sind
und sein kénnen. Sie haben die Akten nicht einge-
sehen, wie ich gerade festgestellt habe. Aber es
beleidigt sich naturlich leichter, wenn man keine
Ahnung von der Sache hat, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben gezeigt, dass Sie es hier auf Provokati-
on und Krawall abgesehen haben, nicht aber auf
eine sachliche Aufklarung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, am Montag ist uns im
Kultusausschuss sehr Uberzeugend dargelegt
worden, dass es sich bei dem Disziplinarverfahren
gegen den Studienrat Brandt, der ja auch hier im
Hause ist, um ein ordentliches Verfahren handelt,
das wegen einer Dienstpflichtverletzung eingeleitet
werden musste. Herr Brandt hat seine Dienstpflicht
verletzt - das stand in der Zeitung, ganz konkret -,
er hat namlich Unterricht, zu dem eingeteilt war,
nicht erteilt. Es ist uns Uberzeugend und unzwei-
felhaft dargelegt worden, dass Kultusministerin
Heister-Neumann und Staatssekretar Uhlig keinen
Einfluss auf dieses Verfahren genommen haben,
sondern dass die Entscheidung durch die zustan-
dige Dezernatsleiterin in der Landesschulbehdrde
getroffen wurde. Das ist die richtige Art, wie man
mit einer DisziplinarmalRnahme umgeht. Sie be-
haupten trotz besseren Wissens, trotz der ausflhr-
lichen Befragung, trotz der intensiven und detail-
lierten Antworten genau das Gegenteil. Ich sage
es noch einmal: Sie sind nicht an einer sachlichen
Aufklarung interessiert. Das ist daran deutlich ge-
worden, dass Sie das Thema zur Aktuellen Stunde
schon eingereicht haben, obwohl die Befragung
der Ministerin und die Unterrichtung durch sie noch
gar nicht stattgefunden hatten. Sie wussten ja vor-
her schon, was Sie sagen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist eine Kampagne
gegen die Ministerin im Gange. Sie wollen Sie jetzt
mit diesen Ublen Spielen hier fortsetzen. Weil Sie
sachlich - darauf hat unser Kollege schon hinge-
wiesen - keine Handhabe mehr finden, werfen Sie
jetzt in unanstandiger Weise mit Dreck, meine
Damen und Herren, in der Hoffnung, dass etwas
hangen bleibt. Sie wissen, meistens bleibt etwas
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hangen. Das ist leider so, auch bei diesem Verfah-
ren.

Ich bin der Letzte, der etwas gegen eine scharfe
Auseinandersetzung hat. Die soll hier stattfinden,
aber in einer sachlichen Form, meine Damen und
Herren. Aber Ihnen geht es - ich wiederhole es -
nicht um die sachliche Auseinandersetzung, son-
dern Ihnen geht es darum, die persdnliche Integri-
tat dieser Ministerin kaputtzumachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich sage Ihnen: Das ist unanstandig, das ist infam!
Ich fordere Sie auf, diese Kampagne, die seit Wo-
chen von lhnen betrieben und jetzt auf diese un-
appetitliche Weise fortgesetzt wird, sofort zu been-
den. Wenn ein Beamter des Landes Niedersach-
sen - jetzt lassen Sie sich aufklaren -

(Glocke des Prasidenten)

gegen seine Dienstpflicht verstoft, wenn nur der
Verdacht besteht, dass er gegen seine Dienst-
pflicht verstolien hat, dann muss ein Disziplinarver-
fahren eingeleitet werden. So ist es hier gesche-
hen - das schreibt das Beamtengesetz vor -, und
zwar ohne Berlcksichtigung von Rang und Ver-
diensten des Beamten, gegen den vorgegangen
wird. Beim Fall Brandt war es voéllig klar, was ge-
schehen musste;

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Die Lan-
desschulbehdérde war anderer Mei-
nung!)

denn Herr Brandt hat selbst 6ffentlich erklart, dass
er den Unterricht, den er hatte erteilen missen,
nicht erteilt hat. Meine Damen und Herren, dieser
Lehrer hat mindestens 60 Unterrichtsstunden -
wahrscheinlich sogar mehr -, die er planmaRig
unterrichten musste, nicht erteilt. Meine Damen
und Herren von der Opposition, Sie wissen das.
Sie kennen die Zahlen. Sie wissen, dass er seinen
Dienst nicht ordentlich gemacht hat, Unterricht
nicht erteilt hat.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Das ist wirk-
lich dreist! Das ist unverschamt! -
Weitere Zurufe)

Wenn Sie das wissen und sonst bei jeder Stunde,
die ausfallt, hierher kommen und ein grof3es Pala-
ver anfangen, warum kritisieren Sie nicht einmal
diesen Lehrer, diesen Beamten des Landes Nie-
dersachsen, der seine Pflichten verletzt hat?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Glocke des Prasidenten)
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Meine Damen und Herren, indem Sie die Ministerin
skandalisieren, billigen Sie das Fehlverhalten des
Herrn Brandt.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Herr Kla-
re, das ist unglaublich!)

Das ist Heuchelei und Doppelmoral, und das koén-
nen wir in diesem Hause nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christa Reichwaldt [LINKE]: Unglaub-
lich! - Ursula Helmhold [GRUNE]: Das
ist unglaublich, Herr Klare! Sie wissen
doch genau, dass das eingestellt
wird!)

Wir erwarten von unseren Lehrern, dass sie ihren
Unterricht ordentlich erteilen, dass sie flir unsere
Kinder da sind. Aber was fiir unsere 86 000 Lehrer
gilt, gilt auch fur Herrn Brandt, auch wenn er GEW-
Vorsitzender ist - oder gerade deshalb; denn er hat
zusatzlich noch eine Vorbildfunktion fir andere
Lehrer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Lehrkrafte, die trotz
groler Herausforderungen Tag fir Tag ihrer Unter-
richtsverpflichtung ordentlich nachkommen, erwar-
ten, dass die Dienstbehdrde gegen Leute, die nicht
vernlinftig arbeiten und ihre Dienstpflichten verlet-
zen, angemessen vorgeht, und das ist in diesem
Fall geschehen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Ist das
eingestellt, oder ist es nicht einge-
stellt, Herr Klare? - Weitere Zurufe
von der SPD und von der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege, Sie missen bitte zum Schluss kom-
men.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Dieses System funktioniert nur, wenn unsere hoch
motivierten Lehrerinnen und Lehrer vor ungerecht-
fertigten Vorwirfen und vor solchen Leuten, die
ihnren Dienst nicht vernilnftig verrichten, in Schutz
genommen werden. Deswegen musste die Lan-
desschulbehdrde hier entsprechend vorgehen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Hochmut
kommt vor dem Fall, Herr Klare! - Zu-
rufe von Johanne Modder [SPD] und
von Miriam Staudte [GRUNE])
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Meine Damen und Herren, zwei Dinge méchte ich
gerne noch sagen.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Klare, noch ein Satz; dann ist lhre Redezeit
abgelaufen.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Mir ist zugetragen worden, Herr Jittner, wie die
Diskussion in der Fraktion der SPD abgelaufen ist.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Sie haben ja dariber beraten, ob Sie einen Unter-
suchungsausschuss beantragen wollen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Haben
Sie V-Manner? - Zurufe von der SPD)

- Fragen Sie einmal lhre Kollegen; es gibt auch
noch Aufrechte!

Erstens hat Herr Brandt Ihnen davon abgeraten,
einen Untersuchungsausschuss einzurichten. Er
wusste, warum.

Zweitens haben Sie dort - nach dem, was mir mit-
geteilt worden ist - gesagt, man kénne sich ja nicht
richtig darauf verlassen, ob Herr Brandt wirklich
eine weille Weste hat.

(Zurufe von der CDU - Gegenrufe von
der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Klare, jetzt noch ein Satz; dann ist
Schluss.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Die Scheinheiligkeit, die in diesem Fall zum Aus-
druck gebracht wird und mit der Sie heute diskutie-
ren, spricht Bande. Deswegen kann ich lhnen nur
sagen: Kehren Sie zuriick zu einer sachgemafRen
Politik!

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Das fallt auf Sie
zurtick, Herr Klare! - Detlef Tanke
[SPD]: Der Beifall wird euch noch weh
tun!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Rednerin
ist Frau Reichwaldt von der Fraktion DIE LINKE.
Sie hat noch eine Restredezeit von 1:28 Minuten.
Bitte sehr!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klare und auch Herr Forsterling, das ist schon ein
unglaublicher politischer Stil. Sie kennen den Vor-
gang. Mir liegt ein Schreiben der Landesschulbe-
hérde in Kopie vor, in dem der Beteiligte, Herr
Brandt, aufgefordert wird, sein Einverstandnis mit
der Einstellung des Verfahrens zu erklaren. Sie
wissen es ganz genau und lassen das einfach aus.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Woher wissen Sie das denn? - Bjorn
Forsterling [FDP]: Ich habe ein sol-
ches Schreiben nicht bekommen!)

Sie setzen lhre Diffamierungskampagne gegen
einen Gewerkschaftsfunktionar fort, von dem Sie
ganz genau wissen, dass er fur die Ausiibung sei-
ner gewerkschaftlichen Tatigkeit ordnungsgemaf
freigestellt ist.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, was eine
Projektion ist. Man kann Geflihle projizieren, man
kann auch die eigene Verantwortung projizieren,
und das tun Sie hier. Das ist eine wirklich unséagli-
che Sitte innerhalb der politischen Auseinander-
setzung, die ich zutiefst verabscheue. Ich finde es
wirklich schandlich, wie Sie hier mit dieser Angele-
genheit umgehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es hat sich noch einmal
Herr Juttner fir die SPD-Fraktion zu Wort gemel-
det. Die SPD-Fraktion hat eine Restredezeit von
2:42 Minuten.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
kann mit Herrn Brandt unterschiedlicher Meinung
sein, man kann sich mit ihm streiten, das ist gar
nicht das Thema. Er vertritt mit anderen im Haupt-
personalrat in Niedersachsen 80 000 Beschéftigte,
und daflr ist er freigestellt. Das zu diffamieren, ist
die erste Sauerei.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Herr Jittner, er ist jetzt
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freigestellt! - Weitere Zurufe von der
CDU)

- Er ist nicht ganz freigestellt.
(Ah! bei der CDU)

Die Restfreistellung erfolgt, wie haufig bei Gewerk-
schaftsvertretern im 6ffentlichen Dienst, durch eine
Finanzierung durch die jeweilige Gewerkschaft.
Das ist gang und gabe und wird immer wieder
verrechnet.

(Heiner Bartling [SPD]: Das begreift
ihr gar nicht! Das kennt ihr gar nicht! -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Seit wann
denn?)

Zweite Bemerkung. Herr Brandt hat eine o6ffentli-
che Erklarung abgegeben, wonach es noch zwei
Nachberechnungen gibt, nachdem das Disziplinar-
verfahren eingeleitet worden ist. Das kann gar
nicht die Grundlage gewesen sein.

Drittens. Herr Klare, mit dem Schreiben der Lan-
desschulbehdrde vom letzten Freitag

(Zuruf von der CDU: Herr Juttner, wo-
her wissen Sie das?)

hat die Landesschulbehérde schriftlich mitgeteilt,

(Karl-Heinz Klare [CDU]J: Ich habe das
Schreiben nicht!)

- ich habe es hier in Kopie vorliegen -, dass alle
Vorwirfe gegen Herrn Brandt erledigt sind, meine
Damen und Herren.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das stand
doch auch in der Zeitung!)

Sie erwecken hier den Eindruck, das Verfahren
wlrde zwar eingestellt, aber Herr Brandt hatte
eigentlich Dienstrechtsverletzungen begangen. Ich
bin nicht sicher, ob Frau Heister-Neumann der
gleichen Meinung ist, aber Sie haben das eben
gesagt.

(Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN)

Wenn das so ware, Herr Klare, dann hatte die
Landesschulbehérde die Méglichkeit gehabt, das
Verfahren nach § 32 Abs. 1 Satz 2 einzustellen.
Da steht namilich:

,Die Disziplinarbehoérde stellt das Dis-
ziplinarverfahren ein, wenn ein
Dienstvergehen zwar erwiesen ist, ei-
ne Disziplinarmaflinahme jedoch nicht
angezeigt erscheint.”
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Das ware rechtlich moglich gewesen. Dann hatten
Sie sagen koénnen: Na, ganz sauber war Herr
Brandt ja nicht.

Die Landesschulbehérde hat allerdings dem An-
walt von Herrn Brandt geschrieben: ,Ich beabsich-
tige, das Verfahren einzustellen nach § 32 Abs. 1
Satz 1 des Disziplinargesetzes. Und da steht,
meine Damen und Herren:

,Die Disziplinarbehoérde stellt das Dis-
ziplinarverfahren ein, wenn ein
Dienstvergehen nicht erwiesen ist.”

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Herr Klare, das Niedersachsische Disziplinarge-
setz in Verbindung mit Entscheidungen des Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgerichts ist ein-
deutig:

.FUr das Vorliegen eines Dienstver-
gehens mussen zureichende tatsach-
liche Anhaltspunkte vorliegen. Dies
erfordert, dass der Dienstvorgesetzte
Kenntnis von Tatsachen erhalt, auf-
grund derer die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit flir das Vorliegen einer
schuldhaften  Dienstpflichtverletzung
gegeben ist.”

Die lag nicht vor, wie wir jetzt wissen und wie die
Landesschulbehérde jetzt auch schriftlich festge-
stellt hat.

Einen Schlusssatz gestatten Sie mir: Wenn ich als
Ministerin Kenntnis von einem solchen Vorgang
erhalte und erfahre, dass gegen einen Gewerk-
schaftsvertreter in einem Mitbestimmungsorgan ein
solcher Vorwurf erhoben wird, komme ich dann
nicht vielleicht auf die Idee, mit dem einmal dar-
Uber zu reden? Das ware ja auch ein Ansatzpunkt,
meine Damen und Herren.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD - Lebhafter Beifall bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, als nachste Rednerin
hat sich Frau Korter zu Wort gemeldet.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich mdchte
dazu etwas sagen!)

- Herr Klare, wenn Sie noch einmal das Wort neh-
men wollen, dann kénnen Sie das hochstens nach
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der Ministerin tun; denn die Redezeit der CDU-
Fraktion ist aufgebraucht.

Nachste Rednerin ist Frau Korter. Sie hat noch
ausreichend Redezeit, namlich 6:39 Minuten.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
finde es mehr als peinlich, gar skandalds, wie die
Regierungsfraktionen hier mit dieser Rufmordkam-
pagne gegen Eberhard Brandt umgehen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Herr Klare bezeichnet in seinem Zwischenruf Herrn
Brandt weiterhin als Schulschwanzer, obwohl das
Disziplinarverfahren inzwischen eingestellt wird.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich kenne
das nicht!)

Herr von Danwitz will sich herausmogeln und redet
von Miesmachen.

Ich muss lhnen sagen: Wer einen solchen Entlas-
tungsangriff startet, dem steht das Wasser schon
bis zum Hals!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Dann wundert es mich auch nicht, dass die CDU
inzwischen selbst landesweit vor ihrer Schulpolitik
warnt und plakatiert: ,Achtung! Schule hat begon-
nen!*

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei
der SPD - Astrid Vockert [CDUJ: Ach,
wie lustig!)

Meine Damen und Herren, eine Sache ist flir mich
allerdings noch ungeklart, ndmlich ob nur im Kul-
tusministerium an dieser Intrige gestrickt worden
ist oder welche héheren Kreise sonst noch invol-
viert waren. Ist es eigentlich nur Zufall, dass weni-
ge Tage, bevor der Antrag auf Stundenzuweisung
fur Herrn Brandt endgiiltig abgelehnt und diszipli-
narische Vorermittlungen ins Rollen gebracht wur-
den, der GEW-Vorsitzende Eberhard Brandt und
Ministerprasident Wulff in der Sendung ,Menschen
und Schlagzeilen* des NDR-Fernsehens so in
Streit gerieten, dass der Ministerprasident zeitwei-
lig die Contenance verlor?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was? Das
kann nicht sein!)

Sollte der liebe Herr Brandt, wie dort immer formu-
liert wurde, eine Lektion erteilt bekommen? Warum

eigentlich deckt der Ministerprasident noch immer
das Versteckspiel seiner Kultusministerin, statt
endlich, wie es sich fur einen Landesvater geziemt,
die lickenlose Aufklarung durchzusetzen?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Eines muss doch stutzig machen: Die Intrige ge-
gen Herrn Brandt ist gesponnen worden, als die
Landesregierung schulpolitisch mit dem Riicken an
der Wand stand

(Widerspruch bei der CDU - UIf Thiele
[CDU]: Sie reden in der Vergangen-
heit!)

und der Ministerprasident mit seinem 13-Mal3nah-
men-Paket die Schulpolitik an sich gezogen hat,
namlich am 24. Februar. Am 27. Februar werden
die disziplinarischen Vorermittlungen eingeleitet.

(Zuruf von der LINKEN: Das war kein
Zufall!)

Als die Regierung derart unter Druck steht und
landesweit den Sturm der Entriistung zu spiren
bekommt, fallt ihr nichts anderes ein, als einen der
Ubelsten Tricks zu benutzen, namlich eine Ein-
schichterungs- und Diffamierungskampagne ge-
gen Kiritiker; ich habe sie vorhin schon aufgezahlt.

Das muss hier erklart werden. Herr Wulff, Sie hal-
ten sich bisher vornehm zuriick. Ich erwarte von
Ihnen eine Erklarung. Statt endlich eine zukunfts-
weisende Schulpolitik in Niedersachsen zu gestal-
ten, schlagen Sie Abwehrschlachten fur lhre véllig
unfahige Ministerin und schiitzen sie, um sie im
Amt zu halten. Unvermdgen, gepaart mit Starrsinn
und Ignoranz, das sind inzwischen die Kennzei-
chen fir Niedersachsens Schulpolitik. Wir blamie-
ren uns damit bundesweit.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Herr Wulff, Herr Ministerprasident, Sie sind fur
diese Personalie verantwortlich. Sie sind verant-
wortlich fir das Fehlverhalten Ihrer Ministerin. Kor-
rigieren Sie endlich die Fehlbesetzung!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt gibt es noch eine
Wortmeldung aus der FDP-Fraktion. Herr Bode hat
das Wort. Er hat noch ausreichend Redezeit, ndm-
lich noch fiinf Minuten.
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Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auf die drei Vorwiirfe, die Herr Jittner in
der Debatte erhoben hat, eingehen.

Herr Juttner, Sie haben erstens den Vorwurf erho-
ben, dass Akten, die hatten geschitzt werden
missen, an die Offentlichkeit geraten sind. Lassen
Sie mich hierzu eindeutig erklaren, dass auch wir
missbilligen, dass Akten, Aktenausziige und ande-
re Informationen aus Personalakten an die Offent-
lichkeit und an die Medien gegeben werden. Wir
mussen alles in unserer Macht Stehende tun, um
diesen Vorgang aufzuklaren und zu ahnden. Des-
halb begriifien wir, dass die Landesregierung mit
Mitarbeiterbefragungen aktiv geworden ist und
dass die Staatsanwaltschaft Ermittlungen aufge-
nommen hat.

Genauso ist allerdings zu kritisieren, dass in der
letzten Woche offensichtlich von Kollegen aus dem
Landtag Abschriften von vertraulichen Akten an die
Medien gegeben worden sind. Auch dies missbilli-
gen wir in aller Scharfe. Auch hier ist ebenso wie in
der anderen Sache eine Aufklarung mit allen mog-
lichen Instrumenten erforderlich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Akteneinsichtsrecht
des Landtages ist flr unsere Arbeit elementar.
Wenn der Landtag den Schutz der Akten nicht
sicherstellen kann - ich will in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, dass von der SPD aus
Versehen eine Akte aus dem Aktenraum des Un-
tersuchungsausschusses mitgenommen worden
ist-, wird das Verhaltnis zur Landesregierung
massiv beeinflusst. Meine Damen und Herren, wir
Abgeordnete sollten uns an unseren Ehrenkodex
halten und die Regelungen, die wir uns fir dieses
Zusammenspiel gegeben haben, auch achten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dieser Vorwurf richtet sich an uns alle und keines-
falls an die Ministerin.

Der zweite Vorwurf ist der der politischen Interven-
tion entgegen dem fachlichen Rat, verbunden mit
dem Vorwurf, dass gegeniber dem Parlament die
Unwahrheit gesagt worden ist. Meine Damen und
Herren, wie soll sich ein Dienstherr denn verhalten,
wenn ihm schriftlich mitgeteilt wird, dass in der
Vergangenheit in einem Fall die Arbeitszeit nicht
ausreichend abgeleistet worden ist und dass das
rickwirkend korrigiert werden soll? Dann ist der
Anfangsverdacht, dass ein Disziplinarverstof3 vor-
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gelegen hat, gegeben und selbstverstandlich auch
zu verfolgen. Das ist im Disziplinargesetz, das
dieser Landtag in der letzten Legislaturperiode
Ubrigens mit den Stimmen der SPD beschlossen
hat, eindeutig geregelt.

Meine Damen und Herren, es ist der Vorwurf erho-
ben worden, dass gegeniber dem Landtag Un-
wahrheiten kommuniziert worden sind. Herr JUtt-
ner, der Kultusausschuss hat am Montag vertrau-
lich getagt. An dieser Sitzung hat zwar keiner von
uns beiden teilgenommen, aber Uber den Inhalt
dieser Sitzung dirfen wir als Fraktionsvorsitzende
nach der Geschaftsordnung unterrichtet werden. In
dieser Sitzung sind exakt die Personen, die hier
genannt worden sind, dahin gehend befragt wor-
den, ob es eine Weisung der Ministerin gegeben
hat. Genau die Personen, die Frau Korter hier
aufgezahlt hat, haben nach meiner Kenntnis besta-
tigt, dass die Ministerin die Wahrheit gesagt hat.

Es ist somit nicht zu belegen, dass die Ministerin
die Unwahrheit gesagt hat. Sie sollten nicht unter
dem Deckmantel und dem Schutz der Vertraulich-
keit derartige Behauptungen hier in den Raum
stellen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
dem Vorwurf, dass die Akten vertraulich sind, ha-
ben Sie die Verfassung nicht korrekt zitiert. Die
Akten missen laut unserer Verfassung von der
Landesregierung auch fur vertraulich erklart wer-
den, wenn die Persdnlichkeitsrechte Dritter ge-
schutzt werden mussen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Wer ist
diese Dritte?)

Dies ist nattrlich auch in einem Disziplinarverfah-
ren der Fall. Von daher ist es richtig gewesen,
dass hier die Vertraulichkeit angeordnet worden
ist. Aber Sie hatten, wenn Sie Zweifel an der Be-
grindung der Landesregierung hatten, schon seit
Langem die Mdglichkeit gehabt, diese Frage vom
Staatsgerichtshof klaren zu lassen.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einmal
auf den Kern der Sache zu sprechen kommen.
Was soll beispielsweise ein Schiler einer integrier-
ten Gesamtschule denken, dessen einmaliges
Schwanzen einer Unterrichtsstunde im Zeugnis
vermerkt werden kann, womit es einen elementa-
ren Einfluss auf seinen weiteren beruflichen Le-
bensweg haben kann? Was soll beispielsweise ein
Lehrer denken, wenn er weil}, dass ein Kollege
nach eigenen Erklarungen im Gegensatz zu ihm
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seiner Unterrichtsverpflichtung nicht ausreichend
nachgekommen ist, dies fir ihn aber keine Konse-
quenzen hat? Was soll beispielsweise der Landes-
vorsitzende der GdP denken, wenn er gemaf den
Freistellungsmdglichkeiten, die im Personalratsbe-
reich bestehen, von seiner Arbeitszeit freigestellt
wird, bei einer anderen Gewerkschaft aber ent-
sprechend eine Ausnahme gemacht wird, ohne
dass dem - wenn ein Verdacht entsteht - nachge-
gangen wird?

Herr Brandt, Sie sind ja anwesend. Da Sie immer
gesagt haben, Sie hatten nichts gegen die Offent-
lichkeit, bitte ich Sie - jetzt, nachdem das Verfah-
ren abgeschlossen ist -, uns und der Offentlichkeit
mitzuteilen, was in dem Verfahren festgestellt wor-
den ist, in welchem Stundenumfang - - -

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Jorg Bode (FDP):

--- Sie lhrer Unterrichtsverpflichtung seit dem
Jahr 2003 nicht nachgekommen sind - also sowohl
fur den Zeitraum, fUr den die Verpflichtung verjahrt
ist, als auch fiir den Zeitraum, fiir die sie nicht ver-
jahrt ist-, und uns, der Offentlichkeit und lhren
Schilern zu erklaren, ob und wie Sie diese Stun-
den nacharbeiten oder anderweitig verrechnen
wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Er darf
doch hier gar nicht reden, das wissen
Sie doch genau! - Frauke Heiligen-
stadt [SPD] meldet sich zu einer Kurz-
intervention)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, wir sind in der Aktuellen
Stunde. Das Instrument der Kurzintervention ist
hier nicht mdglich. Ich schlage vor, dass wir das im
Rahmen des EntschlieBungsantrags abhandeln.
Dann hat jede Fraktion noch drei Minuten Rede-
zeit. Die CDU-Fraktion muss sich bitte noch eini-
gen, ob dann Herr Thimler oder Herr Klare spricht
oder ob beide anderthalb Minuten sprechen. Kla-
ren Sie das bitte!

Jetzt hat Frau Ministerin Heister-Neumann das
Wort. Bitte!

(Johanne Modder [SPD]: Jetzt kommt
die Wahrheit!)

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir werden es nicht zulassen, dass Sie ein
nach Recht und Gesetz ablaufendes Disziplinar-
verfahren flr lhre wahltaktischen Zwecke miss-
brauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Vorwurf, das Verfahren sei politisch motiviert,
ist absurd.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ina Korter [GRUNE]: Ist das peinlich!)

Generell gilt: Wenn ein Fehlverhalten, z. B. das
Nichterteilen von Unterricht, festgestellt wird, dann
haben wir diesen Sachverhalt aufzuklaren; da gibt
es keinen Entscheidungsspielraum. Das gilt fur
jede Person, gleich welche herausragende ehren-
amtliche oder hauptamtliche Funktion diese Per-
son innehat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, erwarten auch alle Lehrerinnen und
Lehrer in diesem Land, die tagtaglich ihre Pflicht
gewissenhaft erfillen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Der Verdacht

(Wolfgang Juttner [SPD]: Es gibt kei-
nen mehr!)

auf ein dienstliches Fehlverhalten ist aufgrund
eines Schreibens der GEW bekannt geworden. Die
Minusstunden, sehr geehrter Herr Jattner, hat Herr
Studienrat Brandt mittlerweile selbst zugegeben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - David McAllister [CDU]: Eben! -
Wolfgang Juttner [SPD]: Falsch!)

Sie aber skandalisieren weiter und sind nach mei-
ner festen Uberzeugung tiberhaupt nicht an sachli-
cher Aufklarung interessiert.

(Widerspruch bei der SPD)

Wie sonst ist es zu erklaren, dass Sie parallel zu
der Sitzung des Kultusausschusses, in der sowohl
von mir als auch vom Prasidenten der Landes-
schulbehdrde unterrichtet und auf lhre Fragen
geantwortet wurde, schon einmal den Antrag auf
eine Aktuelle Stunde unter dieser Uberschrift stel-
len? Ist das Ihr Verstandnis von politischer Kultur,
meine Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Kehren Sie bitte zu einer konstruktiven Sacharbeit
zuriick, im Interesse derjenigen, fir die wir ge-
meinsam um die besten politischen Konzepte in
der Bildungspolitik ringen. Und das sind unsere
Schiilerinnen und Schiiler, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie konnten sich ja gar nicht bremsen - auch hier
und heute nicht -, Horrorszenarien in der Schule an
die Wand zu malen. Noch bevor der Unterricht
Uberhaupt begonnen hat, haben Sie schon festge-
stellt, dass es ein Riesenchaos in den Schulen
gibt. Dann kam der erste Schultag, und sogar Frau
Heiligenstadt selbst hat 6ffentlich zugegeben: Es
hat geklappt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das glaube
ich nicht! - Zuruf von der CDU: Don-
nerschlag! - Gegenruf von Frauke
Heiligenstadt [SPD])

Unser Malinahmebiindel, das ich vorgeschlagen
habe und das von diesen Fraktionen getragen wird
und haushaltsrechtlich verankert ist, greift; es ist
erfolgreich. Das ist bitter fir Sie. Deshalb beschaf-
tigen Sie sich jetzt mit anderen Dingen.

(Zustimmung von Dr. Karl-Ludwig von
Danwitz [CDU])

Aber, meine Damen und Herren, es wird lhnen
nicht gelingen, die Blrgerinnen und Blrger von
den guten Leistungen dieser Landesregierung in
der Schulpolitik abzulenken; da kénnen Sie ganz
sicher sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Disziplinarverfahren, meine Damen und Her-
ren, ist tatsachlich noch nicht abgeschlossen. Des-
halb werde ich mich auch weiterhin an die entspre-
chenden Regularien halten. Ich hoffe, dass das bei
Ihnen auch der Fall sein wird.

Abschliefend modchte ich noch eines sagen, und
das ist mir ganz besonders wichtig: Wer sich hier
aufschwingt und meint, er vertritt die besondere
politische Kultur in diesem Hause, das den ande-
ren aber nicht zubilligt, wer skandalisiert - in die-
sem Fall Ubrigens zu Recht -, dass vertrauliche
Unterlagen an die Offentlichkeit gelangen - und ich
finde das absolut katastrophal und schlimm -, der
sollte sehr vorsichtig sein und darauf achten, wie
er selbst mit den Dingen umgeht.

Meine Damen und Herren, lehnen Sie sich einmal
ein bisschen zurlick, gehen Sie einmal in sich,
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lassen Sie uns dieses Verfahren ordnungsgemaf
abschlieRen. Dann kann hier vielleicht auch wieder
politische Kultur festgestellt werden.

Herzlichen Dank.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, mir liegen noch zwei
Wortmeldungen zu dieser Aktuellen Stunde vor.
Zum einen hat sich Frau Helmhold zu Wort gemel-
det. Sie hat noch eine Restredezeit von
3:13 Minuten. Zum anderen hat sich Frau Heili-
genstadt von der SPD-Fraktion noch einmal zu
Wort gemeldet. lhr erteile ich drei Minuten zusatzli-
che Redezeit.

Zunachst kommt Frau Helmhold. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es gibt eine alte militdrische Weisheit, die
beginnt so: Tarnen, taduschen und - der Rest ware
unparlamentarisch. Aber genau das passiert hier.
Genau das ist in der ganzen Causa Brandt pas-
siert, und das passiert auch noch heute in diesem
Plenum. Sie kénnen uns nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass die Vorgange in der Causa Brandt
etwas damit zu tun haben, dass man Kritiker
mundtot machen will, dass man sich auch im
Nachhinein nicht zu seinen Fehlern bekennen will.
Wir haben in den Reden hier einen Wust an Un-
wahrheiten und Verdrehungen gehdrt, geduliert
wider besseres Wissen. Es gab immer wieder ein
Nachkarten mit falschen Behauptungen. Herr Kla-
re, Sie sind sonst immer gut informiert, aber an
dieser Stelle sagen Sie dem Plenum, dass Sie von
dem Schreiben, in dem steht, dass das Disziplinar-
verfahren eingestellt wird, noch nichts wissen. Ich
erwarte, dass Sie hier gleich zugeben: Ich war
auftergewohnlich schlecht informiert und entschul-
dige mich dafir, dass ich hier noch einmal nach-
geworfen habe.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Die Not muss wirklich richtig gro® sein, wenn man
versucht, den gesamten Vorgang zu tarnen, indem
man die Akten unter Verschluss nimmt. Es ist ja
nicht nur so, dass man gesagt hat: Hier habt ihr ein
paar Akten, da kénnt ihr zwar reingucken, aber ihr
dirft daraus naturlich nicht zitieren - was ja schon
relativ schwierig ist. Aber ein grofRer Teil der Akten
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ist ja noch nicht einmal vorgelegt worden, namlich
die Aktenbande G bis K, u. a. auch der Aktenband
Disziplinarverfahren gegen den betroffenen Beam-
ten. Und der Sonderband Landtagsvorbereitung
hatte uns selbstverstandlich auch interessiert, mei-
ne Damen und Herren, sowie die anderen drei
Aktenbande auch.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Nein! Ganz egal, was Sie hier versuchen, zu tau-
schen, mit Nebeln zu werfen, zu treten und sonst
was zu machen,

(David McAllister [CDU]: Mit Nebeln
kann man nicht werfen!)

bleibt eine Frage, und die ist entscheidend: Wer
hat hier eigentlich die Unwahrheit gesagt? War es
der Prasident der Landesschulbehdrde, war es die
Dezernentin, oder war es die Ministerin? Diese
Frage ist hier Gberhaupt nicht beantwortet worden.
Mit ihr haben Sie sich in lhren Reden eigentlich
Uberhaupt nicht beschaftigt. Das moéchten wir ge-
klart haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Ministerprasident, wir wissen ja, dass Sie sich
gern uber den 27.September retten méchten.
Aber nach dem, was hier passiert ist, gibt es doch
nur eine Konsequenz: Wer Kritiker diszipliniert und
diffamiert, wer trickst, wer tarnt und wer tauscht,
der muss weg, der muss ausgetauscht werden.
Handeln Sie endlich!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion erhalt
zusatzliche Redezeit. Frau Heiligenstadt, Sie ha-
ben drei Minuten. Danach kommt doch noch Herr
Klare. Er bekommt fiir die CDU-Fraktion auch drei
Minuten Redezeit.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
gut, dass er sich entschuldigen will!)

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, Sie haben gesagt, Sie
lassen nicht zu, dass das Disziplinarverfahren fiir
Wahlkampfzwecke politisch genutzt wird. Ich sage
Ihnen ganz deutlich: Wir lassen nicht zu, dass Sie

als Dienstherrin gegen einen Kritiker der Bildungs-
politik in diesem Land und gegen einen Gewerk-
schaftsfunktionar politisch motiviert ein Disziplinar-
verfahren einleiten und das ausnutzen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Man kann den Eindruck gewonnen haben, jeder
erzahlt heute mdoglicherweise eine andere Ge-
schichte. Es geht aber nicht darum, wer die beste
Geschichte erzahlt. Ubrigens, die Geschichte von
Herrn von Danwitz hat die Opposition nicht bestellt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es geht nicht darum, wer die beste Geschichte
erzahlt und llickenlos darstellen kann.

(Bjérn Thumler [CDU]: Die Wahrheit
wollen Sie ja nicht héren!)

Es geht vielmehr darum, ob die Geschichte, die
erzahlt wird, der Wahrheit entspricht oder zumin-
dest der Aktenlage, meine Damen und Herren. Ich
kann nur feststellen, dass das, was Sie vortragen,
Herr Klare und Herr Forsterling, der Aktenlage
definitiv nicht entspricht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Selbst unterstellt, Inre Geschichte wiirde stimmen,
bleibt die Frage: Warum weicht die Landesregie-
rung von einem langjahrig bewahrten Verfahren ab
und gewahrt nicht weitere Zuweisungen - im Ubri-
gen auf Antrag der GEW? Warum informiert diese
Landesregierung den Antragsteller nicht friihzeitig
daruber, dass sie beabsichtigt, den Antrag abzu-
lehnen? Warum haben Sie den Betroffenen nicht
zu dem Zeitpunkt informiert, zu dem die Offentlich-
keit bezuglich eines angeblichen Disziplinarverfah-
rens Brandt nachgefragt hat? Warum haben Sie
den Betroffenen nicht rechtzeitig informiert und ihn
nicht in Kenntnis gesetzt? Sie sind lhrer Firsorge-
pflicht einfach nicht nachgekommen!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Ich habe dafir nur eine Erklarung, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Es kam lhnen in der
Situation, in der Sie sich im April befunden haben,
gerade recht, dass dieses Verfahren so platziert
wurde. Es kam lhnen gerade recht.

Diese Vorgehensweise, dass Sie Kritiker mit sol-
chen Verfahren, die Sie normalerweise nur als
Dienstherrin ausfihren dirfen, belegen, werden
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wir nicht zulassen. Das ist einer Ministerin nicht
wiirdig. Es ist im Ubrigen auch dieses Parlaments
nicht wirdig, dass der Ministerprasident nicht ein
einziges Wort dazu sagt.

Wir beantragen die Entlassung.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich halte das Haus
damit fur einverstanden, dass nach der zusatzli-
chen Redezeit fir die CDU-Fraktion die Aktuelle
Stunde beendet wird. - Ich sehe, das trifft auf Zu-
stimmung. Danach wirden wir die Debatte fur den
EntschlieBungsantrag mit einer Redezeit von drei
Minuten noch einmal eréffnen, wenn das bendétigt
wird. - Herr Klare, Sie haben drei Minuten Rede-
zeit.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Ich méchte gern meine Darstellung
noch einmal klarstellen, damit Sie sie vielleicht
nachvollziehen kénnen.

Herr Brandt hat normale Unterrichtsverpflichtungen
wie jeder andere Lehrer auch. Er hatte Freistellun-
gen aufgrund von Personalrats- und Gewerk-
schaftstatigkeit usw.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber er
hat doch einen Antrag gestellt!)

Aber am Ende bleiben Verpflichtungen an Unter-
richtsstunden, die er zu erteilen hat. Diese Unter-
richtsstunden, die am Ende bleiben, hat er nicht
erteilt. Daflr war er auch nicht freigestellt. Damit ist
der Vorwurf des Dienstvergehens zumindest ge-
geben.

(Zurufe von der SPD)

Man kann das doch gar nicht in Frage stellen, weil
er es selbst erklart hat, dass das so war.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht, Herr Klare!)

Damit ist ein Dienstvergehen begangen worden. In
diesem Fall bleibt der Dienstbehdrde nach dem
niedersachsischen Beamtenrecht Uberhaupt keine
andere Moglichkeit, als dieses Verfahren einzulei-
ten. Nun haben Sie gesagt, das sei alles politisch
motiviert und nur eingeleitet worden, weil die Minis-
terin Einfluss genommen habe. Meine Damen und
Herren, da unterschatzen Sie aber die Beamten in
der Landesschulbehérde. Sie haben die Verpflich-

5326

tung, nach dem Beamtengesetz zu handeln, und
sie mussten diese Dienstrechtsverletzung in einem
dienstrechtlichen Verfahren behandeln. Das ist
auch geschehen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist alles ordnungsgemaf, so wie ich
das am Anfang gesagt habe, dargestellt worden.

Meine Damen und Herren, was mich am Ende
aber doch sehr umtreibt, Herr JUttner, das ist lhre
Haltung in Sachen Vertraulichkeit oder Nichtver-
traulichkeit. Es wird angemahnt, da sei etwas pas-
siert. Herr Jittner, Sie sind in die Landespresse-
konferenz gegangen und haben dort sehr detailliert
uber Inhalte, die in der Akte wiederzufinden sind,
berichtet.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Nein! -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist die
Unwabhrheit!)

Das geschah zum Teil - ich sage lhnen das sehr
genau - unter Angabe von Nummern aus der Per-
sonalakte; das ist dort behandelt worden. Die
Braunschweiger Zeitung hat darlber berichtet,
andere ubrigens auch. Ich sage, weil auch das
aufgeklart werden muss: Wer mit solchen Behaup-
tungen nach auflen geht, sollte sehr vorsichtig
sein. Sie hatten keinerlei Anspruch, in die Akte zu
schauen. Sie haben es nicht getan. Sie haben auf
irgendwelchen Wegen Informationen erhalten. Ich
kann nur sagen: Ich mochte aufgeklart wissen, wie
und in welcher Form sie aus dieser Akte informiert
worden sind und wie Sie o6ffentlich informiert ha-
ben. Das lassen wir nicht auf uns sitzen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich schlieRe damit die
letzten beiden Punkte der Aktuellen Stunde.

Wir kommen jetzt vereinbarungsgemaf zur Bera-
tung Uber die Drs. 16/1550, den Antrag der SPD-
Fraktion auf Entlassung der Kultusministerin Elisa-
beth Heister-Neumann. Wir sind Ubereingekom-
men, dass wir das jetzt weiter besprechen. Es gibt
die Vereinbarung, dass jede Fraktion dazu eine
Redezeit von drei Minuten hat.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir haben
eingebracht, wir verzichten auf die
Redezeit!)

- Gut.
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Mir liegen Wortmeldungen von Herrn Thamler, von
Frau Reichwaldt und von Frau Korter vor. Wenn
das noch abgearbeitet werden soll, erteile ich zu-
nachst Herrn Thimler fir die CDU-Fraktion das
Wort. Bitte!

Bjorn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion halt den Antrag der
SPD-Fraktion auf Entlassung der Kultusministerin
Frau Heister-Neumann fiir sachlich unangemessen
und politisch verfehlt.

(Beifall bei der CDU - Christa Reich-
waldt [LINKE]: Immer noch?)

Nehmen Sie sich einmal die Freiheit, einfach ein-
mal zuzuhéren. Vielleicht haben Sie das in der
Aktuellen Stunde auch getan und auch verstan-
den, was dort gesagt worden ist. Wir konnten fest-
stellen, dass es lhnen im Wesentlichen darum
geht, Polittheater und Klamauk zu veranstalten.
Herr Klare hat es vorhin auf den Punkt gebracht:
Sie wollen die Ministerin diskreditieren und ihren
Ruf unmoglich machen. Das ist lhnen in anderen
Fallen schon nicht gelungen, und das wird lhnen in
diesem Fall auch nicht gelingen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie sich die Freiheit nehmen, lhren eigenen
Antrag zur Hand zu nehmen und in der Begrin-
dung die letzten beiden Absatze zu bewerten,
werden Sie feststellen, dass es sich um Behaup-
tungen handelt, die aus dem Nebulésen stammen,
die durch die Tatsachen nicht belegt sind.

Ich war am Montag selbst bei der Anhérung der
Ministerin im Ausschuss dabei, weil ich das Gefihl
dafir bekommen wollte, wie in diesem Ausschuss
diskutiert wird. Die Pressestatements, die danach
gekommen sind, entbehren nach meinem Dafir-
halten jeder sachlichen Grundlage, weil auch dort
Hoéren und Verstehen, wie es bei lhnen angekom-
men ist, nicht im Einklang stehen. Die Ministerin
hat dort sehr umfanglich, sehr klar und deutlich
den Hergang geschildert, wie es gerade noch ein-
mal dargestellt worden ist. Ich sage Ihnen dazu:
Wenn Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass
es dort eine Verfehlung gegeben hat,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Von
wem?)

dann mag das so sein. Aber dass Sie so tun, als
sei hier Unrecht passiert, ist falsch.

(Beifall bei der CDU und bei FDP)

Deswegen fordere ich Sie auf, mit diesem Politthe-
ater aufzuhoren. Kehren Sie zur sachlichen Arbeit
zuruck! In der Sache kann man sich streiten, aber
nicht auf diesem Niveau. Deswegen lehnen wir
Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat sich Frau Reich-
waldt gemeldet. Bitte!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir zunachst eine Bemerkung in Richtung
des Kollegen Thimler - ich habe das auch in Be-
zug auf Herrn Klare und Herrn Forsterling gesagt -:
Es steht mir natlrlich nicht zu, der Ministerin ir-
gendwelche Vorschlage zu machen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Doch, das
kénnen Sie!)

Aber ich wiirde mir wiinschen, dass sie an diesem
Punkt einmal in sich geht. Sie missen in einer
anderen Ausschusssitzung gewesen sein.

(Bjorn Thumler [CDU]: Nein, eben
nicht! Sie waren da!)

Ich finde es ziemlich frech, in dieser Art und Weise
Uber die Ausschusssitzung zu berichten.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Nun zu dem Antrag. Wir teilen die Ansicht, dass
die Aktenlage - ich beziehe mich jetzt ausschliel3-
lich auf die nicht bestrittenen Veroffentlichungen im
Spiegel und in der Braunschweiger Zeitung - nahe-
legt, dass Anweisungen erteilt worden sind, sei es
von der Ministerin oder vom Ministerprasidenten.
Wir teilen auch die Ansicht, dass die Weigerung,
die Vertraulichkeit aufzuheben, vor allen Dingen
die Ministerin im Hinblick auf ihre Verantwortlich-
keit schitzen soll. Wir sind der Meinung, dass
dieses Verhalten fur eine Ministerin untragbar ist,
und unterstitzen deshalb den Antrag der SPD.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat Frau
Korter ebenfalls drei Minuten, wenn sie sie denn
braucht.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Debatte hat deutlich gemacht: Die Ministerin hat
als oberste Dienstherrin in skandaléser Weise ein
Disziplinarverfahren gegen einen Landesbeamten
politisch motiviert eingeleitet.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das hat die
Debatte nicht deutlich gemacht! Wa-
rum behaupten Sie das?)

Sie zeigt keinerlei Einsicht.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Sie redet sich heraus. Es fehlt der Wille zur Aufkla-
rung und zur Aufrichtigkeit gegeniber dem Parla-
ment.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Brandt
hat selbst ein Dienstvergehen zuge-
standen!)

Die Ministerin konstruiert hier den Automatismus
eines sich selbst einleitenden Disziplinarverfah-
rens. Wieso, frage ich nur noch einmal, braucht
das Ministerium dann vom 12. November 2008 bis
zum 21. April 2009, um die angeblich doch so klar
belegbaren Dienstvergehen - die es inzwischen
offensichtlich nicht mehr gibt, weil das Disziplinar-
verfahren ja eingestellt wird - zu belegen? Wer das
glaubt, der glaubt auch, dass Zitronenfalter Zitro-
nen falten.

Wieso entpuppen sich die Vorwirfe dieses Diszip-
linarverfahrens als gegenstandslos, wenn sie doch
so unglaublich bedeutend waren? - Ich stelle fest:
Es fehlt am Willen zur Aufklarung. Es fehlt an der
Aufrichtigkeit.

Herr Thimler, Sie brauchen sich hier nicht tber
unsere Verfahrensweise aufzuregen. Hatten Sie
einmal in die Akten geguckt

(Bjorn Thumler [CDU]: Darf ich ja
nicht!)

- den Teil, den wir einsehen diirfen -, dann wirden
Sie wissen, wovon wir reden. Eines muss ich hier
klarstellen: Die Ministerin hat mit keinem Wort zu
den Vorwirfen Stellung genommen, die ich aus
dem Spiegel zitiert habe,

5328

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wer hat
eigentlich gelogen?)

zu der Darstellung, die die Dezernentin der Lan-
desschulbehdrde dort gebracht hat. Frau Helmhold
hat die Frage wiederholt: Wer hat eigentlich gelo-
gen? Die Ministerin, Herr Dempwolf oder die De-
zernentin? - Dazu hat die Ministerin geschwiegen.
Hier steht Aussage gegen Aussage. Eine Ministe-
rin, die uns hier nicht einmal aufrichtig die Wahrheit
sagen kann, gehort entlassen. Deshalb unterstit-
zen wir diesen Antrag der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fir die FDP-Fraktion
spricht zu uns jetzt Herr Bode.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Jittner, wir haben lhnen heute in der
Aktuellen Stunde aufmerksam zugehdrt, um von
Ihnen die Begrindung fur lhren Entlassungsantrag
zu bekommen und ihn auch zu verstehen.

(Zuruf von der SPD: Aber nichts ge-
lernt!)

Von daher kann ich zu lhren Vorwurfen jetzt zu-
sammenfassend sagen: Der Vorwurf der Weiter-
gabe der Personalakte Brandt an die Offentlichkeit
richtet sich nicht gegen die Ministerin. Die Ministe-
rin ist vielmehr bemuht, aufzuklaren, wer die Infor-
mationen weitergegeben hat. Dies ist kein Grund
fur eine Rucktrittsforderung.

Der Vorwurf der politischen Intervention bezlglich
der Einleitung eines Disziplinarverfahrens ist da-
durch widerlegt worden, dass der betroffene Be-
amte selbst bzw. die GEW erklart hat, dass die
Unterrichtsverpflichtung nicht ausreichend abge-
leistet worden ist. Um diesen Vorwurf abzuarbei-
ten, war es auch im Interesse des betroffenen
Beamten erforderlich, ein Disziplinarverfahren zur
Klarung des Sachverhaltes durchzuflhren.

Frau Korter, zu dem Vorwurf, den Sie gebracht
haben, néamlich dem Vorwurf der Unwahrheit ge-
genlber dem Landtag, muss ich sagen: Dieser
Vorwurf ist am letzten Montag im Kultusausschuss
durch lhren eigenen Kronzeugen, den Prasidenten
der Landesschulbehdrde, widerlegt worden.

(Ina Korter [GRUNE]: Sie waren doch
gar nicht dabei! - Ursula Helmhold
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[GRUNE]: Woher wissen Sie das
denn?)

Von daher ist auch dieser Vorwurf an den Haaren
herbeigezogen. Es gibt hier keinen Rucktrittsgrund.

Meine Damen und Herren, Frau Korter, ich will
Ihnen genau sagen: Der einzige Grund, warum Sie
hier heute diese ganzen Geschichten erzahlen
konnten, ist, dass Sie dies unter dem Schutzman-
tel der Vertraulichkeit tun. Wir haben namlich nicht
die Gelegenheit, alles das, was Sie hier behaupten
und an Unwahrem in den Raum stellen, durch die
Akten zu widerlegen.

(Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN: Heben Sie die Vertraulichkeit
aufl - Hans-Henning Adler [LINKE]:
Sie haben etwas zu verstecken! Das
ist der Grund! - Weitere Zurufe - Glo-
cke des Prasidenten)

Die Vertraulichkeit der Akten ist vom Kabinett als
gesamtem Organ auf der Grundlage friherer Ent-
scheidungen zur AktenlUbersendung beschlossen
worden

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Schreiben
Sie als Fraktionsvorsitzender doch
mal einen Brief an das Kabinett!)

und nicht von der Kultusministerin selber. Von
daher ist auch dies kein Grund fiir eine Rucktritts-
forderung.

Herr JUttner, es bleibt also in der Tat ein einziger
begriindeter Vorwurf, den Sie gegen die Kultusmi-
nisterin erheben kénnen:

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Das ist
ja schon!)

Sie kénnen der Kultusministerin zu Recht vorwer-
fen, dass sie die SPD-Konzepte in der Bildungspo-
litik nicht umsetzt. Ich sage Ihnen: Das ist gut so.
Deshalb genielit sie unser Vertrauen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Johanne Modder [SPD]: Das ist billig,
Herr Bode! Ganz billig! Thema ver-
fehlt!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Nun redet fur die SPD-Fraktion Frau Heiligenstadt.
Bitte!

(Karl-Heinz Bley [CDU]: Gibt es schon
wieder neue Erkenntnisse? - Dr. Uwe
Biester [CDU]: Man kann Antrage
auch zurticknehmen!)

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Lassen Sie mich bitte zunachst festhalten: Es ist
unzutreffend, dass Herr Brandt dem Land auch nur
eine einzige Stunde schuldig geblieben ist. Viel-
mehr sind alle Verpflichtungen erflllt. Die Freistel-
lung ist bis 2012 geregelt. Die zeitweilig vom Minis-
terium verweigerte Freistellung, Zuweisung oder
Teilzeitregelung hatte Minusstunden produziert.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie wissen
doch, wie es gelaufen ist!)

Das ist zwar Geschichte. Aber die aufgelaufenen
Stunden haben zum Disziplinarverfahren gefiihrt.
Man kénnte dazu auch ein anderes Fazit ziehen,
als wir in der letzten Stunde gezogen haben. Im
Grunde genommen kénnte man fast sagen: Man
hat ihm eine Falle gestellt, indem man ihn nicht
vorher informiert hat.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Wider-
spruch bei der CDU und bei der FDP)

Er hat im Ubrigen nicht eine einzige Stunde Arbeit
verweigert, wie Sie es standig in den Raum stellen.
Sie haben von vernunftigen Lehrkraften geredet,
an denen sich Herr Brandt ein Vorbild nehmen
solle. Ich finde das ungeheuerlich. Dafiir missten
Sie sich normalerweise entschuldigen.

(Zuruf von der LINKEN: Dazu fehlt ih-
nen die GroRe!)

Stattdessen legen Sie noch einen drauf.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der Linken)

Zweiter Punkt. Zu den in der Zeitung veréffentlich-
ten Zitaten haben wir entgegen den hier geauler-
ten Vorwirfen von Herrn Bode keine konkreten
Antworten von der Landesregierung oder dem
Vertreter der Landesschulbehérde bekommen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bjérn Thimler [CDU]: Das
liegt daran, dass Sie nicht zuhdren!)

Ich darf hier leider nicht zitieren, was Herr Demp-
wolf geantwortet hat, weil das der Vertraulichkeit
unterliegt.

(Bjorn Thumler [CDU]: Sagen Sie es
doch!)
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Das war aber in jedem Fall nicht das, was Herr
Bode erklart hat.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Es bleibt nach wie vor der Nachgeschmack, dass
die Ministerin bereits Ende Marz davon wusste,
dass sich Medien fir diesen Fall interessieren.
Herr Brandt musste am 18. April aus der Presse,
aus dem Focus, erfahren, dass ein Disziplinarver-
fahren gegen ihn eingeleitet wird;

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Er wusste
doch, was auf ihn zukommt!)

die Mitteilung dariiber wurde ihm erst vier Tage
spater ausgehandigt. Bereits hier hatten Sie tatig
werden missen. Schon Ende Marz hatten Sie in
Ihrem Hause nachforschen mussen, wie Akten an
die Bild-Zeitung kommen konnten, wie man in der
Zeitung nachlesen kann. Hier haben Sie nichts
getan. Sie haben das unterlassen. Damit haben
Sie eine Pflichtverletzung begangen. Sie gehdren
abgeldst! Wir beantragen sofortige Abstimmung
Uber diesen Entlassungsantrag.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE
hat zu diesem Tagesordnungspunkt noch eine
Restredezeit von zwei Minuten. Ich erteile Frau
Flauger das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jetzt
kommen wir noch einmal zu der Frage, was denn
die Wahrheit in der Angelegenheit, um die es hier
eigentlich geht, ist.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie kdénnen
es ja schlecht beurteilen! - Bjorn
Thumler [CDU]: Haben Sie die Akten
auch gelesen?)

In der Sache der gegenuber Herrn Brandt erhobe-
nen Vorwirfe verweigern Sie die Aufhebung der
Vertraulichkeit der Akten. Die Kultusministerin
nimmt zu dem, was ihr hier vorgeworfen wird,
Uberhaupt nicht Stellung.

(Bjorn Thudmler [CDU]: Sie haben
nicht zugehort!)

5330

In einem Strafverfahren kann man die Aussage
verweigern, wenn man sich selber schadet. Wir
sind hier aber nicht in einem Strafverfahren. Wir
sind hier in der Politik. Wenn man zu solchen Vor-
wlrfen schweigt, rAumt man im Prinzip ein, dass
diese Vorwirfe gerechtfertigt sind.

(Beifall bei der LINKEN - Bjérn Thim-
ler [CDU]: Das ist unerhért und Un-
fug! - UIf Thiele [CDUJ: Bildet sich hier
eigentlich gerade eine Koalition aus?)

Herr Bode, wenn Sie Herrn Brandt auffordern,
ganz klar zu sagen, was Sache ist, finde ich das
ziemlich perfide, weil Sie genau wissen, dass Herr
Brandt das nicht tun kann, weil er hier gar kein
Rederecht hat.

(Joérg Bode [FDP]: Ich habe gesagt:
der Offentlichkeit!)

Nun hat meine Vorrednerin gerade aus dem
Schreiben zitiert, in dem steht, es sei unzutreffend,
dass Herr Brandt auch nur eine einzige Stunde
schuldig geblieben ist. Das hier anzufiihren ist
wichtig. All diese Grinde rechtfertigen allemal,
dass Sie sich o6ffentlich entschuldigen. Es rechtfer-
tigt allemal, dass die Kultusministerin Heister-
Neumann ihren Rucktritt erklart. Wenn sie das
nicht freiwillig tut, rechtfertigt all das, was hier vor-
liegt, allemal, dass Sie sie ersatzweise entlassen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, es gibt eine weitere
Wortmeldung. Herr Ministerprasident Wulff, bitte
schon!

(Detlef Tanke [SPD]: Ein Satz reicht!)

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte vier Bemer-
kungen machen, wobei ich davon ausgehe, dass
es wichtig ist, dass ich hier ausdrtcklich erklare,
dass die Ministerin mein Vertrauen geniel3t.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Ich mdchte vier Bemerkungen machen, die mir
wichtig sind und die ganz wesentlich anders inten-
diert sind als das meiste dessen, was hier im Ple-
num gesagt worden ist.
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Erste  Bemerkung. Der  Schuljahresbeginn
2009/2010 ist in diesem Lande hochst umstritten
gewesen. Er ist aus Sicht der Landesregierung
gegluckt, obwohl der doppelte Abiturjahrgang sei-
ne Schatten vorauswirft, obwohl die Lehrerarbeits-
zeitkonten aus lhrer Zeit ausgeglichen werden und
obwohl sich der bundesweite Fachlehrermangel
auch in Niedersachsen bemerkbar macht. Der
Ministerin ist es gelungen, 2 300 neue Lehrer zu
diesem Schuljahr einzustellen. Damit haben wir die
héchste Zahl an Lehrkraften in der Geschichte des
Landes.

Aber nicht nur das. Das heil® umstrittene Mal3nah-
menbiindel in Niedersachsen, wegen dessen Sie
die Ministerin seit Monaten bekampfen, sah vor,
2 050 zuséatzliche Stellen zu mobilisieren. Am Ende
sind es 2 145 geworden. Damit wurden die Ziele
sogar Ubertroffen. Das ist eine exzellente und her-
ausragende Leistung der Ministerin.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Es ist ein gemeinsamer Erfolg von CDU und FDP,
die daflr die Mittel bereitgestellt haben. Es ist eine
Leistung des Ministeriums und der Landesschul-
verwaltung, die in den letzten Monaten manch
kritische Bemerkung bekommen hatte. Wir sind
froh, dass wir in internationalen und nationalen
Rankings weiter aufriicken - darauf ist hingewiesen
worden -: Platz 5 bei der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft. Das hatte Niedersachsen noch nie
erreicht.

Zweite Bemerkung. Diese Bemerkung meine ich
sehr ernst, da ich regelmaflig Schulen besuche -
auller in den nachsten Wochen, da ist es nicht
zulassig. In den letzten Tagen war ich am Gymna-
sium Walsrode, an der Hauptschule Isernhagen,
an der Realschule Isernhagen und an anderen
Schulen. Ich kann mich nur bei den Lehrerinnen
und Lehrern bedanken, die jetzt mehr Stunden
unterrichten, bei denen, die nicht in Pension ge-
gangen sind, sondern weiterhin als Lehrkrafte zur
Verfugung stehen, bei den Schulleitern, die bis an
die Belastungsgrenze arbeiten, damit der Unter-
richt reibungslos lauft, und bei den Schilerinnen
und Schilern, die nichts auf lhr Chaosgerede ge-
geben haben, das Sie zu Ende der Sommerferien
angestimmt hatten.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Ge-
nau so ist es!)

Die Schilerinnen und Schiiler sind Ihnen nicht auf
den Leim gegangen. Sie merken, dass sich die

Gebaude verbessern, Sanierungsmittel flieRen, die
Medienausstattung besser wird und die Berufs-
schulzentren ausgebaut werden. Die Situation an
den Schulen in unserem Land ist eine ganzlich
andere, als Sie sie beschreiben. Das sage ich hier
ausdrucklich!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die dritte Bemerkung, die Sie nicht teilen und billi-
gen werden, die Sie in der Demokratie aber ertra-
gen muissen: Die Opposition hat alles darange-
setzt, damit die MalRnahmen nicht greifen und der
Schulstart misslingt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wie sol-
len wir das denn machen? Haben wir
die Lehrer weggefangen oder was? -
Weitere Zurufe)

Sie haben darauf gesetzt, dass Opposition und
Destruktion gelingen kénnten. Ihnen war die gan-
zen letzten Monate Klamauk wichtiger als Inhalt.
Das merken die Blrgerinnen und Burger draul3en,
und deswegen haben Sie keinen Erfolg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt komme ich zum Sonderfall Brandt. Das ist
deswegen ein Sonderfall, weil er, soweit mit be-
kannt ist, der einzige Lehrerfunktionar in Nieder-
sachsen ist, der nicht unterrichtet und auch nicht
unterrichten mochte. Es war die GEW, die bei
Herrn Brandt Handlungsbedarf gesehen hatte. Er
selbst hatte offentlich geaulRert, keinen Unterricht
zu erteilen. Er wisse nicht genau, wann er das
letzte Mal Unterricht erteilt habe, so hat er sich in
der Landespressekonferenz eingelassen. Er
scheint seit 2005/2006 keinen Unterricht erteilt zu
haben. Wenn ein solcher Eindruck entsteht und ein
Anfangsverdacht vorliegt, dann ist die Einleitung
eines Verfahrens geboten. Dabei gelten die glei-
chen Malistédbe fir alle 86 000 Lehrerinnen und
Lehrer im Land; fur jeden und jede die gleichen
MalRstabe.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wie lan-
ge hat Herr Klare seine Unterrichtsta-
tigkeit bereits nicht mehr ausgeubt?)

Ich weise einen Vorwurf zurlick, was wichtig ist,
damit wir uns damit auseinandersetzen, namlich es
gehe uns um eine Schwachung der Gewerkschaf-
ten. Wir haben in den letzten Monaten viele Ge-
sprache mit den Gewerkschaften gefuhrt. Die Ge-
werkschaften haben den Fall Brandt auch immer
thematisiert. Das hat, weil uns an einem guten
Miteinander mit den Gewerkschaften gelegen ist,
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mit dazu beigetragen, dass wir eine Vereinbarung
getroffen haben, die den Schaden fiir die Steuer-
zahler begrenzt. Denn es tritt natirlich Schaden
ein. Wissen Sie: Da wird jemand ausgebildet, als
Referendar bezahlt und ausgebildet, da wird je-
mand eingestellt, auf eine Planstelle gesetzt und
bekommt dann spater tber Jahrzehnte Pension. -
Die Bevdlkerung, die Steuerzahler haben einen
Anspruch darauf, dass derjenige, der ausgebildet
wurde und spater Pensionen bekommt, auch Kin-
der und Jugendliche, Schilerinnen und Schiler
unterrichtet und damit seiner Verantwortung nach-
kommt. Den Anspruch hat der Steuerzahler ein-
fach.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Aussage ist ganz klar: Es gibt die eine Ebe-
ne, dass man seitens des Landes eine Vereinba-
rung mit der Gewerkschaft getroffen hat, mit der
der materielle Schaden fiir die Zukunft begrenzt
wird. Es ist immer ein Investment, das der Staat -
der Steuerzahler - da tatigt. Ob der Steuerzahler
fur die Finanzierung von Gewerkschaftsfunktiona-
ren herangezogen wird, ist etwas, was auch die
Rechnungshdfe bundesweit und landesweit be-
schaftigt. Das ist keine Frage.

Und es gibt die andere Ebene, namlich die Frage
der politischen Auseinandersetzung, wer hier den
Gewerkschaften schadet. Ich kenne ganz viele
GEW-Mitglieder, die erstklassigen Unterricht leis-
ten, sich erstklassig einsetzen und engagieren und
auch in ihrer Freizeit noch gewerkschaftlich kadmp-
fen.

(Zuruf von Silva Seeler [SPD])

Ich finde, Frau Seeler, es gibt einen Punkt, Uber
den wir in diesem Lande politisch reden muissen.
Wenn sich alle zur Decke strecken und alle ihre
Reserven mobilisieren, aber einer abseits steht
und herummakelt, ohne selber einen einzigen Bei-
trag zur Verbesserung der Unterrichtsversorgung
in Niedersachsen zu leisten, dann muss er sich
fragen, wie glaubwiirdig er ist.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP - Detlef Tanke
[SPD]: Das ist unglaublich! - Weitere
Zurufe)

Alle seine Funktionarskolleginnen und -kollegen in
Niedersachsen - - -

5332

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Ministerprasident, eine Sekunde bitte! - Meine
Damen und Herren, bisher ist die Debatte so ge-
laufen, dass man sich gegenseitig zuhéren konnte.

(Weitere Zurufe - Unruhe)

- Wenn Sie mochten, kdnnen wir die Debatte un-
terbrechen. - Herr Ministerprasident, bitte!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Zum Gliick haben wir Rede- und Meinungsfreiheit.
Deshalb muss man auch einmal ertragen, dass
sich andere Gedanken darlber machen, in wel-
chem Male Herr Brandt - - - Dass ich jetzt meine
Reden zensiert bekomme, weil sich Herr Brandt
selbst irgendwo einladt, wie beim Sommerempfang
der CDU-Fraktion, ist ja geradezu abenteuerlich.

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

Er meldet sich an - er hat angerufen - und sagt ,Ich
mochte gerne kommen®. Dann ist er gekommen. -
Ja, Sie haben sich eingeladen. Sie haben Herrn
Dutemeyer angerufen und gesagt ,lch mochte
gerne kommen®. Herr Ditemeyer hat daraufhin
gesagt: ,Mit Ihnen werden wir auch noch fertig.
Kommen Sie vorbei!*

(Lachen und starker Beifall bei der
CDU und bei der FDP - Karl-Heinz
Klare [CDU]: So ist es!)

Herr Brandt hat die Gelegenheit dazu, hier im
Landtag die Erklarungen zu verteilen, die er vertei-
len mochte, Pressekonferenzen zu machen, die er
machen mdochte, sowie politisch zu polemisieren
und zu skandalisieren.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Das ist unwirdig, was Sie hier abzie-
hen!)

Er ist Vorsitzender der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft in Niedersachsen. Ich habe die
Moglichkeit, beim Sommerempfang der CDU-
Landtagsfraktion, beim Landesparteitag der CDU
Niedersachsen und an jedem anderen Ort im Lan-
de zu sagen, dass wir uns von jemandem, der
selbst keine einzige Stunde Unterricht erteilt, nicht
vorwerfen lassen, dass nicht alles getan wiirde,
damit Unterricht in Niedersachsen erteilt wird. Das
ist vollig unglaubwirdig!

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)
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Alle anderen Lehrerfunktiondre in Niedersachsen
legen Wert darauf, selbst Unterricht zu erteilen,
weil sie das als Bestandteil ihrer Glaubwiurdigkeit
ansehen, damit sie noch einen Bezug zu dem ha-
ben, was Schilerinnen und Schiler empfinden,
und wissen, wie die Situation im Lehrerkollegium
und in der Schule ist, damit sie die Bodenhaftung
behalten und nicht verlieren und nicht zu einem
hauptamtlichen, vollberuflichen und auf Steuerzah-
lerkosten agierenden Funktionar werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Wir werden draufien im Lande die Diskussion flih-
ren, dass wir die anderen Lehrerverbandsfunktio-
nare fur sehr viel glaubwirdiger halten und dass
Herr Brandt die GEW als solche schwacht, wenn
er dieses Thema in dieser Art und Weise weiterhin
zu skandalisieren versucht. Jeder Schulleiter muss
in Niedersachsen Unterricht geben!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP - Heinrich Aller
[SPD]: Sie haben das angezettelt!)

Jede Schulleiterin und jeder Schulleiter, auch mit
Tausenden von Schiilern an Berufsschulen, muss
in Niedersachsen Unterricht erteilen und will es
auch selbst. Der Schulleitungsverband sagt uns
immer: Wir haben zwar einen Betrieb mit Tausen-
den von Schilern, aber wir wollen weiterhin selbst
Unterricht geben, um den Kontakt zur Schulwirk-
lichkeit zu behalten.

Ich habe mich immer darauf verlassen kdnnen.
Alles, was Sie aus der Landesschulbehdrde
Braunschweig erfahren haben, hat immer ge-
stimmt. Dies war immer prazise und korrekt. Meis-
tens habe ich es dann aus der Zeitung erfahren.
Die Dinge, die Sie da erfahren haben, werden
auch jetzt stimmen. Es wird zur Einstellung des
Disziplinarverfahrens kommen, und zwar mit dem
wesentlichen Argument, dass die Behdrde sagen
wird: Wenn jemand nicht mehr arbeiten muss und
wenn jemand nicht unterrichten will, dann ist es
sinnlos, in einem Disziplinarverfahren einen Ver-
weis zu erteilen, dass er unterrichten misste,
wenn er gar nicht mehr unterrichten muss. - So
wird das Verfahren abschlief3en.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das wird ja
immer schlimmer! - Heiner Bartling
[SPD]: Sie reden sich langsam um
Kopf und Kragen! - Heinrich Aller
[SPD]: Sie sind der Strippenzieher! -

Weitere Zurufe von der SPD, von den
GRUNEN und von der LINKEN)

Herr Brandt, ich begriiRe es sehr, dass wir jetzt mit
Ihnen politisch in Niedersachsen dartber streiten
kénnen, wie glaubwiirdig Sie als Person sind, wie
glaubhaft lhre AuRerungen sind und wie weit Sie
den Bezug zur Schulwirklichkeit in Niedersachsen
verloren haben.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP - Hein-
rich Aller [SPD]: Jetzt ist klar, wer der
Strippenzieher ist!)

Vizeprasident Dieter MoGhrmann:

Meine Damen und Herren, die Fraktionen werden
jetzt Gelegenheit haben, ihre unterschiedlichen
Standpunkte dazu darzustellen. Es ware schoén,
wenn wir auch den Rest der Debatte so abwickeln
kénnten, dass man sich gegenseitig noch verste-
hen kann.

Als erster Redner hat Herr Juttner fur die SPD-
Fraktion eine Redezeit von drei Minuten.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe meine Rede vorhin mit einer Frage beendet.
Ich habe gefragt: Oder war es etwa eine Auftrags-
arbeit? - Diese Rede eben war der Beweis fiir die
Berechtigung meiner Frage.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Das ist genau der Geist, aus dem solche Verhal-
tensweisen, solche Disziplinarverfahren entwickelt
werden, meine Damen und Herren.

(Detlef Tanke [SPD]: Ganz genau!)

Um die Qualitat der Argumentation von Herrn Wulff
deutlich zu machen, reicht ein kleiner Hinweis:
Herr Brandt hat als Landesvorsitzender der GEW
eine offizielle schriftliche Einladung zum Sommer-
fest der CDU-Landtagsfraktion bekommen.

(Johanne Modder [SPD]: Jetzt eine
Entschuldigung! - Heiner Bartling
[SPD]: Er hat sich selbst eingeladen,
hat Herr Wulff gesagt!)

Uberpriifen Sie das! Das ist eine Aussage von
Herrn Brandt. Ich gehe davon aus, dass er weil3,
welche Post er bekommt.

(Zurufe von der CDU)
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Da sehen Sie einmal, mit welcher Argumentations-
tiefe und Dreistigkeit sich dieser Ministerprasident
hier hinstellt, meine Damen und Herren!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Herr Wulff, wenn es eng wird, dann ist Schluss mit
Freundlichkeit und Konzilianz. Dann wird die Bruta-
litdt lhres politischen Selbstverstandnisses deut-
lich. Das ist Leipzig 2003, wie die CDU mit Arbeit-
nehmerrechten umgeht, meine Damen und Herren!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Diese Demokratie lebt von Mitbestimmung. Herr
Wulff hat eben deutlich gemacht, was ihm Mitbe-
stimmung bedeutet. Mitbestimmung bedeutet
auch, dass in GroRunternehmen Freistellungsrege-
lungen vorhanden sind, damit die Betriebsrate und
Personalrate mit dem jeweiligen Arbeitgeber auf
gleicher Augenhéhe diskutieren kdnnen, meine
Damen und Herren. Und was macht Herr Wulff? -
Er sagt: Der ist doch so qualifiziert, das ist doch
rausgeschmissenes staatliches Geld! - Meine Da-
men und Herren, das ist eine Denunzierung von
Mitbestimmung, wie sie im Kern schlimmer nicht
geht!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Ich habe vorhin gesagt: Frau Heister-Neumann hat
ein Problem. Sie kann namlich keine Kritik ertragen
und wehrt sich mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln, auch Uber die rechtlich zulassigen Mittel
hinaus. Mein Eindruck ist: Diese Aussage gilt auch
fir den Niedersachsischen Ministerprasidenten,
meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege Jittner, Sie missen zum Schluss
kommen!

Wolfgang Jiittner (SPD):

Ich wollte urspringlich sagen: Herr Wulff, Sie dul-
den Fehlverhalten in Ihrem Kabinett. Das stimmt.
Aber Sie sind der Initiator dieser Fehlverhaltens-
weisen!

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD, bei den GRUNEN und bei
der LINKEN - Frauke Heiligenstadt
[SPD]: Genau!)
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen hat Frau Helmhold fir zwei
Minuten das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wulff, Sie werden diese Rede noch
bereuen. Das kann ich lhnen sagen.

(Starker Beifall bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Zuerst habe ich nur gedacht: Was ist das fur ein
perfider Subtext? - Es wurde aber noch schlimmer.
Es ging zu offener Denunziation ber. Dass Sie
nicht Schaum vor dem Mund hatten, war schon
verwunderlich.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Einen solchen Griff in die tiefste ideologische Mot-
tenkiste des Gewerkschaftshasses habe ich wirk-
lich schon lange nicht mehr erlebt. Dass Sie das
notig haben, um hier die Reihen zu schlief3en,
finde ich wirklich unglaublich. Das Iasst tief blicken.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Wenn es noch eines einzigen Beweises bedurft
hatte, um die politische Motivation der Kampagne
Brandt aus der Staatskanzlei heraus zu belegen,
so ist dieser Beweis mit lhrer Rede hier jetzt er-
bracht. Deswegen werden Sie sie noch bereuen.

(Starker, anhaltender Beifall bei den
GRUNEN, bei der SPD und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Der nachste Redner ist Herr Adler fir die Fraktion
DIE LINKE. Inm stehen ebenfalls zwei Minuten zur
Verflgung.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprasident, als die Kultusminis-
terin eben gesprochen hat, war ich gespannt, ob
sie zu den Vorwirfen Stellung nimmt. Das hat sie
nicht getan. Als Sie dann an das Rednerpult getre-
ten sind, habe ich gedacht: Jetzt kommt es!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Es kam ja!)

Sie haben aber nichts gesagt. Stattdessen haben
Sie einen Entlastungsangriff gegen die gewerk-
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schaftlichen Rechte, gegen diejenigen Betriebsrate
und Personalrate, die zu Recht Freistellungen fir
sich in Anspruch nehmen, zu flihren versucht. Das
war der Inhalt Ihres Angriffs.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Angesichts dessen frage ich mich naturlich an-
knUpfend daran, dass Sie als Ministerprasident auf
die Verfassung vereidigt sind: Muss ich Sie an
Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes erinnern? An-
scheinend ist das notwendig. Sonst hatten Sie
nicht so Uber gewerkschaftliche Rechte reden kén-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir mich sind aufgrund |hrer Rede - sie war wirk-
lich entlarvend, Herr Wulff - zwei Dinge deutlich
geworden: Wer so redet, steckt in der Sache selbst
mit drin. Das ist die erste Schlussfolgerung.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN, bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Die zweite Schlussfolgerung ist: Wer so redet, der
lasst uns ahnen, was nach dem 27. September im
Hinblick auf die gewerkschaftlichen Rechte, die
Rechte der Betriebsrate und die Rechte der Per-
sonalrate zu erwarten ist.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Dann werden Sie namlich auch versuchen, denje-
nigen, die Freistellungen in Anspruch nehmen, ein
schlechtes Gewissen einzureden, so wie Sie das
eben getan haben.

(Bjorn Thimler [CDU]: Das ist doch
unerhort, was Sie erzahlen!)

Ich kann nur vor Ihnen warnen.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN und
bei den GRUNEN und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Auch die CDU-Fraktion hat um zuséatzliche Rede-
zeit gebeten. Herr McAllister, bitte schén, Sie ha-
ben fir drei Minuten das Wort!

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte nur wenige Anmerkungen ma-
chen. Ich will, damit hier kein falscher Eindruck
entsteht, erstens sagen, dass Herr Eberhard

Brandt nicht im Einladungsverteiler fiir unseren
Sommerempfang namentlich unter ,B* als ,Brandt,
Eberhard“ aufgefiihrt war. Mdglicherweise hat er
sich aber Uber die GEW oder eine andere Organi-
sation eine Einladung besorgt.

(Lachen bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Das zeigt auf jeden Fall: Der Sommerempfang der
CDU-Landtagsfraktion geniel3t hochstes Ansehen,
weil man dort diejenigen Menschen trifft, die im
Land tatsachlich etwas zu sagen haben und nicht,
wie die Opposition hier im Hause, die ganze Zeit
nur versuchen, das Land schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Brandt, Sie werden nachstes Jahr gern wie-
der eingeladen. Freuen Sie sich auf unsere Grul3-
worte!

Zweitens. Mir geht es um Folgendes: Es gibt einen
GEW-Landesvorsitzenden, der seit Jahren angeb-
lichen oder tatsdchlichen Unterrichtsausfall im
Lande lautstark beklagt. Gleichzeitig hat dieser
beamtete Lehrer eine Unterrichtsverpflichtung, der
er in den letzten Jahren offenkundig nicht nachge-
kommen ist. Ich sage hier klipp und klar: Es ist
recht und billig, dass alle Beamten im Lande gleich
behandelt werden. Fir alle Lehrerinnen und Lehrer
gelten Gesetz und Recht gleichermal3en. Deshalb
war die Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen
Herrn Brandt auch angemessen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist letztlich auch eine Frage der politischen
Glaubwirdigkeit, wie man das in Ordnung bringen
will.

Ich will noch etwas anderes deutlich herausarbei-
ten: Wir diskutieren hier im Lande und im Nieder-
sachsischen Landtag seit Anfang 2009 sehr leb-
haft Gber die Schulpolitik. Wir haben im gesamten
ersten Halbjahr lebhafte und lebendige Debatten
gefihrt. Die Landesregierung und die Koalitions-
fraktionen haben ein MaRnahmenpaket auf den
Weg gebracht, um die Unterrichtsversorgung zum
Schuljahresbeginn  sicherzustellen. Sie, Herr
Brandt, und andere konnten noch nicht einmal den
Schuljahresanfang abwarten. Sie haben bereits
drei Tage vor Schuljahresbeginn angekindigt, an
den Schulen wiirde ein Chaos ausbrechen. Ich
stelle wenige Wochen nach Schulanfang fest: Das
Chaos ist nicht ausgebrochen. Die Unterrichtsver-
sorgung ist stabilisiert. Das ist auch und ganz
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malfgeblich ein Verdienst unserer Kultusministerin
Elisabeth Heister-Neumann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Wir haben Ruhe an den Schulen und wiinschen
uns weiterhin Ruhe an den Schulen, weil wir im
Interesse der Schilerinnen und Schiler, im Inte-
resse der Eltern und im Interesse der Lehrerinnen
und Lehrer wollen, dass Schule gelingt, dass
Schule ohne politische Agitation der linken Ein-
heitsfront, die wir heute hier im Landtag wieder
erlebt haben, gestaltet wird.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Herr Jittner, ich bin jetzt auf die Abstimmung Uber
Ihren Entlassungsantrag gespannt. Ich bin mir
ganz sicher, dass CDU und FDP Ihnen ein weite-
res Mal eine empfindliche Abstimmungsniederlage
zufiigen werden. Damit reiht sich dieser Antrag in
die unendliche Liste Ihrer Pleiten, Pech und Pan-
nen ein, die Sie hier im Niedersachsischen Land-
tag erleben mussten, seitdem Sie die Fihrung der
SPD-Fraktion Gibernommen haben.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, wir stehen jetzt am
Ende der Debatte.

(Zuruf von Heinrich Aller [SPD] - Ge-
genrufe von der CDU)

- Wir treten gleich in die Mittagspause ein. Dann
kénnen Sie sich das direkt ins Gesicht sagen. Viel-
leicht wirkt das noch besser.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da die Fraktionen Ubereingekommen sind, Uber
diesen Antrag direkt zu entscheiden, also keine
Ausschussiliberweisung vorzunehmen, lasse ich
jetzt GUber den Antrag in der Drs. 16/1550 abstim-
men. Wer diesen Antrag annehmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist der Antrag
abgelehnt.

(Lachen und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP - David McAI-
lister [CDU]: Wir haben gewonnen!)
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Bevor wir in die Mittagspause eintreten, will ich
noch Uber Tagesordnungspunkt2 abstimmen
lassen, den ich hiermit aufrufe:

15. Ubersicht iiber Beschlussempfehlungen der
standigen Ausschiisse zu Eingaben -
Drs. 16/1495 - Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/1541 - Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/1545

Die Fraktionen haben wie immer vereinbart, dass
Uber die Eingaben, zu denen Anderungsantrage
vorliegen, erst am Freitag, dem 28. August, bera-
ten und abgestimmt wird.

Ich halte das Haus fur damit einverstanden, dass
wir heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe daher zunachst diese Eingaben aus der
15. Ubersicht (iber Beschlussempfehlungen der
stédndigen Ausschisse zu Eingaben in der Drs. 16/
1495 auf. Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht
der Fall.

Wer der Beschlussempfehlung der Ausschiisse zu
diesen Eingaben folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann
ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind jetzt eine Stun-
de und funf Minuten hinter der Zeit zurlck, die wir
fur die Beratungen am Vormittag vereinbart haben.
Ich schlage vor, dass wir nun bis 16 Uhr in die
Mittagspause eintreten.

(Zurufe)

- Es wird protestiert. Dann setzen wir die Beratun-
gen um 15.30 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung von
14.20 Uhr bis 15.29 Uhr)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die
unterbrochene Sitzung wieder und rufe den Ta-
gesordnungspunkt 3 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersdchsischen Gesetzes zur Ausbildung der
Juristinnen und Juristen und des Gesetzes
tiber Kosten im Bereich der Justizverwaltung -
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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/1205 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 16/1515 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/1542

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache.

Zu Wort gemeldet hat sich von der CDU-Fraktion
Herr Kollege Dr. Biester. Bitte schon!

(Zuruf von der SPD: Es ist ja auch
kein anderer da!)

Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich werde so lange reden, bis alle da
sind. Das ist kein Problem.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das werde ich zu verhindern wissen. Sie haben
eine begrenzte Redezeit von fiinf Minuten, Herr
Dr. Biester.

Dr. Uwe Biester (CDU):

Einverstanden. Ich hatte es mir auch nicht vorge-
nommen, weil wir im Vorfeld eigentlich der Auffas-
sung waren, dass die Anderungen doch weniger
strittig waren, als es sich in der Debatte im
Rechtsausschuss dann gezeigt hat.

Lassen Sie mich zwei kurze Bemerkungen zum
wesentlichen Regelungsinhalt dieses Gesetzes
machen.

Wir mochten das Gesetz zur Ausbildung der Juris-
ten in zwei Punkten andern: zum einen dadurch,
dass wir das tun, was bereits viele Bundeslander
getan haben, namlich im zweiten Staatsexamen
einen Verbesserungsversuch einzuflihren.

Verbesserungsversuch bedeutet, dass jemand
dann, wenn er das Staatsexamen zwar bestanden
hat, aber mit der Note nicht zufrieden ist, die
Wahimoglichkeit hat, sich erneut der Prifung zu
stellen, um zu einer besseren Note zu kommen.
Dies ist einfach dem Umstand geschuldet, dass es
kaum ein Berufsbild gibt, bei dem die Note eines
Staatsexamens so entscheidend fir den berufli-
chen Einstieg und das berufliche Fortkommen ist.
Deswegen wollen wir unseren Referendarinnen

und Referendaren eine solche Chance geben, wie
es andere Bundeslander bereits tun. Damit wollen
wir auch den Justizstandort Niedersachsen star-
ken, und wir wollen unser Bundesland flr den juris-
tischen Nachwuchs attraktiv machen, indem wir in
dem Bereich Chancengleichheit schaffen.

Der zweite Punkt betrifft die erste Staatspriifung
und besteht darin, dass wir im Prifungsverfahren
die bisher enthaltene Leistung eines Vortrages
abschaffen wollen. Das hat uns durchaus einige
Diskussionen gekostet; denn wir sind schon der
Auffassung, dass es gerade im juristischen Beruf
sehr wichtig ist, in einer Prifungsleistung zu do-
kumentieren, dass man Uber rhetorische Fahigkei-
ten verfugt und in Gesprachsfihrung, Verhand-
lungsfliihrung und auch in Vernehmungstechniken
geschult ist, und dieses Leistungsbild sollte auch
abgefragt werden kénnen. Das ist ja auch im Deut-
schen Richtergesetz als ein Kriterium fir die Ein-
stellung von Richtern vorgesehen.

Da wir das nicht ersatzlos abschaffen wollen, ha-
ben wir in unserem Gesetzentwurf vorgeschlagen -
das hat zum Teil lhre Kritik gefunden -, diese Pri-
fungsleistung aus dem Staatsexamen heraus in
das Studium bis zur ersten juristischen Staatspri-
fung zu verlagern, indem eine weitere Pflichtfach-
prufung an der Universitat installiert wird.

Darin sehen Sie eine Uberbordung des Lehrinhalts
bis zum ersten Examen. Wir hingegen sind der
Auffassung, dass es unbedingt erforderlich ist,
diese Leistungen in der Lehre zu vermitteln und
auch in Form einer Prifung abzufragen. Je eher
ein Student gezwungen wird, sich diese Fahigkei-
ten anzueignen, umso vorteilhafter ist es nach
unserer Auffassung fiir sein weiteres Studium bis
hin zum zweiten Staatsexamen. Deshalb meinen
wir, dass wir das dorthin verlagern sollten. Die
Universitdten stimmen dem zu. Sie haben auch
Vorschldge dazu gemacht, wie das Ganze geregelt
werden kann. Wir sind sicher, dass das in den
entsprechenden Prifungsordnungen der jeweiligen
Universitaten sinnvoll festgeschrieben wird.

Dabei kann die Leistung auch im Rahmen einer
Moot-Court-Veranstaltung abgefragt werden. Wir
haben uns mit dem englischen Begriff durchaus
schwer getan - das will ich an dieser Stelle sa-
gen -, weil uns daran gelegen ist, in deutschen
Gesetzen deutsche Begriffe zu verwenden. Aber
es gibt keinen passenden Begriff, der das Ganze
so abbildet wie die englische Bezeichnung.

Sie haben zum Teil gesagt, dass nicht jede Uni-
versitat dies wird leisten konnen. Das wissen wir;
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das werden sie auch nicht. Aber das ist ja kein
Muss. Man muss ja nicht an einer Moot-Court-
Veranstaltung teilnehmen; vielmehr besteht dann,
wenn ein solches Angebot unterbreitet wird, eine
WahIimoglichkeit, den Schein auf diese Art und
Weise zu bekommen. Auch insofern vertrauen wir
auf die Kreativitat der Universitaten, dass das ent-
sprechend gelingen wird.

Wir meinen, dass dies zwei zentrale Punkte sind,
die die Juristenausbildung deutlich verbessern und
modernisieren und zur Chancengleichheit fihren.
Wir bitten trotz des strittigen Ergebnisses im
Rechtsausschuss um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Biester. - Fr
die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Tonne. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als
ich den Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen
das erste Mal gesehen habe, war ich zumindest
nach dem Lesen der Uberschrift angenehm iber-
rascht. Ich habe wirklich gedacht, dass man sich
nachhaltige Gedanken Uber die dringend notwen-
dige Reform der Juristenausbildung gemacht hat.

Je intensiver wir dann allerdings im Laufe des Ver-
fahrens in die Details der geplanten Gesetzesan-
derungen eingestiegen sind, umso mehr wurde
diese Freude getribt. Nach der schriftlichen Anho-
rung war letztlich dann klar, dass dieser Entwurf
bei den darin gemachten Verbesserungsvorschla-
gen zu kurz springt und auf unsere Ablehnung
stoRen muss. Die fur die Studentinnen und Stu-
denten der Rechtswissenschaften dringend bend-
tigten Reformen sind in dem Gesetzentwurf nicht
enthalten. Der Gesetzentwurf bewegt daher zu
wenig, zumindest zu wenig voran.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich beginne mit einem kleinen Lichtblick. Das ist
die Schaffung des Verbesserungsversuchs im
zweiten Staatsexamen. Diese Anderung ist de-
ckungsgleich mit unseren Forderungen. Bemer-
kenswert ist aber, wie das begrindet wird. Da
heillt es nicht, man wolle den Verbesserungsver-
such aus eigener Uberzeugung oder man halte
diese Anderung fiir richtig oder gerecht, sondern
es wird ausgefiihrt, man misse jetzt so handeln,
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weil die anderen Bundeslander ebenfalls den Ver-
besserungsversuch im zweiten Staatsexamen ein-
geflhrt haben. Fiur mich war die Frage, ob so tat-
sachlich Anderungen aus Uberzeugung aussehen.
Ich will fir uns ganz klar sagen: Wir stehen zu dem
einzufihrenden Verbesserungsversuch, weil wir es
inhaltlich far richtig halten, diese - auch im Ver-
gleich zum ersten Staatsexamen bestehende -
Gerechtigkeitsliicke zu schlieRen, und zwar ohne
Wenn und Aber.

Im nachsten Schritt gelingt es dann, selbst diese
kleine Verbesserung zumindest wieder infrage zu
stellen. Ich bewerte namlich sehr kritisch die
gleichzeitig mit dem Verbesserungsversuch einzu-
fihrenden Geblhren. Gebihren stellen immer eine
Hurde da, egal, ob auch andere Bundeslander sie
haben, und egal, wie hoch diese sind. Grundsatz-
lich sollte man doch festhalten, dass wir im Rah-
men der Ausbildung Hirden abbauen mussen und
nicht zusatzliche einflihren sollten.

FUr ganzlich falsch halte ich den Vorschlag - das
hat Herr Dr. Biester eben schon angedeutet -, Be-
standteile aus der Prifung herauszuziehen und sie
erst einmal ohne Ausgleich in das Studium vorzu-
verlagern.

Bereits heute mussen Absolventen der Rechtswis-
senschaften zumindest die berihmt-bertichtigten
eierlegenden Wollmilchsdue sein. In Stellenange-
boten wird gefordert: beide Staatsexamen mindes-
tens vollbefriedigend, Fremdsprachen flieRend,
Auslandserfahrung vorhanden und am Besten
nicht alter als 25 Jahre.

Hinzu kommt, dass die Inhalte gerade auf dem
Weg zu dem ersten Staatsexamen dringend re-
formbedurftig sind. Wer weitere Inhalte in das Stu-
dium steckt, ohne die Inhalte insgesamt zu hinter-
fragen, und gleichzeitig eine Anderung der Regel-
studienzeit gegeniber dem Bund nicht einmal
anspricht, der verkennt in meinen Augen allen
Ernstes die bereits bestehenden Belastungen der
Studierenden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir sind nicht bereit, das eben mal einfach so mit-
zumachen. Auch der lapidare Hinweis, Schein sei
nicht gleich Schein, kann wohl nicht zutreffen. Es
wird eine weitere Leistung in das Studium vorver-
lagert, und das geht nicht ohne gleichzeitige Ent-
lastung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Letztlich wollen Sie eine Teilnahme am Moot-Court
auch als Leistung im Rahmen der Schwerpunktbe-
reichsprifung anerkennen. Ich sage ganz aus-
drucklich, dass grundsatzlich nichts dagegen
spricht, dass das sogar eine gute Idee ist. Schlecht
wird es erst bei der geplanten Ausflihrung. Sie
sagen den Studierenden: Gern konnt ihr eure Stu-
dienarbeit durch eine Mitarbeit im Rahmen von
Moot-Court-Projekten ersetzen. - Auf meine Nach-
frage, ob denn ausreichend Platze hierfiir vorhan-
den seien, kam die Antwort: Nein. Auf die Nachfra-
ge, ob denn daran gedacht sei, die personellen
und finanziellen Ressourcen zu erweitern, um
mehr Platze beim Moot-Court anzubieten, war die
Antwort: Nein. - Sie schaffen im Gesetz neue Mog-
lichkeiten, wohl wissend, dass sie nur wenigen
Studierenden tatsachlich zur Verfigung stehen
werden.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Virtuelle
Wirklichkeit!)

Das nenne ich Sand-in-die-Augen-Streuen. Mit
Gerechtigkeit oder gar Seriositat hat das nichts zu
tun. Deswegen lautet unsere Antwort auf diesen
Vorschlag: Nein.

(Beifall bei der SPD)

Der Ansatz des Gesetzentwurfs, Anderungen in
der Juristenausbildung vorzunehmen, ist richtig.
Einige grundsatzliche ldeen sind dies auch. Die
Umsetzung ist allerdings schlecht. Sie ist ober-
flachlich, sodass das Gesetz nicht tragbar ist. Da-
her kénnen Sie von uns nicht ernsthaft erwarten,
dass wir zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion DIE LINKE hat
jetzt Herr Adler das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hinsichtlich eines Punktes sind wir mit
dem hier unterbreiteten Vorschlag einverstanden,
namlich hinsichtlich der Einfiihrung eines Verbes-
serungsversuchs fir die zweite juristische Staats-
prufung. Herr Dr. Biester hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass es fur viele Juristen, um in den
Staatsdienst zu kommen, sehr wichtig ist, ein Pra-
dikatsexamen vorzuweisen. Deshalb muss man
schon eine zweite Chance haben. Das ist einfach

notwendig. Dies muss man aber auch erklaren,
weil es diesen zweiten Versuch in anderen Beru-
fen nicht so ohne Weiteres gibt.

Es gibt aber einen anderen Punkt, bei dem wir der
Meinung sind, dass es so nicht geht. Zu Recht
wurde der Vortrag als Bestandteil des mundlichen
Teils der Pflichtfachprifung abgeschafft. Als Ersatz
dafur wurde aber nicht ein Schein, sondern wurden
gleich zwei Scheine als Pflicht eingefihrt, was
meiner Meinung nach ein Zuviel des Guten ist.
Einerseits wird namlich von den Studierenden ein
zusatzlicher Schein im Bereich der Prasentations-
und Vortragstechniken erwartet, und andererseits
muss eine weitere Lehrveranstaltung zur Vermitt-
lung von Schlisselqualifikationen besucht werden.
Eigentlich tGberschneidet sich das. In dem Gesetz-
entwurf, den wir jetzt verabschieden sollen, steht
aber ausdrlcklich, dass diese beiden Veranstal-
tungen nicht aufeinander angerechnet werden.
Das heil3t: Es werden zwei ahnliche Veranstaltun-
gen als Pflichtveranstaltung als Ersatz fur den
Vortrag als Prifungsbestandteil davorgeschoben.
Das ist aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch eine Bemerkung zu den Prifungsgebihren:
Fir den Verbesserungsversuch ist eine Prufungs-
gebihr in Héhe von 400 Euro vorgesehen. Das ist
meiner Ansicht nach viel zu viel. Man muss nam-
lich bedenken, was die Referendare eigentlich
bekommen. Sie bekommen namlich nicht 100 %,
sondern nur 85 % des allgemeinen Anwarter-
grundbetrages. Das sind 921 Euro brutto fir einen
Alleinstehenden und 813 Euro netto. Wenn jemand
so wenig Geld bekommt, kann man nicht auch
noch eine so hohe Geblhr erwarten. Wir werden
im Rahmen der Haushaltsberatungen noch einmal
darauf zurickkommen, um diese vdllig unzurei-
chende Bezahlung zu korrigieren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen erteile ich Herrn Kollegen Limburg das
Wort. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Justizminister Busemann, die von der Landesre-
gierung vorgeschlagene Anderung des Gesetzes
zur Ausbildung der Juristinnen und Juristen wird in
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dieser Form die Kopfschmerzen, die Studierende
wahrend ihres Studiums erleiden, nur noch ver-
starken, wie ich beflrchte. Dabei ist es ausdriick-
lich begriRenswert, dass hier nun die Mdglichkeit
zum Notenverbesserungsversuch im zweiten juris-
tischen Staatsexamen geschaffen wird. Hatten Sie
sich mit Ihren Anderungen auf diesen Bereich be-
schrankt, so hatten wir diese Anderung selbstver-
standlich mitgetragen. Wir begriien diese Neue-
rung uneingeschrankt; denn es ist nicht einzuse-
hen, warum niedersachsische Referendarinnen
und Referendare in diesem Bereich gegeniber
dem gleichen Personenkreis in anderen Bundes-
landern benachteiligt sein sollen.

Sie haben es sich aber nicht nehmen lassen, eine
Reihe von zusétzlichen Anderungen aufzunehmen,
die unausgegoren, zum Teil konzeptionslos und
Uberhastet sind. Auf die Bedenken der Studieren-
den, die in der Anhdérung gedulRert worden sind -
mein Kollege Tonne hat dies gerade schon darge-
stellt -, sind Sie Uberhaupt nicht eingegangen. Es
wirkt fast so, meine Damen und Herren, als hatten
Sie eine breite Mehrheit fiir lhr Gesetz bewusst
sabotieren wollen.

Da ist zum einen die Aufnahme einer zusatzlichen
Pflichtlehrveranstaltung zur Vorbereitung auf die
Schwerpunktbereichsprifung. Damit wollen Sie
den wegfallenden Aktenvortrag ausgleichen. Sie
verdichten damit aber den Stundenplan der Studie-
renden, ohne Entlastung etwa durch eine Anhe-
bung der Regelstudienzeit zu schaffen. Sie produ-
zieren damit noch mehr Stress in einem wahrlich
nicht stressfreien Studium, meine Damen und Her-
ren. Glauben Sie mir das; denn bei mir ist es noch
nicht so lange her, dass ich das studiert habe.

Zum anderen gibt es die Einfuhrung von Moot-
Courts als Schlusselqualifikation. Grundsatzlich
finden wir diese Idee gut und wirden das unter-
stlutzen. Wir hatten aber schon vorher gern ge-
wusst, wie Sie sich die Umsetzung an den einzel-
nen Universitdten genau vorstellen, anstatt vorher
auf gut Gllck irgendetwas ins Gesetz zu schreiben
und zu hoffen, dass sich das irgendwie zurechtru-
ckelt. Das ist keine seribse Gesetzgebung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Letzter Punkt: Ausdricklich begrifRen wir das Ziel
in dem Gesetzesvorhaben, die Anerkennung von
im Ausland erbrachten Leistungen zu erleichtern.
Das halten wir fur ein sehr, sehr wichtiges Anlie-
gen. Aber auch in diesem Bereich missen wir
sagen: Gerade fir den Gang ins Ausland ist es
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wichtig, dass man dafir wahrend des Studiums
genugend Zeit hat. Dass lhnen diese Probleme der
Studierenden bewusst sind, geht aus dem Gesetz-
entwurf zumindest nicht hervor.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Limburg. - Nun spricht fir die
FDP-Fraktion Herr Prof. Dr. Zielke. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Gesetz enthalt zwei Neuerungen. Das ist hier
schon gesagt worden. Ich fange mit der zweiten
an. Diese ist interessanterweise namlich Ausfluss
einer Petition an den Niedersachsischen Landtag.
Ich kann nur sagen: Ja, Petitionen kénnen Geset-
ze anstolRen. - Da monierte namlich ein angehen-
der Jurist, er habe nicht die Moglichkeit, seine Note
im zweiten Staatsexamen durch eine freiwillige
Wiederholung der Prifung und damit auch seine
Berufschancen z.B. im Staatsdienst zu verbes-
sern, wahrend das in anderen Bundeslandern
moglich sei. Dies flhre faktisch zu einer Benachtei-
ligung Niedersachsens gegeniber den anderen
Bundeslandern. Deshalb trifft die entsprechende
Begriindung des Gesetzes auch so zu, Herr Ton-
ne. Der Rechtsausschuss, der diese Petition zu
bearbeiten hatte, sah dies genauso wie der Petent
und hat die entsprechende Gesetzgebung ange-
regt.

Zum anderen Teil: Wer vor Gericht auftritt, der
sollte reden kdnnen, vor allem, wenn er dort be-
rufsmafig auftritt. Also haben wir vor einigen Jah-
ren das Abschlussexamen um einen mundlichen
Vortrag erganzt, der diese Kompetenzen abprifen
sollte. In der Praxis hat sich allerdings gezeigt,
dass sich viele Absolventen zeitlich nur sehr knapp
vor der mundlichen Prifung - um nicht zu sagen:
dilatorisch - auf diesen Vortrag vorbereiteten. Des-
halb haben die Fakultaten vorgeschlagen, dies im
Sinne einer vertieften Beschaftigung mit Fragen
des Argumentierens und der Rhetorik kinftig ins
Studium zu integrieren. Wir haben diesen Vor-
schlag gern aufgegriffen. Eine Uberfrachtung der
Studieninhalte, wie eben von Rot, Dunkelrot und
Dunkelgrin moniert, vermoégen wir da nicht zu
erkennen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das ist
hellgriin, Herr Professor Zielke!)
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Frage: Anhebung der Regelstudienzeit? Meinen
Sie es wirklich ernst, dass man die Regelstudien-
zeit wegen eines Kurses um ein Semester verlan-
gern sollte? - Wir hatten naturlich auch gern ge-
wusst, wo man alternativ streichen sollte. Ich glau-
be, die Fakultaten werden das schon so handha-
ben, dass die angehenden Juristen nebenbei auch
noch mit einer Rhetorikausbildung zurechtkom-
men, zumal sie das hinterher ja ohnehin brauchen.

Im Ubrigen halten wir gesetzliche Detailregelungen
zur Ausgestaltung der Moot-Courts flr Uberflissig.
Da vertrauen wir unseren juristischen Fakultaten
ganz im Sinn der Hochschulautonomie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Professor Dr. Zielke. - Nun
hat fir die Landesregierung Herr Minister Buse-
mann das Wort. Bitte schon!

Bernhard Busemann, Justizminister:

Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich muss doch etwas schmunzeln, wenn ich
hier sehe, welche Pirouetten manche Leute dre-
hen, um deutlich zu machen, dass sie dagegen
sind, dass hier an zwei bestimmten Stellen etwas
Vernunftiges gemacht wird.

Es geht um die Juristenausbildung im Lande. Herr
Tonne, Sie héatten irgendwo sogar Recht, wenn Sie
sagen, Sie hatten eigentlich den ganz groRen Wurf
erwartet. Sie auch, Herr Haase, klar. Das sollte es
aber gar nicht sein.

Wir leben mit Blick auf die Juristenausbildung in
einer Zeit, in der landesweit iber die Frage disku-
tiert wird, ob sich auch die Juristenausbildung zum
Bologna-Prozess hinzugesellen soll und ob Bache-
lor und Master gemacht werden sollen oder nicht.

Ich personlich sage: Die Argumente, die dafiir
sprechen wirden, in den Rechtswissenschaften in
Niedersachsen wie auch in ganz Deutschland auf
Bachelor und Master zuzugehen, sind mir im Mo-
ment nicht sonderlich stark. Deshalb warten wir
auch in der Justizministerkonferenz ab, wie sich
die Dinge entwickeln, um das dann vielleicht im
nachsten Jahrzehnt zu beleuchten.

Gleichwohl - vielleicht habe ich an dieser Stelle
eine Informationsliicke - wiirde mich interessieren,
wie sich die drei Oppositionsfraktionen - das koén-

nen Sie bei Gelegenheit einmal kundtun - zu Ba-
chelor und Master stellen.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: BloR
nicht!)

- Ja, das sage auch ich, Herr Kollege. Falls der
grofte Wurf gewiinscht wird, sind Sie schon einmal
bei mir, Herr Adler: BloR3 nicht!

Also: Man kann einfach auch einmal auf das Juris-
tenausbildungsgesetz gucken, in Schritten ver-
nunftige Dinge machen und da und dort zeitge-
recht - und darum geht es hier - auch einmal etwas
nachbessern.

Es hat sich gezeigt, dass der Nachbesserungsver-
such im zweiten Staatsexamen eine vernunftige
MaRnahme ist. Ich darf das einmal fiir diejenigen
sagen, die das nicht taglich verfolgen. In den o6f-
fentlichen Justizdienst des Landes Niedersachsen
wird man eingestellt, wenn man das zweite
Staatsexamen mit einer Note von mindestens 8,0
abgeschlossen hat. Der Schnitt unserer Bewerber,
die wir nehmen, hat sogar ein Neuner-Examen.
Das ist schon ganz gut. Mancher, der sein zweites
Staatsexamen mit 7,8 abgeschnitten hat, sagt:
Mensch, wenn es ein bisschen glicklicher gelau-
fen ware, dann kdnnte ich den Sprung in den 6f-
fentlichen Dienst schaffen. Deshalb wiirde ich mich
gerne noch einmal der Prifung unterziehen. - Das
betrifft einen Uberschaubaren Personenkreis, und
fir diese Leute wollen wir das machen.

Uber Geblhren - ich hére das aus anderen Bun-
deslandern - hat sich noch niemand beklagt. Stel-
len Sie sich vor: 400 Euro Prifungsgebihren und
30 Jahre im o6ffentlichen Dienst des Landes Nie-
dersachsen! Das ist doch mehr als ein Lottoge-
winn, Herr Haase. Die anderen Lander nehmen
400, 450 oder 500 Euro. Bislang war noch nie-
mand darauf gekommen, dass das die entschei-
dende Hirde sei. Ich denke, der Nachbesserungs-
versuch ist eine verninftige Malknahme. Wir wer-
den das jetzt einfihren.

Das andere ist: Der Weg zum ersten Examen ist
die Ausbildung an der Universitat. In der Tat war
vor einigen Jahren die Uberlegung aufgekommen -
bis zu einem gewissen Grad unter Bezug auf § 5
des Deutschen Richtergesetzes -, der Student
solle bessere Kommunikationsfahigkeiten aufwei-
sen, eine bessere Rhetorik zeigen, Erfahrungen in
der Vernehmungstechnik sammeln, Mediations-
vorgange sehen und beherrschen und anderes
mehr.
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Deshalb hatte man den Vortrag erdacht und zum
Gegenstand der studentischen Ausbildung ge-
macht. Nun war das maoglicherweise nicht der gro-
Re Wurf. Ferner hat man im Prufungsgeschaft
gemerkt, das er das Geschehen ein Stick weit
aufhalt und vielleicht doch nicht die erhofften Er-
gebnisse bringt, sodass die ganz normale, eher
praktische Uberlegung angestellt wurde, ob der
Anspruch im Studium gleichwohl erhoben und
durch andere, alternative MalRnahmen erfullt wer-
den kann - die Redner der Regierungsfraktionen
haben das hier angesprochen -, weshalb der Vor-
trag entfallen kann, oder ob er unentbehrlich ist.
Ich denke, wir haben einen vernlinftigen Mecha-
nismus gefunden, den Vortrag entbehrlich zu ma-
chen.

Herr Kollege Limburg, Sie sind noch etwas naher
an der Studentenzeit dran, aber das ist doch keine
Mehrbelastung, die zu noch einem Semester fihrt.
Man kann doch nicht sagen: Das ist ganz schlimm,
man kommt zu gar nichts usw. - Sie konnten ne-
ben lhrem Studium noch |hre Karriere mit einem
Sprung in den Landtag vorbereiten. Da wird man
doch noch so eine kleine Alternativveranstaltung
tragen koénnen. Ich bitte Sie: Belastbarkeit un-
terstellen wir einfach mal.

Herr Kollege Tonne, rechtlich-handwerklich ist das
ein ordentlicher Gesetzentwurf. Dem kann man mit
Ruhe zustimmen. Wenn Sie meinen, dass da et-
was nicht tragfahig sei, dann kommen Sie in einem
Jahr wieder. Dann diskutieren wir das noch einmal.
Ich denke aber, dass das alles ordentlich ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieRe die allgemeine Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung und zur Einzelbera-
tung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer mdéchte ihr zustim-
men? - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Artikel 2. - Unveréandert.

Artikel 3. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mochte so
beschlielen? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
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Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann
ist der Anderungsempfehlung des Ausschusses
gefolgt worden.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich, sich jetzt vom Platz zu erhe-
ben. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Stimmenhal-
tungen? - Das ist offenkundig nicht der Fall. Damit
ist das Gesetz so beschlossen.

Herzlichen Dank.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Einzige (abschlielende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zwi-
schen der Freien Hansestadt Bremen und dem
Land Niedersachsen iiber die Anderung der
gemeinsamen Landesgrenze - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 16/1295 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Inneres, Sport
und Integration - Drs. 16/1516 - Schriftlicher Be-
richt - Drs. 16/1540

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, auf
die allgemeine Aussprache zu verzichten, sodass
wir gleich zur Abstimmung kommen kénnen.

Wir kommen also zur Einzelberatung. Ich rufe auf:
§ 1 einschliellich Staatsvertrag. - Unverandert.
§ 2. - Unverandert.

§ 3. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer mochte so beschlieRen? -
Sehe ich Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall.
Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Dann ist das so
beschlossen.

§ 4. - Unverandert.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert. Wir kommen
zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich, sich jetzt vom Platz zu erhe-
ben. - Gibt es jemanden, der dagegen stimmt? -
Das ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? - Auch
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nicht. Dann ist das Gesetz einstimmig beschlossen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Spielbankengesetzes - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 16/1436 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Haushalt
und Finanzen - Drs. 16/1517 - Schriftlicher Bericht
- Drs. 16/1543

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Eine mindliche Berichterstattung ist auch hier
nicht vorgesehen, sodass ich die allgemeine Aus-
sprache eréffnen kann.

Zu dem Gesetzentwurf spricht fir die Landesregie-
rung Herr Minister Mdéllring. Sie haben das Wort.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Herzli-
chen Glickwunsch!)

-Wenn Sie daran Spal® haben! Wir haben alle
unsere Kinder sehr liberal erzogen. Bisher ist es
eigentlich gelungen, dass wir alle unsere Wege
gemeinsam gehen und ein sehr gutes Verhaltnis
miteinander haben. In den letzten Monaten haben
es die Griinen geschafft, nicht darauf anzuspielen,
was unsere Familie sehr gefreut hat. Da Sie jetzt
darauf anspielen: Es ist doch schdn, wenn die
Kinder Karriere machen. Und wenn Sie sie bei
Ihnen machen, umso besser, wenn Sachverstand
in lhre Partei kommt!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heiterkeit - Wolfgang Juittner [SPD]:
Respekt, gut gemacht!)

Wir haben uns aus verschiedenen Griinden veran-
lasst gesehen, lhnen eine Anderung des Spielban-
kengesetzes vorzuschlagen. Darliber haben wir im
Haushaltsausschuss ausfiihrlich diskutieren kon-
nen. Die Spielbanken haben aus verschiedenen
Griunden erhebliche Umsatzverluste. In den letzten
zwei Jahren ging der BSE, der Bruttospielertrag,
um 30 % zuriick. Das liegt u. a. an den Zugangs-
kontrollen und dem Nichtraucherschutzgesetz,
aber auch an der allgemeinen wirtschaftlichen

Entwicklung. Das liegt jedoch auch daran, dass die
gewerblichen Spielstatten, also die Spielhallen,
inzwischen deutlich aufgeristet haben und hier
eine erhebliche Konkurrenz bieten. Wir haben
feststellen missen, dass das GrofRRe Spiel, also
das Spiel gegen die Bank, erheblich zuriickgegan-
gen ist und hier im erheblichen Mal3e Arbeitsplatze
abgebaut werden bzw. abgebaut werden sollen.
Deshalb haben wir uns mit dem Betreiber, mit dem
Erwerber, mit der Hannoverschen Beteiligungsge-
sellschaft zusammengesetzt und verhandelt, wie
wir das auf eine sichere Basis bringen.

Sie wissen, dass wir im Jahre 2004 einen Vertrag
mit dem Erwerber Casinos Austria abgeschlossen
haben, bei dem die Preisgestaltung auch das Spiel
Uber das Internet beinhaltete, was im Moment
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
und den Gllcksspielstaatsvertrag, der auch hier
beschlossen worden ist, nicht moglich ist. Wir hat-
ten im Vertrag festgelegt, dass fir den Fall der
Einfihrung von Ausweis- bzw. Zugangskontrollen
ein Teil des Kaufpreises zurlickgezahlt werden
wuirde. Wir haben uns dariber geeinigt, dass bis
Ende 2010 40 Millionen Euro in die Spielkasinos
investiert werden. Um diesen Vertrag auf die heu-
tige Situation anzupassen, haben wir verhandelt.
Das alles habe ich vorgetragen.

Umgekehrt schlagen wir Ihnen jetzt vor, die Freibe-
trage so wie in Nordrhein-Westfalen auf 10 Millio-
nen Euro bzw. 1 Million Euro pro Spielbank - bei
zehn Spielbanken ergeben sich die 10 Millionen
Euro - anzuheben und flr jeden Tag, an dem das
Grole Spiel gegen die Bank - also Black Jack oder
Roulette - angeboten wird, einen zusatzlichen
Freibetrag von 1 000 Euro einzufiihren. Wir haben
gehort, dass inzwischen die Spielbankgesellschaft
Uberlegt, in Bad Bentheim aufgrund dieses Vertra-
ges das Grolie Spiel, also Roulette und Black
Jack, wieder anzubieten, sodass auch dort wieder
etwas flr die Touristen getan wird.

Ich darf mich bei beiden Ausschiissen, dem Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen und dem Aus-
schuss fir Rechts- und Verfassungsfragen, ganz
herzlich dafiir bedanken, dass sie den Gesetzent-
wurf in der letzten Woche sehr zligig beraten ha-
ben, sodass wir das Gesetz heute beschliel3en
kénnen. Das ist deshalb so wichtig, weil das Ge-
setz ja ruckwirkend zum 1. Januar 2009 in Kraft
treten soll.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Fur die SPD-
Fraktion hat Herr Kollege Brinkmann das Wort.

Markus Brinkmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Story um den Verkauf der niedersachsischen
Spielbanken ist, wie ich finde, ein gutes Beispiel
dafir, dass diese Landesregierung vielleicht den
Willen hat, dieses Land ordentlich zu regieren,
aber dass diese Landesregierung in jedem Fall
nicht die Fahigkeit besitzt, dieses Land erfolgreich
Zu regieren.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung
des Spielbankengesetzes ist vielmehr nun fir je-
dermann erkennbar, dass sich der Verkauf der
niedersachsischen Spielbanken zu einem finan-
ziellen Desaster fur das Land Niedersachsen ent-
wickelt hat. Im Ergebnis wird dieser Gesetzentwurf
zu jahrlichen Steuermindereinnahmen von rund
10 Millionen Euro fiihren. Da die Spielbankenab-
gabe bereits beim Verkauf der Spielbanken um
rund 6 Millionen Euro jahrlich gesenkt wurde, wird
durch diese neuerliche Absenkung der Spielban-
kenabgabe und die daraus resultierenden Minder-
einnahmen der Verkaufserlds von urspriinglich
rund 90 Millionen Euro bis 2012 im Kern aufge-
zehrt sein. Das heiflt im Klartext: Diese Landesre-
gierung hat die niedersachsischen Spielbanken
nicht nur faktisch verschenkt, sondern in den Jah-
ren ab 2012 muss der Steuerzahler zu diesem
Geschenk noch zusatzliches Geld dazulegen.

(Beifall bei der SPD)

Die eingetretene Situation ist im Wesentlichen dar-
auf zurtckzufuhren, dass den Spielbanken durch
den Abschluss des Glicksspielstaatsvertrages
gegeniiber den gewerblichen Spielhallen gravie-
rende Wettbewerbsnachteile entstanden sind.
Trotz eines nahezu gleichen Automatenangebots
besteht in gewerblichen Spielhallen keine Aus-
weispflicht, gibt es keine Einlasskontrollen, keine
Auflagen wie Videolberwachung, kein Rauchver-
bot, keine Verpflichtung, qualifiziertes Personal
einzusetzen, und keine Verpflichtung, MalRnahmen
zur Suchtpravention durchzufihren.

Verninftig ware es also gewesen, wenn die Lan-
desregierung Initiativen ergriffen hatte, die faire
Wettbewerbsbedingungen zwischen den Spielban-
ken einerseits und den gewerblichen Spielhallen
andererseits sichergestellt hatten. Es ware auch
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deshalb verniinftig gewesen, weil nur so mittel-
und langfristig die Ergebnissituation der nieder-
sachsischen Spielbanken nachhaltig verbessert
werden kann, weitere Einnahmeverluste im Lan-
deshaushalt vermieden werden kénnen und ein
Abbau von Arbeitsplatzen verhindert werden kann.
Ich beflirchte allerdings, dass diese Landesregie-
rung diese Vernunft nicht aufbringen wird. Bezo-
gen auf diese Landesregierung gilt da wohl eher
der Satz: Vernunft kann niemand annehmen, der
nicht schon welche hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, wenn die SPD-Landtagsfraktion heute
dennoch diesem vorliegenden Entwurf zum Spiel-
bankengesetz - man musste ihn wohl richtigerwei-
se ,Notgesetz zur Rettung der niedersachsischen
Spielbanken® nennen - ihre Zustimmung erteilt,
dann nur deshalb, weil kurzfristig und unter den
von mir beschriebenen Bedingungen eine Absen-
kung der Spielbankenabgabe die einzige Mdglich-
keit darstellt, insbesondere die rund 400 Beschéf-
tigten der niedersachsischen Spielbanken vor den
Folgen einer verfehlten Privatisierung zu schitzen
und die mdgliche Insolvenz der niedersachsischen
Spielbanken zu verhindern.

Diese unsere Zustimmung andert allerdings nichts
daran, dass sich diese Landesregierung, insbe-
sondere ihr Finanzminister, zum Nachteil der
Steuerzahler bei der Privatisierung der nieder-
sachsischen Spielbanken schwer verzockt hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Fir kinftiges Regierungshandeln rate ich lhnen
deshalb, sich an Ihr Wahlkampfmotto aus dem
Jahr 2003 zu erinnern. Das lautete damals be-
kanntermalen: ,Besser machen!”

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die CDU-Fraktion hat Herr
Kollege Hilbers das Wort.

Reinhold Hilbers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Finanzminister hat ausgefihrt,
dass sich in der Spielbankenlandschaft in den
vergangenen Jahren Erhebliches getan hat.

Bei der damaligen Formulierung des Spielbanken-
gesetzes hat man zur Ermittlung der Spielbankab-
gabe die Bruttospielertrage der Jahre 2002 und
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2003 zugrunde gelegt. Seit 2002 sind die Brutto-
spielertrage aber stark rucklaufig. Von 2006 auf
2007 sind sie um 10 % gesunken, von 2007 auf
2008 sogar um 30 %.

Die Griunde fir diesen Rickgang sind hier schon
groltenteils erwahnt worden: Neben der derzeiti-
gen wirtschaftlichen Entwicklung sind es der
Glucksspielstaatsvertrag, das Verbot des Internet-
spiels, das Rauchverbot und die Ausweiskontrol-
len.

Dennoch verfolgen wir das Ziel, die Spielbanken-
landschaft in Niedersachsen zu erhalten. Dabei
geht es uns nicht um eine Gewinnmaximierung fir
den Staat, sondern darum, den Spielbetrieb in
geordneten Bahnen ablaufen zu lassen, und dar-
um, die Arbeitsplatze der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Spielbanken zu sichern. Es geht
uns aber auch um Investitionen firr einen entspre-
chenden Ausbau der Standorte.

Wir stimmen dem Kompromiss, der hier erzielt
worden ist, ausdriicklich zu und danken dem Fi-
nanzminister, aufgrund dessen Verhandlungsge-
schick es gelungen ist, die verschiedenen Interes-
sen zu bindeln und diesen Kompromiss auszu-
handeln.

Wenn Sie hier nun die seinerzeitige Privatisierung
ansprechen, missen Sie berilcksichtigen, dass
sich die riucklaufigen Bruttospielertrage fir jeden
Betreiber als Problem erwiesen hatten. Ohne die
Privatisierung hatte man die Investitionen in Hohe
von 40 Millionen Euro, zu denen sich Casinos
Austria verpflichtet hat, niemals sicherstellen kén-
nen. Den Verkaufserlés von 90 Millionen Euro
hatte man ohne die Privatisierung nicht in der Kas-
se gehabt.

Bei Beibehaltung der damaligen Struktur hatte
man auch nicht profitabel arbeiten kénnen. Ich
erinnere nur daran, dass wir der Spielbankenge-
sellschaft 2002 und 2003 frisches Geld in Millio-
nenhdhe zufihren mussten, um ihre Verluste ab-
zudecken, weil der Turnaround nicht gegeben war.

Die Probleme, Uber die wir heute reden, sind also
keine Folge der Privatisierung. Im Gegenteil: Durch
die privatwirtschaftliche Initiative wurde an vielen
Standorten investiert. Unter staatlicher Flagge
hatten wir die Wiederaufnahme des Grof3en Spiels
in Bentheim niemals erreichen kénnen. Am
Raschplatz in Hannover werden 40 Millionen Euro
investiert; auch das wére mit einer staatlichen Ge-
sellschaft nicht moglich gewesen.

Der Weg, den wir jetzt gehen wollen, ist ohne Al-
ternative. Wir missen daflir Sorge tragen, dass der
Vertrag mit Casinos Austria an die veranderte Si-
tuation angepasst  wird. Damit schaffen wir
Rechtssicherheit und Investitionssicherheit und
vermeiden lange Gerichtsprozesse. Vor allen Din-
gen aber sichern wir die Arbeitsplatze und die Att-
raktivitat der niedersachsischen Spielbanken. Je-
der, der in seinem Wahlkreis den Standort einer
Spielbank hat, wird daran interessiert sein, dass ihr
Fortbestand gesichert ist.

Deshalb kann man diesem Gesetzentwurf nur
zustimmen. Ich bitte um nachhaltige Unterstit-
zung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen hat sich Herr Kollege Klein zu Wort gemel-
det. Bitte schon!

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch
wir wollen die Spielbanken erhalten. Aber bei die-
sem Gesetzentwurf werden wir uns der Stimme
enthalten. Wir tun das, weil wir uns nicht in der
Verantwortung fur diese Entscheidung sehen, ins-
besondere nicht in der Verantwortung fir die Ent-
wicklung, die diese Entscheidung offensichtlich
unabdingbar gemacht hat. Es ist allein die Landes-
regierung aus CDU und FDP, die sich hier er-
pressbar gemacht hat, und zwar diesmal, ohne
dass sie sich mit irgendwelchen Altlasten friiherer
Regierungen herausreden kann.

(Zustimmung von Heinrich  Aller

[SPD])

Die Weichenstellung ist im Dezember 2004 mit der
Privatisierungsentscheidung erfolgt, die die Regie-
rung im Alleingang durchgesetzt hat. Damit wurden
wesentliche Steuerungsmdglichkeiten aufgegeben.
Jetzt bestimmt eben Casinos Austria die Kosten-
struktur und die Grenze der Wirtschaftlichkeit, bis
zu welcher diese Unternehmen besteuert werden
kénnen. FUr das Land heil3t das, es gibt keine
Alternative, wie es der Kollege Hilbers eben aus-
gedrickt hat, bzw., wie ich es sagen wirde: Vogel,
friss oder stirb!

Casinos Austria sollte ein Gewinn fir Niedersach-
sen sein - so der Finanzminister in der Plenarsit-
zung im Dezember 2004. Nach komfortablen
Startbedingungen mit entsprechenden Einnahme-
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verzichten Niedersachsens geht es heute aber
erneut um Verluste. Rund 10 Millionen Euro und
damit fast ein Viertel der verbliebenen Einnahmen
gehen mit diesem Gesetz verloren. Ich behaupte:
So gut oder so schlecht hatte es eine von uns fa-
vorisierte neustrukturierte Landesgesellschaft si-
cherlich auch gekonnt. Dann hatten Sie, Herr Moll-
ring, in dieser Gesellschaft heute aber wenigstens
noch etwas zu sagen und hatten wahrscheinlich
deutlich mehr Entscheidungsalternativen.

Im Ubrigen muss man darauf hinweisen, dass das
Land nicht nur sich selbst schadet, sondern Uber
den KFA auch die Kommunen mit 1,5 Millionen
Euro in Haftung nimmt. Aulerdem gefahrden Sie
die Einnahmen der Destinatare aus den Spiel-
bankausgaben zumindest langfristig.

Eines sollten Sie in jedem Fall aus dieser Angele-
genheit lernen: Die reine Privatisierungsideologie
ist fur Finanzentscheidungen ein ganz schlechter
Ratgeber.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Klein. - Flr die Fraktion DIE
LINKE hat Herr Kollege Adler das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Gesetzvorlage mutet uns 10 Milli-
onen Euro Mindereinnahmen im Haushalt des
Landes zu, die auf eine ErmafRigung der Spiel-
bankabgabe zuriickzufiihren sind.

Bei naherer Betrachtung ist der Schaden allerdings
nicht ganz so groR, weil die ErmaRigung der Spiel-
bankabgabe mit einem Verzicht auf die Beglei-
chung wabhrscheinlich berechtigter Schadenser-
satzanspriiche von Casinos Austria korrespondiert.
Casinos Austria hatte anlasslich der Privatisierung
vom Land die Zusage erhalten, in zehn nieder-
sachsischen Spielbanken den Betrieb ohne Ein-
gangskontrollen organisieren zu kénnen und dar-
Uber hinaus das Internetspiel anbieten zu kénnen.
Diese Zusagen konnen bedingt durch den Glicks-
spielstaatsvertrag aber nicht mehr eingehalten
werden.

Meine Damen und Herren, das ist genau das Prob-
lem. Der Glicksspielstaatsvertrag verfolgt zwar
richtige Ziele, namlich die Spielsucht einzudam-
men und fur den Jugendschutz einzutreten, aber
er macht dies sehr schlecht. Das fuhrt zu Wider-
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sprichlichkeiten, die wir im alltdglichen Leben
immer wieder vorfinden. Es ist doch ein absurder
Zustand, dass jemand, der am Automaten spielen
will, in der Spielbank seinen Ausweis vorzeigen
muss, in einer der vielen Spielhollen, die wir in
allen unseren Stadten kennen, aber nicht. Es ist
doch klar, was derjenige dann macht. Er geht na-
tarlich in eine private Spielhdlle und nicht mehr in
die Spielbank.

Diese Suppe, die uns mit dem Glicksspielstaats-
vertrag eingebrockt worden ist, missen wir nun
wieder ausloffeln. Der Glicksspielstaatsvertrag ist
einfach schlecht gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen ein anderes Beispiel daflir nennen,
wie widersprichlich die Konstruktion des Gliicks-
spielstaatsvertrages ist.

Wer Toto spielen will, muss daflir erst einmal einen
besonderen Berechtigungsschein erwerben. Wer
hingegen Lotto spielen will, braucht das nicht zu
tun. Ich frage Sie: Worin liegt der Unterschied zwi-
schen Toto, wo, bei der Auswahlwette 6 aus 45,
durch unentschieden ausgegangene Spiele in der
Bundesliga ermittelt wird, welche Zahl gewinnt,
und Lotto, wo die Gewinnzahlen durch kleine Bal-
le, die sich in einer Trommel drehen, ermittelt wer-
den? - Was da gemacht worden ist, ist doch abso-
luter Unsinn!

(Beifall bei der LINKEN, bei der CDU
und bei der FDP)

Ich will Thnen ein letztes Beispiel daflir nennen,
was am Glicksspielstaatsvertrag schlecht ist.
Wahrend auf der einen Seite den kleinen Lot-
to/Toto-Annahmestellen das Leben so schwer ge-
macht wird, dass sie um ihre Existenz ringen mus-
sen, gibt es auf der anderen Seite im ganzen Land
illegale Wettburos fur FuRballwetten, in Oldenburg
allein vier. Ich habe den Innenminister darauf auf-
merksam gemacht. Bis heute ist keines dieser
illegalen Wettbiros geschlossen worden.

Meine Damen und Herren, Sie miissen ein in sich
konsistentes Gesetz erarbeiten. Der gesamte
Gliucksspielstaatsvertrag gehort auf den Prifstand.
Dann kdnnen wir auch die Folgeprobleme, die wir
hier zu bearbeiten haben, I6sen. Deshalb werden
wir uns bei der Abstimmung Uber den Gesetzes-
vorschlag der Stimme enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Grascha das Wort. Bitte schon!

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das von der Landesregie-
rung eingebrachte Gesetz zur Anderung des Nie-
dersachsischen Spielbankengesetzes bringt uns
auf einen guten Weg, die gesetzlichen Vorgaben
auf die heutige schwierige wirtschaftliche Situation
von Spielbanken anzupassen.

Im Jahre 2007 sind die Einnahmen der nieder-
sachsischen Spielbanken gegeniiber dem Vorjahr
um 10 % gesunken und im Jahre 2008 um 30 %.
Dieser Einnahmeriickgang hat sehr vielfaltige
Grinde; der Finanzminister hat darauf hingewie-
sen.

Eines aber - was auch heute wieder von der Op-
position behauptet wurde - ist mit Sicherheit falsch,
namlich dass die Privatisierung an diesem Rick-
gang Schuld habe. Das schwierige Marktumfeld
hatten wir genauso, wenn die niedersachsischen
Spielbanken noch im Eigentum des Landes Nie-
dersachsen waren.

Die damalige Privatisierung war aus ordnungspoli-
tischen Griinden und aus Griinden der Haushalts-
konsolidierung die richtige Entscheidung. Dabei
bleibt es! Das will ich flir meine Fraktion hier noch
einmal festhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieRe damit die Beratung.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Das ist so be-
schlossen.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesliberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich von seinem Platz zu
erheben. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Enthal-

tungen? - Bei einigen Enthaltungen ist das Gesetz
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersidchsischen Ausfilhrungsgesetzes zur
Verwaltungsgerichtsordnung, des Niedersach-
sischen Ausfiihrungsgesetzes zum Sozialge-
richtsgesetz und des Niedersiachsischen Beam-
tengesetzes - Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drs. 16/1414

Zur Einbringung hat sich Innenminister Schiine-
mann zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres, Sport und
Integration:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bei diesem Gesetzentwurf geht es
u. a. um die Entfristung bei den Widerspruchsver-
fahren. Ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie
die Debatte gerade von der linken Seite des Hau-
ses gefluhrt worden ist, welche Horrorszenarien
man an die Wand gemalt hat, was angeblich bei
den Gerichten passieren wiirde, wenn das Gesetz
umgesetzt wirde. Es hiel3, man wirde handlungs-
unfahig werden, und - was noch viel schlimmer ist -
damit wirde die Demokratie teilweise abgeschafft.

Ich moéchte stattdessen allerdings folgendes Fazit
ziehen: Die Abschaffung des Widerspruchsverfah-
rens hat sich in allen Punkten bewahrt. Wir haben
mittlerweile sogar einen Kulturwandel zu verzeich-
nen: Jetzt steht nicht mehr der Anordnungsstaat,
sondern der Verhandlungsstaat im Vordergrund.
Die Behorden, die die Antrage bescheiden, gehen
auf die Antragssteller zu. Den Belangen der Birge-
rinnen und Burger wird starker Rechnung getragen
als in der Vergangenheit. Insofern kann ich nur
feststellen: Es ist vdllig richtig, dass es jetzt z. B.
die Zusicherung eines Zweitbescheides und den
Hinweis auf § 44 SGB X gibt. Dabei geht es um die
Verpflichtung zur Ricknahme eines rechtswidrigen
Bescheides in den Bereichen Wohngeld, Kinder-
und Jugendhilfe sowie BAf6G. Dies zeigt, dass das
Widerspruchsverfahren genau den richtigen Weg
gewiesen hat.

Alle Beflrchtungen, dass die Gerichte Uberlastet
werden, sind widerlegt. Dazu nur einige Zahlen:
Unter Bericksichtigung des Rickgangs bei den
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Asylverfahren sind bei den Verwaltungsgerichten
im Vergleich der Jahre 2004 bis 2008 die Eingan-
ge in absoluten Zahlen sogar um mehr als 2 000
Verfahren gesunken. Ursache hierfur ist eine Ver-
anderung des Verhaltnisses zwischen Burger und
Verwaltung. Folgerichtig ist daher, die Regelun-
gen, mit denen das Widerspruchsverfahren befris-
tet ausgesetzt ist, zu entfristen und das Wider-
spruchsverfahren auf Dauer abzuschaffen. Die
Erfahrungen der Landesressorts und auch die
durchgefiihrte Verbandsanhérung bestatigen dies.
Andere Bundeslander sind unserem Beispiel in-
zwischen gefolgt.

In diesem Zusammenhang kann ich nur feststellen:
Die ganze Aufregung war nicht notwendig. Es hat
sich gezeigt, dass man erst einmal die Entwicklun-
gen abwarten muss. Alle Prognosen haben sich
bestatigt. Ich wirde mich freuen, wenn wir den
Gesetzentwurf einstimmig verabschieden wirden.
Alles andere konnten Sie nicht begriinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion hat sich Herr
Kollege Krogmann zu Wort gemeldet. Sie haben
das Wort.

Jiurgen Krogmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
gebe ja zu, dass man sich auf den ersten Blick
spannendere Diskussionen vorstellen kann als die
Uber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zur
Verwaltungsgerichtsordnung. Aber wir sollten uns
von diesem drogen Titel nicht tduschen lassen.
Das Gesetz wird Auswirkungen auf Tausende und
Zigtausende von Verfahren haben, vom Buf3geld-
bescheid fir Falschparken bis hin zur Vergabe von
Studienplatzen.

Herr Schinemann, wenn der Gesetzentwurf so
bleibt, wie ihn die Landesregierung vorgelegt hat,
wird er die Stellung der Birgerinnen und Blrger
gegeniber den Behdrden des Landes schwachen.
Es geht darum, ob man den Birgerinnen und Bur-
gern endgultig das Recht nehmen will, einer Be-
hérde einen Bescheid zur Uberpriifung zuriickge-
ben zu kénnen.

Die befristete Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens war ein Projekt der Verwaltungsreform.
Sie, Herr Schiinemann, haben in diesem Zusam-
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menhang oft die Worte ,Birgerfreundlichkeit®,
,Schlankere Verwaltung“ oder ,Kosteneinsparung*
benutzt. Genau dazu fuhrt der Gesetzentwurf aber
nicht, im Gegenteil.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Gesetzentwurf ist nicht burgerfreundlich. Im
Widerspruchsverfahren konnten sich Birger und
Behorde zuweilen noch einigen; zumindest konnte
man eine gewisse Akzeptanz erreichen. Jetzt
muss man direkt zum Gericht gehen, und das stellt
gerade fir Menschen mit kleinem Geldbeutel mehr
und mehr eine Hirde dar. Das ist nicht nur burge-
runfreundlich, sondern das ist auch noch unsozial.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist im Ubrigen ein Marchen, dass die Abschaf-
fung der Widerspruchsverfahren nicht zu einer
zuséatzlichen Belastung der Gerichte gefuhrt haben
soll. Ich verweise nur auf Ihre eigenen Zahlen: Von
2004 bis 2008 ist die Anzahl der Verfahren von
8 000 auf uber 12 000 gestiegen.

Herr Schinemann, man kann lhnen allerdings
nicht vorwerfen, dass Sie die Situation nicht griind-
lich ausgewertet hatten. Hierzu liegt namlich ein
sehr grundliches und kritisches Gutachten der
Leuphana Universitat Luneburg; dieses Gutachten
war sehr viel kritischer, als Sie es dargestellt ha-
ben. Die Auswertung dieses Gutachtens soll mit
dem Gesetzentwurf umgesetzt werden. So haben
Sie es jedenfalls geschrieben. Schaut man sich
den Gesetzentwurf aber genauer an, stellt man
fest, dass Sie genau das nicht tun.

Die Gutachter haben Ihnen empfohlen, eine ganze
Reihe von Rechtsgebieten von dieser Regelung
wieder auszunehmen und das Widerspruchsrecht
bei kommunalen Steuern und Abgaben, im Wohn-
geldrecht, bei der Studienplatzvergabe, bei der
Ausbildungsférderung und im Kinder- und Jugend-
hilferecht wieder einzufihren. In Threm Gesetzent-
wurf lesen wir davon aber nichts. Mithin stellt sich
schon die Frage, warum Sie so viel Geld fir ein
Gutachten ausgeben, wenn Sie die Ergebnisse
anschlielend Uberhaupt nicht ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Die SPD-Fraktion hat zu diesem Thema bereits im
Mai einen Antrag mit sehr konstruktiven Vorschla-
gen in den Landtag eingebracht. Wir haben das
Gutachten sehr griindlich gelesen und uns seine
Empfehlungen zu Eigen gemacht. Jetzt missen
wir leider feststellen, dass die Regierung Uber-
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haupt nicht bereit ist, einen konstruktiven Dialog zu
fuhren. Stattdessen soll eine mangelhafte vorlaufi-
ge Regelung in eine mangelhafte Dauerregelung
Uberfuhrt werden. Das ist weder ein Beitrag zur
Birgerfreundlichkeit noch ein Beitrag zur Moder-
nisierung unserer Verwaltung. Das geht einfach
nach dem Motto: Augen zu und durch.

Die SPD geht deshalb sehr kritisch in die Aus-
schussberatungen zu diesem Gesetzentwurf. Wir
wollen alle Betroffenen, auch die Gutachter, noch
einmal zu diesem Thema héren. Ein Durchpeit-
schen dieses Gesetzentwurfs zu Lasten der Birge-
rinnen und Blrger wird es mit uns nicht geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat Herr
Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Ich freue mich natirlich sehr
dartber, dass der Innenminister in seinem Rede-
beitrag gerade gesagt hat, man will weg vom Ob-
rigkeitsstaat und hin zum Dienstleistungs- oder
Verhandlungsstaat. Wir werden ja gleich einen
Gesetzentwurf zur Regelung der Informationsfrei-
heit einbringen. Dem werden Sie dann sicherlich
zustimmen, Herr Innenminister; weil Sie ja weg
vom Obrigkeitsstaat und hin zum Dienstleistungs-
staat wollen.

(Minister Uwe Schinemann: Das ist
Burokratie!)

Nun zum Thema des vorliegenden Gesetzent-
wurfs, namlich der flachendeckenden Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens nach der Evaluie-
rung.

Der Streit darliber, ob das Widerspruchsverfahren
Uberflissige Birokratie war oder ein buirgerfreund-
liches und kostenglinstiges Rechtsinstrument fir
die Burgerinnen und Burger dieses Landes ist, ist
nicht neu. Wir haben ihn in diesem Parlament
mehrfach gefiihrt.

Ich erinnere an die umfangreiche Anhdérung, die
der Rechtsausschuss zu diesem Thema durchge-
fuhrt hat. Damals ist von den verschiedener Seite
schon sehr kontrovers beleuchtet worden, ob das
Widerspruchsverfahren ein Rechtsmittel ist, das
man auf jeden Fall beibehalten sollte, weil es eine
wichtige Filterfunktion hat. Diese Auffassung ha-

ben in erster Linie die Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter vertreten. Auch ein bayerischer
Kommunalbeamter hat gesagt, dass er das als
sehr sinnvoll erachten wirde. Einige wenige Anzu-
hérende haben hingegen die Auffassung vertreten,
dass das Widerspruchsverfahren abgeschafft wer-
den solle, weil sie sich nicht sicher waren, ob es
nicht ein Uberflissiges birokratisches Instrument
ist.

Die ehrlichste Antwort hat damals der heutige Pra-
sident des Staatsgerichtshofes, Professor Ipsen,
gegeben. Er hat gesagt: Im Prinzip kdnnen wir gar
nicht so genau sagen, wie das Widerspruchsver-
fahren wirkt. Wir wissen es schlicht und ergreifend
nicht, weil es extrem kompliziert ist, sozialwissen-
schaftlich zu erheben, ob das Widerspruchsverfah-
ren ein richtiger, wirksamer Filter oder Uberflissige
Burokratie ist. Das liegt daran, dass die Grinde fur
das Anschwellen der Gerichtsverfahren viel zu
komplex sind, als dass sie auf eine einzelne Mal}-
nahme zurickgefiihrt werden kénnten. Deswegen
wissen wir bis heute nicht genau, ob die Abschaf-
fung des Widerspruchsverfahrens sinnvoll war
oder nicht.

Natrlich, Herr Schiinemann, ist es nicht zu einer
absoluten Schwemme an den Verwaltungsgerich-
ten gekommen. Das aber liegt daran, dass ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sehr viel
teurer ist als ein burgerfreundliches und kosten-
guinstiges Rechtsmittel wie das Widerspruchsver-
fahren. Diese Erklarung ist doch ganz einfach.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Die Verwaltungsgerichtskosten muss man schon
im Vorhinein an das Gericht abfiihren. Herr Kollege
Krogmann hat natirlich Recht: Ein sozial schwa-
cherer Burger wird es sich sehr gut Uberlegen, ob
er vor Gericht geht.

Kurz und gut: Es ist deutlich geworden, dass sich
in dieser Debatte eine Menge Fragen stellen, de-
nen wir nachgehen sollten. Ob die Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens in allen Rechtsgebie-
ten sinnvoll und richtig ist, wie Sie es heute darstel-
len, darf mit Fug und Recht bezweifelt werden.
Auch dazu ist schon viel Richtiges gesagt worden:
Das stimmt schlicht und ergreifend nicht. Das war
aber auch nicht das Ergebnis der Evaluation. Die
Gutachter haben gesagt, dass Widerspruchsver-
fahren punktuell sehr wohl Sinn machen.

Wir sollten darlber diskutieren, ob wir das Wider-
spruchsverfahren in einzelnen Bereichen wieder
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einflUhren und in anderen Bereichen, in denen es
sich vielleicht tatsachlich komplett Uberlebt hat,
abschaffen. Diese Debatte wiinsche ich mir im
Innenausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Briese. - Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht nun Herr Adler. Sie haben das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das verwaltungsrechtliche Vorverfah-
ren hat durchaus Sinn. Es ist ndmlich eine Chance
fur die Verwaltung, eigene Entscheidungen noch
einmal zu Uberprifen, also eine Chance zur
Selbstkorrektur der Verwaltung. Der Vorteil ist,
dass der jeweilige Vorgang auf einen anderen
Schreibtisch kommt und noch einmal von einer
anderen Beamtin oder einem anderen Beamten
Uberprift wird. Dieses Uberpriifungsverfahren
innerhalb der Verwaltung ist fir den jeweiligen
Birger eine durchaus preiswerte Zwischeninstanz,
die vor dem eigentlichen Gerichtsverfahren liegt.

Wenn man als Burger darauf verwiesen wird, ge-
gen einen Bescheid, den man fir falsch halt, gleich
Klage zu erheben, dann muss man drei Gerichts-
geblhren im Voraus einzahlen - und das beim
Verwaltungsgericht, wo der Regelstreitwert 5 000
Euro betragt. Uberlegen Sie einmal, was das ei-
gentlich bedeutet. Es bedeutet fir viele, dass sie
es nicht wagen, den Weg zum Verwaltungsgericht
zu gehen. Wenn Sie, Herr Innenminister, sich jetzt
darauf berufen, dass die Zahlen nicht ganz so
schlimm sind wie urspringlich befirchtet, dann
hangt das natirlich damit zusammen, dass viele
sich gar nicht mehr trauen, dieses Prozessrisiko
einzugehen, weil ihnen das ganz einfach zu teuer
ist.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Sie berufen sich auf einen Tatbestand, den Sie
indirekt selbst geschaffen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie hatten besser auf die Neue Richtervereinigung
oder auf den Verband der niedersachsischen Ver-
waltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter héren
sollen, die namlich durchaus davor gewarnt haben,
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im weiteren Verfahren das Vorverfahren abzu-
schaffen.

Gegen das Votum der wissenschaftlichen Studie -
darauf ist schon hingewiesen worden -, die Sie
selbst erhoben haben, mochten Sie dieses Gesetz
jetzt durchziehen und auch fiir die Bereiche das
Widerspruchsverfahren abschaffen, zu denen die
wissenschaftliche Studie gesagt hat, wir sollten es
beibehalten.

Das einzige Argument, das Sie dazu vorzubringen
haben, ist, dass man den Birgerinnen und Bur-
gern in Zweifelsfragen einen sogenannten Zweit-
bescheid in Aussicht stellen kann, der dann noch
einmal Uberprift werden mag.

Nur: Diese Zweitbescheidiberprifung steht ledig-
lich als Kannregelung in lhrer Vorlage bzw. in der
Begrindung. Im Ubrigen wird derselbe Beamte
oder dieselbe Beamtin die Uberpriifung vorneh-
men.

Der Vorteil, den gerade das Widerspruchsverfah-
ren ausmacht, dass die Angelegenheit noch ein-
mal auf einen anderen Schreibtisch kommt, dass
noch einmal jemand anders das uUberprift, fallt
weg.

Deshalb ist es kein Ersatz, was Sie dort vorbrin-
gen. Wir brauchen die preiswerte, die erschwingli-
che Mdglichkeit, eine verwaltungsrechtliche Ent-
scheidung Uberprifen zu lassen. Dafir ist das
Widerspruchsverfahren durchaus geeignet.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke. - Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr Wiese
zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort!

André Wiese (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Debatte nimmt wahrlich keinen Uber-
raschenden Verlauf. Manchmal fiihle ich mich an
die Diskussionen in den Jahren 2004, 2005, 2006
und 2007 erinnert. Ich stelle durchaus eine gewis-
se Aufweichung der Positionen fest, wenn ich das
beobachte, wenn ich beispielsweise den sehr diffe-
renzierten Beitrag des Kollegen Briese nehme.
Dieser weist in die richtige Richtung.

Wir haben damals nicht umsonst beschlossen: Wir
wollen eine Evaluation, wir wollen sie in einer ver-
ninftigen Zeitschiene, um es verninftig bewerten
zu kénnen. Jetzt liegen die Ergebnisse vor. Ich
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habe es mir zur Sicherheit noch einmal aufge-
schrieben: Es sind 282 Seiten, 29 Abbildungen
und 9 Tabellen.

(Jurgen Krogmann [SPD]: Auch ein-
mal lesen!)

Ich will das deshalb dem Kollegen Krogmann sa-
gen, weil er offensichtlich eine ganz andere Aus-
gabe hat. Wenn ich diese Evaluation neben das
lege, was uns die SPD-Landtagsfraktion im Jahr
2004 Uber die Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens, Uber die Modernisierung der Verwaltung
und Uber die Abschaffung der Bezirksregierungen
erzahlt hat, dann ist dieses Gutachten der Beleg
fur eine Bauchlandung erster Klasse Ihrer Position
und eine Bestatigung der Richtung, die wir dort
eingeschlagen haben.

(Beifall bei der CDU - Bjérn Thimler
[CDU]: Gut, dass das einmal gesagt
wird!)

Da Sie, Kollege Krogmann, das Gutachten ja gele-
sen haben, wissen Sie, dass 174 Rechtsgebiete
betrachtet worden sind. In nur 30 von 174 Rechts-
gebieten gibt es Uberhaupt einen nennenswerten
Anstieg. FUr 5 von 174 Rechtsgebieten sagt die
Evaluation: Denkt dariber nach, wie ihr das weiter
verbessern kdnnt.

Das werden wir tun. Wir werden in der Anhérung
dariber reden. Wir werden auch dartber reden,
welche Wege bisher beschritten worden sind. Ich
glaube, in der Argumentation ist manches ver-
rutscht. Man muss nicht gleich zum Gericht. Das,
was hier als hehrer Grundsatz friherer Rechts-
staatlichkeit in Niedersachsen dargestellt wird,
namlich dass sich im Widerspruchsverfahren Be-
horde, Widerspruchsbehérde und Antragsteller
geeinigt haben, war im Einzelfall so.

Aber, meine Damen und Herren, auch Sie haben
doch kommunale Praktiker in Ihren Reihen.

(Bjérn Thumler [CDU]: WeilR man
nicht so recht!)

Fragen Sie doch einmal, wie die Kommunen das
jetzt handhaben. Blrgernahe ist nach wie vor ge-
geben. Ohne Widerspruchsverfahren funktioniert
das ebenfalls. Wir kdnnen lhnen eine ganze Reihe
von Ergebnissen vorlegen, an denen man sieht,
dass Kommunen - unabhangig von der Frage des
Widerspruchsverfahrens - sehr wohl und sehr viel
starker als friiher den Dialog mit dem Birger su-
chen, so dass es gar nicht zur Klage kommen
muss.

(Zuruf von der LINKEN)

Weil Sie das bestreiten, mochte ich Sie darauf
verweisen, dass Herr van Nieuwland, den Sie gern
als Kronzeugen fur lhre Thesen anfihren, zum
Rickgang der Klageverfahren- man beachte:
Rickgang - von 2005 auf 2006 feststellt, dass viele
Behodrden, um Klageverfahren zu vermeiden, dazu
Ubergegangen sind, dem Empfénger eines belas-
tenden Verwaltungsaktes nahe zu legen, Kontakt
mit der Behorde aufzunehmen, wenn er mit der
Entscheidung nicht einverstanden ist.

Ja, meine Damen und Herren, das war von uns
durchaus so gewollt. Wir wollen weg vom Staat,
der immer nur anordnet, wir wollen den Dialog, und
wir sehen an zig Beispielen im Land an jedem Tag,
dass das hervorragend funktioniert.

Nun méchte ich lhnen noch Folgendes mit auf den
Weg geben: Die Verwaltungsreform, die wir durch-
gefihrt haben, hatte das Widerspruchsverfahren
als einen Ansatzpunkt neben einer Reihe weiterer
Punkte. 6 743 Stellen kdnnen wir damit entbehrlich
machen. Das entlastet den Landeshaushalt und
gibt uns Spielrdume fiir andere Politikbereiche.
Das sollte eigentlich auch in Ihrem Interesse sein.

Ich verstehe nicht, warum Sie immer noch die Ver-
gangenheitskampfe um das Widerspruchsverfah-
ren in einer solchen Pauschalitat fuhren kénnen.
Wenn wir auf die Kassandrarufe von damals ge-
hort hatten, waren wir jetzt in der dritten oder vier-
ten Aufgabenanalyse, in internen Arbeitsgruppen,
in Gutachten, Gegengutachten und Anhdrungen.
Was wir geschafft haben, sind nachhaltige Entbi-
rokratisierung und Deregulierung zum Wohl der
Blrger in unserem Land, aber nicht zu deren
Schaden. Das stellen Sie hier permanent falsch
dar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Wir werden uns dem Anhoérungsverfahren stellen.

Ich méchte mit einer positiven Bemerkung schlie-
Ren. Ich fand es gut, dass keine der drei Oppositi-
onsfraktionen mit dem Wort ,Bezirksregierung*
hantiert hat und dass man endlich eingesehen hat,
dass dieser Behoérdenaufbau sich tberlebt hat. Wir
sind auf dem Weg zu einer konsequenten Zweistu-
figkeit der Verwaltung; diese ist in allen Bereichen
fast umgesetzt. Das ist im Interesse aller, auch
derjenigen, die moglicherweise in einem Verfahren
ihr Recht suchen.

Deshalb werden wir in der Anhdrung in Ruhe Uber
die Angelegenheit sprechen. Eine generelle Mei-
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nungsanderung kann ich lhnen nicht in Aussicht
stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Professor Dr. Zielke das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die wesentlichen Argumente fir den Ge-
setzentwurf sind vom Kollegen Wiese eben schon
hinreichend angesprochen worden. Ich kann mich
dem voll anschlief3en.

Empfehlungen und Details des Gutachtens und
der Evaluation werden im Ausschuss ausfihrlich
erortert werden. Die neuesten Entwicklungen be-
zuglich der Neueingange der Verfahren bei den
Gerichten werden zu bewerten sein, wie auch die
geplanten Weiterentwicklungen in den Bescheid
gebenden Behorden. Deshalb appelliere ich an die
Opposition: Es ist Zeit. Beenden Sie nach sechs
Jahren endlich Ihre Trauerarbeit wegen des Ver-
lustes der Bezirksregierungen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Schauen Sie mit uns nach vorn in eine blrger-
freundliche Zukunft.

Danke.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén. - Weitere Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt liegen nicht vor. Ich schlie3e
damit die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussuberweisung.

Zur federfiihrenden Beratung soll der Gesetzent-
wurf an den Ausschuss flr Inneres, Sport und
Integration Uberwiesen werden. Mitberatend soll
der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
sein. Sehe ich Gegenstimmen? - Das ist nicht der
Fall. Stimmenthaltungen? - Das ist auch nicht der
Fall. Dann ist das einstimmig so beschlossen.
Herzlichen Dank.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der In-
formationsfreiheit in Niedersachsen - Gesetz-
entwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/1474

Zur Einbringung hat sich von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Herr Kollege Limburg zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nie-
dersachsen ist ein Entwicklungsland,

(Bjérn Thiimler [CDU]: Was?)

ein Entwicklungsland in Sachen Informationsfrei-
heit. Wahrend mittlerweile in elf Bundeslandern,
darunter Ubrigens auch solche mit CDU-Innen-
ministern, Informationsfreiheitsgesetze bestehen,
wahrend der Bund ein Informationsfreiheitsgesetz
hat, wahrend die Europaische Union Regelungen
trifft, um den Zugang zu ihren Dokumenten fir alle
Birgerinnen und Birger zu 6ffnen, gilt in Nieder-
sachsen weiterhin das preuBische Prinzip des
Amtsgeheimnisses.

(Zuruf von den GRUNEN: Unglaublich
ist das!)

Wir haben gerade unter dem letzten Tagesord-
nungspunkt so haufig- vom Vertreter der CDU-
Fraktion, vom Innenminister - davon gehdrt, dass
sich das Amtsverstandnis in Niedersachsen wan-
deln soll, dass wir ein modernes Amtsverstandnis,
ein offenes Amtsverstandnis bekommen sollen.
Meine Damen und Herren, das kann doch nicht nur
fur das Widerspruchsverfahren gelten. Das muss
doch auch in anderen Bereichen, z. B. im Bereich
der Informationsfreiheit, Giltigkeit haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Ralf Briese
[GRUNE]: Sehr richtig! Gebt die Akten
frei!)

Aber in Niedersachsen gilt das Prinzip, dass staat-
liche Akten erst einmal grundsatzlich vertraulich
sind und besondere Griinde vorliegen missen,
damit einfachen Burgerinnen und Blrgern Zugang
zu diesen Akten gewahrt wird.

Auch Journalistinnen und Journalisten, die vierte
Gewalt in unserem Land, stoRen immer wieder an
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Grenzen der Recherchemdglichkeiten, wenn ihnen
die Einsicht in wichtige Akten verwehrt wird.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, PreuRen besteht nicht mehr, Preullen
ist aufgelost. Genauso 16st sich das alte Obrig-
keitsstaatsverstandnis langsam, aber sicher auf
und wird verschwinden.

(Ralf Briese [GRUNE]: Auch in Nie-
dersachsen!)

Zu einem modernen, transparenten demokrati-
schen Staat, der auf die Mitwirkung der Burgerin-
nen und Burger wert legt, passt eine offene und
transparente Verwaltung, aber nicht das Prinzip
des geschlossenen Aktendeckels.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir Griine wollen den Aktendeckel o6ffnen. Wir
wollen, dass Burgerinnen und Blrger grotmogli-
chen Einblick in staatliches Handeln haben.

(Ralf Briese [GRUNE]: Wir wollen In-
novation!)

Aufgabe von Politik und Verwaltung muss es doch
sein, die Beweggrunde fiir ihr Handeln den Birge-
rinnen und Blrgern zu verdeutlichen. Nur so be-
steht die Chance auf mehr Identifikation mit dem
und Engagement fir das Gemeinwesen.

Mit unserem Gesetzentwurf kehren wird das Prin-
zip um: Zukunftig muss nicht mehr die Blrgerin
oder der Birger rechtfertigen, dass sie oder er
Einblick in behdrdliche Akten nehmen mdchte;
vielmehr muss die Behoérde begriinden, wenn sie
im Einzelfall ein Auskunftsersuchen ablehnt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
gut so!)

Der Auskunftsanspruch der Birgerinnen und Bir-
ger erstreckt sich dabei grundsatzlich auf alle Ak-
ten des Landes sowie der Kommunen. Aber auch
juristische Personen des Privatrechts, die faktisch
vom Land oder einer Kommune beherrscht wer-
den, sind von diesem Gesetz erfasst. Wir wollen
damit eine sogenannte Flucht ins Privatrecht ver-
hindern. Der Informationsfreiheitsanspruch darf
nicht durch eine Rechtsformanderung ausgehebelt
werden.

Gerade die jlingsten Ereignisse, Uber die wir heute
morgen gesprochen haben - die geheim gehalte-
nen Gorleben-Akten, die Ungereimtheiten und die
Geheimniskramerei der Regierung rund um die
Asse-Akten und nicht zuletzt die Affare Brandt, die
sich ohne Offnung der Akten fiir die Offentlichkeit

wohl nie wird aufklaren lassen -, zeigen, wie wich-
tig es ist, Transparenz und Offenheit im Umgang
mit Akten an den Tag zu legen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Ralf Briese [GRUNE]: Wir wol-
len Freiheit in Niedersachsen! - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Freiheit statt Ak-
tenmiefl)

Bisherige Untersuchungen zeigen auch, dass
Transparenz - z. B. durch Informationsfreiheitsge-
setze - ein wichtiger Beitrag zur Korruptionspra-
vention ist.

Die wirksamste Kontrolle z. B. im Bereich von Ver-
gabeverfahren ist es doch, wenn Birgerinnen und
Burger jederzeit Einblick in die Akten nehmen kdn-
nen, jederzeit Einblick in die zugrunde gelegten
Kriterien nehmen kdénnen und sich so selbst ein
Bild von den Entscheidungen machen kénnen.

Meine Damen und Herren, nach der bisherigen
Erfahrung zeigt das Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes viele positive Wirkungen.

Aber es gibt auch negative Beispiele. Mehrfach
haben Bundesbehdrden fir den Zugang zu Infor-
mationen Gebihren in einer Hohe verlangt, die
den Informationszugangsanspruch faktisch aushe-
belt.

Deshalb schlagen wir mit diesem Gesetzentwurf
klare Regeln vor: Einfach mindliche und schriftli-
che Auskiinfte missen grundsatzlich gebuhrenfrei
sein. Ansonsten durfen Kopierkosten natirlich in
Rechnung gestellt werden. Auskinfte von Schulen
und Hochschulen sind ebenfalls gebuhrenbefreit.
In jedem Fall ist die Behorde gehalten, bei der
Erstellung der GeblUhrenbescheide darauf zu ach-
ten, dass das Recht auf Informationsfreiheit wirk-
sam in Anspruch genommen werden kann.

Naturlich gibt es schutzbedlrftige Bereiche, die
auch weiterhin geheim bleiben sollen und mussen.
Entsprechende Klauseln finden sich im Gesetz-
entwurf. Auch der Schutz von Personlichkeitsrech-
ten, der Datenschutz also, kann die Geheimhal-
tung von Akten gebieten.

Aber in jedem Fall muss eine Abwagung zwischen
den berechtigten Interessen der betroffenen Per-
sonen und dem Informationsanspruch stattfinden.
Keinesfalls darf es pauschale Ablehnungen von
Antragen geben.

Um ein Nebeneinander verschiedener Auskunfts-
anspriche so weit wie mdglich zu vermeiden, in-
tegrieren wir das in Niedersachsen bereits beste-
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hende Umweltinformationsgesetz in unseren Ge-
setzentwurf, sodass klar ist, dass die Birgerinnen
und Birger sich bei Auskunftsersuchen stets auf
dieses Landesgesetz stltzen kénnen und nicht in
einem Nebeneinander verschiedener Anspruchs-
grundlagen suchen mussen.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, ich fordere Sie zu einer ergebnisoffenen De-
batte Uber dieses wichtige Thema auf. Kritisieren
Sie unseren Entwurf! Stellen Sie Anderungsantra-
ge! Aber beschéftigen Sie sich ernsthaft mit dem
Thema Informationsfreiheit!

Gerade Sie als FDP miussten sich doch an die Zeit
vor der Landtagswahl erinnern. Da haben Sie in
Wahlprifsteinen ausdricklich gesagt, dass Sie
sich fur ein Landesinformationsfreiheitsgesetz
einsetzen werden.

(Jorg Bode [FDP]: Haben wir auch!)

Jetzt kdmpfen sie doch einmal fir lhre Inhalte!
Machen Sie doch deutlich, dass Sie eigenstandige
Forderungen haben und nicht nur ein Wahlhilfs-
verein der CDU sind!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
Linken)

Es gibt durchaus weitere Stimmen, denen Informa-
tionsfreiheit ein Anliegen ist. Lassen sie mich dazu
Folgendes zitieren:

,Ein immer gréReres Heer von amts-
verschwiegenen Burokraten macht es
den Blrgern immer schwerer, im Di-
ckicht der verwalteten Welt iberhaupt
noch durchzublicken. Auf gut
Deutsch heil3t dies: Dem Burger wird
ein Vertrauen in die Amtsfihrung ab-
verlangt, ohne ihm die Mdglichkeit an
die Hand zu geben, die Rechtferti-
gung dieses Vertrauens nachzupri-
fen. ... Ein ,Freedom of Information
Act’ wiurde unserem Staatsverstand-
nis sehr guttun.”

Na, von wem kommt das, meine Damen und Her-
ren von der CDU? - Das war ein Zitat des friiheren
Kultusministers Dr. Werner Remmers aus dem
Jahre 1981. Ich finde, dieser Mann hat sehr recht.

Meine Damen und Herren, machen wir den Weg
frei fir einen modernen, offenen, transparenten
Staat in Niedersachsen! Lassen wir die Birgerin-
nen und Burger an staatlichen Entscheidungspro-
zessen teilhaben! Wir brauchen ein Informations-
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freiheitsgesetz in Niedersachsen. Die Zeit ist mehr
als reif dafur.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die SPD-Fraktion spricht
zum gleichen Thema Herr Kollege Haase.

(Jens Nacke [CDU]: Hort doch sonst
auch einmal auf Werner Remmers!)

Hans-Dieter Haase (SPD):

Wir wollen nicht nur Uber alte Zeiten reden, als bei
Ihnen noch verninftige Leute waren.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Menschen in unserem Land sollen endlich freien
Zugang zu den Informationen von niedersachsi-
schen Behodrden - im Land und in den Kommu-
nen - bekommen. Das ist- Herr Limburg hat es
gerade gesagt- der Kern des jetzt von Blindnis
90/Die Grinen vorgelegten Gesetzentwurfes, der
unser Land endlich auf die gleiche Hohe wie den
Bund und elf andere Bundeslander bringen will.

Schluss mit Geheimniskramerei, mehr Transpa-
renz im Verwaltungshandeln, vielleicht mehr
Schutz vor Korruption, auf jeden Fall aber mehr
Beteiligungsrechte fir unsere Birgerinnen und
Burger: Dies wirde in meinen Augen die Akzep-
tanz staatlichen Handelns, ob durch Landesbehér-
den oder auf kommunaler Ebene, entscheidend
starken

(Zustimmung bei den GRUNEN)

und idealerweise sogar zum Abbau von Misstrauen
und Vorurteilen gegentber der Verwaltung fihren.
Wir alle betonen doch bei jeder Gelegenheit eine
moderne Burger- und Zivilgesellschaft - das Wort
,Dienstleistungsgesellschaft® ist hier gerade gefal-
len; wir beschwéren sie quasi -, freien Zugang zu
den Informationen in unserem Land aber gibt es
bislang nicht.

Das ist inkonsequent, meine Damen und Herren.
Offensichtlich sollen die Menschen in unserem
Land so viel Freiheit dann doch nicht haben. An-
ders ist die Antwort von Herrn Busemann vom
8. Oktober letzten Jahres auf eine Anfrage der
Grlinen wohl nicht zu verstehen, als er erklarte, die
Niedersachsische Landesregierung sehe flir ein
solches Gesetz keinen Bedarf, ein solches Gesetz
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brachte keinen Nutzen, und - so sagte er sinnge-
mal - Transparenz sei umfassend gewahrleistet.

Meine Damen und Herren, das ist genau die Ar-
gumentation, die wir wiederholt in Debatten zu
diesem Thema gehort haben und die wir, wie ich
befirchte, auch dieses mal wieder in den Aus-
schussdebatten oder sogar gleich hier héren wer-
den. Sie werden uns erklaren, dass es umfangrei-
che Akteneinsichtsrechte fur alle Beteiligten gibt,
dass es Veroffentlichungspflichten gibt, dass die
Verwaltung fir teures Geld ganz viel Mehrarbeit
leisten misste, der Verwaltungsaufwand also ein
ganz erheblicher ware. Vielleicht wird Herr Profes-
sor Zielke erneut darauf hinweisen, dass man kei-
ne Uberflissigen Gesetze schaffen wolle.

Aber ich sage lhnen: Wir brauchen eine Diskussion
mit neuen Argumenten. Wie es namlich mit Trans-
parenz und Offenheit in unserem Lande aussieht,
das missen zurzeit wir als Abgeordnete mit parla-
mentarischen Rechten mehr als bitter erleben. Es
ist gerade gesagt worden:

Akteneinsicht im Fall Eberhard Brandt? - Am bes-
ten alles unter Verschluss, geheim und vertraulich!

Akteneinsicht in der Affare um die Landeskranken-
hauser? - Die Leute aus dem Sozialausschuss
rennen hinter den Akten her. Alles geheim, alles
vertraulich.

Das Trauerspiel um die Gorleben-Akten. Alles ge-
heim, am besten gar nicht dariber reden.

Von den Akten in Sachen Asse will ich gar nicht
reden. Tropfelnd treffen sie ein, wenn sie denn
eintreffen.

Das ist leider Ihre Transparenz, lhre Offenheit.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wie mag es da erst dem einfachen Burger ohne
parlamentarische Rechte gehen?

Nein, wir brauchen auch in Niedersachsen endlich
ein Informationsfreiheitsgesetz wie in mittlerweile
elf anderen Bundeslandern, die im Ubrigen Uber-
wiegend von Schwarz-Gelb regiert werden. Nur die
Achse der Stagnation aus Baden-Wirttemberg,
Bayern und Niedersachsen scheut offensichtlich
die Freiheit. Dagegen feiert ein schwarz-griiner
Senat in Hamburg sein Gesetz. NRW und Schles-
wig-Holstein leben sehr gut damit. Ich frage Sie:
Sind da die Verwaltungen zusammengebrochen? -
Nein, diese Angst ist nur vorgeschoben, nicht
durch Fakten belegbar. Man schiebt sie vor, weil

man ein solches Gesetz nicht will. In keinem der
Bundeslander mit einem entsprechenden Gesetz
gibt es Klagen daruber, dass die Verwaltung lahm-
gelegt ware.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aber wir kdbnnen im Rahmen ernsthafter Beratun-
gen noch einmal intensiv dariber nachdenken und
auch nachfragen.

Herr Professor Zielke, die FDP hatte im bayeri-
schen Landtagswahlkampf erneut ganz deutlich im
Parteiprogramm: Wir wollen ein Informationsfrei-
heitsgesetz fur Bayern. - Kaum ist sie in der Koali-
tion, ist das vergessen - das gleiche Spiel, das Sie
in Niedersachsen gespielt haben: Erst versprechen
Sie den Menschen Freiheit, und am Schluss, in
den Koalitionen, haben Sie alles vergessen, was
vorher versprochen worden war.

Sie sollten sich einmal Gberlegen, ob Sie damit auf
Dauer durchkommen. Wir haben Sie langst ent-
larvt.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich jedenfalls bin froh,
dass wir uns nun mit einem ausformulierten Ge-
setzentwurf auseinandersetzen dirfen, der auch
sehr deutlich die Grenzen des Informationsrechtes
formuliert. Es soll eben kein Neugierdegesetz wer-
den.

Ich komme zum Schluss. Mehr Informationsfreiheit
fur die Blrger in unserem Land - dazu sollten auch
Sie jetzt in ernsthaften Beratungen endlich den
Mut aufbringen und nicht nur jubeln, wenn Herr
Schauble neugierig auf unsere Festplatten schaut
oder wenn dariber nachgedacht wird, wie das
Internet moglicherweise zensurmafig noch siche-
rer gefahren werden kann.

(Glocke der Prasidentin - Christian
Durr [FDP]: Wer hat denn in Berlin
mitgestimmt?)

Freiheit und Demokratie sind nun einmal schwierig
und manchmal auch sehr teuer, setzen aber immer
voraus, dass die Menschen in unserem Land auch
die Chance haben, das Handeln ihrer Verwaltung
zu kontrollieren.

(Christian Durr [FDP]: Was hat Schily
denn gemacht?)

Dazu brauchen sie Informationen. Dazu brauchen
wir ein Informationsfreiheitsgesetz. Fir eine Zivil-
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gesellschaft, wie wir sie wollen, ist das in meinen
Augen ein unbedingtes Muss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das war ein guter Schlusssatz. Ihre Redezeit ist
bereits abgelaufen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Ich habe
aber noch einen!)

Einen letzten Satz!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Ich hoffe, insbesondere bei den Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP auf wirklich saubere,
ernsthafte Beratungen und nicht auf die platten
Argumente der letzten Diskussionen.

Danke.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von
Helge Limburg [GRUNE] und von Pat-
rick-Marc Humke-Focks [LINKE])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zu einer Kurzintervention auf den
Kollegen Haase hat sich Herr Kollege Bode von
der FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Sie haben
anderthalb Minuten. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da
Sie ja in der Debatte die ganze Zeit auf Koalitions-
verhandlungen, Wahlprogramme und die Aussa-
gen der FDP abheben, mdchte ich Sie, Herr Haa-
se, kurz erinnern, wie es war , als die SPD in Re-
gierungen Verantwortung getragen hat und auch
Koalitionen eingegangen ist, wie das bei den Koali-
tionsverhandlungen war.

Nehmen wir beispielsweise einmal die Verhand-
lungen nach der letzten Bundestagswahl zur gro-
Ren Koalition. Was haben Sie denn vorher im
Wahlkampf zur Mehrwertsteuer gesagt, und was
haben Sie dann beschlossen? War es nicht lhr
Parteivorsitzender Mintefering, der gesagt hat:
-.Man darf uns doch nicht an den Versprechungen,
die wir vor der Wahl gemacht haben, messen*?

(Christian Meyer [GRUNE]: Bei der
FDP ist das genauso!)

Herr Haase, ich will IThnen eines sagen: Wir sind
mit unserem Wahlprogramm und mit der Forde-
rung nach einem Informationsfreiheitsgesetz ange-
treten und haben diese in die Koalitionsverhand-
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lungen eingebracht. Da kann man sich in einigen
Punkten durchsetzen, und in anderen Punkten
kann man sich nicht durchsetzen. Es war nicht nur
in Niedersachsen, sondern auch in anderen Bun-
deslandern. Von daher gilt am Ende das, was in
den Koalitionsverhandlungen unter beiden Part-
nern tatsdchlich herausgekommen ist.

Solange Sie nicht die absolute Mehrheit im Bund
stellen - das wird ja auch nicht passieren -, werden
Sie immer Kompromisse eingehen und sich hinter-
her an die Kompromisse halten miissen. Das wis-
sen die Menschen auch. Deshalb sollten Sie hier,
wo Sie gerade selber genau die gleichen Probleme
haben, diese Diskussion nicht so nach vorne stel-
len.

Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das war auf die Sekunde genau. - Herr Kollege
Haase, jetzt haben auch Sie anderthalb Minuten.

Hans-Dieter Haase (SPD):

Ach, Herr Bode! Man kann ja Uber vieles lamentie-
ren. Aber wir reden hier heute Uber das Informati-
onsfreiheitsgesetz. Ich sehe eine FDP, ich sehe
eine liberale Partei oder eine Partei, die sich liberal
nennt und das immer wieder in ihren Wahlpro-
grammen hat, die aber nichts tut, sich dafur stark
zu machen.

(Professor Dr. Dr. Roland Zielke
[FDP]: Das ist nicht wahrt)

Sie konnen hier mit uns wahrscheinlich eine breite
Mehrheit in einem ordentlichen Verfahren bekom-
men, und wir werden ein schones Informationsfrei-
heitsgesetz erhalten. Ich freue mich auf lhre kon-
struktiven Beitrage.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Wer wird denn Bezirksschatz-
meister? - Gegenruf von Hans-Dieter
Haase [SPD]: Was willst du denn wis-
sen? - Gegenruf von David McAllister
[CDU]: Du musst die Akten offenle-
gen! - Gegenruf von Hans-Dieter
Haase [SPD]: Welche Akten? - Ge-
genruf von Karl-Heinz Klare [CDUI:
Wer wird Bezirksschatzmeister?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich finde das unheimlich spannend. Soll ich die
Sitzung fir einen Augenblick unterbrechen? - Of-
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fenkundig ist das nicht der Fall. - Von der CDU-
Fraktion hat sich Herr Kollege Nerlich zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Matthias Nerlich (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Haase, den Blick in die Ver-
gangenheit, den Sie hinsichtlich verninftiger Politi-
ker bemiht haben, kdbnnen wir gerne vertiefen. In
seiner Zeit als Innenminister hat Herr Bartling treff-
lich und in aller Ausfihrlichkeit begriindet, warum
er ein Informationsfreiheitsgesetz ablehnt. Dieser
Diskussion wollen wir uns im Ausschuss durchaus
stellen. Dartiber werden wir im Ausschuss in aller
Ausfuhrlichkeit diskutieren kénnen.

Der Kollege Dr. Biester hat in der letzten Wahlperi-
ode mit treffender Prazision von diesem Platz aus
prognostiziert, dass wir uns nach der Ablehnung in
der vorangegangenen Wahlperiode aller Voraus-
sicht nach in dieser Wahlperiode wieder mit einer
Gesetzesinitiative der Grunen zum Informations-
freiheitsgesetz befassen werden. Angesichts die-
ser Tatsache konnte ich im Grunde genommen
sagen, alle Argumente unserer Fraktion sind be-
kannt. In der ersten Beratung will ich mich deswe-
gen auch relativ kurz fassen und nur einige grund-
satzliche Anmerkungen machen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Keine neuen
Erkenntnisse?)

An diesem Gesetzentwurf wird eines wieder sehr
deutlich: Dieser Gesetzentwurf steht fur mehr Bu-
rokratie, fir mehr Verwaltung, fiir mehr Vorschrif-
ten.

(Ralf Briese [GRUNE]: Oh Mann!)

CDU, FDP und die Landesregierung stehen fur
weniger Bulrokratie, fur weniger Vorschriften, fur
weniger Gesetze.

(Zustimmung von Bjoérn  Thimler
[CDUI)

Das haben wir in der vergangenen Wahlperiode
bewiesen und dazu stehen wir noch immer. Des-
wegen ist es flr uns notwendig, dass sich ein Be-
darf fiir ein neues Gesetz und ein konkreter Nutzen
daraus ergibt. Den Beweis dafiir sind Sie noch
schuldig geblieben. Vielleicht ergibt das die Dis-
kussion in den Ausschissen. Denn Sie tun ja so -
ich denke, das ist verkehrt -, als ob kein Burger
dieses Landes ein Recht auf auch nur irgendeine
Information hatte. Herr Haase, Sie haben es doch
selber treffend ausgefiihrt: Fir alle, die betroffen
sind, gibt es zahlreiche Informationsrechte, im

Verwaltungsverfahrensgesetz, in Spezialgesetzen.
Insofern sehen wir keine Notwendigkeit, den um-
fassenden Informationsanspruch, den es jetzt
schon gibt, noch weiter durch ein neues Gesetz
auszufiihren. Jeder Betroffene hat Einsichts- und
Informationsrechte. Das ist aus unserer Sicht auch
richtig und gut. Aber mehr ist dazu aus unserer
Sicht nicht notwendig.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Nerlich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Haase?

Matthias Nerlich (CDU):
Ja, gerne.

Hans-Dieter Haase (SPD):

Ich stimme lhnen ja zu, dass es in vielen Gesetzen
jeweils einzelne Anspruchsgrundlagen fiir Informa-
tionen gibt. Aber wiirden Sie mir zustimmen, dass
das dem Burger meist vollig unbekannt ist und
dass wir einfach ein einziges Gesetz brauchen,
das als einheitliche, allgemein bekannte Grundlage
einen umfassenden Rechtsanspruch fiir die Birger
begriindet?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Nerlich!

Matthias Nerlich (CDU):

Herr Kollege Haase, es mag sein, dass den Bur-
gern noch unbekannt ist, welche Informationsrech-
te sie haben. Aber ich glaube nicht, dass Sie die
Situation in Bezug auf diese Unkenntnis verbes-
sern, indem Sie im Parlament einfach ein neues
Gesetz verabschieden. Uber die Informationsrech-
te der Birgerinnen und Birger kénnen wir schon
jetzt aufklaren. Daran andert das neue Gesetz
Uberhaupt nichts.

Ich sehe meine kleine Kommune, in der ich wohne,
mit ihrer kleinen Verwaltung und stelle mir vor,
dass nach diesem Gesetzentwurf nicht nur jeder
Birger dieser Gemeinde, jeder Biirger der Samt-
gemeinde, jeder Burger des Landkreises, sondern
auch jeder Birger aus Niedersachsen, aus ganz
Deutschland, auch jeder Burger weltweit ein Infor-
mationsrecht gegentiber dieser Gemeinde mit ihrer
Miniverwaltung haben soll. Welcher Aufwand
musste daflr betrieben werden? Ohne dass je-
mand einen konkreten Anlass hat, wollen Sie ihm
dieses Recht geben. Sie kénnen doch nicht be-
streiten, dass das zu mehr Verwaltungsaufwand
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gerade fur kleine Kommunen und kleine Verwal-
tungen und dass es auch zu mehr Kosten fihrt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Nerlich, ich unterbreche wieder. Jetzt méchte
Herr Kollege Limburg Ihnen eine Frage stellen.

Matthias Nerlich (CDU):

Jetzt spreche ich erst einmal zu Ende. - Eines
finde ich verkehrt: Das Bild des Obrigkeitsstaates,
das der Kollege Limburg, der Kollege Briese und in
Teilen auch Sie gezeichnet haben, entspricht doch
in Niedersachsen nicht mehr der Realitat. Ich sage
das ausdrucklich fir die kommunale Praxis. Herr
Haase, Sie als Kommunalpolitiker wissen das doch
auch: Die Kommunen verstehen sich schon heute
als Dienstleister des Blrgers. Kommunen arbeiten
mit Blrgerinnen und Birgern Hand in Hand. Das
ist jedenfalls das, was ich aus kommunaler Praxis
kenne. Deswegen sage ich: Das Bild des Obrig-
keitsstaates, des Staates, der Kommune, die den
Burger als Bittsteller abfertigen, existiert hier nicht.
Auch deswegen brauchen wir dieses weitreichen-
de Informationsfreiheitsgesetz an dieser Stelle
nicht.

Ich freue mich auf die weitere Beratung im Aus-
schuss, auf den Austausch weiterer Argumente,
und beantrage fir die CDU-Fraktion, weil wir mei-
nen, dass es fachlich in das Ressort des Innenmi-
nisteriums gehdrt, dass der Innenausschuss feder-
fuhrend flir die Beratungen wird und der
Rechtsausschuss und der Haushaltsausschuss
weiterhin mitberatend dabei sind.

Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Zu einer Kurzintervention auf
den Kollegen Nerlich hat Herr Briese von der Frak-
tion Blndnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte schon,
anderthalb Minuten!

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Die Grundfrage in
dieser Auseinandersetzung ist, Kollege Nerlich:
Wem gehort der Staat? - Der Blrger hat sich nicht
zu rechtfertigen, sondern umgekehrt hat sich der
Staat zu rechtfertigen, wenn er dem Birger etwas
verweigert. Das ist der Wandel, den wir einflhren
wollen. Das blockieren Sie immer und sagen: Die
Rechte sind schon ausgiebig. - Den Bulrgerinnen
und Burgern dieser Gesellschaft gehéren die Insti-
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tutionen. Deswegen missen sie sich nicht rechtfer-
tigen oder es irgendwie untermauern, wenn sie
das entsprechende Wissen abfragen wollen.

Zweitens mochte ich lhnen eine Frage ganz kon-
kret stellen: Wenn dieses Gesetz tatsachlich so
birokratisch und so - so will ich das einmal sagen -
teuer ist und die Kommunen so stark belastet,
warum haben dann schon fast alle europaischen
Lander diese Gesetze? Warum gibt es das fast
schon weltweit? Warum gibt es das auch in der
Bundesrepublik in 13 Bundeslandern? Sind Sie
hier in Niedersachsen anscheinend so viel schlau-
er als der Rest der Welt und der Rest der Repu-
blik? - Das kann ich mir, ehrlich gesagt, nicht vor-
stellen.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Méchte Herr Kollege Nerlich ant-
worten? - Ja. Auch Sie haben eine Redezeit von
anderthalb Minuten.

Matthias Nerlich (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Briese, Sie haben sehr
schdn die positiven Seiten zu beleuchten versucht.
Aber die negativen Seiten haben Sie komplett
ausgespart. Wir haben Anfang August die Diskus-
sion in Berlin verfolgen kénnen. Dort versucht der
Senat jetzt wortreich zu begrinden, warum man
Scientology - in Berlin/Brandenburg gab es 500
Anfragen an einzelne Schulen - dieses Recht ver-
wehren soll, auf das natirlich ein Anspruch be-
steht. Ich meine, auch Uber diese Auswichse,
namlich dass wir radikalen Gruppen den Zugang
zu Informationen gewahren, missen wir diskutie-
ren. Auch das wird ein Punkt in der Ausschussbe-
ratung sein.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Was die Rolle Niedersachsens im bundesweiten
Vergleich angeht, ist doch unbestritten, dass Nie-
dersachsen mit dieser Regierung und mit diesem
Innenminister Vorreiter und sozusagen Referenz-
wert in allen Verwaltungsmodernisierungen ist.
Insofern gucken die anderen mit Neid auf Nieder-
sachsen und nicht wir mit Neid auf die anderen
Bundeslander.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Das glau-
ben Sie doch selbst nicht!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Jetzt hat sich Frau Flauger von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schoén!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
eben war ja wohl der heutige Comedybeitrag.

(Clemens GrofRe Macke [CDU]: Der
kommt erst noch!)

Die Fraktion der Griinen hat uns einen Gesetzent-
wurf zum Thema Informationsfreiheitsgesetz vor-
gelegt. Diese Zielsetzung ist naturlich grundsatz-
lich begrifenswert. Immerhin geht es darum, die
demokratische Willens- und Meinungsbildung zu
foérdern und die Kontrolle staatlichen Handelns zu
ermdglichen. Das ist ein wichtiger Beitrag zu mehr
Transparenz in Verwaltung und Politik. Das erhéht
auch die Chancen, dass sich die Burgerinnen und
Burger mehr mit Verwaltung und Politik identifizie-
ren und sich mehr dafir interessieren. Uber eines
sind wir uns wohl einig: Alle Uberzeugten Demo-
kratinnen und Demokraten kénnen ein solches
Ansinnen nur unterstitzen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Helge Limburg [GRUNE])

Grundsatzlich muss doch gelten - umgekehrt als
bisher, da das Prinzip Geheimhaltung galt -: Men-
schen dirfen und sollen wissen, was ihre Behor-
den und beauftragten Stellen tun, und missen die
Informationen auf einfache Weise und zu flr sie
vertretbaren Kosten bekommen kdénnen. Dieses
Recht darf auch nicht von der Staats- oder Uni-
onsburgerschaft abhangen. Einschrankungen die-
ser Auskunftsrechte darf es nur aus sehr wichtigen
Grinden geben, und zwar aus berechtigten und
legitimen Interessen heraus, die ebenfalls schit-
zenswert sind. Dies muss den Birgerinnen und
Birgern gegeniber ausfihrlich begriindet werden.

Alle diese Prinzipien finden sich in dem Gesetz-
entwurf der Fraktion der Griinen wieder, bisher - so
sehe ich das - ordentlich wiedergegeben. Details
werden dann im Ausschuss zu besprechen sein.
Die Fraktion DIE LINKE jedenfalls wird sich kon-
struktiv daran beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsminister
verteilte hier heute Mittag Kfz-Kennzeichenhalte-
rungen mit der Aufschrift ,www.innovatives.nieder-
sachsen.de.

(David McAllister [CDU]: Machen Sie
sich auch eines dran? - Reinhold Hil-
bers [CDU]: Sehr gute Aktion!)

Wir haben uns entschieden und sind zu der An-
sicht gekommen, dass wir Niedersachsen nicht gar
so innovativ finden, dass wir solch einen Schriftzug
zur Schau tragen sollten.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Sie reden das Land
schlecht! Sie sind gegen Niedersach-
sen!)

Herr Nerlich, wenn ich Sie hier so reden hoére: Die
wenigste Bulrokratie, die effizientesten Entschei-
dungsprozesse und die wenigsten Auskunftspflich-
ten gibt es in einer Monarchie. Ich fiirchte, genau
dahin wollen Sie zuriick. Manchmal bekommt man
bei Ihnen jedenfalls diesen Eindruck.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Informationsfreiheitsgesetz fiir Niedersachsen
ware zwar nicht wirklich innovativ, weil es das auf
Bundesebene, in vielen anderen Bundeslandern,
in vielen anderen EU-Landern und auch in vielen
anderen Landern der Welt aul3erhalb der Europai-
schen Union schon gibt. Dort ist es Uberall schon
eine Selbstverstandlichkeit. Aber zumindest wéare
es ein Beitrag dazu, Niedersachsen bezuglich
Transparenz und Burgernahe ein kleines bisschen
mehr auf die Hohe der Zeit zu bringen. Dazu soll-
ten auch Sie in den Fraktionen der CDU und der
FDP willens und in der Lage sein. Bringen Sie sich
entsprechend ein!

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Professor Zielke von der
FDP-Fraktion. Ich erteile Innen das Wort.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Jetzt
kommt ein wichtiger Liberaler! - Hans-
Dieter Haase [SPD]: Zeigen Sie ein-
mal, was in der Burgerrechtspartei
steckt!)

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und di-
verser Bundeslander mit ganz verschiedenen In-
halten.
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Herr Haase, von wegen, die FDP hatte nichts ge-
tan. Ich will lhnen einmal etwas sagen: Ein Bun-
desgesetz zur Informationsfreiheit wiirde es ohne
die FDP heute vermutlich Gberhaupt nicht geben.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das
stimmt!)

Erinnern wir uns: Das Gesetz wurde vom Bundes-
tag erst in letzter Minute vor der letzten Bundes-
tagswahl 2005 beschlossen. Damals hat die FDP
namlich in den von ihr mitregierten Landern, also
auch Niedersachsen, durchgesetzt, dass diese im
Bundesrat nicht fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses gestimmt haben. Sonst ware das
Gesetz namlich wegen Ablaufs der Legislaturperi-
ode dem Orkus anheimgefallen. Spiegel-Online
hat damals getitelt: ,Gelber Rettungsring firs rot-
grine Prestigeobjekt’. - So viel dazu, wir hatten
nichts fir die Informationsfreiheit getan.

Die FDP steht also Informationsfreiheitsgesetzen
durchaus positiv gegeniber, auch einem solchen
Gesetz fur Niedersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Ralf Briese [GRUNE]: Sehr

gut!)

Es ist zwar sicherlich nicht das allerdringendste
Gesetz, und wegen der Konnexitat ware allerlei
mitzubedenken. Aber fiir die FDP kann ich sagen:
Wir sind bereit, Uber ein Informationsfreiheitsge-
setz zu reden.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Allerdings misste es ein verniinftiges Gesetz sein.
Das kann man von dem vorliegenden Entwurf lei-
der nicht behaupten.

(Lachen und Beifall bei der FDP)

Ohne den Ausschussberatungen vorgreifen zu
kénnen, dazu nur zwei Punkte: Kein einziges der
elf Bundeslander, die schon ein solches Gesetz
haben, hat dort die Verpflichtung zur Veroffentli-
chung eines Umweltzustandsberichts festge-
schrieben. Eine derartige Bestimmung wirde
schon von der Systematik her ganz woandershin
gehdren.

Aulerdem ist der Entwurf von tunnelblickhafter
Detailverliebtheit, was die von Amts wegen zu
verbreitenden Umweltinformationen anbetrifft. Fak-
tisch wollen Sie unter dem Deckmantel eines all-
gemeinen Informationsfreiheitsgesetzes - sozusa-
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gen en passant - unser Niedersachsische Umwelt-
informationsgesetz von 2006 aushebeln.

(Jorg Bode [FDP]: Aha! - Hans-Dieter
Haase [SPD]: Nein!)

Ein zweiter Punkt: Ihren § 3 Abs. 2 muss man sich
wirklich auf der Zunge zergehen lassen. Da steht
tatsachlich - ich zitiere -:

.Dieses Gesetz gilt nicht fir ... den
Norddeutschen Rundfunk im Rahmen
seiner journalistischen Tatigkeit.”

(Jorg Bode [FDP]: Oh!)

Da kann ich nur George Orwell abwandeln: All
journalists are equal, but some are more equal
than others. - Meinen Sie das? Oder halten Sie
den NDR fir eine niedersachsische Landesbehdr-
de? - Konsequenz I|hrer Regelungen ware: Ein
Birger in Hamburg darf vom NDR Informationen
verlangen, aber seinem niedersachsischen Nach-
barn ist dieses Recht verwehrt. Das ist ziemlich
absurd, selbst wenn dies keine Wanderungswelle
von Niedersachsen nach Hamburg auslésen dirf-
te.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie kon-
nen ja im Ausschuss einen Ande-
rungsvorschlag einbringen!)

Das sind lauter Fragen, die der Ausschuss mit dem
gebotenen Ernst beraten wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Zielke, ich hoffe, dass die Stenogra-
fen die Herausforderung bestanden haben.

(Johanne Modder [SPD]: Da kennen
Sie unsere  Stenografen  aber
schlecht! Die kdnnen das!)

Herr Kollege Limburg hat sich zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Kollege Professor Dr. Zielke, in lhrem letzten
Satz haben Sie ja eine konstruktive Beratung im
Ausschuss in Aussicht gestellt. Aber zu einer kon-
struktiven Beratung gehort natirlich auch ein sorg-
faltiges Durcharbeiten und Durchlesen der Geset-
zesvorlage. Das haben Sie bis zu dieser Plenarsit-
zung nicht geschafft. Vielleicht schaffen Sie es bis
zur Ausschusssitzung. Ich wirde sehr darum bit-
ten.
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Sie haben offenbar nicht erkannt, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf das Umweltinformationsge-
setz in Niedersachsen, das wir haben und das
exakt so besteht, in keinem Punkt verandert, son-
dern dass nur die jetzt bestehenden Regelungen,
die Sie eben mit ganz scharfen Worten kritisiert
haben, in den Gesetzentwurf integriert werden
sollen. Mit anderen Worten: Wenn Sie die Rege-
lung Uber den Umweltzustandsbericht so scharf
kritisieren, dann wird es Zeit: Gehen Sie zum Um-
weltminister und sagen ihm: Herr Sander, was Sie
in lhrem Umweltinformationsgesetz haben, das
kénnen wir als Liberale nicht mittragen!

(Beifall bei der LINKEN)

Oder gehen Sie zu lhren Fraktionskollegen und
stellen Sie Anderungsantrage! Das konnen Sie
doch so nicht akzeptieren, wenn Sie das bei die-
sem Gesetzentwurf kritisieren!

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Grant Hendrik Tonne
[SPDY])

Der zweite Punkt: Ich kann mich nur sehr dartber
wundern, dass Sie den NDR hier so scharf kritisie-
ren. Sie wollen ernsthaft, dass der NDR durch ein
neu einzufihrendes Gesetz in seiner journalisti-
schen Tatigkeit beeintrachtigt wird. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass es Unklarheiten gibt,
wenn man sagt: Ein Gesetz gilt auch fir juristische
Personen des privaten Rechts und flr Koérper-
schaften des oOffentlichen Rechts, die vom Land
dominiert werden. - Dann bestiinde namlich die
Gefahr, den NDR in seiner journalistischen Tatig-
keit einzuschranken. Das wollen wir ausdricklich
nicht. Das sollten Sie bitte ernst nehmen und nicht
veralbern, Herr Professor Zielke.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Ralf Briese
[GRUNE]: Klarer Punktsieg!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Offensichtlich wird keine Gegenrede gewinscht.
Damit sind wir am Ende der Beratung; denn es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Von der CDU-Fraktion ist der Antrag gestellt wor-
den, den Antrag zur federfihrenden Beratung an
den Innenausschuss zu Uberweisen. Uber diesen
Antrag lasse ich jetzt abstimmen. Wer dem so
folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ist jemand dagegen?

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das ist
die Mehrheit!)

- Das Erste war die Mehrheit. Ich glaube, darin
sind wir uns einig.

Damit wird sich federfiihrend der Innenausschuss
und mitberatend der Ausschuss fir Haushalt und
Finanzen mit diesem Gesetzentwurf befassen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Und der
Rechtsausschuss!)

- Und natirlich der Ausschuss flir Rechts- und
Verfassungsfragen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
obligatorischen  aulBergerichtlichen  Streit-
schlichtung und zur Anderung des Nieder-
siachsischen Gesetzes iiber gemeindliche
Schiedsamter - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 16/1475

Der Gesetzentwurf wird von Herrn Justizminister
Busemann eingebracht. Ich erteile ihm das Wort.

Bernhard Busemann, Justizminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
hier den Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung
der obligatorischen auliergerichtlichen Streit-
schlichtung und zur Anderung des Niederséchsi-
schen Gesetzes (iber gemeindliche Schiedsamter
einbringen. Das hort sich komplizierter an, als es
ist. Der Gesetzestext ist auch etwas umfangreicher
als die eigentliche gute Botschaft. Ich darf Ihnen
vorweg sagen, dass dieses Gesetz das hdochste
Anforderungskriterium erfillt: Ein Gesetz muss,
wie der Kollege Zielke sagte, verniinftig sein. Es ist
ein vernunftiges Gesetz. Die Ermachtigung fur die
Erarbeitung eines solchen Gesetzes leiten wir aus
§ 15 a des Einfiihrungsgesetzes zur ZPO ab.

Ich will lhnen das erlautern. Konflikte sind das
tagliche Geschéaft der Justiz. Die Gerichte prufen
den geltend gemachten Anspruch nach materiell-
rechtlichen Normen und entscheiden dann Uber
den Streit nach vorgegebenen, natirlich prozessu-
alen Regeln. Haufig ist der bei Gericht geltend
gemachte Anspruch indessen Ausdruck eines
tiefer liegenden komplexen und lang anhaltenden
Konflikts. Das merkt man bei Gericht auch: Ir-
gendwie haben die Leute eine Fehde, aber der
eigentliche Hintergrund des Streites ist etwas ganz
anderes. Diese hinter den Ansprichen liegende
Ebene beziehen die Prozessordnungen im Allge-
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meinen - das geht auch gar nicht - nicht mit ein.
Die Richterinnen und Richter missen sich in aller
Regel auf den konkret geltend gemachten An-
spruch konzentrieren.

Fir die betroffenen Menschen sind die Interessen
und Bedirfnisse hinter den Ansprichen aber
manchmal viel wichtiger. lhre Berlcksichtigung
schafft haufig erst die Grundlage fiir eine vorwarts-
gerichtete und nachhaltige Lésung. Zu dem hierfir
notwendigen Gesprach sind die Streitenden selbst
gerade in emotional aufgeladenen Angelegenhei-
ten oft nicht mehr in der Lage. Sie bedurfen exter-
ner Unterstltzung durch unparteiische Streitexper-
ten. Ob und inwieweit die Blrgerinnen und Biirger
freilich von den Angeboten konsensualer Streitbei-
legung Gebrauch machen, ist ihnen im Grundsatz
naturlich selbst Uberlasen.

Die Landesregierung unterbreitet dem Hohen
Haus jetzt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
einen Vorschlag, in diese Freiheit in positiver Art
und Weise einzugreifen. Wir meinen, dass dieser
Vorschlag maRvoll und zielorientiert ist. Mit dem
Gesetz soll die sogenannte obligatorische auler-
gerichtliche Streitschlichtung eingefliihrt werden als
Voraussetzung fur Klagen beim Amtsgericht tber
Anspriche aus dem Nachbarrecht, aus der Verlet-
zung der personlichen Ehre und fir Anspriiche
nach dem allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz.
Damit machen wir - ich habe es eben erwahnt -
von der Vorschrift des § 15 a EGZPO Gebrauch.

Der Landesgesetzgeber kdnnte die aul3ergerichtli-
che Streitbeilegung auch bei allgemeinen Vermo-
gensstreitigkeiten bis zu einem Wert von 750 Euro
anordnen. Davon wollen wir absehen. Wir haben
aus anderen Bundeslandern gehoért, dass sich eine
solche Regelung im aullergerichtlichen Bereich
nicht sehr bewahrt hat. Demgegeniber ist nach
den durchgefuhrten umfangreichen Untersuchun-
gen die obligatorische Streitschlichtung in den
genannten Rechtsbereichen durchaus erfolgreich,
insbesondere - das kann man sich denken - im
Nachbarrecht.

Mit dem Gesetz wollen wir einen Beitrag zur For-
derung und Etablierung der einvernehmlichen
Streitbeilegung leisten; denn nach allem, was wir
wissen, werden die hochwirksamen und in Fach-
kreisen anerkannten Methoden jedenfalls im au-
Rergerichtlichen Bereich noch nicht so gut ange-
nommen, wie es ihrer Leistungsfahigkeit ent-
spricht. Zur Foérderung der aufiergerichtlichen
Streitbeilegung haben wir eine Reihe von Maf-
nahmen ergriffen, angefangen bei Kongressen
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Uber eine Wanderausstellung bis hin zur Beteili-
gung am Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung
einer EU-Richtlinie zur Mediation. Mit dem vorlie-
genden Entwurf wollen wir die konsensuale Streit-
beilegung noch weiter in das Bewusstsein der
Menschen bringen.

Die Streitschlichtung wollen wir primar den
Schiedsmannern und Schiedsfrauen anvertrauen.
Sie verfigen - das wissen wir - Uber langjahrige
Erfahrungen gerade im Bereich von Nachbarstrei-
tigkeiten und sind flachendeckend in allen Ge-
meinden des Landes vorhanden. Damit leisten wir
ganz nebenbei in positiver Weise auch einen Bei-
trag zur Forderung des Ehrenamtes. Ich will aber
betonen, dass es den betroffenen Blrgerinnen und
Birgern selbstverstandlich unverandert freisteht,
sich an eine andere der inzwischen zahlreichen
Stellen zu wenden, die konsensuale Streitbeile-
gung anbieten, also insbesondere an freiberuflich
arbeitende Mediatorinnen und Mediatoren.

Nun wird man vielleicht fragen, wie viele Verfahren
es nach heutiger Erkenntnis im Lande geben wird,
die von den Regelungen des jetzt eingebrachten
Gesetzentwurfs betroffen sind. Wir gehen davon
aus, dass jahrlich Gber 1 000 Verfahren von der
obligatorischen Streitschlichtung betroffen sein
kénnten. Das entlastet unsere Justiz durchaus
nachhaltig. 1000 Verfahren heiRt mindestens
2 000 Burgerinnen und Blrger einmal auf der ei-
nen Seite und einmal auf der anderen Seite, die
sich streiten und denen wir mittels dieses moder-
nen Instruments dabei helfen konnen, dass ein
Streit aulergerichtlich beigelegt wird.

Ich meine, unter dem Strich ist das ein verninfti-
ges Gesetz, und ich darf um lhre Zustimmung
bitten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste in der Reihe der Wortmeldungen ist
die von Herrn Toepffer von der CDU-Fraktion. Ich
erteile ihm das Wort.

Dirk Toepffer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Minister hat eben juristisch sehr sauber dar-
gestellt, weshalb ein solches Gesetz sinnvoll und
gut ist. Ich will einmal versuchen, es etwas plasti-
scher darzustellen. Wenn man in diesem Lande
vor Gericht zieht, so hat man sich dies, wie man
meinen sollte, gut Uberlegt. Man weil3: Der Auf-
wand und die ganze Sache lohnen. Ein Prozess
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kostet Geld, Zeit und Nerven. Eingedenk dessen
ist man dann doch erstaunt, was manchmal vor
unseren Gerichten tatsachlich verhandelt wird. Da
wird Uber die Héhe von Hecken, Uber die Errich-
tung von Maschendrahtzdunen und auch dber das
Aufstellen von Gartenzwergen gestritten. Um es
Ihnen etwas plastischer darzustellen, will ich mich
hier auf eine Entscheidung des Amtsgerichtes
Grinstadt beziehen. Das Amtsgericht Grinstadt
musste sich Anfang der 90er-Jahre mit einer vollig
neuen Sorte von Gartenzwergen beschaftigen,
namlich mit den sogenannten Frustzwergen. Um
klarzumachen, was Frustzwerge sind, hat die Neue
Juristische Wochenschrift versucht, es in einem
Leitsatz einmal darzustellen. Dort heif3t es wort-
lich - ich zitiere -: Frustzwerge sind Werkstoff ge-
wordene Stellvertreter menschlicher Fantasie,
deren Gestik, Koérperhaltung, konkreter Verwen-
dungszusammenhang oder Gestaltungsweise im
Ubrigen ehrverletzende oder beleidigende Wirkung
zugesprochen werden kann.

Zu der Frage, ob solche Frustzwerge - ich kdnnte
hier mit Gesten darstellen, wie sie denn nun wirk-
lich aussehen; ich will das aber besser nicht tun -
aufgestellt werden dirfen, hat das Gericht in aller
Ernsthaftigkeit weiter ausgefiihrt, der Schépfer der
Frustzwerge habe seine zweifellos vorhandene
kinstlerische Begabung dazu missbraucht, um
seiner Absicht, den Nachbarn zu krédnken und zu
beleidigen, eine feste Form zu geben. Letztlich sei
hier nichts anderes geschehen, als dass sich der
Hersteller der Zwerge nicht selbst hingestellt habe,
um entsprechend ehrverletzend und beleidigend
gegenuber dem Nachbarn zu gestikulieren, son-
dern dies durch ténerne Stellvertreter getan hat.

Ein anderes schones Beispiel ist der in § 911 BGB
geregelte Uberfall. Dieser Uberfall ist nicht gefahr-
lich. Mit Uberfall ist hier nichts anderes als Fallobst
gemeint. Die Vorschrift regelt folgende schwierige
Frage: Wenn ein Baum auf dem einen Grundstiick
steht und das Fallobst auf das andere Grundstiick
fallt, wer ist dann Eigentimer dieses Fallobstes? -
Eigentimer ist derjenige, bei dem dieses Fallobst
ankommt. Die Frage ist allerdings, was passiert,
wenn der bése Nachbar den Baum schittelt und
so das Herunterfallen des Fallobstes mutwillig
herbeifiihrt.

Das alles sind Fragen, mit denen sich unsere Ge-
richte beschaftigen missen. Dass die Gerichte ein
groRes Interesse daran haben, von solchen Ver-
fahren entlastet zu werden, ist nachvollziehbar.

Ich meine, man muss dabei aber noch ein Zweites
beachten. Warum ziehen Menschen in diesem
Lande mit derartigen Fragen vor Gericht? - Es ist
ganz einfach: Uns ist ein Grofteil von sozialer
Kompetenz schlichtweg verloren gegangen. Friher
hatte man solche Streitigkeiten Hand in Hand ge-
regelt, hatte sich bei einer Tasse Kaffee zusam-
mengesetzt und hatte es geregelt. Heute ist diese
Fahigkeit offensichtlich verloren gegangen. Mit
diesem Gesetz wird die Hoffnung verbunden, dass
es kinftig gelingt, ein Stick dieser sozialen Kom-
petenz zuriickzugeben und in einem Schlichtungs-
verfahren mit den Schiedsfrauen und Schieds-
mannern das eine oder andere zu besprechen.

Herr Minister, in einem Punkt ist der Entwurf des
Gesetzes meines Erachtens nicht ganz ehrlich,
namlich in der Begriindung. Ich bin nicht sicher, ob
das Angebot der Schiedsleute wirklich in groflem
MalRe angenommen wird. Ich kann mir vorstellen,
dass viele Verfahren nicht einmal mehr bei den
Schiedsleuten landen. Dann waren die Angele-
genheiten fur die Beteiligten aber vielleicht gar
nicht so wichtig. Wenn auch das zu einer Entlas-
tung fihrt, ware dies ebenfalls ein Erfolg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Weddige-
Degenhard das Wort. Bitte schon!

Do6rthe Weddige-Degenhard (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat in der Frage der aulierge-
richtlichen Streitschlichtung, salopp ausgedrickt,
eine lange Leitung. Das von uns regelmalig, zu-
letzt durch unseren Antrag vom 30. September
2008, angemahnte Thema wurde immer wieder
verschoben mit der Begrindung, man muisse die
Erfahrungen der anderen Bundeslander abwarten.
Im Januar 2009 war sich der Rechtsausschuss
dariiber einig, dass die Landesregierung Uber das
Ergebnis der Bund-Lander-Arbeitsgruppe berich-
ten sollte, die im Marz dieses Jahres stattfand. Es
gab bislang weder eine Unterrichtung, noch liegt
uns bis jetzt der angekiindigte Anderungsvor-
schlag der Mehrheitsfraktionen vor. Zum Gliick hat
sich das Justizministerium erbarmt und endlich ein
niedersachsisches Streitschlichtungsgesetz vorge-
legt, das allerdings unseren Antrag nicht tberflis-
sig macht.
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Worum geht es bei diesem Gesetzentwurf? - Die
Uberlastung unserer Gerichte ist sprichwortlich.
Die typisch deutsche Prozesshanselei, unterstitzt
durch Rechtsschutzversicherungen, die die Klage-
hemmschwelle zuweilen herabsetzen, tun das
Ihrige dazu.

(Zustimmung bei der SPD)

Hinzu kommen ein schwindendes Geflhl fur das
Gemeinwohl - Herr Topfer sprach es an - und viel-
leicht auch eine abnehmende Toleranzschwelle
durch eine zum Teil hohe Belastung am Arbeits-
platz.

Andererseits haben wir in Deutschland ein fla-
chendeckendes System von ehrenamtlichen
Schiedsmannern und -frauen. Dazu kommen noch
die Schlichtungsstellen fir spezielle Bereiche und
die professionellen Mediatoren. In zahlreichen
europaischen Landern bestehen gesetzliche Rege-
lungen zur Mediation. Im Sinne der aktiven Zivilge-
sellschaft ist eine konsensuale, also einvernehmli-
che Streitbeilegung wiinschenswert. Sie ist ange-
zeigt, wenn in besonderer Weise auf die Emotio-
nen der Beteiligten eingegangen werden muss
oder eine raumliche Nahe vorliegt, wie das z. B.
bei Nachbarschaftsstreitigkeiten haufig der Fall ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der im Ubrigen
von uns begrifdt wird, ist in vielen Punkten de-
ckungsgleich mit unserem Antrag vom 21. April
2004.

(Beifall bei der SPD - Hans-Dieter
Haase [SPD]: Hort, hort!)

Wir begrifRen ebenfalls die starkere Inanspruch-
nahme der landesweit existierenden Schiedsamter,
die zurzeit vielfach nicht ausgelastet sind. Die Eva-
luation des vergleichbaren Gesetzes in Nordrhein-
Westfalen hat gezeigt, dass die Anzahl der Verfah-
ren, die auf diesem obligatorischen Weg beschie-
den wurden, verdreifacht werden konnte. Insge-
samt war die Entlastung der Justiz wegen der Be-
grenztheit der Rechtsgebiete zwar nicht immens,
die Zufriedenheit aber sowohl der Schiedsleute als
auch der Antragsteller gleichwohl grof. Dies galt
sogar fir Rechtsanwalte, die an einem solchen
Schlichtungsverfahren teilgenommen haben, ob-
wohl dieser Berufsstand insgesamt dem obligatori-
schen aulergerichtlichen Schlichtungsverfahren
durchaus skeptisch gegentbersteht.

Unabhéangig von diesem Gesetz bleibt es unserer
Meinung nach eine Aufgabe fiir die Landesregie-
rung, die gerichtsinterne Mediation zu starken und
die aulergerichtliche durch gesetzliche Normie-
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rung von Rahmenbedingungen und Qualitatsstan-
dards aufzuwerten. Wir werden die Gesetzesbera-
tung positiv begleiten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Adler fir die Fraktion DIE
LINKE. Bitte schon, Herr Adler!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Soweit es darum geht, Nachbarstreitigkei-
ten von den Gerichten fernzuhalten und dafir das
Verfahren der Schiedsamter davorzuschalten,
werden Sie unsere Unterstitzung haben. Diejeni-
gen von lhnen, die als Anwaltinnen oder Anwalte
Erfahrungen haben, wissen, was da teilweise ab-
geht. Ich denke, da sind wir uns einig.

Der nachste Punkt, den Sie aufgenommen haben,
betrifit den Ehrenschutz. Auch diese Verfahren
wollen Sie in das aulergerichtliche Verfahren vor
den Schiedsamtern hineinnehmen. Ausgenommen
werden sollen Presse und Rundfunk. Nun mussten
Sie eigentlich wissen, dass es z.B. im Internet
durchaus das Bedurfnis des Ehrenschutzes gibt. In
§ 21 des Niedersachsischen Mediengesetzes ist
z. B. das Recht der Gegendarstellung verankert.
Es macht schon Sinn, dass man, wenn man das
Recht der Gegendarstellung im Presserecht als
Ausnahme ausnimmt, das auch fir das Internet
macht. Das hat, glaube ich, das gleiche Gewicht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Jetzt aber kommt etwas, wo wir wirklich aufpassen
mussen, dass wir uns hier nicht Uber den Tisch
ziehen lassen: Sie wollen das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz da mit hineinnehmen. Das ist
fir ein Schlichtungsverfahren vor Schiedsamtern
meiner Meinung nach véllig ungeeignet. Wir mis-
sen uns einmal kurz in Erinnerung rufen, um was
es sich dabei handelt. Dieses Gesetz, das auch als
Antidiskriminierungsgesetz bezeichnet worden ist,
geht zurtck auf die EU-Richtlinie 2043 aus dem
Jahre 2000, die sogenannte Antirassismusrichtli-
nie. Als diese ins deutsche Recht umgesetzt wur-
de, hat es bei der CDU-Fraktion ein riesiges Ge-
schrei gegeben, es wirde eine Prozesslawine
ausgeldst etc. Das ist Uberhaupt nicht eingetreten.
Aber wenn Sie dieses Verfahren jetzt erschweren,
indem Sie die Streitschlichtung obligatorisch da-
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vorschalten, dann tun Sie etwas ganz Schlimmes.
Was die Nachbarschaftsstreitigkeiten angeht, so
sind das Prozesse, die wir wirklich nicht wollen.
Hier aber geht es um Falle, bei denen wir wirklich
eine offentliche Verhandlung bendtigen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Helge Limburg [GRUNE])

Es geht um die Falle von Rassismus im Alltag. Ich
nehme einmal den Fall, dass jemand nicht in eine
Diskothek hineinkommt, weil er eine schwarze
Hautfarbe hat. Dann heil’t es ,Auslander kommen
hier nicht hinein®. Solche Falle hat es gegeben. Es
ist wichtig, dass ein solches Verfahren o6ffentlich
stattfindet und nicht nicht 6ffentlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn die obligatorische Streitschlichtung vor dem
Schiedsmann ist ein nicht offentliches Verfahren.
Deshalb ist der zuletzt genannte Bereich, der des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes, fur der-
artige Verfahren voéllig ungeeignet. Gerade da
brauchen wir die Aufklarung und Auseinanderset-
zung in der Offentlichkeit, um das Bewusstsein zu
verandern, damit es keinen Rassismus im Alltag
mehr gibt.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Helge Limburg [GRUNE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zum gleichen Tagesordnungspunkt hat Herr Lim-
burg von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat einen Gesetzentwurf zur
Einflhrung der auRergerichtlichen Streitschlichtung
eingebracht. Das ist grundsatzlich gut. Wenn man
bedenkt, dass Sie dazu bereits seit vielen Jahren
die Moglichkeit gehabt hatten - Bayern z. B. hat ein
solches Gesetz bereits seit dem Jahr 2000 -, dann
ist das allerdings kein besonders schnelles Han-
deln. Aber es ist schon, dass Sie es jetzt endlich
geschafft haben, Herr Busemann.

Im Grundsatz besteht - das entnehme ich der bis-
herigen Debatte - hier im Hause Einigkeit Uber den
Sinn und Zweck aulergerichtlicher Streitschlich-
tung. Deshalb will ich das nicht alles wiederholen.
Meine Kollegin und mein Kollege von SPD und
CDU haben sehr gut dargestellt, in welchen Fallen
eine aulergerichtliche Streitschlichtung ein not-
wendiges und gutes Mittel ist, um den Streit auf

anderem Wege als in einem normalen Gerichts-
prozess zu lésen.

Dieser Gesetzentwurf hat aber - Herr Adler hat das
gerade richtig dargestellt - einen Pferdeful3, nam-
lich der zivilrechtliche Teil des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes. Anders als der arbeitsrecht-
liche Teil des AGG ist gerade der zivilrechtliche
Teil bislang juristisches Neuland. Dieses Neuland
muss durch kontinuierliche Rechtsprechung und
richtungweisende Urteilsspriiche Uberhaupt erst
ausgestaltet werden. Die obligatorische Vorschal-
tung von Schiedsverfahren dient aber gerade da-
zu, diese Gerichtsurteile zu vermeiden. Sie ver-
kennen mit diesem Gesetzentwurf - auch das hat
Herr Adler gerade dargestellt -, dass das Allgemei-
ne Gleichbehandlungsgesetz, das die Union von
Anfang an heftig bekdmpft hat, nicht nur dazu ge-
dacht ist, bilaterale Streitigkeiten zu I6sen, sondern
ausdrucklich auch eine breite allgemeine gesell-
schaftliche Praventivfunktion entfalten soll. Diese
Praventivfunktion kann es aber nur entfalten, wenn
es zu oOffentlichen Gerichtsverhandlungen kommt
und die Falle nicht vorher im Rahmen der aulterge-
richtlichen Streitschlichtung im nicht o6ffentlichen
Bereich gelost werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Durch lhren Gesetzentwurf wiirde dieser Teil des
AGG unsichtbar gemacht; es wirde seiner praven-
tiven Funktion beraubt werden.

Das Argument einer Entlastung der Gerichte greift
im Ubrigen bei Abschnitt3 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes auch nicht. Die Zahl
der nichtarbeitsrechtlichen Verfahren nach dem
AGG ist momentan - leider, muss man in einigen
Fallen sagen - minimal. Aus unserer Sicht sollte
daher darauf hingewirkt werden, dass § 1 Abs. 2
Nr.4 des Gesetzentwurfs ersatzlos gestrichen
wird.

Wir hoffen auf konstruktive Ausschussberatungen.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Professor Zielke hat das Wort. Bitte!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Manche
Experten haben diagnostiziert, wir Deutschen sei-
en ein besonders rechthaberisches und streitsiich-

5365



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 42. Plenarsitzung am 26. August 2009

tiges Volk. Das haben wir nun auch verinnerlicht
und wollen uns ein Beispiel nehmen an sanfteren
Voélkern, wo nicht gleich zum Gericht gerannt wird,
sondern man Wut und gerechten Zorn zunachst
auf andere Art zu lindern und abzufedern versucht.
Mediation - ob gerichtsintern oder Uber freie Me-
diatorinnen oder Mediatoren - hilft nur in einem Teil
der Falle; denn sie setzt voraus, dass ein Streit
schon vor Gericht gelandet ist oder dass beide
Parteien zumindest mit einem Mediationsversuch
einverstanden sind.

Frau Weddige-Degenhard, da der Bund wegen der
Mediationsrichtlinie der Europaischen Union ohne-
hin verpflichtet ist, von seiner Regelungskompe-
tenz im Bereich der Mediation Gebrauch zu ma-
chen und bis Mai 2011 ein Gesetz dazu zu erlas-
sen, tut Niedersachsen gut daran, hier jetzt keine
Eigeninitiative zu ergreifen. Insofern ist das kein
Versdumnis. Aber das Bundesrecht gibt den Lan-
dern immerhin die Moglichkeit, ihr Scherflein zur
Milderung des Furor Teutonicus beizutragen durch
obligatorische aullergerichtliche oder, genauer
gesagt, obligatorische vorgerichtliche Streitschlich-
tungen in einigen eng umgrenzten Bereichen. Ei-
nige Lander machen das seit einigen Jahren, und
ihre Erfahrungen sind in den vorliegenden nieder-
sachsischen Gesetzentwurf eingeflossen.

Ich glaube, es ist ein guter Entwurf, denn er be-
schrankt sich auf Fallkonstellationen, in denen der
emotionale Aspekt besonders schwer wiegt. Zum
Anfang war erwogen worden, alle Streitereien um
Geld unter 750 Euro in den Katalog aufzunehmen.
Aber die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern
haben eben gezeigt, dass hier gutliche Einigungen
nicht die Regel sind und oft auch in Mahnverfahren
ausgewichen wird.

Zum Schluss etwas zu den Kosten der vorgerichtli-
chen Streitschlichtung - und das ist mir besonders
wichtig -: Die Regelungen sind so gestaltet, dass
jeder seine Interessen vertreten kann, auch wenn
er nur wenig oder gar kein Geld hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen mir nicht mehr vor. Wir sind am Ende der
Beratungen angelangt und kommen zur Aus-
schusstliberweisung.
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Federfliihrend soll der Ausschuss fiir Rechts- und
Verfassungsfragen tatig werden, und mitberatend
soll der Ausschuss fir Haushalt und Finanzen tatig
werden. Wer so beschliefsen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Es ist so beschlossen worden.

Vielen Dank.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung kriegs-
fordernder Aktivititen an den Hochschulen -
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/1485

Victor Perli (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fast auf
den Tag genau vor 70 Jahren, am 1. September
1939, Uberfielen deutsche Truppen unser Nach-
barland Polen und entfesselten damit den Zweiten
Weltkrieg, der die bislang gréfte und verheerends-
te von Menschen gemachte Katastrophe darstellt.

Der deutsche Faschismus, der Holocaust und der
Zweite Weltkrieg haben ein unvorstellbares Leiden
Uber die Menschheit gebracht. Als Nachgeborene
stehen wir in der Verantwortung, die Erinnerung an
diese abscheulichen Taten und ihre Opfer lebendig
zu halten und daflir zu sorgen, dass sich Derarti-
ges niemals wieder abspielt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mutter und Vater des Grundgesetzes haben in
der Konsequenz aus der Kriegskatastrophe in der
Praambel den Willen zum Ausdruck gebracht, ,in
einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
dienen®, und dariber hinaus mit Artikel 26 auch
eine Antikriegsklausel aufgenommen, in der es
heilt:

»Handlungen, die geeignet sind und in
der Absicht vorgenommen werden,
das friedliche Zusammenleben der
Volker zu storen, insbesondere die
Fihrung eines Angriffskrieges vorzu-
bereiten, sind verfassungswidrig.®

Willy Brandt hat vor dem Hintergrund dieser deut-
schen und europaischen Geschichte den Ausruf
gepragt: Von deutschem Boden darf nie wieder
Krieg ausgehen.

(Beifall bei der LINKEN)
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In einer dhnlichen Formulierung wurde dieser Satz
volkerrechtlich bindend in den sogenannten Zwei-
plus-Vier-Vertrag aufgenommen.

Welche Bedeutung hat das alles flir die Wissen-
schaft? - Die Freiheit von Wissenschaft und For-
schung, die durch Artikel 5 Abs. 3 des Grundge-
setzes geschutzt ist, ist fir uns ein hohes Gut.
Schliel3t diese Wissenschaftsfreiheit aber auch das
Recht ein, fiir den Krieg zu forschen?

Die Bundeswehr stellt hierzu eindeutige Anforde-
rungen. Der Heeresinspekteur der Bundeswehr,
Hans-Otto Budde, fordert - Zitat -:

LWir brauchen den archaischen
Kampfer und den, der den High-Tech-
Krieg fihren kann.*

Die Bundesregierung hat deshalb allein im Jahr
2008 1,1 Milliarden Euro fir Ristungsforschung
an den Hochschulen und An-Instituten ausgege-
ben. Die Forschungsprojekte reichen von der Ent-
wicklung besserer Panzerungen Utber wehrpsycho-
logische Projekte bis hin zu sozialwissenschaftli-
cher Forschung. Hinzu kommen 1,4 Milliarden
Euro von der EU-Kommission und eine unbekann-
te Summe aus der privaten Ristungsindustrie.
Auch in der Lehre gibt es zunehmend Verflechtun-
gen zwischen Hochschulen, der Bundeswehr und
Rustungsunternehmen.

Nach Angaben der Bundesregierung hat bislang
keine einzige Hochschule einen Forschungsauf-
trag des Verteidigungsministeriums abgelehnt. Das
liegt eben auch daran, dass viele Forscher an den
Hochschulen heute von Drittmittelauftragen ab-
hangig sind. Das hat die Politik - mit Ausnahme der
Linken - forciert.

Deshalb ist es eine entscheidende Frage, die auch
der Niedersachsische Landtag beantworten muss,
ob Hochschulen Drittmittel auch dann annehmen
sollen, wenn die damit anvisierte Forschung
Kriegszwecken dienen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke sagt eindeutig Nein zur Rustungsfor-
schung an den niedersachsischen Hochschulen.
Wir schlagen deshalb vor, einen Satz in das Hoch-
schulgesetz aufzunehmen, wonach die vom Land
zur Verfugung gestellten finanziellen Mittel an den
Hochschulen ausschlieRlich fur Vorhaben verwen-
det werden sollen, die friedlichen Zwecken dienen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Satz war in leicht abgeanderter Form be-
reits von 1993 bis 2002 Bestandteil des Hoch-
schulgesetzes, wurde jedoch im Zuge der NHG-
Neufassung als scheinbar unwichtige und fiir inte-
ressierte Kreise sicherlich auch lastige Formulie-
rung gestrichen.

Bis dahin war die Auffassung der Landesregie-
rung, ,dass es der Aufgabenstellung der Hoch-
schulen nicht entspricht, wenn in ihnen Forschung
betrieben wird, deren Ergebnisse fiir eine militari-
sche Nutzung vorgesehen sind oder aber fir eine
solche Nutzung erkennbar unmittelbar missbraucht
werden sollen, und dass das Land nicht bereit ist,
seine der Wissenschaft gewidmeten Ressourcen
hierfir zur Verfligung zu stellen.“ Das ist ein Zitat
aus einer Drucksache der 12. Legislaturperiode.

(Beifall bei der LINKEN)
Dieser Haltung ist vollkommen zuzustimmen.

Ich befiirchte, dass die rechtliche Seite dieses
Parlaments einwenden wird, dass das Ansinnen
einer Zivilklausel selbst eine Beschrankung der
Wissenschaftsfreiheit sei. Mit dieser These hat sich
der renommierte Staatsrechtler Professor Dennin-
ger auseinandergesetzt und kommt in einem Gut-
achten zu dem Ergebnis - ich zitiere -:

,Die forschungs- und ausbildungspoli-
tische Ausrichtung einer Hochschule
oder eines Forschungszentrums auf
die im Grundgesetz und in den fur die
wiedervereinigte Bundesrepublik vol-
kerrechtlich konstitutiven Vertragen
zum Ausdruck gebrachte ,Friedlich-
keit’ ist nicht als Element einer verfas-
sungsrechtlich unzulassigen ,Ten-
denzuniversitat’ anzusehen. Vielmehr
ist eine solche ,Friedensfinalitat’ ein
zentral wichtiges und normativ hoch-
rangiges Element der Organisation
und Funktionen staatlicher Institutio-
nen der Bundesrepublik Deutsch-
land.”

Die mit unserem Gesetzentwurf vorgeschlagene
Sollregelung tragt sowohl der Wissenschaftsfreiheit
als auch der Hochschulautonomie Rechnung und
fordert eine transparente Einzelfallbetrachtung in
Streitfallen.

Ich habe im Vorfeld der heutigen Beratungen den
Einwand gelesen, dass das Hochschulgesetz der
falsche Ort fur eine Zivilklausel sei. Tatsachlich
spricht nichts dagegen, auch auf der untergesetzli-
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chen Ebene direkt an den Hochschulen eine Zivil-
klausel zu vereinbaren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die TU Berlin hat dies 1991 mit Blick auf die eige-
ne Vergangenheit getan und beschlossen, dass -
ich zitiere - ,keine Auftrdge oder Zuwendungen fir
rustungsrelevante Forschungen entgegengenom-
men werden sollen®.

Allerdings ist im Gegensatz zu dieser Vereinba-
rung durch eine Anfrage der Linken im Bundestag
im Januar dieses Jahres bekannt geworden, dass
die TU Berlin mindestens seit dem Jahr 2000
Drittmittel vom Bundesverteidigungsministerium
erhalt, um damit wehrtechnische und wehrmedizi-
nische Forschung zu betreiben.

Dieser Sachverhalt war nicht einmal dem Hoch-
schulrektor bekannt, der in einer Hochschulpubli-
kation in diesem Jahr bekannte - ich zitiere -:

.Der Fakt, dass der Universitatsprasi-
dent von der Studierendenschaft un-
terrichtet werden muss, wobei diese
es wiederum zufallig aus dem Bun-
destag erfahren muss, spricht Bande
Uber die Transparenz an der TU."

Dieser Fall zeigt exemplarisch, dass es an nahezu
allen betroffenen Hochschulen weder den Mitarbei-
tern noch den Studierenden bewusst ist, dass ne-
benan fir den Krieg geforscht wird. Das liegt eben
auch im Interesse der Verantwortlichen.

Es zeigt, dass untergesetzliche Regelungen allein
keine Gewahr daflir bieten, dass RuUstungsfor-
schungsauftrdge auch nur ansatzweise hoch-
schuléffentlich bekannt werden.

Die Freiheit der Wissenschaft aber setzt voraus,
dass eine kritische Auseinandersetzung Uberhaupt
stattfinden kann. Deshalb ist die Politik in der Ver-
antwortung und muss hier tatig werden, wenn sie
sich nicht den Vorwurf gefallen lassen will, ein
Interesse an der Verschleierung von Rustungsfor-
schung zu haben.

Der Philosoph Ernst Bloch sagte:

LWir sind nicht nur verantwortlich fir
das, was wir tun, sondern auch fiir
das, was wir widerspruchslos hin-
nehmen.”

In diesem Sinne fordern wir die Wiedereinfiihrung
der Zivilklausel in das Niedersachsische Hoch-
schulgesetz. Die niedersachsischen Hochschulen
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sollen den Kriegsdienst verweigern. Es ist vorle-
sungsfreie Zeit fir alle Kriegstreiber!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachste Rednerin spricht Frau Dr. Andretta fur
die SPD-Fraktion. Ich erteile Innen das Wort, Frau
Dr. Andretta.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Anliegen des Gesetzentwurfes, Wissenschaft nicht
in den Dienst von Krieg zu stellen, ist eine Lehre
aus unserer Geschichte und wird von uns unter-
stutzt. Wir durfen nicht vergessen, dass sich zwi-
schen 1933 und 1945 Uberall in Deutschland, auch
an der Universitat Gottingen, der Technischen
Hochschule Braunschweig und der Technischen
Hochschule Hannover, Wissenschaftler vor den
Karren der Ristungs- und Kriegsforschung span-
nen lieRen und Forschung an Hochschulen Teil
nationalsozialistischer Weltmachtplane wurde.

Heute wissen wir: Mit dem Holocaust und der
Atombombe hat die Wissenschaft ihre Unschuld
ein fur alle Male verloren. Die Frage nach der Ver-
antwortung der Wissenschaft und des Wissen-
schaftlers stellt sich immer wieder neu. ,Was ein-
mal gedacht wurde®, heif3t es in Durrenmatts ,Die
Physiker, ,kann nicht mehr zurickgenommen
werden.” Dieses Pladoyer fir die Selbstbegren-
zung von Wissenschaft sollten wir ernst nehmen.
Nicht alles, was machbar ist, ist auch verantwort-
bar. Dies gilt im Besonderen fir Forschung, die
militarischen Zwecken dient.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Der Gesetzentwurf heute nimmt diesen, zuletzt im
Rahmen der NHG-Novelle 1993 - Herr Perli hat
darauf hingewiesen - gefiihrten Diskurs wieder auf.
Besteht in dem politischen Ziel Ubereinstimmung,
muss von uns aber die Frage beantwortet werden,
ob eine allgemeine Zivilklausel im Hochschulge-
setz der richtige Weg ist, dieses Ziel zu erreichen.
Nur weilde Salbe fir das eigene Gewissen, meine
Damen und Herren, ware uns zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Soll das Gesetz also mehr als blofe Deklaration
sein, hangt alles von der Operationalisierbarkeit
der Zivilklausel ab. Wer forscht was und in wessen
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Auftrag? Wer entscheidet, was ein friedlicher, was
ein kriegerischer Zweck ist? Wie werden die Pro-
jekte Uberpriift? Welche Kriterien gibt der Gesetz-
geber den Hochschulen an die Hand? Da hier ein
Grundrecht - Artikel 5 des Grundgesetzes: Wis-
senschaftsfreiheit - beriihrt wird, missen die Krite-
rien schon prazise sein, die Entscheidungen ein-
deutig.

Schwierig wird es vor allem bei Projekten, die nicht
unmittelbar militdrischen Zwecken dienen, den
sogenannten Dual-Use-Projekten, deren Ergebnis-
se sowohl zivilen als auch militdrischen Zwecken
dienen konnen. Genau hier, meine Damen und
Herren, liegt der Hase im Pfeffer: Grundlagenfor-
schung in der Atomphysik war die Voraussetzung
fur die Entwicklung der Atombombe. Darf sie wei-
ter finanziert werden? Was ist mit Forschung in der
Chemie? Chemiker untersuchen die Eigenschaften
von Molekillen und erschaffen mitunter welche, die
es bis dahin noch nicht gab, z. B. Kunststoffe, Ka-
talysatoren oder Bausteine fur die molekulare
Elektronik. Die Anwendung ist denkbar breit, natlr-
lich auch fir militarische Zwecke. Wo ist Licht, und
wo ist Schatten? Denken Sie an die Informatik, an
die Laserforschung, die Virologie, die Luft- und
Raumfahrtforschung oder die gesamte Mobilitats-
und Logistikforschung! Dual Use liegt hier auf der
Hand. Diese Forschungen also nicht mehr finan-
zieren?

Aber nicht nur Physiker, Chemiker, Biologen und
Mediziner kamen in Bedrangnis und missten Re-
chenschaft ablegen. Was ist mit der Organisati-
onssoziologie? Was ist mit der Psychologie? Auch
ihre Forschung lasst sich auf Kriegsbedirfnisse
ausrichten.

Die Beispiele lieRen sich fortsetzen und zeigen,
wie schwierig die Definition dessen ist, was kriegs-
férdernde Forschung im konkreten Fall ist. Es war
dann auch die Einsicht in die mangelnde Operatio-
nalisierbarkeit der Zivilklausel, die 2002 zu ihrer
Streichung aus dem NHG fiihrte. Es war nicht die
Absicht, in den Krieg zu ziehen, Herr Perli.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Na ja!)

In den zehn Jahren gab es meines Wissens keinen
einzigen Forschungsantrag, der an der Regelung
im NHG gescheitert ware. Die damals im Gesetz
geforderten Kommissionen sind &ffentlich nie aktiv
geworden. Ich weifl} Gberhaupt nicht, welche Hoch-
schulen sie jemals eingerichtet haben. Wenn man
die im Landtag gefuhrte Debatte von 1992 nach-
liest, wird deutlich, dass der Gesetzgeber vor allem
ein Ziel verfolgte: Er wollte in der Gesellschaft und

in den Hochschulen eine breite Debatte zur Ver-
antwortung der Wissenschaft gegeniber der Ge-
sellschaft anstoRen. Diese Debatte hat leider bis
heute viel zu wenig stattgefunden.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Damit reden wir nicht einer unbegrenzten For-
schungsfreiheit das Wort. Verantwortungsethik im
Sinne eines Bedenkens der Folgen ist die Schwes-
ter der Wissenschaftsfreiheit;

(Zustimmung bei der SPD)

denn Wissenschaftsfreiheit heil3t ja nicht, dass
man tun und lassen kann, was man will, sondern
heillt immer auch: Ubernahme von Verantwortung
und Selbstbegrenzung.

Was wir also vielleicht weniger brauchen, sind
Gesetzesparagrafen, sondern vielmehr brauchen
wir ethische Prinzipien fir eine gute Forschungs-
praxis.

Ob die Herausbildung einer wissenschaftlichen
Ethik als verbindliche und konsensfahige Gesell-
schaftsmoral mit einer allgemeinen Zivilklausel im
NHG erreicht werden kann, ist fraglich. Wir sollten
diese Frage aber gemeinsam im Ausschuss ernst-
haft diskutieren; denn die Konsequenzen des ei-
genen Tuns zu beachten, geht nicht nur als Forde-
rung an die Wissenschaft, sondern auch an uns,
den Gesetzgeber.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion der Grinen spricht Frau Dr. Hei-
nen-Kljaji¢. Bitte schon!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die im vorliegenden Gesetzentwurf aufge-
worfene Frage, in wessen Auftrag Hochschulen
forschen dirfen, ist durchaus ernst zu nehmen.
Aber ich glaube, eine Fokussierung auf den milita-
rischen Bereich geht an der Hochschulrealitat von
heute schlicht vorbei.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Ich will eingestehen: Die standig wachsende Ver-
quickung von Hochschulen und Geldgebern, die
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mit ihrem Hochschulengagement bisweilen auch
eigene, hochschulfremde Interessen verfolgen,
wirft bei aller Freude Uber das bildungspolitische
Engagement der Wirtschaft durchaus auch Fragen
auf. Das Drittmittelaufkommen an unseren Hoch-
schulen ist in den letzten Jahren rasant angestie-
gen. Allein zwischen 1970 und 1990 hat es sich
verfinffacht und macht inzwischen mehr als 20 %
der Hochschuleinnahmen aus. Dabei kommt jeder
vierte Euro aus der Wirtschaft - Tendenz steigend.

Eine Bilanz dieser Entwicklung fallt aus gruner
Sicht zumindest zwiespaltig aus. Zur Klarstellung:
Wir méchten sicherlich nicht der Eingrenzung des
Hochschulengagements der Wirtschaft oder fach-
fremder Ministerien oder Behérden das Wort re-
den. Aber fest steht naturlich auch, dass die For-
schung an unseren Hochschulen immer haufiger in
den Dienst nicht offentlicher Geldgeber gestellt
wird. Jedenfalls kénnen sich aus dieser Verqui-
ckung Konflikte ergeben, fir deren Lésung wir aus
unserer Sicht bisher noch keine Regeln gefunden
haben. Dabei stellt sich nicht nur die Frage, in
wessen Dienst sich 6ffentliche Hochschulpolitik
Uberhaupt stellen darf, sondern es geht vor allem
um die Frage, wie fiir die Offentlichkeit transparent
gemacht werden kann, was an den Hochschulen
mit welchem Geld und in wessen Auftrag geforscht
wird, und um die Frage, wo in der Gesellschaft
ausgehandelt wird, was mit Steuermitteln geforscht
werden darf.

Meine Damen und Herren, es ist legitim und sogar
wlinschenswert, dass staatliche Férderprogramme
in den Dienst gesellschaftlich relevanter Fragestel-
lungen gestellt werden - keine Frage. In diesem
Sinne ist Ubrigens auch sicherheitsrelevante For-
schung nicht per se des Teufels, wenn wir auch
aus Sicht der Grinen die Mittel aus dem Bundes-
projekt Forschung fir zivile Sicherheit sicherlich
eher verstarkt in den Bereich der Friedens- und
Konfliktforschung gesteckt hatten als in die Erfor-
schung der technischen Abwehr von Anschlagen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber entscheidend ist doch die Frage, wie ent-
schieden wird, was geht und was nicht geht. Das,
werte Kollegen von der Linken, lasst sich nicht im
Hochschulgesetz regeln. Was ist mit Forschungs-
auftragen - Frau Dr. Andretta hat das hier gerade
ausgefiihrt -, bei denen nicht genau zwischen mili-
tarischer und ziviler Nutzung differenziert werden
kann? - Kein Gesetz wird hier jemals eine klare
Abgrenzung definieren kdnnen. Was wir brauchen,
ist deshalb keine Zivilklausel im Hochschulgesetz,
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sondern wir brauchen Transparenz dariiber, von
wem und auf welchem Wege die Fordermittel ein-
geworben wurden und welche Forschungsauftrage
sich dahinter verbergen. Und wir brauchen eine
Art - nennen wir es so - Verhaltenskodex an den
Hochschulen und im Zweifel Gremien, die in Streit-
fragen hier Stellung nehmen kdnnen. Das Desas-
ter in der Asse, um hier auch noch einen aktuellen
Bezug zu haben, ware uns vielleicht erspart
geblieben, wenn es eine solche Kommission oder
einen solchen Verhaltenskodex an der GSF gege-
ben hatte.

(Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE)])

In diesem Sinne, werte Kollegen von der Linken:
Das Anliegen lhres Antrages ist ehrenwert, aber
ich glaube, so simpel, wie Sie es handhaben wol-
len, ist es nicht zu I6sen. Die Hochschulen selbst
sind der Ort, an dem die von lhnen aufgeworfenen
Fragen geklart werden mussen, nicht aber im Nie-
dersachsischen Hochschulgesetz.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU, bei der FDP und bei der SPD -
Dr. Manfred Sohn [LINKE]: So billig
kriegen Sie das nicht!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Frau Dr. Heinen-Kljaji¢ hat
sich Herr Perli zu einer Kurzintervention gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort fir anderthalb Minuten.
Bitte schon!

Victor Perli (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Heinen-Kljaji¢ und Frau Dr. Andretta, Sie beide
haben sehr sachliche und gute Argumente einge-
wandt, die nicht nur hier im Landtag, sondern auch
an den Hochschulen diskutiert werden mussen.

Unser Ansinnen, diese Zivilklausel wieder ins
Hochschulgesetz zu bringen, soll das doch férdern.
Es soll doch geférdert werden, dass an den Hoch-
schulen mehr dariber nachgedacht wird, und es
soll auch eine Steilvorlage sein, auf die man ver-
weisen kann, damit Kritikerinnen und Kritiker auch
in den Entscheidungsgremien dort das Wort be-
kommen. Als Schlichtungsgremium haben wir den
Senat vorgeschlagen, da dort natlrlich am besten
hochschuléffentlich  darlber diskutiert werden
kann.

Letztlich kann man doch, wenn man kein Experte
ist und nicht genau weil}, wie man hier etwas ab-
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grenzen soll, einen Auftrag erteilen. Es gibt diese
Debatte ja auch in Baden-Wurttemberg im Kontext
mit dem KIT, der Zusammenlegung der Uni Karls-
ruhe mit dem Forschungszentrum Karlsruhe. Dort
haben spannenderweise sowohl SPD als auch
Griine sehr daflir geworben, die Zivilklausel in das
Gesetz aufzunehmen. Sie haben darauf hingewie-
sen, dass bei Streitfragen an der Uni Karlsruhe
auch Bundesbehorden um Stellungnahmen zu
bestimmten Forschungsprojekten gebeten werden
kdnnten. Das hat dort die Debatte bereichert und
auch dazu beigetragen, dass man bewusster mit
der Frage umgeht, wozu Forschung dienen sollte
oder lieber nicht dienen sollte.

Ich finde, das kann man forcieren, indem man
diesen Satz ins Hochschulgesetz schreibt. Man
sollte jetzt nicht sagen, dass das nicht ausreicht.
Naturlich reicht es nicht aus. Wir brauchen die
Debatte in den Hochschulen. Aber es ist besser,
diesen Satz aufzunehmen, als gar nichts zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Dr. Heinen-Kljaji¢ mdchte antworten. Sie
haben anderthalb Minuten. Bitte schon!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Perli, ich glaube, wir tun unseren Gesetzen
einen grolRen Gefallen, wenn wir versuchen, in
ihnen nicht Symbolpolitik abspielen zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)

Wir hatten zwischen 1993 und 2001 einen ahnli-
chen Artikel im Gesetz; Sie haben das selbst er-
wahnt. Dieser Artikel hat nicht eine Debatte ange-
stoRen. Es sind tberhaupt keine Falle in irgendei-
ner Form einmal relevant geworden. Man hat damit
nichts verhindern kénnen.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
wissen Sie doch gar nicht!)

Ich glaube, das ist eine Frage, die wir zivilgesell-
schaftlich diskutieren und entscheiden missen,
aber nicht vor Gerichten.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion hat Herr Grascha das Wort.
Bitte schon!

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE schreibt in ihrem
Antrag, dass die Auswirkungen der Gesetzesande-
rung als gering zu bewerten sind. Dies allein ist
eigentlich schon ein Grund, den Gesetzentwurf
abzulehnen; denn wenn ein Gesetz keine Wirkung
hat, dann brauchen wir es auch schlicht nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, Sie
weisen selbst darauf hin, dass das Grundgesetz
diesen Sachverhalt ausreichend regelt. Das reicht
aus Sicht der FDP-Fraktion véllig aus.

Das Ministerium fiur Wissenschaft und Kultur hat in
seiner Antwort auf die Kleine Anfrage des Abge-
ordneten Perli dargelegt, dass in Niedersachsen
fast ausschliellich zivile Sicherheitsforschung
stattfindet. Diese Projekte der Sicherheitsfor-
schung sind fir unser Land sehr wichtig und helfen
uns in verschiedenen Situationen, beispielsweise
bei Katastrophensituationen, Betroffene und deren
Helfer zu schitzen. Eine strikte Trennung zwi-
schen ziviler und militarischer Sicherheitsforschung
ist allerdings in der Praxis kaum machbar. Frau
Dr. Andretta hat das sehr eindeutig dargestellt.
Fortschritt und Innovation wirden so verhindert.

Kurz: Ihr Ansinnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist weltfremd. Mit lhrem Gesetzentwurf be-
zwecken Sie nur eines - das darf ich an der Stelle
grundsatzlich anmerken -: Sie wollen der Welt mal
wieder weismachen, dass es in der Politik auf der
einen Seite nur die Guten gibt, die die Frie-
denstauben steigen lassen, so wie das bei lhnen
der Fall ist,

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

und auf der anderen Seite den kriegsschirenden
Rest, also die anderen Fraktionen in diesem Haus.
Das kann so nicht sein, und das darf so auch nicht
stehen bleiben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das Gute daran ist, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass Sie mittlerweile die Einzigen sind, die
das glauben. Die Menschen draufen im Lande
fallen zum Glick darauf nicht herein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Nacke das Wort.
Bitte schon!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit Blick auf die Relevanz dieses Themas
habe ich meine Redezeit von sieben auf zwei Mi-
nuten gekurzt. Ich mdéchte nur drei kurze Anmer-
kungen machen.

Zum einen handelt es sich bei diesem Gesetzent-
wurf der Fraktion DIE LINKE um einen erneuten
Angriff auf die Wissenschaftsfreiheit. Er reiht sich
damit kontinuierlich ein in eine Reihe von Antra-
gen, mit denen Sie dieses Parlament schon be-
schaftigt haben. Da hilft auch nicht, wie vom Kolle-
gen Adler wahrscheinlich zugetragen, ein ,sollte®,
wenn man dahinter ein ,ausschlie3lich” legt. Man
muss die Gesetzestechnik schon ein bisschen
kennen.

Der zweite Punkt ist mir besonders wichtig: Dieser
Gesetzentwurf enthalt eine schlimme Unterstellung
gegen die niedersachsischen Hochschulen und
gegen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler in unserem Lande. Eines sei einmal mehr deut-
lich gesagt: Forschung und Entwicklung im Bereich
der militdrischen Verteidigung und die Verbesse-
rung von Ausrustung und Ausbildung der Bundes-
wehr und befreundeter Streitkrafte sind keine
kriegsférdernden MalRnahmen, sondern ein wichti-
ger Beitrag fur 60 Jahre Frieden und Freiheit in
Deutschland und Europa.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Daher mdchte ich die Unterstellung, in niedersach-
sischen Hochschulen seien kriegsférdernde Maf3-
nahmen maoglich, auf das Scharfste zurtickweisen.

Eine letzte Anmerkung, Herr Kollege Perli, zum
Verfahren: Sie sind ja immer sehr enttduscht, wenn
wir solche Themen dann im Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kultur besprechen. Sie haben eine
Kleine Anfrage gestellt; die Informationen liegen
also Gott sei Dank vor. Ich weise vorsorglich dar-
auf hin, dass der Gesetzentwurf in dem Moment,
wo er auf der Tagesordnung des Ausschusses fur
Wissenschaft und Kultur auftaucht, abgelehnt wer-
den wird. Dieser Hinweis nur, damit Sie sich darauf
einstellen kénnen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nun hat Herr Minister Stratmann das Wort. Bitte
schon!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Zwei Minu-
ten, Herr Stratmann!)

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft und
Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal mochte ich feststellen, liebe Frau
Dr. Andretta, dass es wohl das erste Mal ist, dass
ich sagen kann: Ich teile jeden Satz, den Sie hier
zum Ausdruck gebracht haben.

(Oh! bei der SPD - Dr. Gabriele
Andretta [SPD]: Das sollten sich alle
zum Vorbild nehmen!)

Ich finde, Sie haben zu dem Thema eine wirklich
gute, kluge Rede gehalten.

Das konnten Sie auch deshalb - das sage ich jetzt
an die Linken gerichtet -, weil es sich die SPD
2002, damals in der Regierungsverantwortung
stehend, ja nicht leicht gemacht hat, diesen Pas-
sus aus dem NHG wieder herauszunehmen. Es
hat damals intensive Diskussionen zu der Frage
gegeben: Macht es Uberhaupt Sinn, etwas zu kodi-
fizieren oder im Gesetz stehen zu lassen, das in
keiner Weise praktikabel ist und das in den Jahren
zuvor in keiner Weise praktische Relevanz entfaltet
hat? - Damals hat sich die SPD-Fraktion, wie ich
finde, klugerweise daflr entschieden, einen geset-
zestechnisch sauberen Weg zu gehen, Herr Adler.
Ich wundere mich, dass gerade Sie - Sie sind An-
walt - darauf nicht etwas mehr Wert legen.

Dieses Thema wirde sich, weil der Gesetzentwurf
von den Linken kommt, durchaus dazu eignen, ein
bisschen polemisch oder satirisch darauf einzuge-
hen. Darauf verzichte ich angesichts der sehr sen-
siblen Thematik. Aber zwei Punkte will ich dann
doch mit Entschiedenheit zurlickweisen, lieber
Herr Perli:

Erstens. Niedersachsische Universitaten und
Fachhochschulen betreiben keine kriegstreiberi-
sche Forschung oder wie auch immer geartete
Arbeit.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Niedersachsische Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind nicht durch Drittmitteltop-
fe oder -forderung korrumpierbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich kenne niemanden, der sagt: Es ist mir egal,
woher das Geld kommt, Hauptsache, es kommt. -
Die von Frau Andretta eingeforderten ethischen
Grundsatze oder so etwas wie ein Ehrenkodex
sind nach meinen Erfahrungen durchaus vorhan-
den.

Ich will Thnen ein Weiteres sagen. Das, was hier
ausgefuhrt worden ist, ist durchaus richtig. Herr
Perli, Sie rdumen selbst ein, dass Sie sozusagen
auf Einzelfallentscheidungen setzen. Sie raumen
selbst ein, dass die praktische Relevanz vermutlich
nicht in gréRerem Umfang gegeben sein wird.
Wenn das so ist, dann stellt man sich natirlich
schon die Frage, wozu Sie das Ganze machen. Ist
es nicht vielleicht tatsachlich so, dass es Ihnen
wieder einmal darum geht, irgendeine Klientel zu
bedienen, die auf lhre einfachen und schlichten
Forderungen hereinfallt?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Als ich in der letzten Woche durch Hannover ge-
fahren bin - das ist von der Thematik her vielleicht
etwas abseitig, passt aber zu meiner Einschatzung
Ihrer Strategie -, habe ich ein Plakat lhrer Partei
gesehen. Ich habe erst gedacht, das ist ein Plakat
von Horst Schldammer. Darauf war namlich zu le-
sen: ,Reichtum fiir alle! Gregor Gysi.“ - Das ist
genau das, was ich meine. Fir wie blod halten Sie
eigentlich die Leute da drauRen, die Sie am
27. September wahlen sollen? Ich glaube, die
Menschen sind sehr viel kllger.

Ich weifd nicht, ob Sie wissen, dass die modernsten
U-Boote der Welt deshalb so begehrt sind, weil sie
mit Brennstoffzellen fahren. Sollen wir jetzt aus der
Brennstoffzellentechnik aussteigen und damit auch
noch Tausende von Arbeitsplatzen gefahrden?

Eine letzte Bemerkung: Jens Nacke hat das The-
ma Sicherheitstechnik angesprochen. Ich person-
lich mdchte auch in Anbetracht des internationalen
Terrorismus und den Gefahrdungen, die von ihm
ausgehen, gut schlafen koénnen. Das hat mit
Kriegstreiberei Uberhaupt nichts zu tun!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es gibt den Wunsch
nach zusatzlicher Redezeit. Herr Dr. Sohn, Sie
haben das Wort fir 1:30 Minuten. Bitte!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gliickli-
cherweise hat die linke Seite dieses Hauses ange-

kiindigt, dass sie im Ausschuss eine sachliche
Debatte Giber den Gesetzestext fihren wird.

Herr Stratmann, seit 2002 ist in der Frage von
Krieg und Frieden einiges in diesem Lande pas-
siert. Deshalb dirfen Sie nicht so tun, als ware das
ein Thema ohne Relevanz; zu dieser Formulierung
hat sich ja Herr Nacke verstiegen. Die Bundesre-
publik ist inzwischen der drittgroRte Waffenexpor-
teur der Welt. Gleichzeitig ist die finanzielle
Knappheit der Hochschulen so grof}, dass sie zu-
mindest tendenziell die Mittelbeschaffung in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellen miissen, um
Uberhaupt weiter forschen zu koénnen. Hinzu
kommt, dass die Bundesrepublik inzwischen mehr
als 0,5 Milliarden Euro pro Jahr fiir den Krieg in
Afghanistan ausgibt, auch wenn Sie sich nicht
trauen, das ,Krieg“ zu nennen.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Leh-
ren aus der Vergangenheit ist es schon ein starkes
Stlick, wenn Sie, Herr Stratmann, argumentieren,
dass es abseits jeglicher Realitat ware, dass sich
die Hochschulen an dieser Spirale hin zu Gewalt
und Krieg beteiligen wirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Beratungen.

Wir kommen zur Ausschusslberweisung.

Mit dem Gesetzentwurf soll sich federfihrend der
Ausschuss flr Wissenschaft und Kultur und mitbe-
ratend der Ausschuss flr Rechts- und Verfas-
sungsfragen beschaftigen. Wer so beschlielRen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt
es Gegenstimmen? - Das ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die fiir heute
letzten Tagesordnungspunkte 10 und 11 auf:

Erste Beratung:

Sofortiger Abschiebungsstopp fiir Roma aus
dem Kosovo! - Antrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/1496

Erste Beratung:

Abschiebungsstopp - Aufenthaltsrecht fiir Ro-
ma-Fliichtlinge jetzt! - Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/1502
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Zu Wort gemeldet hat sich Frau Zimmermann fir
die Fraktion DIE LINKE. Bitte schon!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nieder-
sachsen schiebt schon wieder ab, und zwar Roma
in den Kosovo. So geschehen z. B. bei einem Got-
tinger, der als Vater von vier in Deutschland gebo-
renen Jugendlichen trotz Protest am 2. Juli abge-
schoben wurde.

Diese Politik ist erbarmlich. Ich sage |hnen ganz
deutlich. Die Linke ist strikt dagegen, dass wieder
einmal die Armsten der Armen die Law-and-Order-
Politik ausbaden missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Rat: Kimmern Sie sich doch lieber um die
Gangster und Versager in den Nadelstreifen, die
mit ihren Casinospielchen ganze Volkswirtschaften
an den Rand des Zusammenbruchs gebracht ha-
ben; denn die belligen und betrigen uns und
traumen sich dann noch die Lage schon.

(Ronald Schminke [SPD]: Wo ist ei-
gentlich der Herr Minister?)

Formal ist mit dem Ruckfihrungsabkommen natur-
lich alles in Butter. Scheinbar ist alles im Lot und
sind die Verhaltnisse in Ordnung. Aber: Papier ist
geduldig, und wenn Menschen erst einmal abge-
schoben sind - na ja!

(Minister Uwe Schinemann betritt den
Plenarsaal - Oh! bei der SPD)

Dabei verschweigen Sie aber ganz dezent, dass
die internationale Kosovo-Ubergangsverwaltung
UNMIK bis zuletzt verhindert hat, dass Roma wie
im Ubrigen auch Serben in den Kosovo abgescho-
ben werden.

Mogliche Kronzeugen wie die Nato sprechen von
einer insgesamt stabilen Situation und wollen rund
ein Drittel ihrer Soldaten abziehen. Ein Schelm,
wer dabei noch an dringendere Einsatzmdglichkei-
ten in ganz anderen Regionen dieser Welt denkt!

Selbst wenn sich die Lebenssituation im Kosovo im
Durchschnitt leicht gebessert hat, gilt dies langst
nicht fir die Roma, eben weil sie eine verfolgte
Minderheit sind und weil die Verhaltnisse im Koso-
vo trotz aller Bemuhungen immer noch nicht auch
nur anndhernd europaischen Standards entspre-
chen. Amnesty International z. B. warnt eindring-
lich davor, dahin abzuschieben, und berichtet Gber
grolRe Armut und Diskriminierung. Roma sind fak-
tisch vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen, Roma

5374

haben weniger als einen Dollar am Tag zum Le-
ben. Gesundheitsvor- und -flirsorge sind davon
natdrlich nicht zu finanzieren. Das Bildungssystem
ist vollig unterentwickelt.

Wer jetzt abschiebt, muss wissen, dass nicht ein-
mal die Situation der Binnenfliichtlinge geklart ist,
die unter menschenunwirdigen Bedingungen le-
ben. Einige Hundert von ihnen leben z. B. auf einer
schwermetallverseuchten Abraumhalde einer ehe-
maligen Bleierzmine im Norden von Mitrovica. Sie
leben dort mit ihren Kindern in Bretterbuden mit
einem Gift im Koérper, das sie ein Leben lang nicht
mehr loswerden. Seit zehn Jahren schauen Politi-
ker und Experten zu, aber es geschieht nichts.
Daflr muss man sich schamen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Filiz Polat [GRUNE])

Dazu kommt eine prekare Sicherheitslage, da die
Roma nicht inmitten einer Zivilgesellschaft leben,
sondern stattdessen, fir ethnische Ubergriffe wie
geschaffen, auf dem Prasentierteller in einzelnen
Enklaven, in Dorfern oder manchmal nur in Sied-
lungen. Es liegen Berichte von Menschenrechtsor-
ganisationen vor, die, ganz vorsichtig gesprochen,
von maoglicherweise ethnisch motivierten Gewaltta-
ten an Roma im Ostkosovo Ende Juli berichten.
Auch wenn Kriminelle am Werk waren: Es wird
beklagt, dass sich daflr niemand interessiert und
des Weiteren auch nichts aufgeklart wird oder nicht
aufgeklart werden soll.

Zusammengefasst stelle ich fest: Wer Roma ab-
schiebt, schiebt sie in die soziale Abgrenzung. Wer
Roma abschiebt, macht sich mitschuldig an etwai-
gen Pogromen. Wer Roma abschiebt, nimmt billi-
gend in Kauf, dass Menschen zu Tode kommen.
Wer Roma abschiebt, ist unsensibel gegenuber
Begriffen wie Vertreibung, Flucht, Folter und Tod.
Wer Roma abschiebt, hat aus unserer eigenen
Geschichte nichts, aber auch gar nichts gelernt.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Filiz Polat [GRUNE])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

FUr die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen spricht
Frau Polat. Bitte!

Filiz Polat (GRUNE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Fraktion
bringt ebenso wie die Fraktion DIE LINKE einen
Antrag zu diesem Thema ein. Er trégt den Titel
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+Abschiebungsstopp - Aufenthaltsrecht fur Roma-
Flichtlinge jetzt!”

Die Situation in Niedersachsen und auch bundes-
weit ist sehr dringlich. Bis zum Frihjahr dieses
Jahres galt noch ein bundesweiter Abschiebungs-
stopp fir Flichtlinge aus dem ehemaligen Jugos-
lawien und dem jetzt unabhangigen Staat Kosovo.
Dieser Abschiebungsstopp betraf insbesondere die
Roma.

Wir haben in unserem Antrag deutlich gemacht,
dass die Lage im Kosovo derzeit noch sehr instabil
ist - um das einmal vorsichtig auszudriicken -, und
zwar sowohl sozial als auch ethnisch. Das sagt
auch der EU-Menschrechtskommissar Thomas
Hammarberg, der vor Kurzem noch im Kosovo
war.

Auch der damalige UN-Sonderbeauftragte Sgren-
sen hat sich in einem Bericht zur Lage der Roma
geaulert. Ich mdchte ihn gerne zitieren. Er hat sich
in englischer Sprache geaullert; ich hoffe, Sie
kénnen mir folgen.

~We are facing in those three camps
one of the most serious humanitarian
problems in the entire region of the
Western Balkans. The living condi-
tions experienced by the Roma fami-
lies in those camps are an affront to
human dignity.”

Im Kosovo - Frau Zimmermann hat es erwahnt -
leben die Roma, ahnlich wie die Serben, in Enkla-
ven. Das Camp Osterode ist genannt worden. Ich
selbst war im Jahr 2006 mit meiner geschatzten
Kollegin Georgia Langhans dort. Ich gebe lhnen
gleich noch den Reisebericht. Der Reisebericht ist
aus dem Jahr 2006, aber - dhnlich wie die AuRe-
rungen des Innenministers noch in diesem oder
letzten Jahr - die prekare Lage der Roma hat sich
nicht geéndert.

Wie gesagt, der EU-Menschenrechtskommissar
Thomas Hammarberg spricht von einer humanita-
ren Katastrophe, wenn massenhaft Romafamilien -
insbesondere Romafamilien, die seit Gber 10 Jah-
ren, zum Teil 20 Jahren hier leben - abgeschoben
werden. Davon sind vor allem auch die vielen Kin-
der betroffen, die hier geboren sind.

Ich hoffe, dass wir im Innenausschuss und viel-
leicht auch in der Integrationskommission dartber
sprechen koénnen - auch wenn es dann wieder
heillt: das sind zielstaatenbezogene Griinde, das
muss das BAMF abprifen -, wie auch die nieder-
sachsischen Landtagsabgeordneten, die in ihren

Wabhlkreisen aktiv sind und mit vielen Romafami-
lien konfrontiert sind - im Landkreis Emsland und
im Landkreis Gottingen beispielsweise leben viele
Romafamilien -, damit umgehen, wenn diese Men-
schen, die Teil unserer Gemeinde geworden sind,
abgeschoben werden.

Wir fordern deshalb dringend, eben weil die Lage
so prekar ist, dass der Innenminister ein Beispiel
gibt und sich dafir einsetzt, dass auf der IMK ein
sofortiger Abschiebestopp beschlossen wird. Die-
ser Abschiebestopp, den es bis April bzw. Mai
gegeben hat, soll wieder in Kraft treten.

Zweitens fordern wir eine umfassende Klarung, wie
diese Menschen einen gesicherten Aufenthaltssta-
tus bekommen koénnen und endlich aus dieser
prekaren Situation der Duldung, also der Ausset-
zung der Abschiebung, herauskommen.

Wir alle wissen, dass die Bleiberechtsregelung
insbesondere flr diese Gruppe véllig nutzlos war,
weil es sich bei den Roma oft um Familien mit
mehreren Kindern handelt, die an der hohen Hurde
der notwendigen Sicherung des Lebensunterhalts
scheitern.

Von daher brauchen wir eine Bleiberechtsrege-
lung, die Uber den 31. Dezember 2009 hinaus
glltig ist, und vor allem eine Sozialklausel. Das
haben auch die Deutsche Bischofskonferenz, die
Caritas und die Diakonie gefordert, das fordern
eigentlich alle Sozial- und Wohlfahrtsverbande
sowie die Kirchen. Auch alle Fraktionen im Bun-
destag fordern das, mit Ausnahme der CDU/CSU-
Fraktion. Dariber wirde ich mir an lhrer Stelle
einmal Gedanken machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Ich méchte noch einen letzten Punkt erwdhnen:
Ich finde die Situation zutiefst absurd und ehrlich
gesagt auch fragwirdig - das sage ich auch als
Europapolitikerin -: Die Europaische Union hat den
Kosovo 2006 zum einen mit 60 Millionen Euro
Heranfihrungshilfe unterstitzt und zum anderen
eine makrodkonomische Unterstiitzung in Hohe
von 60 Millionen Euro zur Verfugung gestellt. Da
macht man auf der einen Seite aullenpolitisch
etwas Richtiges, man unterstltzt einen jungen
Staat, und auf der anderen Seite trifft man eine
verheerende innenpolitische Entscheidung und
Uberfordert diesen jungen Staat mit einer sozialen
Katastrophe, die sich daraus ergibt, dass man
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Tausende von Roma in ein Land abschiebt, das
auf diese Situation noch gar nicht vorbereitet ist.

Machen Sie sich in den Ausschussberatungen
Gedanken darlber, ob nicht auch wir im Land Nie-
dersachsen dafir eine Verantwortung haben.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Wortmel-
dung kommt von Frau Dr. Lesemann von der SPD-
Fraktion.

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Seit Monaten leben viele Romafamilien in
Niedersachsen in der Sorge, dass Innenminister
Schinemann das Ricknahmeabkommen zwi-
schen Deutschland und der kosovarischen Regie-
rung vom Friihjahr 2009 extensiv auslegt und Ab-
schiebungen von Romaflichtlingen vorbereitet.
Verschiedentlich ist das bereits geschehen, wie
der Fall Gashi beweist.

Zehn Jahre nach Ende des Krieges im Kosovo
sind die Lebensbedingungen fir Roma und die
ihnen zugerechneten Ashkali und Agypter nach
wie vor katastrophal. Armut und Diskriminierung
bestimmen den dortigen Alltag. Dennoch werden
die Abschiebungen vorbereitet und auch durchge-
fuhrt - wie hier in Niedersachsen. Dagegen wehren
wir uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wie ein Bericht, aus dem meine Kolleginnen vorhin
schon zitiert haben, von Amnesty International
zeigt, sind Roma im Kosovo vom regularen Ar-
beitsmarkt faktisch ausgeschlossen. Viele von
ihnen mussen mit weniger als einem US-Dollar am
Tag auskommen. Mangelnde Bildungschancen
wiederum halten den Kreislauf der Armut aufrecht.
Hinzu kommt der Ausschluss der Roma vom sozia-
len Sicherungssystem und von &rztlicher Behand-
lung. In den Romalagern herrschen menschenun-
wirdige Zustande. Die beiden bekannten Lager in
Mitrovica liegen auf den Abraumhalden einer Blei-
mine. Die Kinder dort haben alarmierende Blutwer-
te. Die Nato hat ihre Soldaten deshalb von dort
abgezogen, Herr Schinemann.
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(Kreszentia Flauger [LINKE]: Mit Ro-
ma kann man es ja machen!)

Der vom unabhangigen Kosovo zugesicherte Min-
derheitenschutz gilt bisher nur auf dem Papier. Mit
der Umsetzung der Aktionsplane zur Integration
von Roma sowie zur Wiedereingliederung von
Ruckkehrern ist noch nicht begonnen worden.

Meine Damen und Herren, ein neuer Bericht des
Menschenrechtskommissars Hammarberg hebt die
anhaltende Diskriminierung der Roma, Ashkali und
Agypter hervor. Die allgemeine Sicherheitslage fiir
diese drei Gemeinschaften im Kosovo, die wirt-
schaftliche und soziale Lage seien die wesentli-
chen Hindernisse fir eine dauerhafte Rickkehr der
Flichtlinge. Der Kommissar fordert die europai-
schen Staaten daher ausdricklich auf, von Ab-
schiebungen abzusehen und den Fllchtlingen ein
Bleiberecht zu garantieren, bis sich die Lage im
Kosovo verbessert hat. Er weild nur zu gut, warum
er das so eindringlich fordert, Herr Schiinemann.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Minister Uwe Schiinemann un-
terhalt sich an der Regierungsbank)

- Aber das interessiert ihn nicht. - Herr Schiine-
mann, wiirden Sie mir bitte zuhéren?

(Zurufe von der SPD: Macht er nicht!)
- Gut, dann héren Sie mir zu.

Die Situation im Kosovo ist geféahrlich und politisch
extrem unsicher, vor allem fiir Angehdrige von
Minderheiten. Herr Minister, héren Sie endlich
damit auf, Menschen in Lander abzuschieben, in
die eine Riickkehr in Sicherheit und Wirde unmog-
lich ist!

(Zustimmung bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Hoéren Sie auf, diese Menschen in den Kosovo
zurlickzuschicken! Gewahren Sie ihnen weiterhin
Schutz! Stoppen Sie endlich die Abschiebungen in
den Kosovo!

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Wir muassten uns Uber dieses Thema nicht unter-
halten, wenn wir zu einer weniger restriktiven An-
wendung der Bleiberechtsregelung kamen. Die
SPD-Fraktion im Landtag hat sich immer wieder fiir
eine Bleiberechtsregelung eingesetzt, die diesen
Namen auch verdient, und zwar ohne einen Stich-
tag einzusetzen. Mein Kollege Bachmann hat in
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der letzten Plenarsitzung ausdrtcklich hierauf ver-
wiesen.

Auch fir die Kosovo-Roma gilt: Wir wollen die
Berucksichtigung humanitarer Gesichtspunkte im
Rahmen einer Sozialklausel. Ein langfristiger Auf-
enthalt der Betroffenen ohne Status, das Erreichen
eines hohen Integrationsgrades, die Situation in
Deutschland geborener und sozialisierter Kinder
missen berlcksichtigt werden. Eine Trennung von
Familien lehnen wir ab, ebenso die Sippenhaft in
den Entscheidungen der Auslanderbehdrde.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Wir wollen auch ergdnzende Sozialleistungen ak-
zeptieren, wenn Kinder der Grund dieser Zahlun-
gen sind. Frau Polat hat eben auf den Kinderreich-
tum vieler Familien hingewiesen, der es schwierig
macht, ein auskdommliches Einkommen zu erwirt-
schaften.

Selbstverstandlich gehoért es auch dazu, traumati-
sierte, altere und kranke Menschen vor der Ab-
schiebung zu bewahren.

Meine Damen und Herren, der Wunsch, Sozialkos-
ten zu sparen, darf nicht standig gegen den Schutz
der Menschenwlirde ausgespielt werden. Wir mei-
nen, die Achtung der Menschenwirde muss an
erster Stelle rangieren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Auch heute fordern wir den Innenminister auf, sich
fur eine kurzfristige Nachbesserung der Bleibe-
rechtsregelung einzusetzen. Insbesondere muss
der Zeitraum der Altfallregelung deutlich verlangert
werden. Erst bei der Innenministerkonferenz An-
fang Juni hat die SPD gegen das Votum der CDU-
gefuhrten Lander ein einfacheres Bleiberecht ver-
langt.

Herr Schinemann, lhr Kollege Bode von der FDP
drangt wie wir auf eine Verlangerung des Bleibe-
rechts in Zeiten der Wirtschaftskrise. Das hat er
presseéffentlich so gedulert. Das fordern Ubrigens
auch die beiden grof3en christlichen Kirchen und
eine Reihe von Verbadnden und Organisationen,
auf die Frau Polat bereits verwiesen hat. Bei den
Betroffenen sind somit auch Hoffnungen geweckt
worden, die Sie nicht enttauschen dirfen, Herr
Bode. Ich hoffe, lhren Worten folgen auch Taten,
damit am Ende nicht der Eindruck bleibt, Bode
handelt doppelbddig.

(Beifall bei der SPD)

Die Romafliichtlinge in Niedersachsen brauchen
eine umfassende und konstruktive Lésung fir ei-
nen sicheren Aufenthalt hier nach langen Jahren
der Duldung. Sie brauchen konkrete MaRnahmen
zur sozialen und auch zur beruflichen Integration.

Herr Minister Schinemann, fiihren Sie einen Dia-
log mit den Organisationen der Roma in Nieder-
sachsen, und ergreifen Sie Malnahmen, damit
diese Menschen hier in Sicherheit und Wirde le-
ben kénnen! Wir halten es fiir ein zwingendes Ge-
bot der Humanitat, den aus dem Kosovo gefllichte-
ten Angehorigen der Roma einen sicheren Aufent-
halt in Niedersachsen zu gewahren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN sowie Zustimmung bei
der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Rednerin
ist Frau Lorberg von der CDU-Fraktion.

Editha Lorberg (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
April 2009 gilt eine Absprache zwischen dem Ko-
sovo und Deutschland, sodass nun auch die Roma
in den Kosovo zuriickkehren kénnen. Die kosova-
rische Regierung moéchte im Zuge des Aufbaus
des Landes wieder multi-religids und multi-ethnisch
werden. Das bedeutet, dass die ausreisepflichtigen
und die nicht von der Bleiberechtsregelung be-
gunstigten Roma zurtickgefiihrt werden sollen. Das
bedeutet aber nicht, dass nun eine Ubereilte und
massenhafte Abschiebung in den Kosovo stattfin-
det. Vielmehr werden die Roma Zug um Zug zu-
rickgefuhrt.

Die Ruckfuhrung wird Uber zwei zentrale Auslan-
derbehdérden hier in Deutschland, in Bielefeld und
in Karlsruhe, gesteuert. Diese gesteuerte Riickfiih-
rung fuhrt auch dazu, dass die Eingliederung der
Roma dort verbessert wird.

Niedersachsen sieht die besondere Situation der
Roma im Kosovo. Aus diesem Grund unterstiitzen
Niedersachsen und der Bund die Ruckkehrer mit
einer Starthilfe der hdochsten Forderstufe. Dartber
hinaus werden Rlckkehrern Reintegrationsmal}-
nahmen aus dem Rulckkehrprojekt angeboten.
Dieses Projekt wird vom Bund und den Landern
Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen gemeinsam getragen. Es umfasst
beispielsweise Soforthilfen wie die Ubernahme der
Einrichtungskosten von bis zu 300 Euro pro Per-
son, zweitens Fortbildungshilfen wie die Vermitt-
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lung von Qualifizierungskursen zur beruflichen
Fortbildung, drittens Arbeitsférderungsmaflinahmen
wie ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen in Héhe von
100 Euro monatlich usw.

Meine Damen und Herren, der Bund und die Lan-
der leisten gemeinsam eine verantwortungsvolle
Aufgabe, damit die Rickkehr der Roma gelingen
kann. Leider werden diese Projekte nur in wenigen
Fallen von den Roma in Anspruch genommen. Ich
hoffe sehr, dass sich die Situation durch die Bera-
tung der Auslanderbehdrden verbessert und die
Roma diese Projekte in Anspruch nehmen.

Naturlich kdnnen und konnten die Roma auch von
der geltenden Bleiberechtsregelung profitieren,
vorausgesetzt natlrlich, die Integrationsleistung
und die eigenstandige Bestreitung des Lebensun-
terhalts sind gesichert. Die Bedingungen sind dem
Haus sicherlich bekannt.

Des Weiteren priift das Bundesamt nach wie vor in
jedem Einzelfall, ob asylrelevante Griinde vorlie-
gen, die ein Bleiberecht rechtfertigen wirden. Ein
generelles Bleiberecht fur Roma in Deutschland
kann es nach Erkenntnis des Bundesamtes nicht
geben, weil eine generelle Verfolgung der Roma
nicht mehr stattfindet. Ich méchte an dieser Stelle
noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass das
allein eine Bundesangelegenheit ist und Nieder-
sachsen die vom Bund vorgegebenen asylrelevan-
ten Bedingungen erfiillt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nicht
beginnen, die Rickfihrung der Roma in den Ko-
sovo so zu gestalten, dass Unsicherheit und Angst
verbreitet werden.

(Zustimmung von Bjoérn  Thimler
[CDU])

Denn diese Antrage, die Sie, meine Damen und
Herren, gestellt haben, fihren dazu und nicht da-
zu, dass man diesen Menschen eine sichere und
gesicherte Ruckfuhrung gewahrleistet.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Oetjen von der FDP-Fraktion.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Man kann davon ausge-
hen, dass sich in Niedersachsen zurzeit noch etwa
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4 000 Angehorige der ethnischen Minderheit der
Roma aufhalten. Die Antrage der Fraktionen der
Grinen und der Linken haben ihren aktuellen An-
lass ja in dem Fall der Abschiebung von Frau Gas-
hi aus dem Landkreis Wolfenbittel; davon gehe
ich jedenfalls aus. Das ist ein Fall, der ein hohes
Mal an Aufmerksamkeit erlangt hat. Aufgrund der
individuellen Umstande dieses Falles hatte man
sicherlich auch ein anderes Vorgehen priifen kén-
nen. Frau Gashi mit ihrem gewalttatigen Lebens-
partner gemeinsam abzuschieben, ist sicherlich
etwas, was in dieser Form nicht hatte passieren
sollen. Das ist aber sicherlich ein Einzelfall, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen.

Wir entscheiden heute aber nicht Gber das Vorge-
hen und die RechtmaRigkeit einer einzelnen Ab-
schiebung. Ich méchte trotzdem auf einige Punkte
hinweisen, z. B. darauf, dass wir, gerade um sol-
che Falle von Menschen, die schon lange bei uns
sind, zu bearbeiten, eine Hartefallkommission ein-
gerichtet haben, die solche Falle prifen kann. Es
geht aber naturlich auch darum, dass wir Uber die
Moglichkeit der Altfallregelung versucht haben, fur
Menschen, die sich integrieren wollen, eine dauer-
hafte Aufenthaltsberechtigung zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren, in den vorliegenden
Antragen der Fraktionen der Linken und der Gri-
nen geht es um die Forderung eines generellen
Abschiebestopps flir Roma in den Kosovo und
eine umfassende Bleiberechtsregelung mit dem
Ziel der Sicherung des Aufenthaltsstatus dieser
Personen. Die Entscheidung allerdings, ob ein
Abschiebestopp erforderlich ist, kann nur anhand
einer umfassenden Beurteilung der Situation im
Herkunftsland erfolgen. Diese wird naturlich nicht
von uns in Niedersachsen vorgenommen, sondern
hierzu ist ein umfassender Bericht des Auswarti-
gen Amtes uber die asyl- und abschieberelevante
Lage im Kosovo erforderlich.

Meines Wissens stammt der letzte Bericht des
Auswartigen Amtes aus dem Februar 2009. Dar-
Uber missten wir uns im Ausschuss noch einmal
genauer unterrichten lassen. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass der Hammarberg-Bericht
aus dem Juli 2009 stammt, wurde mich auch die
Auskunft des Auswartigen Amtes in dieser Sach-
frage interessieren.

Ich weise aber auch darauf hin, dass seit April
dieses Jahres ein Rlicknahmeabkommen mit der
Republik Kosovo existiert und wir davon ausge-
hen, dass man sich im Rahmen der Verhandlun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Republik Kosovo ausflihrlich mit der Situa-
tion im Kosovo und naturlich mit der Lage der eth-
nischen Minderheiten im Kosovo auseinanderge-
setzt hat. Wenn wir den Weg des Kosovo zur Sou-
veranitat beférdern wollen, dann sollten wir in die-
ser Frage eine Ubertragung der Verantwortung von
der UN-Verwaltung auf die Regierung des Kosovo
akzeptieren. Wie gesagt: Ich gehe davon aus,
dass die Bundesrepublik das mit der Republik
Kosovo ordentlich verhandelt hat.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion setzt
sich durchaus daflr ein, dass in ausléanderrechtli-
chen Angelegenheiten humanitdre Aspekte eine
Rolle spielen. Darum haben wir uns beispielsweise
fir eine Bleiberechtsregelung eingesetzt. Darum
haben wir in Niedersachsen auch die Hartefall-
kommission eingerichtet.

Allerdings widerspricht es aus unserer Sicht nicht
dem Gebot des humanitéaren Handelns, wenn Per-
sonen, die gerade auch aufgrund fehlender Integ-
rationsleistungen vollziehbar ausreisepflichtig sind,
in der Folge ausgewiesen werden.

Aber ich sage noch einmal: Mit den Antragen be-
schaftigen wir uns im Ausschuss. Ich bin der Mei-
nung, dann sollten wir auch das Auswartige Amt
héren und uns genau Uber die Sachlage informie-
ren lassen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zu Wort gemeldet hat
sich jetzt Herr Adler von der Fraktion DIE LINKE.
Sie haben noch eine Restredezeit von drei Minu-
ten.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Lorberg, Sie haben eben einen Satz
gesagt, den ich gleich mitschreiben musste, weil er
die Situation nicht richtig beschreibt. Sie haben
gesagt, die kosovarische Regierung méchte multi-
ethnisch werden.

Das stimmt nicht. Sie missen sich einmal tber die
Situation informieren. Das kosovarische Parlament
hat vor Kurzem eine Verfassung beschlossen, in
der Rechte nationaler Minderheiten ausdriicklich
nicht vorgesehen sind. Das Problem ist, dass die
einseitige Grindung des Staates Kosovo - (bri-
gens im Widerspruch zu einer verbindlichen UN-
Resolution, die im Anschluss an den Jugoslawien-

krieg verabschiedet wurde und in der es heilt,
dass Kosovo Teil des Staates Jugoslawien ist;
damals war es noch Jugoslawien, heute muss man
im Grunde ,Teil von Serbien” lesen - den nationa-
listischen Kraften im Kosovo - das sind die albani-
schen Krafte - natlrlich Auftrieb gegeben hat, ihre
Politik durchzusetzen, die zu Lasten der nationalen
Minderheiten geht - sofern sie dort (iberhaupt noch
leben kdnnen. Die meisten sind ja schon gar nicht
mehr da.

Diejenigen, die noch da sind, leben in mehr oder
weniger geschitzten Lagern. Das ist das Schick-
sal, das diejenigen zu erwarten haben, die dorthin
abgeschoben werden. Wenn sie dann auch noch
Pech haben, kommen sie in ein Lager wie das
Lager ,Osterode“, das in einer bleiverseuchten
Mine liegt. Sie kdnnen die Roma in ein Lager sper-
ren, rundherum einen groRen Stacheldrahtzaun
errichten und ein paar Soldaten davor stellen, da-
mit sie nicht von durchgeknallten Nationalisten
angegriffen werden. Das ist die Situation, in die Sie
die Menschen schicken, wenn Sie Angehdrige
nationaler Minderheiten in diesen Staat Kosovo
abschieben.

Das Problem ist: Den Birgern im Kosovo selbst,
auch den Albanern, geht es wirtschaftlich sehr
schlecht. Jedes Mal, wenn die internationalen Or-
ganisationen etwas fur die Flichtlinge tun, entwi-
ckelt das eine neue Neiddiskussion. Das ist die
Realitat dort.

Deswegen, denke ich, missen Sie im Ausschuss
noch einmal sehr grindlich dariber nachdenken,
in welches Schicksal Sie die Menschen entlassen,
die Sie dorthin schicken wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Herr In-
nenminister Schiinemann zu Wort gemeldet. Bitte!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir kdnnen hier im Parlament - das ist gut
so - Uber alles reden. Aber wir missen wissen,
welche Zustandigkeit das Land Niedersachsen
eigentlich hat. Das muss ich an dieser Stelle leider
Gottes immer wieder sagen.

Immer wieder - auch heute - wird hier dargestellt,
dass es hier um Schutzbedirftigkeit gehe. Das
Land Niedersachsen ist nicht dafiir zustandig, die-
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se zu Uberprifen. Vielmehr gibt es hier die Mog-
lichkeit des Asylverfahrens; andere Verfahren sind
in diesem Zusammenhang genauso zu nennen.
Dafur ist nun einmal der Bund - und zwar das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge - zustandig.
Wir haben hier keinen Ermessensspielraum, zu
sehen, ob es dort irgendwelche Probleme gibt oder
nicht.

Es ist vollig richtig, dass die Situation vor Ort im
Zusammenhang mit dem Auswartigen Amt durch
den Bund bewertet wird, der dann den Landern im
Prinzip vorgibt, ob man zurickfiihren kann oder
nicht. Wir haben keine Zustandigkeit. Wenn Sie
hier also die Landesregierung auffordern, z. B.
einen Abschiebestopp zu verhangen, dann ist sie
der falsche Adressat. Wir kdnnen dies zwar disku-
tieren, aber der Innenminister hat hier keine Mog-
lichkeit. Die Moglichkeit, einen Abschiebestopp zu
verhangen, gibt es nur fur einen kurzen Zeitraum,
wenn in einem Krisengebiet eine neue Situation
eintritt. In der Ubergangszeit, bevor der Bund in
diesem Zusammenhang eine Regelung trifft, kann
das Land einen Abschiebestopp verhdngen. An-
sonsten haben wir Uberhaupt keine rechtlichen
Méglichkeiten. Deshalb geht das, was wir hier
diskutieren, an der Sache vollig vorbei.

Es ist hier gesagt worden: Der Bund hat mittlerwei-
le ein Ruckfihrungsabkommen mit dem Kosovo
endverhandelt. Im Vorgriff darauf hat die kosovari-
sche Regierung gesagt - da hat Frau Lorberg véllig
recht -, dass sie das Ziel hat, alle Kosovaren zu-
rickzunehmen, egal welcher Volkszugehorigkeit.
Es entspricht der Intention der Regierung- das
haben Sie, Herr Adler, eindeutig gesagt-, eine
multi-ethnische Gesellschaft aufzubauen. Dies ist
von der Regierung so geauf3ert worden.

Nach der Unabhangigkeitserklarung der Republik
Kosovo am 17. Februar 2008 hat die Regierung
der Republik Kosovo kraft Verfassung auch die
Europaische Menschenrechtskonvention flr direkt
anwendbar erklart. Im Rahmen der Verhandlungen
zum Rickibernahmeabkommen hat sie dargelegt,
ihrer volkerrechtlichen Verpflichtung zur Rucknah-
me eigener Staatsangehdriger nachkommen zu
wollen.

Meine Damen und Herren, deshalb bleibt dem
Land Niedersachsen und den Auslanderbehérden
nichts anderes ubrig, als bei Menschen aus dem
Kosovo, die ausreisepflichtig sind, sich aber auszu-
reisen weigern, als letztes Mittel die Abschiebung
vorzunehmen. Da gibt es Uberhaupt keinen Hand-
lungsspielraum.
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Perli?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Nein, ich will erst in Ganze ausfihren. Dann kann
er die Frage stellen.

Insofern haben wir gerade mit dem Kosovo ganz
klare Ruckfuhrungs- und Integrationsmaf3nahmen
vorgesehen. Es ist wichtig, dass man diese dann
auch annimmt. Das ist meiner Ansicht nach ent-
scheidend.

Ich will noch einen letzten Satz zur Bleiberechtsre-
gelung sagen, weil sie hier immer wieder ange-
sprochen wird. Wir haben in der Innenministerkon-
ferenz - Ubrigens auch mit den Sozialdemokraten -
klar gesagt: Es macht keinen Sinn, jetzt schon von
einer Verlangerung zu sprechen oder sie in Aus-
sicht zu stellen, wenn wir noch nicht einmal die
Ergebnisse der Evaluierung der jetzigen Bleibe-
rechtsregelung kennen. Vielleicht ist sie ja ein vol-
ler Erfolg. Die meisten haben sogar einen Arbeits-
platz bekommen.

Ich habe mich natirlich einmal erkundigt, wie das
in Niedersachsen aussieht. Wir haben keine end-
gultigen Zahlen, aber die ersten Ergebnisse zei-
gen, dass die Bleiberechtsregelung in Niedersach-
sen aulerordentlich erfolgreich ist. Wir kénnen
damit rechnen, dass weit Uber 60 % derjenigen,
die unter die Bleiberechtsregelung gefallen sind,
ihnren Lebensunterhalt jetzt selber bestreiten kon-
nen. Da kann ich Ihnen nur sagen, es ware fatal,
jetzt ein Signal auszusenden und zu sagen: Egal
ob ihr euch angestrengt habt, egal ob ihr euch um
einen Arbeitsplatz bemiht habt, sagen wir schon
einmal, dass wir das alles nicht so ernst gemeint
haben und dass ihr auf jeden Fall hierbleiben
koénnt. - Unser Weg ist vollig klar: Das Ergebnis
muss da sein, und dann kénnen wir dariber nach-
denken, obes - - -

(Filiz Polat [GRUNE]: Es ist véllig ab-
surd, was Sie da sagen! Was hat das
eine mit dem anderen zu tun? Die, die
eine Aufenthaltserlaubnis haben, be-
trifft das doch gar nicht! Es geht um
diejenigen, die von der Bleiberechts-
regelung nicht profitieren!)

- Entschuldigen Sie mal! Sie haben gesagt, die
Bleiberechtsregelung wirde fir Roma Uberhaupt
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nicht gelten, weil sie ihren Lebensunterhalt
nicht - - -

(Filiz Polat [GRUNE]: Weil sie aus der
Bleiberechtsregelung ausgegrenzt
wurden!)

- Das ist schlicht falsch. Natdrlich fallen auch Ro-
ma unter die Bleiberechtsregelung.

(Filiz Polat [GRUNE]: Sie haben Fami-
lien, Alleinstehende und Kranke dis-
kriminiert! - Gegenruf von: Hans-
Christian Biallas [CDU]: Ruhe! Das
geht einem langsam auf den Rettich
hier!)

Sie sind seit vielen Jahren hier, und wir in Nieder-
sachsen haben auch immer Mal3nahmen ergriffen,
um diejenigen, die arbeitswillig sind, in Arbeit zu
bringen. Deshalb ist es meiner Ansicht nach vollig
richtig, daran festzuhalten und zu sagen: Wer sei-
nen Lebensunterhalt zu einem Uberwiegenden Teil
sichern kann, der soll hierbleiben, wenn er unter
diese Bleiberechtsregelung fallt. Hier eine Aus-
nahme zu machen, ware wirklich schlimm; denn
diejenigen, die sich bemihen, wirden wir damit
bestrafen. Das kann meiner Ansicht nach Uber-
haupt nicht das Signal sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Minister, gestatten Sie jetzt die Zwischenfra-
ge?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Sehr gerne.

(Filiz Polat [GRUNE]: Versuchen Sie
einmal, einen Job mit 2 000 Euro net-
to zu finden!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Kollegin, jetzt hat der Kollege Perli das Wort.
Bitte!

Victor Perli (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, Sie
haben sicherlich mitbekommen, dass der Kreistag
Wolfenblittel fraktionstibergreifend die Wiederein-
reise von Frau Gashi und ihren beiden Kleinkin-
dern fordert. Diese Forderung ist auch an Sie he-
rangetragen worden. Ich mdchte von lhnen in die-
sem Zusammenhang wissen: Was haben Sie auf

diese Forderung des Kreistages Wolfenblttel hin
unternommen - die beiden Fraktionsvorsitzenden
von FDP und CDU, Herr Forsterling und Herr
Oesterhelweg, sitzen ja auch hier im Landtag -,
und wie sind Sie in der Sache - Sie sagen, das
Bundesamt fir Migration ist zusténdig - auf das
Bundesamt fur Migration zugegangen?

(Beifall bei der LINKEN)

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres, Sport und
Integration:

Wenn ich richtig informiert bin, ist das keine Ange-
hoérige der Volksgruppe der Roma, sondern der
Volksgruppe der Aschkali. Ist das richtig? Wir ha-
ben den Fall natlrlich ganz genau angeschaut, um
zu sehen, ob der Landkreis dort nicht richtig ge-
handelt hat. Wir wissen, dass die Frau ganz klar
ausreisepflichtig gewesen ist. Sie hat lange Jahre
hier gelebt, ist nicht in der Lage, ihren Lebensun-
terhalt tatsachlich selber zu bestreiten,

(Victor Perli [LINKE]: Alleinerziehende
Mutter!)

und hat die Integration insgesamt nicht geschafft.
Hier geht es ja nicht nur um den Arbeitsplatz, son-
dern es geht auch um das Lernen der Sprache.
Man muss schon sehen, ob man auch einen Bil-
dungsabschluss anstrebt oder nicht.

In all diesen Fallen mussten wir leider feststellen,
dass eine Integration nicht gelungen oder sogar
Uberhaupt nicht angestrebt worden ist, sodass hier
kein Ermessensspielraum fir den Landkreis vor-
liegt. Das heildt, der Landkreis hatte Uberhaupt
keine andere Chance. Die Kriterien waren erfilllt.
Deshalb war es richtig, dass der Landkreis ent-
sprechend gehandelt hat. Das kann man dem
Landkreis nicht vorwerfen; die Regeln sind so.
Uber diesen langen Zeitraum hatte die Moglichkeit
bestanden, sich zu integrieren. Wenn man Uber so
viele Jahre in Deutschland lebt, die Sprache noch
nicht beherrscht und keine Ausbildung und keinen
Bildungsabschluss vorweisen kann, muss man
irgendwann auch mit den Konsequenzen leben.
Da kann man dem Landkreis Uberhaupt nichts
vorwerfen.

(Beifall bei der CDU)

Wollen Sie nicht nur einen Zwischenruf machen,
sondern auch noch eine Frage stellen? Dazu will
ich auch Ihnen gerne noch die Gelegenheit geben.

(Filiz Polat [GRUNE]: Ich sage dazu
gleich etwas!)
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Es gibt keine Fragen mehr. Ich darf mich bedanken
und glaube, dass wir in diesem Land sehen mus-
sen, woflr wir wirklich zustandig sind. Ich habe
keine Lust, standig irgendwelche Nackenschlage
fir etwas zu bekommen, woflr wir Gberhaupt keine
Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, wenn ich Frau Polat
richtig verstanden habe, bittet sie um zuséatzliche
Redezeit. Sie haben zwei Minuten.

Filiz Polat (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Schinemann, ein Wort zum Ab-
schiebestopp. Ich mochte aus § 60 a des Aufent-
haltsgesetzes zitieren. Das muisste lhnen bekannt
sein:

,Die oberste Landesbehorde kann
aus volkerrechtlichen oder humanita-
ren Grinden ... anordnen, dass die
Abschiebung von Auslandern aus be-
stimmten Staaten oder von in sonsti-
ger Weise bestimmten Auslander-
gruppen allgemein oder in bestimmte
Staaten fir langstens sechs Monate
ausgesetzt wird.”

Das ist allein Sache der Lander.
(Beifall bei den GRUNEN)

Da missen Sie sich nicht vorher beim Bundesin-
nenminister erkundigen, wie die Lage vor Ort ist.
Das ist ganz allein Sache der Lander.

,FUr einen Zeitraum von langer als
sechs Monaten gilt § 23 Abs. 1.°

Nach § 23 Abs. 1 bedarf es des Einvernehmens
mit dem Bundesinnenministerium.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das
hat der Minister gerade gesagt, Frau
Polat!)

Unbedingt wichtig ist, dass wir Uber den
31. Dezember hinweg kommen.

Herr Oetjen, die Hartefallkommission ist im Ubri-
gen jetzt schon mit Antragen belastet, die das Er-
gebnis der nicht erfolgreichen Bleiberechtsrege-
lung sind, wie schon gesagt. Die Hartefallkommis-
sion wurde nicht fir 4 000 Roma eingerichtet. Wir
brauchen eine grundséatzliche Regelung. Von da-
her bitte ich darum, dass wir uns im Ausschuss,
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wie Herr Oetjen gesagt hat, wirklich ein Bild von
der Situation im Kosovo machen und daraus Fol-
gerungen ableiten, was das fir die Familien und
insbesondere die vielen Kinder, die hier geboren
sind, bedeuten koénnte. Dann kénnen wir immer
noch sagen: Wollen Sie einen Abschiebestopp
oder nicht, oder brauchen wir eine grundsatzlich
andere Aufenthaltsrechtsregelung?

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Was Innenminister Schiinemann zu der Bleibe-
rechtsregelung gesagt hat, werden wir dann noch
sehen. Aber die Zahlen, die Sie hier genannt ha-
ben, waren aus einer Stichprobe, die wirklich nicht
reprasentativ ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, der Minister mochte
antworten. Bitte schon, Herr Minister!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Polat, ich freue mich sehr, dass Sie
meine Aussage bestatigt und das Auslanderrecht
zitiert haben. Ich habe gesagt, dass man nur fir
einen kurzen Zeitraum - namlich sechs Monate -
die Mdglichkeit hat, zu reagieren, wenn in dem
Land eine besondere Situation eingetreten ist. In
den letzten Wochen ist keine besondere Situation
eingetreten, sodass das fir uns jetzt Uberhaupt
nicht maglich ist. Ich kenne, ehrlich gesagt, nicht
ein einziges Bundesland und nicht einen einzigen
Landesinnenminister, das oder der in dieser Frage
jetzt von dieser Regelung Gebrauch machen will.
Er kann es auch nicht.

Die Einschatzung des Auswartigen Amtes ist ein-
deutig. Ich bedanke mich wirklich dafiir, dass Sie
meine Rechtsauffassung noch einmal dargelegt
haben und dass wir darin insofern einig sind.

Ich muss wirklich sagen, das wundert mich sehr.
Ich kann mich daran erinnern, dass mir, wenn wir
Uber die Hartefallkommission gesprochen haben,
immer vorgeworfen wurde, diese Hartefallkommis-
sion funktioniere Uberhaupt nicht, weil es nicht
genugend Antrage gebe. Jetzt haben wir einmal 20
oder 40 zusatzliche Antrage bekommen, und es
heillt: Diese Hartefallkommission ist Uberhaupt
nicht dafir da, solche Falle - 30 bis 60 Falle - zu
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bearbeiten. Sie missen sich schon entscheiden,
worum es geht.

(Filiz Polat [GRUNE]: Wir haben Uber
4 000 Roma gesprochen, Herr Schu-
nemann!)

Es geht nicht darum, dass morgen 4 000 Roma
abgeschoben werden. Darum geht es nicht. Die
Voraussetzungen, die dann gelten, mussen erst
abgearbeitet werden. Man muss sehen, wie es
sich hinsichtlich Lebensunterhalt und Integration
verhalt. All das wird jetzt in Gang gesetzt. Jetzt der
Offentlichkeit zu sagen, morgen bis zum 31. De-
zember wirden 4 000 Roma abgeschoben, ist
schlicht Panikmache und hat damit nichts zu tun.

Also: Sie missen sich entscheiden. Ich freue mich,
dass Sie das Auslanderrecht jetzt gelesen haben
und wissen, dass wir nicht zustandig sind. Ich
freue mich auch, dass sich die Hartefallkommissi-
on mit diesen Antradgen befassen kann. Diese Har-
tefallkommission ist auf einem sehr guten Weg.
Daflr méchte ich mich bei all denjenigen bedan-
ken, die in dieser Hartefallkommission tatig sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Der Antrag unter Punkt 10 soll an den Ausschuss
fur Inneres, Sport und Integration iberwiesen wer-
den. Der Antrag unter Punkt 11 soll federflihrend
an den gleichen Ausschuss Uberwiesen werden
und mitberatend an die Kommission zu Fragen der
Integration von Menschen mit Migrationshinter-
grund.

Wer so beschlielen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung. Wir sehen uns morgen
frh um 9 Uhr wieder. Ich wiinsche einen schénen
Feierabend bzw. einen guten Parlamentarischen
Abend.

Schluss der Sitzung: 18.43 Uhr.
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