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Beginn der Sitzung: 10.30 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich wiinsche
Ihnen einen guten Morgen und heil3e Sie hamens
des gesamten Préasidiums zu unserer heutigen
Sitzung herzlich willkommen. Ich hoffe, Sie hatten
eine beschwerdefreie Anreise und sind fir eine
ebenso spannende wie faire Debatte im Verlauf
der nachsten Tage bereit.

Ich begrifRe auch die Vertreter der Medien sehr
herzlich. Ich begriiRe ebenso sehr herzlich die
ersten Besuchergruppen, die auf den Triblnen
Platz genommen haben und die - das betone ich -
hoffentlich einen guten Eindruck von der Arbeit
dieses Hauses mit nach Hause nehmen kénnen.

Lassen Sie mich nun noch einige unvermeidbare
organisatorische Hinweise geben.

Ich eréffne nunmehr offiziell die 33. Sitzung im
12. Tagungsabschnitt des  Niedersachsischen
Landtages der 16. Wahlperiode.

Meine Damen und Herren, ich moéchte Sie jetzt
bitten, sich zu erheben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Amoklauf
von Winnenden, aber auch die Familientragddie im
niedersachsischen Hornsen haben uns alle tief
erschittert. Fassungslos stehen wir solch unglaub-
lichen Geschehnissen gegeniber, die seit einiger
Zeit auch immer néher an uns heranricken. Die
Suche nach einer begreifbaren Erklarung treibt uns
um. Die Verzweiflung eines Menschen, gepaart mit
irrealen Einflissen aus der Computerwelt, scheint
ein Erklarungsversuch zu sein; doch die Sinnlosig-
keit einer solchen Tat rlickt jede scheinbare Ant-
wort in den Hintergrund.

Gewiss mussen wir dariiber nachdenken, wie we-
nig die Kultur des Hinsehens bei uns ausgepragt
ist und inwieweit solche Ereignisse Auskunft Gber
das Miteinander in unserer Gesellschaft geben.
Leider bleibt uns heute nur, diese schreckliche
Tragodie als geschehen anzunehmen und im Zu-
gestandnis unserer eigenen Hilflosigkeit auch ei-
nen Raum fir Trauer zuzulassen.

In diesem Sinne wollen wir nun der Toten geden-
ken, die zu einem grof3en Teil nicht Gber das Kin-
desalter hinausgewachsen sind. Wir denken an die
Hinterbliebenen, Uber die ungeheures Leid herein-
gebrochen ist und denen unser besonderes Mitge-
fuhl gilt, und an die Verletzten, denen wir eine sehr
baldige Genesung winschen. - Ich danke Ihnen.

Wir kommen nun zur Feststellung der Beschluss-
fahigkeit. Ich kann feststellen, dass das Haus be-
schlussfahig ist.

Die Einladung und die Tagesordnung fir diesen
Tagungsabschnitt liegen lhnen gedruckt vor. Fur
die Aktuelle Stunde sind fiinf Themen benannt
worden. Es liegen im Ubrigen drei Dringliche An-
fragen vor, die morgen frih ab 9 Uhr beantwortet
werden.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, am
Donnerstag nach Tagesordnungspunkt 27 zusétz-
lich den Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen in der Drucksache 16/506 ,Beschaffungswe-
sen des Landes Niedersachsen sozial, klima-
freundlich und fair gestalten“ in zweiter Beratung
zu behandeln. Der dafiir entsprechend der ubli-
chen Handhabung vorgesehene Zeitrahmen von
30 Minuten wurde bereits in die Umverteilung der
Redezeiten mit einbezogen. Ich halte das Haus fir
damit einverstanden, dass wir so verfahren.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fur die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schlussels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der lhnen vorliegenden Ubersicht ersehen
kdénnen. Ich stelle das Einverstéandnis des Hauses
mit diesen Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.25 Uhr enden.

Ich méchte Sie jetzt noch auf zwei Veranstaltungen
hinweisen: In der unteren Wandelhalle ist die von
der Bundesbehdrde fur die Unterlagen der Staats-
sicherheit der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik konzipierte Ausstellung ,Feind ist,
wer anders denkt” zu sehen.

In der Portikushalle wird Ihnen in der Mittagspause
vor Beginn der Nachmittagssitzung der Mannerge-
sangverein Diepholz von 1899 eine kurze musika-
lische Darbietung vortragen.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie ungeachtet der
Fulle der von uns zu behandelnden Themen ein
wenig Zeit finden kdnnten, diesen Veranstaltungen
Ihre Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online*
wird in den kommenden Tagen wiederum mit einer
Onlineredaktion live aus dem Landtag berichten.
Es handelt sich um Schulerinnen und Schler der
Realschule aus Wathlingen. Die Abgeordnete Elke
Twesten hat sich dankensweiterweise bereit er-
klart, die Arbeit der jungen Leute als Patin nach
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Kréften zu unterstitzen und erster Ansprechpart-
ner der Nachwuchsjournalistinnen und -journalis-
ten zu sein.

Ich weise auRerdem darauf hin, dass das ,Modell-
projekt Landtagsfernsehen® mit jungen und auf-
strebenden Nachwuchsjournalistinnen und -journa-
listen der Humboldt-Schule Seelze im Laufe der
kommenden Tage Sendungen erstellen wird. Die
einzelnen Sendungen stehen unmittelbar nach
ihrer Produktion im Internet auf der Homepage der
Multi-Media Berufsbildende Schule -
www.mmbbs.de - zum Abruf bereit. Sie sollen er-
ganzend auch (ber den Regionalsender hl ge-
sendet werden.

Ich darf Sie herzlich bitten, Ihre Reden bis spéates-
tens morgen Mittag, 12 Uhr, an den Stenografi-
schen Dienst zurtickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr der Schriftfihrer mit.

Schriftfihrer Hans-Jirgen Klein:

Guten Morgen! Es haben sich entschuldigt von der
Fraktion der SPD Frau Emmerich-Kopatsch, Frau
Hartmann, Herr Schwarz und Herr Tonne sowie
von der Fraktion der FDP Herr Rickert.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt zum Tagesord-
nungspunkt 1:

Aktuelle Stunde

Ich mochte den Aufruf dieses Tagesordnungs-
punktes mit einem erganzenden Hinweis verbin-
den, wie innovativ die Landtagsverwaltung arbei-
tet. In der Tagesordnung im Intranet mit den aktu-
ellen Redezeiten sind die Drucksachen jetzt ver-
linkt und farblich hervorgehoben, sodass Sie jetzt
dariiber einen direkten Zugriff auf die jeweilige
Drucksache haben. Das ist auch eine sinnvolle
Arbeitserleichterung bei der Befassung mit den
jeweiligen Tagesordnungspunkten.

Fur die Aktuelle Stunde sind mir funf Themen be-
nannt worden, deren Einzelheiten Sie dem Nach-
trag zur Tagesordnung entnehmen kdnnen. Die
Bestimmungen fir den Ablauf der Aktuellen Stun-
de in unserer Geschaftsordnung setze ich bei allen
Beteiligten und auch bei der Landesregierung als
bekannt voraus. Ich mache ausdricklich darauf
aufmerksam, dass nach 8§49 Abs.4 Satz 3 der
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Geschaftsordnung Erklarungen und Reden nicht
verlesen werden durfen.

Ich ertffne jetzt die Besprechung zu Tagesord-
nungspunkt 1 a:

Mit Volldampf voraus auf das néachste Riff -
Wulff und Heister-Neumann ohne Orientierung
in der Bildungspolitik - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 16/995

Dazu erteile ich der Frau Kollegin Heiligenstadt
von der SPD-Fraktion das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es brennt in der niedersachsischen Schul-
landschaft! 2 000 Lehrkrafte fehlen. Die Unter-
richtsversorgung wird zum Dauernotstand. Haupt-
schulen verzeichnen sinkende Schiilerzahlen. Sie
missen zukinftig an zwei Tagen in der Woche
sogar noch Schilerinnen und Schiler an die Be-
rufsbildenden Schulen abgeben. Gesamtschulen
werden drangsaliert, nachdem sie zunachst finf
Jahre verboten wurden. Nun soll auch noch das
Fiasko von G 8 an die Gesamtschulen transportiert
werden.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN und Zustimmung bei den GRU-
NEN)

Gymnasien platzen aus allen Né&hten und mussen
ihren Schilern Unterrichtsplane zumuten, die viele
Kinder nicht mehr aushalten - korperlich, seelisch
und auch leistungsmaRig nicht. Erfolgsmodelle wie
Volle Halbtagsschulen werden zur Ader gelassen,
um die Verfehlungen der Landesregierung bei der
Lehrerbedarfsplanung auszubtgeln.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Schuler- und Elternvertretungen, kommunale Spit-
zenverbande und Lehrerverbande erwarten von
einer Landesregierung ein rasches Handeln und
ein schlissiges Konzept fir eine zukunftsfahige
Bildungslandschaft in Niedersachsen. Was aber
macht diese Landesregierung? - Diese Regierung
fahrt die Bildung in Niedersachsen an die Wand.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Nachdem auch in CDU- und FDP-Kreisen die Er-
kenntnis gereift war, dass es so nicht mehr weiter-
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geht, hatte man fir den 24. Februar 2009 ein Kon-
zept angekindigt, das mit dem Titel ,Bildungsland
Niedersachsen® fortschrittliches und schlissiges
Handeln darstellen sollte, das aber noch nicht
einmal den Namen ,Konzept* verdient.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Mit lhrem 13-Punkte-Plan haben Sie ein Flickwerk
und ein Chaos an den niedersachsischen Schulen
produziert. Herr Wallbaum hat das in der gestrigen
HAZ schon richtig analysiert und auf den Punkt
gebracht. Der grol3e Befreiungsschlag vom 24. Fe-
bruar ist ein Argernis geworden, weil Wulff nicht
den Frieden in der Bildungspolitik erreicht hat,
sondern weil der Plan an mindestens 13 Punkten
fir zusatzlichen Arger in der Bildungspolitik ge-
sorgt hat.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und das, meine Damen und Herren, obwohl der
Ministerpréasident dafir personlich verantwortlich
zeichnet!

Wie aber beurteilen das die anderen Verbande? -
Der Landesschilerrat: ,Wir sind mallos ent-
tauscht.“ Der VBE: ,Ministerin fihrt Schulleiter am
Nasenring vor." Die niedersédchsischen Gesamt-
schulleiter: ,Wir fordern den Erhalt der jetzigen
Regelungen fir Gesamtschulen.” Die GEW: ,Re-
gierungsfraktionen im schulpolitischen Blindflug®.
Ich kénnte noch eine ganze Menge mehr aufzéh-
len, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Chaos!)

Es herrscht Chaos in der Bildungspolitik in Nieder-
sachsen. Von den CDU-Kreistags- und Stadtrats-
fraktionen, die fur den Erhalt des Abiturs nach 13
Jahren an den IGSn kampfen, will ich gar nicht
reden. Sie haben noch nicht einmal lhre eigene
Parteibasis von lhrem Konzept Uberzeugen kon-
nen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, mit Ihrem Regierungs-
schiff nehmen Sie Kurs auf das nachstbeste Riff in
der Bildungspolitik. Der Kapitan, Ministerprasident
Wulff, hat keinen Kompass. Die HAZ titelte gestern
zu Recht: ,Koalition sucht nach neuer Orientie-
rung“. Wie wabhr! Sie haben keine Antwort auf die
Herausforderungen sinkender Schiilerzahlen.

(Ingrid Klopp [CDU]: Aber ihr, was?)

Sie haben die nachhaltige Nachwuchsgewinnung
fur Lehrkréfte ausgesessen. Sie machen Bildungs-
politik mit dem Rotstift. Aus einer ausgepressten
Zitrone lasst sich nun einmal kein Saft mehr her-
auspressen!

(Beifall bei der SPD)

In Wahrheit ist der Finanzminister der Bildungsmi-
nister.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Er ist fur
alle der Minister?)

Denn dass die Kultusministerin ihr Handwerk nicht
versteht, hat sie im letzten Jahr zuhauf bewiesen.
Ich erwéhne beispielsweise nur die Neustrukturie-
rung der Schulaufsicht, das fehlende Unterstiit-
zungs- und Beratungssystem fur die Eigenverant-
wortliche Schule, die Arbeitszeitverordnung fur
Lehrerinnen und Lehrer oder fur Schulleiter. Ich
kénnte noch eine ganze Menge mehr aufzahlen.
Die Regierung hat auf ihrem groen Schiff mit
Herrn Wulff als Kapitan und der Ministerin als ers-
tem Offizier keinen Kurs und keinen Kompass. Der
Bootsmann McAllister kriegt noch nicht einmal
seine eigene Bootsmannschaft in den Griff.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Herr McAllister, allein in der CDU-Fraktion gibt es
mittlerweile schon 20 Anwarter auf die vier Gegen-
stimmen vom 17. Méarz.

(Heiterkeit)

Wenn ich diese Gegenstimmen mit den Stimmen
der Oppositionsfraktionen und der FDP zusam-
menrechne, die am Wochenende auch immerhin
erkannt hat, dass eine vernunftige Lehrkréaftebe-
darfsplanung fehlt, dann kann ich nur sagen: Eine
Zweidrittelmehrheit dieses Hauses, Herr Minister-
prasident, ist gegen lhre Bildungspolitik!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, ich bitte Sie, zum Schluss zu kom-
men!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Bil-
dungspolitik nicht nur keinen Kurs, Herr Waulff,
sondern Sie haben auch noch schlechte Berater.
In zwei Jahren haben Sie die Probleme nicht ge-
|6st, sondern Sie haben sie noch vergréRert.
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Prasident Hermann Dinkla:
Frau Kollegin, jetzt haben Sie ein Problem!

Frauke Heiligenstadt (SPD):
Meine Fraktion hat die entsprechende Redezeit.

Prasident Hermann Dinkla:

Entschuldigung, Sie haben die Redezeit von funf
Minuten schon deutlich Uberschritten. Daher bitte
ich Sie, jetzt zum Schluss zu kommen.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Ich méchte Ihnen ein Bild nicht vorenthalten, das
diesen Zustand sehr gut beschreibt:

(Die Rednerin zeigt ein Bild)

Der Ministerprasident mit seiner Ministerin auf dem
Weg zum néchsten Eisberg. Herr Wulff, denken
Sie an das Ende der Titanic und des Titanic-Films!
Halten Sie Ihre Ministerin nicht zu lange fest, sonst
gehen Sie beide unter!

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD, bei den GRUNEN und bei
der LINKEN - Zurufe von der CDU:
Unglaublich! - Solch ein Benehmen!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Korter von der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! An der
Kiste ist die richtige Orientierung an den Seezei-
chen manchmal fur das Uberleben wichtig. Wenn
man mit dem Schiff von See kommt, findet man im
Wasser links und rechts leuchtend rote und leuch-
tend grine Tonnen. Wenn man sich an die halt, ist
man auf dem richtigen Weg, namlich im Fahrwas-
ser.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Dann gibt es noch andere Seezeichen. Die zeigen
Gefahren und Untiefen, also gefahrliche Stellen
an. Wissen Sie, welche Farbe sie haben? - Das
sind die schwarz-gelben Tonnen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Wenn Sie an einer solchen Untiefe mit dem Schiff
auflaufen, dann reif3t es lhnen von unten das Schiff
auf und Sie sinken.
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(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Da gibt
es auch Irrlichter, so wie Siel)

Herr Ministerprasident Wulff, Sie haben sich im
Februar dieses Jahres selbst zum Kapitan der
Schulpolitik ernannt. Aber statt das schlingernde
Schiff in ruhiges Wasser zu steuern, halten Sie
gemeinsam mit lhren Leichtmatrosen von der rech-
ten Seite des Hauses direkt auf das nachste ge-
fahrliche Riff zu. Nein, ich glaube, Sie sitzen schon
drauf. Was Sie in der Schulpolitik machen, kann
man nur noch als Havariekommando bezeichnen.

Nachdem der Herr Ministerprasident lhrer Unfahig-
keit, Frau Ministerin, das Ruder aus der Hand ge-
nommen hat und die Schulpolitik jetzt aus der
Staatskanzlei kommt, verwundert einen nichts
mehr.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE])

Das merkt man vor allem an dem Notfallkoffer, den
Sie am 24. Februar hier vorgelegt haben: von kei-
nerlei Sachkenntnis getriibt, die maximale Provo-
kation der Eltern, der Schiiler und der Lehrkréafte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das Ergebnis: Emporte Reaktionen aus nahezu
allen Bildungsverbanden, dem Landeselternrat,
Schulerdemos, Streikaufrufe, Resolutionen von
Birgermeistern fiir den Erhalt der Vollen Halbtags-
grundschulen, und auch die kommunalen Spitzen-
verbande verlangen Nachbesserungen. Die Minis-
terin wird an einer IGS ausgeladen, weil man eines
an den Gesamtschulen genau verstanden hat:
CDU und FDP wollen mit dem Zwang zum Turbo-
Abi diese Schulform endgultig kaputtmachen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN

Sie kriegen das Turbo-Abi an den Gymnasien nicht
in den Griff, und jetzt sollen die Gesamtschulen
diesen Fehler auch noch machen missen.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, es
passt lhnen nicht, dass so viele Eltern Gesamt-
schulen anwahlen, und deshalb miissen sie weg.
Stort es Sie eigentlich Gberhaupt nicht, dass sich
gerade die Eltern, die bei den Befragungen fir ihre
Kinder die IGS angewahlt haben, weil sie das Abi-
tur nach Klasse 13 haben wollen, von Ilhnen
schamlos betrogen flihlen?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)
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Noch am 6. Februar hat Herr Ministerprasident
Wulff an einen Lehrer geschrieben - ich habe den
Brief hier und zitiere -, ,dass das Land mit dem
achtjghrigen Gymnasium und der neunjahrigen
Integrierten Gesamtschule fiir die Schilerinnen
und Schiler zwei Wege zum Abitur anbietet, die
sich in ihrer Geschwindigkeit unterscheiden”. Nur
18 Tage spater verkiinden Sie, Herr Wulff, dass
die Eltern diese Wahlmdglichkeit nicht mehr haben
sollen. 18 Tage- ist das jetzt die Halbwertszeit
Ihrer Regierungspolitik?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Herr Wulff, Sie machen Schulpolitik nur nach den
Einflisterungen des Philologenverbandes und des
Aktionsbuindnisses fir das gegliederte Schulwe-
sen. Sie haben mit lhren Beschliissen dem Schul-
frieden in Niedersachsen den Kampf angesagt.
Wer eine derart arrogante und vorsintflutliche
Schulpolitik macht, hat sich als Steuermann selbst
disqualifiziert und kann héchstens noch auf einem
Seelenverkaufer anheuern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
noch nicht einmal die Unterrichtsversorgung krie-
gen Sie mit diesem Notfallkoffer in den Griff,

(Glocke des Prasidenten)

weil viele lhrer MaRnahmen unrealistisch oder gar
nicht umsetzbar sind. Wie viele Stellen haben Sie
schon von den 340 Referendarstellen, die Sie
durch die Mehrarbeit erzielen wollten? - Nach mei-
ner Kenntnis haben Sie 8 von 340. Wir sind ge-
spannt, was fur eine Nummer kommt, wenn es
dann wieder heif3t: Die Unterrichtsversorgung krie-
gen wir nicht in den Griff. - Welche Ausrede haben
Sie dann?

Aber so ist es, wenn man meint, Schulpolitik kdnne
man aus der Staatskanzlei machen, das kénne
jeder, man misse die Lehrer nur verdonnern. Das
ist eine Wortwahl, Herr Ministerprasident, die fir
sich spricht und mit der Sie sich entlarvt haben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Nun versuchen Sie auch noch, Druck auf die
Schulleitungen auszutiben. Herr Wulff, als Steuer-
mann in der Schulpolitik haben Sie versagt. Ihr
Schiff sinkt. Sorgen Sie endlich mit den nétigen
Lehrerstellen dafiir, dass der notwendige Unter-
richt tatsachlich stattfindet, und tduschen Sie nicht

langer die Eltern, indem Sie sagen, das Problem
sei in zwei Jahren langst von alleine vorbei! Las-
sen Sie in den Gesamtschulen das Abitur nach
Klasse 13 ablegen!

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Die
Eigenverantwortliche Schule kann selbst entschei-
den, welchen Weg zum Abitur sie wahlen méchte.
Sorgen Sie fur eine Schulpolitik, die sich am Be-
darf und nicht an den Uberholten Konzepten aus
Ihrer Zeit in der Schiler-Union orientiert!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Reichwaldt von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich aus den vielen Resolutio-
nen von Verbanden, Lehrer-, Eltern- und Schiler-
initiativen zitieren, die uns zu den Planen der Lan-
desregierung erreicht haben: Hilflos, planlos, kon-
zeptlos. Der Elternwille wird in die Tonne getreten.
Frau Ministerin, wir sind malf3los enttiuscht.

In Oldenburg wurde am 23. Marz eine Resolution
gegen die MaRnahmen der Landesregierung zur
Umwandlung der Vollen Halbtagsschule und zum
Turboabitur mit den Stimmen der SPD, der Griinen
und der Linken verabschiedet. Gleiches héren wir
aus Gottingen. Die FDP hat sich in beiden Fallen
der Stimme enthalten. Das ist schon interessant.
Oder Osterholz-Scharmbeck: Dort spricht sich die
CDU-Ratsfraktion gegen das Turboabitur an der
IGS aus. - lhre eigenen Leute laufen lhnen davon!
Alles das zeigt: Diese Schulpolitik ist gescheitert!

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN und Zustimmung bei der
SPD - Kreszentia Flauger [LINKE]: Es
gibt noch Verninftige bei der CDU!)

Ich nehme jetzt einmal den visuellen Beitrag der
Kollegin Heiligenstadt auf, gerichtet an die rechte
Seite des Hauses: Sie wissen, wer von diesem
Paar untergegangen ist. Es war die Frau, die tber-
lebt hat.

(Heiterkeit bei der LINKEN, bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Eltern, Schuler, Lehrerinnen und Lehrer stehen
demonstrierend und protestierend vor der Tr.
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(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Schulleiter schlagen Alarm, und was passiert?

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, ich mdchte Sie kurz unterbrechen. -
Ich bitte, dass etwas mehr Ruhe einkehrt, sodass
die Rednerin Gehor findet. - Bitte schon!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Danke. - Schulleiter schlagen Alarm, und was pas-
siert? - Man versucht, ihnen einen Maulkorb zu
verpassen. Tatsache ist: Keine der vorgeschlage-
nen Malnahmen der Landesregierung wird das
Chaos zum Beginn des néchsten Schuljahres
stoppen, wenn mindestens 1 500 Lehrer fehlen
werden. Die versprochene Einstellung von zuséatz-
lichen 200 Lehrkraften ist ein Tropfen auf dem
heilRen Stein.

(Beifall bei der LINKEN)

Sechs Stunden Mehrarbeit fir Referendare. Meine
Damen und Herren, wollen Sie denn ernsthaft
durch eine Verschlechterung der Ausbildung mehr
Qualitat in unserem Bildungssystem schaffen?

Jahrliche Klassenbildung: Dieser Teil des Plans
passt gut zu den katastrophalen Lernbedingungen
im Sekundarbereich | der Gymnasien mit Lern-
gruppen mit mehr als 30 Schulern.

Individuelle Prifung von Teilzeitantragen: Frau
Ministerin Heister-Neumann, glauben Sie nicht,
dass viele Kollegen Teilzeit beantragen, weil sie
vor allen Dingen ihren eigenen Ansprichen an
eine gute Ausbildung gerecht werden wollen und
dies unter diesen Bedingungen anders nicht schaf-
fen kbnnen?

Die Umwandlung der Vollen Halbtagsschulen in
Verlassliche Grundschulen: Was die Betroffenen
dazu sagen, haben Sie gestern vor dem Landtag
gehort. Doch das reicht nicht. Die Vollen Halbtags-
schulen missen erhalten bleiben. Sie sind péda-
gogisch sinnvoll.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Hinblick auf die Unterrichtsversorgung wird
diese MaRnahme, die schon um ein Jahr verscho-
ben wurde, kaum etwas bringen.

Eine Kirzung der Stundenentlastung fur besonde-
re Aufgaben um 10 %: Das ist besonders interes-
sant. Ich gebe zu, andere Lander schneiden im
Vergleich zu uns nicht nur wegen des dort schon
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abgeschafften selektiven Schulsystems besser ab,
sondern auch deshalb, weil die Rahmenbedingun-
gen fir die Schule dort besser sind. Nun kirzen
Sie ausgerechnet in diesem Bereich. Fir Bera-
tungslehrer wurde das jetzt zuriickgenommen. Das
erscheint mir schon fast zynisch. Wie ist denn die
Beratungssituation in den Schulen? - Die Mittel fur
Schulpsychologen sind inzwischen fast auf Null
gekirzt. Sehen Sie sich die Stellungnahme der
Schulpsychologen und der Sozialarbeiter in den
Schulen an! Hier muss aufgebaut werden. Da an
Kirzungen zu denken, ist wirklich véllig unsinnig.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Kronung von alledem zertrampeln Sie die
sprieBende Gesamtschulbewegung in diesem
Land, indem Sie auch an den IGSn das Turboabi-
tur einfihren wollen. Der Landeselternrat sagt
dazu: Ein hilfloses Zusammenstellen einzelner
MalRnahmen, die zulasten der Schilerinnen und
Schuler und Lehrkréafte gehen. - Dem kann ich nur
zustimmen, das ist einfach so.

Niedersachsen braucht eine vollstindige, zuver-
lassige Unterrichtsversorgung. Kurzfristig missen
erheblich mehr Lehrerinnen und Lehrer eingestellt
werden. Herr Roésler hat auf dem FDP-
Landesparteitag in Gifhorn gesagt: Gute Bildung
kostet, aber schlechte noch sehr viel mehr.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Juttner [SPD]: Da hat er recht!)

Dazu kann ich nur sagen: Wie wahr! Wann ist also
mit dem nachsten Nachtragshaushalt zu rechnen?

Der Mangel in allen Fachern wird auch durch die
zusatzliche Einstellung von 1 000 oder 2 000 zu-
satzlichen Lehrkraften kurzfristig nicht zu beheben
sein. Da sind andere MaflRnahmen notwendig. Es
gibt vernlinftige Vorschlage. Auch hierzu verweise
ich auf die Anhorung des Landeselternrates.

Wir missen wissen, wie viele Lehrkrafte in Nieder-
sachsen tatsachlich benttigt werden. Dabei gehe
ich nicht von Vorstellungen aus, wie sie z. B. der
Landesrechnungshof hat. Er sagt: Aufgrund der
demografischen Entwicklung brauchen wir eigent-
lich gar keine zusétzlichen Lehrkréfte. - Aber auch
die 1 500 zusatzlichen Lehrkrafte sind nur ein Mi-
nimum. Gebraucht werden sehr viel mehr. Wir
schlieRen uns der Forderung nach einem Master-
plan zur Schulentwicklung an.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir bleiben bei unserer Forderung nach einer er-
heblichen Senkung der Klassenfrequenzen. Die



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 25. Méarz 2009

GEW sagt: 20 in der Grundschule und 25 in der
Sekundarstufe .

(Zuruf von der CDU: Macht doch 15!)

- Wir sprechen uns fir 20 aus. Es kdnnen aber
auch weniger sein. Dann brauchen wir allerdings
wirklich auf Jahre hinaus viel mehr Lehrerinnen
und Lehrer.

(Wilhelm Hogrefe [CDU]: 10 waéren
noch besser!)

Das kostet Geld.
(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Ende. - Fehlende Investitionen in
die Bildung sind eine schlechte Wirtschaftspolitik;
denn die gesellschaftlichen Folgekosten sind un-
kalkulierbar und werden hoch sein. Fangen Sie
also endlich an, verninftig zu planen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Klare von der CDU-Frak-
tion das Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Aktuelle Stunde war ja dazu gedacht,
hier die Beschlisse der Fraktionen der CDU und
der FDP vom vergangenen Dienstag zu diskutie-
ren. Ich hatte die Hoffnung, dass es hier eine
ernsthafte Auseinandersetzung Uber unsere Be-
schlisse gibt.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Die Sa-
che ist sehr ernst!)

Diese Hoffnung hat sich leider nicht bestétigt. Mei-
ne Damen und Herren, wir haben das wieder er-
lebt: ,Chaos" und ,,An die Wand gefahren” heif3t es.
Es wird schlecht gemacht.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Es ist
so!)

Es wird herumgemakelt. Es wird nicht eine einzige
Perspektive aufgezeigt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
Wirklichkeitsverweigerung!)

Es wird zum Teil in diesen Debatten beleidigt. Ich
frage mich bei dem Stil dieser Auseinandersetzung

in letzter Zeit immer haufiger und auch heute, ob
Sie bei diesen Attacken immer daran denken, fur
wen wir Schulpolitik machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Juttner [SPD]: Ja!)

Meine Damen und Herren, es geht darum, dass wir
Schulpolitik fir Kinder machen, dass wir ihnen
Perspektiven aufzeigen. Es geht nicht darum, dass
wir parteipolitisch taktieren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
ein Totschlagsargument!)

Ich halte das, was hier lauft, fir véllig unangemes-
sen. Das ist unangemessene Parteipolitik in einer
Situation, in die sie mit Sicherheit nicht hineinge-
hort. Das kann ich Ihnen nur sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von den Griinen: Inhalte!)

(Vizeprasidentin Astrid Vockert tber-
nimmt den Vorsitz)

Sie reden die Arbeit an unseren Schulen schlecht -
mit Ausnahme der IGS; denn das allein ist die gute
Schule! - ohne Ricksicht auf Verluste. Sie wollen
nur Argumente haben, um diese Schulen schlecht
zu machen und um eine andere Schule, die Sie
aus ideologischen Griinden wollen, an die Spitze
Zu setzen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie sind
ganz unideologisch!)

Des Weiteren verunsichern Sie mit falschen Aus-
sagen ganz bewusst die Lehrerschaft, damit die
Maflnahmen zur Unterrichtsversorgung, die die
Landesregierung in Angriff genommen hat, torpe-
diert werden bzw. ihre Umsetzung erschwert wird.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt
sind auch noch wir schuld? - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Die arme, arme,
schwache Landesregierung!)

Meine Damen und Herren, die Beschlisse von
FDP und CDU dienen dazu, unser differenziertes
Schulangebot qualitativ weiterzuentwickeln, regio-
nale MaflRanzige zu schaffen

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Die sit-
zen aber schlecht!)

und somit Schulstandorte auch in der Flache zu
sichern. Im Fall der Hauptschule wollen wir die
bewéhrte berufliche Orientierung jetzt weiter sys-
tematisieren. Den Hauptschulen wird die Méglich-
keit gegeben, ganz bestimmte, auf ihre Region
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mafgeschneiderte zusatzliche Modelle anzubie-
ten.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie
missen das Schneidern noch lernen!)

Wir wollen, dass die Quote der Schulabganger
ohne Abschluss weiter verringert wird, und wir
wollen, dass die Vermittlung in die duale Be-
rufsaushildung weiter gesteigert wird.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das Projekt
haben Sie sechs Jahre lang gesund-
gebetet! Es hat nichts geholfen!)

Ihr Ziel ist die platte Abschaffung dieser Schule.

Wir wollen die Realschule durch neue berufsorien-
tierende Profile starken, und wir werden fir die
Haupt- und Realschule die erweiterte Zusammen-
arbeit einfihren. Das bedeutet, den Schultragern
und den Schulen wird es ermdglicht, dass die
Klassen 5 bis 8 gemeinsam unterrichtet werden.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Haben Sie
eigentlich noch etwas anderes aul3er
Ihrem Glaubensbekenntnis, Herr Kla-
re?)

Hauptschiler und Realschiler werden in allen
Fachern und Fachbereichen gemeinsam unterrich-
tet auB3er in Deutsch, Mathe und Englisch.

Meine Damen und Herren, diese Haupt- und Real-
schule in der erweiterten Form ist von Ihnen nicht
erwahnt worden - das habe ich nicht gehort -, aber
ich weil3, dass die Schultrager und die Schulen
dieses Modell haben wollen. Viele in der Region
warten darauf. Von lhnen dazu kein Wort.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Die anderen
Landtagsfraktionen haben schon beg-
riffen, dass Sie hier gegen die Wand
laufen, insbesondere in den anderen
CDU-regierten Landern!)

Zuséatzlich gehért zu den Uberlegungen auch mehr
Durchlassigkeit uber die berufsbhildenden Schulen,
sodass diese Schiler Uber den berufsorientierten
Weg die Mdglichkeit haben, an Fachgymnasien
das Abitur zu machen, wenn sie es denn gerne
mdchten.

Meine Damen und Herren, in aller Klarheit zu den
IGSn: All das, was Sie hier in die Welt gesetzt
haben - Sie reden von Ausbluten, von Kaputtma-
chen der Integrierten Gesamtschule -,
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(Ursula Helmhold [GRUNE]: Genauso
ist es auch!)

ist wirklich Unsinn. Es tut mir leid, das so sagen zu
mussen. Sie wissen auch, dass es so ist, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Da kennen
wir uns leider besser aus als Sie, Herr
Klare!)

Ich sage lhnen das in aller Klarheit.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sie wis-
sen doch nicht, was wir wissen! Das
geht zu weit!)

Wir wollen, dass die europaischen Standards auch
bei uns gelten.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Zum Bei-
spiel gemeinsame Beschulung!)

Was in Finnland, was in England, was in Frank-
reich mdglich ist, das kénnen deutsche Integrierte
Gesamtschulen genauso gut, und die niedersach-
sischen schon allemal.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie kriegen
es ja noch nicht einmal an den Gym-
nasien auf die Reihe!)

Meine Damen und Herren, die Art und Weise der
Zwischenrufe macht deutlich, wie ernst Sie das
Thema nehmen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ja, sehr
ernst! - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Das ist ernst!)

Es gilt der Grundsatz, dass an allen allgemeinbil-
denden Schulen, die zu dem gleichen Abschluss
fuhren, dieser Abschluss auch zur gleichen Zeit
gemacht werden muss. Das hat auch etwas mit
Chancengleichheit zu tun, meine Damen und Her-
ren.

Wir garantieren - das habe ich offentlich schon
gesagt, Herr Jittner -, dass die IGSn ihr padagogi-
sches Konzept weitgehend fortfiihren kdénnen.
Nehmen Sie das einfach zur Kenntnis.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie kénnen
die Kinder aber nicht alle durch die
Schablone pressen, Herr Klare!)

Meine Damen und Herren, ich méchte lhnen zum
Nachdenken ein Zitat mit auf den Weg geben: ,Die
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CDU will die Gesamtschulen auf kaltem Wege
ausbluten.”

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Richtig!)

- Warten Sie. Jetzt kommt der wichtige Satz: ,Dort
darf das Abitur nicht schon nach zwdélf Jahren ge-
macht werden. Das geht nicht.” Sigmar Gabriel in
der Braunschweiger Zeitung am 30. April 2003.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
jetzt Ihr Kronzeuge, Herr Klare?)

Meine Damen und Herren, wir hdren nicht so oft
auf Sigmar Gabriel; ganz bestimmt nicht. Aber jetzt
haben wir es mal getan. Und jetzt sollten Sie zu-
frieden sein, weil wir genau das machen, was An-
fang der letzten Wahlperiode der damalige SPD-
Fraktionsvorsitzende hier von uns gefordert hat.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Klare, lhre Redezeit ist abgelaufen.
Ein letzter Schlusssatz.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Auch der MalRnahmenkatalog zur Umsetzung der
Sicherung der Unterrichtsversorgung bietet einen
weitreichenden, vielfachen Katalog an, meine Da-
men und Herren. Ich glaube, dass viele MaRRnah-
men schwierig umzusetzen sind. Aber sie werden
umgesetzt; denn wir haben die Verpflichtung, die
Unterrichtsversorgung zu sichern. Und da muss
man auch mal den Unterricht in den Vordergrund
stellen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Es muss
Uberall gleich schlecht werden!)

Fur zwei Jahre missen auch MaRnahmen umge-
setzt werden, die nicht allen leicht fallen, die aber
noétig sind. Die CDU-Fraktion steht dahinter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Danke schon. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr Kol-
lege Forsterling das Wort.

(Unruhe)

- Ich bitte um etwas mehr Ruhe. - Danke schon.

Bjérn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion unterstitzt die Be-
schlisse der Landesregierung zur Weiterentwick-

lung des Schulwesens und zur Sicherung der Un-
terrichtsversorgung ausdrucklich.

(Beifall bei der FDP)

Von einer Orientierungslosigkeit kann keine Rede
sein. Im Gegenteil!

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das habe
ich schon mal anders gehort! - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Sie haben sich
doch langst in die Blsche geschla-
gen, Herr Forsterling!)

Der Koalitionsvertrag von CDU und FDP sagt hin-
sichtlich der Weiterentwicklung des Schulwesens
Folgendes - ich zitiere -;

»~Jedes Kind hat unterschiedliche Inte-
ressen, Begabungen und Talente. Die
Koalitionspartner bekennen sich da-
her klar zu dem begabungsgerechten,
differenzierten und  gegliederten
Schulsystem als Regelschulsystem in
Niedersachsen, das wohnortnah vor-
gehalten wird. Deswegen setzen sie
die Profilierung der einzelnen Schul-
formen fort.”

Genau diese Profilierung haben jetzt die Landes-
regierung und im Anschluss daran auch die Frakti-
onen von CDU und FDP beschlossen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Psycholo-
gie siegt Uber Vernunft!)

Den Hauptschulen wird die Méglichkeit gegeben,
sich in Zukunft starker am Neustadter Modell zu
orientieren und dadurch eine bessere Verzahnung
zwischen Hauptschulen, berufsbildenden Schulen
und Wirtschaft zu erreichen. Das ist der Kernpunkt
unserer Bildungspolitik, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ndmlich den jungen Menschen
Perspektiven aufzuzeigen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie werden
sich zu Tode birokratisieren, Herr
Forsterling!)

Mit diesem Modell kann man den jungen Men-
schen Perspektiven aufzeigen. Das haben die
Ergebnisse eindeutig gezeigt.

(Ralf Borngraber [SPD]: Sie sind doch
am Ende!)

Natirlich darf man dabei die Realschule nicht ver-
gessen. Wir haben hier eine Schulform, die Schi-
lerinnen und Schiler sowohl darauf vorbereitet,
spater in eine duale Berufsausbildung zu gehen,
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als auch spater noch ihr Abitur abzulegen. Genau
diesen Anspriichen werden wir durch die vorge-
schlagene Profilierung in der 9. und 10. Klasse
gerecht. Ein Teil der Schiler entscheidet sich in
Zukunft far ein eher berufliches Profil mit den
Schwerpunkten Technik, Wirtschaft oder Soziales,
und der andere Teil entscheidet sich dafir, sich
gezielt und intensiv ab der Klasse 9 bereits auf den
Wechsel an eine gymnasiale Oberstufe vorzuberei-
ten.

(Ralf Borngraber [SPD]: Dann kann
man nur Technik studieren!)

Aber das bedeutet nicht, wie es in Ihren Vorwirfen
immer heif3t, dass dadurch Bildungsgange abge-
schnitten werden. Naturlich kénnen auch in Zu-
kunft die Schilerinnen und Schiler, die sich eher
beruflich orientieren und den erweiterten Sekun-
darabschluss | machen, im Anschluss noch ein
Fachgymnasium oder eine gymnasiale Oberstufe
besuchen. Wir starken damit die Realschule in
ihrer Doppelfunktion: sowohl berufliche Vorberei-
tung als auch Weg zum Abitur nach 13 Jahren.

Dass wir vorsehen, den Zusammenschluss von
Haupt- und Realschulen nach § 106 Niederséachsi-
sches Schulgesetz unangetastet zu lassen und
den Schulen die Mdglichkeit einer verstarkten Zu-
sammenarbeit bis hin zum gemeinsamen Unter-
richt zu geben, zeigt, dass wir es im Gegensatz zu
Ihnen mit kommunaler Selbstverwaltung und Ei-
genverantwortlicher Schule ernst meinen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich gebe ja zu: Wir sind sicherlich nicht diejenigen,
die das grofdte Vertrauen in Integrierte Gesamt-
schulen setzen. Aber dass Sie jetzt kein Vertrauen
mehr in die Integrierten Gesamtschulen haben, ist
nur sehr schwer nachzuvollziehen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
Quatsch!)

Wir glauben sehr wohl, dass sie in der Lage sind,
das Abitur nach zwdlf Jahren anzubieten, weil wir
glauben, dass Integrierte Gesamtschulen leis-
tungsfahig sind. Sie sollten doch lhren Vorzeige-
schulen mehr Vertrauen schenken, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist ein
pharisaerhaftes Gequatsche! Das ist
ja unglaublich! Eine Heuchelei! -
Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist wirk-
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lich die H6he! Das gibt's gar nicht! -
Glocke der Prasidentin)

Die Sicherung der Unterrichtsversorgung bleibt
natdrlich vorrangiges Ziel. Wir tragen daher das
Maflnahmenpaket der Landesregierung mit und
haben ja auch mit den Kollegen der CDU-Fraktion
einen entsprechenden Beschluss gefasst.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Auf dem
Parteitag!)

Es muss doch jedem klar sein, dass ein Teil zur
Sicherung der Unterrichtsversorgung aus dem
System selbst erwirtschaftet werden muss. Wer
das nicht sieht, der stellt sich blind. Aber damit hat
ja die SPD bekanntlich kein Problem. Man zieht
sich da ja auch elegant aus der Verantwortung. Ich
sage nur: Schroder-Licke der 90er-Jahre, Einfuh-
rung der Arbeitszeitkonten, Schaffung von Lehrer-
stellen ohne Finanzierung.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt
mussen Sie eingreifen, Herr Klare!)

Alles MaRRnahmen der SPD, die sich selbstver-
standlich noch heute auswirken.

Wie die SPD damit umgeht, haben wir letztes Jahr
bereits hier im Plenum gehort. Frau Heiligenstadt
sagte am 9. Mai 2008:

,Glauben Sie denn allen Ernstes, es
interessiert auch nur einen Schiler
oder eine Schulerin da oben, was vor
funf oder zehn Jahren hier beschlos-
sen worden ist?"

(Zustimmung von Frauke Heiligen-
stadt [SPD])

So haben Sie in der Vergangenheit Politik in Nie-
dersachsen gestaltet - kurzsichtig und uneinsichtig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Reden Sie
mal Uber die Zukunft, Herr Forster-
ling!)

Dafur wurden Sie zu Recht abgewahlt; denn eine
glaubwirdige Politik muss einen klaren Kurs ha-
ben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Ach! Wo ist
er denn?)

Diesen klaren Kurs haben FDP und CDU. Wir ha-
ben vor der Wahl gesagt: Wir werden das Schul-
wesen erhalten und weiterentwickeln. - Das ma-
chen wir jetzt.
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(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wohin?)

Wir haben vor der Wahl gesagt: Wir werden die
Unterrichtsversorgung sicherstellen. - Das werden
wir jetzt machen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das war
aber auch das Mindeste, was wir er-
wartet haben!)

Auf CDU und FDP ist Verlass in diesem Land,
auch in Zukunft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das gibt's ja
nicht! Das ist ja lacherlich! - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Verlassliches
Chaos! - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Forsterling! - Wenn es
etwas ruhiger geworden ist - unter der Vorausset-
zung - erteile ich dem nachsten Redner das Wort.
Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass alle
Fraktionen noch Redezeiten haben. Redner von
allen Fraktionen kénnen sich noch zu Wort mel-
den. - Herzlichen Dank.

Fur die Landesregierung spricht Frau Ministerin
Heister-Neumann. Bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Zuriick zu
den Fakten!

(Lachen und starker Beifall bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Wolfgang Juttner [SPD]:
Sehr guter Einstieg!)

Seit 2003 heil3t es in Niedersachsen: Vorfahrt fur
Bildung! - Fir uns steht das einzelne Kind im Mit-
telpunkt, und zwar von Anfang an.

Wir haben den friihkindlichen Bereich vorange-
bracht, z. B. mit Uber 20 Millionen Euro fir die
Sprachférderung, z.B. durch das beitragsfreie
dritte Kindergartenjahr. Wir werden auch das erste
und das zweite Kindergartenjahr beitragsfrei stel-
len.

Wir haben die schulische Bildung vorangebracht,
z. B. durch die Abschaffung der Orientierungsstufe

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Toller
Fortschritt!)

und das Abitur nach zwdlf Jahren, durch die Ein-
fuhrung der Schulinspektion als erste in der ge-
samten Bundesrepublik, durch die Einfihrung der
Eigenverantwortlichen Schule und durch den ganz
entschiedenen Ausbau der Ganztagsschulen von
155 zu Beginn auf nunmehr rund 670 Ganztags-
schulen. Auch diesen Weg werden wir konsequent
weiter beschreiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir investieren in Bil-
dung. Der Kultushaushalt ist von 3,85 Milliarden
Euro auf nunmehr 4,35 Milliarden Euro gesteigert
worden. Wir haben mittlerweile mehr als 84 000
Lehrerinnen und Lehrer in Niedersachsen, und das
trotz zuriickgehender Schulerzahlen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir investieren in Bildung. 65 % des Konjunktur-
programms Il - das sind knapp 800 Millionen Euro -
flieRen in den Bereich der Bildung.

(Zuruf von der SPD: Landesmittel?)

Das ist nachhaltige, kontinuierliche Investition in
Bildung.

(Beifall bei der CDU)

Vor welchen Herausforderungen stehen wir jetzt? -
Wir haben eine Erblast, die Arbeitszeitkonten un-
serer Vorgangerregierung, zu bewéltigen. In den
Schulen brauchen wir durch den doppelten Abitur-
jahrgang mehr Lehrkrafte. Ubrigens ist zumindest
das Letzte in allen Bundeslandern so.

Gute Lehrer sind in Deutschland gefragt und leider
Gottes in vielen Fachern kaum verfigbar. Deshalb
haben diese Landesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen ein Konzept zur Sicherung der
Unterrichtsversorgung beschlossen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Dieses Konzept beruht im Wesentlichen auf drei
Saulen: zusatzliche Stellen fur Lehrkrafte und Re-
ferendare, neue finanzielle Anreize und Aktivierung
von Potenzial aus den vorhandenen Ressourcen,
z. B. Teilzeit.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen
geisterten die interessantesten Zahlen durch die
Medien. Ich moéchte hier eines klarstellen: Wir
schreiben nicht 500 Stellen aus, wir schreiben
auch nicht 1 000 Stellen aus - nein, wir schreiben
2 300 Stellen aus.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Ersatz- oder
zusatzliche Stellen? - Dieter Mohr-
mann [SPD]: Sie werfen Nebelker-
zen!)

Ich darf an dieser Stelle aber auch sagen: Das
Ausschreiben von Stellen alleine reicht nicht. Dar-
Uber miussen wir uns im Klaren sein. Es geht dar-
um, diese Stellen mit Lehrerinnen und Lehrern zu
besetzen.

Auch Uber die nachsten zwei Jahre hinaus muss
gedacht werden. Wir missen im Blick haben, dass
wir im Jahre 2020 dber 200 000 Schulerinnen und
Schuler weniger an niedersachsischen Schulen
haben werden. Darauf muss unsere Schulstruktur
ausgerichtet werden.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP - Stefan Wenzel [GRU-
NE]: Legen Sie doch einmal belastba-
re Zahlen auf den Tisch!)

Deshalb werden wir die Kooperation von Schulen
starker unterstitzen.

Meine Damen und Herren, Schule ist kein Selbst-
zweck. Schule dient der Personlichkeitsbildung
und stellt die gute Vorbereitung auf Beruf und Stu-
dium dar. Deshalb werden wir eine inhaltlich-
qualitative Weiterentwicklung des niederséachsi-
schen Schulwesens vornehmen.

In den eher berufsorientierten Schullaufbahnen, in
denen im Ubrigen alle Abschliisse einschlieRlich
des Abiturs nach 13 Jahren mdglich sind,

(Beifall bei der CDU - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Das ist doch mit modernen
Biografien nicht mehr in Einklang zu
bringen! Es gibt doch heute nicht
mehr nur Einbahnstraf3en!)

werden wir durch die starkere Verzahnung von
Haupt- und berufshildender Schule und durch die
starkere Profilierung der Realschulen einen leichte-
ren Ubergang in Beruf und Studium ermdoglichen.

(Zustimmung bei der CDU)

In den eher akademischen Bereichen werden wir
mit dem Abitur nach zwoélf Jahren an Gymnasien
und Gesamtschulen den schnellen Zugang zum
Studium ermoglichen.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU])
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Meine Damen und Herren, fiir diese Landesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen heif3t ,Vor-
fahrt fur Bildung“: Keiner darf verloren gehen! Kein
Abschluss ohne Anschluss! Fur diese Landesre-
gierung bedeutet ,Vorfahrt fur Bildung“ die Siche-
rung der Zukunft fir unsere Kinder.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Floskel!)
Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion haben Sie,
Herr Kollege Juttner, das Wort. Bitte schén!

(David McAllister [CDU]: Was ist das
denn?)

Wolfgang Jittner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Heister-Neumann, das war ein guter Einstieg: End-
lich zuriick zu den Fakten! Was Sie am 24. Fe-
bruar beschlossen haben, kann man folgender-
mafen zusammenfassen:

Erstens. Die Unterrichtsversorgung ist in Nieder-
sachsen in Zukunft nicht gewéhrleistet.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Zweitens. Dieses Paket ist ein Schlag gegen
Chancengleichheit, weil die Durchlassigkeit nicht
mehr gewahrleistbar ist.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Quatsch!)

Drittens. Es ist ein Anschlag auf den Elternwillen in
Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Lachen
bei der CDU- Jorg Bode [FDP]:
Was?)

Viertens. Es ignoriert die Belange der Schultrager,
egal, ob in der Mehrheit sozialdemokratisch oder
konservativ. Das wissen Sie. Den Arger kriegen
Sie ja intern.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Finftens. Dieses Paket zerstort die Motivation von
80 000 Beschaftigten an den niedersachsischen
Schulen.
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Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Juttner. - Fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griunen spricht zum gleichen Ta-
gesordnungspunkt noch einmal Frau Korter. Bitte
schon!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, eine solche Realitatsverleugnung ist
wirklich nicht zu fassen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

CDU-Fraktion und FDP-Fraktion sind maximal
zerstritten.

(Jorg Bode [FDP]: Was?)

- Naturlich! Sie hatten doch einen Landesparteitag.
Das habe ich doch gelesen. - Die Unterrichtsver-
sorgung in Niedersachsen ist nicht gewahrleistet;
das wissen wir. Sie treten den Elternwillen mit
FuRen. Das wissen Sie ganz genau. Da brauchen
Sie sich nicht herauszureden. Mit dem Turboabi
nach Klasse 12 an den Integrierten Gesamtschu-
len machen Sie diese Schulform kaputt. Da brau-
chen Sie hier gar nicht solche fadenscheinigen
Reden zu schwingen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - David
McAllister [CDUJ: Ach, Quatsch!)

Herr Ministerprasident Wulff, Sie haben sich doch
zum Kapitén in der Schulpolitik gemacht. Sie las-
sen lhre Ministerin hier mit einem Konzept, das Sie
in der Staatskanzlei ohne jede Beteiligung der
schulfachlichen Experten aus dem Kultusministeri-
um ausgeheckt haben, im Regen stehen und allei-
ne reden.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Das ist doch
Quatsch!)

Die Experten durften das nur als Tischvorlage aus
der Staatskanzlei zur Kenntnis nehmen. Ich darf
Sie daran erinnern: Als 2002 der vorige Minister-
prasident, Sigmar Gabriel, das schulpolitische
Ruder in die Hand nahm, ging es bergab. Wir ha-
ben schon damals darauf hingewiesen: Wenn aus

der Staatskanzlei heraus die Schulpolitik gemacht
wird, kann man damit Wahlen nur verlieren. Ich
erinnere an unser Bild von der Titanic von 2002.
Einige von Ihnen werden es noch kennen.

Ich sage lhnen eines: Ich kann nur hoffen, dass die
Waéhlerinnen und Wabhler in Niedersachsen dieser
chaotischen Schulpolitik von CDU und FDP bei der
Europawahl eine Absage erteilen und ihnen die
Quittung verpassen werden.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Ach, darum geht es
Ihnen! Wahlkampf! Das ist ja unglaub-
lich! - Ulf Thiele [CDU]: Alles Wahl-
kampf! Herzlichen Dank!- Gegenruf
von Kreszentia Flauger [LINKE]: So
etwas nennt man Demokratie! - Wei-
tere Zurufe)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:
Danke schon, Frau Korter.

(Anhaltende Unruhe)

- Herr Kollege McAllister, ich warte nur darauf,
dass es etwas ruhiger wird. Der nachste Redner
hat sich schon zu Wort gemeldet.

Herr Kollege Klare von der CDU-Fraktion, bitte
schon!

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt die
Kehrtwende! Herr Klare, lhre Chan-
cel)

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Jattner, zu den drei Punkten, die Sie hier so
locker ohne irgendeine Erklarung angefuhrt haben.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Es waren
funf Punkte!)

- Zu den funf Punkten. - Sie alle kénnen widerlegt
werden.

Erstens. Der Elternwille wird nicht mit Fifl3en getre-
ten. Erst dann, wenn wir eine Einheitsschule ha-
ben, meine Damen und Herren - das ist Ihr Ziel! -,
gibt es keinen Elternwillen mehr. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Jorg Bode [FDP]: Genau!)

In einem differenzierten gegliederten Schulsystem
haben die Eltern - je nach Region unterschiedlich -
die WahIimdglichkeiten zwischen sechs oder sie-
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ben verschiedenen Schulformen. Ein erklartes Ziel
der Regierungsfraktionen von CDU und FDP und
der Landesregierung ist es, dass der Elternwille
erhalten bleibt und die Eltern aus der Vielfalt wéh-
len kdénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Die Schultrager werden gestarkt und
nicht geschwacht, weil alle Mdéglichkeiten auf die
Schultrager Ubertragen worden sind. Das ist genau
das Gegenteil dessen, was Sie sagen. Schultrager
haben die Mdglichkeit, ein vielfaltiges und speziel-
les Angebot zu machen. Nur sollen sie sich dabei
mit den Schulen absprechen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wie erklaren
Sie sich die Position des Landkreista-
ges? Das missen Sie uns erklaren!)

Drittens. Ein wichtiger Punkt ist die Durchlassigkeit
gerade durch die berufsorientierenden Malf3nah-
men. Durch die zusétzlichen Profile in den Real-
schulen wird gerade die Durchlassigkeit zu den
berufsbildenden Schulen, in die Gymnasien und
Fachgymnasien in besonderer Weise gestarkt.
Auch hier liegen Sie vollig falsch. Es reicht nicht,
solche Thesen einfach hinzuwerfen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Korter, Sie haben die Katze aus dem Sack
gelassen. Uns geht es nicht um Wabhlen.

(Oh! bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Heiner Bartling [SPD]: Die
Wahlen kénnen ja ruhig verloren ge-
hen!)

Vielleicht wissen Sie noch, was Sie gesagt haben.
Sie haben nicht das Wohl der Kinder im Auge. Das
ist aber der Mafistab unseres politischen Han-
delns. Darauf werden sich die Schulen und die
Eltern verlassen koénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das glaubt
Ihnen kein Mensch!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Ich stelle fest, zu diesem Ta-
gesordnungspunkt liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Ich schlieRe den Tagesordnungs-
punkt.

(Detlef Tanke [SPD]: In der ersten
Runde schon k. 0. Das war ein K.-0.-
Schlag! - Gegenruf von Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Ich weil3 nicht, wie
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Sie aussehen, wenn Sie k. o. sind. Mir
geht es gut!)

Herr Kollege Tanke, Herr Kollege Althusmann,
mochten Sie lhre Diskussion drauf3en fortsetzen?
Ich mdchte ein wenig Ruhe einkehren lassen. -
Danke schon.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 b auf:

Offshorebasis in Cuxhaven eréffnet - Zukunfts-
perspektiven fur die Kuste! - Antrag der Fraktion
der CDU - Drs. 16/1082

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege McAllister
das Wort.

David McAllister (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am 20. Mérz, also am letzten
Freitag, hat unser Wirtschaftsminister, Dr. Philipp
Rosler, die Offshorebasis in Cuxhaven eroffnet.
Das war ein wichtiges Ereignis nicht nur fur die
Stadt Cuxhaven und die Region, sondern fir die
gesamte Kiiste und fir den Industrie- und Energie-
standort Niedersachsen. An der Elbmindung ist
ein besonderes Produktions- und Logistikzentrum
fur den Bau von Offshorewindparks entstanden. In
Rekordzeit haben viele Beteiligte, die Europaische
Union, das Land Niedersachsen, die Stadt Cuxha-
ven, der Kreis Cuxhaven, NPorts und die beteilig-
ten privaten Unternehmen, in Teamarbeit Unmagli-
ches mdoglich gemacht. Innerhalb von nur einem
Jahr Bauzeit wurden der Offshorehafen errichtet
und die Offshoreplattform und die Werkshallen
gebaut. Nur wenige Monate vorher hat es Pla-
nungszeitraume und  Genehmigungsverfahren
gegeben.

(Prasident Hermann Dinkla Uber-
nimmt den Vorsitz)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war
ein musterglltiges Beispiel fur erfolgreiche Wirt-
schafts- und Ansiedlungspolitik bei uns in Nieder-
sachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dem Hohen Hause ist bekannt, dass diese Koaliti-
on ehrgeizige Ziele beim Ausbau der erneuerbaren
Energien verfolgt. Bis zum Jahre 2020 sollen 25 %
des Gesamtenergieverbrauchs in Niedersachsen
durch erneuerbare Energien erzeugt werden. Die
Bundesregierung hat dazu in den letzten Jahren
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die Rahmenbedingungen verbessert. Das Land
Niedersachsen ist entschlossen, seine Chancen zu
nutzen. Dabei hat der Ausbau der Offshorewinde-
nergie auf hoher See eine ganz entscheidende
Funktion.

Mit der Offshoreindustrie an den Standorten Em-
den und Cuxhaven etabliert sich eine neue indus-
trielle Branche in unserem Land, und zwar insbe-
sondere in der strukturschwachen Region an der
Nordseekuiste. Schatzungen des Verbandes Deut-
scher Maschinen- und Anlagenbau gehen bis 2030
von Offshorgesamtinvestitionen von mehr als
40 Milliarden Euro aus. Als Flachenland mit langer
Kistenlinie hat gerade unser Land die besten
Standortbedingungen fir diese Industrie und damit
beste Chancen, sich durch diese Investitionen
besondere Vorteile zu erarbeiten.

Cuxhaven ist dafur ein aktuelles und ganz hervor-
ragendes Beispiel. Alle Beteiligten haben dort in
Rekordzeit etwas auf die Beine gestellt, Gbrigens in
einer Rekordzeit, die viele in Deutschland gar nicht
mehr fir moéglich gehalten haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fir die Infrastruktur haben das Land, die Européi-
sche Union und die beteiligten Unternehmen seit
2006 sage und schreibe 200 Millionen Euro bereit-
gestellt. Bis 2011 werden private Unternehmen
weitere 280 Millionen Euro investieren. Das alles
bringt einen immensen Schub fir die Kiste und
gibt vielen Menschen gerade in diesen wirtschaft-
lich alles andere als einfachen Zeiten eine berufli-
che Perspektive.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wirtschaftsminister Dr. Rosler hat am Freitag an-
lasslich der Feierstunde in Cuxhaven in Anlehnung
an ein chinesisches Sprichwort formuliert: Wenn
der Wind des Wandels weht, bauen die einen
Mauern und die anderen Windréder. - Wir wollen,
dass die Erfolgsgeschichte der Offshoreindustrie in
Niedersachsen fortgesetzt wird. So beabsichtigt
das Land beispielsweise, in den nachsten Jahren
in Cuxhaven den Offshoreanleger zu erweitern und
zuséatzliche Industrie- und Gewerbeflachen zu ent-
wickeln. Unsere CDU-Landtagsfraktion und eben-
so unser Koalitionspartner FDP, wir sind fest ent-
schlossen, die Landesregierung bei ihren ehrgeizi-
gen Zielen zu unterstitzen. Wir sind uns sicher,
dass neben den Standorten Emden und Cuxhaven
auch der Standort Bremerhaven von dieser positi-
ven Entwicklung profitieren kann. Die Offshorewin-
denergie an der Kiste ist eine neue Chance fir

unser Land und eine echte Perspektive. Lassen
Sie uns gemeinsam diese Chance nutzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Behrens von der SPD-
Fraktion das Wort.

Daniela Behrens (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Offshorebasishafen in Cuxhaven setzt
MaRstabe fur die Weiterentwicklung der Wind-
energie in Deutschland. Herr McAllister, Sie haben
recht. Wir stimmen voéllig mit lhnen Uberein. Die
SPD-Landtagsfraktion unterstutzt den Offshoreba-
sishafen Cuxhaven. Wir stehen fur Weiterentwick-
lung, und wir stehen an lhrer Seite, wenn Sie die-
sen Basishafen weiter ausbauen wollen.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Aha! - Gegenruf von Wolfgang
Juttner [SPD]: Das erschreckt Sie
jetzt!)

Die enorme Entwicklung der Windenergiebranche
ist ein wirklich wichtiger Hoffnungsschimmer in der
strukturschwachen Region an der Kiste. Auch
dabei haben Sie uns an lhrer Seite. Wir hoffen,
dass sich die ehrgeizigen Plane, dort in den néchs-
ten zwei Jahren 1 000 Arbeitsplatze zu schaffen,
realisieren lassen. Das ist vor allen Dingen fir das
schwache Cuxland wichtig.

Solch eine Erfolgsgeschichte hat aber immer meh-
rere Vater und Miutter. Die Windenergiebranche ist
nicht erst 2003 ins Laufen gekommen. Dafur ha-
ben bereits viele vorherige Aktivitdten gesorgt. Ich
erinnere daran, dass sich die Stadt Cuxhaven
mafgeblich eingebracht und Uber viele Jahre Fla-
chen freigehalten hat. Ein maf3geblicher Forderer
dieser Entwicklung sitzt heute mit im Raum, der
ehemalige Oberbirgermeister, Herr Heyne.

(David McAllister [CDU]: Der amtie-
rende Oberbirgermeister sitzt auch
hier!)

- Das ist schon. Herzlich willkommen, Herr Stab-
bert! - Der damalige Wirtschaftsminister Dr. Fi-
scher sowie seine Nachfolgerin Frau Dr. Knorre
haben schon in einem Kabinettsbeschluss im Jahr
2002 mit einem Masterplan dafur gesorgt, dass die
Windenergie angenommen und weiter ausgebaut
werden kann. Ich mdchte auch daran erinnern,
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dass unter rot-griiner Bundesregierung das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz mal3geblich eingefihrt
worden ist, damals noch gegen den Widerstand
der CDU.

(Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE])

Eine Novellierung 2009 hat dafiir gesorgt, dass wir
die Windenergie auch weiterhin so unterstiitzen
kénnen, wie wir es gerne mochten.

Die Windenergiebranche hat eine lange Tradition
in Cuxhaven, nicht erst durch CSC oder AMBAU.
Auch Plambeck setzt in diesem Bereich seit vielen
Jahren wichtige Mal3stabe.

Jedoch sollten wir unsere Hande nicht in den
ScholR legen und uns nur fiir das feiern lassen,
was es schon gibt, sondern wir sollten das anpa-
cken, was noch ansteht. Ich erinnere daran, dass
die neue Ansiedlung Ziiblin auch erhebliche Anfor-
derungen an das Land stellt. Wir brauchen eine
weitere Plattform. Allein diese kostet 66 Millionen
Euro. Ich erwarte, dass das im Haushalt entspre-
chend dargestellt werden kann.

Des Weiteren missen wir den Bebauungsplan 141
weiterentwickeln. Auch das kostet insgesamt 33
Millionen Euro. 15 Millionen Euro sind bisher gesi-
chert. Es fehlen noch 18 Millionen Euro.

Wenn sich die so wichtige Windenergiebranche
weiterentwickeln soll, brauchen wir dafur auf der
einen Seite fachkundiges Personal; auf der ande-
ren Seite brauchen wir aber auch Planungsbehor-
den, die das abwickeln kénnen. NPorts arbeitet an
der Belastungsgrenze. Deshalb sollten wir auch
Uberlegen, wie wir NPorts personell verstarken
kénnen, damit die so wichtige Windenergiebranche
nicht an fehlenden Fachplanungen scheitert.

Meine Damen und Herren, Windenergie ist zurzeit
en vogue. Bei der weiteren Betrachtung der Kiiste
sollten wir aber nicht au3er acht lassen, dass zu
einer vernunftigen Hafenentwicklung nicht nur die
Windenergie gehért, sondern auch eine weitere
Basis. In Cuxhaven ist es wichtig, dass wir die
Liegeplatze 4 bis 8 weiter ausbauen, dass wir wei-
tere Gewerbeplatze schaffen und nicht allein auf
die Windenergie setzen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Her-
ren. Die maritime Wirtschaft braucht auch Nach-
wuchs. Auch hier stehen wir noch vor groRen Her-
ausforderungen. Ich wirde es begriufen, wenn die
staatliche Seefahrtschule so unterstiitzt wirde, wie
sie es verdient. Seit drei Jahren wartet man dort
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auf einen weiteren Ausbau. Auch hier sollte die
Landesregierung ein bisschen Tempo machen.

Alles in allem: Genug gefeiert. Weiter an die Arbeit.
Anpacken ist angesagt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Stefan Wenzel [GRUNE])

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Kénig von der FDP-Fraktion
das Wort.

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Vorredner haben schon einiges zu diesem Projekt
gesagt. Der 20. Marz dieses Jahres war fir die
Kistenregion um Cuxhaven und fur Niedersach-
sen ein besonderer Tag. Nahtlos reiht sich dieser
neue Hafenkomplex in die Innovations- und Zu-
kunftsfahigkeit der niedersachsischen Hafenstruk-
tur ein. Wer hatte vor einem Jahr geglaubt, dass
wir heute eine so groRartige stabile Industrie in
Betrieb nehmen kdnnen? Zugig und prazise erfolg-
te die Ansiedlung der Produktionsstatten der CSC -
Cuxhaven Steel Construction GmbH - und der
AMBAU GmbH.

Wir verzeichnen einen Aufschwung in einer Regi-
on, die in der Vergangenheit gegen den Tiefwas-
serhafen JadeWeserPort nicht zum Zuge kam,
heute jedoch auch auf der Gewinnerseite steht.
Immerhin sollen in der strukturschwachen Region
Cuxhaven bis 2011 - also innerhalb der ndchsten
zwei Jahre - 1 000 neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Ohne dieses Projekt wéare das sonst nicht
moglich gewesen. Sowohl CSC als auch AMBAU
beschéftigen zurzeit jeweils 300 Mitarbeiter. Seit
2006 sind hier 200 Millionen Euro investiert wor-
den. Der Anteil des Landes belauft sich hierbei auf
24 Millionen Euro.

Wirtschaftliche und strukturelle Erfolge ziehen
weitere Investitionen an. Somit ist es nicht verwun-
derlich, dass die Firma Ziblin eine Fertigungsstatte
fur Betonfundamente fur Offshorewindkraftanlagen
bauen wird und in den néchsten zwei Jahren ge-
meinsam mit einem Turbinenhersteller weitere
1 000 Arbeitsplatze schaffen will. Dies geschieht in
einer Zeit, in der die Bundesrepublik Deutschland
von der groRten Wirtschaftskrise seit ihnrem Beste-
hen betroffen ist.

Als ich vor ein paar Monaten bei der Firma CSC
war und mir nicht nur die Produktion vorstellen
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lie3, sondern auch die in Bau befindliche Hafenan-
lage begehen konnte und auch von der Meerseite
her einen Einblick erhalten habe, konnte ich es
kaum glauben, wie schnell und stérungsfrei diese
Baumafinahme ausgefuhrt werden wirde. 15 000
m® Schwerlastlagerflache wurden zusatzlich her-
gestellt; zum Teil mit einer 2,3 m dicken Stahlbe-
tonplatte, um einer maximalen Belastung von
90 t/m® standzuhalten. Dadurch wird ein Verlade-
gewicht von 2000t ermdglicht. Das sind schon
besondere Leistungsmerkmale.

(Beifall bei der FDP)

Konnen Sie sich vorstellen, was es bedeutet,
400 000 m® Elbsand aufzuspulen? - Bei einer Was-
sertiefe von 9,5 m ist ein 116 m langer Liegeplatz
entstanden, der mit seinem 6,5m hohen Ter-
minalgelande sturmflutsicher ist. Er ist einer von
drei Schiffsliegeplatzen mit einer Gesamtléange von
470 m. Fur einen Tiefbauer wie mich ist das gran-
dios. Nur hier kann das neue Konzept dieser
Windanlage ungehindert seiner Nutzung zugefihrt
werden, was ohne diesen Standort kaum bewaltigt
werden koénnte. Immerhin sind die Tripods 400t
schwer und 22 m hoch. Uber die vorhandenen
Verkehrswege waren die kaum zu transportieren.

Das Projekt hat sich fur Cuxhaven, fir Niedersach-
sen und fir die Windenergie gelohnt. Wir werden
bis 2020 - auch das haben wir eben schon gehoért -
auch durch diese MalRnahme den Anteil der er-
neuerbaren Energien auf 25 % erhdhen. Der Lan-
desregierung und insbesondere unserem damali-
gen Wirtschaftsminister Walter Hirche sei Dank
dafir, dass sie dieses so schnell und unbdrokra-
tisch ermoglicht haben. Immerhin ist die Halfte der
Finanzierung fur den Hafen in HOhe von
48 Millionen Euro von Niedersachsen aufgebracht
worden. Das ist eine Summe, die, scherzhaft ge-
sagt, mit Geld gar nicht zu bezahlen ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Dr. Sohn von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon bemerkenswert: Der Vorsitzende der CDU-
Fraktion spricht hier von einem positiven Signal fur
die ganze Kiiste, dann erwéhnt er Bremerhaven,
und dann kommt nichts als Jubelmeldungen Gber
Cuxhaven, die ja durchaus gerechtfertigt sind. Mit
welcher Unverfrorenheit man aber Uber die ganze

Kiste reden kann, ohne jedoch das Hauptproblem
aufzugreifen, namlich die Folgen, die die ganze
Kiste und somit auch alle Hafen wegen lhrer ver-
fehlten neoliberalen Politik und lhrer einseitigen
Orientierung auf den Export hin auszubaden ha-
ben, ist schon bemerkenswert.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von
der CDU: Was?)

Sie haben das Wort ,Bremerhaven” in den Mund
genommen, ohne zu erwdhnen, was am Sonntag-
morgen in Bremerhaven los war, dass der Ge-
samtbetriebsrat verkiinden musste, dass 1 150 der
dort insgesamt 2400 Beschéftigten entlassen
werden missen. Ich zitiere aus der Nordsee-
Zeitung:

~Wut und Resignation hdngen so ge-
ballt in der Luft wie der Zigaretten-
qgualm. ,Total beschissen, das alles.’
,Eine Tragddie....,Ob’s mich trifft,
weild ich jetzt immer noch nicht.™

Angesichts dieser Stimmung die Situation an der
Kuste véllig zu ignorieren und nur auf diesen einen
Punkt hinzuweisen, ist schon unverschamt. Das ist
das Hochziehen der Mauern der Ignoranz, Herr
McAllister.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ganze ist offensichtlich ein greifbares Ablen-
kungsmandver. Sie sind zwar nicht das tapfere
Schneiderlein; denn das schaffte sieben auf einen
Streich. Sie versuchen es jetzt aber immerhin mit
drei:

Erstens versuchen Sie, durch Hinweis auf ein
durchaus positives Beispiel von der Gesamtprob-
lematik an der Kiste abzulenken.

Zweitens versuchen Sie, davon abzulenken, dass
Sie nach wie vor kein Konzept fir eine verninftige
Energiepolitik haben. Sie sagen Ja zu Offshore, Ja
zur Windkraft - das sagen wir auch -, aber gleich-
zeitig sagen Sie auch Ja zur Kernkraft und Ja zu
Kohlekraftwerken, mit denen Sie die ganze Kiste
vollpflastern wollen. Dartber hinaus haben Sie
kein Konzept fir eine Ersetzung dieser steinzeitli-
chen und radioaktiven Verseuchungstechnologien
durch vernlnftige regenerative Energien. Sie ver-
suchen beides. Das aber wird auf Dauer nicht
funktionieren. Ihre Konzeptionslosigkeit versuchen
Sie nun, mit lhrem Hinweis auf die Situation in
Cuxhaven zu Uberdecken.
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Drittens versuchen Sie, davon abzulenken, dass
Sie immer noch kein Konzept fiir die norddeut-
schen Hafen insgesamt haben.

(David McAllister [CDU]: Was reden
Sie denn da?)

Sie haben keinen Plan dafir, wie die Situation der
norddeutschen Hafen angesichts der dramatischen
wirtschaftlichen Entwicklung, die Sie geflissentlich
ignorieren und von der Sie mit lThren Verweisen auf
Cuxhaven ablenken, insgesamt organisiert werden
kann.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Herr Dr. Sohn, was war
denn heute in Ihrem Kaffee? Was re-
den Sie denn da?)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Wenzel von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr McAllister, Herr Rosler! Herr Rdésler, Sie ha-
ben in Cuxhaven schon gefeiert, wie man nachle-
sen konnte und wie ich von meinem Kollegen ge-
hort habe. Es ist auch gut so, dass Sie da schén
gefeiert haben, Herr Résler.

(David McAllister [CDU]: Herr Klein
war auch dal! - Hans-Christian Biallas
[CDU]: Herr Klein hat auch gefeiert!)

Ich sage Ihnen an dieser Stelle aber auch: Dieses
Fest ist nicht vom Himmel gefallen, sondern es ist
Ergebnis weitreichender Richtungsentscheidungen
zum Ausbau von Windkraft und erneuerbaren
Energien. Diese Entscheidungen sind schon vor
vielen Jahren von der rot-griinen Koalition in Berlin
getroffen worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage lhnen eines: Erfolg wird sich an dieser
Stelle in Cuxhaven und an der Kiste nur einstel-
len, wenn man diesen Weg konsequent fortsetzt.
Da, Herr McAllister, ist insbesondere lhr Koaliti-
onspartner immer als Geisterfahrer unterwegs
gewesen -

(David McAllister [CDUJ: Was!)

bis in die letzte Woche hinein, als Ihr energiepoliti-
scher Sprecher keine Gelegenheit ausgelassen
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hat, um das EEG, das Erneuerbare-Energien-
Gesetz, infrage zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit legen Sie die Axt an solche Projekte wie die
in Cuxhaven, die Herr Roésler gefeiert hat.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Bjorn Thimler [CDU]: Quatsch!)

Noch eines: Sie haben - das war eine der ersten
Maflnahmen von Schwarz-Gelb in Niedersachsen -
den Ausbau im Binnenland, die Repowering-
MaRnahmen, aktiv behindert und damit auch
Windkraftbauer hier in Niedersachsen in ihrer Ent-
wicklung behindert. Wir brauchen ein ganz klares
Bekenntnis auch zum Repowering im Binnenland.
Das ist notwendig, um diese Technologie nach
vorne zu bringen.

(David McAllister [CDU]: Sagen Sie
doch mal was zu lhren grinen
Ortskollegen!)

Das ist notwendig, um die technologische Entwick-
lung voranzutreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei ist Ihr Wirtschaftsminister Fehlanzeige. Wir
brauchen endlich Windrader tber 100 m Héhe.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Noch einen Punkt, Herr McAllister: lhre Kohle-
kraftwerke blockieren die Netze fur die Abfuhr des
Windstroms an der Kiste.

(Jorg Bode [FDP]: Was! Das ist doch
Unsinn!)

- Natirlich! Wenn Sie die ganze Kiiste mit Kohle-
kraftwerken vollpflastern, dann brauchen Sie sich
nicht zu wundern, wenn wir Probleme beim Aus-
bau der Netze bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - David McAllister [CDUJ:
Was redest du denn da!)

Das ist eine fundamentale Richtungsentscheidung,
die erforderlich ist.

Ich sage Ihnen noch eins, Herr McAllister und Herr
Rosler:

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Aber
jetzt das Letzte!)

Wir brauchen ein Seekabel nach Norwegen. Das
NorGer-Projekt muss die volle Unterstiitzung des
Landes finden.
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(Zustimmung bei den GRUNEN - Da-
vid McAllister [CDU]: Durchs Watten-
meer? - Jorg Bode [FDP]: Was ist mit
Naturschutz?)

Wir brauchen eine deutsche Netzgesellschaft, die
mindestens zu 25 % 6ffentliches Eigentum sein
muss.

Wir werden das diskutieren, aber wir brauchen
diese Verbindung, um die Windkraft zukunftsfahig
zu machen. Wir brauchen Smart Grids und Super
Grids. Nur einmal zum Feiern da hinzufahren, mei-
ne Damen und Herren, und sich hier mit fremden
Lorbeeren zu schmiicken, das ist mir zu billig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erwarte, dass dieser Wirtschaftsminister hier
ein klares Bekenntnis zum EEG abgibt und ganz
deutlich macht, dass es diese Gesetzesstruktur ist,
die die Entwicklung in Cuxhaven erst mdglich ge-
macht hat. Wenn dieser Zusammenhang nicht
eindeutig hergestellt wird und dieses Bekenntnis
im Landtag nicht endlich einmal abgelegt wird,
kann ich nicht ernst nehmen, was in diesem Zu-
sammenhang an Grul3worten von dieser Landes-
regierung gehalten wurde.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile Herrn Minister Dr. Rosler das Wort.

Dr. Philipp Rosler, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zunéchst einmal kénnen
wir festhalten, dass der 20. Méarz in der Tat ein
guter Tag fir die gesamte Region und fir die ge-
samte Kuste in Niedersachsen gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In einer Rekordzeit wurde der Offshorebasishafen
geschaffen: drei Liegeplatze, 11,5 ha Hafenflache
und - das darf man nicht vergessen - 18 Monate
Planungszeit, davon nur 12 Monate Bauzeit. An-
gesichts der heutigen Planungszeiten in Deutsch-
land ist das ein Paradebeispiel fur den Wirtschafts-
standort Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der Bau des Offshorebasishafens ist ja nicht nur
eine industriepolitische MaRhahme, sondern er ist

Ergebnis einer richtigen Energiepolitik der Regie-
rungskoalition aus CDU und FDP.

(Zuruf von der SPD: Von Rot-Grin!)

Wir haben das bereits im Koalitionsvertrag verein-
bart. Ich kann es nur wiederholen: Wir stehen zu
einem technologieoffenen Energiemix aus erneu-
erbaren Energien, fossilen Brennstoffen und Kern-
energie, solange es dazu keine realistische Alter-
native gibt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Gibt es aber! - Gegenruf von Jérg Bo-
de [FDP]: Realistisch!)

- Wir arbeiten an einer realistischen Alternative,
Frau Kollegin. Das bedeutet z. B. den Ausbau der
Offshorebasis. Genau das haben wir getan. Wir
haben das bereits in einem Vorgéngerpapier von
Walter Hirche vereinbart: Wir brauchen erneuerba-
re Energien, insbesondere im Offshorebereich, und
zwar nicht nur, weil dieser am besten in der Lage
ist, den groRen Energiebedarf der Industrie zu
decken, sondern weil dort noch erhebliche Poten-
ziale stecken, z. B. im Maschinenbau. Es gibt Un-
tersuchungen, die belegen, dass bis zum Jahre
2030 - Herr Kollege McAllister hat es angefihrt -
bis zu 40 Milliarden Euro Investitionsvolumen in
diesem Bereich zu erwarten sind. Wir wollen einen
Grol3teil dieser Gelder fur unseren Standort in
Niedersachsen binden.

Vollig richtig ist, dass wir mit dem Bau des Off-
shorebasishafens in Cuxhaven nicht Schluss ma-
chen wollen, sondern selbstverstandlich arbeiten
wir schon jetzt an weiteren Ausbaustufen. Mein
Vorganger im Amt, Walter Hirche, hatte mit der
Firma Ziblin eine Absichtserklarung fir eine weite-
re Erschliefung unterschrieben, um dort weitere
Grindungsfundamente aus Beton anzusiedeln und
neben den reinen Grundungsstrukturen auch noch
Turbinengondeln und Rotorblatter bauen zu kén-
nen, also die gesamte Wertschopfungskette im
Bereich Offshore am Standort Cuxhaven abbilden
zu kénnen.

Frau Kollegin, der Bebauungsplan 141 ist bereits
finanziert, Sie brauchen sich darlber keine Sorgen
zu machen. Bei allen anderen freuen wir uns natir-
lich Uber eine Unterstitzung an dieser Stelle,
selbst vonseiten der SPD-Landtagsfraktion.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)
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Es bleibt aber nicht allein bei Cuxhaven, sondern
man muss die Kiste insgesamt betrachten. Des-
wegen wollen wir den Bereich Offshore in Emden -
der Rysumer Nacken steht hoffentlich demnéchst
zur Verfigung - weiter ausbauen. Wir halten es fur
falsch, dass sich Hafenstandorte an den Kiisten in
unserem Bundesland in dieser wichtigen Frage
gegenseitig unnétig Konkurrenz machen.

(Vizeprasident Dieter Méhrmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Wir wollen - das richtet sich an den Kollegen Herrn
Sohn, von dem ich immer dachte, er wére eigent-
lich ganz intelligent, nur verirrt;

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Ist er
auch!)

jetzt bin ich mir nicht mehr ganz so sicher, ob die
erste Annahme Uberhaupt stimmt - das Wesentli-
che aus der Offshorebasis festhalten: Die Region
um Cuxhaven hat in der Vergangenheit enorme
wirtschaftspolitische Nackenschlage hinnehmen
missen. Aber sie hat sich nicht hingesetzt und
gesagt ,jetzt bleiben wir dabei, jetzt jaulen wir her-
um*, sondern sie hat sich mit allen Beteiligten vor
Ort zusammengesetzt - auch in den Réten; selbst
mit den Grinen gibt es dort eine Koalition - und
das Beste aus der aktuellen Situation gemacht.
Man hat investiert, man hat alle Planungsvorhaben
vorangetrieben, man hat in kirzester Zeit ein er-
folgreiches Projekt auf den Weg gebracht.

Ich sage Ihnen: Das gilt nicht nur fiir die Region
Cuxhaven, sondern das kann fur die gesamte Kiis-
tenregion gelten: Potenziale auszumachen, sich
z. B. auch fiir eine umweltfreundliche Industriepoli-
tik zu entscheiden - - -

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Dr. Rosler, bitte entschuldigen Sie, erlauben
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Philipp Rdésler, Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Jetzt bin ich gerade so schén dabei, Herr Prési-
dent.

Wir wollen dieses Konzept weiter fortsetzen, auf
die richtige Industriepolitik setzen, alle Beteiligten
an einen Tisch fihren und dann erfolgreiche Er-
gebnisse wie beim Offshorebasishaven in Cuxha-
ven zur Verfigung stellen. Das ist gerade in Kri-
senzeiten von besonderer Bedeutung. Dafiir kann
man Cuxhaven als Beispiel nehmen. Deswegen ist

3888

es richtig, dass sich alle Beteiligten, auch die Gru-
nen, am letzten Freitag gefreut haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, es liegt eine weitere
Wortmeldung von Herrn Wenzel von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

(David McAllister [CDU]: Du hast das
kaputtgeredet! Das geht doch nicht!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Herr Rosler, Herr McAllister, diese
Plattitiden konnte ich schon im GrufBwort nachle-
sen. Ich hatte von lhnen aber gerne eine Aussage
zu der wirtschaftlichen Basis der Offshoreent-
wicklung in Cuxhaven an der Kiiste gehort. Ohne
das EEG waére da Uberhaupt nichts passiert,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

weil kein Unternehmer eine Investitionsentschei-
dung fur die Zukunft hatte treffen kénnen. lhre
Partei muss dazu eine Haltung finden. Ansonsten
ist das, was Sie hier abgeben, verlogen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Zurufe von der CDU:
Hey, hey, hey!)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Punkt 1 b liegen mir nicht vor. - Herr Kollege
Wenzel, ich moéchte Sie doch bitten, Uber lhre
Wortwahl in Bezug auf die Verlogenheit noch ein-
mal nachzudenken.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 1 ¢ auf:

Schutzschild fur Conti-Beschéftigte - Den Wor-
ten mussen Taten folgen - Antrag der Fraktion
DIE LINKE - Drs. 16/1083

Zur Einbringung hat sich Frau Kollegin Weisser-
Roelle von der Fraktion DIE LINKE gemeldet. Bitte
schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Conti-Reifenwerk in Stocken soll zum
Jahresende 2009 fir immer geschlossen werden.
Uber 1 000 Frauen und Manner werden dadurch
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ihren Arbeitsplatz verlieren. Das ist fur die Linke
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir stehen fest an der Seite der Conti-Belegschaft
in ihrem Kampf fir den Erhalt ihrer Arbeitsplatze.
Auch nach einem Gesprach mit Ministerprasident
Wulff sieht Conti-Chef Neumann kaum eine Chan-
ce, das Lkw-Reifenwerk in Hannover zu retten. Er
wolle die Vorschlage der Conti-Betriebsrate zu-
mindest prufen, um so der Bitte des Ministerprasi-
denten zu entsprechen, so Herr Neumann gegen-
Uber der Presse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das klingt sehr
vage und unverbindlich und zeigt doch, dass gar
nicht nach tragféahigen Lésungen gesucht wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Jahrelang haben die Beschéftigten bei Conti be-
reits Zugestandnisse bei der Entlohnung, bei der
Arbeitszeit und bei den Arbeitsbedingungen ge-
macht, um ihre Arbeitsplatze zu retten. Das aber
soll vom Conti-Management jetzt offenkundig in
den Wind geschlagen werden. Das ist verant-
wortungslos.

(Beifall bei der LINKEN)

Erst im Januar dieses Jahres wurde zwischen
Betriebsrat und Werksleitung ein Eckpunktepapier
ausgehandelt, in dem die Leitung den Verzicht auf
betriebsbedingte Kindigungen garantiert hat. Im
Gegenzug waren LohneinbulRen und Ausweitung
der Kurzarbeit geplant. Der Conti-Vorstand aber
hat dieses Papier nicht unterschrieben. Als Argu-
ment wird angefuhrt, dass die Grundlage wegen
des Einbruchs des Markts fur Nutzfahrzeugreifen
nicht mehr gegeben sei. Stattdessen hat der Conti-
Vorstand nun die SchlieBung der Reifensparte
angekundigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hat nichts,
aber auch gar nichts mit der viel gepriesenen sozi-
alen Marktwirtschaft zu tun. Das ist kaltblitiger
Kapitalismus pur!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Beschéftigten bei Conti sollen wieder einmal
die Zeche fur das bezahlen, was hoch bezahlte
Vorstande in der Vergangenheit durch Fehlent-
scheidungen verursacht haben. Die SchlieRung
des Lkw-Reifenwerks in Stécken muss aus diesem
Grunde mit aller Kraft verhindert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es darf keine Massenentlassungen bei Conti
geben. Zur Uberbriickung des Absatzeinbruches in
der Reifensparte missen alle arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente konsequent genutzt werden.
Wir fordern daher die volle Ausschépfung der
Kurzarbeit von 18 Monaten

(Beifall bei der LINKEN)

und dass andere, flexible Arbeitszeitmodelle
genutzt werden.

Méogliche Staatshilfen fir Conti und Schaeffler darf
es nur unter strengen Auflagen geben. Diese
rechtsverbindlichen  Auflagen sind  unserer
Meinung nach erstens die Sicherung des Stand-
ortes, zweitens die volle Beschéaftigungssicherung
und drittens die massive Ausweitung der Mitbe-
stimmungsrechte bei allen Entscheidungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mdgliche Finanzhilfen dirfen nur in Form von
Beteilgungen der 6ffentlichen Hand an Conti und
Schaeffler und deren aktiver Mitwirkung an der
Geschaftspolitik erfolgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert eine umfassende Demokratisie-
rung und den grundlegenden Ausbau der Mitbe-
stimmung bei Conti und Schaeffler.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundestagsfraktion der Linken hat dazu be-
reits vor einem Jahr konkrete Vorschlage in ihrem
Gesetzentwurf zur Stérkung der Interessen der Be-
schaftigten bei Massenentlassungen unterbreitet.
Wir fordern die Landesregierung daher auf, in
einer Bundesratsinitiative sofort darauf hinzuwir-
ken, dass die Rechte der Beschaftigten nachhaltig
gestarkt und dass das Kindigungsschutzgesetz
dementsprechend novelliert wird.

Die Niedersachsische Landesregierung muss ihren
Gesprachen mit den Verantwortlichen von Conti
und Schaeffler endlich Taten folgen lassen. Nach
Karmann in Osnabrick diurfen keine weiteren
Industriebrachen hinterlassen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zugleich sollten sich Ministerprasident Wulff und
Wirtschaftsminister Roésler bei der Bundesre-
gierung dafir einsetzen, dass der Arbeitsmarkt in
Deutschland so reguliert wird, dass Entschei-
dungen Uber Standortverlagerungen bzw. Massen-
entlassungen einer Zweidrittelmehrheit im Auf-
sichtsrat bedirfen. Die LINKE sagt, ohne gesetz-
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lich verankerte Zweidrittelmehrheit sind Massen-
entlassungen verboten, nicht nur bei VW, sondern
generell! Mit diesem Votum werden wir uns fur den
Erhalt der Arbeitsplatze bei Conti und anderen
Betrieben voll einsetzen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Thimler fir die CDU-Fraktion.

Bjorn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Nachricht von der SchlieBung der Lkw-
Reifenproduktion von Conti in Hannover-Stocken
war fur alle Beschaftigten ein Tiefschlag. Lassen
Sie mich an dieser Stelle zunédchst deutlich
ausdriicken, dass trotz der gegenwartigen Absatz-
krise Conti in Hannover auch kinftig eine Zukunft
haben muss. Davon bin ich fest tiberzeugt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Conti gehort wie die Deutsche Messe und wie VW
zu Hannover. Deswegen setzt sich auch die CDU-
Landtagsfraktion fur den Erhalt der Arbeitsplatze in
Hannover-Stocken ein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Absatzkrise als Vehikel heranzuziehen, um zu
erklaren, dass jetzt ein ganzes Werk fir die
Reifenproduktion geschlossen werden muss, ist
nach unserer Auffassung unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir dirfen - das lassen Sie mich deutlich erklaren -
das verantwortliche Management mit dieser Hal-
tung nicht durchkommen lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir dirfen es deswegen nicht damit durchkommen
lassen, weil es der Vorstand nach unserer Auf-
fassung versaumt hat, ein zukunftsféhiges Ge-
samtkonzept fur die Reifenproduktion in Hannover
vorzulegen, und kein Geschaftsmodell entwickelt
hat, wie er gedenkt, die Krise zu bewadltigen. Ich
denke, es gehért zur staatlichen Verantwortung,
daflir zu sorgen, dass zwischen Betriebsraten und
Vorstand Gesprache gefuhrt werden, wenn dies
bislang nicht der Fall gewesen ist. Deswegen sind
wir ausgesprochen dankbar dafiir, dass der Minis-
terprasident Wulff und Wirtschaftsminister Rdésler
darauf hingewirkt haben, dass die Gesprache
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zwischen Betriebsrat und Vorstand wieder
aufleben, um die Punkte zu besprechen, die zu
besprechen sind.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Machen
Sie mehr Gesetze fur Mitbestim-
mung!)

- Frau Flauger, das ist der Unterschied! Wenn Sie
die soziale Marktwirtschaft verstanden hétten, was
ich jetzt nicht unterstelle, dann wirden Sie begrei-
fen, dass es Tarifpartner gibt, die sich unterhalten
missen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie
betreiben Apellpolitik!)

Das ist hier wichtig. Es funktioniert nicht, sozialis-
tische Strukturen zu schaffen, um mit Gesetzen
irgendjemanden zu zwingen.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Was Sie unter Mit-
bestimmung verstehen, das wissen
wir jal)

Der Gesprachsfaden zwischen Vorstand und Be-
triebsrat ist wieder aufgenommen worden. Gestern
haben die ersten Gesprache stattgefunden. Es
muss darum gehen, dass diese Gesprache fort-
gesetzt werden, dass die Bereitschaft zum Zu-
hoéren auch beim Vorstand weiter kultiviert wird und
dass das, was der Betriebsrat vorschlagt, nicht nur
gepruft wird, sondern dass auch die Ideen, die
dahinterstecken, ernst genommen und umgesetzt
werden.

Der Conti-Betriebsrat fordert vollig zu Recht, dass
alle zurzeit denkbaren Instrumente, z.B. Kurz-
arbeit inklusive Qualifizierung sowie flexiblere Ar-
beitszeitmodelle, genutzt werden missen, um
einer SchlieBung des Werkes vorzubeugen.

Deswegen ist es doppelt wichtig, dass das Mana-
gement ein langfristiges Konzept entwickelt, das
tragfahig und marktfahig ist, das den Standort
Hannover in Ganze erhélt und das dazu fihrt, dass
Forschung und Entwicklung am Standort Hannover
gestéarkt, aber auch die Reifenproduktion sowohl
im Pkw-Bereich als auch im Nutzfahrzeugbereich
erhalten bleibt.

Wenn das so umgesetzt wird, ware das im Sinne
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine gute
Ausgangslage fir Hannover.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, auf Herrn Thamler folgt
jetzt Herr Hagenah von der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen. Bitte!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schutzschilde in der Krise dirfen nicht so
einfach gestrickt werden, wie es uns die LINKE
hier vorschlagt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bei Conti wird ganz offensichtlich die Wirtschafts-
krise als Anlass missbraucht, um einen lange
vorher einkalkulierten weiteren Rationalisierungs-
schritt durchzuziehen. Das Konzept hat noch der
inzwischen im Streit mit goldenem Handschlag
verabschiedete ehemalige Konzernchef Wenne-
mer vorbereitet. Das Modell kennen wir: In den
Aufschwungjahren wurden in Billiglohnlandern ge-
zielt Uberkapazitaten in der Reifenproduktion er-
richtet, um in der nachsten Abschwungphase in
scheinbar betriebswirtschaftlich zwingender Logik
weniger profitable Altstandorte unter Hinweis auf
die Kostendifferenz schlicht liquidieren zu kénnen.

Dieser Karawanenkapitalismus hat eine zerstoére-
rische Eigendynamik, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der FDP,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil er in immer schnellerer Folge Produktions-
standorte nur so lange nutzt, wie sich weltweit kein
gunstigerer findet. Diese kaltschnauzige Profit-
maximierungsstrategie verweigert sich der Verant-
wortung und den Chancen, die auch fir die Arbeit-
geberseite in der Innovationskraft der sozialen
Marktwirtschaft stecken. Das ist die gestern auch
vom Bundesprasidenten kritisierte Freiheit ohne
Verantwortung.

Deshalb greift die LINKE mit ihrer Forderung nach
einer Beschéftigungssicherung im Status quo zu
kurz, weil dies vorhandene Strukturen subventi-
oniert und festschreibt. Wenn sich der Staat bei
der Rettung von Arbeitsplatzen engagiert, Frau
Weisser-Roelle, ist er gefordert, mit dem Geld zur
Unternehmensrettung auch einen gesellschaft-
lichen Mehrwert zu schaffen, und nicht durch die
Beschirmung nur Altstrukturen und Aktionare zu
schitzen. Wenn der Staat helfen soll, muss die
Krise deshalb fir einen Richtungswechsel in den
Unternehmen bei den Themen Energieeffizienz,
erneuerbare Energien, Materialeffizienz und Kreis-

laufwirtschaft genutzt werden. Nur dann ist das ein
zukunftsfahiges Investieren des Staates.

Nur mit dieser Umorientierung im Rahmen einer
modernisierten ©6kologischen und sozialen Markt-
wirtschaft kann die fatale Logik des Karawanen-
Kapitalismus zugunsten eines Verbleibs von zu-
kunftsféahiger Produktion am Standort Deutschland
durchbrochen werden. Darum geht es hier in der
Auseinandersetzung um die Reifenproduktion bei
Conti.

Deshalb geben wir Grinen bei der Auswahl der
staatlichen Unterstlitzung von angeschlagenen
Unternehmen Anteilsscheinen gegenuber Birg-
schaften bzw. Krediten, wie Herr Rosler sie vorge-
schlagen hat, oder stillen Einlagen klar den Vor-
zug. Damit erhalten die Steuerzahler einen Ge-
genwert fur die Ubernahme wirtschaftlicher Risiken
und kdnnen an kunftigen Wertsteigerungen betei-
ligt werden. Dabei kann der Staat, wenn er Geld
gibt, vorubergehend auch Kontrollrechte ausuben.
Das ist gut so; denn damit kann dafur gesorgt wer-
den, dass die Forderung nicht z. B. fur Gberhtdhte
Managergehalter, Abfindungen wie bei Herrn
Wennemer, Abflisse ins Ausland und Steuerflucht
missbraucht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Naturlich sollte nicht der dauerhafte staatliche Be-
sitz angestrebt werden. Da ist VW aus historischen
Griunden klar eine Ausnahme. Nach einer Interven-
tion in der Krise, wie sie bei Conti/Schaeffler inzwi-
schen notwendig zu sein scheint, muss so bald wie
moglich und wirtschaftlich vertretbar der Wieder-
verkauf erfolgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Be-
schaftigten des Conti-Lkw-Reifen-Werks brauchen
unsere uneingeschrankte Solidaritdt. Vorausset-
zung dafir ist aber, dass wir die richtigen Bedin-
gungen stellen, damit die Hilfe ankommt und dau-
erhaft wirkt. Unsere gemeinsame Verpflichtung ist
es, in der Weltwirtschaftskrise mdglichst viel Be-
schaftigung am Standort Deutschland und speziell
in Niedersachsen zu halten und dafiir zu sorgen,
dass unsere Unternehmen nach der Krise gestéarkt
und zukunftsgerecht aufgestellt sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nach Herrn Hagenah
rufe ich jetzt Herrn Jittner von der SPD-Fraktion
auf. Bitte!
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Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im De-
zember 2005 hat sich der Landtag auf unseren
Antrag hin in der Aktuellen Stunde mit dem Thema
Wennemer-Kapitalismus - Die soziale Marktwirt-
schaft steht auf dem Spiel* beschéftigt.

Worum ging es damals? - Conti stand blendend da
und schrieb insbesondere in Stécken schwarze
Zahlen. Trotzdem hatte der Conti-Vorstand be-
schlossen, die gesamte Reifenproduktion in Sto-
cken zu schliel3en, und zwar umgehend. Das hat in
Niedersachsen einen Aufruhr ausgeldst - bei den
Beschéftigten, bei den Gewerkschaften, in der
Politik, im Land, in der Stadt, in der Region. Dieser
harte Widerstand hat dazu gefuhrt, dass Conti
einen Kompromiss schlielen musste. Am Ende
wurde die Pkw-Reifen-Produktion dichtgemacht,
die Lkw-Reifen-Produktion blieb dbrig, und der
Standort sollte gestarkt werden.

Was ist seitdem passiert? - Herr Wennemer ist
dem Unternehmen - mit einer Abfindung von
7,1 Millionen Euro - verloren gegangen. An dieser
Stelle ist vom Conti-Vorstand Verantwortung wahr-
genommen worden. Die Logik des Wennemer-
Kapitalismus ist diesem Unternehmen aber erhal-
ten geblieben. Mit dieser Einschatzung hat Herr
Hagenah véllig recht.

Herr Thimler, vielen lhrer Aussagen stimme ich ja
zu. Wenn Sie hier behaupten, Conti habe kein
Geschaftsmodell, dann sage ich Ihnen: Nein! Conti
hat ein Geschéaftsmodell. Sowohl im Boom als
auch in der Krise ist der Conti-Vorstand Teil der
kapitalistischen Logik, die davon ausgeht, dass der
Industrieproduktionsstandort Deutschland aufzuge-
ben ist. Das steckt hinter dieser Konzeption, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir kdmpfen an dieser Stelle fur die gleiche Sache.
Dahinter steckt aber ein Konzept. Das macht die
Sache so gefahrlich. Wenn sich dieses Konzept
durchsetzt, sieht diese Gesellschaft in Deutschland
anders aus, weil hier keine industrielle Produktion
mehr stattfindet, weil im zweiten Schritt Forschung
und Entwicklung ebenfalls abwandern und weil
unserem deutschen Gemeinwesen die soziale
Abwicklung dieser Veranstaltung ubrig bleibt. Das
ist doch das Verriickte dabei.

Unternehmen wie Conti und auch andere nehmen
fur sich unternehmerische Freiheit in Anspruch,
ohne das Wort Verantwortung Uberhaupt zu ken-
nen, und verlangen gleichzeitig von der Offentlich-

3892

keit, dass qualifiziertes Personal bereitgestellt wird,
dass der Standort in Ordnung ist, dass die Ener-
giekosten gunstig sind und dass die Gesellschaft
bereit ist, Leute, die in ihrem Unternehmen nicht
mehr gebraucht werden, anschlieBend sozial abzu-
federn.

Meine Damen und Herren, mit dieser Logik muss
Schluss sein! Darum geht es in dieser Auseinan-
dersetzung.

(Beifall bei der SPD)

Das Ganze ist nur noch das i-Tupfelchen. Dass die
Belegschaft Lohnverzicht geleistet hat und die
Arbeitszeitverlangerung hinnimmt und dass die
Gesellschaft mit Beschlissen im Bundestag dafir
sorgt, dass in der Krise durch neue Regelungen
zur Kurzarbeit Uberbriickungsstrategien moglich
sind, wird von dieser Unternehmensleitung einfach
ignoriert, weil sie ein ganz anderes Ziel hat. Ich
erinnere daran, dass Herr Wennemer einmal ge-
sagt hat: ,Meine Anteilseigner sitzen nicht in Han-
nover und Niedersachsen, sondern weltweit. De-
nen will ich gerecht werden. Regionale Belange
interessieren mich Gberhaupt nicht.”

Inzwischen gibt es aber andere Erkenntnisse. Das
ist das Spannende in dieser Krise. Ich kann Herrn
Rosler nur empfehlen, regelméRig die Financial
Times Deutschland und das Handelsblatt zu lesen,
weil es interessant ist, zu verfolgen, welche Lern-
prozesse die Theoretiker der Marktwirtschaft zur-
zeit durchmachen. Ich weil3 nicht, wie lange das
vorhalt. Ich empfehle lhnen aber einmal die Lektu-
re des Artikels ,Den Kapitalismus neu definieren”
in der gestrigen Ausgabe des Handelsblatts. Er ist
spannend; denn darin wird deutlich, dass dem
Markt sehr wohl die Zukunft gehéren soll, aber
dass dieser Markt nur dann eine Chance hat, wenn
das Verhdltnis zum Staat neu geregelt wird, weil
der Staat notwendig ist, damit der Markt chancen-
reich ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Stefan Wenzel [GRUNE])

Deshalb geht es hier ibrigens nicht nur um Conti.
Wir stehen an der Seite der Beschaftigten; das ist
klar. Wir werden dafiir sorgen, dass die Vorstellun-
gen der Conti-Spitze nicht durchgesetzt werden
konnen. Uber den aktuellen Anlass hinaus ist es
aber notwendig, sich neu zu justieren.

Herr Rosler, Bedauern Uber die unternehmerische
Entscheidung zu aufern, kann es nicht sein. Dass
Sie jetzt zu Gesprachen einladen, weil Sie merken,
dass der Druck harter wird, hilft da auch wenig.
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Hier ist eine Landesregierung gefordert, die inter-
veniert, selbstbewusst in die Debatte geht und sich
nicht auf Moderation beschréankt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, als nachste Rednerin
hat sich die fraktionslose Abgeordnete Frau
Wegner zu Wort gemeldet. Sie haben drei Minu-
ten, Frau Wegner.

Christel Wegner (fraktionslos):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Beispiel der WerksschlieBung bei Conti zeigt uns
wieder einmal mehr, wie es um diese Marktwirt-
schaft steht. Allein der Profit und nicht die Interes-
sen der Belegschaft oder gar ein gesamtgesell-
schaftliches Konzept im Automobil- und Zulieferer-
bereich sind fir die wirtschaftliche Entscheidung
ausschlaggebend.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Entschuldigung, Frau Wegner. Wenn Sie das Red-
nerpult ein wenig herunterfahren, sind Sie besser
zu héren.

Christel Wegner (fraktionslos):

Ich bin nur 1,60 m groR3. - Die Politik steht nur noch
daneben, schaut hilflos zu und hat sich langst der
Mittel beraubt oder nutzt die verbleibenden nicht,
um den Konzernherren Einhalt zu gebieten. Dabei
haben doch die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei Conti langst durch Lohneinbul3en Vor-
leistungen erbracht, die ihnen jetzt aber wieder
geraubt werden sollen. Aber so lauft es eben in
diesem System. Die Menschen missen in Vorleis-
tung treten. Sie sollen in mdglichst allen Bereichen
ausgebildet und auf dem Laufenden sein, damit sie
flexibel bleiben und heute hier, morgen dort und
Ubermorgen etwas ganz anderes produzieren kén-
nen, um am Ende doch wieder ohne sichere Be-
schaftigung dazustehen.

Selbst wenn Menschen sich so flexibel gebéarden
mochten, muss man fragen: Was wird eigentlich
aus den Ausbildungsplatzen bei Conti?

Wenn Sie den Kapitalismus frei walten lassen,
dann betreiben Sie keine Politik, sondern verwal-
ten nur noch den Mangel in Hoffnung auf bessere
Zeiten. Dafur sind wir alle nicht gewahlt.

Mit dem Verstaatlichungsgesetz haben lhre Partei-
vertreterinnen und -vertreter im Bundestag einen
ersten Schritt in die richtige Richtung hin zu mehr
staatlicher Kontrolle unternommen. Ich hoffe, dabei
wird es nicht bleiben.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wir
schon!)

Bei Opel wird immer noch (ber einen Einstieg des
Staates nachgedacht. In vielen Wirtschaftsberei-
chen ist der Staat seit jeher Auftraggeber und Auf-
tragnehmer. Seien Sie doch konsequent, und er-
stellen Sie ein europaisches, nationales und lan-
deseigenes Konzept, wie zukunftig generell mit
bestimmten wichtigen Wirtschaftszweigen umge-
gangen werden soll! Nur auf den Markt zu vertrau-
en, reicht nicht aus.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Dr. Sohn von der Fraktion DIE LINKE. Bitte!

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Nach
Kuba nun die DDRY!)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Hagenah, es ware vielleicht sinnvoll gewesen,
wenn Sie die Rede nicht so gehalten hatten, wie
Sie sie vorher aufgeschrieben haben, bevor Frau
Weisser-Roelle etwas gesagt hat. Der Haupttenor
ihrer Rede war namlich, dass wir energisch dafir
pladieren, mit mehr Demokratie aus dieser Krise
herauszugehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was Sie zu VW gesagt haben, hatte ein fal-
sches Wort. Sie haben gesagt - - -

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Dr. Sohn, entschuldigen Sie! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Hagenah?

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Gern.

Vizepréasident Dieter MOhrmann:
Bitte!
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Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Dr. Sohn, der Aufsichtsrat bei Conti ist ja mit-
bestimmt.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):
Ja.

Enno Hagenah (GRUNE):

Hat denn die Arbeitnehmerseite das Schaffen der
Uberkapazitaten im Ausland abgelehnt, als dies in
den vergangenen Jahren beschlossen worden ist?

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Der entscheidende Punkt ist, dass uns die Mitbe-
stimmung in der Tat nicht weit genug geht. Sie
haben VW als Ausnahme erwahnt. Wir hatten VW
gerne als Regel und Beispiel,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
keine Antwort auf die Frage!)

um auch bei Conti die Situation herzustellen, dass
keine wesentlichen Beschlisse zu Strukturveran-
derungen gegen die Mehrheit von Arbeitnehmern -
das ist bei Conti anders -

(Christian Durr [FDP]: Das ist nicht
fair, Herr Dr. Sohn! Herr Hagenah hat
ein Anrecht auf eine Antwort!)

- héren Sie zu! - und staatlichen Reprasentanten
gefallt werden kdnnen. Dann sind wir véllig zuver-
sichtlich - da vertrauen wir namlich véllig auf die
Demokratie im Betrieb -, dass daraus das Pro-
gramm einer Umstrukturierung der gesamten Mo-
bilitdtsindustrie kommt, die VW nitzt und die auch
Conti niitzen wird.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Sie
wollen doch gar keine Demokratie!)

Vertrauen Sie einfach den Belegschaften!

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Armut durch So-
zialismus, nicht Freiheit durch Sozia-
lismus!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Bode von der FDP-Fraktion.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Sohn, dass Sie mehr Demokratie fordern, finde
ich im Prinzip ganz gut. Aber wenn man einmal die
Demokratie wirklich intensiv betrachtet, dann stellt
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man fest, dass das eine Grundregel ist, die man
hat. Gerade in der Demokratie muss man sich vor
den einfachen Antworten auf komplexe Sachver-
halte in Acht nehmen.

(Zustimmung von Christian  Durr
[FDP])

Das, was wir heute gehdrt haben, waren einfache
Antworten.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie ha-
ben gar keine!)

Meine Damen und Herren, natirlich kann man
Entwicklungen bei einzelnen Unternehmen - so,
wie es Herr Juttner gesagt hat - kritisieren, wenn
sie Arbeitsplatze abbauen und Produktionsablaufe
veréandern. Die soziale Marktwirtschatft ist aber eine
Konstruktion, die keine einfachen Antworten bietet.
Die soziale Marktwirtschaft sagt, dass jemand ein
Produkt anbieten kann, dass er einen Abnehmer
daflr suchen muss und dass dadurch der Wirt-
schaftskreislauf in Gang gehalten wird. Was Sie
heute hier ausgefiihrt haben, war exakt das Ge-
genteil dessen, was beispielsweise die Bundes-
kanzlerin oder auch der BundesaufRenminister als
erste Antwort auf die Wirtschaftskrise gesagt ha-
ben. Beide haben sofort und véllig zu Recht ge-
sagt: Eines darf auf gar keinen Fall passieren: Wir
durfen nicht in Protektionismus verfallen; denn das
wirde Deutschland von allen Staaten am meisten
belasten.

(Beifall bei der FDP)

Herr Juttner, das, was Sie heute unter dem Begriff
Wennemer-Kapitalismus* gesagt haben, war
nichts anderes als der Aufruf zum Protektionismus.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Das stimmt
nicht!)

Sie haben gesagt, dass innerhalb der Européi-
schen Union, innerhalb des gleichen Marktes nicht
der Preis, die Produktionskosten und die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Produktes das Entscheidende
sind, sondern die Standortfrage eines National-
staates und einer Region.

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Bode, entschuldigen Sie! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Dr. Sohn?

Jorg Bode (FDP):
In diesem Zusammenhang nicht.
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Gut.

Jorg Bode (FDP):
Da sind wir aber auf einem ganz schmalen Grat,

wo es Deutschland insgesamt sehr schaden kénn-
te.

Meine Damen und Herren, deshalb muss man die
Antworten der sozialen Marktwirtschaft ernst neh-
men und die soziale Marktwirtschaft tatsachlich
umsetzen. Eine Voraussetzung dabei ist, dass
sowohl der Arbeitgeber als auch die Arbeitnehmer
gemeinsam fir ihr Unternehmen kampfen, fur ihr
Unternehmen eintreten und versuchen, ihr Produkt
wettbewerbsfahig zu machen, Abnehmer fir ihr
Produkt zu finden und auf diese Weise industrielle
Produktion in Deutschland sicherzustellen.

Herr Jittner, ich bin ganz bei lhnen, wenn Sie sa-
gen: Wir brauchen hier in Niedersachsen, in
Deutschland industrielle Produktion. - Das brau-
chen wir unbedingt!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Keinen Pro-
tektionismus!)

Deshalb miissen wir gemeinsam unbedingt daftr
sorgen, dass in Deutschland wettbewerbsfahig
produziert werden kann, auch im Vergleich zu
anderen Landern. Wir sind in vielen Bereichen
ganz weit vorne. Innovationen sind die Basis dafir.

Meine Damen und Herren, dann erwarte ich aber
auch, dass man Uber alle Politikfelder hinweg ge-
meinsam die richtige Linie vertritt. Es ist schwierig,
wenn man, wie Herr Hagenah, auf der einen Seite
bei einem anderen Tagesordnungspunkt Okoauf-
lagen, die Mautverscharfung sowie die Verlage-
rung von der Stralle auf die Schiene nach vorne
stellt, auf der anderen Seite aber kritisiert, wenn
die Auswirkungen dessen Arbeitsplatze kosten.
Wir missen da schon konsequent sein!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, allein die Mauterh6-
hung kostet weit mehr Arbeitsplatze, als bei Opel
und Continental zusammen jetzt verloren zu gehen
drohen. Da muss man doch einmal sagen: Welche
Politik macht man Uber den Tag und Uber diesen
Tagesordnungspunkt hinaus?

Wir sind sehr zufrieden damit, dass es gelungen
ist, in Gesprache zwischen Geschéftsfuhrung und
Arbeitnehmervertreter einzutreten. Wir finden, dass
dies der richtige Weg ist. Sowohl die Arbeitgeber-
als auch die Arbeitnehmerseite mussen gemein-

sam versuchen, industrielle Produktion am Stand-
ort Hannover mdglich und auch wettbewerbsféhig
zu machen; denn der Grundsatz der sozialen
Marktwirtschaft ist, dass sowohl der Arbeitgeber
als auch die Arbeitnehmer fir ihr Unternehmen
kdmpfen und gemeinsam versuchen, die Arbeits-
platze zu erhalten und das Produkt wettbewerbs-
fahig zu machen. Wir sind der Meinung, dass die
Politik dies, soweit wir kdnnen, beférdern muss.
Protektionismus mussen wir allerdings ablehnen.
Darunter wirden Deutschland und Niedersachsen
leiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, der fir mich erkennbar
letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Herr Minister Dr. Rosler.

Dr. Philipp Rdésler, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Jutt-
ner, ich mochte Ihnen zuallererst sagen, wovon wir
Uberzeugt sind, was die Menschen vor Ort brau-
chen: Sie brauchen eine Landesregierung, die
versucht, fir die Betroffenen in den Unternehmen
etwas in der Sache zu erreichen. Was sie nicht
brauchen, sind Politiker, die versuchen, sich hier
offentlichkeitswirksam in Solidaritatsadressen zu
erschopfen, und ansonsten nicht viel bewegen
kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich mochte an dieser Stelle festhalten, dass wir
aus meiner Sicht die soziale Marktwirtschaft nicht
neu erfinden missen. Die Regeln, die es schon
jetzt in der sozialen Marktwirtschaft gibt, reichen
aus, um Uber dieses Problem gemeinsam und
vielleicht auch erfolgreich diskutieren zu kénnen.

Wir kdnnen festhalten, dass es besser ist, sich mit
den Betroffenen zu unterhalten, anstatt sich offent-
lich nur zu positionieren. Ich bin deswegen allen
Beteiligten dankbar dafiir - daran waren ja fast alle
Fraktionen beteiligt -, dass sie sich zunachst ein-
mal mit den betroffenen Betriebsraten getroffen
haben.

Das Gleiche hat die Niedersachsische Landesre-
gierung am 18. Marz bei uns im Wirtschaftsminis-
terium gemacht. Dabei haben wir einen wesentli-
chen Kritikpunkt zur Kenntnis nehmen missen,
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namlich dass es bisher, obwohl der Betriebsrat und
die Belegschaft mit eigenen Vorschlagen in Vor-
leistung gegangen sind, auch in Bezug auf Ein-
schnitte, offensichtlich keine Diskussionsebene
gegeben hat, um dber diese Vorschlage gemein-
sam mit dem Konzernvorstand zu diskutieren. Es
ist Teil der sozialen Marktwirtschaft- schon im
bestehenden System; dies muss man nicht noch
erganzen -, dass sich Konzernleitung und Betriebs-
rat Uber solche wesentlichen und wichtigen Fragen
austauschen. Diese Gesprachsebene hat es nicht
gegeben. Deswegen hat die Landesregierung zu
Recht gesagt: Wir wollen diese Gesprache vermit-
teln. - Der Ministerprasident und der Wirtschafts-
minister haben das in personlichen Gesprachen
mit der Konzernleitung vermittelt.

Gestern hat das erste Gesprach zwischen dem
Vorstand und dem betroffenen Betriebsrat stattge-
funden. Man hat sich darauf verstandigt - Gber die
Frage der Eckpunkte konnte ja keine Einigkeit
erzielt werden und weil die Begriindung des Vor-
stands dem Betriebsrat nicht ausgereicht hat -,
dass der Betriebsrat seine Kritikpunkte an der Be-
grindung des Vorstands noch einmal schriftlich
formuliert und dem Vorstand bis 27. Méarz vorlegt.
Aufgrund der Antworten des Vorstands wird dann
ein neuerliches Konzept erarbeitet, Giber das man
wiederum diskutiert, um den Standort fiir die Nutz-
fahrzeugproduktion von Conti in Stocken womdg-
lich erhalten zu kénnen. So weit sind wir aber noch
nicht. Vielmehr brauchen wir erst einmal das ge-
meinsame Konzept und die Beantwortung der
Fragen. Ich meine aber, dass wir uns an dieser
Stelle auf einem guten Weg befinden.

Was allerdings nicht funktionieren kann, ist, ein-
fach per Gesetz zu beschlielen oder vonseiten
des Landes vorzugeben, dass die Arbeitsplatze
erhalten werden mussen. Das kann am Ende nicht
funktionieren, wenn das wirtschaftliche Konzept,
das dahinterstehen soll, nicht tragfahig ist.

Wir als Landesregierung kénnen solche Entschei-
dungen nicht treffen. Derjenige, der solche Ent-
scheidungen zu treffen hat, ist am Ende der Kon-
zern selbst. Was wir als Landesregierung aber
machen koénnen - dies sehen wir sehr wohl als
unsere Aufgabe an -, ist, alles dafiir zu tun, dass
der Konzern, wenn er schon die Entscheidung zu
treffen hat, mdoglichst die richtige Entscheidung
trifft. Das heil3t, erst einmal mussen alle vorgeleg-
ten Argumente - nicht nur die Argumente des Kon-
zerns und die Zahlen der Controller, sondern auch
die Gegenargumente seitens des Betriebsrats -
abgewogen werden.
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Im Ubrigen sind auch wir der Auffassung, dass es
richtig ist, alle vorhandenen Instrumente auszu-
schdpfen, bevor man an das letzte Mittel, namlich
an Kuindigung, denkt. Gewerkschaften, Arbeitge-
ber, die Bundesagentur fiir Arbeit und die Landes-
regierung laufen seit mehreren Wochen durch die
Lande und weisen zu Recht auf die Mdglichkeit der
Kurzarbeit hin. Es ware deswegen ein falsches
Signal, wenn ein grof3er Industriebetrieb nicht zu-
erst das Instrument der Kurzarbeit intensiv aus-
nutzt, sondern gleich in die Kiindigung geht. Ich
hoffe, dass auch das Gegenstand der folgenden
Gesprache sein wird. Das, was in ihren Méglichkei-
ten steht, tut die Landesregierung, ohne sich, wie
gesagt, in offentlich zur Schau gestellten Solidari-
tatsadressen zu erschépfen. Man kann aber be-
stimmte Dinge nicht per Gesetz beschlieRen. Man
kann allerdings sehr wohl das tun, was die vor-
handenen Mdglichkeiten erlauben. Das tut die
Landesregierung im Interesse der Belegschaften
und im Interesse des Standortes vor Ort.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Zu Tagesordnungspunkt 1 c liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Keine Blockade zulasten von Langzeitarbeits-
losen - Arbeitsverwaltung jetzt zukunftsfahig
machen und kommunale Verantwortung stér-
ken! - Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 16/1085

Herr Bode hat sich fir die Fraktion der FDP zu
Wort gemeldet.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im De-
zember 2007 hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass bei der Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende die bekannte Organisationsform der
ARGEN eine unzulassige Mischverwaltung dar-
stellt. Seit nunmehr 15 Monaten ist somit klar: Eine
zukunftsfahige Arbeitsverwaltung und auch eine
optimale Férderung von Langzeitarbeitslosen be-
noétigen eine neue und gesicherte rechtliche
Grundlage.

Was ist in diesen 15 Monaten in Berlin passiert? -
Die Vorschlage von Olaf Scholz, dem zustandigen
Minister, sahen ein klares Ubergewicht des Bun-
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des vor und haben damit Widerspruch insbesonde-
re bei der kommunalen Seite ausgelost. Wir mus-
sen die Frage des Umgangs zwischen der Bun-
desverwaltung, der Arbeitsverwaltung und den
entsprechenden Stellen auf kommunaler Seite in
den Vordergrund stellen. Wie geht man eigentlich
miteinander um, wenn man gemeinsam eine Auf-
gabe zugunsten der Menschen mit Langzeitar-
beitslosigkeit und anderen Problemen bewaltigen
will? Das eindeutige Ubergewicht zugunsten der
einen Seite und zulasten der kommunalen Seite
hat uns alle - egal, wo wir auf Lander- oder auf
Bundesebene stehen - in eine Sackgasse gefiihrt.
Wir sind in einer Blockadesituation, die sehr
schwierig aufzulésen ist. Die Leidtragenden sind
nicht politische Parteien, sondern die Menschen,
die Hilfe benétigen.

Die liberale Sicht ist, dass sich die kommunale
Verantwortung gerade in den Optionskommunen
bewahrt hat und den optimalen Weg darstellt. Die
Kommunen sind naher an den Betroffenen dran.
Sie haben die Mdglichkeit, einzelne Wege flexibler
zu gehen. Das ist gerade fur Langzeitarbeitslose
und auch fur Menschen mit Vermittlungshemmnis-
sen ganz wichtig. Denn sie kdnnen in diesem Be-
reich andere soziale Angebote besser schaffen
und vernetzen, beispielsweise Kinderbetreuungs-
angebote, die fir die Arbeitsaufnahme ganz wich-
tig sind. Ich nenne auch die Schuldenberatung, die
man ebenfalls braucht, sowie die Suchthilfe.

Wir respektieren deshalb, dass inshesondere viele
Kommunen die gemeinsame Aufgabenwahrneh-
mung mit der Bundesagentur fur Arbeit fortsetzen
wollen. Damit ist die Wabhlfreiheit angesprochen.
Es gibt ja Modelle, bei denen sich die gemeinsame
Arbeit bewahrt hat. Wir alle waren uns hier im
Landtag in dieser Hinsicht einig. Herr Juttner, es ist
ja etwas Besonderes, wenn sich vier Fraktionen im
Landtag in einer Frage einig sind. Wenn beispiels-
weise SPD-Landrate wie Herr Reuter von CDU-
Landraten in die kommunale Verwaltung eingela-
den werden, um ihre Erfolge darzustellen und nach
Vortrdgen eines politisch eigentlich Andersden-
kenden zu gemeinsamen Beschlissen in den
Kreistagen zu kommen, dann ist das eine beson-
dere Situation, in der man die Parteicouleur ein
wenig zuriickgefahren hat und die Probleme und
Notwendigkeiten der Menschen in den Vorder-
grund gestellt hat. Angesichts dieser Einigkeit Uber
die Parteigrenzen hinweg ist es erstaunlich, wie es
eigentlich passieren konnte, dass wir in eine Sack-
gasse geraten sind, die am Ende nicht den Politi-
kern, wohl aber den Betroffenen schadet.

Meine Damen und Herren, wenn hier Einigkeit
besteht, dann dirfen wir diese Einigkeit nicht nur
hier im Plenarsaal pflegen, sondern dann missen
wir sie auch pflegen, wenn wir den Plenarsaal
verlassen. Wir missen dann auch in unseren Gre-
mien dafiir sorgen, dass diese Einigkeit erreicht
wird. Deshalb richte ich auch heute noch einmal
meinen Appell an alle, die hier sitzen, insbesonde-
re auch an Sie, Herr Jittner: Reden Sie auch mit
Herrn Scholz, der sozusagen die Verantwortung,
die Federfuhrung in dieser Angelegenheit hat!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Der Kom-
promiss liegt auf dem Tisch!)

- Natirlich liegt etwas auf dem Tisch. Haben Sie
aber einmal die Vorschlage von Herrn Scholz ge-
lesen?

(Wolfgang Jittner [SPD]: Alle 16 Mi-
nisterprasidenten haben zugestimmt!)

Was ist denn als Konsens oder als kleinster ge-
meinsamer Nenner beispielsweise von NRW vor-
geschlagen worden? - Das bedeutet doch die Auf-
weichung des Ubergewichtes, das Herr Scholz
vorschlagt. Wenn man partnerschaftlich zusam-
menarbeiten will, kann man nicht die Kommunen
von Bundesseite aus sozusagen uberregeln, in-
dem die Software des Bundes genutzt werden soll,
indem die Tarifvertrdge fur die Arbeitnehmer ge-
setzlich festgeschrieben sind und der Bund uberall
das Sagen hat und die Kommunen nicht mitarbei-
ten kdnnen bzw. ihre Entscheidungen nicht ein-
bringen kénnen. Das ist nicht der richtige Weg,
wenn man partnerschaftlich zusammenarbeiten
will.

Herr Juttner, es gibt auch Kommunen - ich nenne
als Beispiel meine Heimatstadt Celle -, die die
getrennte Aufgabenwahrnehmung in ein und dem-
selben Haus realisiert haben. Dort hat man ge-
meinsam mit der Arbeitsagentur gesagt: Wir haben
von Anfang an erkannt, dass die Mischverwaltung
keine ausreichende gesetzliche Grundlage hat.
Lasst uns aber gemeinsame Formulare erarbeiten,
gemeinsame Arbeitsablaufe gestalten, lasst die
Menschen in ein Haus kommen, in dem wir die
Aufgaben gemeinsam wahrnehmen kdnnen!

Wenn Herr Scholz diese Modelle zurtickfahren und
sozusagen auflésen will, dann ist das der falsche
Weg. Partnerschaft setzt eine Zusammenarbeit
beider Seiten voraus. Wir brauchen keine Presse-
mitteilungen und auch keine Festschreibungen.
Wir brauchen sinnvolle Arbeit fir die Betroffenen.
Wir sind dazu bereit. Wir appellieren an alle, im
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Sinne der Langzeitarbeitslosen, im Sinne der Men-
schen, die entsprechend Hilfe brauchen, im Bund
noch in dieser Legislaturperiode gemeinsam an
einer sinnvollen Lésung zu arbeiten. Wir hoffen auf
Ihre Unterstitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Der nachste Redner ist Herr Humke-Focks von der
Fraktion DIE LINKE.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon bemerkenswert, dass Fragen der
Umsetzung des SGB Il - sprich: Fragen der Um-
setzung von Hartz IV - mehr als vier Jahre nach
der Einfihrung dieses Gesetzes hier in der Aktuel-
len Stunde noch eine besondere, herausragende
Rolle spielen. Ich mdchte lhnen selbstverstandlich
nicht unterstellen, dass fir Sie die Zukunft der
Betreuung und der Begleitung von Erwerbslosen
etwa die gleiche Bedeutung habe wie fir uns Lin-
ke. Das ist sicherlich nicht der Fall. Die Einsicht,
dass dieses Gesetz endlich abgeschafft gehort
oder in einem ersten Schritt die Regelleistungen
deutlich angehoben geho6ren, ist lhnen hier im
Saal - anders als uns - sicherlich weiterhin fremd.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
dass bei der Aufgabenwahrnehmung eine Misch-
organisation von BA und Kommunen dem Grund-
gesetz widerspreche, wurde dem Gesetzgeber bis
Ende 2010 Zeit gegeben, eine Anpassung vorzu-
nehmen. Dieses Urteil hatte ein passender Anlass
sein kénnen, wesentliche Geburtsfehler der Hartz-
Gesetzgebung auszubiigeln. So hatte beispiels-
weise erstens die Umsetzung des SGB Il in den
Aufgabenbereich der Bundesagentur fur Arbeit
verlagert werden kénnen. Zweitens héatten zumin-
dest einheitliche Umsetzungskriterien fir das
SGB Il eingefuhrt werden kénnen, um der existie-
renden Amterwillkiir vorzubeugen. Ich kénnte Ih-
nen darstellen, wie in meinem Heimatlandkreis
Gottingen unter Regie von Blindnis 90/Die Griinen
und CDU die Betroffenen in einer Optionskommu-
ne behandelt werden. Diese Behandlung wird von
Ihnen und den Griinen vor Ort unterstitzt.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
Stefan Wenzel [GRUNE])
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- Naturlich gilt das auch fiir Herrn Wenzel person-
lich. Das ist klar.

Die Entscheidung, unter welchem Dach die Um-
setzung von Hartz IV geschieht, ist aus unserer
Sicht erst einmal zweitrangig. Anstatt die von den
Verfassungsrichtern angeprangerte Struktur zu
reformieren, wurde auf einer breiten Parteienbasis
die ldee kolportiert, einfach das Grundgesetz zu
andern. Nach dem Motto ,Was nicht passt, wird
passend gemacht” soll durch einen Artikel 86 a das
Agieren von Mischverwaltungen im Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende verfassungs-
rechtlich legitimiert werden. Auch wenn die Bun-
des-CDU die Verwirklichung dieser Idee nun zu-
nachst einmal gestoppt hat, ist klar, dass das Prob-
lem nur vertagt ist. Die SPD in diesem Hause ist
an die Offentlichkeit gegangen und hat in der
Drs. 16/1051 einen entsprechenden Entschlie-
Rungsantrag vorgelegt. Damit wird deutlich, dass
sie weiterhin linientreu zu den bisherigen Planun-
gen steht. Die CDU im Bundestag setzt in ihrem
durchsichtigen Wahlkampfkalkil auf eine schwarz-
gelbe Koalition, die die Umsetzung des SGB I
nach der Wahl vollends in die Hande der Kommu-
nen legen will. Aber das ist nicht der springende
Punkt. Uns geht es um die Umsetzungskriterien.

Festzustellen ist: Beide Protagonisten der Agenda
2010 haben mitnichten im Sinn, sich mit einer Ver-
einheitlichung von Umsetzungskriterien zu befas-
sen. Es geht hier nur um ein ,Weiter so!“ mit der
Agenda 2010, um ein ,Weiter so!* mit dem Neoli-
beralismus in Deutschland in Richtung Armutsver-
waltung und Repression gegen die Betroffenen.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Hor doch mal auf!)

Im Unterschied zu Ihnen, Herr McAllister, weil3 ich,
wovon ich spreche. Ich habe mit diesen Leuten
namlich beruflich zu tun gehabt.

(David McAllister [CDU]: Die armen
Leutel!)

Um es klarzustellen: Es ist keine Grundgesetzan-
derung notwendig. Andere Faktoren sprechen
dafir, dass die Betreffenden die Leistung aus einer
Hand bekommen sollten. Es ist mindestens eine
Reform zur Berlicksichtigung sozialer Gesichts-
punkte notwendig. Wir wollen - da sind wir mit
Ihnen sicherlich einig - die Abschaffung von Dop-
pelzustandigkeiten. Das ist keine Frage. Wir wollen
auch Synergieeffekte nutzen. Auch das ist keine
Frage. Aber wir wollen auch eine Hierarchisierung
von Betroffenen abschaffen bzw. vermeiden.
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(Beifall bei der LINKEN)

Hieran schliel3t sich an, dass bei einer einheitli-
chen Zustandigkeit eine Optimierung des Betreu-
ungsprozesses erreicht werden konnte. Klienten-
zentrierte Betreuungsstruktur muss gestarkt wer-
den. Das Stichwort ,Case-Management” sei an
dieser Stelle genannt. Die Personalstruktur der
Arbeitslosenbetreuung misste reformiert werden.
Zumindest bei der Qualifizierung der Beschéftigten
sollte eine Ausbildung zum Case-Manager Min-
deststandard sein.

Dartber hinaus missen wir endlich einen 6ffentlich
geforderten Beschaftigungssektor in das SGB I
integrieren. Darauf werden wir bei einem anderen
Tagesordnungspunkt noch zu sprechen kommen.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Zu der bisher geplanten Organisationsform, dem
ZAG-Organisationsgesetz, haben wir als Linke
grundlegende Kritik. Generell lasst sich hier diag-
nostizieren: Alter und fauler Wein aus neuen
Schlauchen. An den strukturellen Problemen, die
wir aktuell auch in den ARGEn und Optionskom-
munen haben, wirde sich aus unserer Sicht nichts
Grundlegendes andern.

(Glocke des Présidenten)

Das hat bei der gegenwartigen Praxis unweigerlich
zur Folge - ich komme zum Schluss -, dass der
WillkGrr TUr und Tor gedffnet bleibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind der Auffassung - letzter Satz -, dass Sie
sich folgerichtig endlich dafiir einsetzen mussten,
dass es einheitliche Kriterien fur die Umsetzung
des SGB Il gibt. Sorgen Sie, wenn Sie vom SGB Il
schon keinen Abstand nehmen wollen, wenigstens
dafir, dass endlich die Regelséatze deutlich ange-
hoben werden. Sorgen Sie dafiir, dass die Kinder-
armut in diesem Land, die beschamend ist, besei-
tigt wird.

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege, Sie missen jetzt zum Schluss kom-
men.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Nach der Anzeige hier habe ich noch 5:34 Minu-
ten. - Letzte Bemerkung.

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Kollege, lhnen stehen finf Minuten fur den
Redebeitrag zur Verfiigung. Sie haben jetzt 5:35
Minuten gesprochen. Also nur noch ein Satz, bitte.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Wirklich der allerletzte Satz: Die beschdmende
Kinderarmut sollte endlich bek&dmpft werden. Dazu
ist das Instrument von SGB Il und Hartz IV der
falsche Weg. Schaffen Sie es endlich ab!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Né&chste Rednerin ist Frau Helmhold von der Frak-
tion BUndnis 90/Die Grinen.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was in
der vergangenen Woche in Berlin passiert ist, ist
im Grunde kaum zu glauben. Es gab nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts einen ein-
deutigen Auftrag der Ministerprasidentenkonfe-
renz, eine eindeutige EntschlieBung der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz und Ubrigens auch
eine entsprechende interfraktionelle EntschlieBung
dieses Landtages mit dem Ziel, die Hilfen aus einer
Hand beizubehalten und die Optionskommunen
abzusichern, und das mit einer Verfassungsande-
rung. Auf dieser Basis hat es eine Einigung zwi-
schen Bund und Landern gegeben, ausgehandelt
zwischen dem Bundesarbeitsminister und den
Ministerprasidenten Beck und Rittgers. Und jetzt
dies. Die Unionsfraktion im Bund lehnt den muh-
sam ausgehandelten Kompromiss ab.

Was bedeutet das, meine Damen und Herren?
Nach 2010 droht ein Zuriick zur getrennten Tra-
gerschaft. Es musste alles riickabgewickelt wer-
den. Das ware das Ende der Hilfe aus einer Hand
fur Arbeitsuchende, eines der guten Ergebnisse
der Zusammenlegung von Arbeits- und Sozialhilfe.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Dieses Verhalten ist unverantwortlich. Es ist ein
rein machtpolitisches Manodver der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion. Offenbar hat man Scholz so
kurz vor der Bundestagswahl den Erfolg nicht ge-
gonnt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ging
gegen Ruttgers!)
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Offensichtlich wollte man auch Koch und Rittgers
einmal zeigen, wo der Hammer héngt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ja, WuIff,
was war das alles?)

An dieser Stelle ein Wort zur FDP. Herr Bode, ich
habe Ihre Rede nicht so ganz verstanden. Sie
haben in keiner Weise den Kompromiss erwéhnt,
der da geschlossen worden ist. Die von Ihnen be-
schworene Einigkeit klang so ein bisschen wie die
Maleinheit ,ein Merkel*: ,Wir missen jetzt ge-
meinsam eine Ldsung finden.”

(Beifall bei den GRUNEN - Heiterkeit -
Zuruf von der CDU: Das wére ganz
schon!)

Aus meiner Sicht redet die FDP an dieser Stelle
ein bisschen mit gespaltener Zunge. Herr Niebel
und Herr Westerwelle im Bund feiern das Schei-
tern dieses Kompromisses. In Niedersachsen ho-
ren wir vom Wirtschaftsminister andere Tone. Die
FDP hier im Land hat sich glicklicherweise der
EntschlieBung angeschlossen. Aber ich mdochte
doch einmal klare und deutliche Worte héren, wie
Sie sich das eigentlich in Zukunft vorstellen.

Meine Damen und Herren, im Kern ist ja das
Scheitern dieses Kompromisses der Unentschlos-
senheit der Kanzlerin geschuldet. Sie hat sich nicht
frihzeitig festgelegt. Sie hat ,herumgemerkelt”. Sie
hat im Prasidium dafir und in der Fraktion dage-
gen gestimmt und damit ihrem Ruf als Kanzlerin
des Ungefahren,

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

den ihr die Siddeutsche Zeitung schon im Jahre
2007 verliehen hat, Geltung verschafft und deutlich
gemacht, dass das stimmt.

(David McAllister [CDU]: Vorsicht,
Vorsicht!)

Die Zeche an dieser Stelle zahlen die Arbeitsu-
chenden und die Beschéftigten in den ARGER, die
in volliger Ungewissheit leben und nicht wissen,
wie lange ihre Vertrage eigentlich noch laufen. Sie
sind Ubrigens in Scharen dabei, sich wegzubewe-
gen. Selbst das Ministerium hat im Rahmen der
Unterrichtung im Ausschuss dazu gesagt: Eigent-
lich sind wir ratlos.

Meine Damen und Herren, auch Ministerprasident
Waulff sitzt im Prasidium der CDU. Er ist stellvertre-
tender Vorsitzender. Auch er war ein Beflirworter
der Linie, die wir hier im Landtag gemeinsam be-
schlossen haben. Ich finde, es ware die Sache

3900

wert, es noch einmal gemeinsam zu versuchen;
denn wenn es in dieser Wahlperiode nicht mehr
klappt, wenn wir das im néachsten Jahr nicht hinbe-
kommen - am besten wére es noch in diesem
Jahr -, dann droht groBes Ungemach. Das kdnnte
eine Katastrophe werden,

(David McAllister [CDU]: Mach mal
halblang!)

und das im Zeichen dieser Krise, im Zeichen stei-
gender Arbeitslosigkeit. Darauf missen wir uns
wohl alle einstellen, meine Damen und Herren.

Wir haben den Fraktionen den Entwurf einer Ent-
schlieBung fur eine weitere Bundesratsinitiative
vorgelegt. Ich wirde mich freuen, wenn wir das
gemeinsam auf den Weg bringen kénnten. Nord-
rhein-Westfalen macht etwas. Hessen macht et-
was. Die Bremer Birgerschaft macht etwas. Auch
Niedersachsen sollte etwas tun. Wir sollten jeden-
falls alles versuchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, die Position der SPD-
Fraktion stellt nun Herrn Watermann dar.

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben uns im Plenum schon 6fter mit
diesem Thema beschéftigt. Von Niedersachsen ist
damals eine gemeinsame EntschlieBung ausge-
gangen. Diese gemeinsame EntschlieBung war die
Grundlage dafir, dass wir Erhebliches erreichen
konnten. Ich will noch einmal deutlich hervorhe-
ben: Wir haben den Krieg, die Auseinandersetzun-
gen in Bezug auf die Optionskommunen, die AR-
GEn und die anderen Modelle beendet; denn wir
haben erkannt; Es gibt verschiedene Modelle, und
das eine Modell funktioniert in dem einen Fall gut,
in dem anderen Fall hingegen nicht. Es ist also
sehr unterschiedlich. Wir haben gesagt: Jawohl,
wir wollen dieses abgesichert bekommen.

Wir, die Sozialdemokraten Niedersachsens, sind
hingegangen und haben uns - nicht nur zur Freude
der Berliner - dafirr eingesetzt, dass der erste Ent-
wurf erheblich verédndert worden ist. Dann haben
wir uns im November noch einmal damit beschaf-
tigt und haben die Forderung aufgenommen, dass
auch die Optionskommunen verfassungsrechtlich
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abgesichert sein mussen. Auch das ist erreicht
worden.

(Zuruf)

- Das ist abgesichert. - Bei dem Streit, der noch
Ubrig geblieben ist, geht es darum, ob es mehr
werden kdnnen als die, die schon da sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man einen gemeinsamen Weg mihsam geht und
dann in der letzten Sekunde den Kompromiss vor
dem Hintergrund scheitern lasst, dass dann die
ARGEn wie auch die Optionskommunen Ende
2010 in Gefahr sind, dann muss das sehr verant-
wortungsvoll begrindet werden. Ich sage ganz
offen: Wenn man einen Kompromiss aushandelt -
das wissen die Koalitionsfraktionen allemal -, be-
deutet das immer, dass sich Leute von zwei Seiten
aufeinander zu bewegen. Das ist geschehen. Des-
halb ist es absolut unverstandlich, warum es nicht
moglich sein soll, diesen Kompromiss jetzt auf den
Weg zu bringen; denn das ware das Signal fur die
Beschaftigten und fur die Kommunalpolitiker vor
Ort, dass sie sich keine Sorgen machen missen.
Deshalb muss der Appell an die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion gerichtet werden und auch an Sie,
Herr Ministerprasident, da Sie sich hier in der Dis-
kussion immer fir einen gemeinsamen Appell ein-
gesetzt haben. Da muss der Landesvorsitzende
McAllister mit seinen Bundestagsabgeordneten
reden und ihnen deutlich machen, dass dieser
Weg in die Krise fihrt.

(David McAllister [CDU]: Weil3t du,
wie schwer das ist?)

- Da konnte bei der Kandidatenaufstellung noch
etwas Druck gemacht werden.

(David McAllister [CDU]: Wir haben
doch schon aufgestellt!)

- Das ist schon passiert, es ist schon aufgestellt
worden. - Aber ich denke, der lange Arm des Lan-
desvorsitzenden wird so weit reichen, dass er den
einen oder anderen Uberzeugen kann, vernunftige
Politik zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage sehr deutlich: Wenn uns das jetzt nicht
gelingt, nutzt es uns auch nichts, dass wir uns
inhaltlich mit der Fraktion DIE LINKE auseinander-
setzen, sondern wir lassen etwas an einer faden-
scheinigen parteitaktischen Situation scheitern.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wer diese Reform auf
den Weg gebracht hat und sie inhaltlich als richtig
empfindet, der muss auch dafir geradestehen,
dass die Organisationsform steht. Ich stehe daflr
ein, dass ich an den Inhalten der Reform nichts
verandern will. Da hat der Kollege Humcke-Focks
recht, das hat er oft genug von mir gehort. Aber auf
der anderen Seite werde ich es nicht akzeptieren
kénnen, dass wir diese Reform durch eine Organi-
sationsdebatte infrage stellen. Ich appelliere dafur,
das Angebot von Frau Helmhold anzunehmen,
sich hier zu positionieren und deutlich von Nieder-
sachsen aus zu sagen: Wir wollen, dass das jetzt
auf den Weg gebracht wird. - Sagen Sie auch ganz
deutlich: Die Verfassungsanderung muss mit vie-
len durchgefiihrt werden; da nutzt auch eine Bun-
destagswahl nichts. - Denn niemand allein kann
eine Zweidrittelmehrheit erreichen. Ich denke, im
Interesse der Betroffenen muss dieser Kompro-
miss beschlossen werden. Ich appelliere an die
CDU, das umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Dieter MOGhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat Frau Mundlos
von der CDU-Fraktion das Wort.

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Thema liegt uns allen am Herzen. Es
ist heute das vierte Mal, dass wir hier im Landtag
dartiber sprechen. Im Grunde besteht grofRe Einig-
keit. Das haben die Abstimmungen hier im Hause
belegt. Wir wollen schnelle und unbirokratische
Hilfe fur Langzeitarbeitslose. Wir wollen eine zu-
kunftsfahige Arbeitsverwaltung. Wir stehen zur
Leistungsfahigkeit unserer Kommunen und zur
Wabhlfreiheit der Kommunen - fir Option oder AR-
GE. Wir wollen eine verfassungskonforme Ldsung.
Wir wollen das Modell der Optionskommunen fort-
setzen und auf weitere Kommunen ausweiten.
Genauso haben wir die Planungssicherheit fur die
ARGERN einschlieBlich der Mitarbeiter im Blick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kollege Mat-
thiesen hat im November hier im Landtag gesagt,
die Vorschlage des zustandigen Bundesministeri-
ums seien vollig unbefriedigend. Diese Auffassung
hat dann Staatssekretar Scheele im Dezember in
Hannover bei einer Veranstaltung in der Tat ver-
starkt. Er hat namlich den Eindruck hinterlassen,
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dass das Bundesministerium die Optionskommu-
nen eher als Auslaufmodelle betrachtet und es
sich allenfalls das Fortbestehen der existierenden
vorstellen kann - aber keine neuen -, bei gleichzei-
tiger Voraussetzung sogenannter ZAGs, der Zent-
ren fir Arbeit und Grundsicherung.

Wenn man dann an den Evaluationsbericht denkt,
stellt man fest, dass die darin enthaltenen Darstel-
lungen unbefriedigend, unvollstandig und einseitig
sind. Die ARGEn werden durchaus positiver dar-
gestellt, als es die Realitét rechtfertigt.

Nun zum Konzept der Arbeitsgruppe Scholz, so
will ich es einmal nennen: Es bestatigt die Beftirch-
tung, dass die Optionskommunen zwar entfristet
werden, aber keine Neugrindungen nach diesem
Modell zugelassen werden sollen. Das miindete,
wie wir alle wissen, in die Ablehnung durch die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ein Stuck weit
kann ich das sogar nachvollziehen. Da die CDU
immer Anwalt der Kommunen war,

(Lachen bei der SPD)

kann sie mit der Behandlung des Optionsmodells
nicht zufrieden sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist fur die Situation insgesamt sicherlich be-
dauerlich. Aber auch hier gilt - gerade bei einer so
komplizierten und weitreichenden Fragestellung -:
Sorgfalt vor Eile. Verlieren wir die Menschen, die
Hilfeempfanger und die Mitarbeiter, nicht aus dem
Blick. Deshalb: Jetzt ist keine Zeit fur Schuldzu-
weisungen! Wir waren uns hier in Niedersachsen
grundlegend einig. Auch Wahlkampfgetdse hilft
hier nicht weiter. Es muss um das Ringen um eine
vernunftige, gute und tragfahige Lésung gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben gemeinsame, gute Vorgaben gemacht. Frau
Helmhold, mir ist kein Widerruf bekannt.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Juttner?

Heidemarie Mundlos (CDU):
Nein, das kann ich nicht; die Zeit lauft.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sie wird an-
gehalten!)

Insofern muss ich sagen, dass die Beschlisse
eigentlich Bestand haben. Insofern sind neue Be-
schlisse nicht erforderlich.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, in die-
sem Sinne weil’ ich: Insgesamt ist auch dieses
Thema bei unserer Landesregierung in besten
Handen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Bode von der
FDP-Fraktion hat sich noch einmal zu Wort gemel-
det.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Aussagen des Kollegen Jittner und auch die
Wortbeitrage des Kollegen Watermann machen
mich jetzt ein wenig hoffnungsfroh, dass es uns in
dieser Plenarwoche vielleicht noch gelingen kann,
eine von den demokratischen Fraktionen Ubergrei-
fend getragene EntschlieBung in diesem Landtag
auf den Weg zu bringen, um einen neuen Anlauf
zu starten - unter den Prémissen, die Herr Water-
mann hier heute genannt hat.

Es gibt mehrere Modelle, die momentan ange-
wandt werden: Einige haben sich bewéhrt, andere
nicht. Genau da liegt das Problem des Scholz-
Vorschlags: Wenn man ein Modell hat, dass als
noch nicht optimal angesehen wird, dann missen
Kommune und Arbeitsverwaltung vor Ort die M6g-
lichkeit haben, in ein anderes Modell zu wechseln.
Deshalb darf man die Optionsmdglichkeit fir
Kommunen, die die Organisation in diesem Be-
reich verbessern wollen, nicht ausschlieen. Die
Festlegung einer Obergrenze ist mit dem Land-
tagsbeschluss nicht vereinbar.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, weil das die Gretchen-
frage ist, die dieser Landtag formuliert hat, miissen
wir in dieser Frage Bewegung in die Sache brin-
gen, Herr Jattner. Wir unterstiitzen Sie gerne - ich
bin froh, dass Sie sich bei Herrn Scholz eingesetzt
haben und auch weiterhin einsetzen wollen -, da-
mit wir die Offnung erreichen, damit der Wechsel
moglich bleibt und damit wir jetzt noch einmal ei-
nen Anlauf nehmen, um noch in dieser Legislatur-
periode einen Anstol3 geben zu kdénnen. Wir brau-
chen vor Ort die Wabhlfreiheit fir die Menschen. Wir
winschen uns, dass wir in dieser Plenarwoche
fraktionsiibergreifend noch ein Zeichen setzen
kénnen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat
noch einmal um das Wort gebeten. Herr Jittner,
bitte!

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Herr Bode, langsam verstehe ich
es nicht mehr. Wenn dieser Landtag alleine in der
Lage ware, eine Rechtsgrundlage fur die Organi-
sation zu liefern, dann wéaren wir uns sehr schnell
einig. Dazu haben wir einen gemeinsamen Be-
schluss, der vor allem das aufnimmt, was der
Landkreistag in Niedersachsen wollte. Wir sind uns
einig.

Im Bundesgebiet ist diese Einigkeit so nicht gege-
ben, und zwar nicht nur in Bezug auf den Bundes-
arbeitsminister. Es gibt christdemokratisch gefiihrte
Lander in Siddeutschland, die gar nichts von un-
seren Beschliissen halten. Da aber alle wissen,
dass es vor dem vorgegebenen Termin Ende De-
zember 2010 einer neuen Rechtsgrundlage bedarf,
weil sonst schon in den nachsten Wochen alles
auseinanderfliegt - schon in den né&chsten Wo-
chen, weil Vertrdge gemacht werden missen -, ist
der Handlungsdruck zum Kompromiss grof3, meine
Damen und Herren. Dieser Kompromiss ist Ende
letzten Jahres von den Beteiligten erzielt worden.
Darliber mussen wir reden. Dieser Kompromiss
hat im Dezember letzten Jahres die Zustimmung
aller 16 Ministerprasidenten gefunden. Einer von
denen sitzt hier im Raum. Dieser Kompromiss hat
die Zustimmung der SPD-Parteispitze bekommen,
er hat die Zustimmung des CDU-Préasidiums be-
kommen, und Frau Merkel, die im Prasidium der
CDU fir diesen Kompromiss geworben hat, hat
anschlieend - ich muss sagen: ich verstehe es
nicht, so kann Politik, so kann Fuhrung nicht aus-
sehen - in der CDU-Bundestagsfraktion gegen den
Beschluss des Prasidiums und der Ministerprasi-
dentenkonferenz gestimmt. So etwas kann doch
nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Bode, wir wollen eine gemeinsame Position
entwickeln, aber der Kompromiss muss nicht ge-
sucht werden, sondern er ist gefunden worden. Es
gibt nur eine kleine Gruppe, die ihn nicht will. Die
ist allerdings gro3 genug, um ihn zu verhindern.
Diese Gruppe, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
muss sich bewegen, nicht Sie, nicht wir. Herr

McAllister und Herr Wulff missen da helfen. Sie
haben doch Einfluss bei dieser Bundestagsfrakti-
on.

(Jorg Bode [FDP]: Scholz muss sich
bewegen!)

Das ist unsere Bitte. Auf der Basis kdnnen wir
gemeinsam einen Beschluss fassen. Aber wir
stimmen keinem Beschluss zu, der da lautet, wir
sollen einen neuen Kompromiss suchen. Das kann
doch wohl nicht sein. Es war schwer genug, den
Kompromiss zu finden. Jetzt ist er da, und jetzt
missen wir alle springen. Da kénnen nicht die
einen sagen: Wir halten an der Ausgangsposition
fest. Ein Kompromiss sieht anders aus; das wissen
Sie doch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Frau Kollegin Mundlos hat sich noch einmal ge-
meldet. Bitte schon!

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Juttner, ich hdre sehr wohl, was Sie sagen.
Aber eines muss man auch sehen: Man darf nie
nur in eine Richtung gucken. Das, was vorgelegt
wurde - ich habe das ja in meinen Ausfihrungen
deutlich gemacht -, entspricht nicht so ganz dem,
was wir hier beschlossen haben.

(Zustimmung bei der FDP)

Man muss auch in die eigene Richtung, in den
eigenen Spiegel und auch in die eigene Bundes-
tagsfraktion gucken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Herr Scholz
hat das nicht hingekriegt! - Wolfgang
Jittner [SPD]: Es gibt keinen Scholz-
Vorschlag, sondern einen Kompro-
miss!)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren! Wenn die Fraktionen
Wert darauf legen, kann ich die Sitzung unterbre-
chen. Dann konnen Sie sich austauschen. Wenn
das nicht gewunscht wird, wirde ich jetzt Frau
Ministerin Ross-Luttmann das Wort geben. Bitte!
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Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fiur Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was war das Ziel der Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe im Jahr
20047 - Ziel war es, Arbeitsuchenden eine Leis-
tung aus einer Hand zu bieten. Diesem Ziel ver-
pflichtet, haben Arbeitsgemeinschaften und Opti-
onskommunen effektiv und gut gearbeitet.

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht die
Arbeitsgemeinschaften fur verfassungswidrig er-
klart hat, hat sich doch an unserer Intention nichts
geandert. Ich sage lhnen auch hier ganz deutlich:
Es gilt doch, bis 2010 entsprechend den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts eine sachgerechte
Losung zu finden, mit der wir dieses Ziel weiterhin
umsetzen, mit der wir an diesem Ziel festhalten
und mit der wir vor allen Dingen - ich glaube, es ist
ganz wichtig, das an dieser Stelle zu betonen - den
Kommunen wie den Arbeitsgemeinschaften Pla-
nungssicherheit und verlassliche Rahmenbedin-
gungen geben zum Wohle der Beschéftigten und
zum Wohle und im Interesse der Arbeitsuchenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir hier
im Niedersachsischen Landtag waren uns doch
immer einig. Wir haben frihzeitig im Sommer mit
den Stimmen der CDU, der FDP, der SPD und den
Griinen einmiitig eine LandtagsentschlieRung ver-
abschiedet, die genau das zum Inhalt hatte, dass
namlich erstens Leistungen und Hilfen der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende weiterhin aus einer
Hand erbracht werden sollen und dass zweitens
die derzeit zugelassenen kommunalen Optionen
unbefristet verlangert werden sollen. Vor allen
Dingen sollten weitere kommunale Trager zuge-
lassen werden. Den letzten Punkt haben wir im
November mit groRer Einmutigkeit noch einmal
bestatigt.

Meine Damen und Herren, das war fur die Nieder-
sachsische Landesregierung die Grundlage ihres
Handelns. Wir haben uns mit dieser Uberzeugen-
den Landtagsmehrheit im Ricken in der Minister-
prasidentenkonferenz und in Konferenzen der
Arbeits- und Sozialminister vehement fir die Um-
setzung der EntschlieBung eingesetzt, und wir
haben sogar einen eigenen Verfassungsvorschlag
vorgelegt. Wir haben unsere Position auch im Rah-
men eines Fachkongresses mit Experten aus dem
gesamten Bundesgebiet, u. a. auch mit Staatssek-
retdr Scheele aus dem Bundesarbeitsministerium,
diskutiert.
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Leider - das bedauere ich sehr - sind die Land-
tagsentschlieungen beim Bund nicht auf fruchtba-
ren Boden gefallen. Niedersachsen hat weiterhin
ein hohes Interesse daran, dass ein Kompromiss-
vorschlag auf Basis des Vorschlags, den der Bund,
vertreten durch den Bundesarbeitsminister, und die
Lander, vertreten durch die Ministerprasidenten
aus Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz,
ausgehandelt haben, zum Tragen kommt, wonach,
legitimiert durch eine Verfassungsanderung, Zent-
ren fur Arbeit und Grundsicherung fir die Arbeitsu-
chenden zustandig sein und natirlich zusatzliche
kommunale Lésungen mdoglich bleiben sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr
geehrter Herr Watermann, dies ist ein Kompro-
miss. Das heil3t, die Lander sind in diesem Fall
eindeutig auf den Bund zugegangen. Wenn ich
-Kompromiss* sage, dann muss ich noch einen
Punkt erwéhnen, Herr Watermann. Ich habe mich
immer fir eines ausgesprochen. Wenn wir fir die
Zentren fUr Arbeit Rechtsklarheit durch eine Ver-
fassungsanderung haben wollen, dann brauchen
wir eine entsprechende Rechtséanderung auch fir
die Optionskommunen. Auch diese missen ver-
fassungsrechtlich abgesichert werden.

Sehr geehrter Herr Jittner, das ist eben bei die-
sem Kompromissvorschlag nicht der Fall. Eine
verfassungsrechtliche Absicherung der Options-
kommunen sieht dieser Kompromissvorschlag
leider nicht vor.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Er sieht auch nicht die Moglichkeit der Ausweitung
der Optionskommunen vor.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das stimmt!
Da haben Sie recht!)

Dafur haben wir uns an dieser Stelle, hier in die-
sem Landtag, immer vehement eingesetzt. Nieder-
sachsen hat zwar, weil es eben ein Kompromiss ist
und wir zugig Planungssicherheit haben wollen,
diesem Kompromissvorschlag zugestimmt, aber
wir haben auch gesagt: In der Frage der Sicher-
stellung der Option wiinschen wir uns weiterhin
Nachbesserung.

Wir alle in diesem Haus wissen doch sehr genau:
Fur einen Kompromiss brauchen wir eine Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag und im Bundesrat. Ich
bitte Sie hier wirklich eindringlich - daran sollten wir
alle arbeiten - um weitere Uberzeugungsarbeit,
damit es zilgig zu einer sachgerechten Ldsung
kommt.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren! Zu Punkt1d liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie3e
die Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 e auf:

Nach der Tragddie von Winnenden: Die Gesell-
schaft braucht weniger Waffen! - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen - Drs. 16/1086

Meine Damen und Herren! Zur Einbringung des
Antrags der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat
sich Herr Briese gemeldet. Bitte!

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Es gibt nach einer
so grausamen Tragddie, nach einem so unfassba-
ren Verbrechen sicher keine schnellen Lésungen.
Es bleibt immer etwas Unerklarliches und Unver-
stehbares, wenn Menschen so wahllos téten, wie
das hier passiert ist. Der Mensch bleibt sicher ein
grolRes und manchmal auch dunkles Geheimnis
und lasst sich nicht in ein einfaches Raster oder
Schema pressen.

(Unruhe)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Briese, entschuldigen Sie! Warten Sie bitte
einen Moment. - Meine Damen und Herren, ich
mochte Sie herzlich bitten, die Gesprache mit den
Nachbarn jetzt einzustellen. - Danke.

Ralf Briese (GRUNE):

Meine Damen und Herren, die Politik ist nattrlich
trotzdem aufgerufen, nach so einem Verbrechen
sogar verpflichtet, tber Ursachen, Uber Pravention,
Uber Risikominimierung, Uber Konsequenzen zu
diskutieren. Der Spiegel erscheint in dieser Woche
mit einer richtigen und wichtigen Titelgeschichte
und mit einem sehr provokanten Titel und stellt die
Frage: Warum sind in dieser Gesellschaft eigent-
lich so unwahrscheinlich viele legale Waffen, nam-
lich Gber 10 Millionen, zugelassen?

Das ist, wie ich finde, eine unglaublich hohe Zahl,
die mich selber sehr verwundert hat. Man kann
gleichzeitig noch eine Frage stellen: Wenn in der
gesamten Bundesrepublik 10 Millionen Waffen
legal zugelassen sind, wie viele haben wir dann

eigentlich in Niedersachsen? Wie viele Waffen gibt
es hier in den Haushalten? Es geht dabei um Waf-
fenbestédnde, die, wie gesagt, ganz legal zugelas-
sen sind. Warum hatte eine Familie eigentlich die
Erlaubnis, nicht weniger als 16 Pistolen und Ge-
wehre und mehrere Hundert Schuss Munition zu
Hause zu lagern? Wozu eigentlich das Ganze? Mir
jedenfalls erschlie3t sich das nicht. Das hat mit
Vernunft, mit Verstand und auch mit MafRigung in
meinen Augen Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wenn wir Uber dieses schwierige Thema reden,
gehdrt zur Ehrlichkeit die Feststellung, dass wir in
den letzten zehn Jahren in der Bundesrepublik
nicht weniger als funf Amoklaufe hatten. Das be-
deutet, dass wir jedes zweite Jahr eine solche
Katastrophe haben. Immer - ich betone: immer -
sind diese Amoklaufe mit legalen Waffen veribt
worden. In diesem Fall sind 15 Menschen getotet,
viele schwer verletzt und viele traumatisiert wor-
den. So etwas muss einfach endlich Konsequen-
zen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
das noch einmal deutlich machen: Der Innenminis-
ter ist in dieser Frage ganz konkret angesprochen.
Herr Schinemann, Sie sind ja sonst nicht bange
und verlegen, nach starkeren Verboten und Kon-
trollen zu rufen, ganz egal, ob es dabei um PC-
Spiele, um alkoholisierte Jugendliche oder um
Moscheekontrollen geht. Man kann Uber das eine
oder andere Instrument ja ruhig einmal reden. Sie
betonen jedenfalls sehr gerne das Gewaltmonopol
des Staates und das Recht auf Sicherheit und
Leben. Ich frage mich nur immer wieder: Warum
sind Sie eigentlich so seltsam stumm, warum sa-
gen Sie gar nichts, wenn es um das Waffenrecht
geht? Dann wiegeln Sie auf einmal ganz schnell
ab oder melden sich gar nicht mit Pressemitteilun-
gen zu Wort. Mich irritiert, dass Sie monatlich das
Verbot von Killerspielen fordern, aber bei echten
Waffen anscheinend gar keinen Handlungsbedarf
sehen. Das missen Sie hier einmal erklaren!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Wir sollten zu einer aufgeklarten Kriminal- und
Praventionspolitik zuriickkehren. Ich biete Ihnen
heute an, dariber zu reden, ob wir auf dem PC-
Spielemarkt nicht zu viel Schund haben, ob wir da
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vielleicht strengere Gesetze brauchen. Vielleicht
muss man das eine oder andere Spiel schneller
auf den Index setzen. Vielleicht kdnnen wir da
etwas verédndern. Aber wenn wir Risiken minimie-
ren wollen, dann missen wir auch ganz klar sa-
gen: Wir haben einen viel zu hohen legalen Waf-
fenbestand in der Bundesrepublik Deutschland.
Den mussen wir signifikant absenken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
in der FAZ vom Montag einen sehr interessanten
Satz gelesen. Das ist eine sehr kluge Tageszei-
tung, die vielleicht auch der eine oder andere auf
der rechten Seite dieses Hauses dann und wann
liest.

(David McAllister [CDU]: Was soll das
denn?)

Die FAZ hat geschrieben:

.Der Hinweis aufs Nicht-Verhinder-
bare ist das bequeme konservative
Argument aller Besitzstandswabhrer.
Die Waffenlobby fihrt es im Augen-
blick besonders frech im Munde.*

Ich kann nur sagen: Lesen Sie sich diesen Satz
noch einmal sehr langsam und sehr grundlich
durch!

1997 gab es in Schottland ein &hnlich trauriges
Ereignis wie jetzt in Winnenden. Ein Mann hat an
einer Schule 16 Menschen getétet. Danach war
dann in GroRRbritannien Schluss mit falscher Libe-
ralitat und Waffen. Wie auch jetzt in der Bundesre-
publik haben Opferverbande und die betroffenen
Familien gesagt: Das muss jetzt endlich einmal
Konsequenzen haben! Wir wollen diese liberale
Waffengesetzgebung nicht mehr. - Die Regierung
hat das dann konsequent durchgesetzt. Es gab
keine falschen Kompromisse. Grof3britannien hat
seitdem eines der scharfsten Waffengesetze in
Europa, und - man hore und staune! - es gab da-
nach in Grof3britannien keine Amoklaufe an Schu-
len mehr. Das wirkt also, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern kénnen wir Leben retten und Schulen
sicherer machen, wenn wir endlich aufhéren, die-
sen kindischen Waffenkult zu betreiben. Lassen
Sie uns gerne Uber Werte reden! Die CDU redet
sehr gerne Uber Werte in diesem Staat. Wir kén-
nen sehr intensiv Uber richtige und falsche Werte
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in dieser Gesellschaft reden. Falsche und echte
Waffen sollten wir aus unseren Hausern endgultig
verbannen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Adler fur die Fraktion DIE LINKE.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann an das anschlieRen, was der
Kollege Briese eben zu Recht gesagt hat. Auch fir
unsere Fraktion ist das, was sich in Winnenden
abgespielt hat, unfassbar. Es gibt dafiir keine ein-
fachen Erklarungen. Aber man muss Fragen stel-
len. Wahrscheinlich kann man nicht die Frage stel-
len, ob man Amoklaufe verhindern kann. Aber man
muss die Frage stellen, welche Strukturen wir
schaffen missen, um so etwas immer unwahr-
scheinlicher zu machen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Daraus ziehen wir fUr uns drei Lehren.

Die erste Lehre ist: Gewalt muss in der Gesell-
schaft und im gesellschaftlichen Bewusstsein ge-
achtet werden. Es muss die Erkenntnis Platz grei-
fen, dass man mit Gewalt keine Probleme I6sen
kann. Das gilt im Kleinen wie im Grof3en. Das be-
trifft auch die Erziehung. Deshalb kann ich z. B.
nicht verstehen, wenn unsere Kultusministerin es
laut Nordsee-Zeitung vom 14. November 2008
moglich machen will, den SchieRsport in den Un-
terricht einzufihren:

.Der Schielsport férdere Ausdauer
und Konzentration, so die Ministerin:
,Das wirkt sich positiv auf Kinder und
Schule aus.™

Der Vorsitzende des Bezirksschitzenverbandes
Bremerhaven-Wesermiinde hatte vorher mit dem
friheren Kultusminister darliber gesprochen. Herr
Minister Busemann hatte gesagt: ,Mit mir nicht.” -
Vollig zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Jetzt kommt's: Nach dem Gesprach mit Frau Heis-
ter-Neumann sagte er laut dieser Pressemeldung:
.Das war ein ganz anderer Zungenschlag.” - So
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auBBerte sich die Ministerin. Dariber muss man
einmal nachdenken.

Wenn ich sage, mit Gewalt kann man keine Prob-
leme l6sen, dann gilt das auch fir die grol3en
Probleme. Gestern vor zehn Jahren begann der
volkerrechtswidrige Angriffskrieg der NATO gegen
Jugoslawien. Damals wurde bombardiert. 1 500
Zivilopfer sind zu beklagen. Auch damals war man
der Meinung, man kdénne mit Bomben Probleme
|6sen. Natulrlich hat es im Kosovo ganz schlimme
Probleme gegeben.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Ach,
es hat ganz schlimme Probleme ge-
geben? Hat es nicht Volkermord und
ethnische Sauberungen gegeben? Da
ist die DKP wieder!)

Aber die Probleme wurden nur ausgetauscht.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Volker-
mord war das!)

- Das will ich nicht verniedlichen. Ich will Ihnen nur
sagen, dass die Probleme, die anschlieRend ent-
standen sind, mindestens genauso grof3 sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn es werden jetzt Serben und Roma aus dem
Kosovo vertrieben, und der Nationalismus hat im
Kosovo neue Bliiten getrieben. Das ist das Ergeb-
nis dieser Gewaltanwendung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zweite Schlussfolgerung ist: Schiler brauchen
Hilfe und Beratung, wenn sie Probleme haben.
Diese Landesregierung hat die Zahl der Schulpsy-
chologen in Niedersachsen drastisch reduziert. Es
gibt nur noch 36 Schulpsychologen.

(Zuruf von den GRUNEN: Schluss-
licht!)

- Richtig, Schlusslicht. - Die neuesten Beschlisse
der Landesregierung gehen dahin, die Beratungs-
lehrerstunden um 60 % zu reduzieren.

(Heinz Rolfes [CDU]: Es ist schlicht
falsch, was Sie sagen!)

Dafur tragen die Kultusministerin und der Minister-
prasident - man muss jetzt immer beide nennen -
die Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist angesichts der Vorgange, die wir erlebt ha-
ben, unverantwortlich, die Beratungslehrerstunden
zu kurzen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Sie werden ja
gar nicht gekurzt! Behaupten Sie das
doch nicht! - Reinhold Hilbers [CDUJ:
Bei der Wahrheit bleiben!)

Die dritte Schlussfolgerung, die ich ziehe: Herr
Briese hat darauf hingewiesen, dass es in privater
Hand 20-mal mehr Waffen als bei der Polizei gibt.
Das Waffengesetz misste gedndert werden. Es ist
nicht einzusehen, warum Sportschitzen und Jager
Waffen zu Hause halten kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Wo
denn sonst?)

- Die sollen in gesicherten Arsenalen sein, da, wo
geschossen wird, und nicht zu Hause in der Woh-
nung.

Nach dem bestehenden Waffengesetz missen
Waffen zu Hause in abgeschlossenen Bereichen
gehalten werden. Aber es ist nur eine Ordnungs-
widrigkeit, dagegen zu versto3en. Nun sagen Sie
mir einmal, wie diese Ordnungswidrigkeit sinnvoll-
erweise verfolgt werden soll.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Die Auf-
bewahrung muss auch nicht nachge-
wiesen werden!)

Da misste man ja standig Hausdurchsuchungen
machen. Das funktioniert nicht.

Es ist einfach gefahrlich, Waffen in privaten Woh-
nungen herumliegen zu lassen. Wenn sie schon -
z. B. von Sportschiutzen - genutzt werden, dann
gehoren sie in gesicherte Arsenale, da, wo ge-
schossen wird, und nicht in die Wohnungen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, als nachster Redner hat
sich Herr Bartling von der SPD-Fraktion zu Wort
gemeldet.

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ablauf der Debatte macht deutlich,
dass diejenigen, die diese Aktuelle Stunde bean-
tragt haben, sich das anders héatten Uberlegen
sollen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)
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Wenn Sie Ihrem eigenen Anspruch gerecht werden
wollen - Sie sagen, es gibt fiir so etwas keine ein-
dimensionale Erklarung -, dann kénnen Sie das
nicht mit Bezug auf Waffen zu einer Aktuellen
Stunde machen.

(Zustimmung bei der SPD sowie Bei-
fall bei der CDU und bei der FDP)

Hinzu kommt, dass Sie sie am Montagmorgen vor
12 Uhr angemeldet haben, als Sie wussten, wohin
ein groBes Magazin mit seiner Titelgeschichte
marschiert. Ich halte eine solche Auseinanderset-
zung auf dieser Basis fiir véllig unangemessen.

(Zustimmung bei der SPD sowie Bei-
fall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, natiirlich muss man
danach dariber reden, wie man mit Waffen um-
geht, ob man Verbote verscharft. Ich bin immer
noch nicht bei dem Ergebnis, dass das etwas er-
reicht, weil es in unserer Gesellschaft nicht nur
legale, sondern auch noch gleich viele illegale
Waffen gibt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Legale
Waffen kriegen die Schiler aber
schneller!)

Meine Damen und Herren, man kann auch dartber
diskutieren, ob Killerspiele verboten werden soll-
ten. Aber dazu sagen mir Menschen, die etwas
davon verstehen: Da kann noch so viel verboten
werden, die Jugendlichen sind in der Lage, sich
die Spiele herunterzuladen, und dann kdnnen sie
wieder genauso spielen wie vorher.

Ich will damit nur zum Ausdruck bringen, dass eine
solche Diskussion viel zu eindimensional ist.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sorgen Sie
doch fur Mehrdimensionalitat!)

Und dann kommt auch noch der Erklarungsver-
such, in England habe man das verboten, und
daraufhin gab es keine Amoklaufe mehr! Ich halte
es fir vollig abwegig, das miteinander in Verbin-
dung zu bringen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen einige
Beispiele zitieren, wie man angemessen mit die-
sem Thema umgeht. Nach dem schlimmen Vorfall
in Erfurt:

»Ich bin erschittert gewesen Uber den
Tatbestand, dass die Eltern nicht
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wussten, dass der junge Mann ein
halbes Jahr nicht mehr zur Schule
gegangen ist.”

Das ist ein Punkt, auf den wir gucken missen,
wenn wir so etwas in Zukunft vermeiden wollen.

(Karl-Heinrich [CDU]:

Sehr richtig!)

Langspecht

Dabei geht es um Familie und auch um Schule.
Unter wesentlicher Beteiligung von Niedersachsen
hat sich die Ministerprasidentenkonferenz einen
Bericht vorlegen lassen, der in mehreren Monaten
erarbeitet worden ist. Von Waffen steht da Uber-
haupt nichts drin. Vielmehr heif3t es dort:

.Notwendig sind Angebote zur Erho-
hung der Erziehungskompetenz und
UnterstiitzungsmalBnahmen bei der
Wahrnehmung der Erziehungsaufga-
be, wobei insbesondere den veran-
derten Familienstrukturen Rechnung
zu tragen ist."

Da ist von Familienzentren die Rede, die wir hier
gefordert haben, die aber leider nie in Gang ge-
kommen sind.

Ein zweites Zitat:

.ES ist darlber hinaus erforderlich,
dass sich die Schule fir neue, Uber
den eigentlichen Unterrichtsauftrag
hinausgehende Angebote z.B. im
Sinne der Ganztagsbetreuung 6ffnet
und damit starker als bisher eine fami-
lienunterstiitzende Funktion wabhr-
nehmen kann.“

Das ist der Ansatzpunkt, meine Damen und Her-
ren. Das Diskutieren Uber das Verbot von Waffen
oder Killerspielen ist nur ein kleiner Ausschnitt, der
dem Problem nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP - Stefan Wenzel [GRU-
NE]: Monokausale Erklarungen sind
ein Problem!)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Oetjen von der FDP-Fraktion.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Deutschland trauert nach dem tragischen
Ungliick in Winnenden. Unsere Gedanken sind bei
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den Familien der Opfer. Wir sollten die dortigen
Vorgdnge mit Respekt untersuchen. Wir sollten
aber nicht in Aktionismus verfallen und eine eindi-
mensionale Ldsung fir dieses schwerwiegende
Problem suchen. Wir sollten auch nicht so tun, als
ob es nur am Waffenrecht lage, dass so etwas wie
in Winnenden passiert. Das, sehr verehrter Herr
Kollege Adler, kann fur uns auf keinen Fall die
Antwort sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte auch ganz deutlich sagen, Herr Kollege
Adler, dass das, was Sie hier in Bezug auf Kosovo
zum Ausdruck gebracht haben, der Debatte in
keiner Weise angemessen ist.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Helmhold?

Jan-Christoph Oetjen (FDP):
Nein.

Ich bin auch sehr skeptisch, dass die Vorschlage,
die gerade die Grunen nach dieser Tragtdie natir-
lich medien- und 6ffentlichkeitswirksam unterbreitet
haben, tatsachlich dazu fuhren wirden, dass so
etwas verhindert wird.

(Helge Limburg [GRUNE]: Besser als
nichts zu machen!)

Das deutsche Waffenrecht ist mittlerweile sehr
restriktiv. Es wurde 2002 und 2008 gedndert. Ge-
rade der niedersachsische Innenminister hat sehr
zielgerichtet an der letzten Novelle 2008 mitgear-
beitet. In Deutschland haben Personen unter 21
Jahren Uberhaupt keine Moglichkeit, grof3kalibrige
Waffen zu erwerben. Unter 25 Jahren braucht man
ein psychologisches Zeugnis. Das muss man auch
einmal deutlich sagen.

Auch wenn das Waffenrecht Regelungen, wie Sie
sie fordern, enthielte: Keine Regelung wirde ver-
hindern, dass so etwas nicht trotzdem passiert.
Deswegen mussen wir neben den legalen Waffen
auch die illegalen Waffen, die in Deutschland zu-
hauf im Umlauf sind, betrachten.

Wir missen die Jagerinnen und Jager und die
Schitzen als Partner gewinnen, um diejenigen, die
Waffen nicht ordnungsgemafd aufbewahren, dazu
zu bringen, genau dies zu tun. Denn eine ord-
nungsmafige Aufbewahrung verhindert, dass Waf-
fen fur Attentate und Amoklaufe genutzt werden.

Wir sollten jetzt sachlich und in aller Ruhe ber die
vorliegenden Vorschlage diskutieren, was man tun
kann, um so etwas mdoglichst zu verhindern. Der
offene Brief der Eltern hat mich sehr berihrt. Aber
ich sage noch einmal: In erster Linie ist das nicht
ein Problem des Waffenrechtes, sondern ein ge-
sellschaftliches Problem, an dem wir alle gemein-
sam arbeiten missen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Rolfes von der CDU-Fraktion das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute vor zwei Wochen war es, am
11. Méarz 2009 gegen 9.30 Uhr. Da beging der 17-
jahrige Tim K. in der Albertville-Realschule in Win-
nenden gezielt seine grauenhafte Tat. Unser tiefes
Mitgefuhl gehdrt allen, die ihre Kinder, Familienan-
gehdrigen und Freunde aufgrund dieser entsetzli-
chen Tat verloren haben. Unsere Anerkennung gilt
all denen, die unter Einsatz ihres eigenen Lebens
Schlimmeres vereitelt haben. Lehrerinnen und
Lehrer, Helfer und Polizisten haben in hervorra-
gender Weise reagiert.

Die ersten Reaktionen der Offentlichkeit waren
Fassungslosigkeit, Trauer, Wut, Bestirzung und
natirlich eine tiefe Anteilnahme. Es bleiben aber
die immer wieder quélenden Fragen: Warum konn-
te es zu einer solchen Schreckenstat wie dem
Amoklauf von Winnenden kommen? Wie konnte
das geschehen? Wie kann ein Mensch nur so et-
was tun?

Uber einen Mangel an Erklarungsansatzen kann
man nicht klagen. Aber haben wir nicht manchmal
schnelle Erklarungen, um ja keine Fragen nach
unserem eigenen Verhalten an uns herankommen
zu lassen? Ist unser Umgang - bei aller notwendi-
gen Auseinandersetzung - denn immer von einem
Grundrespekt vor unserem jeweiligen Gegeniber
gepragt? Merken wir in einer immer starkeren Ich-
gesellschaft (berhaupt noch, wenn ein junger
Mensch buchstablich allein bleibt? - Dies gilt natir-
lich fur Eltern, fir Freunde, fir Lehrerinnen und
Lehrer, fur Auszubildende, fiir Kolleginnen und
Kollegen, dies gilt fiir jeden, der in diesem Umkreis
zu tun hat. Reden wir nicht gelegentlich auch ver-
achtlich oder gehassig Uber Andersdenkende und
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Uber Minderheiten, Uber uns gelegentlich sonder-
lich erscheinende Menschen?

Naturlich sind Sozialarbeiter, Psychologen und
weitere professionelle Helfer erforderlich. Wichtiger
ist aber ein Klima in der Gesellschaft, dass nie-
mand verloren geht. Erklarungsversuche aus pa-
dagogischer, psychologischer und soziologischer
Sicht hat es in den vergangenen Tagen genug
gegeben. Vorschnelle Lésungsansatze oder eine
Ursachenforschung, in der wir ganz personliches
Verhalten nicht mit einbeziehen, sind aber zu ober-
flachlich und lenken oft nur ab.

Vor dem Hintergrund der schrecklichen Tat kann
ich natirlich die Eltern der Opfer verstehen, die
u. a. eine Verscharfung des Waffenrechts fordern.
Hierbei missen wir uns allerdings vergegenwarti-
gen, dass mit den Waffenrechtsnovellen 2002 und
2008 das Waffenrecht erheblich verscharft wurde.
Durch das Waffengesetz wird sichergestellt, dass
privater Waffenbesitz nur nach sorgfaltiger Uber-
prufung der Voraussetzungen gestattet wird und
eine fortdauernde Kontrolle der Einhaltung der
bestehenden Sicherheitsbestimmungen gewéhr-
leistet ist. Dazu wurden mit dem neuen Recht die
Anforderungen an die Zuverlassigkeit und persén-
liche Eignung von Personen, die mit Waffen um-
gehen dirfen, erhoéht. Aufbewahrungsregelungen
wurden verscharft, bestimmte Waffen verboten, die
Verwendung von Gas- und Schreckschusswaffen
starker reglementiert, um erheblichem Miss-
brauchspotenzial wirksam entgegenzutreten.

Auch die entsprechende Kontrolle des Waffen-
rechts ist Gegenstand vieler kontroverser Diskus-
sionen. Nach geltender Rechtslage ist ein Betreten
der Wohnung mit Zustimmung des Betroffenen,
wenn begriindete Zweifel an der sicheren Aufbe-
wahrung gegeben sind oder Straftaten vorliegen,
moglich. Ob dartber hinaus eine Kontrolle ohne
Ankindigung und ohne Verdacht eingefiihrt wer-
den soll, ist eingehend, insbesondere allerdings
vor dem Hintergrund des Grundrechts der Unver-
letzlichkeit der Wohnung im Sinne des Artikels 13
des Grundgesetzes, zu prifen. Dies sollte man an
dieser Stelle ernst nehmen. Wir reden doch auch
sonst haufig darliber, dass das Grundgesetz zu
achten ist. Dann muss es auch an dieser Stelle
gelten. Aber niemand sollte geradezu reflexartig
ablehnend reagieren, wenn es um Anderungen
geht, die mdglicherweise zu mehr Sicherheit fuh-
ren kdnnen.

Hier geht es nicht um die Interessen der Jager und
der Sportschitzen. Ware das Waffenrecht ein-
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gehalten worden, wéren diese Taten nicht mdglich
gewesen. Ursache ist also individuelles Fehlverhal-
ten. Es geht also nicht um Jager, Sportschitzen
oder andere, sondern um Rechtsverstdol3e Einzel-
ner.

Nun ist eben gesagt worden, dass man die Waffen
nicht zu Hause aufbewahren soll, sondern z. B. in
Schiel3sportanlagen. Dazu kann ich nur sagen:
Wenn man Waffenlager am Rande von Doérfern
einrichten will, dann ist es mit dem ruhigen Schlaf
vorbei. Das ist sicherlich keine Lésung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Naturlich pladiere ich dafur, die Tat und ihre Ursa-
chen genau zu analysieren. AnschlieRend sollten
samtliche Vorschlage geprift und eingehend be-
wertet werden. Hierzu gehort natirlich auch der
Vorschlag der Sozialministerin und des Innenmi-
nisters zum Verbot von Killerspielen. Das Krimino-
logische Forschungsinstitut hat festgestellt: Von
44 600 Neuntklasslern haben 27 % angegeben,
dass sie den Ego-Shooter ,Counter-Strike" als das
beliebteste Spiel ansehen. Jeder Vierte schiel3t
sich viereinhalb Stunden pro Tag durch die virtuel-
le Welt.

Wir alle sind aufgerufen, wachsam zu sein und
eine Kultur des Hinsehens zu pflegen. Es kommt
darauf an, die Signale zu erkennen, bevor Schis-
se fallen. Aber eines sollten wir den Birgerinnen
und Birgern unseres Landes offen sagen: Natur-
lich mussen wir alles Menschenmégliche tun, um
solch eine Tat zu verhindern. Trotzdem gilt: Solche
Taten lassen sich leider nicht génzlich vermeiden.

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Heinz Rolfes (CDU):

Ich schlieRe mit einem Zitat aus dem FAZ-Kom-
mentar vom 14. Marz 2009:

.Die Gesellschaft kann nicht verhin-
dern, dass ein Mensch sich an der
Welt racht, von der er sich gedemtigt
glaubt.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, zu Wort gemeldet hat
sich noch einmal Herr Adler von der Fraktion DIE
LINKE. Herr Adler, Sie haben noch 45 Sekunden.
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Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! 45 Sekunden reichen, um das, was ich
gesagt habe, noch einmal klarzustellen.

Ich habe nicht gesagt, dass man solche Taten
verhindern kann, sondern ich habe gesagt, dass
man sich Uber Strukturen Gedanken machen
muss, die einen solchen Vorfall immer weniger
wahrscheinlich machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie mussen doch einmal daruber nachdenken,
dass die nicht gesicherte Aufbewahrung von Waf-
fen in der Wohnung nach dem Waffengesetz in
seiner jetzigen Form lediglich als Ordnungswidrig-
keit geahndet wird. Deshalb frage ich Sie: Wie soll
die Einhaltung des Waffengesetzes in diesem
Punkt eigentlich durchgesetzt werden? - Sie haben
ja zu Recht auf Artikel 13 hingewiesen. Man kann
ja nicht so einfach in die Wohnungen hineinmar-
schieren. Deshalb ist das Waffengesetz an dieser
Stelle nachzubessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Herr In-
nenminister Schiinemann zu Wort gemeldet. Bitte!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach einem solchen Amoklauf, nach ei-
nem solchen Anschlag ist man fassungslos. Natir-
lich stellt man sich die Frage, wie so etwas passie-
ren konnte.

Ich bin aber auch erschiittert dariber, dass nur
wenige Stunden nach einem solchen Anschlag
Experten, aber auch Politiker schon wissen, was
alles geandert werden muss. Das ist meiner An-
sicht nach nicht richtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe sehr groRen Respekt vor den Eltern der
Opfer, die in einer so schwierigen Situation einen
offenen Brief an den Bundesprasidenten und an
die Bundeskanzlerin geschrieben haben, in dem
sie ganz wichtige Denkanstd3e gegeben haben,
Uber die wir ernsthaft nachdenken missen.

Ganz wichtig nach einem solchen Anschlag ist,
dass die Kinder und die Jugendlichen nicht nur in
der betreffenden Schule in Baden-Wirttemberg,
sondern auch in den niederséachsischen Schulen

betreut werden. Das, was in Baden-Wirttemberg
geschehen ist, berthrt jedes Kind. Ich bin den
Lehrerinnen und Lehrern sehr dankbar dafiir, dass
sie so verantwortungsvoll mit diesem Thema um-
gegangen sind und entsprechende Gesprache mit
den Schulerinnen und Schilern gefuhrt haben.
Das war wichtig.

Mich berlhrt aber auch, dass wir in Niedersachsen
inzwischen mehr als 70 Drohanrufe von Personen
bekommen haben, die darauf reagiert haben. Das
ist kein schlechter Scherz mehr. Solche Anrufe, die
noch 14 Tage nach dem Anschlag von Nachah-
mungstatern getatigt worden sind, missen mit aller
Konsequenz verfolgt werden. Ich kann nur an alle
appellieren, von solchen Anrufen Abstand zu neh-
men. Es ist ungeheuerlich, dass so etwas nach
einem solchen Anschlag passiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb - an dieser Stelle muss man sehr vorsich-
tig sein - wende ich mich auch ganz deutlich an die
Medien in unserem Land. Wenn ich mir vergegen-
wartige, was direkt nach dem Anschlag von vor
Ort, aber auch insgesamt berichtet worden ist,
kann ich nur um Zuriickhaltung bitten und darum,
den Téater nicht so darzustellen, wie er zum Teil
dargestellt worden ist; denn genau diese Darstel-
lung bewirkt bei Kindern und Jugendlichen, die
sich vielleicht ebenfalls in einer vermeintlich aus-
weglosen Situation sehen, solch eine Tat als L6-
sung anzusehen. Das sagen uns alle Wissen-
schaftler. Deshalb bitte ich die Medien, etwas mehr
Zuruckhaltung zu dGben und den Tater nicht so
darzustellen, wie es zum Teil geschehen ist, damit
es nicht zu Nachahmungstaten kommt. Das waére
unverantwortlich. Dartiber sollte man sich nicht nur
beim offentlich-rechtlichen Fernsehen, sondern in
unserer gesamten Medienlandschaft Gedanken
machen.

(Beifall bei der CDU - Lothar Koch
[CDU]: Sehr richtig!)

Jetzt liegen viele Vorschlage vor, insbesondere
auch, was das Waffenrecht angeht. Ich glaube
nicht, dass es sinnvoll ware, zu sagen, dass wir
gar nichts andern miussten. Es sollte aber auch
nicht gesagt werden, dass das und das geandert
werden misse. Vielmehr muss, wie es der Kollege
Bartling gesagt hat, ganz in Ruhe abgewogen
werden. Deshalb hat die Innenministerkonferenz
entschieden, sich dies im Detail anzuschauen und
zu gucken, ob etwas und gegebenenfalls was ge-
andert werden muss.
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Wenn wir uns den Fall genau anschauen, kénnen
wir sehen, dass gegen das Waffenrecht verstol3en
worden ist. Wir kdnnen das Waffenrecht noch so
verscharfen; wenn dagegen verstof3en wird, kon-
nen wir es nicht &ndern. Deshalb muss gefragt
werden, ob es nicht sinnvoll wére, Kontrollen vor-
zunehmen. AuBerdem muss durchaus auch einmal
geschaut werden, ob all das, was geregelt worden
ist, auch eingehalten wird. Das liegt auch im Inte-
resse der Waffenbesitzer. Insofern ist der Arti-
kel 13 des Grundgesetzes wichtig.

Wenn man eine Waffe zu Hause hat und diese
nicht sachgerecht verschliet, dann geht davon
eine Gefahr aus. Wir missen alles daransetzen,
dass dies verhindert wird. Ich bin deshalb sehr
offen fir die Forderung der Bundeskanzlerin, Kon-
trollen zu ermdglichen, damit so etwas nicht wieder
passiert. Ich bin auch froh dariiber, dass diese
Forderung gerade auch vom Niedersachsischen
Schutzenverband sehr positiv aufgenommen wor-
den ist. Er sagte: Wir wollen nicht, dass einige den
Schiel3sport insgesamt in Misskredit bringen. Wir
wollen, dass die Gesetze eingehalten werden. -
Das ist wichtig.

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Polat?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Gerne.

Filiz Polat (GRUNE):

Herr Minister Schiinemann, mich wirde interessie-
ren, welchen Sinn es aus lhrer Sicht Uberhaupt
macht, Waffen in privatem Besitz zu haben und zu
Hause zu lagern.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Jager z. B. sind gehalten, eine Waffe zu haben.
Jager uben schliel3lich eine wichtige Funktion aus.
Waffen missen vorschriftsmafiig in einem Waffen-
schrank von der Munition getrennt untergebracht
werden.

Alle anderen Vorschlage, die hier unterbreitet wor-
den sind - dazu hat Herr Rolfes schon einiges ge-
sagt -, sind gegen jede Praxis. Wer fordert, dass
die Waffen und die Munition bei den Schitzenver-
einen zentral gelagert werden, der muss wissen,
dass sich die Schitzenhéuser meistens fernab von
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den Dorfern und Stadten befinden und zum Teil im
Wald errichtet worden sind. Deshalb macht es
keinen Sinn, zu fordern, dass die Waffen dort ge-
lagert werden sollten. Dann mussten wir ndmlich
die Schitzenhauser schiitzen. Da wir das nicht
kénnen, kénnte man dort leicht an die Waffen he-
rankommen. Insofern ist dieser Vorschlag aus
meiner Sicht nicht zielfihrend.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, was dar-
gestellt worden ist: Wir missen sehr viel weiterge-
hend ansetzen. Wir miissen an den Schulen und in
den Familien ansetzen. Es ist richtig, dass wir ei-
nen Schwerpunkt insgesamt auf Gewaltpravention
gesetzt haben. Dabei missen wir sogar schon in
den Kindergarten ansetzen.

Wir haben erst vor wenigen Jahren auch eine Ko-
operation mit den Lions abgeschlossen - Stichwor-
te ,Klasse 2000" und ,Lions Quest‘, um nur zwei
Beispiele zu nennen. Wir haben Gewaltpraventi-
onsprogramme vorgeschlagen, die schon in vielen
Schulen umgesetzt worden sind.

(Glocke des Prasidenten)

Es ist wichtig, dass wir das Selbstwertgefuhl der
Kinder und Jugendlichen starken. So kdnnen wir
sehr viel erreichen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben uns als erstes Bundesland daflr einge-
setzt, dass es fir jede Schule eine Kontaktperson
bei der Polizei gibt. Das ist ein entscheidender
Punkt.

Insofern ware es vdllig falsch, jetzt sofort Verande-
rungen anzustreben, sondern wir missen zunachst
die Ursachen genau untersuchen. Dabei ist die
Gesellschaft insgesamt gefordert. Trotzdem durfen
wir uns nicht verweigern. Gerade das, was die
Eltern der Opfer uns mit auf den Weg gegeben
haben, sollten wir sehr ernst nehmen. Insofern
freue ich mich, dass die Innenministerkonferenz,
aber auch die Grol3e Koalition gesagt haben: Wir
werden uns jeden einzelnen Punkt anschauen. Wir
mussen alles daransetzen, zu verhindern, dass
Kinder und Jugendliche ein solches Minderwertig-
keitsgefiihl bekommen, dass sie sich ausgegrenzt
fuhlen und sich Aggressionen daraus ergeben.
Das ist unsere Hauptaufgabe.

Deshalb halte ich es nicht fur richtig, so etwas in
einer Aktuellen Stunde zu behandeln, sondern in
dieses Thema mussen wir sehr viel tiefer einstei-
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gen. Deshalb freue ich mich Uber die letzten Bei-
trage.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen hat noch eine Restredezeit von
0:50 Minuten. Herr Briese, bitte!

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ers-
tens. Niemand hat fur solch ein schwerwiegendes
und kompliziertes Problem eine Patentldsung. Es
hat auch niemand so getan, als wére das der Fall.
Ich jedenfalls habe versucht, in meinem Redebei-
trag deutlich zu machen, dass das Problem kom-
pliziert und komplex ist.

Zweitens. Ganz Deutschland diskutiert momentan
Uber das Waffenrecht. Alle moglichen Zeitungen
machen das - grofRe und kleine, auch Nachrich-
tenmagazine. Nur Heiner Bartling findet anschei-
nend, dass das populistisch und voéllig verfehlt ist.
Sagen Sie das einmal Herrn Korting, Herr Bartling,
und grufRen Sie ihn von mir! Ich finde, es ist sehr
angebracht, nach einem solchen Vorfall auch Uber
das Problem des Waffenbestands in der Bundes-
republik Deutschland zu reden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der

LINKEN - Dr.Bernd Althusmann
[CDU]: Es kommt darauf an, wie man
das macht!)

Drittens. Ist das deutsche Waffenrecht wirklich so
scharf, wie es immer suggeriert wird? - Nein. Mein
lieber Herr Oetjen, schauen Sie heute einmal in die
Siuddeutsche Zeitung. Es ist ein groRRer Mythos,
dass unser Waffenrecht tatsachlich so scharf ist
und so gut funktioniert.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wir
haben eines der scharfsten Waffen-
rechte in Europa!)

Das mussen Sie mir einmal erklaren: Warum ist es
legal und erlaubt, in der Bundesrepublik Deutsch-
land 16 scharfe Waffen und mehrere Hundert
Schuss Munition zu Hause zu haben? - Da stimmt
doch irgendetwas nicht! Das kann mir doch nie-
mand erklaren, verdammt noch mal!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Viertens. Ist Niedersachsen betroffen?

(Glocke des Prasidenten)

Ja, Niedersachsen ist betroffen, weil entsprechen-
de grof3e Lobbyverbande auch aus diesem Bun-
desland kommen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Jetzt
sind die Lobbyverbande daran
schuld?)

Funftens. Letzte Bemerkung: Sollten wir Gber ge-
trennte Lagerung reden? - Das ist hier mehrfach
angesprochen worden. - Nein, das ist nicht das
Kernproblem. Das Kernproblem ist, dass wir einen
viel zu hohen legalen Waffenbestand haben; den
mussen wir reduzieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Ich schlieRe die Aktuelle Stunde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Tagesordnungspunkt 2:

12. Ubersicht iber Beschlussempfehlungen der
standigen  Ausschiisse zu  Eingaben -
Drs. 16/1030 - Anderungsantrag der Fraktion
Bilindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/1100 - Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/1105

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
erst am Freitag, den 27. Marz 2009, zu beraten.
Die Eingabe 519 soll von der Abstimmung ausge-
nommen und in den Ausschuss fiir Rechts- und
Verfassungsfragen zurtckiberwiesen werden, da
Uber sie noch nicht abschlieBend beraten wurde.

Ich halte das Haus damit einverstanden, dass wir
heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe zunéchst die Eingaben aus der 12. Einga-
benibersicht in der Drs. 16/1030 auf, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen. - Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber die
Beschlussempfehlungen der Ausschiisse abstim-
men, zu denen keine Anderungsantrage vorliegen.
Wer ihnen zustimmen mdchte, den bitte ich um
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das Handzeichen.- Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Wahl der Mitglieder der Bundesversammlung -
Wabhlvorschlag - Drs. 16/1020

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ist euch die
Hand abgefallen? - Gegenruf von
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Es ist
eine unpolitische Liste, es ist eine
Vorschlagsliste!)

- Meine Damen und Herren, kann ich fortfahren? -
Gut.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass die Wahl der Mitglieder der Bundesversamm-
lung ohne Aussprache durchgefiihrt wird - ohne
Aussprache, Herr Juttner und Herr Althusmann.

Nach 8§ 86 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung wird
mit Stimmzetteln gewahlt. Wenn kein anwesendes
Mitglied des Landtages widerspricht, kann durch
Handzeichen gewdahlt werden. - Ich hére und sehe
keinen Widerspruch.

Wir kommen daher sogleich zur Wahl. Wer der
gemeinsamen Vorschlagsliste der Fraktionen des
Niedersachsischen Landtages fir die Wahl der
Mitglieder der Bundesversammlung seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Das war einstimmig.

(Christel Wegner [fraktionslos]: Nein!)

- Entschuldigung, eine Enthaltung von Frau
Wegner.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der Tagesordnung vor der Mittagspause. Da wir
etwas langer gebraucht haben, setzen wir die Sit-
zung um 15.15 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.36 Uhr bis 15.15 Uhr)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren jetzt in
der Tagesordnung fort. Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 4 auf:
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Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des niedersachsischen Beamtenrechts - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/655 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inne-
res, Sport und Integration - Drs. 16/1059 - Schriftli-
cher Bericht - Drs. 16/1088

Die Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses lautet auf Annahme mit Anderungen.

Da ein schriftlicher Bericht vorliegt, ist eine mundli-
che Berichterstattung nicht vorgesehen.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Zu Wort
gemeldet hat sich von der CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Wiese. Bitte schon, Sie haben das Wort.

André Wiese (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf
zur Modernisierung des niedersachsischen Beam-
tenrechts leisten wir nach unserer festen Uberzeu-
gung als Parlament einen zentralen Beitrag zu
einem modernen Dienstrecht in Niedersachsen.
Mit dem Beschluss zur Foderalismuskommission |
haben alle Bundeslander die Chance erhalten, auf
der Grundlage des Beamtenstatusgesetzes des
Bundes ein neues, ein modernisiertes Beamten-
recht auf den Weg zu bringen. Das Ergebnis liegt
uns allen heute zur Schlussabstimmung vor. Ich
meine, Niedersachsen hat in diesem Bereich seine
Chance genutzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ralf Briese [GRUNE]: Von wegen!)

Meine Damen und Herren, viele Bundeslander
passen lediglich technisch an. Einige Bundeslan-
der wollen durchaus eine inhaltliche Modernisie-
rung, aber sie kiindigen an, dass sie dies spater,
zum Teil erst erheblich spater tun. Wir als Nieder-
sachsen schaffen als einziges Bundesland, eine
wirkliche inhaltliche Weiterentwicklung unseres
Beamtengesetzes zeitgleich zum Inkrafttreten des
Beamtenstatusgesetzes des Bundes fertigzustel-
len. Dies ist wirklich eine Leistung, die ich hier zu
Beginn der Debatte ausdriicklich betonen méchte.

Die im Niedersachsischen Beamtengesetz enthal-
tenen vielfaltigen Regelungen eréffnen einem mo-
dernen, flexiblen und leistungsbereiten 6ffentlichen
Dienst mehr Moglichkeiten. Die Gestaltungsspiel-
raume erhoéhen sich. Sie erhtéhen sich fir die
Dienstherren - seien es Landesbehdrden, Kom-
munen oder andere -, es entstehen aber eben
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auch zusatzliche Mdglichkeiten fur die Beschéaftig-
ten des offentlichen Dienstes. Es gibt eine Fille
von Regelungen: Die Anzahl der Laufbahnen bei-
spielsweise wird deutlich verringert. Mit der Zu-
sammenfassung der Vielzahl von verschiedenen
Fachrichtungen werden die Einsatzmdglichkeiten
der Beamtinnen und Beamten laufbahnrechtlich
erweitert. Die Anzahl der Laufbahngruppen wird
von vier auf zwei reduziert. Das Nebentatigkeits-
recht wird entschlackt und vereinfacht. Der 6ffentli-
che Dienst wird - das ist nicht nur eine Nebenbe-
merkung, sondern war dem Ausschuss auch par-
teilibergreifend ein Anliegen - an einer Reihe von
Regelungen erkennbar deutlich familienfreundli-
cher. Auch der Quereinstieg von praxiserprobten
Kraften aus der freien Wirtschaft wird erleichtert.

Das Gesetz ist so anwenderfreundlich, wie es die
zum Teil hoch diffizile Rechtslage im Beamtenrecht
erlaubt, und orientiert sich aul3erdem in wesentli-
chen Teilen an Absprachen, an gemeinsamen
Vereinbarungen der norddeutschen Kustenlander.
Dies ist wichtig, um eine gewisse Einheitlichkeit im
Interesse von Dienstherren, aber auch von Be-
schaftigten zu wahren.

Ingesamt macht nach unserer Uberzeugung Nie-
dersachsen damit einen wesentlichen Schritt nach
vorn und sichert einen hoch qualifizierten 6ffentli-
chen Dienst fur die vielfaltigen Aufgaben der Zu-
kunft.

Meine Damen und Herren, auch weiterhin gelten
die bewahrten Grundsatze von Eignung, Befahi-
gung und Leistung. Auch zukiinftig wird im 6ffentli-
chen Dienst nicht jeder alles werden kdnnen. Aber
das neue Niedersachsische Beamtengesetz eroff-
net jedem Einzelnen bessere Perspektiven. Die
Ubernahme von neuen Aufgaben auf anderen
Ebenen und in anderen Verantwortungsbereichen
wird ebenso erleichtert wie die Chance, verantwor-
tungsvollere Positionen durch die Bewahrung aus
der eigentlichen Tatigkeit im o6ffentlichen Dienst
heraus zu erlangen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Leistungsgedanke wird damit nachhaltig ge-
starkt, meine Damen und Herren.

Mit der Mdglichkeit, Beamtinnen und Beamte be-
reits in der Probezeit zu beférdern, wird auRerdem
ein deutliches Signal gesetzt.

(Beifall bei der CDU)

Wer (berdurchschnittliche Leistung erbringt, der
hat auch im offentlichen Dienst weitere, gro3ere
Chancen.

Uberlegungen im Hinblick auf eine noch weiterge-
hende Reduzierung der Laufbahngruppen, etwa
auf eine Einheitslaufbahn, sind durchaus abgewo-
gen worden. Wir halten dies jedenfalls zun&chst fur
nicht sinnvoll. Wir gehen davon aus, dass sich in
der praktischen Anwendung dieses Gesetzes er-
weisen wird, dass insbesondere der Schritt zu zwei
Laufbahngruppen mit zahlreichen flankierenden
Maflnahmen eine hervorragende Mdoglichkeit zur
Weiterentwicklung darstellt.

Es ist wichtig zu betonen, dass das Niedersachsi-
sche Beamtengesetz kein Gesetz ist, in dem die
Brechstange angesetzt wird. Die Landesregierung
setzt etwa bei der Frage von Altersgrenzen be-
wusst auf den Dialog mit den Berufsverb&nden
und mit den Gewerkschaften, um zu einer ange-
messenen Losung zu kommen. Eine breite Mehr-
heit in diesem Parlament, so auch wir als CDU-
Fraktion, war sich darin einig, dass wir diesen Weg
nicht nur hinnehmen, sondern aktiv unterstiitzen
und beflrworten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mich ab-
schlieend fir die konstruktive Beratung im Fach-
ausschuss bedanken und mich insbesondere beim
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst und beim
Innenministerium bedanken,

(Zustimmung bei der CDU)

die uns stets kompetent und auskunftsfreudig be-
gleitet haben. Ein Dank geht auch an alle, die sich
im Verfahren mit unterschiedlichsten Vorschlagen
dazu eingebracht haben, wie ein modernisiertes
Beamtenrecht aussehen kann. Ein Blick in das
Gesetz wird ihnen allen zeigen, dass ein Guitteil
ihrer Vorschlage Niederschlag gefunden hat.

AbschlieBend ist festzustellen: Die Mdglichkeiten
des Niedersachsischen Beamtengesetzes und der
zeitgleich in Kraft tretenden Niedersachsischen
Laufbahnverordnung gilt es jetzt in der Praxis zu
nutzen. Der Rahmen ist gesetzt. Er ist solide, und
er bietet, wie wir meinen, weiten Gestaltungsspiel-
raum. Er wird jetzt durch die tagtagliche Anwen-
dung mit Leben geflllt. Wir sind sicher, dass dies
gelingen kann. Als CDU-Fraktion werden wir dar-
auf achten, dass dies gelingen wird.

Vielen Dank firr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Wiese. - Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Kollegin Riibke. Sie haben das Wort.
Bitte schon!

Jutta Riibke (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Herren, meine Damen!
Die Anwesenheit der Abgeordneten im Plenum
zeigt: Beamte, na ja, sonnabendabends werden
am Stammtisch Witze Uber sie gemacht, und mon-
tags wird nach einem 6ffentlichen Dienst gerufen,
der funktionieren muss.

(Zuruf von Hans-Christian Biallas
[CDU))

- Ich meine das parteitibergreifend, Herr Biallas.
Das habe ich auch so gesagt.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Wir sind da!)

- Aber Sie sind ja da. Insofern kann jetzt gar nichts
schiefgehen.

Meine Herren, meine Damen, allein die Uberschrift
ist Programm: Modernisierung des niedersachsi-
schen Beamtenrechts. Das niedersachsische Be-
amtenrecht zu modernisieren, wird mit diesem
Gesetz auf die Schiene gebracht. Aber es werden
noch weitere Waggons folgen missen. Durch die
Foderalismusreform | sind die Kompetenzen im
offentlichen Dienstrecht zwischen Bund und L&n-
dern grundlegend neu geordnet worden. Regelun-
gen zu Statusangelegenheiten liegen als konkur-
rierende Gesetzgebung beim Bund. Fur das Be-
soldungs-, Versorgungs- und Laufbahnrecht sind
die Lander zustandig. Dass sich die norddeut-
schen Lander zu diesem ergédnzenden Landesbe-
amtengesetz zusammengeschlossen haben - dar-
auf hat Herr Wiese schon hingewiesen -, um damit
eine dienstherrenlibergreifende Mobilitdt zu si-
chern und Wettbewerbsrennen zu vermeiden, ist
erwdhnenswert und ein richtiger Schritt.

(Beifall bei der SPD - Christian Dirr
[FDP]: Sehr richtig!)

Die bisherigen vier Laufbahngruppen wurden in
zwei Gruppen neu geordnet. Dadurch ist eine gro-
Rere Durchlassigkeit der unteren und mittleren
Gruppen gegeben. Meine Herren, meine Damen,
dies kann nur ein erster Schritt sein. Mittelfristig ist
eine Laufbahngruppe, so wie in Bayern vorgese-
hen, einzurichten.

Dass die Mindestaltersgrenze von 27 Jahren weg-
fallt, ist richtig. Die allgemeine Probezeit von drei
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Jahren ist unseres Erachtens hingegen zu lang.
Zwei bzw. zweieinhalb Jahre wéren ausreichend.

An dieser Stelle sei mir ein kleiner Seitenhieb er-
laubt: Bei der nachsten Anderung des Gesetzes
ware mir eine neue Uberschrift des § 49 sehr wich-
tig. Sie lautet jetzt ,Verbot der Annahme von Be-
lohnungen und Geschenken®. Dies sollte meiner
Meinung nach um den Klammerzusatz ,Ausnhah-
me: einmal China hin und zurtick" erganzt werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei der LINKEN- Dr. Bernd
Althusmann [CDU] - zur SPD -: Ein-
mal Wien hin und zurtick! Herr Schro-
der! Soll ich das mal rausholen?)

Besonders freue ich mich Uber die Regelungen fur
familienfreundlichere Arbeits- und Beurlaubungs-
zeiten sowie darlber, dass es nun mdglich ist,
unterhélftige Teilzeitbeschaftigung zu gewahren.
Damit steigt die Attraktivitat des 6ffentlichen Diens-
tes insbesondere fiir Frauen.

Wir begriiRen ausdricklich die Schaffung von Fle-
xibilisierungsmdoglichkeiten dort, wo sie Menschen
unterstutzen, Arbeit, Familie und Freizeit individuell
zu gestalten. Eine solche Mdoglichkeit ware auch
eine unbefristete Altersteilzeitregelung. Zurzeit ist
Altersteilzeit nur noch bis zum Ende dieses Jahres
moglich. Da ein Hinausschieben der Altersgrenze
um bis zu drei Jahre gestattet werden kann, ware
es mehr als recht und billig, auch weiterhin Al-
tersteilzeit zu gewéhren. In der lhnen vorliegenden
Drucksache 655 liefert die Landesregierung selbst
dazu die Begrindung. Ich zitiere:

.Die Altersgrenze ist im Ubrigen auch
deshalb mdglichst flexibel auszuge-
stalten, um den Beamten und Beam-
tinnen hierbei individuelle Freirdume
zur personlichen Lebensgestaltung zu
geben.”

Daher missten meines Erachtens nicht nur flexible
Altersgrenzen, sondern auch Altersteilzeit mdglich
sein.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Landesregierung dort Fantasie hat, wo es
in ihren Planungen vonndten ist - aber wirklich nur
dort -, hat sie bewiesen. Mit der Einrichtung des
neuen Amtes ,Leiter des Bereiches Datenschutz-
aufsicht im nicht offentlichen Bereich* und dessen
Unterbringung in der Besoldungsordnung B ist sie
wieder einmal den Beweis angetreten: Wer der
Landesregierung zu unbequem wird, dem wird



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 25. Méarz 2009

quasi Uber Nacht eine Sonderbehandlung verord-
net.

Ich komme zum Beginn meiner Rede zuriick: Die-
ses Gesetz ist der Anfang. Es gibt dem offentlichen
Dienst die Madglichkeit, mit der Beamtenschaft
zeitgemaler und etwas mehr auf Augenhéhe zu
verhandeln. Daher wird meine Fraktion diesem
Gesetzentwurf zustimmen.

Dazu beigetragen haben die gute Unterstitzung
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes sowie
einige Beamte des Innenministeriums, denen ich
herzlich fur ihre Arbeit danke.

(Beifall bei der SPD)
Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Rubke. - Fir die Fraktion DIE
LINKE hat Herr Adler das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich zuerst etwas Grund-
satzliches zu diesem Gesetzentwurf sagen. Beim
Durchlesen ist mir immer wieder Folgendes aufge-
fallen: Uberall dort, wo es spannend und interes-
sant wird, hort dieses Gesetz eigentlich auf. Dort
steht dann ,Das Nahere wird durch Verordnung
geregelt“. Das zieht sich wie ein roter Faden durch
den gesamten Gesetzentwurf. Diese Verord-
nungsermachtigung bezieht sich auf alle mdgli-
chen Fragen, die man durchaus auch direkt im
Gesetz hatte regeln konnen, z. B. die Dauer des
Vorbereitungsdienstes, die Hochstaltersgrenze fur
den Vorbereitungsdienst, die Verlangerung der
Wochenarbeitszeit in § 60 Abs. 5 oder auch die
Beihilfe. Schaut man sich allein die Vorschriften
Uber die Beihilfe an, weil man wissen will, wann
der Dienstherr zur Gewahrung gesundheitlicher
Leistungen verpflichtet ist, wird man lediglich auf
die noch gar nicht vorliegende Verordnung verwie-
sen.

Hinzu kommt noch eine Besonderheit: Wahrend
Verordnungen normalerweise durch die Landesre-
gierung erlassen werden, ist in diesem Gesetzent-
wurf an mehreren Stellen festgelegt, dass die Ver-
ordnungen vom zustandigen Ministerium erlassen
werden. Bei der Beihilfe missen das Finanzminis-
terium und das Innenministerium lediglich ein Ein-
vernehmen herstellen, und schon ist die Verord-
nung fertig.

Ich frage mich bei dieser Gelegenheit grundsatz-
lich, warum alles durch Verordnungen geregelt
werden muss. SchlieBlich bestdnden auch noch
andere Mdoglichkeiten.

Bisher gibt es nach Artikel 30 Abs. 5 des Grundge-
setzes die hergebrachten Grundséatze des Berufs-
beamtentums.

(Ralf Briese [GRUNE]: Artikel 33, Herr
Kollege!)

- Artikel 33 Abs. 5. Entschuldigung; ich habe mich
versprochen. - Dieser Artikel 33 Abs. 5 ist aller-
dings durch die Féderalismusreform geandert wor-
den. Bisher lautete er:

,Das Recht des o6ffentlichen Dienstes
ist unter Beriicksichtigung der herge-
brachten Grundsatze des Berufshe-
amtentums zu regeln.”

Jetzt ist dieser Satz um die Worter ,und fortzuent-
wickeln" ergénzt worden. Mit dieser Klausel kann
man die hergebrachten Grundsatze des Berufsbe-
amtentums, die im Arbeitsrecht im Allgemeinen,
europaweit betrachtet, eine deutsche Besonderheit
darstellen und gar nicht richtig in die europaische
Landschaft passen, etwas europafreundlicher den
allgemeinen Standards anpassen. Zu diesen all-
gemeinen Standards gehért, dass die Arbeitsbe-
dingungen, wie es auch im Recht der Angestellten
geschieht, durch Tarifvertrag geregelt werden.
Dazu gibt das Beamtenstatusgesetz des Bundes
durchaus auch eine Handhabe. Dort heif3t es nam-
lich:

.Das Beteiligungsverfahren kann auch
durch Vereinbarung ausgestaltet wer-
den.”

Damit ist immerhin eine Tiur geoffnet worden, die
auch den neuen Artikel 33 Abs. 5 GG als Hinter-
grund hat.

Der uns heute zur Beschlussfassung vorliegende
Gesetzentwurf fallt demgegentber zurtck.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn die Beteiligung der Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften und Berufsverbéande in § 96
beschrankt sich auf ein reines Anhdérungsrecht. Es
ist nicht die Mdglichkeit ertffnet, quasi Tarifvertra-
ge oder Vereinbarungen zu schlieRen. Das Beam-
tenstatusgesetz hatte uns diese Mdoglichkeit gege-
ben. Das ist schon einmal ein Punkt, an dem ich
der Meinung bin, dass dieser Gesetzentwurf sehr
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konservativ ist und hinter die Mdglichkeiten zuriick-
fallt.

Ich will aber auch etwas Positives Uber diesen
Gesetzentwurf sagen: In § 35 ist die Altersgrenze
auf im Regelfall 65 Jahre festgeschrieben. Das
stellt fur mich einen Fortschritt gegeniber der Ren-
te mit 67 Jahren dar. Das Bundesgesetz, mit dem
die Rente mit 67 Jahren eingefuhrt wurde, sollte
moglichst schnell wieder beseitigt werden. Wenn
wir in Niedersachsen im Beamtenrecht die Alters-
grenze auf 65 Jahre festlegen, gibt uns dies Argu-
mente fur das Einklagen der Gleichbehandlung
und die Wiedereinfiihrung der Rente mit 65 Jahren
an die Hand.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rente mit 67 Jahren ist ndmlich Unsinn, weil
kaum jemand dieses Rentenalter erreichen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ergebnis lauft die Rente ab 67 Jahren nur auf
Rentenkirzungen hinaus. Vor dem Hintergrund,
dass jemand mit 50 Jahren schon keinen Arbeits-
platz mehr findet, frage ich mich: Wie soll er denn
mit 66 Jahren eigentlich noch einen Arbeitsplatz
finden kdnnen?

Nachteilig am bisherigen Gesetzentwurf ist auch
die Festlegung der Wochenarbeitszeit auf
40 Stunden. Nach unserer Meinung sollten die
Beamten nicht schlechter gestellt werden als die
Angestellten, die 39 Stunden arbeiten mussen.

(Beifall bei der LINKEN)

In Zeiten der Arbeitslosigkeit brauchen wir Arbeits-
zeitverkirzungen und nicht Arbeitszeitverlange-
rungen. Das gilt fir Beamte wie fir Angestellte.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Altersteilzeit ist unzureichend geregelt. In § 63
ist vorgesehen, sie ab einem Alter von 55 Jahren
und bei den Lehrern ab einem Alter von 59 Jahren
zu ermdglichen. Das halten wir fiir eine Ungerech-
tigkeit.

Ein letzter Satz: Dass es jetzt zwei Laufbahnen
gibt - statt einer Laufbahn wie in Bayern -, finden
wir ebenfalls nachteilig.

(Zuruf von der CDU: In Bayern gibt es
vier Laufbahnen!)

Wenn wir nur eine Laufbahn hatten, ware eine
groRBere Durchléssigkeit des offentlichen Dienstes
gegeben.
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Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Adler. - Firr die Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen hat Herr Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wa-
rum reden wir heute in diesem Landtag Uber das
Beamtenrecht? - Wir hatten eine Fdderalismusre-
form I; Frau Ribke hat darauf hingewiesen. Wir
wollten mit dieser Foéderalismusreform eine klare
Entflechtung zwischen Bund und Landern. Ein-
gangs stellt sich zun&chst einmal die Frage, ob
dies in den verschiedenen Bereichen, die wir zwi-
schen Bund und L&éndern entflechtet haben, Uber-
haupt gelungen ist. Ist es im Bereich des Strafvoll-
zugs gelungen? - Nein, es ist kolossal misslungen.
Ist es im Bereich des Umweltrechts gelungen? -
Nein, da ist sehr vieles komplizierter geworden.
Und was haben wir heute im Beamtenrecht? - Wir
haben das Phdnomen, dass der Bund das Beam-
tenstatusgesetz, also quasi ein altes Rahmenrecht,
erlasst. Daritiber hinaus gibt es das niederséachsi-
sche Beamtenrecht, und - Herr Adler hat es ange-
deutet - wir haben die Befugnis zu Verordnungen,
Verordnungen und nochmals Verordnungen. Das
ist also ein sehr exekutivlastiges Gesetz. Ob das
Beamtenrecht damit insgesamt Ubersichtlicher und
verstandlicher wird, mochte ich sehr bezweifeln. -
Dies als Eingangsbemerkung.

Der zweite Punkt, der entscheidend ist: In diesem
Gesetzentwurf ist sicherlich nicht alles falsch. Eini-
ges ist ganz gut gelungen, z. B. die Reduzierung
auf zwei Laufbahnen. Man kann darlber streiten,
ob es nicht besser gewesen ware, vielleicht den
spannenderen oder sogar revolutionareren Schritt
zu nur noch einer Laufbahn zu gehen. Da war ich
selbst etwas hin und her gerissen. Ich finde, wir
kdnnen in diesem Bereich sogar einmal das Prin-
zip des Wetthewerbsftderalismus ausprobieren.
Die Bayern haben das ja jetzt gemacht. Es ist Ubri-
gens interessant, wie nah sich die Linkspartei und
die Bayern manchmal sind - Stichwort ,Lafontaine
und Gauweiler in Sachen EU vor dem Verfas-
sungsgericht”.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Die Bayern haben es jetzt also gemacht. Nieder-
sachsen geht einen anderen Weg. Wir werden
sehen, in welchem Land das neue Beamtenrecht
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besser funktioniert, wer sich an wem orientiert. Das
ist eine ganz spannende Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zentraler Punkt in dieser Debatte bei diesem Be-
amtenrecht ist sicherlich: Sind wir mit diesem Ge-
setz konkurrenzfahig zur Privatwirtschaft? Das ist
einer der ganz zentralen Punkte. Haben wir ein
Beamtenrecht, das so modern, flexibel und attrak-
tiv ist, dass wir auch zukunftig gentigend Bewerbe-
rinnen und Bewerber fir die Beamtenlaufbahn
bekommen? - Dazu muss man ehrlicherweise
sagen, dass das differenziert zu sehen ist. In eini-
gen Bereichen haben wir das; das ist gar keine
Frage. Ich finde, dass wir dies im Polizeidienst
erreicht haben. In anderen Bereichen werden wir
zukiinftig Probleme haben - auch das ist keine
Frage -, insbesondere im technischen Bereich, wo
die Attraktivitat - jetzt wahrscheinlich nicht mehr,
aber vor Kurzem war sie es noch - in der Privat-
wirtschaft hoher ist.

Apropos Privatwirtschaft: Auch den Handwerks-
meistern wird man mit diesem Gesetz nicht ganz
gerecht. Horen Sie gut zu, Herr Bley! Sie sind ja
Prasident des Niedersachsischen Handwerksta-
ges. Die Einstufung der Handwerksmeister in die-
sem Gesetz ist insofern nicht ganz gerecht, als sie
in der Laufbahngruppe 1 sind. Es wére zumindest
Uberlegenswert gewesen, Handwerksmeister in die
Laufbahngruppe 2 zu bringen. Insofern ist die
Konkurrenzfahigkeit zur Privatwirtschaft nur halb
gegeben, wie ich finde.

Die zweite wichtige Frage betrifft den Wechsel
zwischen 6ffentlichem Dienst und Privatwirtschaft.
Schafft das Gesetz das? - Dieses Problem sind Sie
gar nicht angegangen, Herr Althusmann. Das ha-
ben Sie gar nicht angefasst. Sie haben sich nicht
getraut. Herr Wiese hat dazu in der Beratung ge-
sagt: Das alles ist sehr kompliziert. Das machen
wir einmal irgendwann spater. Jetzt wollen wir
nicht dartiber reden. Das ist uns zu kompliziert.

Zu den Altersgrenzen: Dazu habe ich eine dezi-
diert andere Meinung als Herr Adler. Herr Adler,
ich verstehe den marxistischen Arbeitsbegriff ganz
anders als Sie. Karl Marx hat nadmlich gesagt:
Durch die praktische Arbeit eignet sich der Mensch
die Lebenswirklichkeit an. - Marx war gar nicht so
arbeitskritisch, wie Sie es sind, und wollte die Leu-
te gar nicht in Rente schicken. Ich weil3 nicht, wa-
rum Sie das immer wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage lhnen: Das, was Sie heute hier verab-
schieden, bedeutet eine grof3e Gerechtigkeitsli-
cke; denn Sie wollen nicht dariiber reden, dass der
normale Arbeitnehmer bis 67 Jahre arbeiten muss.
Das ist eine Reform, die Mintefering durchge-
driickt und bei der die CDU klammheimlich mitge-
stimmt hat. Aber hier in Niedersachsen wollen Sie
an dieses unbequeme Thema nicht ran. Meine
Frau ist Krankenschwester in Oldenburg. Sie
macht Sonntagsarbeit sowie Schichtdienst und
rettet Leben. Auch Sie muss bis 67 Jahre arbeiten.
Warum muss das ein niedersachsischer Lehrer
eigentlich nicht? - Das erschlief3t sich jedenfalls mir
nicht. Das ist ein groRes Gerechtigkeitsdefizit in
dieser Debatte!

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie drticken sich drum herum. Herr Wiese hat dazu
Ubrigens gesagt: Eigentlich missten wir es regeln.
Aber wann und wie, das wissen wir nicht.

Auch das Beihilfeprinzip - dies mdchte ich lhnen
von der Linkspartei noch einmal sagen - finde ich
sehr fragwirdig. Verfassungsrechtlich ist es natiir-
lich schwierig, da herauszukommen. Aber es ist
ein sozialpolitischer Skandal in dieser Republik,
dass es eine Spaltung in private und gesetzliche
Krankenkassen gibt. Das ist ein sozialpolitischer
Skandal! Wir wollen eine verniinftige Blrgerversi-
cherung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Briese, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Ralf Briese (GRUNE):

Ich komme zum letzten Satz, Frau Prasidentin. -
Die groRRe Frage ist: Haben wir hier eine moderne
Reform des Beamtenrechts, oder haben wir nur ein
bisschen Flexibilisierung? - Eine grofe Reform ist
dies definitiv nicht. Einige Bausteine sind zwar
richtig, aber den gréf3ten Teil der Arbeit haben Sie
liegen gelassen. Halbherzige Reformen unterstiit-
zen die Grinen nicht!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr Kol-
lege Oetjen das Wort. Bitte schon!
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Kollegin Rubke hat vorhin zwar gesagt, dass nur
wenige Leute hier seien. Inzwischen hat es sich
aber ein bisschen gebessert.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die mochten
Sie hoéren!)

Manch einer kdnnte denken, dies sei ein langweili-
ges Thema, wenn sie in der Uberschrift lesen,
dass es um Beamtenrecht geht. Aber, meine Da-
men und Herren, in Wirklichkeit sind viele Men-
schen in Niedersachsen von diesem Gesetzent-
wurf, den wir heute verabschieden, betroffen. Es
geht darum, dass wir fir die Beamtinnen und Be-
amten in Niedersachsen ein modernes, neues
Recht auf die Beine stellen, damit wir weiterhin ein
aktives und motiviertes Beamtentum haben. Des-
wegen glaube ich, dass wir mit dem Gesetz insge-
samt gut fahren.

Wir machen dieses Gesetz, weil die Gesetzge-
bungskompetenzen zwischen Bund und Landern
im Zuge der Foéderalismusreform grundlegend neu
geregelt worden sind; dies ist gerade schon gesagt
worden. So liegt im Bereich des o6ffentlichen
Dienstrechts die Befugnis zur Regelung der Sta-
tusangelegenheiten weiterhin beim Bund. Man
kann sich naturlich fragen, Herr Kollege Briese, ob
das so richtig ist. Aber es ist nun einmal so. Der
Bund hat das Beamtenstatusgesetz auf den Weg
gebracht, das zum 1. April 2009 in Kraft tritt. FUr
die besoldungs-, versorgungs- und laufbahnrecht-
lichen Angelegenheiten ist das Land Niedersach-
sen zustandig. Dies regeln wir in dem neuen Nie-
derséchsischen Beamtengesetz. Wir machen also
von unserer Kompetenz Gebrauch, die wir im
Rahmen der Foderalismusreform erhalten haben,
und bekommen eine zukunftsorientierte Neuord-
nung des Beamtenrechts.

Wir versuchen insbesondere - dies hat der Kollege
Wiese bereits gesagt -, mehr Familienfreundlich-
keit in das Berufsbeamtentum zu bringen, und
zwar durch mehr Flexibilitat im Beamtenrecht. Hier
ist beispielsweise die Flexibilisierung des Lauf-
bahnrechts zu nennen. Die Laufbahnverordnung
ist bereits am 24. Februar durch das Kabinett ge-
gangen. Wir reduzieren die Zahl der Laufbahnen
deutlich auf nunmehr zehn. Die Laufbahngruppen
werden zu zwei Laufbahngruppen zusammenge-
fasst: der einfache und mittlere Dienst in der Lauf-
bahngruppe 1 und der gehobene und hdhere
Dienst in der Laufbahngruppe 2. Das ist eine Fle-
xibilisierung. Das bringt mehr Flexibilitat fir den
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Arbeitgeber. Dies bringt aber auch mehr flexible
Maoglichkeiten fir die Arbeitnehmer, was wir nicht
aus den Augen verlieren dirfen und was flr uns
als FDP ganz besonders wichtig ist. Wir starken
damit namlich das Leistungsprinzip; denn die Be-
férderungen hier in Niedersachsen werden weiter-
hin nach dem Grundsatz des lebenslangen Ler-
nens, der Qualifizierung und der Leistung vonstat-
ten gehen.

Die Kollegin Ribke hat sehr kritisch bemerkt, dass
die Probezeit auf drei Jahre festgelegt wird. Aus
meiner Sicht muss man das auch im Zusammen-
hang damit sehen, dass wir die Altersgrenze an-
fassen und von der bisher geltenden Mindestal-
tersgrenze von 27 Jahren weggehen. Dies ist aus
meiner Sicht ein wichtiger Schritt gerade fir die
jungen Beamtinnen und Beamten, die in das Be-
rufsheamtentum einsteigen. Von daher glaube ich,
dass dies im Gesamtzusammenhang positiv zu
sehen ist. Deswegen tragen wir als FDP das sehr
deutlich mit.

AuRerdem haben wir es durch unseren Ande-
rungsvorschlag ermoglicht, Beférderungen schon
in der Probezeit auszusprechen. Dies ist von den
kommunalen Spitzenverbanden gefordert worden.
Deswegen glaube ich, dass wir damit ein weiteres
Leistungselement einbringen, das bei den nieder-
sachsischen Beamtinnen und Beamten hoffentlich
auf fruchtbaren Boden fallen wird.

Mit diesem Gesetz, meine Damen und Herren,
sind CDU und FDP in Niedersachsen Vorreiter fir
ein modernes Beamtenrecht, das flexibel und zu-
kunftsorientiert ist. Daher mochte ich Sie alle sehr
herzlich um Zustimmung bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Oetjen. - Fir die Landesregie-
rung hat sich Herr Innenminister Schiinemann zu
Wort gemeldet. Bitte schén!

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres, Sport und
Integration:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, gerade die Modernisierung
des Beamtenrechtes hat gezeigt, dass die Fédera-
lismuskommission richtig entschieden hat, dass es
hier eine Flexibilitat gibt und dass die Lander hier
selber entscheiden kénnen. Wenn Sie sich das
Gesetz des Bundes anschauen, ist zwar festzustel-
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len, dass der grof3e Wurf nicht gegliickt ist. Wir auf
Landerebene - gerade hier in Niedersachsen -
haben aber gezeigt, dass wir unsere Chancen in
diesem Zusammenhang nutzen. Insofern bin ich
dem Altestenrat sehr dankbar, dass er diesen Ge-
setzentwurf heute um 15.15 Uhr auf die Tagesord-
nung gesetzt hat. Damit stimmt das, was der Kol-
lege Wiese gesagt hat, namlich dass wir die Ersten
sind, die die Chance genutzt haben. Um 17 Uhr
steht das Gesetz in Schleswig-Holstein auf der
Tagesordnung. Wenn wir jetzt nicht mehr sehr
lange reden, werden wir tatsdchlich die Ersten
sein.

Warum sage ich das? - Ich sage es, weil wir von
Anfang an deutlich gemacht haben, es sei sinnvoll,
in diesem Punkt auf norddeutscher Ebene zusam-
menzuarbeiten. Es ist wirklich beispielhaft, wie wir
diesen Gesetzentwurf gemeinsam erarbeitet haben
und dass wir zumindest in Schleswig-Holstein und
in Niedersachsen das neue Recht gemeinsam zum
1. April umsetzen. Zu den Details will ich nichts
weiter sagen, weil sie hier dargestellt worden sind.

Ich will nur noch auf einige Punkte eingehen, die
hier kritisch angefuhrt worden sind.

Zum einen ist es richtig, Herr Adler, dass wir das
Verhandeln nicht zugelassen haben. Wir haben
aber- das kann man sich gut merken- am
07.07.2008 mit den Spitzenorganisationen und den
Gewerkschaften hier in Niedersachsen einen Ver-
trag geschlossen, in dem wir ganz klar die Beteili-
gung, die Kooperation in allen Fragen des o6ffentli-
chen Dienstes verabredet haben. Dieses Gesetz,
so wie wir es vorbereitet haben und wie wir es auf
dem Weg Uber Kongresse und auch tber Koope-
rationsverhandlungen auf den Weg gebracht ha-
ben, ist ein Musterbeispiel fur die neue Kooperati-
on und den neuen Geist. Verhandeln - das miissen
Sie als Rechtsanwalt eigentlich wissen, wenn Sie
es sich genau anschauen - ist verfassungsrechtlich
nicht moglich. Das wird mittlerweile auch von den
Gewerkschaften anerkannt. Wir haben das, was
moglich ist, vereinbart. In der Hinsicht besteht
Konsens.

Der zweite Punkt: Es ist richtig, dass in Bezug auf
die Altersgrenze und auch den Bereich Altersteil-
zeit und Versorgung noch keine Vereinbarungen
getroffen worden sind. Wir haben im Dialog mit
den Spitzenverbanden und mit den Gewerkschaf-
ten klar gesagt, dass wir hier ein Paket schniren
wollen. Deshalb haben wir eine Abkoppelung vor-
genommen. Auf der Arbeitsebene ist man schon
sehr weit. Der Bericht zu diesem Thema wird in

diesen Tagen vorliegen. Wir wollen in den Spit-
zengesprachen moglichst einen Konsens errei-
chen. Klar ist, dass wir auch bei der Altersgrenze
moglichst eine maximale Flexibilitéat erreichen wol-
len. Ich hatte an anderer Stelle schon einmal dar-
gestellt, dass man sich eine Flexibilitdt im Bereich
zwischen 60 und 70 Jahren mit Zuschlagen und
mit Abschlagen vorstellen kann. Wir werden se-
hen, was wir gemeinsam erarbeiten kdnnen. Ins-
gesamt sind wir aber schon auf einem guten Weg.

Zusammengenommen mdchte ich sagen: Ich freue
mich sehr, dass wir hier jetzt ein solches modernes
Beamtenrecht vorlegen kénnen. Die Bayern waren
diejenigen, die am meisten gebremst haben. Sie
haben gesagt: auf gar keinen Fall irgendwann eine
Reduzierung der Zahl der Laufbahngruppen. - Es
gab in Bayern dann eine Wahl. Sie alle kdnnen
sich daran erinnern. Ganz kurz vor der Wahl hat
man im Kabinett noch Eckpunkte beschlossen.
Dabei ist dann tatsachlich verabschiedet worden,
nur eine Laufbahngruppe vorzusehen. Der Ge-
setzentwurf wird erst im Mai eingebracht. Schauen
wir einmal, wie es dann insgesamt weitergeht.

Verfassungsrechtlich sind wir mit den zwei Grup-
pen sehr gut gefahren und sicherlich auch sehr gut
aufgestellt. Natirlich kann man sich in einigen
Jahren anschauen, ob man in diesem Bereich
noch flexibler sein sollte. Das, was jetzt vereinbart
worden ist und was hier heute Gott sei Dank mit
sehr breiter Mehrheit beschlossen werden wird, ist
etwas, wovon wir sagen konnen: Niedersachsen
hat ein modernes Beamtenrecht. Das ist fur die
Beamten und damit fir den offentlichen Dienst in
unserem Lande eine sehr gute Grundlage und wird
auf jeden Fall insgesamt einen Anreiz fir Motivati-
on im offentlichen Dienst darstellen. - In diesem
Sinne freue ich mich auf eine breite Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor.

Ich schliel3e die Beratung.

Bevor wir in die Einzelberatung Uber den Gesetz-
entwurf zur Modernisierung des niederséchsischen
Beamtenrechts eintreten, mochte ich darauf hin-
weisen, dass in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses bei 8§ 105 Abs. 2 NBG versehentlich
der redaktionelle Hinweis ,Unverandert” fehlt.

Wir kommen nun zur Einzelberatung.

Ich rufe auf:
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Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer méchte zustimmen? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Artikel 2. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdchte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? -  Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 3. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer méchte zustimmen? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Artikel 4. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 5. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer mdchte zustimmen? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Artikel 6. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 7.- Hierzu gibt es ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer will zu-
stimmen? - Gegenstimmen? -  Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 8.- Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 9. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 10. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdchte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? -  Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 11. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdochte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? -  Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.
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Artikel 12. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 13. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Artikel 14. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer will zustim-
men? - Wer stimmt mit Nein? - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 15. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdéchte zu-
stimmen? - Wer stimmt mit Nein? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist der Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses gefolgt.

Artikel 16. - Unverandert.

Artikel 17. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer stimmt mit Ja? - Wer
stimmt mit Nein? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Artikel 18. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Wer stimmt dagegen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Artikel 19. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Artikel 20. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt mit
Ja? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das
Erste war die Mehrheit.

Artikel 21. - Unverandert.

Artikel 21/1. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Artikel 22. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer stimmt zu?- Wer
stimmt dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das
Erste war die Mehrheit.
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Gesetzesiiberschrift. - Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
stimmt daftir? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Wer stimmt dagegen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Die sehe ich nicht. Damit ist das Gesetz so
beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu der Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will, den Einsender der Ein-
gabe 761 Uber die Sach- und Rechtslage zu unter-
richten, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Beschlussempfehlung gefolgt worden.

Wir kommen zur Abstimmung zu der Nr. 3 der Be-
schlussempfehlung.

Wer der Nr. 3 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will und damit die in die Bera-
tung einbezogene Eingabe 762 fir erledigt erkla-
ren mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
die Eingabe fir erledigt erklart worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersdchsischen Gesetzes Uber den Wald und
die Landschaftsordnung - Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs. 16/505 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Ernah-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung - Drs. 16/1060 - Schriftlicher Be-
richt - Drs. 16/1092

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Annahme mit Anderungen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

(Unruhe)

- Wenn es etwas ruhiger geworden ist, werde ich
den nachsten Redner aufrufen. - Herzlichen Dank.
Fur die CDU-Fraktion hat sich Frau Kollegin Klopp
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Ingrid Klopp (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach rund sechs Jah-
ren haben sowohl CDU-Fraktion als auch FDP-
Fraktion Anlass gesehen, einige Regelungen des
niedersachsischen Waldgesetzes einer vorgezo-
genen Uberarbeitung zu unterziehen. Wir haben
uns bei unserem Entwurf auf die wesentlichen
Themen, die im Argen lagen, konzentriert. Im
Rahmen der Anhdrung ist durch die Verbande eine
Reihe von Anregungen an uns herangetragen
worden. Diese haben wir intensiv diskutiert. Einige
Vorschlage haben wir angenommen. Einige haben
wir verworfen, weil sie zu der geplanten Weiter-
entwicklung des Gesetzes nicht passten.

Da ist zunachst der Waldbegriff selbst. Nach dem
bestehenden Gesetz gibt es Flachen, die dem
Wald zugerechnet werden, aber auch einzelne, die
bewusst aus dem Waldbegriff herausgenommen
wurden. Schnellwuchsplantagen sowie die Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen schlieBen
wir durch die Herausnahme aus dem Waldbegriff
aus. Es sollen jedoch nicht alle Weihnachtsbaume,
die auf Waldbéden stocken, aus dem Waldbegriff
herausfallen. Hier haben wir im Interesse des Be-
standschutzes Ubergangsbestimmungen vorgese-
hen.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Sehr
richtig!)

Im Mittelpunkt der Anderungen stehen die Rege-
lungen zur Waldumwandlung. Wir réaumen der
Walderhaltung hohe Prioritét ein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie wissen es: Alle niederséachsischen Walder
erflllen grundsatzlich Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktionen. Die Waldfunktionen treten jedoch
nicht Uberall in gleicher Weise und mit gleicher
Intensitat auf. So ist im Einzelfall durchaus eine
Abwagung zugunsten der Belange der Allgemein-
heit oder der erheblichen wirtschaftlichen Interes-
sen der Waldbesitzenden mdglich. Wir haben fur
dieses Verfahren mehr Kompetenzen auf die ortli-
che Ebene verlagert. Darunter fallt auch die Neu-
regelung bei Waldinseln im Innenbereich mit ma-
ximal 2 500 m* GroRe - das ist ein halbes FuRball-
feld -, im eigenen Ermessen unter erleichterter
Abwéagung Umwandlungen zu genehmigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Eine Waldumwandlung soll wie bisher im Regelfall
mit einer ErsatzmalRnahme verbunden sein. Wich-
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tiger als ein Uberkompensierender Flachenaus-
gleich scheint uns jedoch zu sein, auf einen Aus-
gleich der Waldfunktionen hinzuwirken. Daher
sehen wir das Bestandsalter auch nicht mehr als
entscheidenden Faktor an. In der Forstwirtschaft
ist es ein normaler Vorgang, dass alter Wald nach
ordnungsgemafer Nutzung durch jungen Wald
ersetzt wird. Dabei wird, dem Zweck des Gesetzes
folgend, der Wald in seiner Substanz erhalten.

Wir schaffen auch ein breites Handlungsfeld in den
Landkreisen. Flachen, die unabhéngig von einer
Waldumwandlung aufgeforstet worden sind, er-
kennen wir als Ersatzaufforstung an. Im Ausnah-
mefall kann ein Ersatz in Form einer Walderhal-
tungsabgabe geleistet werden. Diese im Natur-
schutz schon langer genutzte Mdglichkeit wurde
auf das Waldrecht Ubertragen. Dazu wurde die
Zahlungsoption an die Voraussetzung geknipft,
andere waldbauliche MafRnahmen zur Starkung
des Naturhaushalts umzusetzen.

Die Anderung des niedersichsischen Waldgeset-
zes sehen wir aber auch als Chance im Hinblick
auf die Vielzahl der degenerierten niedersachsi-
schen Moore. Die Renaturierung eines entwasser-
ten Moores ist in der Regel mit einer Wiederver-
nassung verbunden. Dabei sterben Teile des be-
stehenden Waldes ab und werden durch Hoch-
moorverlandungsbereiche abgeldst.

Noch einmal zum Verstdndnis unseres Kollegen
Schminke: Was unter der Erde ist, ist Moor. Was
Uber der Erde ist und grint, ist Wald.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sehen es als sehr wichtig an - auch um das
niedersachsische Moorschutzprogramm nicht ins
Leere laufen zu lassen -, fir die Renaturierung von
Mooren keine ErsatzmafRnhahmen zu fordern. Im
Verlauf der Diskussion wurde deutlich, dass die
Verbesserung bei der Waldumwandlung dazu
fuhrt, dass eine Waldumwandlung hinsichtlich des
burokratischen Aufwands einer Erstaufforstung
nahezu gleichgestellt ist. Das ist eindeutig nicht in
unserem Sinne. Daher haben wir fir Erstauffors-
tungen entsprechende Erleichterungen aufge-
nommen. Unsere Neukonzeption der Erstauffors-
tungsgenehmigung vereinfacht das Verfahren.
Kinftig wird die Genehmigung nur fir die Erstauf-
forstung erforderlich sein, die einer Prufung bzw.
Vorprifung hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit
zu unterziehen ist. Fir alle tbrigen reicht uns kinf-
tig die rechtzeitige Anzeige bei der Waldbehdrde
aus, die weiterhin eine Versagungsmoglichkeit aus
besonderem Grunde hat.
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Abschlie3end noch einige Worte zum Betretens-
recht: Die Nutzung und das Interesse an unserer
Landschaft sollten wir positiv betrachten und for-
dern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das sollte jeder Einzelne fir sich tun. Dennoch
muss auch dieses Recht seine Grenzen haben.
Neben offentlichen Veranstaltungen und ge-
werbsmafigen Nutzungen gehdrt fir uns eine tber
das normale MaRR hinausgehende, fur die Grund-
besitzer unzumutbare Nutzung dazu. Wir halten es
daher fur angebracht, die Méglichkeit von kurzfris-
tigen Sperrungen auch der Privatwalder zu flexibi-
lisieren. Nur bei Sperrungen der Walder, die tber
eine Woche hinausgehen, sollen kinftig die Be-
hoérden einzuschalten sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sicherlich gibt es noch zahlreiche Punkte, die wir
hier anfihren missten. Diese haben wir aber in
unseren Ausschusssitzungen intensiv diskutiert.
Nach der Anhérung wurden mittlerweile viele strit-
tige Punkte ausgerdumt, und es wurden fachlich
korrekte Formulierungen eingesetzt. Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf wird das niedersachsi-
sche Waldgesetz geandert. Es wird rechtlich ver-
einfacht, und es wird aktualisiert. Das niederséch-
sische Waldgesetz ist damit zukunftsweisend.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin Klopp. - Fur die SPD-
Fraktion hat sich Herr Schminke zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Unterirdisch
oder oberirdisch? Hochmoor ist ober-
irdisch!)

Ronald Schminke (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich komme oberirdisch. - Bei allem
Wohlwollen, Frau Klopp: Der von lhnen vorgelegte
Gesetzentwurf hat im Kern kontraproduktive Ziel-
setzungen. Er ist inhaltlich als ein Lobbygesetz
zusammengeschustert worden. Wenn man sich die
chaotische Beratung im Ausschuss vor Augen
fihrt, muss man sich um unseren Wald wirklich
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sehr ernsthafte Sorgen machen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Jawohl, so ist es. Im Oktober 2008 wurde der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Nieder-
sachsischen Gesetzes Uber den Wald und die
Landschaftsordnung durch CDU und FDP einge-
bracht und direkt in den Ausschuss Uberwiesen.
Mitberatend war der Rechtsausschuss.

Meine Damen und Herren, allein der von lhnen
angedachte urspriingliche Zeitablauf ist eigentlich
schon entlarvend. Am 24. Oktober 2008 wurden
die Verbande und Organisationen angehort. Fast
alle haben sich damals Uber die Kurzfristigkeit
beklagt, einige haben sogar Uberhaupt keine Stel-
lungnahme mehr abgeben kénnen. Die Schutzge-
meinschaft Deutscher Wald konnte an der Anho-
rung nicht teilnehmen. Sie beklagte die extrem
knappe Frist und teilte ferner schriftlich mit, man
habe den Eindruck, hier solle etwas im Hauruck-
verfahren durchgesetzt werden. Herr Oesterhel-
weg,

(Frank Oesterhelweg [CDU]J: Ja, hier!)

herzlichen Glickwunsch, Sie stehen, glaube ich,
dieser Organisation vor. Sie sind Vorsitzender. lhre
Organisation beklagte weiter, dass sich das Land
Niedersachsen nicht die Zeit und die Sorgfalt neh-
me, auch andere Naturschutzverbande Uber die
Gesetzesanderung zZu informieren. Herr
Oesterhelweg, so viel dazu.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

- Da sitzt er! Wer in der ersten Reihe sitzt, weil3
schon, warum.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Hat er selbst
unterschrieben? - Gegenruf: Nein!)

Meine Damen und Herren, noch besser hétte ich
diesen Prozess gar nicht beschreiben kénnen. lhre
Ansage war es doch, die Beratung bis zum
21. November 2008 im Ausschuss abzuschlieRen
und die Sache dann noch im Dezemberplenum
Uber die BUhne zu bringen. Wir schreiben heute,
meine Damen und Herren, den 25. Méarz, und zwar
2009. Da ist bei lhnen im Verfahren wohl einiges
schiefgegangen. Was, das mdochte ich Ihnen nun
gerne sagen.

Bei lhrer Zeitrechnung haben Sie namlich die
Rechnung ohne uns und vor allem auch ohne den

von uns eingeschalteten Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst gemacht. Der GDB

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: GBD,
nicht DGB!)

ist ndmlich derjenige gewesen, der gute Arbeit
geleistet hat. Das muss man hier loben.

(Beifall bei der SPD)

Er hatte sehr viel Geduld im Umgang mit Ihnen;
denn er hatte lhnen mehrfach bescheinigt, dass
Sie schludrig, sogar mit umgangssprachlichen
Formulierungen, gearbeitet haben. Trotz der
Weihnachtsferien hat der GDB den Entwurf sehr
schnell bearbeitet und umformuliert.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: GBD!)
Was der GDB jedoch alles bemangelte,
(Zurufe von der CDU: GBD!)

muss selbst hartgesottene Mitstreiter nachdenklich
stimmen. Da blieb kaum ein Satz ohne Korrektur-
empfehlung. Richtig schlimm ist auch, dass die
Damen und Herren der CDU und der FDP - eine
Waldexpertenriege, so muss man sagen - diese
vielen guten Ratschldge des GDB nur selten an-
genommen haben.

(Zurufe: GBD!)

Nur ein Beispiel: Wahrend Herr McAllister in Wil-
deshausen beim Schaffermahl erklart hat, alle
Menschen missten in die Lage versetzt werden,
Gesetze zu verstehen, vertritt Herr Minister Ehlen
offensichtlich eine véllig andere Auffassung. In der
Stellungnahme des GDB wird vermerkt - - -

(Zurufe: GBD!)
- GDB! Habe ich etwas anderes gesagt?

(Zurufe von allen Fraktionen: GBD! -
Heiterkeit)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Entschuldigung, Herr Schminke: Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst. G-B-D. Mit Gustav Berta. -
Sie haben das Wort.

(Clemens GroRe Macke [CDU]: So
haben Sie auch bei der Beratung ge-
arbeitet, Herr Schminke: kaum etwas
richtig gemacht!)

Ronald Schminke (SPD):

Das Fachministerium, meine Damen und Herren,
halt es fir ausreichend, wenn das Gesetz fiir Per-
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sonen verstandlich ist, die mit der Forstsprache
vertraut sind. So ernst nehmen Sie die Menschen
an dieser Stelle, und so ernsthaft formulieren Sie
Gesetze.

Meine Damen und Herren, mégen auch viele Men-
schen buchstablich im Wald stehen. Aber die
Forstfachleute finden immer noch etwas Licht.
Diese Experten téuschen Sie nicht; sie haben
namlich festgestellt, dass es zukinftig sehr viel
einfacher wird, sich von Waldflachen zu trennen,
weil Flachen bis zu 2 500 m? durch einfache Ge-
nehmigungen umgewandelt werden kénnen, dass
dieses Gesetz deshalb die Umwandlung von Wald-
flachen in Flachen mit anderer Nutzung erleichtert,
dass allein wirtschaftliche Griinde fir eine Um-
wandlung ausreichend sind und ©kologische
Grinde ohne Bedeutung bleiben, dass zukilinftig
kein Wert mehr darauf gelegt wird, wie alt und wie
wertvoll ein Wald in seinem Bestand ist, wie es
Frau Klopp auch gesagt hat, und somit das Oko-
system insgesamt geschadigt wird. Das hat sie
nicht gesagt. Die Funktion des Waldes insbeson-
dere fur den Klimaschutz, Frau Klopp, wird rein
wirtschaftlichen Interessen preisgegeben. Sie le-
gen aulRerdem die Fachberatung in die Hande
landwirtschaftlicher Interessenvertretungen, indem
Sie die Landwirtschaftskammer als Beratungs-
forstamt aufnehmen. Auch das machen Sie ganz
bewusst, weil Sie damit den politischen Willen
dieser Landesregierung manifestieren und unseren
Wald zugunsten weniger Lobbyisten in der Land-
wirtschaft entwerten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch von Ingrid
Klopp [CDU] und Jan-Christoph Oet-
jen [FDP])

Das und nichts anderes steckt dahinter, meine
Damen und Herren.

Die SPD-Fraktion kann die Gesetzesanderungen
auch deshalb nicht mittragen, weil sie Bedenken
und Rechtsunsicherheiten in Bezug auf das Bun-
deswaldgesetz sieht, die wir auch vorgetragen
haben. - So viel dazu.

(Glocke der Présidentin)

Am Ende méchte ich Ihnen noch ein Highlight aus
den Beratungen nicht vorenthalten. Etwa 45 Minu-
ten lang erforderte die Klarung, ob ein Wald ge-
maR 8§ 8 besser umgewandelt, Uberfihrt oder um-
gestaltet wird, unsere Aufmerksamkeit. Es gab drei
Meinungen: die fachliche Meinung des Ministeri-
ums, die juristische Auslegung des GDB

3926

(Zurufe von allen Fraktionen: GBD! -
Heiterkeit)

- des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes -

(Zurufe: Jawohl! - Beifall und Heiter-
keit bei allen Fraktionen)

und die Meinung der CDU/FDP, des Spezialisten-
teams, meine Damen und Herren. Ich Uberlasse es
Ihrer Phantasie, wer bei dieser Formulierungsak-
robatik letztlich gewonnen hat.

Abschliel3end nur diesen einen Satz - Frau Prasi-
dentin, ohne Komma - fur die christliberalen Wald-
experten: Wenn Sie schon im Wald stehen und
denselben vor lauter Baumen gar nicht mehr se-
hen, kdnnte es vielleicht daran liegen, dass dieser
Wald wegen einer Umwandlung, einer Uberfiih-
rung oder einer Umgestaltung schon gar nicht
mehr existiert, weil er inzwischen abgesagt wurde,
meine Damen und Herren! Das nennt man dann
Kahlschlag - so wie lhre Politik.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Zuruf von der CDU:
Helau!)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Schminke. - Fiur die Fraktion
der Grlinen hat nun Herr Meyer das Wort.

(Zuruf: GBD!)

Christian Meyer (GRUNE):

Ja, ich weil3, was der GBD ist. - Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf haben die Fraktionen der CDU und
der FDP alle Mdglichkeiten genutzt, um das beste-
hende Waldgesetz - es wurde schon gesagt - im
Sinne wirtschaftlicher Interessen zulasten der Um-
welt zu verschlechtern. Besonders umstritten ist
§ 8 - Waldumwandlung -, wo jetzt praktisch jedes
wirtschaftliche Interesse einen Kahlschlag erlau-
ben soll. Dazu will ich aus der Stellungnahme der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald zitieren -
Herr Oesterhelweg ist Vorsitzender -, die Folgen-
des geschrieben hat:

,Eine Liberalisierung diesen Umfangs
halten wir fur viel zu weitgehend und
nicht mehr geeignet, den Walderhalt
sicherzustellen. Dies lehnen wir ent-
schieden ab.”

Weiter heil3t es in der Stellungnahme:
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»von Siedlungen umschlossene Wald-
flachen von bis zu ¥4 ha“

-2500 m?-

.Sollen kunftig - sogar ohne Abwa-
gung - zur Umwandlung freigegeben
werden kénnen. Angesichts der ho-
hen Bedeutung gerade solcher Fla-
chen als Lebensraum ... fur die Insek-
ten- und Vogelwelt, fur das Sied-
lungsklima und auch fur die sied-
lungsnahe Erholung halten wir eine
solche Regelung fur kontraproduktiv.”

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

So weit das Zitat, dem sich der Niedersachsische
Heimatbund vollstdandig angeschlossen hat. Auch
die Umweltverbdnde haben herbe Kritik getibt. Ich
kénnte aus einer ganzen Reihe von weiteren Stel-
lungnahmen zitieren. So gut wie nichts haben Sie
davon Ubernommen. Es ist falsch, was Sie gesagt
haben, Frau Klopp, sondern es ging lhnen von
vornherein um die Ideologie der Reduzierung des
Okologischen Ausgleichs und der Debatte um die
Geldzahlungen.

(Ingrid Klopp [CDU]: Das stimmt nicht!
Wir haben so viel geandert!)

Dazu mochte ich lhnen auch aus der Stellung-
nahme der Landesjagerschaft - eine interessante
Stellungnahme - zitieren; der Vorsitzende sitzt
auch hier. Sie hat zum Vorrang der Geldzahlungen
gegeniber dem realen Flachenausgleich Folgen-
des geschrieben - ich zitiere -:

.Die Mdoglichkeit, anstelle einer Er-
satzaufforstung eine Walderhaltungs-
abgabe zu zahlen, lasst die Ein-
schrankung des Lebensraums von
Wild zu. Aus Sicht der Landesjager-
schaft ware es daher besser, wenn
bei einer Waldumwandlung Ersatz-
mafnahmen vor Ort von den Behor-
den angeordnet werden.”

Also selbst die kritisieren lhr Gesetz.

Wir, Bindnis 90/Die Griinen, wollen den Wald in
Niedersachsen mit allen seinen Funktionen fur
Mensch und Umwelt erhalten und nicht rein geldli-
chen Interessen unterwerfen. Bei CDU und FDP
hat man jedoch das Geflhl, sie wollen mit Axt und
Kettensage das Naturschutzrecht aushebeln. Oder
wie ist es zu verstehen, dass Sie beim Scha-
densausgleich fur geféallte Walder ausdriicklich

hineinschreiben, das Alter des Waldes durfe keine
Rolle spielen?

Der GBD hat hier erhebliche rechtliche Bedenken,
da alte Baume natirlich wertvoller sind als junge,
was die Waldfunktion betrifft. Nach Ihrer Regelung
durfte ein hundertjihriger Buchenwald dann durch
eine einjahrige Weihnachtsbaumkultur ausgegli-
chen werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Das ist doch
Quatsch!)

Das ist keine 1:1-Umsetzung nach dem Bundesna-
turschutzgesetz, sondern CDU und FDP haben
den Umweltausgleich im Papierkorb entsorgt. Auch
der GBD hat herbe Kritik geduf3ert und die Frage
aufgeworfen, ob das rechtlich vereinbar ist.

In Gemeinden sollen alleinstehende Baumgruppen
gleich ganz ohne stadtebauliche Abwagung der
Kettensdge unterworfen werden. Das verstoft
eindeutig gegen das Bundeswaldgesetz. Deshalb
soll das ja auch erst nachstes Jahr in Kraft treten.
Allerdings ist unklar, ob Sie dafur Uberhaupt eine
Rechtsgrundlage bekommen, da das Bundesnha-
turschutzgesetz und das Bundeswaldgesetz ja im
Bund derzeit Uberarbeitet werden. lhr Gesetzent-
wurf ist Stimperei im Gesetzgebungsverfahren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
Ihnen geht es auch gar nicht um praktikable recht-
liche Lésungen, sondern allein um Ideologie und
den Rickbau des Naturschutzrechtes.

Uber die erheblichen rechtlichen Bedenken, nicht
nur des GBD, sondern auch des Rechtsausschus-
ses mit CDU/FDP-Mehrheit, haben Sie sich im
Agrarausschuss hinweggesetzt. Frau Klopp hat da
eine flhrende Rolle gespielt.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Die
spielt immer eine fihrende Rolle!)

Selbst Ihre Rechtspolitiker haben das Gesetz an-
ders gesehen und dem Ausschuss eine andere
Empfehlung vorgelegt.

Meine Damen und Herren, die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen lehnt die Anderung des Lan-
deswaldgesetzes ab, weil sie zu erheblichen
Waldverlusten in Niedersachsen fihren kann,
rechtlich sehr bedenklich ist, der Naturschutz ab-
geholzt wird und das Gemeinwohl rein wirtschaftli-
chen Interessen untergeordnet werden soll. Wer
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gute und gesunde Walder in Niedersachsen haben
will, ist bei CDU und FDP nicht gut aufgehoben.
Sie sehen den Wald vor lauter Baumen nicht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Meyer. - Fir die Fraktion DIE
LINKE hat Frau Kollegin Konig das Wort.

Marianne Konig (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Meyer von der SPD-Fraktion hat in einem ausfihr-
lichen Bericht die Bedenken gegenlber der jetzt
abzustimmenden Anderung des Gesetzes iiber
den Wald und die Landschaftsordnung dargelegt,
Kollege Schminke hat viele Argumente hier noch
einmal - humorvoll - vorgetragen,

(Zustimmung bei der SPD)

und die Fraktion der Griinen hat auch noch einmal
die Umwelt- und Naturschutzargumente aufge-
zeigt.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung
bei der SPD)

Als dritte Rednerin der Oppositionsparteien brau-
che ich jetzt nicht mehr alle Kritikpunkte zu wieder-
holen und kann mich auf das Wesentliche in die-
sem Gesetz beschranken.

(Zustimmung bei der CDU - David
McAllister [CDU]: Richtig!)

Dieses Gesetz dient dazu, die Sonderinteressen
von privaten Waldeigentiimern zu befriedigen.

(Zustimmung bei der LINKEN)
Im bisherigen Gesetz heilit es:

,Die Umwandlung ist zu genehmigen,
soweit sie Belangen der Allgemeinheit
oder beachtlichen wirtschaftlichen In-
teressen der waldbesitzenden Person
dient.”

Das wird dann ausfihrlich erlautert. Diese sehr
einschrankenden Formulierungen sollen jetzt auf-
gegeben und durch viele unbestimmte Begriffe
ersetzt werden.

Dartiber hinaus soll der Waldbesitzer nach dem
neuen § 8 Abs. 5 die Moglichkeit bekommen, sich
durch Zahlung der Walderhaltungsabgabe von der
Pflicht, eine ErsatzmalRnahme anzubieten, freizu-
kaufen. ErsatzmalRnahmen sind nach dem Gesetz
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Ersatzaufforstungen. Ein solches Verfahren nannte
man zu Martin Luthers Zeiten einen Freikauf, also
Ablasshandel.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung
bei der SPD)

Aber es geht noch weiter. Auch von dieser Zah-
lungspflicht kann sich der Waldbesitzer noch ein-
mal befreien lassen. Im Gesetzentwurf steht:

,Der Antragsteller kann die Zahlung
einer Walderhaltungsabgabe abwen-
den, wenn er gleichwertige, dem Wald
dienende Ersatzmaflinahmen anbie-
tet.”

An dieser Stelle ist das Gesetz vollig unbestimmt.
Es lasst der Phantasie freien Lauf,

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Bei Ih-
nen vielleicht!)

weil auch nicht im Ansatz erkennbar ist, wie um-
fangreich und tiefgreifend solche den Wald aufwer-
tende MalRnahmen sein missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist zu befurchten, dass das Pflanzen von ein
paar Laubbdumen den Waldbesitzer dann sogar
von der Walderhaltungsabgabe befreit.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Diese Walderhaltungsabgabe ist so, wie sie hier
formuliert wird, abzulehnen, weil es nicht sein darf,
dass sich Waldbesitzer durch Geldzahlungen von
der Verpflichtung freikaufen kénnen, den Wald als
kostbares Naturgut zu erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Wald ist fur das Klima, fur die dort lebenden
Tiere und fur die Erholung der Menschen unver-
zichtbar und muss weitgehend geschutzt werden.
Die wirtschaftliche Nutzung des Waldes sollte nach
unserer Auffassung hinter diesen grundlegenden
Zielen zurlckstehen.

(Beifall bei der LINKEN- Frank
Oesterhelweg [CDU]: Das schlief3t
sich nicht aus, Frau Kollegin!)

Das Waldgesetz ist geradezu ein klassischer Aus-
druck des Grundsatzes, dass Eigentum verpflichtet
und dem Wohl der Allgemeinheit dienen muss, so
wie es das Grundgesetz vorschreibt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dies sollte nicht durch eine Aufweichung des
Waldgesetzes aufgeldst werden.

Nun will die Bundesregierung das Waldgesetz
noch in dieser Legislaturperiode andern. Es ist
schade, dass die Fraktionen von CDU und FDP die
Bedenken im Ausschuss nicht héren wollten und
diesen Gesetzentwurf eingebracht haben. So wer-
den wir nicht arbeitslos. Nach der Gesetzesénde-
rung des Bundes konnen wir wieder Uber das
Waldgesetz beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Koénig. - Fur die FDP-Fraktion
Herr Kollege Oetjen. Sie haben das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herzlichen Dank. - Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Ich méchte, bevor ich auf die einzelnen Bestim-
mungen im Waldgesetz eingehe, kurz noch etwas
zu den Ausfiihrungen der Kollegen insbesondere
von SPD und Grinen sagen. Zuerst wende ich
mich an den Herrn Kollegen Meyer. Ich kann ja
verstehen, wenn man unterschiedliche Auffassun-
gen zum niedersachsischen Waldgesetz hat und
vielleicht die eine oder andere Forderung, die eine
oder andere Regelung, die CDU und FDP auf den
Weg bringen wollen, anders sieht. Aber ich wirde
mir doch wiinschen, dass Sie einfach nicht Uber-
ziehen und sich mit ein bisschen weniger Polemik
und ein bisschen mehr Inhalt mit diesem Gesetz
beschéftigen. Das wirde Ihnen in Ihrer Arbeit ins-
gesamt gut tun, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Zu Herrn Kollegen Schminke: Der Kollege Schmin-
ke hat deutlich gemacht, dass wir urspriinglich
einen anderen Zeitplan hatten. Das ist v6llig richtig.
Die urspringliche Idee, das Waldgesetz zu andern,
stammt aus der letzten Legislaturperiode. Deswe-
gen haben die Fraktionen von CDU und FDP den
Gesetzentwurf eingebracht. Ja, wir hatten auch
einen ehrgeizigen Zeitplan, wollten die Gesetzes-
anderung noch im alten Jahr beschlieBen. Der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, der GBD,
war sehr beschéftigt; deshalb haben wir das ganze
Verfahren verlangert. Wir haben sehr gut mit dem
GBD zusammengearbeitet, und ich bedanke mich

ausdricklich fur die konstruktive Arbeit, die der
GBD geleistet hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das war namlich deutlich mehr als das, was Sie
zum Gesetzentwurf beigetragen haben, sehr ver-
ehrter Herr Kollege Schminke.

Sie haben nicht gesagt, dass in der Anhérung, die
wir als Ausschuss durchgefiihrt haben, viele Orga-
nisationen und Verbande - ich nenne hier die
kommunalen Spitzenverbande, das Landvolk, die
Kammern, den Waldbesitzerverband - sehr viele
positive Anmerkungen zu unserem Gesetzentwurf
gemacht haben. Sie haben insbesondere gelobt,
dass wir flexiblere Regelungen fir die Waldum-
wandlung einbringen. Das ist auch der Kern des
Gesetzes, und deswegen machen wir das hier,
sehr verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir machen das aber auch, weil wir fir Kurzum-
triebsplantagen und  Weihnachtsbaum-  und
Schmuckreisigkulturen neue Regelungen wollen.
Dort hatten wir in der Vergangenheit in der prakti-
schen Arbeit Abgrenzungsprobleme. Deswegen
finde ich es sehr richtig, dass wir das Thema hier
anfassen und klare Regelungen schaffen. Neue
Regelungen fir Kurzumtriebsplantagen sind wich-
tig, weil Kurzumtriebsplantagen, also der Anbau
schnell wachsender Holzer, sehr wichtig sind,
wenn es darum geht, Energieversorgung aus Bio-
masse sicherzustellen. Das regeln wir durch diese
Neuordnung des niederséachsischen Waldgeset-
zes. Wir leisten damit einen aktiven Beitrag zur
Nutzung von Bioenergie, und deswegen ist das
eine sehr wichtige Regelung, meine Damen und
Herren.

Dazu kommt, dass wir die Waldumwandlung flexib-
ler handhaben wollen. Wir alle kennen das Prob-
lem. Zumindest diejenigen, die kommunalpolitisch
tatig sind, wissen aus ihrer Arbeit, welche Schwie-
rigkeiten wir in den Bereichen Bauleitplanung,
Stallbau und Ausweisung von Wohngebieten mitt-
lerweile mit dem Immissionsschutz haben. Deswe-
gen gehen wir hier auch an das Waldumwand-
lungsrecht heran, nicht weil wir weniger Wald wol-
len, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, son-
dern weil wir einfach das Verandern des Waldes
verbessern und flexibler gestalten wollen. Darum
geht es hier den Fraktionen von CDU und FDP.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)
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Ich moéchte abschlieRend auch noch etwas zum
Thema Betretungsrecht sagen.

(Glocke der Présidentin)

Naturlich ist die Erholungsfunktion unseres Waldes
fir die Burgerinnen und Burger, fir die Menschen
in Niedersachsen ein sehr hohes Gut.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Aber!)
Das tasten wir auch nicht an.
(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Aber!)

Es geht aber auf der anderen Seite auch darum,
dass der Wald ein Ort der Nutzung ist. Wald ist
Eigentum, und Wald wird auch genutzt. Wald muss
genutzt werden, wenn Wald lebendig bleiben soll.
Auch das muss man hier einmal deutlich sagen.

(Zustimmung bei der CDU)

Holz ist der wichtigste nachwachsende Rohstoff,
den wir haben. Es ist als Energietrager, aber auch
als Baumaterial unheimlich wichtig. Wenn wir die-
ses Potenzial nutzen wollen, muss auch Wald
genutzt werden. In der langfristigen 6kologischen
Waldentwicklung, LOWE, geht es eben auch dar-
um, dass Wald genutzt wird, damit er sich verjun-
gen kann. Das ist doch der Kern des Ganzen.
Wenn man sagt, dass die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums das hochste Gut sei, das auf keinen
Fall eingeschrankt werden dirfe, macht man es
sich zu einfach.

(Glocke der Prasidentin)

Das wirde nédmlich bedeuten, dass auf die Nut-
zung verzichtet werden miusste. Das geht nicht.
Wald ist auch Eigentum. Das dirfen wir hier nicht
aul3er Acht lassen, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Schlusssatz!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Einen letzten Satz! Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. - Ich finde, dass mit dem Waldgesetz, das CDU
und FDP vorgelegt haben und das wir noch einmal
deutlich verandert haben, ein gutes, knackiges
Gesetz herausgekommen ist, mit dem wir flexiblere
Regelungen einfihren. Deswegen werden wir als
FDP-Fraktion mit Freude zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Landesregierung hat
sich Herr Minister Ehlen zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fur Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das
Niedersachsische Gesetz Uber den Wald und die
Landschaftsordnung geéndert und, wie ich meine,
sehr viel birgerfreundlicher gestaltet und aktuali-
siert.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Sehr
richtig!)

Die erste Anderung gilt dem Waldbegriff. Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen wie auch
Kurzumtriebsplantagen sollen uneingeschrankt
aus dem Waldbegriff herausgenommen werden.
Damit 16sen wir die insbesondere bei Weihnachts-
baumkulturen aufgetretenen Probleme bei der
Abgrenzung zu Wald auf. Die Regelung zu Kurz-
umtriebsplantagen verhindert einerseits, dass ech-
te Waldflachen ohne Genehmigung und unter Ver-
lust verschiedener Waldfunktionen in Kurzum-
triebsplantagen umgebaut werden. Andererseits
wird den Landwirten die Sicherheit gegeben, dass
sich beim Anlegen einer Kurzumtriebsplantage auf
einem Acker dessen Rechtscharakter als Acker
nicht verandert. Diese Kulturform nimmt einen
zunehmenden Flachenanteil ein. Ich meine, dass
uns dies neue Zukunftsmdoglichkeiten bei den er-
neuerbaren Energien bringt.

Meine Damen und Herren, ich war dabei, als wir
vor rund zehn Jahren das niedersachsische Wald-
gesetz auf den Weg gebracht haben. Da haben
Ubrigens alle zugestimmt, sogar die Grinen. Das
war noch unter einer SPD-Regierung.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das war
doch gut!)

- Ich will Sie doch loben, Herr Kollege Juttner. Sie
mussen nicht immer dazwischenreden.

(Wolfgang Juttner [SPD] telefoniert)

Oder wollen Sie telefonieren? Dann kann ich daran
auch nichts machen.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 25. Méarz 2009

Meine Damen und Herren, wir waren uns damals
also einig, sodass wir dieses flir Niedersachsen
wichtige Gesetz letztendlich mit breiter Mehrheit
verabschiedet haben. Nun sind zehn Jahre ins
Land gegangen. Deswegen mussen diese Nach-
steuerungen kommen.

Im Mittelpunkt steht die Neustrukturierung der in
§ 8 geregelten Waldumwandlung. Die Anderun-
gen, die die Landesregierung hierzu eingebracht
hat, sind letztendlich darauf ausgerichtet, sowohl
den Antragstellerinnen und Antragstellern als auch
den Waldbehorden mehr Flexibilitat bei der Pla-
nung und Genehmigung von Vorhaben einzurdu-
men.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Gerade bei den sehr kleinen Waldflachen im In-
nenbereich von Ortschaften kann nun unter er-
leichterter Abwagung, jedoch - jetzt kommt das
Wichtigste; Sie haben das infrage gestellt - nicht
ohne ErsatzmalRnahme eine Umwandlung geneh-
migt werden. Die Ersatzmaf3nahme ist dann natir-
lich auf den Ausgleich der Nutz-, Schutz- und Er-
holungsfunktion abzustellen. Ich glaube schon,
dass da dann auch richtig abgewogen wird und
hundertjghriger Laubwald nicht durch einjéhrige
Weihnachtsbaumplantagen ersetzt wird.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das ha-
ben Sie reingeschrieben!)

- Die AuRerung, die Sie hier gemacht haben, zeigt,
dass Sie es Uberhaupt nicht begriffen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christian Meyer [GRUNE]: Sogar der
GBD sagt, dass das keine Rolle mehr
spielt!)

Meine Damen und Herren, neu eingefiihrt wird im
Zusammenhang mit Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen die Walderhaltungsabgabe. Wenn sie
zum Tragen kommt, haben wir doch die Chance,
damit etwas Grof3flachigeres zu organisieren und
nicht in Klein-Klein zu machen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Natur-
schutz braucht Vielfalt! - Detlef Tanke
[SPD]: Ist das wie mit den Legehen-
nen?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Wir haben hier keine Fragestunde!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Warum sind Sie denn so nervés? Ich glaube, ich
habe Sie an einer Stelle zu fassen bekommen, wo
Sie nicht gerne gefasst werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, hier geht es um Natur-
schutz. GrolRere, zusammenhangende Waldfla-
chen sind nun einmal besser als funf oder sieben
Baume, die irgendwo gepflanzt werden.

Die Flexibilisierung der Waldumwandlung fihrt
aufgrund forstlicher Ersatzmafinahmen nicht zu
einer Verringerung der Waldbestédnde. Wer einmal
die Statistik bemuiht, der weil3, dass wir in Nieder-
sachsen jedes Jahr mehr Wald haben als im Vor-
jahr.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Hier ist die Frage der Betretensrechte von Besu-
chern oder von Birgern angesprochen worden. Ich
will ganz kurz darauf eingehen. Herr Kollege Oet-
jen hat angesprochen, dass der Wald auch ein
Wirtschaftsgut ist. Wenn im Wald gewirtschaftet
oder gejagt wird, dann missen einzelne Bereiche
abgesperrt werden, um den Besucher zu schiitzen.
Wir sollten sehen, dass wir da ein Stick Verant-
wortung fur die Waldbesucher haben.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, die im vorliegenden
Gesetzentwurf gefundenen Ldsungen und Kom-
promisse halte ich fur tragfahig. Sie kdnnen von
den Waldbehdrden sehr viel einfacher und mit sehr
viel weniger Aufwand umgesetzt werden. Ich halte
den Gesetzentwurf fiir gelungen und bitte um brei-
te Zustimmung.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich schliel3e die allgemeine Aussprache.
Wir kommen zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer will ihr zustimmen? -
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Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Artikel 2. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Auch hier war das Erste die Mehrheit.

Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur
Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, der
moge sich jetzt bitte erheben. - Wer stimmt gegen
das Gesetz?

(Zuruf: Die Mehrheit!)

Stimmenthaltungen? - Wir hier oben sind uns einig:
Das Gesetz ist damit beschlossen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Einzige (abschlielRende) Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber das Landesblindengeld fur Zzi-
vilblinde - Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 16/960 - b) Der unvergessene
Wortbruch der Regierung Wulff - Blindengeld
wieder vollstandig zahlen - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 16/810 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit - Drs. 16/1061

Der Ausschuss empfiehlt die unverédnderte An-
nahme des Gesetzentwurfes und die Ablehnung
des Antrages.

Zur mundlichen Berichterstattung haben Sie, Herr
Kollege Schobert, das Wort. Bitte schon!

Wittich Schobert (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! In der Drucksache 1061 empfiehlt Ihnen
der federfihrende Ausschuss fiir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit einstimmig, den Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen. Der Haus-
haltsausschuss und der Rechtsausschuss haben
sich diesem Votum angeschlossen.

Weil der Gesetzentwurf im Vorwege an die Aus-
schisse Uberwiesen worden ist, erlauben Sie mir
einige Worte zu seinem Anlass und seinem Inhalt.
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Mit dem Gesetzentwurf soll das Landesblindengeld
entsprechend einem Kompromiss, der zwischen
der Landesregierung und dem Blinden- und Seh-
behindertenverband Niedersachsen e.V. erzielt
worden ist, erhoht werden.

Zunachst zur Nr. 1 des Gesetzentwurfs: Zivilblinde
Personen bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres
sollen statt bisher 300 Euro zukinftig 320 Euro
und nach Vollendung des 25. Lebensjahres statt
bisher 220 Euro zukiinftig 265 Euro erhalten. Au-
Rerdem soll das Landesblindengeld fur blinde
Menschen in stationdren Einrichtungen von
50 Euro auf 100 Euro erhdht werden.

Mit Nr.2 des Gesetzentwurfs soll sichergestellt
werden, dass sich auch fur blinde Menschen, die
Leistungen einer Pflegekasse bei hauslicher Pfle-
ge erhalten, das Landesblindengeld erhdht. Die
Anrechnung der Leistungen aus der Pflegeversi-
cherung erfolgt nunmehr mit festen Betrdgen. So
wird erreicht, dass kiinftige Erhéhungen des Pfle-
gegeldes aufgrund der zum 1. Juli 2008 im SGB XI
eingefuhrten Dynamisierungsregelung nicht zu
einer Verringerung des Landesblindengeldes fih-
ren. Das Gesetz soll rickwirkend zum 1. Januar
2009 in Kraft treten.

Im Rahmen der Beratungen ist seitens eines Aus-
schussmitglieds der CDU-Fraktion zu den finan-
ziellen Auswirkungen des Gesetzentwurfs ausge-
fuhrt worden, dass Mehrkosten fir das Land auf-
grund eines erhohten Mittelabflusses in Hohe von
ca. 5,4 Millionen Euro zu erwarten seien. Diesem
Betrag stiinden erwartete Minderausgaben bei der
Blindenhilfe in Hohe von etwa 1,6 Millionen Euro
gegeniber. Die im Landeshaushalt zur Verfigung
stehenden Mittel reichten zur Deckung der Ausga-
ben aus.

Die Vertreter aller Fraktionen im federflihrenden
Ausschuss haben die Erhdéhung der Leistungen
begrift. Die Vertreter der Oppositionsfraktionen
waren allerdings der Auffassung, dass diese Erho-
hung nur als ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung verstanden werden kdnne.

Damit méchte ich meine Ausfiihrungen beenden.
Ich darf Sie abschlieRend namens des Ausschus-
ses fur Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit
bitten, entsprechend der Empfehlung in der
Drs. 16/1061 zu beschlielRen.

Danke schon.
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Schobert, fur die Berichterstat-
tung. - Fir die CDU-Fraktion rufe ich nun Frau
Kollegin Mundlos auf. Bitte schon, Sie haben das
Wort!

Heidemarie Mundlos (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist ein guter Tag fur blinde und
sehbehinderte Menschen in Niedersachsen. Ende
2008 haben Gesprache des Landesblindenver-
bandes mit den Vertretern der Fraktionen von CDU
und FDP stattgefunden, natirlich auch mit unserer
Ministerin und dem Ministerium. Das Thema war
die Erhéhung des Landesblindengeldes. Heute
beschlielen wir hierzu eine Neuregelung, die in
Zusammenarbeit mit dem Landesblindenverband
erarbeitet wurde. Ich danke ausdrtcklich unserer
Ministerin und auch Herrn Lange fur die gute Zu-
sammenarbeit und die guten Gesprache, die auf
einer sehr vertrauensvollen Basis beruhten.

(Zustimmung von Norbert Bohlke
[CDU] und von Gesine Meil3ner
[FDP])

Wir hatten 2007 den schwer sehbehinderten und
blinden Menschen einen bestimmten Betrag im
Haushalt fur ihre Belange versprochen. Nach der
Feststellung, dass dieser Betrag nicht ausge-
schopft wurde, war es fir uns selbstverstandlich,
eine Regelung zu finden, die auch die verbleiben-
den Gelder den Menschen zukommen lasst, fur die
sie gedacht sind.

Die von Frau Meil3ner, der Ministerin und mir in der
Presse Anfang Februar zugesagte ziigige Bearbei-
tung haben die Kolleginnen und Kollegen im Sozi-
alausschuss sogar noch Ubertroffen, sicherlich -
das will ich deutlich sagen - auch dank der Zu-
stimmung der Oppositionsfraktionen.

(Zustimmung von Norbert Bohlke
[CDU))

Somit kénnen wir nicht erst, wie urspriinglich ge-
plant, kurz vor der Sommerpause etwas beschlie-
Ren, was eine positive Wirkung haben soll, son-
dern wir kbénnen das jetzt schon nach weniger als
zwei Monaten zu einem guten Abschluss und heu-
te zu einem Beschluss im Plenum fihren.

Ich danke allen Beteiligten. Ich freue mich Uber
diese Situation ausdrtcklich. Ich méchte auch den
GBD in diesen Dank mit einbinden, weil die Vorla-
gen, die natirlich erarbeitet werden mussten, zlgig

kamen. Andernfalls waren wir heute wahrschein-
lich auch noch nicht so weit.

Die Forderung, die nun vorgesehen ist, ist etwas
Positives. Ich kann wohl verstehen, dass es einige
gibt, die sagen, man misste noch mehr machen,
und die noch mehr fordern. Aber man muss doch
auch respektieren und einsehen, dass wir wirt-
schaftlich schwierige Zeiten haben, denen man
auch Rechnung tragen muss. Wenn die Lage wie-
der besser wird und die Haushaltskonsolidierung
weiter voranschreitet, wird man sicherlich auch
Uber weitergehende Ldsungen nachdenken kon-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben immer
gesagt, Schulden sind das Unsozialste, was es
Uberhaupt gibt,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Deswe-
gen sollen Studiendarlehen aufge-
nommen werden!)

weil sie den Staat binden und Sozialleistungen
erschweren. Die Haushaltsfilhrung dieser beiden
Regierungsfraktionen und dieser Landesregierung
machen es einfach moglich, auch sozialpolitisch
besondere Akzente zu setzen. Dafiir bin ich dank-
bar und darlber bin ich froh.

Zu guter Letzt: Ich hoffe, dass der Landesblinden-
verband mit seinem Vorsitzenden Herrn Lange
sowie alle Menschen, die jetzt davon profitieren,
die Forderung so einsetzen kdnnen, dass eine
noch bessere Teilhabe als bisher am gesellschaft-
lichen Leben stattfinden kann. Herzlichen Dank an
alle Beteiligten! Ich freue mich fir die Menschen,
die sehbehindert und blind sind. Das ist heute ein
guter Tag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Watermann. Bitte schon, Sie haben das Wort!

Ulrich Watermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ja, es ist ein guter Tag fir die, die
diese Leistung bekommen. Sie haben eine schwe-
re Zeit hinter sich, seitdem diese Landesregierung
ihnen das Landesblindengeld gestrichen hatte.
Deshalb sind wir froh, dass dieser Weg gegangen
worden ist, und sagen ganz deutlich: Der Antrag,
den wir eingereicht haben und den das Ministerium
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einen Tag spater bereits mit der Ankindigung,
diese Erhéhung zu vollziehen, beantwortet hat, ist
ein guter Weg. Wir wiirden uns in dieser Situation
winschen, dass es dazu kame, dass man weitere
Schritte tut, um eine Anpassung zu erreichen und
Teilhabe in einem grélReren Mall mdglich zu ma-
chen.

Wir unterstiitzen dieses Gesetz, aber wir sind der
Meinung, dass unser Antrag im zweiten Teil ohne
eine zeitliche Beschrankung eine Mdoglichkeit auf-
zeigen wirde, auch weitere Schritte zu tun. In die-
sem Punkt sind wir mit Ihnen nicht ganz einer Mei-
nung. Dartiber kann man sich austauschen.

Ich denke, es ist auch deshalb ein guter Tag, well
der Sozialausschuss einvernehmlich und schnell
und mit Unterstlitzung des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes beraten hat. Es ware gut, wenn
wir so etwas ofter hatten, dass die Opposition et-
was fordert und die Ministerin etwas vorlegt. Stel-
len Sie sich das einmal fiir den Bereich der Bildung
vor! Dann waren wir in diesem Land weiter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht Herr Humke-Focks. Sie haben das Wort.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um es gleich vorwegzunehmen - es ist ja auch
bereits berichtet worden -: Wir stimmen dem vor-
liegenden Gesetzentwurf von CDU und FDP zu. Er
ist ein Schritt in die richtige Richtung, allerdings
nicht mehr. Erstens war dieser Schritt langst tber-
fallig. Zweitens muss auf ihn die Anhebung auf die
Pflegestufe Il schnellstens folgen. Drittens lasst er
die Frage offen, wie die etwa 12 000 blinden Men-
schen in Niedersachsen fiir die Zeit der ganzlichen
Abschaffung und die darauf folgende Zeit unzurei-
chender Unterstitzung entschadigt werden kon-
nen.

Noch im Jahre 2003 lag das Landesblindengeld
bei 491,50 Euro. Unter Sozialministerin Ursula von
der Leyen wurde dieser Wert um knapp 20 % auf
409 Euro analog der damaligen Pflegestufe Il re-
duziert. Zu dieser Zeit hiel3 es, dass es keine wei-
teren Kirzungen geben werde. Und richtig: Zum
Jahr 2005 wurde das Blindengeld nicht etwa ge-
kiirzt, sondern ganzlich abgeschafft. Das war und
ist nach wie vor ein Skandal.
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(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

Folge dieses sozialpolitischen Skandals waren die
absolut berechtigten und lauten Proteste der be-
troffenen Menschen in unserem Lande, die fiir eine
allgemeine offentliche Entriistung sorgten. Ohne
diesen offentlichen Druck - dieser Sache kdnnen
wir uns ganz sicher sein - hatte die Landesregie-
rung nicht den Weg zum Blindengeld zurtickgefun-
den.

Wer von uns hat wirklich eine Vorstellung davon,
um wie viel teurer die Alltagsgestaltung unserer
blinden Mitmenschen ist? Sie finanzieren u. a. die
Bicher in Blindenschrift, spezielle Computersoft-
ware, eine blindengerechte Haushaltsausstattung
und haben Uberhaupt einen schwer zu beziffern-
den Mehrbedarf fir das tagliche Leben. Ganz si-
cher ist jedenfalls, dass das aktuelle Blindengeld
auch nach der hier angestrebten Erhéhung nur
einen kleinen Teil dieser Kosten decken kann und
dass die betroffenen Menschen in ihren Beteili-
gungsmaoglichkeiten - gesellschaftlich wie kulturell -
stark eingeschrankt sind. Das wollen wir nicht wei-
ter hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Abschlielend mdchte ich noch einmal unterstrei-
chen: Das Landesblindengeld betrug 2003, also
vor sechs Jahren, 491,50 Euro. Es ist der grof3en
Kompromissbereitschaft des Landesverbandes der
sehbehinderten Menschen zu verdanken, dass sie
der Landesregierung und uns entgegengekommen
sind und auf 70 Euro, die ihnen aus meiner Sicht
zustehen wirden, freiwillig verzichten.

Warum orientieren wir uns nicht an unserem
Nachbarland Hessen? Hessen steht ja nun nicht in
der Gefahr, irgendwie von Links regiert zu werden,
sondern dort regiert ja lhr guter Kollege Roland
Koch. Dort wird seit Juli 2008 ab dem 18. Le-
bensjahr ein Blindengeld in Hohe von 511,38 Euro
gezahlt. Worin sich der Unterschied zwischen den
Landern Hessen und Niedersachsen begriindet -
ein Unterschied zwischen Goéttingen und Kassel -,
erschlief3t sich mir nicht auf Anhieb. Wie Sie wis-
sen, hangt der Regierung Koch nicht gerade der
Ruf von unnétigen Sozialausgaben nach.

Wir unterstiitzen zudem den EntschlieBungsantrag
der SPD. Den sollten wir in diesem Zusammen-
hang auf keinen Fall vergessen. Er beinhaltet nam-
lich die nachsten Schritte, die Herr Watermann
gerade erlautert hat.
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Ich komme zum Schluss. Liebe Regierungsfraktio-
nen, Selbstkritik ist eine Eigenschaft, die Sie in
diesem Zusammenhang vielleicht noch erlernen
mussen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Humke-Focks. - Fir die Frakti-
on Bundnis 90/Die Grunen hat sich Frau Kollegin
Helmhold zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor-
ab: Wir stimmen dem Gesetzentwurf sowie dem
EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion zu, auch
wenn der SPD-Antrag, wie ich gerechterweise
sagen muss, erst gestellt worden ist, nachdem die
Verhandlungen schon relativ weit gediehen waren.
Ein Appell, vielleicht auch an uns alle, die Bera-
tungen im Ausschuss zu beschleunigen, ist er
immerhin gewesen.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
Ubernimmt den Vorsitz)

Dieser Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ist
als ein weiterer Schritt auf dem miihsamen Weg zu
betrachten, das in diesem Zusammenhang zer-
schlagene Porzellan zu kitten. Herr Humke-Focks
hat bereits darauf hingewiesen: Im Jahr 2003 be-
kamen die blinden Menschen in Niedersachsen
noch eine Teilhabeleistung in HOhe von
491,50 Euro. Dann kam Frau von der Leyen: 2004
Kirzung um 20 % mit der Zusage, dass es das
jetzt aber auch war. Der Blindenverband ist, finde
ich, ein sehr konzilianter Verband. Er wollte seinen
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leisten und
hat sich auf dieses Versprechen verlassen. 2005
hie3 es dann: Na ja, wir kiirzen nicht, wir machen
das Blindengeld jetzt vollig platt. Damit sollten die
blinden Menschen von einer Teilhabeleistung auf
eine Firsorgeleistung, namlich auf den dann ein-
zurichtenden Blindenfonds verwiesen werden. Das
war ein Paradigmenwechsel in der Politik.

Allerdings hatte die Koalition wohl nicht mit der
grol3en Solidaritédt mit den blinden Menschen ge-
rechnet. Es kam zu einem breiten gesellschaftli-
chen Bindnis, zu massiven Protesten in Hannover
und tberall im Land. Es drohte sogar ein Volksbe-
gehren.

Frau von der Leyen ging dann nach Berlin, und die
neue Sozialministerin rAumte quasi in letzter Minu-

te vor dem Volksbegehren den Trimmerhaufen
hier in Niedersachsen ab. Die blinden Menschen in
Niedersachsen bekamen 220 Euro weniger, also
etwa die Halfte dessen, was sie vorher hatten.
Aber immerhin war diese Leistung weiterhin als
Teilhabeleistung konzipiert. In der Héhe fand sich
Niedersachsen damit gemeinsam mit Thiringen im
Bundesvergleich auf einem unrihmlichen letzten
Platz.

Wir haben Sie ja nicht umsonst gewarnt, welche
Auswirkungen diese massive Kirzung haben wir-
de. Und tatséchlich: Seit 2005 stieg die Zahl der
Sozialhilfeempfangerinnen unter blinden Men-
schen von 5 % auf Uber 30 % an. Damit ist genau
das eingetreten, was wir lhnen prophezeit hatten.

Wenn Sie den blinden Menschen jetzt wenigstens
einen kleinen Teil zuriickgeben - Ubrigens ist es
nur das, was im Haushalt ohnehin fir die Leistun-
gen vorgesehen ist; es ist ja nicht ein Euro mehr -,
dann ist das nicht mehr als recht und billig. Ziel
muss aber bleiben - das ist eine sehr richtige For-
derung aus dem Antrag der SPD-Fraktion -, dass
mindestens mittelfristig eine Angleichung an die
Pflegestufe Il erfolgt. Herr Humke-Focks hat darauf
hingewiesen, welche Nachteile blinden Menschen
bei der Bewadltigung ihres Alltags ausgeglichen
werden missen. Uns Grinen ist das Ziel der
gleichberechtigten Teilhabe ganz wichtig, und nur
durch konsequente Alltagsassistenz und nur durch
Unterstiitzung bei ganz alltaglichen Verrichtungen
kénnen blinde Menschen dies leisten. Deshalb
mussen sie angemessen ausgestattet werden.

Ich danke flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Néachste Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
ist Frau MeiBner von der FDP-Fraktion. Bitte
schon!

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir alle
wollen, dass Menschen mit Behinderungen am
taglichen Leben teilhaben. Dazu gehéren selbst-
verstandlich auch die blinden Menschen. Wir wis-
sen, dass sie zu Hause und auch am Arbeitsplatz
eine besondere Ausstattung brauchen, um tat-
sachlich am téglichen Leben teilhaben zu kénnen.

Gleichzeitig haben wir als die die Landesregierung
tragenden Fraktionen die Aufgabe, daflr zu sor-
gen, dass wir mit dem im Haushalt ausgewiesenen
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Geld jetzt und auch in Zukunft auskommen. Des-
halb haben wir in den letzten Jahren auch sozial-
politische Leistungen auf den Prifstand stellen
mussen. Deshalb ist es zu den Kirzungen beim
Blindengeld gekommen.

Wir freuen uns sehr, dass wir jetzt eine Erhéhung
vornehmen konnen. Dies geschieht im Konsens
mit dem Landesblindenverband. Der Landesblin-
denverband hat in seiner Stellungnahme ausdrtick-
lich darauf hingewiesen, dass er diese Erhdhung
begrufRt und dass sie in allen Punkten dem ent-
spricht, was in einem langeren Prozess gemein-
sam ausgehandelt wurde.

Frau Helmhold, Sie haben darauf hingewiesen,
dass der Antrag der SPD recht spat vorgelegt wor-
den ist. Es gab schon vorher Gesprache daruber,
wie wir diese Erh6hung vornehmen kénnen. Ich
nenne noch einmal die Zahlen: Fir Kinder und
Jugendliche unter 25 Jahren ist der Betrag von
300 Euro auf 320 Euro erhdht worden, und fir alle
Uber 25-Jahrigen ist der Betrag von 220 Euro auf
265 Euro angehoben worden. Fir stationare Auf-
enthalte haben wir den Nachteilsausgleich von
50 Euro auf 100 Euro erhght. Damit werden wir
gleichzeitig dem in § 35 SGB XII festgelegten An-
spruch gerecht. Wir haben auch bei den Pflegestu-
fenl, 1l und Il entsprechende Anhebungen be-
ricksichtigt.

Naturlich verfolgt der Landesblindenverband schon
lange das Ziel, das Blindengeld auf die Héhe der
Pflegestufe Il oder einen vergleichbaren Betrag
anzuheben. Das wirde im Augenblick eine Erho-
hung auf 420 Euro bedeuten. Das wirden wir zwar
gerne bezahlen, aber wir missen nun einmal se-
hen - ich sagte es bereits -, dass wir mit den vor-
handenen Mitteln auskommen.

Ich stelle fest: Es hat einen guten Konsens gege-
ben, wie wir jetzt dieses Gesetz dndern kdnnen.
Ich danke allen Fraktionen dafur, dass sie schnelle
Beratungen ermdglicht haben, und ich danke nicht
zuletzt auch dem GBD dafir, dass er so schnell
seine Vorlagen erstellt hat. Vor diesem Hintergrund
kénnen wir dieses Gesetz ruckwirkend vom
1. Januar dieses Jahres an gelten lassen, sodass
den blinden Menschen fur das gesamte Jahr 2009
die héheren Satze ausgezahlt werden kénnen.

In diesem Sinne freue ich mich jetzt auf die breite
Zustimmung.

(Beifall bei der FDP)
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Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Als nadchste Wortmeldung liegt mir die der Frau
Ministerin Ross-Luttmann vor. Bitte schon!

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fur Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte eingangs sagen: Ich blicke
nach vorn und nicht zurick.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jittner [SPD]: Das ist gut
so! Sonst wird immer zuriickgeblickt! -
Detlef Tanke [SPD]: Gibt es in diesem
Fall einen Grund?)

- Nicht nur in diesem Fall, sehr geehrter Herr Tan-
ke, sondern in jedem Fall.

Das Blindengeld ist fir die Betroffenen eine gute
zusétzliche Unterstitzung, um ihren Alltag besser
gestalten zu kdnnen. Sie haben eingangs darauf
hingewiesen, wie unglaublich schwierig es ist, sich
in die Alltagssituation eines blinden Menschen
hineinzuversetzen. Darin gebe ich Ihnen ausdriick-
lich recht.

Ich bin in einem Café Dunkel gewesen, in einem
Café, in dem man nichts sieht, in dem es total
schwarz ist, in dem Sie die Abgrenzung des Rau-
mes nicht kennen, in dem Sie nicht wissen, wo die
Mobel stehen und wie viele Menschen sich darin
aufhalten. In diesem Raum mit blinden Menschen
eine Diskussion dariber zu fihren, ob ein
Nachteilsausgleich fir sie wichtig ist oder nicht, ist
eine unglaublich schwierige Situation. Ich kann
Ihnen sagen: Wenn man in einem Café Dunkel
gewesen ist und mit blinden Menschen (ber die-
ses Thema diskutiert hat, dann sieht man viele
Dinge aus einer ganz anderen Sicht.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Da hétten
wir Frau von der Leyen auch mal hin-
schicken sollen!)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es mir an
dieser Stelle ganz besonders wichtig, zu betonen,
dass es mir sehr am Herzen lag, mit dem Blinden-
und Sehbehindertenverband aufl3erst konstruktiv
Uber dieses Thema zu diskutieren und einen ge-
meinsamen Konsens zu erzielen, namlich das
einkommensunabhéngige Blindengeld fur alle blin-
den Menschen wieder einzufiihren.

Ich denke, wir haben in 2007 einen guten Konsens
erzielt. Es haben gute, konstruktive Gespréache in
einer sehr sachlichen Atmosphére stattgefunden.
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(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU])

Wir haben in diesen Gesprachen sehr deutlich
gesagt, dass wir die Entwicklung natirlich weiter
verfolgen und beobachten und uns wieder zu-
sammensetzen wollen, um zu priifen, wie das ein-
kommens- und vermdgensunabhdngige Blinden-
geld angenommen worden ist und ob wir nach-
steuern mussen. Dieses Versprechen, das ich
Herrn Lange damals gegeben habe, habe ich En-
de letzten Jahres eingehalten. Wir haben mitein-
ander gesprochen und sind in dieser Frage zu
einem gemeinsamen Konsens gekommen. Wir
haben daruber diskutiert, wie wir das Blindengeld
mit den vorhandenen Haushaltsmitteln anheben
kdnnen.

Ich mochte an dieser Stelle ganz besonders mei-
nen Dank gegentiber dem Blinden- und Sehbehin-
dertenverband ausdriicken, insbesondere auch
gegeniber Herrn Lange, fur seine stets konstrukti-
ve Dialogbereitschaft und vor allem auch fir seine
Bereitschaft, im Interesse blinder und sehbehinder-
ter Menschen zu einem guten Konsens zu kom-
men. Daflr danke ich ihm an dieser Stelle sehr.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP und von Ursula Helmhold [GRU-
NE])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte auch lhnen, allen Fraktionen, fur die zugi-
ge Beratung des Gesetzentwurfs danken; denn
ohne diese zugige Beratung konnten wir heute
nicht dartber beschlielRen. Ich danke auch dem
GBD fir die gute Vorlage.

Ich denke, heute ist ein guter Tag fur blinde Men-
schen, weil wir eine Lésung gefunden haben, die
auf die Zustimmung der Menschen trifft, fir die wir
diese Regelung gemacht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Wir kommen zur Einzelberatung zu Tagesord-
nungspunkt 6 a. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unveréandert.

Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. - Ist jemand dagegen? - Enthalt
sich jemand? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 6 b.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD in der Drs. 16/810 ablehnen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses wurde gefolgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte noch einmal auf Folgendes hinweisen: Mir
ist zugetragen worden, dass der Tagesordnungs-
punkt 8 direkt in die Ausschisse Uberwiesen wer-
den soll.

Zur direkten Ausschussiberweisung rufe ich Ta-
gesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes zur
Durchfiihrung des Baugesetzbuches
(NBauGBDG) - Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 16/977

Federfihrend soll der Ausschuss fiir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit sein, mitberatend
der Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen.

(Heiner Bartling [SPD] meldet sich zur
Geschéftsordnung)

- Herr Bartling, zur Geschéaftsordnung!

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident, ich wirde gerne die Mitberatung
des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschatft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung bean-
tragen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
kann eigentlich immer der Fachaus-
schuss selbst entscheiden; so ist die
Geschéftsordnung!)

- Wenn der Fachausschuss das selbst kann, dann
ziehe ich den Antrag zurtick. Dann soll er das ent-
scheiden.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Vielen Dank, Herr Bartling. - Wir waren im Prinzip
schon bei der Abstimmung. Wer also so, wie eben
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dargestellt, verfahren mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
So ist beschlossen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des
Zwolften Buchs des Sozialgesetzbuchs - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/656 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit -
Drs. 16/1062

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Eine miuindliche Berichterstattung ist durch den
Abgeordneten Lammerskitten von der CDU-Frak-
tion vorgesehen. Im Altestenrat waren sich die
Fraktionen einig, dass dieser Gesetzentwurf ohne
Allgemeine Aussprache verabschiedet werden
soll. - Ich hore keinen Widerspruch.

Zunachst aber hat der Abgeordnete Lammerskitten
zum mundlichen Bericht das Wort. Bitte!

Clemens Lammerskitten, Berichterstatter (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In der Drs. 16/1062 empfiehlt
Ihnen der federfiihrende Ausschuss fur Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit einstimmig, den
Gesetzentwurf mit den aus der Beschlussempfeh-
lung ersichtlichen Anderungen anzunehmen. Der
Haushaltsausschuss und der Rechtsausschuss
haben sich diesem Votum angeschlossen.

Weil der Gesetzentwurf im Vorwege an die Aus-
schiisse Uberwiesen worden ist, mochte ich einige
Worte zu seinem Anlass und seinem Inhalt sagen.

Zunachst zu Nr. 1: Mit dem Gesetzentwurf soll
u. a. eine Anpassung der im Ausfiihrungsgesetz
enthaltenen Verteilungsregelung an die aktuelle
Gesetzgebung des Bundes erfolgen. Gemeint ist
die Gesetzgebung zur Erstattungsleistung fiir die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung nach dem Vierten Kapitel des Zwdlften Buchs
des Sozialgesetzbuchs. Die bisherige Erstattung
eines Festbetrages nach dem Wohngeldgesetz ist
zum 1. Januar 2009 durch die Einfliihrung einer
Erstattungsregelung abgeldst worden, die sich an
den Nettoausgaben des vorvergangenen Kalen-
derjahres orientiert.
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Diese Bundesbeteiligung fliet allein den &rtlichen
Tragern zu und wird entsprechend der bisherigen
Verfahrensweise nicht in das quotale System ein-
bezogen. Die Verteilungsregelung findet sich in
Buchstabe c. Konsequenterweise dirfen diese
Einnahmen wie auch die Einnahmen aus den unter
Nr. 3 neu eingefihrten 8§ 14 a nicht im quotalen
System beriicksichtigt werden. Das ist der Rege-
lungsinhalt des Buchstaben a.

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsan-
wendung ist zudem eine redaktionelle Anderung
und Erganzung der Regelungen Uber die Erstat-
tungsleistungen des Landes an die ortlichen Tréa-
ger fur Personen mit besonderen sozialen Schwie-
rigkeiten notwendig. Diese Regelung finden Sie in
der Nr. 1 unter Buchstabe b.

Auch die Anderung des § 13 Abs. 3 unter Nr.2
dient der Klarstellung. Das dort nunmehr beschrie-
bene Verfahren entspricht der ohnehin getbten
Abrechnungspraxis.

Nun zu Nr. 3: Der § 14 a soll als Dauerregelung
zwischenzeitlich getroffene Ubergangsregelungen
ersetzen. Es geht auch hier um Ausgleichszahlun-
gen des Landes - namlich an die ortlichen Trager
aufgrund des Wegfalls der Férderung von bewoh-
nerbezogenen Aufwendungszuschiissen fur Inves-
titionsaufwendungen in vollstationdren Einrichtun-
gen der Dauerpflege.

Der Absatz 2 der Entwurfsfassung kann gestrichen
werden. Der Regelungsinhalt ergibt sich bereits
aus § 12 Abs. 2 Satz 2 neuer Fassung, weil da-
nach die Einnahmen nach § 14 a Abs. 1 von den
Aufwendungen im Sinne von 8§12 Abs. 2 Satz 1
neuer Fassung abzuziehen sind. Sie fallen deshalb
von vornherein nicht in das quotale System.

Die sonstigen in der Beschlussempfehlung vorge-
schlagenen Anderungen sind ausschlielich redak-
tioneller und klarstellender Natur.

Damit méchte ich meine Ausfiihrungen beenden.
Ich darf Sie abschlieRend namens des Ausschus-
ses fir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit
bitten, entsprechend der Empfehlung in der
Drs. 16/1062 zu beschlieRRen.

Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Danke, Herr Lammerskitten. - Wir haben bereits
dartiber befunden, dass der Gesetzentwurf ohne
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Allgemeine Aussprache verabschiedet werden soll.
Dazu gab es keinen Widerspruch.

Wir kommen gleich zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr folgt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist so beschlossen worden.

Artikel 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ihr folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthdlt sich? - Das ist so be-
schlossen worden.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen méchte, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich? - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einrichtung einer
Hartefallkommission (Hartefallkommissionsge-
setz - HFKG) - Gesetzentwurf der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/1050

Zur Einbringung hat sich Frau Polat gemeldet.
Frau Polat, ich erteile Ihnen das Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion hat in diesem Parlament
fir eine Hartefallkommission gestritten und ge-
kampft. Wir mussten lange um die Einrichtung
einer Hartefallkommission bangen - nicht, weil die
Mehrheit des Parlaments am Ende keine Kommis-
sion wollte, sondern weil der Innenminister eine
Hartefallkommission ablehnt. Allerdings hat sich
das Parlament in diesem Hause entschieden: Es
will eine Hartefallkommission. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von FDP und CDU, warum tun Sie
sich so schwer?

(Jorg Bode [FDP]: Was?)

Wollen Sie nicht eine Hartefallkommission, die
handlungsfahig ist, eine Hartefallkommission, die
den Vorgaben von Artikel 1 GG gerecht wird? Wol-
len Sie nicht eine Hartefallkommission, so wie es

der Bundesgesetzgeber beschlossen hat, eine
Kommission, die den Handlungsspielraum von
§ 23 a des Aufenthaltsgesetzes ausschopft?

Meine Damen und Herren, die Hartefallkommission
des Landes Niedersachsen wird durch die derzeit
geltende Fassung der Hartefallkommissionsver-
ordnung so stark eingeschrankt, dass die humani-
tare Intention von § 23 a konterkariert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Mitglieder der Kommission mussen jederzeit
sicherstellen kdnnen, dass Geist und Buchstaben
von Artikel 1 des Grundgesetzes in den Entschei-
dungen der Kommission zur Geltung kommen. Wir
haben eine Verordnung, die von Ausschlusskrite-
rien gepragt ist. In Form von neun Nichtannahme-
grinden und fiinf Regelausschlussgrinden wird
minutiés aufgelistet, wer keinen Anspruch darauf
hat, in der Hartefallkommission beraten zu werden.
Wieso ist das so?

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Gesetzgeber, meine Damen und Herren, gibt
das nicht vor. Ich frage mich, ob Sie Angst davor
haben, dass es zu viele werden kénnten, oder ob
Sie kein Vertrauen in die Mitglieder der Hartefall-
kommission haben.

Meine Damen und Herren, ich moéchte mich an
dieser Stelle auch im Namen meiner Fraktion bei
allen in dieser Kommission fir ihre ehrenamtliche
und schwierige Arbeit in diesem Gremium bedan-
ken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte an dieser Stelle auch betonen, dass es
absolut nicht akzeptabel ist, diesen Mitgliedern zu
unterstellen, sie wirden ihre Position missbrau-
chen, um daraus politisches Kapital zu schlagen.
Herr Minister Schiinemann, Sie sagten laut HAZ
vom 24. Februar 2009 - mit Verlaub, ich mdchte
zitieren, Herr Prasident-: ,Es geht um Einzel-
schicksale, damit darf keine Politik gemacht wer-
den*.

(Reinhold Coenen [CDUJ: So ist es!)

Herr Minister Schiinemann, das ist unredlich. Sie
sollten sich bei den Mitgliedern der Kommission
entschuldigen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)
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Es horte sich zudem fast wie eine Drohung an, als
Sie sagten, Sie wirden mit den Kommissionsmit-
gliedern mal ,ein ernstes Wort" reden wollen. Uns
zeigt das allerdings, dass Sie es sind, der diese
wertvolle Arbeit nicht schéatzt und diesen Men-
schen kein Vertrauen in das schenkt, was sie dort
tun.

Meine Damen und Herren, wir bringen diese Wert-
schatzung und dieses Vertrauen auf und legen
deshalb einen Gesetzentwurf vor, um die Kommis-
sion zu stutzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Gesetzentwurf entspricht dem Ansinnen
des Bundesgesetzgebers, eine Kommission zu
berufen, die, wie ich betone, unabhangig arbeitet
und die - Frau Lorberg, extra fur Sie noch einmal
langsam - abweichend von den im Aufenthaltsge-
setz festgelegten Erteilungs- und Verlangerungs-
voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis vorschlagen
kann. Unser Gesetzentwurf soll den gemeinsamen
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD, der
LINKEN und meiner Fraktion erganzen. Wir unter-
breiten darin Vorschlage fir eine veranderte Zu-
sammensetzung und fir eine Vorprifungskommis-
sion und sorgen fir einen freien Zugang zur Kom-
mission und fir die Méglichkeit, nach rein humani-
taren Gesichtspunkten zu entscheiden.

In eine Hartefallkommission gehéren auch Men-
schen, die praktische Erfahrung in der Flichtlings-
sozialarbeit haben, und man braucht dort Medizi-
ner und Medizinerinnen, damit gesundheitliche
Aspekte angemessen bericksichtigt werden kén-
nen. Diese Bereiche wurden bisher leider vernach-
lassigt. Wir hatten dies bereits 2005 in unseren
ersten Antragen mit vorgeschlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Verbesserung der Arbeitsfahigkeit dient auch
die Neuregelung der fir die Anerkennung eines
Hartefalls erforderlichen Mehrheiten. Wir setzen
hier ein deutliches Zeichen, indem wir die Stimmen
der Mehrheit der anwesenden Mitglieder genligen
lassen. So machen wir Schluss mit den Rechen-
kunststiicken der Landesregierung, die zunachst
als grof3ziigige Zugestandnisse verkauft wurden
und letztendlich keine praktischen Auswirkungen
hatten, meine Damen und Herren.

Weiteren Entscheidungsraum erhélt die Kommissi-
on durch die konsequente Streichung der Nichtan-
nahmegriinde und Regelausschlussgriinde. Die
dringenden humanitaren und personlichen Griinde,
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die laut 8 23 a die weitere Anwesenheit eines Aus-
landers im Bundesgebiet rechtfertigen kénnen,
ricken somit wieder in den Vordergrund. Alle wei-
teren Regelungen kann sich die Kommission selbst
in Form einer Geschéaftsordnung geben, wenn sie
dafir Bedarf sieht.

Meine Damen und Herren, wir wollen gemeinsam
mit IThnen und konstruktiv Giber unsere Vorschlage
beraten. Das bedeutet aber auch keine einseitige
Unterrichtung durch die Landesregierung, sondern
endlich alle maRRgeblichen Institutionen wie Kirchen
und Verbande zu einer Anhérung im Ausschuss zu
laden und sie im Ausschuss zu héren. Ich betone,
dass wir hoffen, dass diese Beratung im Innenaus-
schuss wirklich konstruktiv ist, Herr Coenen,

(Reinhold Coenen [CDU]J: Wir arbeiten
immer konstruktiv!)

damit wir, wie es Herr Biallas in seiner Pressemit-
teilung gefordert hat, eine sachliche und vor allem
fachlich fundierte Debatte filhren kénnen, meine
Damen und Herren.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachste Rednerin hat sich Frau Zimmermann
von der Fraktion DIE LINKE zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
wiederholten Male spielt das Thema Hartefall-
kommission in dieser jungen Legislaturperiode des
Landtages eine Rolle. Erst zdgert der Innenminis-
ter immer und immer wieder den Erlass heraus,
welcher regelt, dass die Kommission Uber das
Ende des Jahres 2008 hinaus arbeiten kann. Die
dann beschlossenen Veranderungen allerdings
sind nur marginal. Weiterhin sind die Zugangskrite-
rien hoch - viel zu hoch. Das Quorum, welches
bendtigt wird, um einen Fall positiv zu bescheiden,
ist unverandert. Immer wieder weigert sich der
Innenminister, positive Empfehlungen der Kom-
mission in die Tat umzusetzen, was letztlich sogar
dazu fuhrte, dass sich der Herr Ministerprasident
einschaltete. Aber wir sind es ja in diesem Hause
gewohnt, dass einige Dinge immer wieder zur
Chefsache gemacht werden.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]J: Er ist auch der Chef!)
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Kommissionsmitglieder denken angesichts der
Ignoranz ihrer Arbeit in der Kommission durch den
Innenminister dariiber nach, ihre Tatigkeit zu be-
enden.

Meine Damen und Herren, der Anspruch, dass
Niedersachsen ein weltoffenes und tolerantes
Land ist, nimmt insbesondere durch das unverant-
wortliche Handeln von Innenminister Schiinemann
einen mittlerweile fast irreparablen Schaden. Das
ist nicht mehr hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN - Widerspruch
von Ingrid Klopp [CDU])

Meine Damen und Herren, das zynische Verhalten
des Ministers macht auch auf eine andere Tatsa-
che mehr als aufmerksam: Durch keine wie auch
immer zusammengesetzte Hartefallkommission
kann die inhumane Flichtlingspolitik der Bundes-
republik Deutschland und der Europaischen Union
insgesamt und die darauf fuBende Gesetzgebung
auller Kraft gesetzt werden. Hier missen wir die
Stellschrauben ansetzen und einen grundsatzli-
chen Wandel herbeifiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotzdem unterstitzt meine Fraktion natirlich auch
kleine Veranderungsschritte. Einen solchen Schritt
stellt der Gesetzentwurf von Bindnis 90/Die Gri-
nen dar. Es verhalt sich genau so, wie es in der
Begriindung des Gesetzentwurfs festgehalten ist.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die Verordnung des Innenministeriums schopft die
Handlungsspielraume des § 23 a des Aufenthalts-
gesetzes, welches die Einsetzung einer Hartefall-
kommission ermdglicht, nicht aus und verhindert
die Arbeitsweise einer Kommission, die den huma-
nitdren Anforderungen gerecht wirde. Wie wir
bereits festgestellt haben, ist unter diesen Um-
standen die Hartefallkommission nicht arbeitsfahig.
Sie wird so stark eingeschrankt, dass die Intention
des § 23 a des Aufenthaltsgesetzes konterkariert
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus diesem Grund ist es richtig, dass nunmehr der
Gesetzgeber - sprich: der Landtag - das Heft des
Handelns in die Hand nimmt und ein eigenes Ge-
setz zu den Arbeitsgrundlagen der Hartefallkom-
mission verabschiedet. Daflir bietet der uns vorlie-
gende Entwurf eine gute Grundlage.

Meine Damen und Herren, auf allgemeine Appelle
an den Innenminister und die Landesregierung mit

der Bitte, dass man nun zur Vernunft kommen
mdge, verzichte ich an dieser Stelle bewusst. Die
Erfahrungen und die Ergebnisse der letzten Wo-
chen und Monate zeigen mir, dass hier eine hart-
nackige Beratungsresistenz vorliegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern fordere ich nunmehr die Abgeordneten
der CDU/FDP-Koalition auf, von den Mdglichkeiten
im Landtag Gebrauch zu machen und gemeinsam
mit der Opposition ein Gesetz auf den Weg zu
bringen, das es der Hartefallkommission ermdg-
licht, ihrer Tatigkeit ordentlich und verantwortungs-
bewusst nachzugehen. Wir stehen in diesem Zu-
sammenhang im Ubrigen fiir Gesprache zur Verfi-

gung.

Ich hoffe auf eine ernsthafte Beratung des Gesetz-
entwurfs in den Ausschissen, was aus meiner
Sicht eine Anhérung unbedingt mit einschlieft.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Bachmann von der SPD-Fraktion hat das
Wort. Bitte schon! - Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich bitte Sie, die Platze einzuneh-
men. - Jetzt relativiert es sich wieder. Das sieht
ganz gut aus.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir sehen
sowieso ganz gut aus, Herr Prasi-
dent!)

Gerade hatte man den Eindruck, dass mehr Leute
stehen als sitzen. Vielen Dank. - Herr Bachmann,
Sie haben das Wort.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Danke. - Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als am Montag dieser Woche
Herr Innenminister Schinemann in der Kommissi-
on fir Integrationsfragen des Landtages sein Ar-
beitsprogramm und die Inhalte des Integrations-
konzeptes der Landesregierung vorgestellt hat -
dort gibt es viel Ubereinstimmung; darauf sind wir
aber letztes Mal eingegangen -, hat er nicht von
sich aus die Frage des Umgangs mit Hartefallen
bei Flichtlingen angesprochen. Erst auf Nachfrage
eines Kommissionsmitglieds ist er auf dieses wich-
tige und aktuelle Thema eingegangen und hat
gesagt: Was wollen Sie eigentlich? Ich bin froh, die
Hartefallkommission arbeitet wieder. Sie hat in den
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letzten Tagen Falle entschieden. Es ist alles in
Ordnung.

Herr Schinemann, irren Sie sich an dieser Stelle
nicht? Es gibt eine Zusage des Ministerprasiden-
ten - Ubrigens ist bezeichnend, dass er nicht hier
ist, obwohl er weil3, dass dieses Thema jetzt de-
battiert wird -

(Zuruf von David McAllister [CDU] -
Wolfgang Jittner [SPD]: Der hat
Angst!)

an die Mitglieder der Hartefallkommission, bis April
dieses Jahres Uber die berechtigten Anliegen so-
wie eine Reform zu sprechen und Einvernehmen
zu erzielen. Moglicherweise ist das Fehlen von
Herrn Wulff jetzt schon der Beweis, dass er an
dieser Stelle vor Herrn Schiinemann einknickt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Schiinemann, Sie kdnnen aber sicher sein:
Wenn Sie diese Zusage einer Reform bis April
dieses Jahres nicht einhalten oder heute nicht das
entsprechende Signal geben, wird der Landtag mit
einem Gesetzentwurf das Heft des Handelns sel-
ber in die Hand nehmen. Wie ich schon in der letz-
ten Plenarwoche gesagt habe, ist das fur uns ge-
nauso wie fiir die Griinen der nachste Schritt. Noch
haben Sie die Chance auf eine Reform. Wenn Sie
diese Reform nicht bis April vollziehen, dirfen Sie
sich nicht wundern, was passieren wird.

Am Montag haben die Integrationspolitikerinnen
und -politiker meiner Fraktion aktuell mit allen
Wohlfahrtsverbanden und den Vertretern von Cari-
tas und Diakonie, also auch mit dem kirchlichen
Bereich, gesprochen. Es ist bestatigt worden:
Wenn diese Zusage nicht eingehalten wird - im
Augenblick arbeitet die Kommission im Interesse
der Menschen und im Vertrauen auf ein Verspre-
chen des Ministerprasidenten -, dann wird es
Rucktritte geben.

Herr Schiinemann, offensichtlich rechnen Sie auch
fest damit, weil sich der Hardliner wohl wieder
gegen den Ministerprasidenten, der zunachst zu
vermitteln versucht hat, durchgesetzt hat. Denn es
geht das Gertcht durchs Land, dass Sie schon
Honoratioren befragen lassen, ob sie sich eine
Mitwirkung in der Hartefallkommission vorstellen
konnen,

(Hort, hort! bei der SPD - Wolfgang
Jittner [SPD]: Interessant!)
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nach dem Motto ,Die Rucktritte kommen, dann
berufen wir halt freihdndig andere“. Das heil3t, Herr
Schiinemann will sich seine Mehrheit zementieren,
damit es blo3 nicht zu verdnderten Entscheidun-
gen kommt.

(David McAllister [CDU]: Was reden
Sie denn da?)

- Herr Kollege McAllister, Sie haben die Chance,
Ihr Versprechen bis April einzuldsen.

Kurzum: Der in der letzten Plenarwoche leider von
Ihnen nicht zugelassene Dringlichkeitsantrag, den
wir in der Geschaftsordnungsdebatte begriindet
haben und der sich jetzt ordnungsgemald im Ver-
fahren befindet, wie Frau Polat eben ausgefiihrt
hat, kann noch zu einem Konsens fiihren, wenn
Sie handeln.

Ansonsten bin ich den Griinen dankbar. Wir hatten
einen solchen Entwurf ebenfalls in Vorbereitung,
aber wollten erst einmal dem Ministerprasidenten
die Chance geben,

(Lachen von Jorg Bode [FDP] - Wolf-
gang Jittner [SPD]: Sich durchzuset-
zen!)

positiv zu reagieren. Der entsprechende Gesetz-
entwurf liegt vor. Er ist weitestgehend identisch mit
unserem Entwurf. Weil der Gesetzentwurf vorliegt,
werden wir in eine Gesetzesberatung eintreten und
die Chance nutzen, dass der Landtag mit allen
Mdoglichkeiten einer Gesetzesberatung das Heft in
die Hand nimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will mich noch einmal ausdrticklich den Fest-
stellungen von Frau Polat anschlieBen. Nehmen
Sie endlich einmal zur Kenntnis - auch Herr Bial-
las; auf seine letzte Presseerklarung zu diesem
Thema habe ich ja sofort reagiert -,

(David McAllister [CDU]: Gut so! - Zu-
ruf von der CDU: Das ist ja etwas
ganz Neues!)

dass die Mitglieder der Hartefallkommission nicht
an gesetzliche Regelungen gebunden sind, son-
dern dass der 8§ 23 a des Aufenthaltsgesetzes den
Landern die Mdoglichkeit gibt, Gber eine solche
Kommission jenseits aller Rechtswege, gesetzli-
chen Regelungen und Gerichtsurteile ausschliel3-
lich Einzelfalle nach humanitdren Grinden ent-
scheiden zu kénnen!

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE] und Helge Limburg [GRUNE]))
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Bertrand Russell, ein Literaturnobelpreistrager aus
GroRbritannien, hat einmal Uber den Unterschied
zwischen Wissenschaftlern und manchen Politi-
kern gesagt: Die Wissenschaft versucht, das Un-
mogliche moéglich zu machen, und es gibt Politiker,
die das Mdgliche unmdéglich machen wollen. - Er
wusste, dass Sie irgendwann hier Innenminister
werden!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Wolfgang Jittner [SPD]: Das ist
wirklich zu viel der Ehre gewesen!)

Nutzen wir also die Chance, die Mdglichkeiten des
§ 23 a des Aufenthaltsgesetzes in diesem Lande
umzusetzen! Das ist die Erwartungshaltung aller
derjenigen, die sich in diesem Lande fur humanita-
re Anliegen einsetzen und in dieser Kommission
konstruktiv und verantwortlich mitarbeiten wollen,
aber kritisieren, dass durch die von lhnen gemach-
ten Spielregeln die Chancen und rechtlichen Még-
lichkeiten des Gesetzes nicht ausgenutzt werden.

Ein Hannoveraner Birger hat in diesen Tagen dem
Ministerprasidenten einen Brief geschrieben. Da-
von haben wir eine Kopie bekommen. Dieser Bir-
ger war viele Jahre im Diakonischen Werk tatig.
Vor Kurzem hat er sich auch mit einem Leserbrief
an eine Zeitung in diese Debatte eingeschaltet. Er
hat gesagt: Die Schinemann’sche Politik mag ja
rechtmafig sein. Diese Politik nutzt aber die Spiel-
rdume nicht aus. Was die Fragen der Humanitét
angeht, ist sie sogar unertraglich. - Dem schliel3e
ich mich an.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Herr Schinemann, Sie verstecken sich immer
hinter der nach lhrer Darstellung rigiden Recht-
sprechung. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
es mittlerweile ein Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts Leipzig vom 27. Januar 2009 gibt. Danach
ist das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung,
dass Auslander trotz falscher Angaben Uber ihre
Identitéat einen Anspruch darauf haben, dass ihr
Bleiberecht aus humanitaren Grinden geprift wird.
Auf diese Bestimmungen im Aufenthaltsgesetz hat
das Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren
hingewiesen. Danach kann eine Aufenthaltser-
laubnis unabh&ngig vom Wegfall der Erteilungs-
voraussetzungen verlangert werden, wenn die
Abschiebung eine besondere Harte bedeuten wiir-
de.

Dieses Urteil zeigt, welche Mdglichkeiten das Ge-
setz bietet. Dies ist auch verstandlich. Wenn Sie
sagen ,Er ist nicht bereit, an der Feststellung der
Identitat seiner Person mitzuarbeiten“, dann erwar-
ten Sie ja, dass Betroffene ihre eigene Abschie-
bung organisieren. Mdglicherweise hatten sie ja
irgendwann einmal Grinde - vielleicht aus Angst
oder aufgrund von Dingen, die sie erlebt haben -,
nicht die von lhnen geforderte Konstruktivitat zu
zeigen. Wenn die Fluchtlinge hierher kommen,
haben sie zuvor auch Uber viele Jahre und Monate
Bedingungen erlebt, die fur sehr viel Skepsis ge-
genuber Behorden und Verhaltensweisen Anlass
geben. Deswegen muss man Verstandnis daflr
haben, dass sie nicht alle so konstruktiv mitarbei-
ten - ich sage das auch einmal unter Wirdigung
humanitéarer Gesichtspunkte - und nicht sozusagen
ihre eigene Abschiebung organisieren. Das heifl3t
nicht, dass wir den Katalog an Kriterien zuriick-
nehmen, den wir einmal vorgelegt haben. Wir wis-
sen, dass nicht alle Félle - dies wissen Sie; dazu
gibt es EntschlielBungsantrage von uns - bertck-
sichtigt werden kénnen.

Lassen Sie mich abschlieBend aus einem Brief
zitieren, den Herr Wulff geschrieben hat. - Dies
hatte ich gerne in seiner Gegenwart gemacht. -
Herr Wulff hat an einen hohen kirchlichen Wirden-
trager geschrieben - ich habe dies vor einem Mo-
nat angekundigt -: Insgesamt finde ich es sehr
bedauerlich, dass es der Hartefallkommission in
ihrer derzeitigen Besetzung - damit meint er wohl
diese ,Blockadebesetzung“, die Sie organisiert
haben - momentan offenbar nicht immer gelingt,
abgewogene, am Einzelfall orientierte Entschei-
dungen zum Wohle der Betroffenen zu treffen. Wir
sind uns sicher einig darliber, dass die Hartefall-
kommission ihrem humanitaren Anspruch zukinftig
besser gerecht werden muss, um auslanderrechtli-
che Hartefalle zu I8sen, bei deren juristischer Auf-
arbeitung der Rechtsstaat gerade wegen seiner
Besonderheiten des Einzelfalls an seine Grenzen
stofdt. - Herr Wulff, herzlichen Gluckwunsch zu
dieser Interpretation! Vielleicht versuchen Sie noch
einmal, es Ihrem Innenminister zu erklaren.

Danke.
(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Oetjen. Ich ertei-
le Ihnen das Wort.
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Im Namen der FDP-
Landtagsfraktion mdchte ich zunachst einmal allen
Mitgliedern der niedersachsischen Hartefallkom-
mission sehr herzlich fir ihre Arbeit danken.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Denn wir wissen, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, wie schwierig diese Arbeit ist, bei denen
sich die Kommissionsmitglieder um Einzelfalle und
menschliche Schicksale kimmern. Diese besonde-
re Arbeit verlangt unseren Respekt und Dank.
Immerhin hat die Hartefallkommission bisher 18
von 31 abschlieRend behandelten Fallen positiv
beschieden. Dies zeigt, dass die Hartefallkommis-
sion in der Vergangenheit gut gearbeitet hat.

Nun liegt der Gesetzentwurf der Fraktion der Gri-
nen vor. Ich mdchte gleich zu Beginn sagen, dass
die FDP-Landtagsfraktion dieses Thema konstruk-
tiv begleiten will. Dass wir nicht in allen Punkten
mit den Grinen einer Meinung sind, kdnnen Sie
sich denken, verehrte Kolleginnen und Kollegen.
Aber es gibt Fragen, Uber die wir aus meiner Sicht
reden mussen.

Als Erstes méchte ich anfiihren, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, dass das Thema der Zusam-
mensetzung fur uns sehr wichtig und entscheidend
ist. Die Frage der Mehrheiten hat schon in der
Vergangenheit in den Diskussionen hier im Hause
eine groRe Rolle gespielt. Ich kann mir allerdings
nicht vorstellen, liebe Filiz Polat, dass wir in Rich-
tung einer einfachen Mehrheit kommen, sondern
wir missen aus meiner Sicht mit qualifizierten
Mehrheiten arbeiten, wie dies auch in anderen
Landern der Fall ist.

Die Zweidrittelregelung, die wir haben, fuhrt bei
den acht stimmberechtigten Mitgliedern in Wahr-
heit in der Tat zu einer Dreiviertelregelung. Von
daher sind wir durchaus offen fiir die Diskussion,
die Anzahl der Mitglieder der Hartefallkommission
beispielsweise von acht auf neun zu erhéhen. Dies
ist aus meiner Sicht ein Punkt, Uber den wir reden
missen.

Wir missen auch Uber die Frage sprechen, wie
das ganze Verfahren organisiert wird. Ich halte den
Vorschlag von Minister Schinemann uberlegens-
wert, das nicht Uber die einzelnen Mitglieder ein-
zubringen, sondern beispielsweise uber eine Ge-
schaftsstelle zu arbeiten, wo das Ganze neutral
behandelt wird. Das darf natirlich nicht in irgend-
einer Art und Weise gewertet sein, sondern es
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muss klare Verfahrensgrundsatze geben. Nicht
eine personalisierte Einbringung in die Hartefall-
kommission, sondern eine neutrale Uber eine Ge-
schaftsstelle, die das Ganze dann in die Hartefall-
kommission einbringt, halte ich durchaus fir tber-
legenswert.

Man kann auch daruber reden, sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, wie die Abgrenzung zwi-
schen Nichtannahmegriinden und Regelaus-
schlussgriinden ist. Dies wird sich aber aus meiner
Sicht in der weiteren Diskussion zeigen.

Mir ist wichtig, dass wir uns bei diesem Thema, bei
dem menschliche Schicksale betroffen sind, in
diesem Hause nicht in polemischen Diskussionen
ergehen, sondern dass wir konstruktiv und an der
Sache orientiert arbeiten, um weiterhin eine wirk-
lich gute Hartefallkommission fiir Niedersachsen
zu ermdglichen und die Arbeit, die die Mitglieder
der Hartefallkommission bisher leisten, weiter zu
unterstitzen. Das ist das Ansinnen der FDP-
Landtagsfraktion. Insofern werden wir einer kon-
struktiven Beratung nicht im Wege stehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Rolfes. Bitte
schon!

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dies ist ein Thema, Uber das sich in aller
Sachlichkeit zu diskutieren geziemt. Ich finde, das
ist bei dieser Debatte weitgehend gelungen. Ich
habe allerdings immer einige Probleme mit Herrn
Bachmann. Ich weil3, dass er sehr engagiert ist;
das ist zu begruRen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
aber ein ganz Lieber! - Gegenruf von
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
sagen Sie!)

- Er sollte jetzt lieber zuh6ren, was ich ihm sage. -
Herr Bachmann, ich weil3, dass Sie engagiert sind,;
das ist zu begriuf3en. Ich weild auch, dass Sie das
mit dem ndétigen Rickhalt Ihrer Fraktion tun; auch
das ist zu begriBen. Aber Sie dirfen aufgrund der
Tatsache, dass Sie in dieser Frage sehr engagiert
sind, nicht so tun, als kdnnten Sie anderen die
moralische Qualifikation absprechen, die mit dem
gleichen Ernst, der gleichen Sorgfalt und den glei-
chen Gewissenskonflikten, die bei solchen schwie-
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rigen Entscheidungen immer auftreten kdnnen,
dieses Thema der Hartefallkommission behandeln.
Ich sage: Respekt vor Ihrer Arbeit! Aber kommen
Sie nicht dazu, Ihre Arbeit dadurch zu qualifizieren,
indem Sie andere abwerten!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Also bitte ein bisschen mehr Respekt auch gegen-
Uber dem Innenminister im persénlichen Umgang
und auch gegenliber denjenigen, die bei der Be-
wertung des Sachverhalts zu anderen Ergebnissen
kommen!

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
eine schdne Anforderung! Gelegent-
lich komme ich darauf zuriick!)

- Das ist gut. Wenn Sie darauf zurickkommen,
dann sind Sie sicherlich ein leuchtendes Vorbild.

Meine Damen und Herren, Frau Polat hat eben
gesagt, was mit dem Gesetzentwurf alles geéndert
werden soll. Ich sage lhnen: Es gibt ein Bundes-
land, in dem alle Mitglieder einstimmig den Be-
schluss Uber einen Hartefall fassen missen. Es
gibt Bundeslander, die das mit einer Dreiviertel-
mehrheit machen, z. B. das Saarland. Sechs Bun-
deslander machen das mit einer Zweidrittelmehr-
heit.

(David McAllister [CDU]: Aha!)

Es gibt vier Bundesléander, die das mit zwei Dritteln
der anwesenden Mitglieder machen. Es ist also
nicht so, dass Niedersachsen in irgendeiner Weise
ein furchterlich abschreckendes Beispiel ist.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Dann
machen wir doch das beste Gesetz!)

Selbstverstandlich kénnen wir tGber einzelne Punk-
te - Herr Oetjen hat dies gesagt - reden und disku-
tieren. Ich finde, dieses Thema eignet sich beim
besten Willen nicht fir Polemik und gebietet eine
sachliche Diskussion.

Die Niedersachsische Hartefallkommissionsver-
ordnung auf der Grundlage des § 23 a des Aufent-
haltsgesetzes datiert vom 6. August 2006 und
wurde zuletzt am 10. September 2008 geéandert,
nachdem die kommunalen Spitzenverbédnde ange-
hort und die Kirchen beteiligt worden sind. Bei der
Einsetzung der Hartefallkommission ist es auf
Empfehlung der Kirchen sowie einiger Gruppierun-
gen zu dem Verfahren gekommen, dass Mitglieder
der Kommission in der Regel von Verbanden vor-
geschlagen werden. Nur drei Kommissionsmitglie-
der werden direkt benannt. Dadurch ist das Di-

lemma entstanden, dass sich einige Gruppierun-
gen, die sich beispielsweise vorbildlich mit humani-
taren Fragen beschaftigen und die bei der Auswabhl
der Kommissionsmitglieder nicht bertcksichtigt
worden sind, benachteiligt fihlen. Mit dem Gesetz-
entwurf zeigen Sie aber, Frau Polat, dass Sie die-
ses Problem nicht erkannt haben; denn Sie haben
eine Reihe von weiteren Verbanden aufgefihrt.
Sie konnen versichert sein - ich kdnnte sie alle
vorlesen, mdchte dies aber aus Zeitgriinden nicht
tun -, dass diese Auflistung nicht vollstandig ist.
Die Diskussion, welcher Verband und welche
Gruppierung mit welcher Kompetenz dort mitarbei-
ten, hat damit keineswegs ein Ende gefunden.
Man muss kein Prophet sein, um diese Aufzahlung
als unvollstandig zu erkennen. Von daher misste
man meiner Meinung nach daruber nachdenken,
ob dies eine gluckliche Regelung ist oder ob man
nicht auch zu anderen Regelungen kommen kann.

Herr Bachmann, in der letzten Landtagssitzung hat
der Ministerprasident ausgefuhrt, dass er und der
Innenminister mit allen Mitgliedern der Kommission
Gesprache fiihren werden. Ich bin sicher, dass
diese Gesprache zu einem guten Ergebnis fuhren.
Die Arbeit der Kommission ist nicht so schlecht,
wie sie von lhnen dargestellt wird. Im Gegenteil,
die Arbeit kann sich auch im Vergleich mit anderen
Bundesléandern durchaus sehen lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der niederséachsische Minister fur Inneres hat in
der letzten Sitzungswoche des Landtages die Zah-
len vorgelegt. Bei der Hartefallkommission sind
insgesamt 159 Eingaben eingegangen. 127 Félle
wurden zur Beratung angenommen, wovon sich 40
durch zwischenzeitlich nach der Altfallregelung er-
teilte Aufenthaltserlaubnisse und 13 anderweitig
positiv erledigt haben. In zwolf Fallen ist die Bera-
tung zurtickgestellt worden, weil Gber die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach der Altfallregelung
noch nicht abschlieRend entschieden wurde. Der
Hartefallkommission lagen im Berichtszeitraum 14
Falle vor, die entscheidungsreif sind. In 17 Fallen
ist vom Ministerium eine Stellungnahme erbeten
worden. Die Hartefallkommission hat bis heute
Uber insgesamt 31 Félle entschieden. Davon wur-
de in 18 Fallen ein Hartefallersuchen gestellt, in 13
Fallen nicht. Bei den 18 Fallen von Hartefallersu-
chen hat der Innenminister in 14 Fallen angeord-
net, dass die Auslanderbehdrde eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt. Lediglich in vier Fallen wurde der
Antrag abgewiesen. - So viel zu den Zahlen.
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Ich habe kein Verstdndnis dafir, dass die Kom-
mission am 19. Februar 2009 keine Félle bearbei-
tet und ihr weiteres Arbeiten an Bedingungen ge-
knapft hat, obwohl es um die konkrete Situation
von Personen gegangen ist, bei denen sich alle
Kommissionsmitglieder tber das Bleiberecht einig
gewesen sind. Nach ersten Gesprachen hat die
Kommission die Arbeit allerdings wieder aufge-
nommen und einvernehmlich positive Entschei-
dungen getroffen.

Der Erfolg der Hartefallkommission bemisst sich
Ubrigens nicht nur an den Zahlen. Der Erfolg der
Arbeit bemisst sich auch nach dem Inhalt und da-
nach, ob nach einer schwierigen Abwagung unter
Berucksichtigung besonderer Umsténde einer
Familie, einer Einzelnen oder einem Einzelnen ein
Aufenthaltsrecht zugebilligt wird. Wenn man sich
das klarmacht, ergibt sich, dass die Arbeit der
Kommission, was die konkrete Situation der Betrof-
fenen angeht, sicherlich erfolgreich war.

Die Verordnung uber die Hartefallkommission in
Niedersachsen nach dem Aufenthaltsgesetz tritt
gemal 89 am 31. Dezember 2009 auf3er Kraft.
Die Arbeit sollte dann evaluiert werden. Im Ubrigen
haben die Gesprache zwischen dem Ministerprasi-
denten, dem Innenminister sowie den Mitgliedern
der Hartefallkommission in einer sehr guten Atmo-
sphére stattgefunden. Dieser Dialog wird fortge-
setzt. Ich bin mir sicher, dass man einvernehmlich
Zu einer guten Lésung kommt. Bis zu diesem Zeit-
punkt sollten die jetzigen Mitglieder der Kommissi-
on im Interesse der betroffenen Menschen beraten
und entscheiden.

Wir als CDU-Fraktion bedanken uns bei den Mit-
gliedern der Kommission selbstverstandlich fur die
bisherige Tétigkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Oetjen hat eben gesagt, dass man uber be-
stimmte Einzelheiten nachdenken muss und dass
man Uber bestimmten Einzelheiten auch sprechen
kann. Ich bin ganz sicher, dass der Ministerprasi-
dent und der Innenminister mit allen Mitgliedern
der Hartefallkommission sprechen werden. Ich bin
ganz sicher, dass man dann auch zu einem ver-
ninftigen Ergebnis kommt. Ich bin auch ganz si-
cher, dass das, was wir zu diskutieren haben, in
ein verniinftiges Fahrwasser kommt und dass wir
die Arbeit der Hartefallkommission, die am
31. Dezember 2009 auslauft, auf der Grundlage
einer einvernehmlichen Regelung nach dem ge-
nannten Zeitpunkt fortfiihren kénnen. Fur ein Har-
tefallkommissionsgesetz besteht weder heute noch
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in Zukunft Anlass oder Grund. Was zu regeln ist,
kénnen wir auf dem bewahrten Wege, den wir
bisher beschritten haben, regeln. Die einschlagi-
gen Gesprache werden wir in aller Sorgfalt fihren.

Ich bedanke mich an dieser Stelle einmal aus-
dricklich beim Innenminister. Angesichts dessen,
was ihm manchmal vorgehalten wird, muss ich
sagen: Wenn er sich gegenuber Asylsuchenden,
gegeniber Menschen, die sich an die Hartefall-
kommission wenden, gegeniber irgendwelchen
Birgerinnen und Burgern im Lande und auch ge-
geniber Oppositionspolitikern so &ufern wirde,
gabe es einen lauten Aufschrei. So, wie Sie ihn
behandeln, kann er Sie selbstverstandlich nicht
behandeln. Das wird er auch nicht tun, weil das
nicht sein Stil ist. Ich wirde bei der Auseinander-
setzung einmal dartiber nachdenken.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Da lacht so-
gar der Innenminister! - Weitere Zuru-
fe)

- Herr Bachmann, ich habe Sie gemeint. Denken
Sie, wenn Sie den Innenminister angreifen, immer
daran, dass auch der Ton die Musik macht.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister Schiinemann hat sich zu Wort ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

(Wolfgang Jiittner [SPD]: Ganz soft,
bitte! - Klaus-Peter Bachmann [SPD]:
Das Seelchen redet!)

Er stol3t jetzt bestimmt auf ganz besondere Auf-
merksambkeit. Bitte schon!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich halte es wirklich nicht fiir angemessen,
dass man in dieser Frage hier immer wieder mit
Polemik arbeitet. Es geht wirklich um Einzelschick-
sale. Das ist keine Floskel. Deshalb sollte man
angemessen Uber die Hartefallkommission spre-
chen.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch ich méchte mich bei denjenigen bedanken,
die in der Hartefallkommission arbeiten. Ich mdch-
te mich allerdings wirklich bei allen bedanken. Ich
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finde es schlicht unertraglich, wenn auf der einen
Seite des Hauses suggeriert wird, es gebe gute
und schlechte Mitglieder in der Kommission. Dies
muss ich mit Nachdruck zurlickweisen. Ich habe
den Eindruck, dass wirklich alle Mitglieder der
Kommission nach bestem Wissen und Gewissen
abstimmen, dass sie also ganz genau abwéagen
und dann ihre Entscheidung treffen. Es so darzu-
stellen, dass es einige gibt, die nur Blockade
betreiben, und dass einige immer nur positiv ab-
stimmen, ist vollig falsch. So kann eine Kommissi-
on nicht arbeiten, und so arbeitet sie auch nicht.
Deshalb habe ich auf jeden Fall allen Mitgliedern
der Kommission Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Helmhold?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Nein, ich méchte jetzt wirklich im Zusammenhang
vortragen. Am Ende kénnen Sie die Frage stellen.

Weil es hier ein Thema gewesen ist, will ich Ihnen
ganz deutlich sagen, dass die Gesprache, die der
Ministerpréasident und ich mit der gesamten Kom-
mission gefiihrt haben, sehr sachlich und sehr
konstruktiv waren. Diese Gesprache haben uns
alle in einigen Punkten nachdenklich gestimmt.
Das ist Uberhaupt keine Frage. Deshalb gibt es
noch ein weiteres Gesprach.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Die Halfte
war doch gar nicht da! Sie dachten
wohl, das wéren alle?)

- Mit allen, die da waren, gab es ein gutes Ge-
sprach. Herr Jittner, das ist doch logisch. Dass ich
natiirlich kein gutes Gesprach mit denen habe
fuhren kénnen, die nicht da waren, ist ziemlich
deutlich.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das wundert
mich! - Gegenruf von Reinhold Coe-
nen [CDU]: Erbsenzéhler!)

Es ist fur einige Mitglieder schon unertraglich - so
ist es auch dargestellt worden -, dass diese Frage
in der Offentlichkeit so politisiert wird, wie es ge-
schehen ist. Ein Mitglied hat gesagt: Dieses koén-
nen wir z. B. mit unserer Organisation Uberhaupt
nicht in Einklang bringen. Wenn das nicht aufhort,
ist das aus meiner Sicht der einzige Grund, warum
ich sogar zurucktreten muss; denn eine Politisie-

rung ist mit meiner Organisation nicht in Einklang
zu bringen. - Deshalb habe ich hier zum Ausdruck
gebracht, dass es zwar sehr angemessen ist, in
der Sache hart zu diskutieren, dass es aber der
Sache nicht gerecht wird, in diesem Zusammen-
hang zu politisieren und damit sozusagen eine
parteipolitische Veranstaltung zu betreiben. Inso-
fern sollten wir uns in dieser Hinsicht sehr zurtick-
halten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich verfolge die Debatte nun schon seit sechs Jah-
ren. Wir haben zuerst im Bereich des Petitionsaus-
schusses erlebt, dass parteipolitisiert worden ist.
Deshalb ist der Entschluss gefasst worden, in einer
Hartefallkommission méglichst sehr viel sachlicher
zu diskutieren, was in der Anfangsphase gegliickt
ist. Ich bin sehr optimistisch, dass das auch in der
Zukunft der Fall ist.

Frau Polat und auch Herr Bachmann haben hier
nun dargestellt, man koénne véllig frei von allen
gesetzlichen Grundlagen und rein nach humanita-
ren Grinden entscheiden. Das ist nach § 23 a -
wenn Sie sich die Formulierung genau anschauen,
sehen Sie das - nicht der Fall. Auf diese Art und
Weise kann kein einziges Land argumentieren.
Frau Polat, Sie haben, wie ich glaube, gesagt, bei
uns gabe es neun Nichtannahmegrinde. In Berlin
sind es acht, in Nordrhein-Westfalen vierzehn, in
Rheinland-Pfalz elf Nichtannahmegriinde. In der
Regel darf dann kein positiver Beschluss gefasst
werden. Sie kdnnen sich die Situation in allen 16
Bundeslandern anschauen. Es ist Uberall genauso
geregelt. Anders geht es gar nicht. Der Gesetzge-
ber hat es entsprechend definiert.

Der nachste Punkt ist, dass immer wieder gesagt
wird, dass wir in Niedersachsen kaum Félle hatten
und dass man sich normalerweise gar nicht an die
Hartefallkommission wende, weil es Uberhaupt
keine Aussicht auf Erfolg gabe. Auch dies ist natir-
lich nicht wahr. Sie wissen, dass wir die Hartefall-
kommission erst im Jahre 2006 eingerichtet haben
und dass die Kommission insofern erst seit 2007
richtig arbeitet. Ich will hier einfach einmal ein paar
Zahlen nennen. In Baden-Wirttemberg sind insge-
samt 116 Falle eingegangen, in Bayern waren es
92, in Brandenburg 23, in Bremen 8, in Hamburg
23, in Mecklenburg-Vorpommern 6, in Niedersach-
sen 63, in Rheinland-Pfalz 24 und im Saarland 17.
Daraus ersehen Sie, dass die Zahl von Nieder-
sachsen nicht etwa einen Ausreil3er darstellt.
Wenn Sie etwas anderes darstellen und dem
Fluchtlingsrat immer wieder nachlaufen, der sagt,
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in Niedersachsen sei es vollig anders organisiert,
es laufe alles anders als in anderen Bundeslan-
dern, dann kann ich lhnen nur sagen: Das ist mit-
nichten so. Das kann man auch mit Zahlen wider-
legen. Insofern: Fallen Sie nicht darauf herein!
Machen Sie hier keine Stimmung! Schauen Sie
sich die Fakten an! Dann wirden Sie hier vollig
anders reden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann werde ich immer wieder angegriffen, indem
gesagt wird, wenn eine Kommission etwas emp-
fohlen hat, dann sollte der Innenminister dem auch
folgen. Das ist in der Regel so, und das sollte auch
so sein. Nicht umsonst haben wir eine Zweidrittel-
mehrheit vorgesehen. Ich habe in vier Féallen dem
Votum nicht stattgegeben. In drei Féllen - das ist
von denjenigen in der Hartefallkommission, die
anwesend waren, Herr Jittner, so bestatigt wor-
den - ging es gar nicht anders, weil es nach der
Empfehlung zur Straffalligkeit gekommen ist. In
einem Fall ist der Petent nach Baden-Wirttemberg
gezogen, sodass wir gar keine Zustandigkeit mehr
gehabt haben. In einem anderen Fall ging es
ebenfalls um Straffalligkeit, um Exhibitionismus,
um nur ein Beispiel zu nennen. In einem einzigen
Fall kann man unterschiedlicher Meinung sein. Da
geht es um massives Tauschen. Das habe ich
harter bewertet. Dartiber kann man diskutieren.

Wenn Sie sich das angucken, dann werden Sie
feststellen, dass meine Anerkennungsquote wahn-
sinnig hoch ist. Schauen Sie sich im Vergleich
dazu einmal Berlin an! Obwohl es dort acht Nicht-
annahmegriinde gibt, hat Herr Kérting 35 % der
Falle nicht anerkannt. Ich will mich ja gar nicht
beschweren. Herr Bartling war selber Innenminis-
ter und weil3, wie schwierig die Situation gerade in
Asylfragen ist. Deshalb verstehe ich, dass er bei
dieser Frage, gerade wenn Herr Bachmann
spricht, immer nach unten schaut.

(Heiner Bartling [SPD]: Sie gucken
nicht richtig!)

- Doch, ich habe Sie genau beobachtet. Da ich Sie
kenne und auch schatze,

(Heiner Bartling [SPD]: Jetzt wird es
geféhrlich!)

konnen Sie sich in keiner Weise verstellen. Das
missen Sie auch nicht. - Aber stellen Sie sich
einmal vor, ich wiirde in 35 % der Falle das Votum
der Kommission nicht anerkennen! Ich mochte
einmal sehen, wie Herr Bachmann, Frau Polat und
andere dann hier diskutieren wirden. Das ware
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auch nicht sinnvoll. Ich bin froh, dass die Kommis-
sion sehr sachgerecht abwagt, sodass ich dem
Votum in der Regel folgen kann; das will ich auch
in Zukunft tun.

(Zustimmung bei der CDU)

Es hat Gespradche gegeben, und es wird auch
weiterhin Gesprache geben. Damit hier nicht ir-
gendeine Legendenbildung stattfindet, Herr Bach-
mann, sage ich: Nachdem alle Gespréache vom
Ministerprasidenten und mir geftihrt worden sind,
ist zugesichert worden, dass wir uns angucken
werden, ob es Anderungsbedarf gibt oder nicht.
Das ist festgelegt worden, und das werden wir uns
in der Sitzung im April anschauen.

Dass man hinsichtlich des Ablaufs das eine oder
andere diskutieren kann, ist klar. Sie wissen auch,
dass die Verordnung Ende des Jahres auslauft.
Insofern ist es richtig, dass wir uns das ganz genau
anschauen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Schon wieder
ist hier ein Popanz aufgebaut worden, und zwar -
ich wirde schon fast sagen: - auf dem Ricken
derjenigen, die hier moglichst anerkannt werden
wollen. Das ist mit mir nicht zu machen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
ist ein Gesetz und kein Popanz!)

Wir missen das in Ruhe diskutieren und eine hu-
mane, aber auch rechtlich abgesicherte Ldsung
finden. Das ist mit mir zu machen, und dafiir stehe
ich.

Wenn ich dafir in die Kritik gerate, wie es auch bei
anderen Innenministern in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist, dann ist das so. Diese Rolle ist
so. Es ist richtig, dass wir nach Recht und Gesetz,
aber auch nach humanitaren Grinden genau ab-
wagen. Das ist wichtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir sind am Ende der Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur
federfilhrenden Beratung an den Ausschuss fur
Inneres, Sport und Integration und zur Mitberatung
an den Ausschuss fur Rechts- und Verfassungs-
fragen und die Integrationskommission zu uber-
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weisen. Wer so beschlieRen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthéalt sich der Stimme? - Das ist so beschlossen
worden.

Vereinbarungsgemal zusammen rufe ich die Ta-
gesordnungspunkte 10 und 11 auf:

Zweite Beratung:

JadeWeserPort zu einem Erfolg fur Nieder-
sachsen machen - Hinterlandanbindung si-
chern - Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/511 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 16/864

Erste Beratung:

Hafenhinterlandverkehr zukunftsgerecht und
effektiv gestalten - Larmschutz gewahrleisten! -
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 16/1034

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in der Drs. 16/864
lautet auf Annahme in geénderter Fassung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
wird von Herrn Hagenah von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen eingebracht.

(Unruhe)

- Sobald Ruhe eingekehrt ist, erteile ich Herrn Ha-
genah das Wort. - Herr Hagenah, Sie haben das
Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zu dem heute zur
Schlussabstimmung vorliegenden Antrag von CDU
und FDP verweise ich auf unsere Kritik in der ers-
ten Beratung und im Ausschuss. Dem Antrag fehlt
in weiten Teilen die Konzentration auf das kurzfris-
tig Machbare und unmittelbar Notwendige.

(Unruhe)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Hagenah, ich muss Sie unterbrechen. Es ist
noch nicht die Ruhe eingekehrt, die der Redner
braucht. Ich bitte Sie darum, dies sicherzustellen. -
Vielen Dank.

Enno Hagenah (GRUNE):

Vielen Dank. - Die bevorstehende Fertigstellung
des JadeWeserPorts wird von lhnen, meine Da-
men und Herren von CDU und FDP, in diesem
Antrag nur genutzt, um lhre langfristig erhofften
Grof3projekte Kustenautobahn und Y-Trasse neu
zu begrinden. Das hat sich aber ausweislich des
vom Land selbst in Auftrag gegebenen Gutachtens
zur A 22 zum Thema Verkehrsnachfrage und des
DLR-Gutachtens zum Hafenhinterlandverkehr auf
der Schiene als falsch erwiesen.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Da die Transportprobleme aus den Kistenhafen
mit lhren Vorschlagen nicht bedarfs- und zeitge-
recht gelost werden, legen wir lhnen heute zu dem
Themenkomplex einen eigenen Antrag vor, den wir
zuvor in seinen Kernforderungen auch mit den
Fachleuten der Griinen in den norddeutschen Bun-
deslandern, also Bremen und Hamburg als den
Hauptbetroffenen, abgestimmt haben. Wir flhlen
uns in unserer Argumentation auch deshalb besta-
tigt, weil sie inzwischen in Teilen von der Landes-
regierung und der DB AG Ubernommen wurde.
Das freut mich natirlich sehr. Deshalb halten wir in
unserem Antrag fest, dass wir den Vorstol3 der
Landesregierung, 20 Millionen Euro als ersten
Beitrag zum bedarfsgerechten Ausbau der nicht
bundeseigenen Eisenbahnen in Niedersachsen
einzusetzen, sehr richtig finden, Gbrigens - wie wir
Presseberichten entnehmen konnten - wohl zum
Missfallen einiger Abgeordneter in der CDU. Umso
mehr gilt: Chapeau fur diese Haltung. - Herr Hop-
penbrock, wundern Sie sich nicht! Reden Sie ein-
mal mit Herrn Schoénecke und Herrn Wiese! Die
haben ein bisschen Probleme mit dem NE-Bahn-
Ausbau.

Ebenso unterstitzt uns die DB Netz mit ihren For-
derungen nach einem Wachstumsprogramm fur
die Potenziale im Gilterverkehrsmarkt, das auch
,die Notwendigkeit von schnell umsetzbaren auf-
wartskompatiblen zusatzlich finanzierten Losungen
fur den Schienenverkehr beschreibt®. Dazu gehort
u. a. der zweigleisige elektrifizierte Ausbau Uel-
zen-Stendal. Sie erinnern sich: Das hatte uns Herr
Wiesheu vom DB-Vorstand im Dezember noch
ganz anders dargestellt, namlich dass die DB gar
nicht daran interessiert sei. Nun aber argumentiert
die DB Netz gegeniber dem Bundestagsver-
kehrsausschuss vollig anders - das begrufRen wir
sehr -, was das entsprechende Wachstumspro-
gramm angeht. Die DB Netz fordert jetzt auch den
kurzfristigen Ausbau nicht nur der Knoten Ham-

3949



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 25. Marz 2009

burg und Bremen, sondern auch des Knotens
Hannover; das ist logisch, weil der Verkehr da
auch durch muss.

Deshalb sollten sich Landtag und Landesregierung
gemeinsam fir die volle Mitfinanzierung dieser
Hafenhinterlandsprojekte gegentber dem Bund
einsetzen. Die bedarfsgerechten Ausbauten flr
den nach der aktuellen Wirtschaftskrise sicherlich
weiter dynamisch anwachsenden Hafenhinterland-
verkehr sind eine nationale Herausforderung. Was
passt besser zu den Klimaschutzzielen, die sich
die Bundesregierung selbst gesetzt hat, als eine
verstarkte Forderung der umweltfreundlichen Bahn
fur diese Verkehre?

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Y-Trasse!)

Dazu missen naturlich die Prioritaten im Bundes-
verkehrswegeplan entsprechend verandert wer-
den. Auch die hisherige Weigerung des Bundes,
den Ausbau von NE-Bahnstrecken, die im Schie-
nenwegesystem bundesweite Bedeutung bekom-
men kdnnen, ebenso zu finanzieren wie entspre-
chende DB-Netz-Strecken, muss entsprechend
korrigiert werden. Da sehe ich mich einig mit der
Landesregierung, zumindest mit dem vorherge-
henden Verkehrsminister, Herrn Hirche, der das
hier schon zu Protokoll gegeben hat.

Niedersachsen hat zwischen Elbe und Weser mit
den Netzen der EVB und der OHE bundesweit den
grofiten Anteil an nicht bundeseigenen Bahnstre-
cken. Dieses wertvolle Netz, das eine Ergénzung
zum DB-Netz ist, hat nach der DLR-Studie das
Potenzial, bei entsprechendem Ausbau einen er-
heblichen Anteil des Guterverkehrswachstums aus
den Hafen an der Kiste fiir den Transport an das
leistungsfahige DB-Netz im Siden und Osten auf-
zunehmen. Das Land muss diese Potenziale kurz-
fristig nutzbar machen. Dazu muss auf Grundlage
der DLR-Studie allerdings noch ein technisches
Umsetzungsgutachten fur die Auswahl der wirt-
schaftlichsten, vertraglichsten und am schnellsten
umsetzbaren Ausbauvariante fiir den Heideraum in
Auftrag gegeben werden; denn da ist die DLR-
Studie bisher indifferent. Sie baut drei oder vier
Varianten auf, nennt aber keine Prioritéat. Da mis-
sen wir entsprechend nacharbeiten lassen. Be-
sonders wichtig sind dabei zwei weitere Aspekte.

Erstens brauchen wir ein wirkungsvolles Konzept
gegen den von Giterziigen verursachten Larm. In
Abstimmung mit der EU muss der Larm durch ein
Bundesforderprogramm bereits an der Quelle zwi-
schen Rad und Schiene auf ein moderates, mit
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Personenziigen vergleichbares MaR reduziert wer-
den. Das ist technisch mdglich und ist auch mit
vergleichsweise Ubersichtlichem Finanzmittelein-
satz machbar, wenn man bedenkt, dass der Bund
kirzlich ein  100-Millionen-Euro-Programm  fir
Larmsanierung aufgelegt hat. Experten veran-
schlagen namlich fiir dieses umfassende bundes-
weite Programm einen Betrag von 500 Millionen
Euro - der Betrag ist also nicht aus der Welt -, der
in einem Zeitraum von funf Jahren - selbstver-
standlich in einzelnen Tranchen - als Forderung in
das Guterverkehrssystem gegeben werden muss-
te. Damit waren die Larmsanierung der Wagen und
ein entsprechend der Larmemission weit gestaffel-
tes Trassenentgelt wirtschaftlich und rechtlich EU-
konform durchsetzbar. Das wirde nicht nur zu
einer Erleichterung fur die Anwohner, sondern
auch zu einer wirtschaftlichen Losung fuhren, weil
zukiinftig Larmschutzmalinahmen an Guterver-
kehrstrassen nur noch auf diese geminderten
Larmwerte von der Quelle ausgerichtet werden
massten.

Zweitens ist bei allen AusbaumaRnahmen und in
den Betriebskonzepten sicherzustellen, dass der
zukunftig wahrscheinlich ausgeweitete Schienen-
guterverkehr nicht zulasten des Personenverkehrs
abgewickelt werden darf. Entsprechend missver-
standliche AuRerungen vonseiten der DB, aber
auch der EU sind nicht akzeptabel. Dies muss
durch entsprechende Infrastruktur- und Betriebs-
planung von vornherein ausgeschlossen werden.

Fur dieses Zukunftskonzept zum Hafenhinterland-
verkehr méchte ich im Interesse des Wirtschafts-
und Logistikstandortes Niedersachsen um breite
Unterstiitzung bitten. Den Nutzen aus der wach-
senden Verkehrsleistung wollen immer gerne alle
fir sich in Anspruch nehmen. Dass wachsende
Verkehrsleistung aber immer auch mit Belastungen
verbunden ist, die oft nur wenige Anwohnerinnen
und Anwohner entlang der Verkehrswege zu tra-
gen haben, wird dabei allzu gerne vergessen.
Sankt Florian ist bei der Suche nach der vertrag-
lichsten und wirtschaftlichsten Lésung aber kein
guter Berater.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deshalb miussen wir im Gesamtinteresse des Lan-
des die effektivsten und vertraglichsten Losungen
suchen, sie dann im Land gemeinsam vertreten
und zlgig umsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachste Rednerin ist Frau Weisser-Roelle von der
Fraktion DIE LINKE. Bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Entscheidung Uber den Bau des Tief-
wassercontainerhafens JadeWeserPort ist gefal-
len. Der Hafen, der im Jahre 2011 in Betrieb gehen
soll, wird fur die Regionen Wilhelmshaven und
Nordwestdeutschland offenkundig positive Wirkun-
gen ausloésen. Deshalb steht die Linksfraktion dem
Projekt grundsatzlich aufgeschlossen gegeniber.

Wir Ubersehen aber nicht damit einhergehende
Probleme wie o6kologische Folgeschaden fur die
Wattenmeerkiste und auch das Hinterland, die
deutlich begrenzt werden mussen. Ein Kardinal-
problem im Zusammenhang mit dem entstehenden
Tiefwassercontainerhafen wird die Bewaltigung der
sich daraus ergebenden Verkehrsprobleme sein.
Der Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
stellt das zwar richtigerweise in den Mittelpunkt.
Die einzelnen aufgefihrten Verkehrsprojekte wir-
ken aber eher wie ein Warenhauskatalog oder -
besser noch - wie ein Wunschbauplan und weniger
wie ein konkretes, kontrollfahiges Programm fur
die Sicherung der Verkehrsinfrastruktur zum Ja-
deWeserPort. Daher ist dieser Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linksfraktion hat durchaus differenzierende
Positionen zu den im Antrag einzeln aufgefiihrten
Projekten. Auf einige unserer Positionen zur Be-
waltigung des Giuterverkehrs will ich jetzt einge-
hen.

Erstens. Die Linksfraktion beflrwortet ausdriick-
lich, dass vorrangig die Bahnstrecke Wilhelmsha-
ven-Oldenburg zweigleisig ausgebaut und elektri-
fiziert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Linksfraktion lehnt den Bau der
Y-Trasse ab. Wir stehen stattdessen fur Alternati-
ven, die den wachsenden Bedarf zligiger, kosten-
gunstiger und umweltfreundlicher erfullen kénnen.

(Vizeprésident Dieter Mo6hrmann
tbernimmt den Vorsitz)

Drittens. Fir die Hinterlandanbindung des Jade-
WeserPorts und zur Bewaltigung der daraus resul-
tierenden massiven Verkehrsstrome hat der Aus-
bau der Bahnknoten Hamburg, Bremen und Han-
nover eine herausragende Bedeutung. Ein zentra-

ler Aspekt des Ausbaus des Eisenbahnknotens
Hamburg muss es sein, eine unabhangige Anbin-
dung des westlichen Teils des Hamburger Hafens
zu erreichen. Der Ausbau des Eisenbahnknotens
Bremen hat fiir die Hinterlandanbindung ebenfalls
eine grol3e strategische Bedeutung.

(Beifall bei der LINKEN)

Bis auf die Relation Hamburg—Ruhrgebiet muss
der gesamte Verkehr von Wilhelmshaven, Olden-
burg und Bremerhaven durch den Bremer Haupt-
bahnhof gefihrt werden. Zugleich sollten MaR-
nahmen getroffen werden, die eine Umfahrung des
Bremer Hauptbahnhofs ermdglichen. Dafur bietet
sich eine Ostumfahrung Bremens an. Der Ausbau
kdme namlich gleichzeitig dem Schienenperso-
nennahverkehr zugute.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Die Linksfraktion befiirwortet ausdriick-
lich den Ausbau der Verbindung Bremen—Soltau—
Uelzen. Mit dem Ausbau der sogenannten Ameri-
kalinie wird die viel befahrene Strecke Verden—
Nienburg entlastet, weil Guterzlige aus Richtung
Bremen gleich Richtung Osten abgeleitet werden
kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Funftens. Zwingend notwendig ist es, dass auch
die nicht bundeseigenen Eisenbahnnetze zur Be-
waltigung des zu erwartenden Guterverkehrs aus
dem JadeWeserPort beitragen kénnen.

Sechstens. Die geplante Kuistenautobahn A 22
und die A 39 - Luneburg—Wolfsburg - lehnen wir
aufgrund fehlender verkehrlicher Bedeutung und
somit zur Vermeidung unnétiger Subventionen
sowie der dkologischen Risikofaktoren ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der wachsende Guterverkehr wird aber auch eine
Belastung fur die an den Bahnstrecken wohnen-
den Menschen werden. Es missen daher ausrei-
chende Larmschutzmalinahmen entlang dieser
Strecken ergriffen werden. Auch die Modernisie-
rung von Loks und Waggons ist unabdingbar und
ein weiterer Beitrag zum Larmschutz.

Da der Anderungsantrag der Griinen u.a. auch
viele dieser genannten Aspekte aufgreift, werden
wir ihn im Ausschuss und letztendlich in der Ab-
stimmung nach der zweiten Beratung unterstttzen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachste Rednerin ist
Frau Konig von der FDP-Fraktion.

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Hafen in Niedersachsen wachsen enorm, auch
wenn zur Zeit der Wirtschaftskrise dieses Wachs-
tum verzdgert wird - verzogert, aber nicht aufgeho-
ben. Den Ausbau der Hafenhinterlandanbindungen
weiterhin zu beschleunigen, um flr die Zeit nach
der Krise gut aufgestellt zu sein und um vom
Wachstum zu profitieren, ist nach wie vor wichtig
und richtig. Wenn wir heute nicht die Weichen fur
die Zukunft richtig stellen, werden sich andere
Lander freuen.

Der Antrag der Grinen geht einmal wieder - wen
wundert es? - von einer volligen Ubernahme des
Guterverkehrsaufkommens durch die Schiene aus.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Das ist, wie schon so oft bei lhnen, véllig realitats-
fern. Mehrfach habe ich versucht, lhnen zu erkla-
ren, dass auch bei besten Bedingungen die Mdg-
lichkeiten des Transportes auf der Schiene nicht
Uber 20 % der gesamten Guterverkehrsleistung
hinausgehen werden. Sie verlangen ja schon heu-
te einen unangetasteten Vorrang des SPNV. Das
soll auch so bleiben. Wir stehen zu unserer Aus-
sage.

Im Ubrigen werden Sie der Debatte von heute
Morgen nicht gerecht; denn Conti verkauft keine
Reifen an die Schienenverkehre. Ignorieren und
verteufeln Sie den Lkw-Verkehr also nicht! Er bleibt
mit Abstand der flexibelste Verkehrstrager.

(Beifall bei der FDP - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Das ist ein schlech-
ter Witz!)

Lassen Sie uns zu den Antrédgen zurlickkehren!
Wir konnten nicht alle MaRhahmen auffiihren, es
sind die vordringlichsten. Leider ist aber das Bun-
desverkehrsministerium nicht in der Lage, die
Dringlichkeit dieser MalBnahmen zu erkennen.
Ohne sich daruber klar zu werden, dass wir hier in
Niedersachsen die Schlisselqualifikation zum
erwarteten Wachstum bereitstellen missen, finan-
ziert es lieber im Suden des Landes. Aber was wir
nicht weitertransportieren kénnen, kommt im Su-
den erst gar nicht an.
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Der Antrag der Griinen enthalt zumindest in der
Uberschrift den Larmschutz. Ich weil3 nicht, wie ich
den bewerten soll. Ist das lhr Ernst? Mehr haben
Sie zu so einem wichtigen Punkt nicht zu sagen? -
Das sehen wir von CDU und FDP aber anders.
Dieses Thema ist so wichtig, dass wir es gesondert
behandeln wollen. Das geht sowohl die Schiene
als auch die Stral3e an, die Sie wieder einmal véllig
ausblenden.

Wir werden lhren Antrag allein schon wegen der
Einseitigkeit, nur den Bahnverkehr angesprochen
zu haben, ablehnen, ganz zu schweigen von der
Durftigkeit in den einzelnen Punkten, was den
Larmschutz angeht. Es tut mir leid, aber der Bahn-
verkehr allein reicht fur die Bewéltigung des Hinter-
landverkehrs unserer Hafen bei Weiten nicht aus.
Deswegen kann ich mir Gberhaupt nicht vorstellen,
wie wir mit lhrem Antrag in Zukunft weiter umge-
hen sollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ursula Helmhold [GRUNE]: So wie
immer, Frau Konig! So wie Sie das
immer machen! Dass Sie sich das
nicht vorstellen kdnnen! - Detlef Tan-
ke [SPD]: Stimmen Sie doch einfach
einmal zu! - Weitere Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Debatte
unter sich fortsetzen wollen, dann tun Sie das ger-
ne. - Ich kann den nachsten Redner aufrufen. Herr
Hiebing von der CDU-Fraktion, bitte!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bau
des JadeWeserPorts in Wilhelmshaven bietet als
grofdtes Infrastrukturprojekt Niedersachsens alle
Voraussetzungen, um trotz Wirtschaftskrise, die
wir ja haben und die auch niemand bestreitet und
die auch an der Kuste durchaus vorhanden ist, zu
einer Erfolgsgeschichte fur die Region und flr
ganz Niedersachsen werden.

Gerade an der Kuste gibt es nach wie vor gute
Entwicklungschancen. Ich denke zunéchst einmal
an die guten Nachrichten von der Kiste, speziell
aus Cuxhaven. Was im Offshorebasishafen Cux-
haven in den letzten Monaten auf die Beine ge-
stellt worden ist, ist sehr beachtlich. Wilhelmsha-
ven ist schon jetzt ein wichtiges Zentrum der che-
mischen Industrie und auch im Bereich der Ener-
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giewirtschaft seit Jahrzehnten unser wichtigster
Hafen.

Mit dem niederséchsischen Hafenkonzept von
2007 wird der Vernetzung der See- und Binnenhé-
fen sowie der Wasserwege auch mit der so wichti-
gen Hinterlandanbindung erstmals Rechnung ge-
tragen.

(Zustimmung bei der CDU)

Dabei geht es nicht nur um ein Wasserwegenetz,
sondern auch um eine Vernetzung mit den Ver-
kehrstragern Schiene und Stral3e. Es geht ferner
darum, die spezifischen Starken der einzelnen
Verkehrstrager optimal zu nutzen und damit die
Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems zu starken.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sollten die drei Ver-
kehrstréager nicht gegeneinander ausspielen, son-
dern deren Starken nutzen. Wir brauchen sie alle
drei. Wir brauchen nicht einen der drei, sondern wir
brauchen alle drei Verkehrstrager, um der Proble-
me des hoffentlich Gberbordenden Verkehrs Herr
zu werden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Gerade die jetzige Wirtschaftskrise sollte Anlass
genug sein, neben dem weiterhin ziigigen Ausbau
des JadeWeserPorts - er kann 2011 in Betrieb
gehen und 2012 fertig gestellt werden - die wichti-
gen Infrastrukturprojekte fur Strale, Schiene und
WasserstraRe ziigig zu realisieren. Dafir ist au-
Rerhalb der Ublichen Landerquoten ein - ich sage
es einmal so - nationaler Kraftakt, also auch des
Bundes, erforderlich. Die Chancen, die wir bei
einem Ausbau der Hinterlandverkehre haben, sind
gut fur Niedersachsen, aber auch fir die gesamte
Republik. Sie sind auch im gesamtstaatlichen Inte-
resse notwendig.

Deshalb begriiRe ich ausdricklich, dass ein im
Entwurf vorliegendes nationales Hafenkonzept fiir
See- und Binnenhé&fen des Bundes viele unserer
bisher geforderten MafRRnahmen aufgegriffen hat.
Wenn Sie das Konzept lesen - es ist ein Entwurf -,
werden Sie feststellen, dass durchaus grof3e Mei-
nungsgleichheit mit Niedersachsen herrscht und
wir nur gemeinsam vorankommen kénnen.

Meine Damen und Herren, es gilt, gerade die Hin-
terlandanbindungen ziigig umzusetzen. Ich nenne
stichpunktartig den durchgehenden zweigleisigen
Ausbau und die Elektrifizierung der Bahnstrecke
Wilhelmshaven—Oldenburg. Das Projekt ist in Pla-

nung und soll 2012 fertig gestellt sein. Es soll
durch das Konjunkturprogramm mit 30 Millionen
Euro finanziert werden. Wir sind da durchaus auf
einem guten Weg.

Weiter nenne ich die Planung und den Bau der
Y-Trasse mit den Zulaufstrecken, den Ausbau der
Strecke Bremen-Soltau—Uelzen und auch den
Ausbau der Knotenpunkte Hamburg, Bremen und
Oldenburg. Ich weise darauf hin, dass wir auch auf
die nicht bundeseigenen Bahnen wie OHE und
EVB angewiesen sind, die bis zur Fertigstellung
einer Y-Trasse wertvolle Funktionen tbernehmen
missen, um Uberhaupt mit den Verkehren fertig
werden zu koénnen. Der Kollege wird gleich noch
darauf eingehen, wie wir uns die Larmimmissions-
beschrankungen dort vorstellen.

Ich weise auch auf den Beginn des sechsstreifigen
Ausbaus der A 1 hin. Die Kustenautobahn A 22 ist
wichtig. Auch die A 39 ist wichtig. Wer glaubt, dort
seien keine Verkehre, dem kann ich sagen: Wenn
Sie heute dort fahren, werden Sie feststellen, dass
Sie im Verkehr umkommen. Wer glaubt, die A 39
sei nicht notwendig, verkennt die Realitaten.

(Zustimmung von Dr. Bernd Althus-
mann [CDU])

Die A 29 ist bis zur Niedersachsenbriicke so aus-
zubauen, dass die Verkehre dort laufen kdnnen.

Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass im
Bereich der WasserstraRen der Ausbau der Mittel-
weser fir das UbergroRe GroRmotorgiiterschiff
verstarkt in Angriff genommen werden muss und
dass ebenso die Stichkandle des Mittellandkanals
erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, alle Verkehrstrager sind
zu ertiichtigen. ldeologische Debatten helfen uns
nicht weiter. Wo immer es geht, sollten wir das
Konzept zusammen mit dem Bund realisieren. Das
ist der einzig mogliche Weg.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren! Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Lies von der SPD-Fraktion das
Wort.

Olaf Lies (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Maritime Wirtschaft, Hafenhinterlandan-
bindung - gestatten Sie mir eine Vorbemerkung.
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Der Rickgang der Auslandsnachfrage und die
weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise haben auch
Auswirkungen auf unsere Hafenwirtschaft. Die
Lage in den Hafen wird immer kritischer. Die Um-
schlagsflaute bedroht Arbeitsplatze. Puffer wie
Arbeitszeitkonten sind zum Teil aufgebraucht. Bei
Eurogate in Bremerhaven muss die Kurzarbeit
friher als geplant eingefuhrt werden, und im Ge-
samthafenbetriebsverein drohen bis zu 1 400 Ar-
beitsplatze verloren zu gehen.

Sehr geehrte Frau Konig, sehr geehrter Herr Hie-
bing, auch das gehort zur aktuellen Diskussion.
Wir missen ehrlich die Situation in den Héafen be-
trachten und aus der Situation heraus Uberlegen,
welche Malinhahmen wir treffen kénnen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

2008 wurde nochmals ein Rekordergebnis in den
deutschen Seehéfen erzielt. 300 000 Arbeitsplatze
in Deutschland gibt es allein in den Seehéfen,
400 000 Beschéftigte sind in den binnenhafenab-
héngigen Bereichen tatig, und 2,6 Millionen Men-
schen arbeiten in Deutschland im Bereich der Lo-
gistikunternehmen.

Welche Aufgabe hat eigentlich in dieser Zeit der
Staat, und welche Aufgabe hat das Land Nieder-
sachsen bei der Bewadltigung der vor uns liegen-
den Krise? Wir haben im Ausschuss dieses Thema
beraten. Ich mdchte an dieser Stelle sagen: Mit der
Vorlage des Berichts des ZDS, des Zentralverban-
des der deutschen Seehafenbetriebe, ist es nicht
getan. Das aber war alles, was uns das Wirt-
schaftsministerium dazu sagen konnte. Das, was
Sie uns gesagt haben, haben wir auch in der Zei-
tung gelesen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Die maritime Wirtschaft ist in Niedersachsen ein
zentraler Schwerpunkt. Ich habe nicht den Ein-
druck, als sei es auch im Wirtschaftsministerium
schon der entsprechende Schwerpunkt. Sie, meine
Damen und Herren, sind in der Verantwortung,
diese Krise zu bewaltigen. Nach der Diskussion
heute Morgen und nach einer ehrlichen Betrach-
tung der Situation habe ich wirklich das Gefiihl: Es
scheitert nicht nur im Bildungsministerium, es
scheitert auch im Wirtschaftsministerium. - Ich
hoffe, dass mit Herrn Rd&sler da ein Neuanfang
moglich ist.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)
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Trotzdem muissen wir die Situation nutzen und das
Wachstum, das die Seehéfen in Zukunft haben
werden, im Blick haben. Das bedeutet: Wir miissen
die notwendigen Voraussetzungen schaffen. Dazu
gehort die Verkehrsinfrastruktur. Ich bin Uberzeugt
davon, dass die gemeinsame Entschlielung, die
CDU, FDP und SPD heute verabschieden werden,
ein Schritt in die richtige Richtung ist.

Es geht dabei Ubrigens nicht, wie es den Anschein
haben mag, nur um den JadeWeserPort, sondern
es geht um die Hafenhinterlandanbindung insge-
samt. Bund und Kistenlander wollen gemeinsam
Engpéasse beseitigen. Wir sind auf dem richtigen
Weg. Die hier aufgefuhrten MaRnahmen sind zum
Teil schon begonnen oder in Bearbeitung. Fir den
zweigleisigen Ausbau hat das Planfeststellungs-
verfahren begonnen, was bedeutet, dass wir bis
2012 mit einem Ende der Baumal3hahmen rech-
nen kénnen. Da aber die Inbetriebnahme des Ja-
deWeserPorts fir Ende 2011 geplant ist, missen
wir Losungen dafir finden, dass ein Nebeneinan-
der von Baumalnahmen an der Strecke und
Transport von Containern tatsachlich maglich ist.

(Thomas Adasch [CDU]: Mit der SPD
ware doch gar nichts passiert! Die ha-
ben 13 Jahre voll verschlafen!)

- Ohne SPD ware gar nichts passiert? - Wir haben
schon im Jahr 2004 den Antrag gestellt.

Meine Damen und Herren, die Frage wird also
sein: Wie schaffen wir es, Lésungen dafur zu fin-
den, dass tatsachlich das Nebeneinander von Bau
und Containertransport moglich ist? Den Perso-
nenverkehr kbnnen wir umleiten, den Guterverkehr
nicht.

Die Knotenpunkte Bremen, Hamburg und Hanno-
ver sind von grof3er Bedeutung. Lassen Sie uns
aber einen weiteren Punkt heute nicht vergessen,
und zwar die Engstelle, die wir in Oldenburg ha-
ben. Die Huntebricke ist ein Nadelohr. Alle Guter
mussen Uber diese veraltete Briicke. Das muss
dringend aufgenommen und gemeinsam gelost
werden.

Wir haben an dem Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP Anderungen vorgenommen. Deswe-
gen habe ich mich ein bisschen Uber den neuen
Antrag der Grinen-Fraktion gewundert.

Ich komme zur Férderung der NE-Bahnen durch
den Bund, einer gemeinsamen Forderung aller
Kistenlander. Wir haben ein Gutachten, das sehr
eindrucksvoll zeigt, welche Madglichkeiten in der
Nutzung von NE-Bahnen liegen. Dieses Gutachten
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geht aber nicht weit genug, weil es nur den Ver-
kehr bis zu den Grenzen Niedersachsens betrach-
tet. Wir missen sehen, wie transnationale und
nationale Verkehre eingebunden werden kdnnen
und welche Mdglichkeiten wir haben, ein gesamt-
europaisches und deutsches Netz herzustellen. Ich
wilrde mir also ein neues oder erweitertes Gutach-
ten winschen, das diese Einbindungen darstellt.
Jetzt stellen wir fest: Wir brauchen die Ertiichti-
gung Oldenburg—Osnabriick. - Aber in Osnabriick
ist ja nicht Schluss. Die Verkehre mussen weiter-
gehen.

Wir fordern ebenfalls die Y-Trasse. Wir setzen
auch auf den Bau der A 22. Ich denke, hier liegen
die wesentlichen Unterschiede. Schon bis 2015
werden wir erhebliche Probleme haben, die Ver-
kehre ins Netz zu bringen. Die Entwicklungen, die
sich bis 2025 andeuten, machen deutlich, dass wir
weit darlber hinaus Ausbaubedarf haben und ge-
rade nicht, wie eben dargestellt, mit dem Ausbau
der NE-Bahnen zurechtkommen. Herr Hagenah,
mit Blick auf 2025 kommen wir nicht ohne
Y-Trasse aus, wenn die Verkehre auf die Bahn
gehen sollen.

Larmvorsorge und Larmsanierung sind ein zweiter
Punkt. Im EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP war er Ubrigens urspriinglich
gar nicht enthalten. Um die Akzeptanz der Birge-
rinnen und Burger zu erreichen, halte ich ihn far
wichtig. Die Lésungen, die wir zum Teil schon ge-
funden haben, gehen nicht auf Initiativen der Lan-
desregierung zurlick, auch wenn es gerade so
klang. Wenn nicht die Vertreter der Kommunen in
Berlin Druck gemacht hatten, dann hatten wir im-
mer noch keine L&sung. So haben wir immerhin
Lésungen im Bereich der Strecke Wilhelmshaven—
Oldenburg bis in den Bahnhof Oldenburg hinein.
Aber was kommt danach? - Wir haben eine L6-
sung in Form der Larmsanierung bei der Strecke
Hude—Delmenhorst. Aber zwischen Hude und dem
Oldenburger Bahnhof gibt es noch keine Losung.
Wir missen gemeinsam daran arbeiten, dass es
auch fur die Burgerinnen und Burger dort Losun-
gen gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Larmvorsorge und L&rmsanierung.
Wichtig ist, dass wir dabei genau wie bei der Pla-
nung der Trassen die Zahlen von 2025 als Grund-
lage nehmen. Denn im Unterschied zu den Stra-
Ren haben wir bei der Eisenbahn nicht die Chan-
ce, bei verédnderten Verkehren im Bereich der
Larmvorsorge und Larmsanierung nachzusetzen.

Das einmal Erledigte wird vielmehr nicht wieder
aufgefilllt. Das ist der Nachteil. Das haben wir letz-
tes Mal im Ausschuss diskutiert. Deswegen ist es
umso wichtiger, dass wir an dieser Stelle dafur
sorgen, dass die richtigen Zahlen zugrunde gelegt
werden.

Es gibt eine Reihe von Extrapunkten, die wir in die
Beratung aufnehmen kénnen. Insofern ist der An-
trag der Grunen, der heute in die Beratung geht,
nicht falsch. Er macht deutlich, dass wir bei der
Frage der Infrastruktur fur Hafenhinterlandverkehre
nie aus der Diskussion herauskommen werden. Ich
denke da auch an den Bereich der intermodalen
Infrastrukturen, also den Ubergang Stra-
Re/Schiene. Es gibt noch ganz viele Dinge, die wir
gemeinsam bereden koénnen. In der Folge kdnnen
wir dann deutlich machen, wo Investitionen not-
wendig sind.

Eines ist dabei aber dringend erforderlich - ich
bitte, das in Zukunft starker zu berucksichtigen -:
Wir brauchen keine Landesregierung, die nur zu-
schaut. Wir brauchen eine Landesregierung, die
handelt, die im Interesse des Landes Niedersach-
sen gemeinsam mit den anderen Kuistenlandern
aktiv wird, Forderungen an den Bund stellt und sie
energisch vertritt. Ich bin Uberzeugt, dass wir dann
fur die maritime Wirtschaft, die sich nach der Delle,
die vor uns liegt, wieder entwickeln wird, positive
Maflinahmen vorbereiten kénnen. Wichtig ist dabei,
dass wir in Berlin gemeinsam auftreten: nicht Nie-
dersachsen alleine, sondern alle Kistenlander
gemeinsam.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, von der CDU-Fraktion
hat sich noch Herr Schonecke gemeldet. Er hat
1:40 Minuten Redezeit.

Heiner Schonecke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Herr
Lies, Sie haben noch einmal auf die groRe Uber-
einstimmung von CDU, FDP und SPD hingewie-
sen, was den Ausbau der Eisenbahnverkehre in
Norddeutschland anbelangt. Wir haben hier ge-
meinsame Erklarungen abgegeben und gegen die
Grinen durchgesetzt.

Mit auf der Tagesordnung steht jetzt die erste Be-
ratung eines Antrags der Grinen, bei dem man
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fragen muss: Herr Hagenah, ist das wirklich lhr
Thema?

,Hafenhinterlandverkehr zukunftsge-
recht und effektiv gestalten - Larm-
schutz gewabhrleisten!”

So weit ist das alles noch in Ordnung. Aber wenn
man einmal lhren Antrag liest, den wohl die Ver-
kehrsexperten der Griinen aus ganz Norddeutsch-
land fur Sie mitentwickelt haben, stellt man fest,
dass Sie gar nicht die ganze Problematik aufzei-
gen. Sie haben diesen Antrag in einer Art und
Weise begriindet, die wirklich nicht vorzeigbar ist.
Lesen Sie es noch einmal nach! Sie sprechen z. B.
von der ,Heidebahn von Maschen nach Celle".
Herr Hagenah, Sie sollten Heimatkunde nachho-
len!

Die Herausforderung der Bewadltigung der Proble-
me der Hafenhinterlandverkehre kénnen wir nicht
alleine dadurch 16sen, dass wir die kleinen Stre-
cken, die wir zur Verfigung haben, aufristen. Was
Sie hier niedersachsenweit verkiinden, ist nicht die
Ldsung.

(Glocke des Prasidenten)

Die Losung ist der Ausbau der vorhandenen Stre-
cken, wie ihn SPD, CDU und FDP seit Jahren for-
dern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben seit Jahren erlebt, mit welchen Schwie-
rigkeiten wir vor Ort zu tun haben, auch lhre Frak-
tion. Dass wir im Nieders&chsischen Landtag noch
erleben dirfen, dass diese Fraktion - - -

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege, Sie kénnen noch einen letzten Satz
sagen.

Heiner Schénecke (CDU):

- - - Ortsumgehungen und neue Trassierungen
fordert, das hatte in dieser Runde, glaube ich, kei-
ner erwartet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich nun Herr Hagenah gemeldet. Herr
Schodnecke, dann haben Sie Gelegenheit zu ant-
worten. - Herr Hagenah!
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Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser Antrag hat beileibe nicht den An-
spruch, all das, was ohnehin schon gemacht wird,
weil es beschlossen ist und nach den Programmen
des Bundes und des Landes umgesetzt wird, zu
wiederholen - was lhr Antrag teilweise getan hat -,
z. B. das dritte Gleis Luneburg-Stelle oder auch
der zweigleisige Ausbau und die Elektrifizierung
der Strecke nach Oldenburg. Vielmehr geht es um
die Stellen, um die sich Ihr Antrag bisher gedruckt
hatte und bei denen er nicht konkret wurde. Es
geht um Stellen, an denen auch einzelne Vertreter
der Fraktion der CDU, namentlich Sie, Herr
Schoénecke, sich aus der Solidaritat des Gutach-
tens und des Haushaltsbeschlusses von CDU und
FDP, 20 Millionen Euro fur NE-Bahnen einzuset-
zen, lokal auszuklinken versuchen, indem sie allen
Leuten erzdhlen: Bei euch vor der Tur passiert
nichts. Die Grunen wollen euch den Guterverkehr
vor die Tur schippen. - Derartige Versuche sind
vollig falsch.

(André Wiese [CDU]: Das ist vollig
falsch, was Sie hier erklaren! - Weite-
re Zurufe von der CDU)

- Ich habe ausdricklich erklart - Herr Schdnecke,
horen Sie einfach zu! -, dass es fir den Bereich
der Heide derzeit eine indifferente Lésung im DLR-
Gutachten gibt und dass genau dort nachgearbei-
tet werden muss. Naturlich wird - das sagt sogar
die DB - eine Y-Trasse vor 2020 nicht fertig wer-
den. Aber der Verkehr wird da sein. Dafir braucht
es Lésungen. Warum sonst hatten Sie selbst fir
die 20 Millionen Euro gestimmt, die in die NE-
Bahnen in diesem Land investiert werden?

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Schénecke moch-
te antworten. Bitte sehr!

Heiner Schonecke (CDU):

Herr Hagenah, aus dieser Geschichte kommen Sie
mir so nicht heraus. Sie erklaren landauf, landab,
dass Sie mit diesen MalRnahmen das Problem der
Hafenhinterlandverkehre I6sen kdnnen. Wir haben
es hier mit Strecken zu tun, die einmal zur Er-
schlieBung des landlichen Raumes gebaut wur-
den. Dort wurden Panzer transportiert, dort wurden
Dungemittel transportiert, dort wurde Holz und
Ahnliches transportiert.
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(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Kartof-
feln!)

- Und Kartoffeln. - Sie wollen diese Strecken - so
Ihr Antrag - zu zweigleisigen, elektrifizierten Stre-
cken ausbauen. Das missen Sie den Menschen
vor Ort erklaren. Wir haben Uberhaupt nichts da-
gegen, diese Strecken dazu zu nutzen, eine aus-
gewogene Bilanz herzustellen, wenn es darum
geht, die Probleme tibergangsweise zu ldsen. Aber
bevor Sie solche Antrage hier im Parlament stel-
len, die mit Fehlern und falschen Aussagen ge-
spickt sind, empfehle ich Ihnen, sie vorher mit Ihrer
Fraktionsspitze abzuklaren, damit die einmal dari-
berschauen und nachlesen, wo sich diese Stre-
cken eigentlich befinden. Das wirde Ihrer Fraktion
guttun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsminister
Dr. Roésler hat sich zu Wort gemeldet. Bitte!

Dr. Philipp Résler, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Kollege
Lies, ich denke, wir sind uns einig, dass die drama-
tische Situation an unseren norddeutschen Héfen
zunéchst einmal dem Rickgang auch des Welt-
handels geschuldet ist und nur mittelbar der Infra-
struktur, dem eigentlichen Thema der beiden An-
trAge. Trotzdem will ich hier festhalten, dass das
natdrlich ein Hinweis darauf ist, dass man jetzt
trotz schwieriger werdender Zeiten in Infrastruktur
investieren muss, weil das spater durchaus eine
Chance fur Wachstum und fiir die Ansiedlung von
Unternehmen sein kann. Die Diskussion von heute
Morgen zum Offshorebasishafen in Cuxhaven hat
gezeigt, welchen Erfolg man damit haben kann.
Ich denke da sind wir gar nicht so weit auseinan-
der.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Land unternimmt alles, um die bedarfsgerechte
verkehrliche Anbindung des JadeWeserPorts si-
cherzustellen. Das gilt natUrlich fir alle nieder-
sachsischen Seehéfen, aber auch fir die Hafen in
Bremen, Hamburg und Bremerhaven. Das gilt
Ubergreifend zunachst einmal fur alle Verkehrstra-
ger. Es ist richtig, das muss diskriminierungsfrei
geschehen. Der Schwerpunkt liegt - das fordert der
Antrag von CDU und FDP zu Recht - beim Ausbau
des Schienennetzes. Selbstverstandlich treiben wir

in diesem Interesse die Planungen fir die Y-
Trasse und auch fur das dritte Gleis Stelle—
Lineburg voran.

Allerdings wissen wir, dass diese Linien erst mittel-
bis langfristig zur Verfiigung stehen werden. Des-
halb ist es wichtig, dass uns das DLR-Gutachten
fur eine kurzfristige Verbesserung der Hafenhinter-
landanbindung entscheidende Hinweise gibt und
deutlich macht, welche notwendigen Prioritaten wir
als Land Niedersachsen gemeinsam zu setzen
haben.

Zunachst einmal mussen wir die Netze entlasten,
indem wir die Knoten entlasten. Das geschieht
insbesondere im Raum Bremen. Daflr stellen wir
selber als Land - das wurde bereits mehrfach ge-
sagt - fur die nicht bundeseigenen Eisenbahnen
auf der Strecke Bremerhaven—Bremervorde—
Rotenburg insgesamt 20 Millionen Euro zur Verfu-
gung. Eine richtige MaRnahme, um den Knoten
Bremen zu entlasten und um fir den JadeWeser-
Port ab 2011 - wenn die Guterverkehre kommen,
worauf wir alle hinarbeiten - entsprechende Kapa-
zitaten zur Verfigung zu haben, damit es an den
Engstellen nicht zu noch gréReren Schwierigkeiten
kommt als bisher.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang - darauf hat
Kollege Schonecke schon hingewiesen -, dass der
wachsende Giiterverkehr auf der Schiene am En-
de nicht zulasten des Personenverkehrs gehen
darf. Gerade in Niedersachsen haben wir im Be-
reich des schienengebundenen Personennahver-
kehrs enorme Erfolge vorzuweisen, die wir nicht
durch den Giterverkehr zunichte machen lassen
durfen.

(Beifall bei der FDP)

Genauso engagiert sind wir nicht nur bei der
Schiene, sondern auch bei den grof3en Autobah-
nen. Sie wurden alle genannt und sind auch im
Antrag aufgefuhrt: A 22, A 39 und der sechsstreifi-
ge Ausbau der A 1. Ebenso konzentrieren wir uns
auf die Binnenwasserstraf3en. Sie kommen in der
Diskussion manchmal zu kurz, sind aber dankens-
werterweise im Antrag mit aufgenommen. Insbe-
sondere den Dortmund-Ems-Kanal will ich hier
noch einmal ausdriicklich erwéhnen.

Insofern glaube ich, dass der Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP ein hervorragender
Antrag ist, der deutlich macht, welche Mal3Bhahmen
wir brauchen, um nicht nur den JadeWeserPort,
sondern alle niederséchsischen Seehéafen anzu-
binden.
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Ihr Antrag, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von den Griinen, kommt knapp ein halbes Jahr
Zu spat.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Das ist verwunderlich. Deshalb darf ich an dieser
Stelle ausnahmsweise einmal den Kalauer benut-
zen, der ja sonst sehr selten im Parlament ist: In
diesem Fall haben Sie sich wirklich hinter den fah-
renden Zug geworfen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 10.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP in der Drucksache 511 in
geanderter Fassung annehmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist mit grof3er Mehrheit
so beschlossen.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung zu
Punkt 11.

Federfuhrend soll sich der Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr mit dem Antrag be-
schaftigen, mitberaten soll der Unterausschuss fir
Héafen und Schifffahrt.

Wer das so beschlieRen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Tagesord-
nungspunkt 12:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Konsequenzen aus dem Umgang mit den Bo-
denbelastungen an der Ems - Antrag der Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 16/417 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung - Drs. 16/1008 - Anderungsantrag
der Fraktion der SPD - Drs. 16/1104

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Ich er6ffne die Beratung.

Zunachst hat sich Herr Meyer von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet.

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigent-
lich erwarte ich zu diesem Punkt eine Entschuldi-
gung der Minister Sander und Ehlen. Umweltminis-
ter Sander ist bei diesem Tagesordnungspunkt, bei
dem es um ein Umweltproblem geht, gar nicht
anwesend. Als wir das erste Mal uber die Dioxin-
problematik an der Ems sprachen, wurde uns lU-
ckenlose Information und Transparenz verspro-
chen. Doch was wir seit Beginn des Skandals erle-
ben mussten, ist eine einzige Kette des Vertu-
schens, Leugnens und Fehlinformierens.

(Clemens Grole Macke [CDU]: Das
ist doch Quatsch! Wir haben doch ein
paar Mal zusammen gesessen! Da
waren Sie doch dabei!)

Ein Beispiel: Die Landesregierung und Sie, Herr
Thiele, haben hier im Plenum und in der Offent-
lichkeit jeglichen Zusammenhang zwischen Som-
merstau und Dioxinbelastung vehement abgestrit-
ten. Das Umweltministerium war sich schon weni-
ge Tage nach dem Stau ganz sicher: Der Fluss ist
nicht die Ursache der Dioxinbelastung. Die Uber-
schwemmung der Weiden durch den Sommerstau
ist kein Problem. - Auch jetzt noch sagt der Staats-
sekretdr Herr Ripke in der taz vom 20. Februar
2009:

»Wir konnten keinen direkten Zusam-
menhang zum Emsstau feststellen.”

Herr Thiele sprach im Parlament von einer ,Rie-
sensauerei“, einen Zusammenhang zwischen Di-
oxinfunden und Aufstauung Uberhaupt nur zu den-
ken.

Noch im Januar weigerte sich die Landesregie-
rung, auf eine Kleine Anfrage von uns die Mess-
ergebnisse der Grasproben an der Ems vor und
nach dem Sommerstau zu verdffentlichen, um ihre
Behauptungen zu Uberprifen. Die Ostfriesen-Zei-
tung schrieb dazu: Missen Analysen erst passend
gemacht werden? Dieses Abschotten scheint de-
nen recht zu geben, die mutmalen, dass hier mehr
verschleiert als aufgedeckt wird.

Dieses Verheimlichen der Messergebnisse hatte in
der Tat einen tieferen Grund. Sie standen im Ge-
gensatz zu dem, was Sie offentlich behauptet ha-
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ben. Alle Messergebnisse waren verheerend fur
die Sommerstaulobbyisten. Bei allen nach dem
Stau gezogenen Grasproben hatte sich die Giftbe-
lastung deutlich Gber den Dioxingrenzwert erhoht,
teilweise um das Finffache, und zwar innerhalb
von nur drei Tagen. Ist das alles Zufall? Gibt es
keinerlei Zusammenhéange? - Das mussen Sie
erklaren.

Auch bei der Messung der Bodenbelastung in den
Uberschwemmungsgebieten  fanden sich im
Durchschnitt fiinfmal so hohe PCB- und Dioxinwer-
te wie binnendeichs. Die Experten aus dem Minis-
terium haben uns mitgeteilt - das wurde dann in
der Offentlichkeit anders kommuniziert -, dass sie
zu der Schlussfolgerung kommen, dass Eintrage
Uber den Wasserpfad offensichtlich héhere Schad-
stoffeintrdge verursachen als Uber den Luftpfad.
Auf Deutsch: Die Uberschwemmungen verschér-
fen das Problem erheblich.

SchlieBen Sie eigentlich immer noch jeglichen
Zusammenhang mit dem Sommerstau komplett
aus, und warum nehmen Sie keine weiteren Pro-
ben in dieser Richtung? Bei der letzten Schiffs-
Uberfuhrung im Februar haben Sie sich geweigert
und gesagt, Sie hatten kein Geld dafur.

Wir fordern Sie auf, weitere Verschéarfungen des
Dioxinproblems durch Aufstauungen zu unterlas-
sen. Es ist ein Skandal, dass sich die Landesregie-
rung hier aus wirtschaftlichen Griinden unbekim-
mert zeigt.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Clemens GroRe Macke [CDU]: Ein
Skandal ist das, was Sie machen!)

Auch der von lhnen viel gepriesene Verbraucher-
schutz ist nicht gewahrleistet. Bei flinf von sechs
Rindfleischproben - mehr wurden an der Ems nicht
gezogen - lag die PCB-Belastung deutlich Uber
dem Auslésewert des Krebsgiftes, bei einem Tier
sogar Uber dem Summenhdchstwert fir Dioxine
und PCB. Trotzdem sehen Sie keinen Handlungs-
bedarf, wollen im Gegensatz zur SPD auch keine
weiteren Rinder beproben und fordern in den Emp-
fehlungen als MaRnahme eine Halbtagsbeweidung
belasteter Flachen zur Schadstoffreduzierung. Das
ist Missachtung des Gesundheitsschutzes vor
Krebsgiften.

In unserem Antrag kritisieren wir daher zu Recht
die mangelnde Information der Offentlichkeit und
Falschaussagen. Das Vertrauen in der Region ist
massiv gestort. Die Bevoélkerung hat das Geflhl,
die Regierung will von vornherein jeglichen Zu-

sammenhang mit dem Fluss, den Ausbaggerun-
gen, den Sommerstaus und der Verdreckung und
der Verschlammung des Flusses ausschlieRen. Es
kommt zu immer neuen Theorien. Letztes Jahr war
es der Luftpfad, jetzt soll das Gift Gberall vorhan-
den sein, obwohl das, wie ich geschildert habe,
nicht erklart, weshalb wir einen tberproportionalen
Anstieg des Giftes in den Uberschwemmungsge-
bieten feststellen. Ubrigens ist die Belastung nicht
nur an der Ems, sondern auch an der Weser um
ein Vielfaches hoher als im Binnenland. Sie trick-
sen bei den Grenzwerten und sagen, Sediment
und Boden seien nicht belastet. Aber Sie wissen:
Fur Sedimente und Bdden gibt es gar keinen
Grenzwert, sondern nur fir Lebens- und Futtermit-
tel.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Nichts sehen, nichts héren, nichts sagen - das ist
weiterhin die Devise der Landesregierung zu die-
sem Umweltproblem. In unserem Antrag fordern
wir eine unabhangige Untersuchungskommission
zu der Giftproblematik, in der auch kritische Wis-
senschaftler zu Wort kommen sollen und nicht nur
Regierungsvertreter. Professor Kruse, filhrender
Toxikologe aus Kiel, sagte etwa dem NDR am
11. November 2009:

»Mir ist schon ungeféhr seit 20 Jahren
bekannt, dass die flussnahen
Marschgebiete belastet sind - durch
das Ubertreten des Wassers aufs

Land. ... Wenn das Wasser wieder
zuriickgeht, bleiben die Giftstoffe lie-
gen.”

Das Herumstochern der Landesregierung, so wird
er zitiert, finde er vollig daneben.

(Clemens Grole Macke [CDU]: Wer
war das?)

- Professor Kruse, filhrender Toxikologe der Uni-
versitat Kiel.

(Clemens GrofRe Macke [CDU]: Ach
der!)

Wir wollen daher eine ehrliche Ursachenanalyse
ohne Tabus und auch mit Konsequenzen fir die
Aufstauungen und Eingriffe an der Ems. Die Lan-
desregierung hat beim Verbraucherschutz und der
Aufklarung des Giftskandals vollig versagt. Daher
brauchen wir endlich eine unabhangige Untersu-
chungskommission, wie wir Griine, die LINKE -
und jetzt auch die SPD, wortber ich mich freue -
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sie zum Schutz der Bevélkerung fordern. Die Lan-
desregierung hat hier versagt.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, von der SPD-Fraktion
hat sich jetzt Frau Stief-Kreihe zu Wort gemeldet.
Bitte!

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen datiert
aus dem September 2008. Hatten wir damals zeit-
nah abgestimmt, hatten wir ihm wahrscheinlich bis
auf die Nr.5- Probestau oder Sommerstau; ich
komme darauf gleich noch zuriick - zugestimmt.
Sieben Monate spater sollte man allerdings zur
Kenntnis nehmen, dass inzwischen Untersu-
chungsergebnisse vorliegen - ob sie uns passen
oder nicht -, und darauf auch eingehen.

Ich finde es nicht ganz redlich, aus politischen
Grinden alles nur unter dem Gesichtspunkt Som-
merstau betrachten zu wollen. Die ersten Untersu-
chungsergebnisse, deren sehr spate Veroffentli-
chung wir durchaus kritisiert haben, stammen
schlief3lich aus dem Jahr 2007, und damals gab es
noch keinen Sommerstau. Von daher kénnen nicht
alle Belastungen in einem Zusammenhang mit
dem Probestau stehen. Wir missen untersuchen,
ob die Belastungen durch den Probestau erhdht
werden. Aber einfach davon auszugehen, dass
dies der Fall ist, ware zu kurz gegriffen; denn in
jedem Jahr gibt es ja auch nattrliche Hochwasser.

Dass wir auch nach den Unterrichtungen durch ML
und MU mit den Ergebnissen nicht zufrieden sein
kénnen, wird auch an einer Presseverdéffentlichung
deutlich - ich zitiere die Uberschrift aus dem Ham-
burger Abendblatt -: ,Dioxin an der Ems, und kei-
ner weifd, woher es kommt.“

Meine Damen und Herren, so kann es nicht wei-
tergehen. Die Frage lautet: Muss die Ursachenfor-
schung nicht intensiviert werden?

Ich mdchte erneut darauf hinweisen, dass wertvol-
le Zeit verlorengegangen ist. Schliel3lich hat das
LAVES bereits im Sommer und im Herbst 2007 in
den Vordeichflachen der Ems im Landkreis Leer
Belastungen mit dioxindhnlichen PCBs im Gras-
schnitt und im Boden festgestellt. Die Behorde,
deren Arbeit ich ansonsten sehr schatze, hat aber
weder den Landkreis Leer noch die Landwirte oder
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die Offentlichkeit tiber diese Befunde unterrichtet
und damit in Kauf genommen, dass schadstoffbe-
lastete Nahrungsmittel wie z. B. Schafsleber und
Futtermittel zu den Verbrauchern gelangen konn-
ten. Erst im Juli 2008 wurden die Landkreise, die
Landwirte und die Offentlichkeit unterrichtet. Die
Betroffenen waren Uber diesen mangelnden Infor-
mationsfluss zu Recht emport.

Auch der Beginn der Untersuchungen stellt sich
gerade hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen
ML und MU zumindest in der Offentlichkeit ziem-
lich chaotisch dar. Nicht umsonst hat der Landkreis
Leer Proben von privaten Laboren untersuchen
lassen, um schneller an Ergebnisse heranzukom-
men, auf die die Offentlichkeit, die Landwirte und
die Verbraucher warteten. Ergebnis dieser nicht
gerade sehr vertrauenerweckenden Vorgehens-
weise des Ministeriums muss sein, dass ein Alar-
mierungsplan erstellt wird, der eine friihzeitige,
schnelle und aktuelle Informationsweitergabe an
die jeweils Betroffenen gewahrleistet.

(Zustimmung von Rolf Meyer [SPD])

Inzwischen wurde die Verantwortungsgemein-
schaft Ems gegrindet. Das ML hat die Betroffenen
bisher zweimal Gber den Stand der Untersuchun-
gen unterrichtet. Damit sind die Landkreise aber
nach wie vor nicht zufrieden. Sie fiihlen sich nicht
ausreichend eingebunden. Ein Landkreisvertreter
hat wortlich gesagt: ,Wir werden verschaukelt.”
Dieses Zitat macht den Unmut deutlich.

Der Unmut wird aber auch noch dadurch verstarkt,
dass der Landkreis Leer bei der Untersuchung der
Futtermittel zu anderen Ergebnisse gelangt ist als
das ML. Dem Wunsch des Landkreises auf Nach-
kontrollen - schriftlich formuliert an die beiden
Staatssekretére - wurde bisher nicht entsprochen.
Im Bericht des ML heif3t es, die Fragen nach den
Ursachen der Futtermittelkontaminationen kdnnten
derzeit weiterhin nicht schliissig beantwortet wer-
den. Meine Damen und Herren, warum verweigern
Sie sich einem Probenvergleich bzw. entsprechen-
der Kontrollproben, wie sie der Landkreis Leer
erbeten hat?

Die Niederlander, die ebenfalls der Verantwor-
tungsgemeinschaft angehdren, Gbernehmen keine
Verantwortung. Bis zum 19. Februar, dem Termin
der zweiten Unterrichtung, lagen von der hollandi-
schen Emsseite keinerlei Untersuchungsergebnis-
se vor. Ich bezweifle, dass dort Uberhaupt schon
Proben entnommen worden sind. Wie lange, frage
ich mich, wollen sich das ML oder das MU diese
Ignoranz noch gefallen lassen?
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Fest steht, dass man den Ursachen auch nach den
bisher erfolgten Untersuchungen und verstarkten
Probenahmen noch nicht auf die Spur gekommen
ist. Fest steht auch, dass die Fachbehdrden hin-
sichtlich ihrer fachlichen Kompetenz an Grenzen
stoRen. Daher muissen zwingend Experten der
Hochschulen, der Forschungsinstitute und der
Fachbehérden aus den relevanten naturwissen-
schaftlichen Bereichen hinzugezogen bzw. ent-
sprechende Auftrage zur Erforschung der Belas-
tungsursachen vergeben werden. Ein sogenannter
Expertenworkshop zwei Tage vor der offiziellen
Unterrichtung, an dem hauptséachlich wiederum nur
die Landesbehoérden teilgenommen haben, reicht
da nicht aus.

Um der Frage nachgehen zu kénnen, ob es sich
bei der Belastung mit dioxindhnlichen PCBs um ein
allgemeines Umweltproblem handelt, muss natir-
lich auch auf Bundesebene eine Expertengruppe
eingesetzt werden. Das entbindet die Landesregie-
rung aber nicht von der Aufgabe, fiir die Ems und
andere niedersachsische Gewdasser eine intensive
Ursachenforschung zu betreiben.

(Clemens Grof3e Macke [CDUJ: Wir
waren wesentlich schneller als die
Bundesregierung!)

Eine Ubertragung von Aufgaben auf die Bundes-
ebene darf nicht beinhalten, dass die eigenen Akti-
vitdten eingeschrankt oder sogar eingestellt wer-
den. Dass dies passieren soll, diesen Eindruck
konnte man einigen Stellungnahmen des ML aller-
dings entnehmen.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Die
einen sagen so, die anderen sagen
so!)

Meine Damen und Herren, es bleibt noch viel zu
tun. Wir haben in unserem Anderungsantrag eine
Reihe von Forderungen hinsichtlich notwendiger
Untersuchungen aufgelistet, denen Sie sich nicht
verschlieRen sollten. Solange wir die Belastungs-
ursachen nicht kennen, wird es an der Ems, aber
auch an anderen niedersachsischen Flussen keine
Ruhe geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Thiele von der CDU-Fraktion das Wort.

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kollegen! Als Abgeordne-
ter aus dem betroffenen Landkreis Leer kann ich,
glaube ich, ganz gut beurteilen, wie die Stimmung
bei der Bevolkerung, bei den Grundstiickseigen-
tumern und bei den betroffenen Menschen vor Ort
ist. Nach den ersten PCB- bzw. Dioxinfunden ist
nattrlich eine erhebliche Betroffenheit entstanden,
und es sind viele Fragen aufgeworfen worden. Vor
allem wird jetzt von allen Beteiligten erwartet, dass
sie mit den Funden und Erkenntnissen sehr sorg-
sam umgehen.

Lieber Kollege Meyer, ich finde, lhr Versuch, die
Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Dioxin an der
Ems parteipolitisch zu instrumentalisieren, ist -
Frau Stief-Kreihe hat sinngemaR gesagt:
grenzwertig - komplett daneben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Dieses
Totschlagargument holen Sie immer
raus, wenn lhnen irgendetwas nicht
passt!)

Der Vorwurf gegeniiber der Landesregierung, sie
wirde verschleiern, etwas verheimlichen und die
Leute vor Ort tduschen, ist haltlos und durch ber-
haupt gar nichts zu belegen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Warum
sind die Ergebnisse nicht zum Som-
mer verdffentlicht worden?)

- Horen Sie doch einmal zu; ich habe doch auch
Ihnen zugehort.

Das Landwirtschaftsministerium hat gemeinsam
mit den Beteiligten vor Ort die Verantwortungsge-
meinschaft Ems gegrindet. Wir haben in den letz-
ten Wochen und Monaten erleben kénnen, dass
nach der Prifung von Ergebnissen, Messwerten
und anderem mehr alle Daten in einem sehr trans-
parenten Verfahren veroffentlicht und der Allge-
meinheit, der Verantwortungsgemeinschaft sowie
dem Landtag zuganglich gemacht worden sind.
Das ist ein vorbildliches Verfahren, wie ich finde.
Das zu kritisieren, ist schon ein bemerkenswerter
Vorgang,

(Zuruf von Christian Meyer [GRUNE])

zumal Sie, Herr Meyer, bei einer Veranstaltung vor
Ort behauptet haben, dass diverse Erkenntnisse
und Informationen nicht zugénglich gewesen sei-
en. Sie haben aber aus den Unterlagen zitiert, mit
denen Sie und die Verantwortungsgemeinschaft
Uber die Messwerte und Ergebnisse informiert
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worden sind, die Sie angeblich einfordern wollen.
Ubrigens sind diese Unterlagen im Internet fir
jedermann einsehbar eingestellt. Ich (berlasse
Ihnen gerne die Internetadresse und lasse lhnen
gerne die Unterlagen zukommen, wenn Sie mir
Ihre E-Mail-Adresse geben.

(Christian Meyer [GRUNE]: Nach dem
Verfahren! Nachdem sie 6ffentlich wa-
ren!)

Ich méchte deutlich machen, dass das, was Sie
vor Ort behauptet haben, und die Panikmache, die
Sie versucht haben, zu verbreiten, jeder Grundlage
entbehren.

Die Fakten sind andere. Im Frihjahr 2007 wurden
bei der Untersuchung von Futtermittelproben aus
Uberschwemmungsgebieten der Ems (iberschrit-
tene Grenzwerte von dioxindhnlichen polychlorier-
ten Biphenylen, kurz dI-PCBs, festgestellt. Zu die-
sem Zeitpunkt dienten die Flachen weder der Be-
weidung noch der Futtermittelproduktion. Es hat
also keine Gefahrdung von Menschen, von
Verbrauchern bestanden.

Im Frihjahr 2008 wurden erneut Proben genom-
men. Diese Uberschritten zum zweiten Mal die
Grenzwerte. Die Reaktion der Landesregierung
erfolgte prompt und zielgerichtet: Es wurde sofort
vor dem Verzehr von Schafsleber gewarnt, auch
auf der Basis friherer Erkenntnisse und Erfahrun-
gen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Was ist
mit Rindfleisch?)

Sicherheitshalber wurden sofort die Weiden, die
betroffen waren, mit einem Weide- und Futte-
rungsverbot belegt. Die Schlachtung von Rindern
und Schafen muss seither fir diese Flachen an-
gemeldet werden. Damit wurde verhindert, dass
eventuell belastete Fleischmengen in den Verzehr
gelangen. Aufgrund der untersuchten Proben von
Milch und Fleisch konnte sehr schnell Entwarnung
gegeben werden. Es ist also nicht zu einer Ge-
fahrdung von Verbrauchern gekommen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das ist
falsch! Grenzlberschreitung bei funf
von sechs Proben! Hochstwertliber-
schreitung bei Rindfleisch! - Gegenruf
von Clemens Grole Macke [CDUI:
Sie missen einmal zuhéren! - Gegen-
ruf von Christian Meyer [GRUNE]: Sie
sind nicht informiert!)
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- Sie kdnnen nicht zuhéren, Herr Meyer. Ist das
so?

Am 19. August 2008 hat die CDU-Landtagsfraktion
die Landesregierung gebeten, den Agraraus-
schuss des Landtages zu informieren. Das ist um-
fassend und lickenlos geschehen.

Aus meiner Perspektive ist heute eines klar: Es
waren zu keiner Zeit Menschen gefahrdet. Es hat
keine Verschleierung gegeben. Es hat keine Tau-
schung gegeben, sondern es hat ein sehr verant-
wortungsvolles Handeln dieser Landesregierung
im Umgang mit Messwerten gegeben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Sie missen zur Kenntnis nehmen, Herr Meyer,
liebe Freunde von den Grinen, - - -

(Zurufe von den GRUNEN: Freunde?)
- Manchmal ist es so, manchmal ist es anders.

(Christian Diirr [FDP]: Die einen sa-
gen so, die anderen so!)

- - - dass die Wissenschaftler momentan schlicht
und ergreifend ratlos sind, dass die Messwerte, die
dort vorgefunden wurden, nicht erklarbar sind, in
sich nicht schlissig sind, dass es bisher keine
wissenschatftliche Erklarung fir die PCB- und Di-
oxinbelastung, die dort festgestellt wurde, gibt. Wir
stehen also vor einem Ratsel.

Naturlich fordern wir ein, dass es aufgeklart wird.
Naturlich leistet die Landesregierung dazu ihren
Beitrag. Sie aber verbreiten Panik, indem Sie in
Nr. 5 des Antrags fordern: Dioxinfunde haben er-
kennbar eine Ursache, namlich die Ems, und des-
wegen ist der Emsstau zu untersagen. - Herr Mey-
er, Sie sind offenbar schlauer als alle beteiligten
Wissenschatftler. - Ferner blenden Sie aus - in dem
EntschlieBungsantrag sprechen Sie ja den Stau
von Ende September letzten Jahres an -, dass bei
diesem Sommerstau von vornherein gar nicht ge-
plant war, die betroffenen Flachen mit zu uber-
schwemmen. Sie wurden gar nicht iberschwemmt.

Ubrigens hat mir vor Kurzem ein Deichrichter Fol-
gendes gesagt: Leev Ulf Thiele, dots mir een Ge-
fallen: Segen Se de Meyer mol, datt de Flachen
wintig- bit dartig mol in't Johr bie Hochwater so
oder so 6verschwemmt wordn, und of dor een-
oder tweemal mehr Water over kumpt, speelt
Overhapt kien Ruhl for disse Flachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Auf Hochdeutsch: Die Flachen werden bei Hoch-
wasser natirlicherweise immer wieder (ber-
schwemmt, und der Sommerstau spielt dabei
Uberhaupt keine Rolle.

Aber Sie, Herr Meyer, haben das als Grundlage fur
eine Kampagne gegen die Meyer-Werft, gegen
10 000 Arbeitsplatze in der Region genutzt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das ist unredlich, das ist unansténdig. Das hat mit
Verbraucherschutz und verantwortungsvollem Um-
gang mit diesen Fragen nichts zu tun.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das war
aber keine Ubersetzung?)

- Die kann ich Ihnen auch liefern, wenn Sie wollen.
Aber Sie haben das schon verstanden. Ubrigens
ist das Plattdeutsche in der Europaischen Spra-
chencharta verankert. Ich habe also das Recht,
meine Rede in Teilen oder vollstandig auf Platt-
deutsch zu halten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir als die die Landesregierung tragenden Frakii-
onen erwarten von der Landesregierung eine wis-
senschaftliche Analyse der Schadstoffquellen,
einen transparenten Umgang mit den vorgefunde-
nen Daten, eine regelméaRige Information der Of-
fentlichkeit und der Verantwortungsgemeinschaft,
den Schutz der Verbraucher und einen fairen Um-
gang mit den Eigentimern. Wir sind der Auffas-
sung, dass die Landesregierung dem in vollem
Umfang gerecht wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich Herr Meyer von den Griinen gemeldet.
Bitte!

(Christian Durr [FDP]: Versuchen Sie
es mal mit der Wahrheit!)

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Thiele, Sie sind es, die Arbeitsplatze gefahrden,
namlich dadurch, dass Sie Dioxinprobleme ignorie-
ren, aussitzen und EU-Vorgaben nicht einhalten.

(Clemens Grolie Macke [CDU]: Das
macht doch keiner!)

Ich will bei der Sache bleiben. Ich habe Sie danach
gefragt, und Sie haben gesagt, es gibt keine Zu-
sammenhange mit dem Sommerstau. Das haben
Sie im Plenum und in der Presse gesagt. Sie ha-
ben gesagt, die Unterlagen stehen im Internet zur
Verfigung. Ich méchte daraus zitieren. Ihre Exper-
ten vom LAVES kommen aus dem Ergebnis der
Werte bei den Bodenbelastungen, fiinfmal so hoch
innerhalb des Uberflutungsbereichs als auRerhalb,
zu der Schlussfolgerung:

.Daraus resultiert die ... Schlussfolge-
rung, dass Eintrdge uber den Was-
serpfad an der Ems offensichtlich ho-
here Schadstoffgehalte bedingen als
Uber den Luftpfad.”

Ich sage ja nicht, dass die Schiffe das Dioxin da
hingebracht haben, aber es ist Fakt - und das sagt
das LAVES auch -, dass die Uberschwemmungen
in diesen Gebieten die Dioxinbelastungen erhéhen
und verschéarfen. Und das wiederum hat z. B. dazu
gefihrt, dass innerhalb von drei Tagen auf den
gleichen vier Flachen, auf denen auch Rinder ge-
weidet haben - das steht auch in den Unterlagen -,
die Dioxinbelastung vor dem Sommerstau unter
dem Grenzwert lag, danach komplett Uber dem
Grenzwert. Wenn man diesen Fakt, namlich dass
es Uberproportional zu einer Steigerung kommt,
ignoriert und in dieser Richtung nicht forscht und
nicht kritische Wissenschaftler einbezieht wie die,
die ich lhnen genannt habe,

(Clemens Grole Macke [CDU]: Ist
das der Stau oder die Uberschwem-
mung?)

dann muss man sich schon vorhalten lassen, ob
man mit der Wahrheit wirklich richtig umgeht.

Sie haben auch nicht recht, wenn Sie sagen, dass
es kein Problem beim Rindfleisch gibt. Ich habe es
Ihnen eben gesagt: Bei flinf von sechs Proben liegt
der PCB-Wert Uber dem Ausldsewert.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Auslosewert!
- Christian Meyer [GRUNE]: Es gibt
keinen Grenzwert beim PCB!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Thiele mochte
antworten. Bitte!
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UIf Thiele (CDU):

Ich will sehr gerne antworten, weil ich deutlich
machen mdchte, Herr Meyer, dass Ihr Umgang mit
dem Thema Sommerstau in diesem Zusammen-
hang unredlich ist,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und zwar einfach deshalb, weil die Wissenschaft-
ler, die fir die Ziehung der Proben verantwortlich
sind, festgestellt haben, dass die genommenen
Proben und die Ergebnisse in sich vollstandig wi-
dersprichlich sind. Beispielsweise wurden auch
auf der anderen Seite des Deiches Proben gezo-
gen, in denen eine erhdhte Belastung festgestellt
wurde, obwohl dort nie - weder bei einem Som-
merstau noch bei einer der vielen anderen Uber-
schwemmungen - Wasser hingekommen ist, also
auch kein Schlick. Auch nach bisherigem Wis-
sensstand sind die festgestellten Belastungen ber
eine Uberschwemmung tiber die Ubertragung iiber
Wasser oder Schlick auf die Pflanzen technisch
Uberhaupt nicht erklarbar. Deshalb hat dieses Kol-
logquium stattgefunden. Man wollte sich dariber
verstandigen, welche zusatzlichen wissenschattli-
chen Erkenntnisse man Uber die Funktionen
braucht.

(Christian Meyer [GRUNE] hélt eine
Grafik hoch: Das ist von Ihnen!)

- Ich kenne die Kurven. Ich weild aber auch, Herr
Meyer, dass Sie etwas machen, was nicht in Ord-
nung ist. Sie haben versucht, den Sommerstau im
September zu stoppen. Dass Ihnen das nicht ge-
lingen konnte, war lIhnen klar; aber wenn Sie die
Mdglichkeit gehabt hatten, hatten Sie es getan.
Tausende von Arbeitspléatzen in Papenburg und in
der Region hédngen damit zusammen. Sie hatten
das getan, obwohl Sie eigentlich wissen mussen,
dass diese Flachen regelmafRig uUberschwemmt
werden und dass es Uberhaupt keine Bedeutung
fur die Belastung dieser Flachen hat, ob sie durch
einen Sommerstau noch ein zusatzliches Mal
Uberschwemmt werden, weil es ein regelmafliges
Vorkommnis auf diesen Flachen ist. Wenn dem so
ist, dann darf man den Zusammenhang so nicht
herstellen und nicht auf dem Ricken der Arbeit-
nehmer und Unternehmen in dieser Region so
Politik machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt spricht Frau Kdnig
von der Fraktion DIE LINKE. Bitte!
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Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit der
Einbringung des Dioxin-Antrags in den Landtag im
September 2008 ist viel Wasser die Ems hinunter-
geflossen. Probestaus, Schiffstiberfihrungen ha-
ben stattgefunden. Boden-, Gewasser-, Schlick-
und Aufwuchsproben wurden genommen. Fleisch
und Milch wurden untersucht. Aber den Ursachen
der sich ausweitenden Dioxin- und PCB-Probleme
sind wir keinen Schritt ndher gekommen. Es haben
nach Oktober 2008 Unterrichtungen stattgefunden.
Es liegen Ergebnisse vor. Aber wir wissen immer
noch nicht, woher die Probleme kommen. Klar ist:
Der Emsstau verursacht die Probleme nicht, aber
er verscharft sie. Das zeigen die Zahlen.

Die betroffenen Landwirte werden mit diesen exis-
tenzbedrohenden Problemen alleingelassen. Sie
tragen die Last, flr deren Ursache sie auf keinen
Fall verantwortlich sind. Die Landwirte, deren Wei-
den gesperrt sind, sind immer noch im Ungewis-
sen. Die Beprobungen finden im Mai statt.

An dieser Stelle mdchte ich Frau Stief-Kreihe recht
herzlich danken. Sie hat immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass die Labors dann, wenn ihnen die
Beprobungen zugefihrt werden, Uberfordert sind,
und dass die Landwirte in der Region Leer auf
eigene Kosten Labors in Anspruch genommen
haben. Im Ausschuss wurde uns zugesichert, dass
alles startklar ware und dass es diesmal keine
Schwierigkeiten geben wirde, wenn die Bepro-
bungen eingingen. Ich hoffe darauf, denn diese
Landwirte sind auf schnelle Ergebnisse angewie-
sen. Irgendwann mochten sie namlich ihr Gras
ernten. Moglicherweise ist das aber nach dem
nachsten Stau wieder nicht mdglich, weil die Wei-
den erneut gesperrt werden missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt aber nun den betroffenen Landwirten mit
einfachen Entschadigungsregeln und Kosteniiber-
nahmen - - -

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Konig, ich darf Sie unterbrechen. - Meine
Damen und Herren, Sie sind sehr laut, sodass ich
hier oben das, was die Rednerin sagt, kaum ver-
stehen kann. - Frau Kdnig, jetzt kdnnen Sie fortfah-
ren.
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Marianne Konig (LINKE):

Die Risikobetriebe an der Ems werden jetzt nicht
deshalb aus dem Risikostatus entlassen, weil es
dort keine Probleme mehr gibt, sondern weil es
jetzt das Problem aller Landwirte und insbesonde-
re der Schéafer ist. Im Zuge der Ausweitung der
Dioxinuntersuchungen lber den Raum der Ems
hinaus wurde plétzlich eine gewéasserunabhangige
grof3flachige Verseuchung im gesamten Land Nie-
dersachsen festgestellt. Zwar ist immer noch un-
geklart, wie das Dioxin im Deichland, im Hinterland
und auch an den véllig abgelegenen Standorten in
die Schafsleber gelangt. Aber tatsachlich: 72 von
77 Leberproben ergaben die Erhdhung dieser
Werte.

Wir Linken fordern daher die sofortige Durchfih-
rung eines niedersachsenweiten Rindfleischmoni-
torings, die Erarbeitung von verbindlichen Grenz-
werten fur PCB-Gehalte in Boden, Wasser, Pflan-
zen und Lebensmitteln, verstarkte Ursachenfor-
schung, Verschiebung der Schiffstiberfiihrungen
auf einen Zeitpunkt nach Ende der Brutzeit

(UIf Thiele [CDU]: Das erklaren Sie
mal der IG Metall vor Ort!)

und die Festlegung einer einfachen und klaren
Entschadigungsregelung fiur alle betroffenen
Landwirte vor der nachsten Schiffstiberfihrung im
Juli 2009.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Nachster Redner ist fir die FDP-Fraktion Herr
Oetjen. Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Ag-
rarausschuss des Niedersichsischen Landtages
wurden wir vom niedersachsischen Landwirt-
schaftsministerium und vom niederséchsischen
Umweltministerium unterrichtet worden. Deswegen
finde ich es gut, dass - anders, als hier vorhin ge-
sagt wurde - beide Minister anwesend sind.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Gut,
dass Sie darauf aufmerksam ma-
chen!)

Anders, als es der Kollege Meyer hier dargestellt
hat, sind wir sehr ausfihrlich und auch zeitnah
Uber die Ergebnisse der Probenahmen an der Ems
und von den Tieren informiert worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir missen
hier aber zwei Bereiche unterscheiden, und zwar
den lebensmittelrechtlichen Bereich und den fut-
termittelrechtlichen Bereich. Dass das alles hier
munter durcheinandergeworfen wird, ist der Sache
nicht angemessen.

Im Agrarausschuss wurden wir dariber unterrich-
tet, dass in lebensmittelrechtlicher Hinsicht viele
Untersuchungen durchgefiihrt worden sind, dass
Fleisch und insbesondere Milch unbedenklich sind
und dass die Organe, in denen sich in erster Linie
Schadstoffe anreichern - also insbesondere die
Lebern und hier vor allem die Schaflebern -, ent-
weder gleich verworfen werden oder erst unter-
sucht werden mussen. Da eine solche Untersu-
chung aber wesentlich teurer ist, als die Schafleber
wert ist, sind Schaflebern kaum noch auf dem
Markt. Im Ubrigen ist Dioxin nicht nur in Lebern
von Tieren an der Ems festgestellt worden, son-
dern auch in Lebern von Tieren fernab von den
Flissen, also praktisch Uberall.

Deswegen werden Schaflebern verworfen, und
das ist auch richtig so. Lebensmittelrechtlich gibt
es also kein Problem, meine Damen und Herren.

Anders sieht es jedoch im futtermittelrechtlichen
Bereich aus. Ich sage hier ganz ehrlich, dass es
mir ziemlich auf den Zeiger geht, wie der Kollege
Meyer hier munter Grenzwerte, Hochstwerte und
Auslésewerte durcheinanderwirft. Das ist n&mlich
nicht in Ordnung.

Wir haben es hier mit einer Uberschreitung von
Auslésewerten zu tun. Sie, Herr Meyer, setzen
dies aber immer mit einer Uberschreitung von
Grenzwerten gleich. Das verunsichert die Men-
schen und entspricht nicht den Tatsachen. Des-
wegen erwarte ich von lhnen, dass Sie das unter-
lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Christian Meyer [GRUNE]: Lesen Sie
mal nach! Ich habe immer richtig ge-
sprochen!)

Ich verweise auf die Verantwortungsgemeinschaft
Ems. Alle Beteiligten in der Region, die Behdrden
und die Landkreise, haben sich zusammengetan,
um dieses wirklich schwierige Problem zu Iésen.

Die Kollegin Stief-Kreihe hat bereits die Niederlan-
de angesprochen. Im Ausschuss wurde uns be-
richtet, dass Niedersachsen alle Ergebnisse, die
an der Ems ermittelt werden, auch den Niederlan-
den mitteilt, dass die Niederlande aber keine
Ruckmeldung geben. Das ist wie ein schwarzes
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Loch: Man gibt etwas hin, aber bekommt kein
Feedback. Wir wissen nicht, was auf niederlandi-
scher Seite lauft. Von daher haben wir in der Hin-
sicht durchaus ein Defizit. Wir kdnnen die Nieder-
lande aber auch nicht zwingen; denn die Nieder-
lande sind kein Bundesland, sondern ein Staat.
Wir missen dieses Problem also sozusagen auf
diplomatischer Ebene angehen. Einbinden missen
wir die Niederlande aber schon; denn schlie3lich
sind sie genauso betroffen wie wir.

Abschlielend mochte ich deutlich sagen, dass -
anders, als es der Kollege Meyer darstellt - die
Wissenschaftlicher sehr klar nachgewiesen haben,
dass es keine punktuellen Emissionsquellen gibt,
sondern dass die Belastung ubiquitdr vorhanden
ist. Daher kann die Ursache nicht bestimmt wer-
den. Mithin missen wir uns nicht nur an der Ems,
sondern auch an anderen Flissen mit diesem
Problem auseinandersetzen. Daran arbeiten die
Landesregierung und die Fraktionen von CDU und
FDP sehr sachlich weiter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Minister Ehlen das Wort. Bitte!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fur Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir zu
dem vorliegenden Antrag einen kurzen Abriss Uber
das Vorgehen der Landesregierung in Bezug auf
die Dioxin- und PCB-Belastungen an der Ems.

Es ist richtig, dass das LAVES im Herbst 2007
erste Erkenntnisse gewonnen hat, dass die Auf-
wuchsproben Belastungen enthielten. Da aber
bekanntlich im Winter das Gras nicht wachst und
auch kein Futter frisch gemaht wird, haben wir
damals die Planungen vollzogen, um in 2008 zu
reagieren. Es wurden 44 Aufwuchsproben ge-
nommen. 15 dieser 44 Proben wiesen Uberschrei-
tungen der Hochstmengen fur Dioxine und PCBs
auf, mit der Folge, dass 15 Flachen auf3endeichs
und 10 weitere im GrofRraum des Emseinzugsge-
bietes binnendeichs gesperrt wurden.

Parallel wurden vom MU die Dioxin- und PCB-
Werte von Proben des Bodensediments und des
Wassers in der besagten Region untersucht bzw.

3966

zusammengestellt. Diese Werte haben sich im
Vergleich zu denen von anderen Flachen als un-
auffallig dargestellt; sie bewegten sich im normalen
Bereich der Hintergrundbelastungen. Aufféllig war
dagegen, dass im Boden, im Wasser und im Se-
diment die Dioxingehalte hoher als die PCB-
Gehalte waren, im Aufwuchs dagegen die PCB-
Gehalte héher als die Dioxingehalte. Die Umwelt-
daten wiesen nicht auf eine bestimmte Quelle der
Schadstoffe hin.

Landwirtschaftliche Betriebe, die Uberschwem-
mungsflachen bewirtschaften, wurden nach einem
Punktesystem bewertet und erforderlichenfalls zu
Risikobetrieben erklart. Diese mussten die
Schlachtung und Vermarktung der Rinder anmel-
den, sodass auch belastete Tierkdrperteile nicht in
den Verkehr gelangen konnten. 10 Rohmilchpro-
ben blieben ohne Belastung, was eigentlich zu
erwarten war, da auch das niederséchsische
Milchmonitoring keine Hinweise auf eine besonde-
re Belastungssituation ergab. 6 Rindfleischproben,
21 Lammfleischproben und 3 Fischproben blieben
ebenfalls beanstandungslos.

Die Ergebnisse des Nationalen Riickstandkontroll-
plans, der ebenfalls die relevanten Schadstoffe
umfasst, waren bisher auch unaufféllig. Von acht
Rinderleberproben Uberschritt eine Probe den
Hochstgehalt fir Dioxine und eine Probe den
Summenhéchstgehalt fiir Dioxine und PCBs.

Das Uberraschende Ergebnis war, dass von 33
untersuchten Schafsleberproben 31 Proben den
gesetzlichen Hochstgehalt Gberschritten. Hier be-
stand vorrangiger Handlungsbedarf. Sofort wurde
ein Schafsleber-Screening veranlasst, also eine
flachendeckende Untersuchung fur ganz Nieder-
sachsen. Ich verweise auf die Diskussion, die wir
hier am 16. September letzten Jahres gefiihrt ha-
ben. Im Verlauf dieses Screenings wurden nieder-
sachsenweit 77 Proben untersucht. 72 dieser Pro-
ben Uberschritten den Héchstgehalt fiir Dioxine
und 71 Proben den Summenhdchstgehalt fur Di-
oxine und PCBs. Hierauf hat die Landesregierung
umgehend reagiert und eine Verzehrswarnung fir
Schafsleber verdoffentlicht.

Das Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz hat
ein Programm zur Luftmessung durchgefiihrt, um
zu klaren, ob auf diesem Wege eine Kontamination
erfolgen konnte. Ergebnis: Es war alles unauffallig.

Mein Haus und das Ministerium fir Umwelt und
Klimaschutz haben gemeinsam auch Proben vor
und nach dem Ems-Probestau untersucht. Die
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Ergebnisse sind eben schon genannt worden; ich
will nicht weiter darauf eingehen.

Wir haben den Bund informiert und in der Zwi-
schenzeit erreicht, dass ein bundesweites Schafs-
leber-Monitoring und ein bundesweites Futtermit-
tel-Monitoring durchgefiihrt werden. Der Bund hat
das Bundesinstitut fir Risikobewertung mit der
Prifung einer bundesweiten Verzehrswarnung fir
Schafleber beauftragt. Die niedersachsischen Er-
gebnisse sind auf EU-Ebene vorgetragen worden.
Gerade dort wird auch die Hochstmengenregelung
fur Dioxine und PCBs verhandelt.

Wir haben die hier diskutierten Fragen auch mit
den Nachbarbundeslandern Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern erdrtert. In diesen
Landern sind unseren Ergebnissen ahnliche Er-
gebnisse bekannt geworden. Daher ist auch dort
eine Verzehrswarnung fir Schafsleber auf den
Weg gebracht worden.

Meine Damen und Herren, die Politik, die wir ge-
macht haben, war folgerichtig. Herr Kollege UIf
Thiele hat es hier im Einzelnen dargestellt. Uberall,
wo wir konnten, haben wir sofort alles veréffent-
licht - sei es Uber die Verantwortungsgemeinschaft
Ems oder uber Einsichthahmemdglichkeiten im
Rahmen unseres Internetauftritts.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Vorbild-
lich!)

Meine Damen und Herren, wir sind hier auf dem
richtigen Weg. Die Grinen sind auf einem Irrweg.
Ihr Antrag ist fur die Sache in Niedersachsen nicht
hilfreich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Kollegin Stief-Kreihe, Sie haben einige Dinge
auf den Weg gebracht, die ich sogar positiv beur-
teile - beispielsweise, dass es sich nicht nur um
eine Landessache, sondern sogar um eine Bun-
dessache handelt. Das, was Sie in lhrem Ande-
rungsantrag vorgebracht haben, bringt uns letzt-
endlich aber nicht weiter. Deshalb ist dieser Ande-
rungsantrag auch abzulehnen.

Meine Damen und Herren, ich habe weiterhin Ver-
trauen in unsere Institutionen, die die Situation an
der Ems vor Ort weiter in Augenschein nehmen.

Bei dem Schafsleber-Screening haben wir im Ubri-
gen auch Féalle weitab der Ems festgestellt, z. B.
mitten in der Luneburger Heide. Diese Segmente
sind fur mich sehr viel schwieriger zu l6sen als
das, was mit dem Wasser der Ems zu tun hat.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu Herrn Meyer,
der anscheinend Probleme hat.

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Minister, ich gestatte Ihnen gleich das Wort zu
Herrn Meyer. Das Plenum ist aber wieder sehr laut
geworden. - Meine Damen und Herren, wir kom-
men gleich zu einer Abstimmung. Wenn Sie des-
halb gekommen sind, bitte ich Sie, leise zu sein.
Vielleicht kdnnen wir auch die Beratungen an den
Regierungsbanken einstellen; denn dort muss man
ja Vorbild sein. - Herr Minister, bitte!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Ich komme auch zum Schluss. - Meine Damen und
Herren, wir sollten ein bisschen aufpassen, die
ganzen Begriffe nicht durcheinanderzuwerfen.
Deshalb mdchte ich Herrn Meyer auch zu etwas
mehr Sorgfalt auffordern. Zum einen haben wir
einen Auslésewert. Wird er erreicht, missen wir
der Sache nachgehen und prifen, was dort los ist.
Zum anderen gibt es Grenzwerte und ferner
Hochstwerte. Die Auslosewerte werden bei sehr
vielen Nahrungsmitteln landesweit und bundesweit
sehr oft erreicht. Diesen Dingen gehen wir natir-
lich auch nach. Deshalb ist das nichts Besonderes,
sondern ein ganz normaler Vorgang. Diese Auslo-
sewerte sind in der Regel so niedrig angesetzt,
dass der Gesundheitsschutz der Bevolkerung im-
mer gewahrleistet ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich schliel3e die Beratung.

Bevor ich zur Abstimmung komme, mochte ich die
Kollegen bitten, wieder Platz zu nehmen.

Die auf Ablehnung lautende Beschlussempfehlung
entfernt sich inhaltlich am weitesten vom urspriing-
lichen Antrag. Wir stimmen daher zunéchst Uber
die Beschlussempfehlung ab. Nur falls diese abge-
lehnt wird, stimmen wir anschlielend noch Uber
den Anderungsantrag der SPD-Fraktion ab.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion
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Blindnis 90/Die Grinen in der Drucksache 417
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist
mit Mehrheit so beschlossen.

Der Beschlussempfehlung des Ausschusses wur-
de gefolgt. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 1104 nach
§ 39 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit § 31 Abs. 3
Satz 2 unserer Geschéaftsordnung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zum
vorletzten Punkt unserer heutigen Tagesordnung.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Beratung:

Einrichtung von Pflegestitzpunkten endlich in
Angriff nehmen! - Antrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/897 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit - Drs. 16/1063

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Frau Helmhold, Sie haben das Wort. Bitte!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunéchst einige Worte zum Verfahren
sagen. Erst mussten wir Sie beim Thema Pflege-
stitzpunkte zum Jagen tragen. Dann konnte es
Ihnen plétzlich nicht schnell genug gehen. Zum
wiederholten Male legten die Regierungsfraktionen
im Ausschuss als Tischvorlage einen Anderungs-
antrag zur sofortigen Abstimmung vor. Was dann
folgt, kann mangels Beratungszeit wohl kaum als
intensive Beratung bezeichnet werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ich bitte sehr darum, wieder zu einem anderen
Umgang miteinander im Ausschuss zu finden.

(Zustimmung von Filiz Polat [GRU-
NE])

Nun zu Ihrem Anderungsantrag: Sie nehmen zwar
einige unserer Forderungen auf. An den entschei-
denden Stellen scheuen Sie jedoch.

Erstens. Sie weigern sich, auch nur irgendwelche
verbindlichen Vorgaben zu machen. Damit driicken
Sie sich vor der Verantwortung, eine inhaltliche
Ausgestaltung der Pflegestitzpunkte festzulegen.
Die Ministerin zieht sich wieder einmal auf eine
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moderierende Rolle zurtick, obwohl sie auch ganz
anders vorgehen kdnnte. Das ist keine gestaltende
Sozialpolitik, meine Damen und Herren!

Zweitens. Sie definieren nicht, was Unabhangigkeit
und Neutralitat der Beratung bedeuten kdnnten.
Damit vernachlassigen Sie aber einen ganz zentra-
len Punkt. Denn nur so wird eine interessengeleite-
te Beratung verhindert, die Menschen auf falsche
Wege leiten kann und zu der sie kein Vertrauen
haben kdnnen.

Drittens. Sie lehnen eine Landeskoordinationsstel-
le sowie eine Qualitatssicherung oder Evaluierung
der Pflegestiitzpunkte ab. Das wird dazu flhren,
dass sich im Land eine Kraut-und-Riben-Struktur
etablieren wird mit der Gefahr, dass viele unange-
messene Strukturen zu besichtigen und zu finan-
zieren sein werden.

(Zustimmung von Patrick-Marc Hum-
ke-Focks [LINKE])

Ihr Kollege in Nordrhein-Westfalen ist da tbrigens
sehr viel weiter, Frau Ministerin. In jedem Land-
kreis und in jeder Stadt in Nordrhein-Westfalen
werden drei Pflegestitzpunkte aufgebaut. Das
Land finanziert einen Landespflegestitzpunkt, die
Evaluation der Stiitzpunkte und die sogenannten
Regionalstellen ,Neues Wohnen im Alter*. Herr
Ruttgers bemiht sich ja gemeinsam mit Herrn
Laumann erheblich starker um das soziale Profil
der CDU als hier. Das ist dort anders als in Nieder-
sachsen.

(Filiz Polat [GRUNE]: Das ist die Vor-
arbeit der Grinen! - Beifall bei den
GRUNEN - David McAllister [CDUJ:
Ihre Griinen in Nordrhein-Westfalen
behaupten etwas anderes!)

- Unter den Blinden ist dann letztlich der Eindugige
Kdnig, meine Herren.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Die Diskriminierung
von Sehbehinderten sollten Sie sein
lassen!)

Viertens. Von den wichtigen Aufgaben des Case-
Managements oder der Assessmentfunktion steht
bei Ihnen kein Wort. Bei Ihnen geht es immer nur
um Beratung und Information. Das ist entschieden
zu wenig. Pflegestitzpunkte kdnnen viel mehr
leisten.

Flnftens. Weshalb wollen Sie vorhandene Struktu-
ren wie die Seniorenservicebiros eigentlich nicht
integrieren, wie wir es lhnen vorgeschlagen ha-
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ben? Aus ideologischer Ablehnung der Pflege-
stiitzpunkte heraus haben Sie hier bislang letztlich
vermeidbare Doppelstrukturen aufgebaut, die jetzt
muhselig ab- und umgebaut werden missten.
Denn es ist doch wohl eine immense Verschleude-
rung von Ressourcen, wenn die Pflegebedurftigen
und ihre Angehdrigen kein einheitliches Bera-
tungsangebot vorfinden, sondern von einem Bera-
tungsbiro zum anderen laufen missen. Insge-
samt, meine Damen und Herren, ist das ein ziem-
lich kleines Karo, zu dem Sie unsere Zustimmung
nicht erwarten dirfen.

An die Unterwirfigkeitsrhetorik, die Landesregie-
rung jeweils zu bitten, als ware es eine Freundlich-
keit, wenn diese die Forderungen des Parlaments
umsetzt, haben wir uns ja schon gewéhnt.

(David McAllister [CDU]: Wir sind hof-
lich!)

Aber Sie trauen sich wirklich sehr wenig. Ein Bei-
spiel: Wir fordern eine landesweit einheitliche - - -

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin, das Beispiel kdnnen Sie nicht mehr
nennen, weil Ihre Redezeit zu Ende ist.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Letzter Satz. - Wir fordern eine landesweit einheit-
liche Telefonnummer fur die Pflegestiitzpunkte. Sie
bitten die Landesregierung zu priifen, ob so etwas
eingerichtet werden konnte. Das ist der Unter-
schied zwischen politischer Selbstbescheidung
und Gestaltungswillen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Frau
Groskurt von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Ulla Groskurt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! So schnell kommt ein Punkt
wieder auf die Tagesordnung, wenn die méchtig
scheinen wollende Regierungskoalition dies méch-
te!

(Zustimmung bei der SPD)

Sie bastelt blitzschnell, nicht besonders ordentlich
und mit wenig Gefiihl einen Anderungsantrag und
stimmt ihn mit ihrer Mehrheit ab - Punkt.

(Bjorn Thimler [CDUJ: Mit Gefuhl!)

In der Ausschusssitzung wird den Oppositionsab-
geordneten dieser Anderungsantrag ohne Vorwar-
nung hingelegt

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sie knall-
ten ihn auf den Tisch!)

und mit einer unanstandigen Selbstverstandlichkeit
erwartet, dass die Opposition dem Anderungsan-
trag, ohne ihn auch nur lesen zu kdénnen, unwider-
sprochen zustimmt.

(Norbert Béhlke [CDUJ: Das ist falsch!
Das stimmt nicht! - Kreszentia Flauger
[LINKE]: Was ist das denn fir ein
Stil?)
Ware lhnen in Ihrer langen, langen Oppositionszeit
jemals eingefallen, einem Anderungsantrag der

Regierungsfraktionen ungelesen und unkommen-
tiert zuzustimmen?

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wenn
er jemals gut gewesen ware!)

Sie hatten die Regierungsfraktionen bése be-
schimpft, und zwar zu Recht.

(Norbert Bohlke [CDU]: Sagen Sie
jetzt einmal etwas zur Sache!)

AuRerdem waren Sie dem Auftrag der Wahlerin-
nen und Wahler nicht gerecht worden, die Regie-
rungsarbeit zu tberprifen.

(Norbert Béhlke [CDU]: Kénnen Sie
inhaltlich einmal etwas bringen?)

Wir nehmen diesen Auftrag ernst
(Norbert Bohlke [CDU]: Ach so!)

und prifen die Vorlagen der Regierungsfraktionen
sehr genau.

(Norbert Bohlke [CDUJ: Ach ja!)

Denn wir mussten in lhrer kurzen Regierungszeit
die bittere Erfahrung machen, dass Sie die sozia-
len Eckpfeiler, die die SPD aufgebaut hat, Stlck
fur Stiick zerschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, so geht
man nicht miteinander um, schon gar nicht mit
diesem Antrag! Der Antrag ,Einrichtung von Pfle-
gestiutzpunkten endlich in Angriff nehmen!* betrifft
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namlich Menschenschicksale - ja, Schicksale;
denn zu Pflegestitzpunkten gehen die Menschen,
die Beratung und Hilfe benétigen.

Ihre Argumentation, dass der Landtag zu dem
Thema Pflegestitzpunkte nach der Einbringung
des Antrags im Februar-Plenum mdéglichst zligig
Position beziehen sollte, ist vorgeschoben und
nach der Rede des Herrn Kollegen Lammerskitten
und der Ministerin in der letzten Sitzung aufl3erdem
widersprichlich. Vor vier Wochen hat Herr Lam-
merskitten gesagt:

.Der Bund hat den Landern ein Be-
stimmungsrecht Uber die Schaffung
von Pflegestitzpunkten eingeraumt.
Dieses Recht wollen wir nutzen zum
Wohle aller.”

Weiter erklart der Kollege:

-Ein Entwurf fir eine solche Rahmen-
vereinbarung, den das Ministerium
entwickelt hat, liegt den Verbanden
der Kassen und den kommunalen
Spitzenverbé&nden derzeit vor. Erste
Ruckmeldungen sind positiv. Das
heil3t, wir sind auf einem guten Weg,
fur den wir uns die notige Zeit nehmen
missen und auch kénnen.”

Das und noch einige andere zustimmende Satze
zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
kamen von lhnen. Sie haben sich wohlwollend zu
inhaltlichen Ubereinstimmungen geduRert. Man
hatte meinen koénnen, es ware lhr Antrag. |hnen
ware allerdings niemals eingefallen, diesen Antrag
einzubringen. Ganz im Gegenteil: Sie haben sich
weggeduckt und gehofft, dass niemand merkt,
dass Sie den Menschen in Niedersachsen nicht
die Chance geben wollen, Pflegestitzpunkte zu
erhalten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Frakti-
onen der CDU und der FDP, lhre jetzt zusammen-
gesuchten Punkte im Anderungsantrag sind Au-
genwischerei! Selbst wenn der Anderungsantrag
so beschlossen wird, gibt es noch immer keinen
Auftrag an die Landesregierung. Warum reden Sie
in lhrem Antrag so um den heil3en Brei herum? -
Beispielsweise wird in der Nr. 1 die Landesregie-
rung gebeten, die Einrichtung und Benennung von
Pflegestutzpunkten durch entsprechende Rah-
menbedingungen abzusichern. Warum schreiben
Sie nicht klar und deutlich, Pflegestitzpunkte zu
bestimmen und umgehend einzurichten?

(Beifall bei der SPD)
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Ihre Nr. 2 mit der Aussage, Doppelstrukturen seien
zu vermeiden, ist Uberflissig. Im Pflegeweiterent-
wicklungsgesetz heil3t es ganz deutlich: Pflege-
stutzpunkte sollen auf vorhandene Strukturen der
Kassen, der Kreise und Lander sowie gemeinniit-
ziger und privater Trager aufbauen.

AuBerdem erhoht sich die Anschubfinanzierung
um bis zu 5 000 Euro, wenn Mitglieder von Selbst-
hilfegruppen, ehrenamtliche und sonstige zum
blrgerschaftlichen Engagement bereite Personen
und Organisationen in die Tatigkeit des Stltzpunk-
tes einbezogen werden. - Das zu der Nr. 5 lhres
Anderungsantrags!

Uber die Nr. 2 in dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, eine Landeskoordinierungsstel-
le einzurichten, die Sie, Frau Mundlos, als uniiber-
briickbares Hindernis bezeichnen und die auch
Herr Lammerskitten vor vier Wochen als einzigen
Punkt kritisiert hat, hatte bestimmt ein Konsens
gefunden werden kodnnen, so die Meinung der
SPD-Fraktion.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wenn
man gewollt hatte!)

Die Ministerin erklart allerdings bei jeder Gelegen-
heit, dass die Einrichtung von Pflegestitzpunkten
nicht fir notwendig erachtet werde, wohl aber die
Einrichtung von Seniorenservicebiros. Das sei der
einzig richtige Weg. - Gerade letzte Woche bei
dem Kongress ,Alter und Zukunft* in Osnabriick
hat sie dies wieder gesagt. lhre Seniorenservice-
blros - ich will gar nicht grof3 dariiber meckern -
haben etwas Gutes, sind aber doch ein sehr un-
verbindliches Angebot und kein Ersatz fur Pflege-
stutzpunkte.

(Zustimmung bei der SPD)

Denn - dies habe ich bereits im Februar gesagt -
Pflegestutzpunkte sind nicht ausschlief3lich fir die
Pflegeberatung alter Menschen zusténdig, sondern
nach dem Sinne des Pflegeweiterentwicklungsge-
setzes fur alle Menschen, die Pflege bedurfen.
Noch einmal langsam und deutlich fir die Kolle-
ginnen und Kollegen der Fraktionen der CDU und
der FDP: Pflegestitzpunkte sind Ansprechpartner
fur Menschen aller Altersklassen, also auch fur
Kinder und junge Erwachsene und mit jedweder
Behinderung.

(Beifall bei der SPD)

Das Kuratorium Deutsche Altershilfe hat aufgrund
einer positiven Kundenbefragung im Februar 2009
gefordert: Die unionsgefiihrten Lander, die sich
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bislang stur stellen, missen endlich zur Vernunft
gebracht werden. - Wir unterstreichen das und
schlie3en uns dieser Forderung an.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Humke-Focks von der Fraktion DIE LINKE das
Wort. Bitte!

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Linke bleibt dabei: Wir unterstutzen selbstver-
standlich vom Grundsatz her Konzepte, die den
Bedurfnissen chronisch kranker und pflegebedurf-
tiger Menschen entgegenkommen; das ist keine
Frage. Allerdings wollen wir dabei auf diejenigen
Konzepte zuriickgreifen, die nach einer Beschluss-
lage hier im Hause notwendige Konsequenzen und
Arbeitsauftrage beinhalten. Diese haben verbind-
lich und konkret zu sein.

Nun sehen wir uns einer Beschlussempfehlung
des Ausschusses gegeniber, die genau dies nicht
beinhaltet. Die Mehrheit aus CDU und FDP hat in
nicht offentlicher Sitzung - dieses Vorgehen wir-
den Sie in offentlicher Sitzung vermutlich nicht
machen - am vergangenen Mittwoch einen Ande-
rungsantrag zu dem Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen vorgelegt, der vor Unverbind-
lichkeit und Allgemeinplatzen nur so strotzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Des Weiteren haben die Regierungsfraktionen
dem Ausschuss diese Vorlage erst mit Aufrufen
des Tagesordnungspunktes, also noch nicht ein-
mal zu Beginn der Sitzung, vorgelegt und verteilen
lassen. Damit war ein ernsthaftes Befassen mit
lhrem Anderungsantrag nicht moglich, ja, dies war
auch nicht gewollt. Diese Gutsherrenmentalitat
entspricht sicher lhren innerparteilichen Strukturen,
nicht aber demokratischen Gepflogenheiten.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Ursula Helmhold [GRUNE])

So kam eine Ausschussempfehlung zustande,
Uber die in keiner Weise diskutiert werden konnte.
Sie haben noch nicht einmal den Anschein erwe-
cken wollen, gegebenenfalls zu einer gemeinsa-
men Beschlussfassung zu kommen. Der Original-
ton war: Wir wollen das Thema heute beenden und

die Vorlage im Marz-Plenum verabschieden. Wir
haben die Mehrheit dazu. - So war es wortwortlich
zu horen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Was ist
das fiir ein Demokratieverstandnis?)

So kommt es hier und heute dazu, dass unter der
Uberschrift ,Einrichtung von Pflegestiitzpunkten
endlich in Angriff nehmen!* ein verwéssertes Etwas
beschlossen werden soll bzw. werden wird. Sie
nehmen u. a. die wichtige Forderung nach Einrich-
tung einer Landeskoordinierungsstelle aus dem
Forderungskatalog heraus, also gerade die Forde-
rung nach der Einrichtung, die eine Grundvoraus-
setzung fir Koordinierung, Qualitatssicherung und
Evaluation darstellt. Sie verzichten auf eine profes-
sionelle Beratung durch Pflegeberater und wollen
wieder einmal das Ehrenamt starken und auf be-
stehende Strukturen zuriickgreifen, die Sie aller-
dings nicht weiter beschreiben und konkretisieren.
Sie wollen noch nicht einmal die Einfiihrung einer
einheitlichen Telefonservicenummer, um die Er-
reichbarkeit Uberall gewahrleisten zu kbénnen. Sie
sprechen auch nicht tber die notwendige Neudefi-
nition des Begriffs der Pflege, die neben der Lin-
ken auch die Arbeitsgemeinschaft der freien Wohl-
fahrtverbénde in Niedersachsen anstrebt, um bei-
spielsweise Leistungen besser vergleichen und
anbieten zu kdnnen.

Langer Rede kurzer Sinn:; Sie gehen hier in unver-
antwortlicher Weise mit diesem ernsten und be-
deutenden Thema um.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre bloRBe Ankindigungspolitik tragt nicht zur Ver-
besserung der Verhéltnisse fiir die Betroffenen bei.
Im Gegenteil, Sie nutzen nicht lhre Mdglichkeiten
und verschenken wertvolle Zeit, ganz zu schwei-
gen von den Demokratiedefiziten im Umgang mit
der Opposition hier im Hause. Die Linke im Nie-
dersachsischen Landtag kann der Beschlussemp-
fehlung nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Ursula Helmhold [GRUNE])

Vizepréasident Dieter MOhrmann:

Herr Bohlke hat sich zu einer Kurzintervention
gemeldet. Bitte!

Norbert Bohlke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Wiederholung von unzutreffenden
Aussagen macht noch keine Richtigkeit aus. Ich
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mochte noch einmal deutlich sagen, dass wir die
Vorlage in der Tat erst am Sitzungstag prasentie-
ren konnten. Wir haben auch deutlich gemacht,
welche Hintergriinde dabei eine Rolle spielten. Ich
habe fir die CDU und die FDP deutlich gemacht,
dass die Tagesordnung erstens eine entsprechen-
de Ausweisung vorsieht, dass die Exemplare zwei-
tens zu Beginn der Sitzung vervielfaltigt und ent-
sprechend verteilt worden sind und dass die Ta-
gesordnung drittens auf Wunsch der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Form geé&ndert wor-
den ist, dass der Punkt, Gber den wir hier reden -
es ging damals im Ubrigen noch um einen zweiten
Punkt -, nach hinten geschoben worden ist, weil
bei den Grinen unterschiedliche Zustandigkeiten
von Abgeordneten beriicksichtigt werden sollten.
All das haben wir sehr deutlich gemacht. Wir ha-
ben bei dieser Gelegenheit unterstrichen, dass die
Beratung, die im Februar hier im Parlament durch-
geflihrt worden ist, im Marz vorangebracht werden
sollte und moglichst auch ein Beschluss gefasst
werden sollte, weil die nachste Plenarsitzung erst
im Mai stattfinden wird und wir der Auffassung
sind, dass eine Beschlussfassung zu diesem The-
ma im Parlament wahrend des Tagungsabschnitts
im Méarz erfolgen sollte. Das ist der tatsachliche
Ablauf gewesen.

Ich will noch einmal deutlich machen, dass das
Thema Pflege mit Anhérungen und mit vielen an-
deren Facetten, die wir behandelt haben, auf der
Tagesordnung entsprechend abgearbeitet worden
ist. Wir kdnnen Fachpolitikern durchaus zumuten,
sich auch kurzfristig auf entsprechende Ideen ein-
zurichten und im Parlament darauf zu antworten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Humke-Focks, mochten Sie antworten? -
Bitte!

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bohlke, es geht um zwei Ebenen der Kiritik.
Zum einen haben wir eine inhaltliche Kritik gedu-
Rert. Dazu hatten wir heute in einem o6ffentlichen
Forum die Mdoglichkeit. Vorher hatten wir diese
Méoglichkeit nicht. Zum anderen haben wir eine
formale Kritik ge&uert. Wir haben in der Aus-
schusssitzung zur Kenntnis nehmen mussen, dass
Ihr Anderungsantrag etliche Tage vorher datiert
war. Selbst wenn Sie sagen, Sie hatten sich ver-
tippt, hatte trotzdem die Mdoglichkeit bestanden,
uns Fachpolitikerinnen und -politikern den Antrag
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z. B. per E-Mail zukommen zu lassen. Das wére
aus meiner Sicht das Mindeste gewesen. Dann
héatte man Uber alles diskutieren kénnen.

Die inhaltliche Kritik mussen Sie sich an dieser
Stelle anhéren, weil Sie den vorliegenden Antrag
aus meiner Sicht und der Sicht der Fraktion DIE
LINKE geéndert und verwassert haben.

(Norbert Bohlke [CDU]: Uber Inhalte
kdnnen wir streiten!)

Wir hatten tatsdchlich die Hoffnung, dass wir zu
einer Einigung kommen. Das ware schén gewe-
sen, aber das haben Sie damit leider zunichte
gemacht. Vielleicht unterlassen Sie dies das
nachste Mal, wenn Sie die Opposition ernst neh-
men, und informieren uns vorher. Sie haben natir-
lich die Mehrheit. Sie mussen aber mit uns zu-
sammenarbeiten. Was ist das denn fiir ein Um-
gang miteinander, wenn so etwas nicht mehr még-
lich ist?

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Ursula Helmhold [GRUNE])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Der nachste Redner ist Herr Lammerskitten fir die
CDU-Fraktion. Bitte!

Clemens Lammerskitten (CDU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich darf heute zum zweiten Mal zu diesem
Thema sprechen, bei dem wir alle fraktionsuber-
greifend in unseren Auffassungen grundsatzlich
nicht weit auseinander liegen. Wir alle wissen um
den demografischen Wandel. Wir alle wissen um
den Handlungsbedarf, der sich daraus in den ver-
schiedensten Bereichen ergibt, so z. B. auch im
Bereich der Pflege, um den es heute geht. Sicher-
lich wirde es jeder verantwortungsvolle Politiker
und jede verantwortungsvolle Politikerin in diesem
Hause sofort unterschreiben, dass wir angesichts
des steigenden Anteils alterer Menschen in der
Bevolkerung handeln muissen, dass wir fur ein
bedarfsgerechtes und qualitativ hochwertiges Leis-
tungsangebot sorgen mussen, das Pflegebedurfti-
gen ebenso wie Pflegenden zugute kommt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie alle brauchen ein umfassendes Angebot, das
ihnen alle Informationen schnell und Ubersichtlich
zur Verfigung stellt, das sie berat und konkret
weiterfihrt. Genau ein solches Angebot schaffen
wir mit der Einrichtung der Pflegestlitzpunkte, fur
das der Bund den Landern im Pflegeweiterentwick-
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lungsgesetz das nétige Bestimmungsrecht einge-
raumt hat. Dabei missen wir - davon sind wir als
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion als unser Re-
gierungspartner fest tUberzeugt - doppelte Struktu-
ren vermeiden, die vor Ort neue burokratische
Hirden auftirmen wirden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb kénnen wir dem Antrag der Grinen in der
vorliegenden Form nicht zustimmen, der solche
doppelten Strukturen - ich verweise auf Nr. 2 des
Antrages - vorsieht.

Der Antrag, den wir lhnen heute zur Annahme
vorschlagen, unterscheidet sich auch in einem
zweiten Punkt von dem Antrag der Grinen: Wir
legen ausdricklich auf eine Zusammenarbeit mit
denen Wert, die sich in den Kommunen seit Lan-
gem mit dem Thema Pflege beschaftigen, die
schon heute an Netzwerken beteiligt sind und die
ortliche Ansprechpartner und den kurzen Weg zu
ihnen kennen.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Sinne begriufRen wir es ausdriicklich,
dass sich Kommunen und Pflegekassen bereits
heute in einem regen Austausch in Bezug auf die-
ses Thema befinden. Kosten fir das Land entste-
hen dabei nicht.

Meine Damen und Herren, Pflege ist ein dringen-
des Thema in einer Gesellschaft mit weiter stei-
gender Lebenserwartung. Ich bin Uberzeugt, dass
wir auf einem guten Wege sind, fur dieses Thema
eine zukunftsweisende Lésung zu finden im Inte-
resse derer, die Pflege bendtigen, und im Interes-
se derer, die Pflege leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt folgt eine Kurzin-
tervention von Frau Helmhold von der Fraktion der
Grlnen. Bitte!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Lammerskitten,
ich mochte hier nur eines klarstellen. Sie haben
hier eben ausgefiihrt, in unserem Antrag wirden
Doppelstrukturen gefordert, die Sie nicht wollen.
Ich méchte hier zwei Satze aus dem Antrag vorle-
sen.

.-Vorhandene Strukturen, wie z.B.
Seniorenservicestellen bzw. -biiros,
sind beim Aufbau der Pflegestitz-
punkte zu integrieren.”

Das ist der Originalton aus unserem Antrag.

Die Nr. 2 des Antrages, die Sie eben zitiert haben,
beschéftigt sich mit der Einrichtung eines Landes-
pflegestitzpunktes, den wir allerdings zur Beglei-
tung, Beratung, Qualitatssicherung und Evaluation
dieses Prozesses fir unverzichtbar halten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Soll darauf geantwortet werden? - Das ist nicht der
Fall.

Dann hat jetzt als nachste Rednerin Frau Mei3ner
fur die FDP-Fraktion das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte zunédchst etwas zu dem Verfahren sagen,
das verschiedentlich angesprochen worden ist. Ich
bedauere, dass es zu diesem Verfahren gekom-
men ist, wobei es sich folgendermalien verhalt:
Das Datum, das auf dem Antrag stand, war falsch;
denn wir haben erst am Tag vor der Ausschusssit-
zung in den Fraktionen abstimmen kodnnen. Des-
wegen hatte der Anderungsantrag die anderen
Fraktionen am Tag vor der Ausschusssitzung er-
reichen kdnnen, aber nicht eher. Das ist in diesem
Fall falsch gelaufen. Dies haben wir aber schon
geklart. Deswegen ist es verkehrt, jetzt darauf
herumzureiten. Normalerweise gehen wir anders
miteinander um. Das wird auch in der Zukunft so
sein.

Jetzt aber zu den Pflegestitzpunkten selbst, also
zu dem Inhalt des Antrages: Wir wissen schon seit
langerer Zeit, dass es nach dem Pflegeweiterent-
wicklungsgesetz moglich ist, Pflegestitzpunkte
einzurichten, und wir haben uns seitdem damit
befasst. Wir haben eine Anhérung durchgefihrt. In
dieser Anhoérung sagten verschiedene Verbande,
dass wir das dberhaupt nicht brauchen, weil wir
namlich genug Angebote haben. Das ist ein ganz
zentraler Punkt. Es gibt ja nicht nur gute Pflegean-
gebote, sondern es gibt auch gute Beratungen
Uber Pflegeangebote. Sie sind aber nicht zentral
erfasst, und nicht alle sind bekannt. Von daher ist
die Frage, ob man Uberhaupt noch weitere Bera-
tung braucht. Das hat uns immer beschéftigt.
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Bei der Anhdrung haben alle, die infrage kamen,
gesagt: Normalerweise mussten, wenn man so
etwas macht, wir das machen; denn nur wir sind
wettbewerbsneutral und kénnen wirklich neutral
beraten. Das sagten die Wohlfahrtsverbande, die
privaten Anbieter und auch z. B. die Kassen. Da
waren wir also genauso schlau wie vorher.

Wir haben aus dem Antrag der Griinen einige Din-
ge aufgegriffen. Wenn man Pflegestitzpunkte
einrichten will, dann muss man (berlegen, was
man dafur braucht und was diese Pflegestitzpunk-
te leisten sollen. Es darf keine Doppelstrukturen
geben; das ist vollig klar. Das wollen auch wir
nicht.

Wir haben ubrigens keine Eile damit, Pflegestitz-
punkte einzurichten; denn es ist bis 2011 mdéglich,
die entsprechenden Mittel abzurufen.

Ich halte es fir richtig zu prifen, ob die Einrichtung
einer landesweiten Telefonnummer mdglich ist. Bei
dem Kindernotruftelefon haben wir gemerkt, dass
das technisch gar nicht geschaltet werden konnte.
Die Landesregierung aufzufordern, so etwas ein-
zurichten, obwohl wir noch gar nicht wissen, ob es
geht, ware vollig verkehrt.

Eine zentrale Landespriifstelle einzurichten, halte
ich fur auferst burokratisch und nicht fir erforder-
lich.

(Beifall bei der CDU - Ursula Helm-
hold [GRUNE]: Nicht Priifstelle, Koor-
dinierungsstelle!)

Es wére viel besser, eine Transparenzinitiative im
Internet zu schaffen, sodass sich die Angehérigen
die Angebote passgerecht aussuchen und sich
daruber eine entsprechende Beratung holen kon-
nen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Damit ware den Menschen viel mehr geholfen.

Das heil3t, einiges von dem, was im Antrag der
Grinen steht, ist zu burokratisch, zu festgelegt, zu
wenig flexibel, zu wenig geeignet, um den Bedrf-
nissen in einem Flachenland wie Niedersachsen
gerecht zu werden. Unser Antrag ist wesentlich
besser ausgerichtet. Wir sollten Pflegestutzpunkte
behutsam einfiihren. Wenn, dann sollten wir das
nur angedockt an vorhandene Strukturen und vor
allem gekoppelt mit der Transparenzinitiative tun;
denn das ist das, was die Menschen wirklich brau-
chen.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, bevor ich die Wortmel-
dung der Ministerin aufrufe, bitte ich um etwas
mehr Ruhe. - Herzlichen Dank. Frau Ministerin
Ross-Luttmann, Sie haben das Wort.

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fur Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin sehr darin bestéarkt
worden, im Einvernehmen mit den Partnern den
niedersachsischen Weg weiterzugehen, den ich
Ihnen bereits im Februar-Plenum skizziert habe.
Ich moéchte, dass pflegebedirftige Menschen und
ihre Angehdrigen in dieser schwierigen Lebenssi-
tuation bestmdgliche Beratung erhalten. Bereits
vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes habe
ich mit dem Landespflegeausschuss dartiber dis-
kutiert, wie wir denn dieses Thema gemeinsam
angehen kdnnen. Wir waren uns damals sehr darin
einig, zunadchst einmal eine Bestandserhebung
durchzufihren und vor allem keine zuséatzliche
Burokratie zu schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines feststellen:
Wir haben schon heute in Niedersachsen ein viel-
faltiges Angebot an Beratungsleistungen von
Kommunen, von Kassen und von Wohlfahrtsver-
banden. Sie alle stellen sich bereits dieser wichti-
gen Aufgabe, und dies wohnortnah und hoch quali-
fiziert. Mit der Einrichtung von Pflegestitzpunkten
kénnen wir diese Angebote biindeln. Deshalb
freue ich mich, dass sich die Pflege- und Kranken-
kassen in Niedersachsen auf der einen und die
kommunalen Spitzenverbdnde auf der anderen
Seite Uber die Eckpunkte zur Verbesserung des
Beratungsangebots fiir pflegebediirftige Menschen
verstandigt haben. Danach soll in jedem Land-
kreis, in jeder kreisfreien Stadt ein Pflegestitz-
punkt entstehen. Ortlich vorhandene Strukturen
sollen genutzt werden, damit Doppelstrukturen
vermieden werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir Doppelstrukturen vermeiden wollen,
liebe Frau Groskurt, dann missen wir auf vorhan-
dene Strukturen aufsetzen.

(Ulla Groskurt [SPD]: Das habe ich
doch gesagt!)
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Das konnen z. B. auch die Seniorenservicebiiros
sein. Das kénnen auch weitere sein. Aber Senio-
renservicebiros - wie es bei Ihnen durchklang -
sollen nicht Pflegestitzpunkte ersetzen, sondern
Pflegestutzpunkte kdénnen ein Teil von Senioren-
servicebiros sein. Seniorenservicebiros sind viel
mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach der
Einigung Uber die Eckpunkte erhalt die Rahmen-
vereinbarung zur Verbesserung des Beratungsan-
gebots fur pflegebedirftige Menschen und ihre
Angehorigen zurzeit ihren letzten Schliff. Auf der
Grundlage der Rahmenvereinbarung kénnen dann
die Verbande der Pflege- und Krankenkassen mit
dem jeweiligen Landkreis und der kreisfreien Stadt
regionale Vereinbarungen schliel3en, die den ortli-
chen Besonderheiten Rechnung tragen. Auch
wenn die wesentlichen Aufgaben eines Pflege-
stutzpunktes gesetzlich festgelegt sind, mussen wir
doch fur regionale Besonderheiten offen sein. Nur
so kann der Aufbau von Doppelstrukturen vermie-
den werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, meine Zielvorstellung
ist die intelligente Vernetzung vorhandener Bera-
tungsangebote, ohne dass Uuberflissige Kosten
entstehen. Geld, das zu viel in Burokratie flief3t,
fehlt spater bei der Pflege. Das kann niemand von
uns wollen.

(Beifall bei der CDU)

Abschlief3end noch ein Punkt, der mir wichtig ist:
Die Rahmenvereinbarung sieht auch das Erstellen
und Fortschreiben einer Angebotslandkarte vor.
Darin sollen alle pflegerischen und sozialen Hilfs-
und Unterstitzungsangebote aufgefiihrt werden.
Hierin werden alle Einrichtungen eingebunden, die
eine umfassende und nahtlose Unterstiitzung pfle-
gebedirftiger Menschen leisten. Dies beinhaltet
ausdricklich auch die Einbeziehung der Selbsthilfe
sowie die zu ehrenamtlichem burgerschaftlichem
Engagement bereiten Personen. Deshalb freue ich
mich, wenn heute der Antrag der Regierungskoali-
tion verabschiedet wird; denn er tragt den genann-
ten Grundgedanken Rechnung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen in der Drs. 16/897 in ge-
anderter Fassung annehmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist mehrheitlich so be-
schlossen.

Ich rufe dann den letzten Punkt fir heute, den
Tagesordnungspunkt 14, auf:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Rechnung fir den Haushalt des Niederséachsi-
schen Landesrechnungshofs (Epl. 14) fir das
Haushaltsjahr 2006 - Antrag des Prasidenten des
Landesrechnungshofs - Drs. 16/933 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Haushalt und
Finanzen - Drs. 16/976

Der Herr Prasident des Landesrechnungshofs, den
ich herzlich begrif3e, ist anwesend.

(Beifall)

Der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen emp-
fiehlt Ihnen antragsgemaf3, Entlastung zu erteilen.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, wenn Sie noch Bera-
tungsbedarf haben, dann kann ich die Sitzung gern
unterbrechen. Dann missen die Damen und Her-
ren, die am heutigen parlamentarischen Abend
teilnehmen wollen, noch einen Moment warten.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. - Ich sehe keine Wortmeldungen.
Dann kénnen wir jetzt abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit die Entlastung erteilen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das war
einstimmig.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
der heutigen Tagesordnung angelangt. Wir sehen
uns morgen um 9 Uhr wieder.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.45 Uhr.
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