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Beginn der Sitzung: 10.33 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erdffne die 20. Sitzung im 8. Tagungsabschnitt
des Niedersachsischen Landtages der 16. Wahl-
periode.

Rede von Prasident Dinkla anldsslich des
70. Jahrestages der Reichspogromnacht

Prasident Hermann Dinkla:

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, sehr geehrte
Damen und Herren Minister, sehr geehrter Herr
Furst, sehr geehrte Frau Gréne, sehr geehrte Frau
Kleinberger, sehr geehrter Herr Landsberg, sehr
geehrter Herr Schartenberg, sehr geehrte Frau
Sofer, sehr geehrte Frau Wettberg, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Das Jahr 2008 ist ein Jahr, das uns an eines der
dunkelsten Kapitel in der deutschen Geschichte
erinnert. Vor wenigen Tagen, am 9. November,
jahrte sich der Tag, an dem vor 70 Jahren in
Deutschland Synagogen brannten und jldische
Geschafte durch den braunen Mob verwistet wur-
den - auch in Hannover sowie zahlreichen anderen
Stadten im heutigen Niedersachsen.

Die Bilanz des Pogroms, der am 10. November
durch die NS-Presse offiziell fur beendet erklart
wurde, war erschreckend. 1400 judische Gottes-
hauser waren angeziindet und in Schutt und
Asche gelegt worden. Mindestens 7 500 judische
Geschafte waren zerstort und zahllose Wohnun-
gen judischer Birgerinnen und Burger verwustet
worden.

Besonders bedriickend waren aber die zum ersten
Mal massenhaft organisierten brutalen Ubergriffe
auf die jlidischen Mitburgerinnen und Mitburger
selbst. Aktives menschliches Mitgefihl und tatkraf-
tige Hilfeleistungen fiir die drangsalierten jlidischen
Mitburger regten sich nur selten und blieben die
mutige Ausnahme. Nur wenige Deutsche zeigten
Zivilcourage. Viele schauten weg. Sehr viele recht-
fertigten oder billigten gar diesen brutalen Angriff
auf die Menschenwdirde der Betroffenen.

Naturlich ist es aus heutiger Sicht in einem demo-
kratischen Rechtsstaat mit all seinen Freiheiten
leicht, ein Urteil Gber diese Menschen zu fallen.

Mit dem Pogrom am 9. November 1938 erreichte
die Verfolgung der Juden eine neue und jetzt auch
morderische Qualitat. Nicht nur, dass sie aus fast
allen offentlichen Einrichtungen verbannt, ihnen
der letzte Rechtsschutz und die letzten Existenz-
grundlagen genommen wurden - das Regime zeig-
te offen seine Gewaltbereitschaft gegen die Ge-
samtheit der judischen Birgerinnen und Burger.

Bereits seit der Machtiibernahme Hitlers im Jahre
1933 waren judische Birgerinnen und Blirger zu-
nehmend Diskriminierungen durch das NS-Regime
ausgesetzt. Der darin sichtbar werdende rassis-
tisch motivierte und zutiefst inhumane Antisemitis-
mus aullerte sich vor allem im Boykott jldischer
Geschéafte und der Verdrangung judischer Men-
schen aus allen wirtschaftlichen und gesellschattli-
chen Bereichen.

Viele von ihnen lebten schon seit Jahrhunderten in
Deutschland, waren ein selbstverstandlicher Teil
der Bevolkerung und nahmen im sozialen Leben
und Geflge unseres Landes wichtige Funktionen
wahr. Judisches Leben in Deutschland gab es
bereits seit mehr als 1 000 Jahren, im heutigen
Niedersachsen bereits seit fast 800 Jahren.

Deutschland war ihre Heimat, ihr Vaterland, fur das
viele von ihnen gut 20 Jahre zuvor in den Krieg
gezogen waren, fir das sie gekampft hatten und
fur das viele von ihnen ihr Leben lieBen. Fir sie
alle waren spatestens die Ereignisse des 9. No-
vember 1938 ein bitteres Erwachen.

,Die Nacht des organisierten Pogroms
gegen die jludische Bevolkerung®,

so der ehemalige Bundesprasident Roman Her-
zog,

.war das deutlichste Signal fir die so-
zusagen staatsoffizielle Verrohung
der offentlichen Sitten.”

Die NS-Diktatur deklarierte den Pogrom als ,be-
rechtigte und verstandliche Empdrung des deut-
schen Volkes®, und in der Rickschau wissen wir,
dass das ein Wendepunkt war - von der Diskrimi-
nierung hin zur Deportation und schlief3lich zur
Vernichtung. Er war nicht die ,impulsive Reaktion
der Volkesseele®, sondern eine von der national-
sozialistischen Fuhrung bis ins Detail organisierte
und inszenierte Vernichtungskampagne gegen die
Juden in Deutschland.

Am Ende dieser Schreckensherrschaft waren Milli-
onen judischer Menschen meist nach unvorstellba-
ren Leiden und Qualen in Konzentrationslagern
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ermordet worden. Das frihere pulsierende judi-
sche Leben in Deutschland mit seiner grof3en Tra-
dition hatte das sogenannte Dritte Reich ausge-
I6scht.

Erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und
der nationalsozialistischen Diktatur offenbarte sich
das gesamte Ausmald dieser Katastrophe. In Nie-
dersachsen hat vor allem die Befreiung des Kon-
zentrationslagers Bergen-Belsen das unermessli-
che Leid vor Augen gefiihrt, das jludischen Men-
schen zugefiigt worden war.

Das neue Dokumentationszentrum im ehemaligen
Lager Bergen-Belsen fiihrt dies eindriicklich vor
Augen und ist damit ein herausragendes Beispiel
fur gelungene Gedenkstattenarbeit. Aber diese
Arbeit ist noch langst nicht beendet. Es existierten
Uberall in Niedersachsen Lager, insbesondere fir
die Zwangsarbeit der Haftlinge der Konzentrations-
lager. Auch diese Statten des Leidens missen in
die Gedenkstattenarbeit einbezogen und zu Orten
der Erinnerung und des Gedenkens werden.

Viele, die Bergen-Belsen uberlebt hatten, wollten
nach Palastina und haben dort einen wichtigen
Beitrag zur Griindung des Staates Israel im Jahre
1948 geleistet.

Es gab aber auch einige wenige Uberlebende und
einige Zuruckgekehrte, die sich damals darum
bemihten, auch in Niedersachsen ein jludisches
Gemeindeleben neu zu schaffen - z. B. in Hanno-
ver, in Osnabrick, in Oldenburg und in Braun-
schweig.

Denjenigen judischen Birgerinnen und Burgern,
die nach 1945 trotz der unsaglichen Grauel und
Erlebnisse in das Land ihrer Vater und Matter zu-
riuckkehrten, gebuhren hdchste Achtung, Dank und
auch Respekt fir ihre Bereitschaft, wieder in
Deutschland zu leben. Dies gilt umso mehr, als
ihnen auch nach dem Kriege noch bis in die 60er-
Jahre hinein eine Stimmung des Verdrangens
entgegenschlug. Viele sind in dem Kampf um ihre
Rechte etwa auf Entschadigung ein weiteres Mal
zum Opfer geworden.

Wenn auch heute Menschen judischen Glaubens
zu uns kommen, begreife ich dies als Zeichen des
Vertrauens. Dies ist aber auch ein Vertrauen, das
uns alle als Demokraten in die Verantwortung
nimmt und aus dem sich der klare Auftrag ableitet:
Niemals wieder dirfen wir in Deutschland ein sol-
ches Geschehen zulassen!

Lassen wir nicht zu, dass Ewiggestrige heute so
tun, als hatte es den Holocaust nicht gegeben!
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Lassen wir nicht zu, dass menschenfeindliche
Ideologen jugendliche Herzen und Kopfe vergiften!
Und auch dies will ich hier unmissverstandlich
sagen: Lassen wir nicht zu, dass sie in unsere
Parlamente einziehen!

Erinnerung muss stets auch zur Wachsamkeit auf-
rufen, um Gefahren fir die Zukunft zu bannen,
sowie vermitteln, dass Menschenwirde, Men-
schenrechte und Gerechtigkeit eine stéandige Auf-
gabe fir Politik und Gesellschaft sind, damit Anti-
semitismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
keine Chance haben. Die Lehre, die wir aus dem
9. November 1938 zu ziehen haben, lautet: Nie
wieder rassistische, religidse oder politisch moti-
vierte Unterdriickung oder gar Gewalt! Wir alle
missen konsequent insbesondere gegen rechtes
Gedankengut und Ubergriffe - egal wo sie gesche-
hen - einschreiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einlei-
tend habe ich davon gesprochen, dass das Jahr
2008 ein Jahr ist, das uns an das dunkelste Kapitel
in unserer Geschichte erinnert. Lassen Sie mich
noch erganzen: Andererseits jahrt sich 2008 auch
ein erfreuliches Ereignis in der judischen Ge-
schichte. Der 14. Mai dieses Jahres war der 60.
Geburtstag des Staates Israel.

Auch wir im Niedersachsischen Landtag haben
dieses Geburtstages gedacht und uns in den gro-
Ren Kreis der Gratulanten eingereiht und so unse-
re enge Verbundenheit und tiefe Freundschaft mit
unseren Freunden in Israel zum Ausdruck ge-
bracht. Deutschland hat sich zu seiner historischen
Verantwortung fur das entsetzlichste Verbrechen in
seiner Geschichte bekannt und Verantwortung
Ubernommen.

Aber es bedarf auch des Mutes der Erinnerung.
Erinnerung und Gedachtnis missen weitergege-
ben werden - um der Opfer willen, aber auch um
unserer selbst willen. Wer aufrichtig sein will, muss
sich seiner ganzen Geschichte stellen.

Der heutige Tag ist flir mich aber auch ein Anlass,
allen denen Dank zu sagen, die in den vergange-
nen Tagen in zahlreichen Stadten und Gemeinden
unseres Landes an die Ereignisse vor 70 Jahren
erinnert haben - durch Zeitzeugenberichte, Ge-
denkveranstaltungen, Tagungen und die Doku-
mentation judischen Lebens in den Stadten und
Gemeinden.

Zunehmend miissen wir erfahren, dass die Gene-
ration unserer Kinder und Enkel keine oder nur
eine oberflachliche Anschauung davon hat, was
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am 9. November 1938 wirklich in Deutschland
geschah, was Willkur, Entwilrdigung, Vertreibung
und Massenvernichtung bedeuten. Deshalb ist es
so wichtig, an die damaligen Ereignisse zu erin-
nern. Das kann auf vielfaltige Weise geschehen,
am besten und am glaubwiirdigsten durch Zeit-
zeugen, die uns Uber ihre personlichen Erlebnisse
berichten.

Wir Zuhorer kénnen nur erahnen, wie schmerzhaft
es sein muss, immer wieder an das unermessliche
Leid erinnert zu werden, das uber die judischen
Familien hereingebrochen ist. Ich bin daher sehr
froh, dass heute Herr Helmut First bei uns zu Gast
ist und uns gleich erzahlen wird - Uber den
9. November 1938 und iiber das Leben und Uber-
leben jidischer Menschen in der nationalsozialisti-
schen Diktatur. Wir alle dirfen dankbar dafir sein,
dass Herr First uns an seiner Lebensgeschichte
teilhaben lasst. Ich danke Herrn Furst fir diesen
Mut und seine Bereitschaft, vor dem Landtag zu
reden. Der Dank gilt aber auch den weiteren an-
wesenden Zeitzeugen, namlich Frau Gréne, Frau
Kleinberger, Herrn Landsberg und Herrn Schar-
tenberg, fur ihre Bereitschaft, an dieser Gedenk-
stunde teilzunehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss fir die judischen Opfer, ihre Familien und
Nachkommen eines sagen, was am Montag bei
der Kranzniederlegung an der zerstorten Synago-
ge in Hannover bei einem Gebet ausgesprochen
wurde: Die immerwéahrende Bitte um Vergebung.

(Beifall)

Ich darf nun Herrn First um seine Ausfihrungen
bitten.

Helmut Fiirst:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Ministerprasident, sehr geehrte Damen und Herren
Minister, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Heute, 75 Jahre nach der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten, 70 Jahre nach der
von mir als 16-Jahriger erlebten und durchlebten
sogenannten Reichskristallnacht und mehr als
63 Jahre nach meiner Befreiung aus dem KZ Riga
kann ich sagen, dass ich 1945 die richtige Ent-
scheidung getroffen habe. Richtig war, dass ich
nach meiner Rickkehr nach Hannover dem Ge-
danken an Auswanderung entgegen der Entschei-
dung einiger meiner engsten Freunde nie Platz
gelassen habe.

Es hat sich fir mich gelohnt, in meiner Heimat zu
bleiben, einen wirtschaftlichen Anfang zu wagen,
eine Familie zu griinden, die Jlidische Gemeinde
in Hannover gemeinsam mit wenigen anderen neu
zu grinden und damit den Grundstock fiir das
heute wieder erstarkte jlidische Leben in Hannover
und Niedersachsen zu legen; gelohnt auch des-
halb, weil ich 1945 fest daran geglaubt habe, dass
in Deutschland eine demokratische Grundordnung
Fuld fassen wird, die den wenigen Uberlebenden
Juden eine feste Basis flr ihr weiteres Leben bie-
ten wird. Mein Glaube hat mich nicht betrogen.

Sieben Jahre zuvor, als ich am 9. November 1938
die Flammen sah, die aus der Synagoge Bergstra-
Re - heute Rote Reihe -, nur einen Katzensprung
von diesem Landtag Uber die Leine hinweg ent-
fernt, emporschlugen, hatte ich jeglichen Glauben
an Menschlichkeit verloren. Ich sollte eigentlich
schon in Breslau sein, wohin meine Eltern mich zu
einem Onkel schicken wollten - auch aufgrund
einer Warnung eines in unserer direkten Nachbar-
schaft in der Bodekerstral’e lebenden Gestapo-
Mannes, der uns als ,seine“ Juden ansah und
offensichtlich sein Gewissen erleichtern wollte,
bevor er selbst zu neuen Graueltaten Anlauf nahm.
Auf dem Weg zum Bahnhof sah ich schon geplin-
derte Geschéafte judischer Eigentimer und horte
von der in Brand gesteckten Synagoge. Ich wollte
das sehen und begab mich zu diesem ehemals
wunderschdnen, vom berihmten Baumeister Ed-
win Oppler gebauten Gotteshaus. Ich konnte nicht
glauben, dass die Nationalsozialisten es wagen
wirden, diese fir die judische Bevolkerung Han-
novers geweihte Statte anzutasten, in welcher ich
drei Jahre zuvor meine Bar-Mitzwah begehen durf-
te. Ich sah in wenige empdrte Gesichter, aber in
sehr viele euphorische, die den Taten der SS, SA
und der Polizei mit grolem Enthusiasmus zusa-
hen.

Wie ich nach 1945 erfahren konnte, waren unter
denen, die die Synagoge in Brand setzten bzw. die
Befehle daflr erteilten, Hannoveraner aus sehr
bekannten Familien, ehemals blrgerlich und
ebenso wie meine Eltern Kaufleute aus der Innen-
stadt. Ich war erschittert! Fir mich war diese un-
glaubliche Tat der definitive Hinweis auf weitere,
schwerwiegende Folgen fir uns Juden, ohne auch
nur zu ahnen, welch schreckliche Zeiten noch auf
meine Familie und mich zukommen wirden. Ich
fuhr dann noch nach Breslau und musste am
10. November 1938 mit ansehen, wie dort die
ebenfalls von Edwin Oppler gebaute grolte Syn-
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agoge brannte und zu Schutt und Asche zerfiel.
Ich konnte nichts mehr begreifen.

Was danach geschah, ist nicht das Thema der
heutigen Gedenkstunde. Nur so viel: Alles, was Sie
gehort oder gelesen haben, ist nichts gegen das,
was uns Juden in den Jahren 1933 bis 1945 wirk-
lich widerfahren ist. Dass das nicht noch einmal
passiert, ist auch eine Verpflichtung dieses Hau-
ses. Ich appelliere an Sie alle, noch intensiver
daflir zu arbeiten, die rechten Gruppen und rechts
Denkenden aus den deutschen Parlamenten fern-
zuhalten.

Es wird sehr oft von der Verantwortung der deut-
schen Bevdlkerung gegenuber den Juden in aller
Welt gesprochen. Fir mich gibt es nur einen
Wunsch, gleichzeitig ist er aber auch eine unab-
dingbare Forderung an Sie alle: Sorgen Sie als
gewahlte Vertreter des deutschen Volkes dafir,
dass die Demokratie in diesem Land nicht mehr
gefahrdet werden kann! Sorgen Sie dafiir, dass
Radikalismus im Keim erstickt wird! Sorgen Sie
dafir, dass Ihr Handeln immer und immer wieder
von diesen Leitlinien bestimmt ist! Dafur und daftr,
dass meine Enkel und Urenkel dieser Anstrengung
Ihrerseits jederzeit gewiss sein kdnnen und als
deutsche Staatsbirger jidischen Glaubens in die-
sem unserem Land fur die Zukunft in Frieden leben
kénnen, nehme ich Sie, meine Damen und Herren,
in die Verantwortung.

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkaeit.

(Starker Beifall)

Prasident Hermann Dinkla:

Sehr geehrter Herr First, haben Sie herzlichen
Dank fur das, was Sie uns berichtet haben. Sie
haben uns aus eigenem Erleben die entsetzlichen
Geschehnisse des 9. November 1938 und die
Leiden judischer Menschen in Deutschland wah-
rend der NS-Diktatur auf sehr eindringliche Weise
nahegebracht. Diejenigen, die das Glick hatten,
diese Diktatur nicht selbst miterleben zu mussen,
kénnen nur sehr schwer die ganze Tragweite des
damaligen Geschehens ermessen. Aber lhr Bei-
trag hat ein wenig Licht in dieses Dunkel gebracht.
Wir haben heute viel von lhnen erfahren und auch
gelernt. Ich glaube, einen besseren, eindringliche-
ren und spannenderen Geschichtsunterricht gibt
es nicht. Deshalb méchte ich lhnen, aber ebenso
unseren judischen Mitburgerinnen und Mitblrgern
aus Hannover, die wir heute ebenfalls als Zeitzeu-
gen eingeladen haben, nochmals ein ganz herzli-
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ches Dankeschon dafiir Gbermitteln, dass sie heu-
te bei uns sind.

Vielen Dank!
(Beifall)

Ich werde die Sitzung jetzt fur einige Minuten un-
terbrechen, um unseren Gasten die Gelegenheit
zu geben, den Plenarsaal zu verlassen. Ich werde
die Sitzung in wenigen Minuten wieder eréffnen.

(Unterbrechung der Sitzung von
10.53 Uhr bis 10.58 Uhr)

Prasident Hermann Dinkla:

Wir setzen unsere Sitzung fort.
Ich bitte Sie, sich von lhren Platzen zu erheben.

Mit groRer Bestlirzung haben wir in der letzten
Woche von dem schweren Busunglick erfahren,
das sich am Abend des 4. November 2008 auf der
Autobahn zwischen Garbsen und Herrenhausen
ereignet hat. 32 Fahrgaste und ihr Busfahrer, die
sich auf der Rulckreise von einem Tagesausflug
befanden, waren binnen Sekunden einem Feuer
ausgeliefert, das 20 der Reisenden das Leben
nahm und vielen weiteren schwere und schwerste
Verletzungen an Leib und Seele zufugte.

Wir betrauern die Menschen, die auf diese tragi-
sche Weise aus dem Leben gerissen wurden, und
wunschen denjenigen, die unter den Folgen des
schrecklichen Ereignisses leiden, jede modgliche
Heilung und Hilfe. Unser tiefes Mitgefuhl gilt jenen,
die als Angehorige oder Freunde mit dem Verlust
eines geliebten Menschen leben und umgehen
mussen.

Nicht vergessen méchte ich an dieser Stelle dieje-
nigen, die als Rettungskréafte im Einsatz waren, die
die Uberlebenden versorgt und betreut haben und
dies bis heute tun, die sich um die Angehdrigen
kiimmern oder Uber das Erforschen der Ungllicks-
ursache dazu beitragen, dass sich ein solches
Ereignis nicht wiederholt. lhnen allen gilt unser
Dank fiir ihren anspruchsvollen Einsatz.

Ich bitte Sie jetzt um einen Moment des Geden-
kens. - Ich danke lhnen, dass Sie sich von lhren
Platzen erhoben haben.

Wir kommen jetzt zu den Regularien fur den Ta-
gungsabschnitt:

Ich stelle die Beschlussfahigkeit fest.
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Geburtstag hat heute der Abgeordnete J6rg Bode.
Herzlichen Glickwunsch im Namen des ganzen
Hauses!

(Beifall)

Die Einladung und die Tagesordnung fiir diesen
Tagungsabschnitt liegen Ihnen gedruckt vor.

Fir die Aktuelle Stunde sind fiinf Beratungsge-
gensténde benannt worden. Es liegen im Ubrigen
vier Dringliche Anfragen vor, die morgen friih ab
etwa 9.15 Uhr beantwortet werden.

Auf der Basis der im Altestenrat fiir die Beratung
einzelner Punkte gemal § 71 unserer Geschafts-
ordnung vereinbarten Redezeiten und des gleich-
falls im Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissels
haben die Fraktionen die ihnen jeweils zustehen-
den Zeitkontingente so verteilt, wie Sie es aus der
lhnen vorgelegten Ubersicht ersehen kénnen. - Ich
stelle das Einverstandnis des Hauses mit diesen
Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.10 Uhr enden.

Ich weise Sie noch auf drei Veranstaltungen hin: In
der Wandelhalle ist die vom Wirtschaftsverband
Erddl- und Erdgasgewinnung e. V. konzipierte Aus-
stellung ,Pilotprojekt Schulkooperation zu sehen.
In der Portikushalle zeigt das Archiv des Nieder-
sachsischen Landtages die von ihm konzipierte
Ausstellung ,Frauen im Niedersachsischen Land-
tag - 90 Jahre Frauenwahlrecht in Deutschland®.
Die Bibliothek des Landtages prasentiert in ihrem
Bereich eine Literaturausstellung zum Thema ,90
Jahre Frauenwahlrecht in Deutschland - Frauen in
Politik und Parlament®. Ich empfehle die genann-
ten Ausstellungen lhrer Aufmerksamekeit.

Im Rahmen der Initiative ,Schulen in Niedersach-
sen online* werden in den kommenden drei Tagen
Schulerinnen und Schiler der Haupt- und Real-
schule Badenhausen wiederum mit einer Online-
Redaktion live aus dem Landtag berichten. Als
Patin wird die Abgeordnete Angelika Jahns erste
Ansprechpartnerin  der  Nachwuchsjournalisten
sein.

Des Weiteren werden im Rahmen des von der
Multi-Media Berufsbildende Schule initiierten Mo-
dellprojekts Landtagsfernsehen wieder Nach-
wuchsjournalistinnen und -journalisten der Hum-
boldt-Schule Seelze Sendungen erstellen. Die
einzelnen Sendungen stehen unmittelbar nach
ihrer Produktion im Internet auf der Homepage der
Multi-Media Berufsbildenden Schule
(www.mmbbs.de) zum Abruf bereit. Sie sollen

auch Uber den Regionalsender h1 gesendet wer-
den.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, wird erinnert.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch den
Schriftfuhrer.

Schriftfiihrer Hans-Jiirgen Klein:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
SPD Herr Siebels und von der Fraktion DIE LINKE
Herr Perli.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Wir kommen nun zu Tagesord-
nungspunkt 1:

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen funf Beratungsge-
genstande vor: a) Berechtigung von Schilerde-
monstrationen vor dem Hintergrund der eskalie-
renden Bildungsmisere - Antrag der Fraktion DIE
LINKE - Drs. 16/631 -, b) Konjunkturprogramm des
Bundes greift zu kurz - Weichen fir Wachstum
jetzt stellen - Antrag der Fraktion der FDP - Drs.
16/634 -, c) Chancen des Bildungsgipfels fir Nie-
dersachsen nutzen - Bund muss Worten auch
Taten folgen lassen!- Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 16/641 -, d) Castortransport 2008: Re-
naissance des Widerstandes - Der Atomstaat fahrt
gegen die Wand - Antrag der Fraktion Blndnis
90/Die Griinen - Drs. 16/642 - und e) Die internati-
onale Finanz- und Wirtschaftskrise - Zeit fur eine
aktuelle Denkstunde, auch fur den niedersachsi-
schen Ministerprasidenten - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 16/644.

Die in unserer Geschaftsordnung fir den Ablauf
der Aktuellen Stunde festgelegten Bestimmungen
setze ich als bekannt voraus. Es stehen insgesamt
125 Minuten zur Verfiigung, die gleichmafig auf
die finf Fraktionen aufzuteilen sind. Das heildt,
jede Fraktion kann (ber hdéchstens 25 Minuten
verfugen. Wenn, wie heute, mehrere Themen zur
Aktuellen Stunde vorliegen, bleibt es jeder Fraktion
natdrlich unbenommen, wie sie ihre 25 Minuten fur
die einzelnen Themen verwendet. Die einzelnen
Redebeitrage dirfen gemall § 49 Abs.4 Satz 2
unserer Geschaftsordnung grundsatzlich hochs-
tens funf Minuten dauern.
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Far die Mitglieder der Landesregierung mdchte ich
den folgenden Hinweis geben: Nach Artikel 23
Abs. 2 Satz 2 der Niedersachsischen Verfassung
missen die Mitglieder der Landesregierung in den
Sitzungen des Landtages zwar jederzeit angehort
werden. Die Mitglieder der Landesregierung haben
sich jedoch stets verpflichtet geflihlt, sich ebenfalls
an den zeitlichen Rahmen zu halten. Ansonsten
weise ich in diesem Zusammenhang auf die Mog-
lichkeit hin, den § 71 Abs. 3 der Geschaftsordnung
anzuwenden, also die Mdglichkeit, zusatzliche
Redezeit fur die Fraktionen fur eine Erwiderung auf
die Landesregierung zu gewahren. Nach vier Minu-
ten Redezeit werde ich durch ein Klingelzeichen
darauf hinweisen, dass die letzte Minute der Rede-
zeit lauft.

Ich mache im Ubrigen darauf aufmerksam, dass
Erklarungen und Reden nach § 49 Abs. 4 Satz 3
der Geschaftsordnung nicht verlesen werden duir-
fen.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 1 a:

Berechtigung von Schiilerdemonstrationen vor
dem Hintergrund der eskalierenden Bildungs-
misere - Antrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/631

Ich erteile der Abgeordneten Reichwaldt von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute rufen Schilerinnen und Schiler
landesweit zu Demonstrationen in mindestens
zehn niedersachsischen Stadten auf. In Braun-
schweig, Goéttingen, Oldenburg, Hannover, Line-
burg, Githorn, Papenburg, Melle, Northeim und
Wolfsburg gehen Zehntausende Jugendlicher un-
ter dem gemeinsamen Motto ,Bildungsblockaden
einreilen® auf die Stralde.

Bis zuletzt gab es Einschilichterungsversuche ge-
genlber den Schilerinnen und Schilern mit dem
Ziel, sie von den Demonstrationen fernzuhalten.
Wir verurteilen diese Drohgebarden aufs Scharfs-
te.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Fraktion solidarisiert sich mit den Demonst-
rierenden und wird sich im Falle von Sanktionen
fur die betroffenen Schilerinnen und Schiiler ein-
setzen. Es geht hier nicht um Schulschwanzen,
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sondern um die gelebte und aktive Teilhabe an
unserer demokratischen Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)

In diesem Sinne unterstiitzen die Demonstratio-
nen, die Diskussionen vorher und hinterher und
hoffentlich auch Verbesserungen, die aus diesem
Prozess resultieren, den Bildungsauftrag der Schu-
le voll und ganz.

Niedersachen soll ein Land muindiger und selbst-
bewusster Blirgerinnen und Biirger sein. Das be-
deutet, dass sie auch die Chance haben missen,
ihre Meinung zu aufern und sich zu den Zeiten
und an den Orten zu versammeln, an denen ihre
Forderungen hérbar und sichtbar werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Landesregierung hat stattdessen versucht,
den Schilerinnen und Schilern mit Drohungen
einen Maulkorb zu verpassen. Ich empfinde es als
bezeichnend fir die aktuelle Bildungsmisere, dass
heute trotz dieser Einschlichterungsversuche weit
Uber zehntausend Schulerinnen und Schiler auf
die StralRe gehen und dabei ganz bewusst die
Drohung ignorieren und eine mogliche Grenziber-
schreitung akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

In Hannover beginnt die Demonstration um 12 Uhr
vor dem Opernhaus und fiihrt eng am Landtag
vorbei. Ich freue mich, dass zwei Vertreter des
Landesschilerrates vor der Demonstration noch
die Zeit gefunden haben, in den Landtag zu kom-
men, um uns in dieser Aktuellen Stunde zuzuho-
ren. - Herzlich willkommen!

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Die Fraktion DIE LINKE hat diese Aktuelle Stunde
beantragt, damit der Protest der Schilerinnen und
Schiler den Weg in das Parlament findet. Ich
mochte daher an dieser Stelle den Demonstrieren-
den das Wort geben, indem ich aus den Protest-
aufrufen zitiere. In Northeim heil3t es:

,Wir haben keinen Bock mehr auf den
alltaglichen Schulfrust! ... Wir haben
uns entschlossen, flr eine Schule
einzutreten, bei der es nicht ums Ge-
winnen und Verlieren geht. Eine
Schule, in der sich alle wohl flihlen
und frei entfalten konnen!“

(Beifall bei der LINKEN)
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Allen Aufrufen ist gemein, dass sie kostenlose
Bildung fir alle fordern. Monatlich Uber 130 Euro
fur Blcher, Essen und Fahrtgeld kann sich nicht
jeder leisten. Diese Forderung unterstitzen wir
deshalb voll und ganz. Wir stehen fur die Wieder-
einflihrung der Lernmittelfreiheit, fir kostenlose
Schulerbeférderung und den Ausbau des subven-
tionierten Schulmittagessens. Ein schmaler Geld-
beutel soll nicht mehr iber die Zukunft der jungen
Generation entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN)
In dem Hannoveraner Aufruf heil3t es:

,Nein zur Massenschulerhaltung! Wir
fordern ... die sofortige Einstellung
von ausreichend Lehrerlnnen, um im
ersten Schritt alle Klassen auf maxi-
mal 20 Schilerinnen zu begrenzen
und volle Unterrichtsversorgung zu
garantieren. Schluss mit dem standi-
gen Unterrichtsausfall!

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Haben Sie ,20“ gesagt?
Ich bin auf lhre Haushaltsantrage ge-
spannt!)

- 20! Sie haben es schon richtig gehort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich bin auf
Ihre Haushaltsantrage gespannt!)

- Das wird darin stehen. - Das ist zwar ein sehr
groRer erster Schritt, den die Schilerinnen und
Schuler hier fordern, aber wir wollen diesen in
Sichtweite haben. Die angeblich 100-prozentige
Unterrichtsversorgung, von der Frau Kultusministe-
rin Heister-Neumann hier vor wenigen Wochen
sprach, wird von den Betroffenen vor Ort offen-
sichtlich nicht nur nicht bemerkt, sondern Zei-
tungsberichte, Berichte von Gewerkschaften und
Gesprache vor Ort vermitteln ein vollig anderes
Bild.

Zu guter Letzt die Forderung nach einer Schule fur
alle. An manchen Orten, so z. B. in Braunschweig,
wollen die Schilerinnen und Schiiler die Moglich-
keit einer freien Wahl ihrer Schulform. Das ist ein
klares Nein zum bestehenden Gesamtschulverhin-
derungsgesetz dieser Landesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

In Oldenburg wird ausdrtcklich zu einer Gemein-
schaftsschule aufgerufen - ich zitiere -, in der nicht
Leistungsanspriiche und Zensuren, sondern das

Interesse am Lernen und die individuelle Unter-
stlitzung im Vordergrund stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anliegen der
Schulerinnen und Schiler sind berechtigt. Spre-
chen Sie nicht Gber die demonstrierenden Schiller,
sondern mit ihnen. Nehmen Sie deren Sorgen und
Noéte endlich zur Kenntnis. Packen Sie an, anstatt
Nebelkerzen zu werfen und Angst zu verbreiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, dass die Zehntausenden von Schilerin-
nen und Schilern, die heute fiir dieses Ziel auf den
Strallen Niedersachsens sind, ein Umdenken bei
lhnen, Frau Heister-Neumann, und l|hnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen, bewirken kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Heiligenstadt von der
SPD-Fraktion das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute demonstrieren nicht nur in Nieder-
sachsen, sondern bundesweit voraussichtlich
Hunderttausende von Schilerinnen und Schilern
fur eine bessere Bildungspolitik; denn sie halten
die Bildungspolitik, die derzeit praktiziert wird, fir
verfehlt.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: In Bremen und Rheinland-
Pfalz wird auch demonstriert!)

Allein in Niedersachsen werden mehr als 20 000
Schilerinnen und Schiler auf die Stralle gehen
und fur kleinere Klassen, mehr Lehrerinnen und
Lehrer, fur Investitionen und fir Bildung demonst-
rieren. Diese jungen Menschen, meine Damen und
Herren, machen von ihrem ureigensten Recht auf
Versammlungsfreiheit Gebrauch.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Sie nehmen an unserer Demokratie teil, indem sie
ihre eigenen Forderungen formulieren und fur die-
se Forderungen auch einstehen. Sie beteiligen
sich mit ihren Positionen an der Willensbildung in
unserem Land. Sie protestieren nicht um des Pro-
testierens willen, nein, meine Damen und Herren,
sie protestieren fur ihr Recht auf Bildung und vor
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allen Dingen fur bessere Rahmenbedingungen
zum Lernen;

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

denn es geht um ihre eigene Zukunft, um die Zu-
kunft der Schilerinnen und Schiler und dann auch
um unser aller Zukunft.

Und Sie wollen den jungen Menschen das Recht
absprechen, fir ihre eigene Zukunft zu demonstrie-
ren?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wer tut denn
das?)

Welches Bild haben Sie eigentlich von den demo-
kratischen Grundrechten?

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Welches Politikverstandnis liegt diesen AuBerun-
gen zugrunde?

Die Schilerinnen und Schiiler demonstrieren fir
ihr Recht auf mehr Lehrer, auf kleinere Klassen,
auf mehr Gesamtschulen. Sie gehen eben nicht
auf die Stral’e, um irgendein System zu zerschla-
gen, wie es von einigen ldeologen in den letzten
Tagen behauptet wird.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Diese Forderungen zur Zerschlagung irgendeines
Systems finden sich namlich nicht in den offiziellen
Aufrufen wieder. Bezogen auf das Schulsystem
sind lediglich Forderungen nach mehr Gesamt-
schulen enthalten, nicht jedoch Forderungen z. B.
zur Abschaffung der Gymnasien. Die Schilerinnen
und Schiler, meine Damen und Herren, sind sehr
wohl in der Lage, das intellektuell auseinanderzu-
halten. Andere scheinen das nicht zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, besonders wichtig ist
aber auch, dass die Demonstrationen ein Grad-
messer fur lhre Bildungspolitik in diesem Lande
sind. Doch anstatt sich inhaltlich mit diesen Forde-
rungen auseinanderzusetzen und lhre verfehlte
Politik vielleicht auch einmal selbst zu reflektieren,
verrechtlichen Sie die Diskussion. Sie schwadro-
nieren uber Schulpflicht und lassen es zu, dass
Schulen mit Repressalien wie Eintrdgen oder
Sechsen bei Nichtteilnahme an Klausuren drohen.
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(Wolfgang Juttner [SPD]: Unerhért!)

Sie lassen es sogar zu, dass die Schulerinnen und
Schiler, die an den Demonstrationen teilnehmen,
von Schule zu Schule unterschiedlich behandelt
werden. Einige Schulen respektieren diese Grund-
rechte, andere drohen mit Sanktionen. Die CDU
schickt sogar ihre Kreisverbande und die Mitglieder
der Jungen Union vor Ort an die Front und Iasst
kurz vor den Demonstrationen offentlich erklaren,
dass diese radikal unterwandert seien, um die
Schilerinnen und Schiiler, die sich engagieren,
einfach nur einzuschichtern.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Einige Ihrer Parteilkollegen versteigen sich sogar
zu der Behauptung, dass sich die Schilerinnen
und Schuler selbst schaden wirden; so war es
z. B. in der HNA vom gestrigen Tag zu lesen.

Meine Damen und Herren, nicht diese Schdlerin-
nen und Schiller schadigen sich selbst, wenn sie
zwei Stunden lang demonstrieren, sondern Sie
schadigen die Schilerinnen und Schiiler, wenn Sie
sie in Klassen mit mehr als 32 Kindern stecken.

(Beifall bei der SPD)

Sie schadigen die Schilerinnen und Schiler, wenn
sie Unterrichtsausfall hinnehmen miissen, wenn
sie jahrgangsweise keinen Religions- oder Musik-
unterricht erhalten.

Meine Damen und Herren, die Schilerinnen und
Schiler demonstrieren vor allen Dingen fur ehrli-
che Bildungspolitik. Sie sind es leid, dass ihnen vor
der Wahl erzahlt wird, es gibt kleinere Klassen,
und nach der Wahl die kleineren Klassen bis ans
Ende der Legislaturperiode verschoben werden.
Sie sind es leid, wenn ihnen erzahlt wird, jeder
solle einen freien Zugang zur Bildungseinrichtung
haben, und gleichzeitig mit der Abschaffung der
Lernmittelfreiheit und mit der Einflihrung von Stu-
diengeblhren dieser freie Zugang deutlich er-
schwert wird. Sie sind es leid, dass man sonntags
Uber Bildungsgipfel redet und montags nicht einen
einzigen Erfolg in diesem Bereich hinbekommt.

Wenn Sie I|hre Bildungspolitik nicht verandern,
werden Sie noch weitere Demonstrationen erle-
ben. Wir werden die Schilerinnen und Schiler
dabei unterstltzen.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)
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Prasident Hermann Dinkla:

Das Wort hat die Abgeordnete Korter von der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grunen.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute
demonstrieren wieder Tausende von Schilerinnen
und Schilern in Niedersachsen fir ihr Recht auf
bessere Bildung. Eines muss man |hnen lassen,
Frau Heister-Neumann: Sie bringen die Menschen
auf die StralRe. 11 000 Lehrkrafte demonstrierten
gegen den Wortbruch bei den Lehrerarbeitszeit-
konten. Im Sommer schon gab es Schilerde-
monstrationen und -streiks, und heute werden
wieder Schilerinnen und Schiiler massenhaft ge-
gen die schlechte Bildungspolitik im Lande Nieder-
sachsen demonstrieren und fir ihr gutes Recht auf
bessere Bildung eintreten - in Braunschweig, in
Oldenburg, in Géttingen, in Lineburg und in vielen
anderen Stadten.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Auch in Ber-
lin, Hamburg und Bremen!)

Ein solcher Proteststurm gegen die schwarz-gelbe
Schulpolitik in nur einem halben Jahr Amtszeit, das
muss lhnen erst mal einer nachmachen, Frau
Heister-Neumann.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Warum wird in
Hamburg und Berlin demonstriert?)

Was sind die Forderungen der Schiilerinnen und
Schiler? - In Braunschweig z. B. kostenfreie Bil-
dung fur alle, Zeit fur Bildung statt Leistungsdruck,
optimale Unterrichtsversorgung und kleinere Klas-
sen, mehr Demokratie und Mitsprache, und auch
eine Schule fir alle. Diese Forderungen, meine
Damen und Herren, misste eigentlich jeder hier im
Hause unterstitzen kdnnen. Recht haben sie mit
ihren Demonstrationen, genau richtig ist das. Es ist
gut und richtig und auch nétig, dass sich die Schi-
lerinnen und Schiler selbst fur ihre ureigensten
Belange einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Demonstrationen sind auch dringend nétig und
berechtigt, wenn wir uns die Verhaltnisse in Nie-
dersachsen ansehen: Schulklassen, in denen sich
mehr als 30 Schilerinnen und Schiler drangen
mussen, unertraglicher Druck mit dem niederséach-
sischen Turbo-Abitur, Ganztagsschulen, in denen
Schilerinnen und Schiler nicht am warmen Mit-
tagessen teilnehmen kénnen, weil das Geld sonst

zu Hause fehlt. - Da wundert es mich nicht, dass
diese Demonstrationen flir die Landesregierung
unbequem sind. Das wollen Sie naturlich lieber
nicht hoéren.

Als vdllig Uberzogen erscheinen mir jedoch einige
geradezu hysterische AuBerungen im Vorfeld die-
ser Demonstrationen. Stichwortgeber war das
Aktionsbindnis gegliedertes Schulwesen, das am
30. Oktober vor angeblich ,stramm ideologischen
Zielen® warnte.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Damit ken-
nen die sich ja aus!)

Sofort eingestimmt hat, wenn man der Braun-
schweiger Zeitung glauben darf, die Kollegin
Mundlos, die von einer ,hinterhaltigen Verkniipfung
unverdachtiger Forderungen mit dem Verlangen,
das gegliederte Schulsystem aufzulésen®, sprach.

(Oh! bei der SPD)

Sehr schnell reagiert hat offenbar auch die Lan-
desregierung. Jedenfalls berichtete die Braun-
schweiger Zeitung am 1. November, die Landes-
schulbehérde habe die Schulleiter eingenordet, die
Teilnahme an der Demonstration nicht zu dulden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was heif3t
eigentlich ,eingenordet*?)

Wovor hat die Landesregierung eigentlich Angst?

(Wolfgang Jattner [SPD]: Vor den
Schilern!)

Will sie die schon von der OECD betonte Kritik an
der frilhen sozialen Selektion unter den General-
verdacht der Ideologie stellen? - Das kann man
den Schilerinnen und Schilern wirklich nicht un-
terstellen, wenn sie fir ein gerechteres Schulsys-
tem eintreten.

Und wer argumentiert da eigentlich ideologisch? -
Meine Damen und Herren, das Recht der Schiile-
rinnen und Schiiler, sich fir ihre ureigensten Inte-
ressen auf gute Bildung einzusetzen, ist hier héher
zu veranschlagen als der einmalige Ausfall von
drei oder vier Unterrichtsstunden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das Verwaltungsgericht Hannover hat ubrigens in
einem Beschluss vom 24. Januar 1991 festgestellt,
dass die Schulpflicht in jedem Einzelfall gegen das
Recht auf Versammlungsfreiheit abzuwagen ist.

Die Grine-Fraktion begrifit deshalb ausdriicklich
das grofde und mutige Engagement der Schilerin-
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nen und Schuler fUr eine gute Bildung fir alle und
unterstutzt die Forderungen. Die Landesregierung
fordern wir auf, jegliche Repressalien gegen Schi-
lerinnen und Schdler, die heute an der Demonstra-
tion teilnehmen, und gegen die Schulleitungen zu
unterlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Das Wort hat der Abgeordnete Forsterling von der
FDP-Fraktion.

(Oh! bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Gegenruf von David McAllister
[CDU]: Herr Bartling, hatten wir nicht
etwas vereinbart? - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es geht hier heute um die Frage der
Berechtigung von Schilerdemonstrationen und
Demonstrationen, die zurzeit bundesweit - ich be-
tone: bundesweit - stattfinden. Es geht also nicht
um die niedersachsische Bildungspolitik, sondern
es geht um Missstadnde im Bildungssystem bun-
desweit. Ich finde, dass dazu jeder seine eigene
Auffassung haben darf. Ich habe auch schon ein-
mal gegen die Schulpolitik demonstriert und bin
dem Unterricht ferngeblieben. Sie mobgen jetzt
selbst entscheiden, ob mir dieser Unterrichtsstun-
denausfall geschadet hat oder nicht.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Das ist aber
dinnes Eis! - Heiterkeit bei der FDP
und bei der CDU)

Das Blatt wendet sich immer in die eine oder ande-
re Richtung, und es gibt immer wieder dieselben
politischen Diskussionen. Das gehoért zur Mei-
nungsfreiheit, das gehort zur Demokratie dazu.

Zur Demokratie gehort aber auch, dass man, wie
ich es in diesem Fall mache, sehr kritisch hinter-
fragt, ob das Mittel, dem Unterricht fernzubleiben,
jeweils das richtige ist. In der Abwagung gelangen
Sie zu einem anderen Ergebnis als ich. Das ist
legitim, das ist Demokratie.

Was ich an der ganzen Diskussion, die im Vorfeld
stattgefunden hat, und an dem, was hier soeben
unterschwellig angedeutet worden ist, aber als
sehr problematisch ansehe, ist, dass denjenigen,
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die kritisch hinterfragen, ob das Mittel, das gewanhlt
worden ist, das richtige ist, vorgeworfen wird, dass
sie ein falsches Demokratieverstandnis hatten.
Dann kommt - wie immer - die Linke und versucht,
mit einer Aktuellen Stunde zu suggerieren, dass
sie die Einzigen sind, die Proteste wahrnehmen
und die Seit’ an Seit’ mit den Schilern kdmpfen,
dass sie die Einzigen sind, die noch ein richtiges
Demokratieverstandnis haben.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Sie
dirfen bei uns mitmachen!)

Dabei ist aber von der Kollegin Reichwaldt ver-
schwiegen worden, dass der bundesweite Protest
seine Wurzeln in Berlin hat,

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Aha! Wer
regiert denn da?)

wo die rot-roten Kirzungen im Bildungsetat so weit
greifen, dass im nachsten Jahr Burundi mehr Geld
fur Bildungspolitik ausgeben wird als der Berliner
Senat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn man sich dann einmal anschaut, welchen
Hintergrund einige der bundesweit agierenden
Akteure haben, dann darf man, denke ich, zu
Recht Kritik Uben. Einer dieser Akteure, selbst kein
Schiiler, ist Mitglied der Sozialistischen Alternative,
die immer wieder durch Forderungen wie Verstaat-
lichung und Abschaffung des Kapitalismus auf sich
aufmerksam macht, die diesen Streik sogar nur als
Anfang wertet und die in einem Aufruf als nachste
Konsequenz einen Erzwingungsstreik fordert, also
dass die Schuler so lange zu Hause bleiben, bis
sich endlich etwas andert. Ich bin gespannt darauf,
ob sie einem Erzwingungsstreik, wenn er Uber
Wochen oder iber Monate durchgefiihrt wird, noch
folgen werden. Man darf sich deshalb schon kri-
tisch fragen, ob hier der Begriff der politischen
Agitation im positiven oder im negativen Sinne
verwendet werden muss.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich erinnere vor diesem Hintergrund an die inner-
parteilichen Prozesse in der Berliner Linkspartei,
die gerade massiv versucht, die Mitglieder der
Sozialistischen Alternative aus ihren Reihen he-
rauszuhalten. In Aufnahmeverfahren werden die
aufzunehmenden Mitglieder vom Schiedsgericht
gefragt, ob sie dem rot-roten Doppelhaushalt zu-
stimmen kénnten oder nicht, weil die Chancen auf
Parteiaufnahme ansonsten eher schlecht aussa-
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hen. - Das zeugt von einem Demokratieverstand-
nis, dem ich nicht mehr folgen kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auf der einen Seite wird also die Parteiaufnahme
von grofRen Unterstitzern und Mitorganisatoren
der bundesweiten Schuilerdemo verhindert, und
auf der anderen Seite versucht hier die Linkspartei,
sich auf das Thema draufzusetzen und damit poli-
tisch zu punkten. Da kann man doch am Ende nur
feststellen, dass die Linken mit gespaltener Zunge
sprechen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Koértner von der CDU-
Fraktion das Wort.

Ursula Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bessere Bildung, kleinere Klassen, weniger Unter-
richtsausfall - wer unterstiitzt diese Forderung
nicht? Ich meine, dass es hierlber auch in diesem
Hause einen Grundkonsens gibt.

Die Landesregierung und die sie tragenden Frakti-
onen von CDU und FDP arbeiten genau daran.
Alle Finanzressourcen bleiben trotz zuriickgehen-
der Schilerzahlen im System, um so bald wie
moglich z. B. kleinere Klassen zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Allerdings, meine Damen und Herren, misste es
auch einen Grundkonsens dariber geben, dass
das Instrumentalisieren und das Manipulieren von
Schilerinnen und Schilern fur bestimmte politi-
sche Zwecke und Ziele in hochstem Male schéa-
big, verantwortungslos und abzulehnen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wie ist denn dieser
Schulstreik entstanden? Wer hat ihn denn initiiert?

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Moskau!)

Da denkt natirlich jeder an Schiler oder an Schii-
lervertretungen. Wer so gedacht hat, der hat sich
ganz gewaltig getduscht, meine Damen und Her-
ren. Denn bundesweit und auch hier in Nieder-
sachsen wurde ab Anfang Oktober an den Schulen
mit Flyern zu einem bundesweiten Schulstreik
aufgerufen. Die Initiatoren gaben sich in den Fly-
ern und auf ihren Websites wahrheitswidrig als
unabhangige Schuilergruppen aus, haben aber

bezeichnenderweise den Namen von Verantwortli-
chen nicht angegeben.

(David McAllister [CDU]: Unerhort!)

Zu den Forderungen dieser Initiatoren gehoéren
u. a. die Abschaffung der Gymnasien und die Ein-
fihrung der Einheitsschule.

Eine durchgeflhrte Datenabfrage bestatigte, dass
es sich bei den Initiatoren nicht um Schiler und
nicht um Schilervertretungen handelt, sondern um
Studenten, die ausschliel3lich in sozialistischen
Studentenorganisationen aktiv sind.

(Astrid Vockert [CDU]: Aha, das ist ja
interessant!)

Ich habe nur wenig Redezeit, meine Damen und
Herren, mochte lhnen eine entlarvende Kostprobe
dieser Websites aber nicht vorenthalten. Die
~wWww.schulaction.org® ist, wie der Kollege Forster-
ling sagte, registriert auf einen Mann aus Berlin,
der als Mitglied der vom Verfassungsschutz als
linksextremistisch eingestuften Organisation Sozia-
listische Alternative (SAV) die Schilerinnen und
Schiuler der heutigen Demonstrationen zum Kampf
gegen das dreigliedrige Schulsystem mit der Emp-
fehlung aufruft: ,Bildet Banden!* Dieser Mann
schreibt weiter - ich zitiere -:

,1968 ging von Studierenden das
Signal aus, dass eine grundlegende
Veranderung der Gesellschaft mdglich
ist. Heute koénnen Schilerinnen und
Schiler den Startschuss geben fir ei-
ne Bewegung gegen Bildungs- und
Sozialabbau, gegen Ausbeutung, fir
eine sozialistische Demokratie. ... Al-
le, die nicht wollen, dass die Verhalt-
nisse so bleiben, wie sie sind, sollten
sich auch auf der politischen Ebene
einmischen. Den besten Ansatzpunkt
bietet die Linkspartei und die Jugend-
organisation solid.*

Die anderen Initiatoren dieser Veranstaltungen und
Demonstrationen - das geht aus den Flyern hervor;
das konnen Sie feststellen, wenn Sie die Websites
abfragen - sind identisch. Der Nachste ist jemand
aus Hamburg, der die Jugendorganisation ,linksju-
gend ['solid]* vertritt.

Meine Damen und Herren, alle Eltern und alle
Schilerinnen und Schiiler sind aufgefordert und
werden gebeten, sich selbst ein Bild von den
Drahtziehern des bundesweiten Schulstreiks zu
machen. Wer also beabsichtigt, zu den heutigen
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Demonstrationen zu gehen oder die Teilnahme
seiner Kinder oder seiner Schilerinnen und Schi-
ler am Schulstreik zu unterstiitzen, der sollte sich
zumindest dartber im Klaren sein, wessen politi-
sche Interessen er damit unterstitzt.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU] - Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Eine Verschwdrung!)

Es ist schon ein bisschen absurd, auch ein biss-
chen grenzwertig, wenn Schulerinnen und Schiler
aus Gymnasien und auch Lehrer aus Gymnasien,
die in bester Absicht flr ihren Bereich demonstrie-
ren wollen, teilnehmen, obwohl eines der ganz
ausdrucklichen Ziele des heutigen Schulstreiks die
Abschaffung eben dieser Gymnasien ist.

(Zurufe von den GRUNEN und von
der LINKEN - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Meine Damen und Herren, es ist geradezu uner-
traglich, sich vorzustellen, wie sich die Initiatoren
aus dem sozialistischen Lager die Hande reiben,
wenn ihnen dieser Coup gelingen wirde. Deshalb
ist es sehr gut, dass die Frau Kultusministerin im-
mer wieder Dialogbereitschaft und Gesprachsbe-
reitschaft signalisiert und dokumentiert hat. Sie
wird gleich sicherlich dazu Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, es gibt im Bildungsbe-
reich noch viel zu tun, und wir werden uns auch
weiterhin darum kiimmern.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Das Wort hat die Frau Kultusministerin.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Ich hoffe,
dass sie sich jetzt mal mit den Argu-
menten der Jugendlichen auseinan-
dersetzt!)

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben in Niedersachsen
eine jahrzehntelange Erfahrung und Tradition mit
Meinungsfreiheit und Demonstrationsfreiheit. Dar-
auf sind wir stolz. Fur diese zentralen Grundrechte
in dieser lebendigen Demokratie treten wir hier ein,
und wir verteidigen sie auch gegen Anfeindungen
von extremistischen Gruppierungen, gleicherma-
Ren von rechts und links.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, sich fiir optimale Bil-
dungschancen stark zu machen, Unterrichtsausfall
zu kritisieren und daflr auch auf3erhalb der Unter-
richtszeit auf die Stralle zu gehen, ist das gute
Recht jedes einzelnen Schilers und jeder einzel-
nen Schilerin. Das ist selbstverstandlich und
mochte ich auch an dieser Stelle gegeniiber allen
Schilerinnen und Schiilern im Lande noch einmal
ausdrucklich betonen.

Ich stelle mich den Forderungen und Anliegen der
Demonstranten und habe deshalb in der Vergan-
genheit immer wieder Abordnungen nicht nur emp-
fangen, sondern mit ihnen wirklich sehr lange und
ausfuhrlich diskutiert. Ich bin der Auffassung, dass
der konstruktive und offene Dialog mit den Schiile-
rinnen und Schilern, mit den Lehrern und den
Eltern der richtige Weg ist, um gemeinsam im Bil-
dungsbereich etwas voranzubringen und einiges
zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wir haben es bei dieser
Demonstration - das ist wiederholt angeklungen -
mit einer bundesweiten Aktion zu tun, die ihren
Ursprung nicht in Niedersachsen hat. Lassen Sie
es mich ganz deutlich sagen: Die Keimzelle des
bundesweiten Protestes liegt in Berlin, wo ein rot-
roter Senat regiert. Die Linke verwendet in ihrer
Uberschrift Begrifflichkeiten wie ,eskalierende Bil-
dungsmisere®.

Meine Damen und Herren, wir haben in Nieder-
sachsen nach dem PISA-Schock im Jahre 2003
viele notwendige, dringend angemahnte Reformen
im Bildungsbereich auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben die Orientierungsstufe abgeschafft, wir
haben das dreigliedrige System gestarkt, wir ha-
ben zusatzliche Referendarplatze geschaffen, wir
haben das Abitur nach zwolf Jahren ebenso einge-
fuhrt wie das Zentralabitur mit landesweit einheitli-
chen Aufgaben, und wir haben Tausende von zu-
satzlichen Lehrerstellen in Niedersachsen geschaf-
fen.

(Astrid Vockert [CDU]: Gegen den
Willen der Opposition!)

Wir haben uns wie keine andere Landesregierung
zuvor auch um diejenigen gekimmert, denen das
Lernen nicht so leicht fallt wie anderen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe gerade von den Anstrengungen und den
Erfolgen der Bildungspolitik hier in Niedersachsen
gesprochen. Sie, meine Damen und Herren von
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den Linken, sollten den Vergleich mit Landern, in
denen Sie tatsachlich Regierungsverantwortung
tragen, nicht scheuen. Lassen Sie mich bitte am
Beispiel der Schulabbrecherquote einmal einen
Vergleich zwischen Berlin und dem burgerlich re-
gierten Niedersachsen ziehen. 2006 betrug die
Schulabbrecherquote in Berlin 10 %, in Nieder-
sachsen waren es 8,2% und ein Jahr spater
schon 7,5 %.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dass unsere MalRnahmen erfolgreich sind, zeigt
auch das Bildungsranking des Deutschen Instituts
der Wirtschaft im Jahre 2008. Es sagt aus, dass
Niedersachsen im Bildungsbereich den grofiten
Sprung nach vorne gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Niedersachsen liegt jetzt auf Platz 5, Berlin auf
Platz 11. Das heif3t, Uberall dort, wo Sie Regie-
rungsverantwortung tragen, werden Sie blitzartig
entzaubert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zu ,Uberall dort“ méchte ich noch anmerken: Gott
sei Dank tragen Sie nur in einem Land Regie-
rungsverantwortung.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das wird
sich andern! - Karl-Heinz Klare [CDUJ:
Das hoffe ich!)

Aber Sie hatten in der Vergangenheit schon in
anderen Landern Regierungsverantwortung und
haben auch da langfristig keinen Erfolg gehabt.

Zum Schluss bitte noch eine Anmerkung in Rich-
tung der Schilerinnen und Schdler: Sie koénnen
versichert sein, dass diese Landesregierung die
Anliegen und Forderungen, die in den Demonstra-
tionen zum Ausdruck kommen, sehr ernst nimmt.
Seien Sie versichert, dass wir uns kontinuierlich
darum bemihen werden, die Unterrichtsversor-
gung zu verbessern und die Klassenfrequenzen zu
verringern.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Aber eines darf ich auch sagen: Die hier und da
erhobene Forderung nach Abschaffung des mehr-
gliedrigen Schulsystems, des begabungsgerech-
ten, differenzierten und wohnortnahen Schulsys-
tems, unterstitzen wir nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fir uns heillt die Devise: Qualitat in Vielfalt statt
Einfalt. Deshalb wird es mit uns keine Einheits-
schule geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen zu
Tagesordnungspunkt 1 a nicht vor.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 b auf:

Konjunkturprogramm des Bundes greift zu
kurz - Weichen fir Wachstum jetzt stellen -
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 16/634

Dazu erteile ich dem Abgeordneten Herrn
Dr. Rosler von der FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Philipp Rosler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Reaktion der schwarz-roten Koalition
auf eine drohende Konjunkturkrise ist beeindru-
ckend. Das gilt zumindest fiir die Uberschrift, die
da lautet: MalRnahmenpaket der Bundesregierung
.Beschaftigungssicherung durch Wachstumsstar-
kung®.

Die Zahlen sehen allerdings anders aus. Geplant
sind 32 Milliarden Euro. 20 Milliarden Euro davon
waren allerdings langst beschlossene Sache. Hin-
zu kommen also lediglich 12 Milliarden Euro, noch
dazu gestreckt Uber zwei Jahre, also pro Jahr ge-
rade einmal 6 Milliarden Euro. In Bezug auf das
Bruttoinlandsprodukt von 2 400 Milliarden Euro ist
das ein Investitionsschub von sage und schreibe
0,25 %. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
beeindruckend ist das nicht.

(Beifall bei der FDP)

Damit wir uns richtig verstehen: Nicht jede der 15
MaRBnahmen ist grundsétzlich falsch. Aber alle
MaRnahmen greifen zu kurz und gehen am Kern
des Problems total vorbei. Die MalRnahmen greifen
zu kurz, weil sie unterfinanziert sind und deswegen
jede MalRnahme wirkungslos verpuffen muss.

(Zuruf von der SPD: Jetzt rufen Sie
nach Steuerausgaben! - Dr. Manfred
Sohn [LINKE]: Nun sind wir aber ge-
spannt!)

2287



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 20. Plenarsitzung am 12. November 2008

Sie gehen am Kern des Problems vorbei, weil die
Bundesregierung einmal mehr den Mut vermissen
lasst, notwendige Reformen auf Bundesebene
endlich umzusetzen. Dazu zahlen wir dringend
notwendige Reformen zur Flexibilisierung des Ar-
beits- und Tarifrechts genauso wie eine deutliche
Senkung der Sozialversicherungsbeitrage im Inte-
resse der kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen in unserem Land.

(Beifall bei der FDP)

Mindestens genauso wichtig wie eine Entlastung
des unternehmerischen Mittelstandes ist eine Ent-
lastung der gesellschaftlichen Mitte, also der Mit-
telschicht, durch eine deutliche Steuersenkung und
eine deutliche Senkung der Abgaben. Ich verweise
in diesem Zusammenhang gerne auf den Koaliti-
onsvertrag von CDU und FDP hier in Niedersach-
sen. Gemeinsam haben wir beispielsweise verein-
bart, in bestimmten Bereichen die Umsatzsteuer-
satze zu senken. Denn CDU und FDP in Nieder-
sachsen sind gemeinsam davon Uberzeugt, dass
man durch Steuersenkungen die Menschen sehr
schnell und sehr konkret entlasten kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Wolfgang Juttner [SPD]: Herr Wulff
hat letzte Woche erklart, fir Steuer-
senkungen sei kein Platz!)

Dass hingegen staatliche Konjunkturpakete teil-
weise fast ins Absurde neigen, zeigt sehr schon
das Beispiel der zeitweiligen Kfz-Steuer-Befreiung
beim Neuwagenkauf. Bei einem Mittelklassewagen
entspricht das einem Gegenwert von 200 bis 300
Euro. Angesichts von Kosten in Héhe von ca.
25000 Euro bin ich fest davon Uberzeugt, dass
diese 200 bis 300 Euro sicherlich nicht kaufent-
scheidend sind.

(Beifall bei der FDP)

Okologisch ist es auch nicht, Herr Kollege Jittner.
Das hat ja sogar lhre Bundestagsfraktion gemerkt.
Dann wundert es mich aber, dass Sie ausgerech-
net die 6kologische Komponente gestrichen haben
und jetzt nicht mehr nach EU-Normen, nach Ab-
gasnormen entschieden wird, sondern schlichtweg
pauschal alle grol3en Autos fur zwei Jahre von der
Kfz-Steuer befreit werden. Das ist weder ©kolo-
gisch sinnvoll, noch ist es 6konomisch sinnvoll.
Eigentlich ist dieser staatliche Lenkungsversuch
nicht anders als naiv zu bezeichnen.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der CDU und von Wolfgang
Juttner [SPD])
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- Ich freue mich, dass Herr Jittner als einsamer
Vertreter der SPD-Fraktion an dieser Stelle auch
unserer Meinung ist.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ich habe fir
alle geklatscht!)

- Das ist bei lhnen so: Einer geht voran, und alle
folgen. Bei Frau Ypsilanti war das allerdings etwas
anders.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der
CDU)

Besonders enttduschend finden wir aber nicht Frau
Ypsilanti, sondern den Umstand, dass in diesem
MafRnahmenpaket explizit die Hinterlandanbindung
unserer Hafen angesprochen wird, aber das Kus-
tenland Nummer eins, namlich Niedersachsen,
einen Anteil von gerade einmal 39,7 Millionen Eu-
ro, also 13 %, erhalten soll. Mehr als die Halfte des
Gesamtvolumens der Mittel fir die Hinterlandan-
bindung soll in die Bundeslander Nordrhein-
Westfalen und Bayern gehen. Bekanntermalien
sind das Bundeslander, die keine Seehafen haben.
Hierbei von ,Hinterlandanbindung® zu sprechen,
halten wir fur lacherlich.

(Beifall bei der FDP)

Fassen wir zusammen: Es gibt sinnvolle Maf3nah-
men in diesem Paket wie die Aufstockung der GA-
Mittel, die Anderung der Foérderkulisse Ost/West
oder auch die erleichterte und verbesserte Absetz-
barkeit von Handwerkerleistungen. Aber der grol3e
Wurf bleibt aus.

Die Bundesregierung hat es in guten Jahren ver-
saumt, die notwendigen Reformen anzustoflen.
Das racht sich jetzt in schlechten Zeiten.

Wir bleiben deswegen dabei: Es ware richtig, echte
Reformen im Steuerrecht und bei den Sozialversi-
cherungssystemen anzustoRen. Wir brauchen kein
Konjunkturpaket, sondern eher ein Strukturpaket,
das die Strukturen verandert, verbessert und In-
vestitionen in Bildung und Infrastruktur dort ermdg-
licht, wo es Sinn macht.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Das Wort hat der Abgeordnete Hagenah von der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.
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Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich finde es schon ganz schén dreist, Herr
Résler, jetzt mit der Forderung nach Steuererleich-
terungen die Allgemeinheit zusatzlich zur Kasse zu
bitten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade erst haben die Menschen hierzulande mit
500 Milliarden Euro die Profitgier der weltweit allzu
sehr liberalisierten Finanzmarkte vor dem Absturz
geschitzt, damit nicht die gesamte Realwirtschaft
mit ins Bodenlose gerissen wird. Da kommt die
FDP und schlagt als Gegenmittel Steuersenkun-
gen vor. Schénen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Eine Lehre mussten doch auch Sie, Herr Résler,
aus der Finanzkrise ziehen - darum fuhrt kein Weg
herum -: lhr neoliberales Hauptdogma ,Je mehr
Freiheit fur das Kapital bei geringstmdglichen
Steuern, desto besser fir alle* hat sich einmal
mehr als extrem risikobelastet entpuppt

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

und beinahe zum totalen Crash gefiihrt. Wir hatten
nicht zu viele Regeln und Abgaben im internationa-
len Finanzmarktgeschehen, sondern ganz eindeu-
tig zu wenige. Das war das Problem.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Notig ware es allerdings, in Niedersachsen jetzt
Konsequenzen aus der Finanzkrise zu ziehen.
Diesbezlglich sehen wir von lhnen leider nichts.
Als Erstes sollten Sie Finanzminister Méllring aus
seinem Wachkoma wecken, damit er nicht weiter
an den inzwischen vdllig Uberholten Haushaltsvor-
gaben fir 2009 festhalt. Stattdessen schlagt die
FDP vor, auf die bevorstehenden krisenbedingten
Steuereinbriiche noch Steuersenkungen im Bund
obendrauf zu legen. Damit wirde der Staat als
Marktakteur vollends handlungsunfahig. Ich be-
furchte, das wollen Sie sogar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist Aufgabe dieser Landesregierung, sich jetzt
antizyklisch zu verhalten und die Initiativen der
Bundesregierung durch MaRnahmen in unserem
Bundesland zu verstetigen und zu verstarken. Sie
waren gut beraten, aufgrund der neuen Lage den

Landeshaushalt fir das Jahr 2009 zu Uberprifen
und konsequent an die Wirtschaftskrise anzupas-
sen. Ich hatte erwartet, dass Sie damit heute auf-
treten und nicht mit dieser lacherlichen Steuersen-
kungsnummer.

(Beifall bei der LINKEN)

Einige Eckpunkte dazu, die Sie dabei beherzigen
sollten: Erstens mussen samtliche vermeintlich
oder tatsachlich unverzichtbaren Zukunftsinvestiti-
onen des Landes auf den Prifstand, um das Un-
verzichtbare vom Aufschiebbaren oder gar Ver-
zichtbaren zu unterscheiden. Mehr Geld wird nadm-
lich in den nachsten Jahren von Bund und Landern
kaum investiert werden kdénnen, sondern ange-
sichts der Situation hinsichtlich der Steuereinnah-
men, der wir uns absehbar gegeniiber sehen, eher
weniger. Deshalb muss jeweils das Effektivste fir
Arbeitsmarkt und Infrastruktur mit moglichst
schneller Wirkung getan werden. Insoweit gibt es
einiges im Landeshaushalt fur 2009 und die fol-
genden Jahre umzulenken.

Zweitens. Trotz dieser Vorbelastung kommender
Haushalte sind die existenziellen Zukunftsaufga-
ben Bildung und Klimaschutz weiterhin mit zusatz-
lichen Mitteln und Instrumenten auszustatten. Ge-
rade vorgestern haben Sie in den Zeitungen sehr
schlechte Zeugnisse zu dem bekommen, was Sie
in Sachen Klimaschutz machen. In den neuen
Energietechniken haben Sie den guten Platz vom
Anfang des Jahrtausends in Ihren schwarz-gelben
Jahren verspielt.

(Widerspruch bei der FDP)

Drittens. FUr die Wirtschafts- und Arbeitsmarktfor-
derung des Landes sind an die neue Lage ange-
passte Schwerpunkte festzulegen. Ein klassisches
Konjunkturprogramm nach dem GieRkannenprinzip
ist sicherlich nicht effektiv. Darin gebe ich lhnen
recht. Aber die Konjunkturanreize sind mit Investi-
tionen in Klimaschutz und Bildung zu verbinden
und vor allem zielgenau auf Handwerk und Mit-
telstand auszurichten. Das macht der Haushalt
2009 bisher nicht. Deshalb werden wir lhnen unse-
re Vorschldage zum Haushalt 2009 vorlegen und
sind gespannt, was Sie sich bis dahin Uberlegen.
Das muss jedenfalls mehr sein als das, was Sie
heute vorgetragen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in den Jahren 2000 bis
2005 - ich empfehle Ihnen, einmal die Vergleichs-
zahlen zu studieren - hatten wir in den Haushalts-
kassen auch im ersten Jahr der Krise noch nicht so
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grolRe Belastungen. Das dicke Ende kam dann.
Das sollte uns allen klarmachen, dass die Finanz-
krise in der Realwirtschaft heftige Spuren hinter-
lassen wird. Wenn wir die Auswirkungen mdéglichst
gering halten wollen, dann missen wir die in die-
sem und im nachsten Jahr noch giinstige Finanz-
ausstattung des Landes fir die Auflage eines wir-
kungsvollen Kriseninterventionsprogramms nutzen.
Dazu rufe ich das gesamte Haus auf, auch CDU
und FDP.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Herrn Will von der
SPD-Fraktion das Wort.

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Résler, das beste Konjunkturpaket fir diese
Republik ware es, wenn die Akteure von der
IG Metall heute Mittag einen verninftigen Tarifab-
schluss fir die Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mer zustande brachten.

(Beifall bei der SPD)

Dabei geht es immerhin um 3,6 Millionen Beschaf-
tigte. Sie wissen genau, wir sind zwar Exportwelt-
meister, aber in der Binnenkonjunktur hakt es. Sie
haben wenig dazu beigetragen, dass sich die Bin-
nenkonjunktur positiv entwickelt.

Meine Damen und Herren, Sie reden hier ja frei.
Sie hatten sich einmal bei Herrn Wulff erkundigen
sollen. Er hat noch in der letzten Woche gesagt, fir
Steuersenkungen sei kein Platz.

(Wolfgang Jittner [SPD]: So ist es!)

Vielleicht stimmen Sie sich in der Koalition ein
bisschen besser ab.

(Beifall bei der SPD)

Oder fragen Sie den Finanzminister, der seinen
Haushalt nattrlich nicht mit Steuersenkungen auf-
gebaut hat! Sie dagegen fordern Steuersenkungen
und ein einfacheres Steuersystem. Wie einfalls-
reich! Bei Ihnen hatte man auch gar nichts anderes
erwartet.

Sie wollen die Finanzkraft des Staates weiter
schwachen. Kénnen Sie uns einmal erklaren, wie
Sie die zwei Rettungsschirme eigentlich finanzie-
ren wollen? - Im ersten Schritt geht es immerhin
um 480 Milliarden Euro staatliche Garantien.
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(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Kennen Sie
eigentlich den Unterschied zwischen
Birgschaften und tatsachlich flieRen-
den Mitteln?)

Sie wollen dies Uber sinkende Steuern und Uber
mehr Verschuldung bzw. eine Streckung der
Haushaltskonsolidierung finanzieren.

Der zweite Schirm in Héhe von 50 Milliarden Euro
ist ebenfalls folgerichtig, um die zu erwartende
wirtschaftliche Delle so gering wie moglich zu hal-
ten. 16 Instrumente, die die Konjunktur ankurbeln,
sollen eine Rezession vermeiden und ca. 1 Million
Arbeitsplatze sichern. Im Ubrigen sind in dem Pa-
ket auch sinnvolle Anreize fir steuerliche Entwick-
lungen enthalten, allerdings keine folgenlosen
Steuergeschenke, wie Sie sie hier gefordert ha-
ben.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Was sind
denn die anderen?)

Natlrlich kann man z. B. die Steuerbefreiung fur
neue Pkw kritisch bewerten. Dies bringt wenig
Steuerersparnis bei kleinen Autos, hat groRe Mit-
nahmeeffekte, besonders bei groRen Karossen,

(Enno Hagenah [GRUNE]: Wie wahr,
wie wahr!)

und ist eher als Beschaftigungsprogramm fir gro-
Re Dienstwagen gedacht. Aber dieses Missver-
héaltnis ist erkannt worden, und die Gro3e Koalition
hat gegengesteuert.

(Dr. Philipp Résler [FDP] und Klaus
Rickert [FDP]: Nein!)

Nun soll die Férderung auf umweltfreundliche Au-
tos konzentriert werden. Sinnvoll ist aber eigentlich
der Vorschlag, Pramien fiir die Verschrottung von
Altwagen zu zahlen. Dies hatte unmittelbare Effek-
te bei der Reduzierung von Schadstoffen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Hauptaufgaben liegen jedoch aus
unserer Sicht z. B. in den kommunalen Investitio-
nen, in den Bereichen Gebaudesanierung, Schul-
und Sportstattenbau sowie Steigerung der Ener-
gieeffizienz. Hierbei ist das Land Niedersachsen
entsprechend dem wirksamen Einsatz der Anteile
an den 50 Milliarden Euro gefordert. Kofinanzie-
rung bei finanzschwachen Gemeinden und Spiel-
rdume in der Haushaltsgenehmigung sind ange-
sagt. Das Programm wird nur dann erfolgreich
sein, wenn die Mittel unten ankommen und einge-
setzt werden.
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(Heinz Rolfes [CDUJ: Ja!)

Das Land hat hier keine Zuschauerrolle, wie man
nach dem Verhalten von Herrn Wulff manchmal
den Eindruck bekommen konnte.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was?)

Nicht immer nur oberlehrerhaft kommentieren, was
andere tun - selbst handeln, das ist hier die Devi-
se!

(Beifall bei der SPD)

Auch im Landeshaushalt 2009 mussen klare Ak-
zente bei der energetischen Sanierung von lan-
deseigenen Gebduden gesetzt werden. Des Wei-
teren ist die Sanierung der Landesstrallen ange-
sagt, die seit Jahren straflich vernachlassigt wer-
den.

Wir brauchen dieses MalRnahmenpaket der Bun-
desregierung zur Sicherung von Wachstum und
Beschaftigung. Dazu haben Sie nichts gesagt. Wir
brauchen keine Schwachung des Staates durch
steuerpolitische Abenteuer. Wir wollen nicht, dass
die Menschen in Niedersachsen das Fehlverhalten
der Verantwortlichen und die negativen Folgen
mangelnder Kontrolle und Transparenz in den
Geldmarkten durch Arbeitslosigkeit ausbaden
mussen. Das Land muss dabei alles tun, um die-
ses Ziel zu unterstitzen. Nicht weniger erwarten
wir von der Landesregierung und den sie tragen-
den Fraktionen. Daran werden Sie gemessen, und
nur daran!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Weisser-Roelle von
der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Bundesregierung hat zumindest die
Notwendigkeit erkannt, mit konjunkturstabilisieren-
den Malnahmen gegen den Abschwung und die
drohende Wirtschaftskrise in Deutschland vorzu-
gehen. Sie verhalt sich damit deutlich aktiver als
die Niedersachsische Landesregierung und die sie
tragende Koalition aus FDP und CDU. Die Landes-
regierung und die Koalition unternehmen nichts,
aber auch gar nichts, um die Folgen von Finanz-
marktkrise und Rezession auf die Wirtschaft und
den Arbeitsmarkt zwischen Nordsee und Harz
einzudammen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Nichtstun ist fir uns nicht hinnehmbar. Wir
fordern die Landesregierung daher auf, sofort ein
Konjunkturprogramm gegen die drohende Wirt-
schaftskrise in Niedersachsen aufzulegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu haben wir in dem Antrag in der Drucksa-
che 601, der am Donnerstag eingebracht wird,
konkrete Vorschldge gemacht. Darin kann man
nachlesen, wie in Niedersachsen die Nachfrage
angekurbelt und die Massenkaufkraft gestarkt wer-
den kénnen. Dies muss Kern eines nachhaltigen
Konjunkturprogramms fur Niedersachsen sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir stimmen mit der FDP durchaus uberein, dass
das Konjunkturpaket der Bundesregierung zu kurz
greift. Aber wir sehen andere Griinde als die, die
von der FDP benannt worden sind.

Die Bundesregierung verweigert sich weiterhin der
Notwendigkeit, massiv Nachfrage und Massen-
kaufkraft zu starken. Von wachsenden 6ffentlichen
Investitionen und steigenden Personalausgaben
gehen bekanntlich die weitaus starksten Wachs-
tumsimpulse aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Beides ist im Programm der Bundesregierung je-
doch stark unterbelichtet.

Das von der Bundesregierung vorgesehene Inves-
titionsvolumen von knapp 12 Milliarden Euro fir die
nachsten beiden Jahre macht nicht einmal 0,2 % -
dies muss man sich einmal auf der Zunge zerge-
hen lassen! - der jahrlichen gesamtwirtschaftlichen
Leistung Deutschlands aus. Das ist entschieden zu
niedrig, um nachhaltige Wirkungen fiir die Konjunk-
turbelebung und die Sicherung zukunftsfahiger
Arbeitsplatze erzielen zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert daher deutlich mehr Geld fir eine
Investitionsoffensive. Dieses Geld muss in Bildung,
offentliche Infrastruktur, Gesundheitsvorsorge und
Okologischen Umbau fliel3en. ,Nicht kleckern, son-
dern klotzen” muss hier die Devise heilRen, damit
wir Erfolg haben!

(Beifall bei der LINKEN)

Das beste Konjunkturprogramm im Bund ware jetzt
eine splrbare Anhebung der Léhne. Wir unterstit-
zen daher auf das AuRerste die Forderung der
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IG Metall in den laufenden Tarifverhandlungen
nach 8 % mehr Lohn und Gehalt;

(Beifall bei der LINKEN)

denn 8 % mehr Lohn und Gehalt waren ein wirk-
samer Beitrag zur Starkung der Massenkaufkraft.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Warum nicht
10 %?)

- Das ist ein guter Vorschlag, den wir gerne auf-
nehmen. Setzen Sie ihn in Ihren Kreisen um, dann
bekommen wir noch mehr Massenkaufkraft! Das
ist ein wunderbarer und unterstitzenswerter Vor-
schlag.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Manfred
Sohn [LINKE]: Sehr gut! - Karl-Heinz
Klare [CDU]: lhre Forderungen sind
einfach nur Spriiche!)

Da wir gerade bei der Massenkaufkraft sind: Wir
verlangen auch vehement die Einfihrung eines
gesetzlichen Mindestlohns von mindestens 8,71
Euro, wie er in Frankreich langst Ublich ist. Dies
ware ein weiterer Beitrag zur Starkung der Mas-
senkaufkraft.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Packen Sie noch etwas
darauf! 10 oder 12 Euro! Einen gera-
den Betrag!)

- Herr McAllister, Sie sprechen so lapidar von 10
Euro. Ich weil} nicht, ob Sie tGberhaupt wissen, was
es bedeutet, von 8,70 oder 10 Euro leben zu mus-
sen. Dann wiirden Sie so etwas namlich gar nicht
sagen.

(Beifall bei der LINKEN - Heinz Rolfes
[CDUJ: Das ist ja wohl der Gipfel!)

Mit den Forderungen, die ich eben aufgestellt ha-
be, stinden den betroffenen Beschaftigten zusatz-
lich 13 Milliarden Euro fur ihren Lebensunterhalt
zur Verfigung. In Niedersachsen waren es rund
1 Milliarde Euro.

Zu einem nachhaltigen Konjunkturprogramm des
Bundes wiirde nach Auffassung der Fraktion DIE
LINKE die sofortige Anhebung des Arbeitslosen-
geldes Il auf 435 Euro sowie die Anhebung der
Regelsatze fir Bezieherinnen und Bezieher von
Sozialhilfe gehdéren; denn damit wirde sich die
Lebenslage der betroffenen Menschen deutlich
verbessern. Gleichzeitig wirde die Binnennachfra-
ge um rund 7 Milliarden Euro gesteigert werden.
Dies ware tatsachlich ein wichtiger Beitrag zur
Konjunkturbelebung.
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(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss noch eine Anmerkung zu dem soge-
nannten Konjunkturpaket der Bundesregierung, zu
der staatlichen Pramie fur den Kauf eines Neuwa-
gens - nichts anderes ist dieser Steuerrabatt nam-
lich -: Dies mag die Neuwagenkaufer zwar erfreu-
en; das wurde schon vorhin gesagt. Aber ich ken-
ne niemanden, der fiir 100 oder 200 Euro Steuer-
rabatt den geplanten spateren Kauf eines Autos im
Wert von 20 000 bis 30 000 Euro vorgezogen hat.
Auch hier greift das Paket zu kurz.

Wir haben Alternativen zum Konjunkturprogramm.
Ich habe einige davon genannt. Einige werden wir
am Donnerstag vorstellen. Ich winsche, dass Sie
zuhdren und diese Alternativen aufnehmen. Dann
schaffen wir eine bessere Lebenslage fur die Men-
schen hier in Niedersachsen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Das Wort hat Herr Kollege Rolfes von der CDU-
Fraktion.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit einer solchen Winsch-dir-was-Rede, in
der im Grunde genommen der Eindruck erweckt
wird, als brauchten wir hier nur alles zu beschlie-
Ren, dann gabe es bei Tarifverhandlungen 8 %
mehr Lohn und hétten wir das Geld dafiir, dann
waren alle Probleme gelést, kann man in einer
schwierigen Zeit, in einer sehr ernsten Situation
nicht verantwortliche Politik machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Selbstverstandlich kann man unterschiedlicher
Auffassung dariiber sein, ob das Konjunkturpro-
gramm des Bundes in ausreichender Weise wirkt,
ob es Mdglichkeiten schafft, die prognostizierte
Wachstumsdelle aufzuhalten bzw. zu verhindern,
und ob es die Chance bietet, Impulse zu geben.
Wenn man in der Situation einer Finanzkrise mit
einem Sicherungsschirm verhindern will, dass die
Finanzkrise auf die Realwirtschaft durchschlagt,
wenn man erreichen will, dass wieder Vertrauen
entsteht, ist es natirlich ganz gut, in 15 oder 16
verschiedenen Punkten Anreize zu geben, dass
jetzt investiert wird, dass jetzt gebaut wird, dass
jetzt auch private Investitionen vorgenommen wer-
den. Es gibt natirlich eine ganze Reihe von Punk-
ten, die fir sich gesehen auch kritisch betrachtet
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werden kdnnten. Man kann sich natlrlich hier hin-
stellen und sagen: Das ist nicht genug. - Andere
sagen wiederum: Es werden Steuergelder ausge-
geben, aber dies reicht nicht aus, um die erhoffte
Wirkung zu erzielen.

(Vizeprasident Dieter MGhrmann
tibernimmt den Vorsitz)

Wenn ich die Punkte hier nicht alle aufzahle, liegt
das daran, dass nachher noch ein paar Kollegen in
der Aktuellen Stunde sprechen wollen und dass
ich die Zeit nicht Uberflissigerweise in Anspruch
nehmen will. Ich will aber noch kurz auf das Inno-
vations- und Investitionsprogramm Verkehr mit
einem Volumen von jeweils 1 Milliarde zu sprechen
kommen. Wir haben von Herrn Rdésler eben schon
gehort, wie die Verteilung erfolgen soll. Mein Vor-
schlag ware wirklich, dass unser Wirtschaftsminis-
ter seinem Verkehrsministerkollegen Tiefensee
einmal eine Landkarte von Deutschland schenkt,
aus der hervorgeht, wie Hinterlandverbindungen
aussehen und wo sie ausgebaut werden missen.
Dann kommt mdéglicherweise nicht ganz so viel fur
Hinterlandanbindung in Baden-Wirttemberg und
mehr flr Hinterlandanbindung in Niedersachsen
heraus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun zur Frage der Kfz-Steuerbefreiung: Ob da-
durch die erhoffte Wirkung erzielt wird, dass sehr
viel mehr Autos gebaut und verkauft werden, muss
sich erst noch herausstellen. Bei diesem Punkt ist
es aber natlrlich gut und wichtig, dariiber nachzu-
denken, die Kfz-Steuer in Zukunft auf ganz neue
FiRe zu stellen und den CO,-Ausstol? so zu be-
ricksichtigen, dass man Anreize hat, eine entspre-
chende Umweltwirkung zu erzielen.

Herr Rdsler hat eben davon gesprochen, dass wir
lieber die Steuern und die Abgabenlasten senken
sollten. Herr Rosler, es ist nun aber einmal so,
dass die Aufgaben des Staates und die Finanzie-
rung dieser Aufgaben durch Steuern immer in ei-
nem gewissen Spannungsverhaltnis stehen. Ich
kenne eine ganze Menge Leute, die dann, wenn
sie vor denen, die Steuern zahlen, sprechen, daflr
eintreten, dass man die Steuern senkt. Die glei-
chen Leute sagen bei Versammlungen der Trager
von Krankenhdusern, Altenpflegeheimen oder
Kinderkrippen und Kindergarten dann aber, die
einschlagigen Aufgaben missten mit allerhéchster
Prioritdt erfullt werden und dafir brauche man
mehr Geld. Es ist ganz wichtig, dass Uber dieses
Spannungsverhaltnis immer wieder entsprechend

diskutiert wird. Das angesprochene Ziel ist im
Grundsatz allerdings richtig.

Eines ist aber ganz sicher: Wir werden staatliche
Aufgaben natirlich nicht auf Pump finanzieren
kénnen. Sowohl fir den Bund wie auch fur das
Land gilt, zunachst einmal die Neuverschuldung zu
reduzieren bzw. keine neuen Schulden zu machen
und den Birgern nur so viel an Steuern abzuver-
langen, wie es zur Aufgabenerfillung des Staates
unbedingt erforderlich ist.

Wie wichtig korrigierende MaRnahmen des Staates
sind, haben wir in der Finanzkrise gesehen, als es
darum ging, die Bankenwirtschaft insgesamt abzu-
sichern. Von daher brauchen wir einen ausrei-
chend starken Staat. Natirlich ist die Diskussion
spannend, um wie viel wir die Steuern senken
kénnen. Was das Ziel angeht, so stehe ich voll auf
Ihrer Seite. Fur uns in Niedersachsen muss der
erste Schritt aber zunachst einmal sein, im Uber-
nachsten Jahr keine Neuverschuldung mehr vor-
zunehmen. Dann werden wir natlrlich auch dar-
Uber diskutieren, was wir den Burgerinnen und
Blrgern per Steuern noch wegnehmen missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MoGhrmann:

Vielen Dank, Herr Rolfes. - Der nachste Redner ist
Herr Minister Hirche. Bitte schon!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der Krise, die uns mdglicherweise bevor-
steht, verstehe ich diese Debatte so, dass wir uns
auf das Gemeinsame besinnen sollten, um dann
zu Uberlegen, welche Meinungsunterschiede es
noch gibt. Vorab sage ich, dass die Bundesregie-
rung in Bezug auf die Lésung der Finanzmarktkrise
richtig, gut und schnell gehandelt hat. Ich persdn-
lich - das mag Sie Uberraschen - hatte mir sogar
das britische Modell vorstellen kdnnen. Die getrof-
fene Entscheidung war aber eine gute Entschei-
dung, die auch mitgetragen worden ist.

Ich glaube, dass es auch richtig war, dass die
Bundesregierung in einem ersten Ansatz etwas im
Zusammenhang mit konjunkturellen Impulsen auf
den Tisch gelegt hat. Man muss in diesem Zu-
sammenhang - das haben die Landerwirtschafts-
minister zusammen mit Herrn Glos am Montag in
Berlin getan - aber doch fragen: Was kann der
Staat bewegen, und was muss der Staat bewegen,
wenn es bestimmte Bedrohungsszenarien gibt?
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Man muss zunachst einmal wissen, dass mit dem
erwahnten Programm 0,2 % des BIP bewegt wer-
den. Das ist nicht die Welt. Damit kann man letzten
Endes nichts Wesentliches bewirken. Man kann
allenfalls Akzente setzen. Auf die Akzente komme
ich noch zu sprechen. Das Wichtigste ist, wie ich
glaube, dass man zunachst einmal feststellt, dass
88 bis 89 % aller Investitionen in Deutschland aus
der Wirtschaft und der Gesellschaft kommen. Nur
11 bis 12 % entfallen auf den Bereich von Bund,
Landern und Gemeinden. Das bedeutet: Wenn ich
mich auf Konjunktureinbriiche einrichten will, muss
ich nach Mitteln suchen, die nicht beinhalten, dass
in erster Linie Staatsgeld irgendwo eingesetzt wird.
Vielmehr muss ich den Versuch machen, die Biir-
ger in ihren Interessen anzusprechen. Die Interes-
sen aller Beteiligten bestehen darin, dass der Wirt-
schaftskreislauf nicht starker geschwacht wird, als
das heute der Fall ist.

(Zuruf von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

- Darauf komme ich gleich noch. - Was niitzt denn
eine Investitionshilfe, wenn der Betrieb X nicht
weil}, ob er bei seiner Investition mit den Produk-
ten, die dann auf den Markt kommen, Uberhaupt
eine Chance auf dem Markt hat? Was nitzt eine
Lohnerhdhung, wenn ein Betrieb wegen der flr ihn
daraus resultierenden Kosten anschliel3end in die
Knie geht und kaputtgeht? Das niltzt nicht den
Arbeitnehmern, und es nutzt auch nicht dem Be-
trieb. Insofern ist dies alles an der Stelle etwas zu
kurz gesprungen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es muss vielmehr um Folgendes gehen: Wir soll-
ten uns in diesem Zusammenhang an die Situation
in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg erin-
nern. Der Aufbau in Deutschland hatte mit dem
Vertrauen der Birger in die Ordnung des Staates
und die Linie, die die Politik zeichnet, zu tun. Wir
haben es hier mit Vertrauen und Langfristigkeit zu
tun. Ein Problem ist, dass unsere Steuerpolitik
vielfach zu kurz angesetzt ist. Sie haben sich hier
zu dem Thema der Kfz-Steuerbefreiung schon
ausgetauscht, wobei ein Betrag von 200 Euro ge-
nannt wurde. Im Kreise der Wirtschaftsminister
wurde am Montag gesagt, dieses Modell funktio-
niere auch deshalb nicht, weil kein Blrger wisse,
ob der Staat nach drei Jahren nicht eine doppelt so
hohe Steuer erhebe. Was nilitze dem Biirger also
jetzt die Steuerbefreiung? Insofern richtet sich der
Appell auch an uns selber, bei den Malinahmen,
die wir ins Auge fassen, fur mehr Mittelfristigkeit
bzw. Langdfristigkeit zu sorgen.
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Damit bin ich bei dem richtigen Instrument der
Wiedereinfiihrung der degressiven Abschreibung.
Wir hatten die degressive Abschreibung in
Deutschland ja schon. Es ist gut, sie jetzt wieder
einzufiihren. Es ware auch gut, wenn die Sofortab-
schreibung geringwertiger Wirtschaftsguter, die
auch etwas bewegen kann, wieder kame, weil
dadurch eine Belebung erreicht werden kdnnte.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube auch, dass es richtig ist, das Thema der
héheren Absetzbarkeit von Handwerkerkosten in
diesem Zusammenhang anzugehen, weil dadurch
Kreislaufe in Gang gesetzt werden. Dieser Frage
mussen wir uns stellen.

Hier wurden auch die Verkehrsinvestitionen schon
angesprochen. Ich hatte mir vorstellen kdnnen,
dass der Bund z.B. in ein Larmsanierungspro-
gramm im Bahnbereich einsteigt. Es mussten
7 Milliarden Euro im Verlaufe von finf Jahren ein-
gesetzt werden, um auf diesem Sektor in Deutsch-
land voranzukommen.

Auch die Hafenhinterlandverkehre wurden bereits
angesprochen. Ich bedanke mich fir den Hinweis,
dass ich dem Bundesverkehrsminister eine Karte
schicken soll. Wenn man selber im Hinterland lebt,
hat man natlrlich eine andere Definition des Be-
griffes ,Hinterland®.

(Heiterkeit bei der FDP)

Herr Tiefensee denkt in diesem Zusammenhang
an meine Geburtsstadt Leipzig.

Aber ernsthaft: Wenn bei einem Programm zur
Hafenentlastung weniger als die Halfte der Mittel in
Norddeutschland ankommen - wir sind ja nicht so
provinziell, dass wir hier nur von Niedersachsen
reden -, dann kann das nicht in Ordnung sein. Der
Bund kann und muss an dieser Stelle etwas tun.

Fur den Weg aus der Krise muss man weniger
Gepack haben. Damit spreche ich die Grundidee
der Entlastung von Blrgern und von Betrieben an.
Man lauft mit weniger Gepack schneller. Man kann
mehr fiir den Staat einbringen, wenn man schneller
lauft. Das ist die Grundidee in diesem Zusammen-
hang.

Lassen Sie mich am Ende noch Folgendes sagen:
Ich wirde mir sehr winschen, dass einige der
kontraproduktiven Mallnahmen in dieser Situation
nicht ergriffen werden. Ich halte den Bundesrats-
beschluss zur Mauterh6hung fir kontraproduktiv,
weil er Arbeitsplatze im Verkehrsgewerbe vernich-
tet. Ich halte es auch fir zumindest prifenswert -
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ich sage das ganz behutsam, weil wir noch am
Beginn der Diskussion stehen -, ob die Erbschaft-
steuerregelung wirklich Sicherheit und Investiti-
onsbereitschaft - also neue Arbeitsplatze - erzeugt
oder nicht das Gegenteil davon.

Es ist schade, dass die Bundesregierung erst im
Zusammenhang mit dem Dringlichkeitsprogramm
sagt, sie wolle sich in Brissel fur eine gerechte
CO,-Besteuerung deutscher Fabrikate einsetzen.
Das hatte man auch ohne diese Krise tun kénnen.
Vielleicht brauchen wir auch ein Moratorium - Herr
Juttner, ich schaue Sie an - in der Frage der CO,-
Auktionierung. Wenn sie namlich zur Folge hat,
dass sich die Strompreise in den nachsten Jahren
um 30 % erhéhen, werden die Forderungen, die
von der Linken aufgestellt werden, selbst wenn sie
realisiert wiirden, alle sofort wieder aufgefressen.

Also: Ein Belastungsmoratorium, keine kontrapro-
duktiven MaRnahmen und Konzentration auf Ge-
packbefreiung! Ballast wegwerfen, Blockaden, die
in der Gesellschaft vorhanden sind, aufheben!
Dann kommen wir gemeinsam voran.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu Punkt 1 b liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich schliee die Beratung und rufe den Tagesord-
nungspunkt 1 ¢ auf:

Chancen des Bildungsgipfels fiir Niedersach-
sen nutzen - Bund muss Worten auch Taten
folgen lassen! - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 16/641

Das Wort hat Herr Klare.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Schon im letzten Plenum hatten wir tGber
den Bildungsgipfel gesprochen. Wir haben es aber
fur dringend notwendig gehalten, heute noch ein-
mal dartiber zu sprechen. Daflir gibt es einen sehr
einfachen Grund: Der Bildungsgipfel von Dresden
war ein ganz zentrales und wichtiges Ereignis. Im
Vorfeld und im Nachhinein habe ich sehr viele
Leute gehort - selbst berufene oder gar nicht beru-
fene -, die sehr kleinkariert dartiber geredet und
das eigentlich immer wieder zerredet haben. Ich

moéchte Uber die Chancen dieses Bildungsgipfels
reden und natlrlich Uber einige Forderungen.

Meine Damen und Herren, von Dresden geht eine
sehr klare Botschaft aus: Bildung bestimmt die
Zukunft unseres Landes. Bildung hat oberste Prio-
ritat.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das
wussten wir schon vorher!)

Diese Botschaft wird sich auch durch solch eine
grolde Veranstaltung in den Kopfen vieler manifes-
tieren, auch vieler derer, die heute vielleicht noch
anders denken, obwohl uns Bildungspolitikern
diese Botschaft sehr klar ist. Noch nie zuvor in der
Geschichte unseres Landes hat sich ein Regie-
rungschef so ernsthaft mit Bildung befasst wie
unsere Bundeskanzlerin Angela Merkel.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDUI)

Noch nie wurde so hochkaratig eingeladen. Man
muss sich klar machen, was dort passiert ist: Alle
Ministerprasidenten haben sich nach intensivster
Vorbereitung mit den zentralen Fragen von Bildung
auseinandergesetzt und gemeinsame Beschlisse
gefasst. Die Ministerprasidenten bestimmen die
Richtlinien der Politik. Das heif3t, jetzt ist das, was
dort beschlossen und auf den Weg gebracht wur-
de, Maldstab des politischen Handelns fir alle
Landesregierungen und fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Das hat es in diesem Lande noch nicht gegeben.
Ich sage das als Bildungspolitiker sehr selbstbe-
wusst: Das war angesichts der riesigen Herausfor-
derungen, die vor uns liegen und die sich uns stel-
len, dringend notwendig. Auch deswegen war
Dresden ganz wichtig und auf3ergewdhnlich richtig.

Stellen Sie sich eine Sekunde lang vor, Gerhard
Schroder ware Bundeskanzler gewesen und hatte
Uberlegt.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP - Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

Sie hatten das hier gefeiert. Die nétige Ernsthaftig-
keit, die man dem Thema Bildung entgegenbrin-
gen muss, war bei Gerhard Schrdoder nie vorhan-
den. Das wissen alle hier im Saale und die, die
Gerhard Schroder kennen. Er hatte daraus keine
glaubwurdige Veranstaltung gemacht.

Meine Damen und Herren, das Signal von Dresden
geht weiter. Wir wollen die bestmdgliche Bildung in
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unserem Land. Das heil3t heruntergebrochen auf
jeden Einzelnen: Wir wollen ein Bildungsangebot
fur jeden einzelnen Menschen. Noch konkreter und
einzigartiger bedeutet das: Wir wollen jeden Ein-
zelnen in die Lage versetzen, seine Lebenspla-
nung in eigener Verantwortung gestalten zu kon-
nen. Jedem missen unabhangig von seiner Her-
kunft der bestmogliche Start ins Leben und Auf-
stieg durch Bildung ermdglicht werden.

(Beifall bei der CDU)

Das hort sich nach wenig an und ist ganz viel, weil
es jedem Einzelnen hilft und hoffentlich auch Hoff-
nung macht.

Eine weitere Botschaft: Bildung ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Uns ist klar, die Lander
sind zustandig, der Bund, die Stadte, die Landkrei-
se und die Gemeinden sind zustandig, Ubrigens
mit immer mehr Aufgaben. Davon bin ich heute
mehr denn je Uberzeugt. Es kommt auch ganz
zentral auf das Elternhaus an. Auch das ist darge-
stellt worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn man jetzt, nach dem, was dort diskutiert
worden ist, Uber bestimmte Malnahmen nach-
denkt, wird auch dariber nachgedacht, wie wir
z. B. in bildungsferne Elternhduser oder in Migran-
tenhaushalte und Migrantenfamilien hineinwirken
kénnen. Das muss jetzt mit im Fokus der Uberle-
gungen stehen.

~.Gesamtgesellschaftlich® heillt, dass verschiedene
Gruppen eingebunden sind, die Unternehmen, die
Gewerkschaften, die Kirchen, die Vereine, die
Hochschulen sowieso. Ein Abschieben der Ver-
antwortung allein auf den Staat oder auf staatliche
Einrichtungen ist passé. Man muss feststellen: Wir
brauchen alle, wir brauchen ein gesamtgesell-
schaftliches Bewusstsein, wenn wir die Probleme
I6sen wollen.

Wir kénnten viele Beispiele nennen, warum wir in
Niedersachsen in vielen Bereichen wirklich vorbild-
lich gearbeitet haben. Wir haben 18,6 % des Lan-
deshaushaltes fir Bildungsfragen zur Verfliigung
gestellt. So viel hat es noch nie gegeben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin dieser Landesregierung sehr dankbar, dass
sie in schwieriger Lage solch riesige Finanzmittel
zur Verfugung stellt, die letztendlich eine Investiti-
on in die Zukunft unseres Landes sind nach dem
Motto: Was ich heute fir Bildung ausgebe, muss
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ich morgen im Sozialbereich nicht doppelt und
dreifach ausgeben.

Jetzt kommt unsere Forderung, die auch sehr klar
an Berlin gerichtet werden muss. Bildung kostet
Geld. Sie ist wertvoll. Wir sind bei 18,6 %, was die
Bildungsausgaben anbetrifft. Es ist allemal besser,
frihzeitig in Bildung zu investieren. Wenn man
aber dort eine gemeinsame Verantwortung dar-
stellt, dann fordere ich vom Bund ein, dass diese
auch finanziell unterlegt und untermauert wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Jorg Bode [FDP]: Genau!)

Deswegen heil3t mein Appell auch an Angela Mer-
kel und vor allem an Peer Steinbrick: Nimm end-
lich den Stacheldraht vom Portemonnaie! Unsere
Kinder und unsere jungen Menschen haben es
verdient; es ist zum Wohle unseres Landes und
zum Wohle unserer Menschen!

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Klare, Sie mussen jetzt zum Schluss kom-
men!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Meine Damen und Herren, der Bildungsgipfel hat
den Weg geebnet. Er war gut und ndtig. Wenn wir
alle gemeinsam die richtigen Schlisse daraus
ziehen, werden wir zugunsten unseres Landes und
der nachfolgenden Generationen erfolgreich sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der CDU: Das war eine Sta-
cheldrahtrede! - Wolfgang Juttner
[SPD]: Dauerhaft auf Geld verzichten
und dann solche Reden halten! Das
ist wirklich die Hohe!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Néachste Rednerin ist Frau Korter von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Einen
Gipfel wollte die Bundeskanzlerin am 22. Oktober
erklimmen.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das hat sie
auch!)

Tatsachlich ist sie wohl nur durch die selbst aus-
gehobenen Graben der Foéderalismusreform ge-
stolpert.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Von lhrer grofen Botschaft, Herr Klare, unser Bil-
dungssystem auf den Stand des 21. Jahrhunderts
zu bringen, kann ich nicht viel entdecken. Statt-
dessen die Wiederholung alt bekannter Forderun-
gen wie z. B. der bereits beschlossene Ausbau der
Zahl der Krippenplatze und die Verkindung nicht
mehr ganz neuer Ziele, z. B. die Halbierung der
Zahl der Jugendlichen ohne Schulabschluss, ohne
allerdings ein einziges Wort dariber zu verlieren,
wie dieses Ziel erreicht werden soll. Eine Strate-
giegruppe wurde eingesetzt, die ein ganzes Jahr
lang - natirlich bis nach der Bundestagswahl - Zeit
hat, das zu tun, was eigentlich vor dem Bildungs-
gipfel hatte getan werden mussen, namlich einen
Plan zu entwickeln, wie die notwendigen Bildungs-
investitionen finanziert werden sollen.

Erfreulich an dem Papier, das der Bildungsgipfel
hinterlassen hat, ist eigentlich nur, dass die unter-
schiedlichen Auffassungen erstmals nicht unter
den Tisch gekehrt wurden. So steht auf Seite 6 zu
lesen:

,Die Lander erwarten ... einen héhe-
ren Anteil am Umsatzsteueraufkom-
men oder alternativ, dass der Bund
bereit ist, die Relation fir die Bil-
dungsaufwendungen Uber das bishe-
rige Mal® hinaus zu erhéhen. Der
Bund widerspricht dem zum jetzigen
Zeitpunkt.”

Deutlicher kann man eigentlich nicht zum Ausdruck
bringen, dass der Bildungsgipfel am entscheiden-
den Punkt, der Verstédndigung Uber die kunftige
Finanzierung, gescheitert ist. Dieses Scheitern,
Herr Kollege Klare, war, von lhnen selbst mit ver-
ursacht, durch die Foéderalismusreform | bereits
angelegt, mit der Sie dem Bund jede Kompetenz
fur Bildungsfinanzierung und Bildungspolitik entzo-
gen haben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Richtig!)

Heute kann man deshalb nur feststellen: Der Bund
darf nicht, und die Lander kdnnen oder wollen
nicht.

Meine Damen und Herren, die wirklich wichtigen,
die drangenden Probleme - wie Uberwinden wir die
Bildungsarmut, wie Uberwinden wir das skandaldse
sozialselektive System in unserem Bildungswe-
sen? - sind auf dem Bildungsgipfel gar nicht erst
angesprochen worden. Statt hier tiber die Chancen
des Bildungsgipfels zu schwadronieren und vom

Bund Taten zu fordern, wie es die CDU mit ihrem
Antrag zur Aktuellen Stunde getan hat, muss die
Landesregierung endlich selbst aktiv werden.

Herr Wulff, Frau Heister-Neumann, was ist denn
nun mit dem qualitativen Ausbau im Elementarbe-
reich? Wie wollen Sie die Qualitat des Schulunter-
richts verbessern, wie die soziale Selektion in der
Schule Uberwinden? Wie wollen Sie dafiir sorgen,
dass die Bildungschancen von Migrantenkindern
endlich verbessert werden? Reden hdren wir dazu
viele, aber getan wird nicht genug.

(Zustimmung von Filiz Polat [GRU-
NE])

Wir werden lhnen dazu heute Nachmittag ein Kon-
zept vorlegen, weil lhnen dazu seit finf Jahren
nichts einfallt.

Die deprimierenden Warteschleifen in der Berufs-
bildung fur junge Menschen ohne Ausbildungsplatz
gehdren endlich abgeschafft. Stattdessen brau-
chen wir fur jeden Jugendlichen eine richtige Aus-
bildung.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Herr Wulff, Sie mussen endlich die ndtigen Stu-
dienplatze einrichten und die Studiengebiihren
wieder abschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen: Kinder
aus finanzschwacheren Familien werden durch
Studiengebihren nachweislich vom Studium ab-
geschreckt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Es ist noch eine riesige Menge zu tun. lhre war-
men Worte und lauen Appelle an den Bund heute,
das nétige Geld bereitzustellen, nimmt Ihnen nie-
mand mehr ab. Wer wie der Ministerprasident im
Vorfeld des Bildungsgipfels Geld vom Bund lieber
ablehnt, weil er alles besser weil’ und keine Wei-
chenstellung vom Bund in der Bildungspolitik will,
der stellt nur unter Beweis, dass er die grof3e Her-
ausforderung Bildungsrepublik Deutschland immer
noch nicht verstanden hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachste Rednerin ist
Frau Reichwaldt von der Fraktion DIE LINKE. Bitte
schon!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin,
ehrlich gesagt, etwas erstaunt Uber die Stof3rich-
tung dieses Themas in der Aktuellen Stunde. Wer-
te Kolleginnen und Kollegen von der CDU, da stel-
len Sie die Auswertung des Bildungsgipfels in den
Mittelpunkt dieser Aussprache. Aber was finde ich
von den Vorreitern der Foderalismusreform? - Den
Zusatz: ,Bund muss Worten auch Taten folgen
lassen®.

(David McAllister [CDU]: Ja!)

Ich gebe Ihnen dabei vollig recht: Der Bund muss
in der Tat aktiv werden. Die Linke streitet seit Jahr
und Tag fur mehr Einfluss des Bundes in Bildungs-
fragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fur diese Uberzeugung mussten wir uns von Frau
Ministerin Heister-Neumann Kritik an unserem
Staatsverstandnis anhéren, das nach ihrer Auffas-
sung - ich zitiere - mit dem verfassten Fdderalis-
mus unserer Gesellschaft nichts zu tun hat. Es
atme Zentralismus. - Liebe CDU-Fraktion, will-
kommen im Klub! Denn lhr Antrag riecht zumindest
nach Zentralismus.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Heister-Neumann hat in dem Punkt recht,
dass der gegebene Foderalismus anders aussieht,
als wir ihn uns in Bildungsfragen wiinschen. Des-
wegen verlangen Sie nur die halbe Miete, wenn
Sie in Ihrem Antrag zur Aktuellen Stunde nur den
Bund in die Verantwortung nehmen. Wer vom
Bund redet, darf die Lander nicht verschweigen.

Schauen wir uns jetzt einmal die Ergebnisse des
Bildungsgipfels an, und fragen wir uns, was von
seinen Vorstellungen der Herr Ministerprasident
durchgesetzt hat! Sie, Herr Wulff, haben im Vorfeld
des Bildungsgipfels die Einrichtung einer Stiftung
gefordert, die Best Practices aus dem Schulwesen
herausarbeitet und férdert, und Sie haben Unter-
stitzung des Bundes bei der Schulsozialarbeit
gefordert. Was ist daraus geworden? - Von einer
Schulstiftung ist - vielleicht zum Glick - gar keine
Rede mehr. Ansonsten hat der Satz:

,Die Lander fordern des Weiteren,
dass der Bund als begleitende Mal}-
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nahme den Einsatz von zusatzlichen
Jugendsozialarbeitern, unter anderem
an Ganztagsschule, fordert®,

Eingang in das Abschlusskommuniqué gefunden.
Verbindlichkeit? - Fehlanzeige! Finanzierung? -
Unklar! Verbesserung des Status quo? - Nicht ab-
sehbar! Fazit: Scheitern auf der ganzen Linie.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ist sonst noch in den drei Stunden in Dresden
passiert? - Beschlossenes wurde noch einmal
beschlossen, Versprochenes wurde noch einmal
versprochen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt den Krippenausbau. Es gibt 100 Euro in
jedem Schuljahr fir bedirftige Kinder. Es gibt ei-
nen Hochschulpakt. Es gibt ein Forderprogramm
fur Altbewerber auf dem Ausbildungsmarkt. Wirk-
lich substanzielle Schritte, verbindlich vereinbart,
finanziell festgezurrt und umgehend umsetzbar,
gibt es nicht. Man muss wohl schon Kanzlerin sein,
um diesem Gipfel etwas Positives abgewinnen zu
koénnen.

Dabei hatten Sie die Chance gehabt, die bildungs-
politische Kehrtwende in Dresden auf den Weg zu
bringen. Nicht nur Vernor Mufioz, der UN-Sonder-
berichterstatter fur das Recht auf Bildung, hat nach
seinem Deutschlandbesuch 2006 festgestellt, dass
die soziale Situation der Menschen Uber den Zu-
gang zu Bildung in diesem Lande entscheidet.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Mufioz ist
der groRRe Kenner der Bildung in der
Welt!)

Wenn man wirklich den Bildungsgipfel erklimmen
will, muss man Werkzeuge mitnehmen, mit denen
man diesen Berg meistern kann.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das geht nicht mit leichter Sommerkleidung und
Picknickkorb.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Herr Klare
hat ein kleines Schaufelchen dabei!)

Aber anscheinend hatten Sie nichts anderes dabei,
und so sind Sie lieber im Tal geblieben und sind
beim Gipfelsturm grandios gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN)

Was hatten Sie also gebraucht? - Den Mut zum
SchlieRen der sozialen Schere; die Uberzeugung,
dass die Bildung von der Kita bis zur Weiterbildung
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fur die Bildungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
kostenfrei sein muss; die Uberzeugung, dass die
einzelnen Menschen, die Wirtschaft und die ge-
samte Gesellschaft von einem hohen Bildungs-
stand profitieren; somit die Uberzeugung, dass die
einzelnen Menschen, die Wirtschaft und die ge-
samte Gesellschaft dafir aufkommen missen:
Jeder und jede Einzelne Uber das Zahlen von
Steuern gemaR seiner bzw. ihrer Finanzkraft; die
Wirtschaft Gber eine Ausbildungsplatzumlage und
einen Weiterbildungsfonds; der Staat wiederum,
indem er die Bildungsangebote kostenfrei sowie
nachfrage- und bedarfsgerecht zur Verfligung
stellt.

(Zuruf von der CDU: Nicht ablesen!)

Dazu hatte es einer gro3en Anstrengung von Bund
und Landern bedurft. Es ware wirklich ein histori-
scher Gipfel gewesen, wenn Sie dort die flachen-
deckende Lernmittelfreiheit, die Abschaffung der
Studiengebulhren und eine Ausbildungsplatzumla-
ge verabredet hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

So gab es aber nur unverbindliche Versprechun-
gen. Die Picknickgesellschaft trifft sich erst im Ok-
tober 2009 wieder, um ihre Brote auszupacken. Bis
dahin wird das Bildungssystem weiterhin am Hun-
gertuch nagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:
Vielen Dank, Frau Reichwaldt.

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dass der
Prasident vorhin bei der Erdffnung der Sitzung
darauf hingewiesen hat, dass insbesondere in der
Aktuellen Stunde Reden nicht verlesen werden
dirfen. Ich denke, wir sind jetzt so lange gemein-
sam im Parlament, dass das mdglich sein misste.
Ich schlage vor, dass wir zuklnftig bei allen Frakti-
onen sehr streng darauf achten.

Meine Damen und Herren, nachste Rednerin ist
Frau Dr. Andretta von der SPD-Fraktion.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klare, das ist schon unverfroren. Da haben Sie bei
der Foderalismusreform alles getan, um den Bund
aus der Bildung herauszuhalten, und jetzt machen
Sie hier dicke Backen und fordern, dass der Bund
endlich zahlt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN)

Herr Klare, mit Ihrer Erfolgsbilanz stehen Sie ziem-
lich allein. Der Bildungsgipfel war ein Riesenflop,
nichts als heil3e Luft. Immer wenn es hatte konkret
werden sollen, begniigte man sich namlich mit
Absichtserklarungen und guten Vorséatzen.

(David McAllister [CDU]: Ohne Moos
nichts los!)

Arme Bildungsrepublik! Was fir ein Signal!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Man kann al-
les kaputtreden!)

Wir haben es eben diskutiert: Wenn das Finanz-
system in Noéten ist, wird entschlossen gehandelt,
und Milliarden werden lockergemacht. Leidet die
Bildung Not, wird eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
und Entscheidungen werden auf die Zeit nach der
Wahl vertagt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie wollen
Sie das vergleichen?)

Das ist bitter. Die Bremser und Blockierer von
Dresden schreien heute hier: Haltet den Dieb!

(Beifall bei der SPD)

Es war mutig und notwendig, dass die Bundes-
kanzlerin das Thema Bildung auf die Agenda ge-
setzt hat.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Na bitte! Da
haben wir einen Punkt, an dem wir
uns einig sind!)

Mehr gesamtstaatliche Verantwortung von Bund
und Landern in der Bildung tut dringend not. Doch
leider hatte Frau Merkel die Rechnung ohne die
CDU-Ministerprasidenten gemacht. Schon im Vor-
feld des Gipfels hatten sich diese Herren jegliche
Einmischung verbeten und klargemacht, dass der
Bund zwar Schecks abliefern kdnne, sich ansons-
ten aber herauszuhalten habe. Ein Trauerspiel!

Dieses Trauerspiel findet heute bei lhnen seine
Fortsetzung. Meine Damen und Herren, handeln
Sie endlich selbst, statt Taten anderer zu fordern!
Gelegenheiten dazu gibt es hier in Niedersachsen
wirklich genug.

Erstens. Niedersachsen ist Schlusslicht in Sachen
Kinderkrippen und Kitas. Investieren Sie endlich!
Viele junge Talente haben keine Chance, entdeckt
zu werden, weil Kinder hierzulande schon mit zehn
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Jahren aussortiert werden. Beenden Sie lhren
Selektionswahn!

Zweitens. Niedersachsen ist Schlusslicht bei der
Studierquote. Schaffen Sie endlich die unsozialen
Studiengebuhren ab!

Fur all das, Herr Klare, brauchen Sie den Bund
nicht. Das ist allein Landersache. Doch auch Sie
belassen es lieber bei Ankiindigungen und Ver-
sprechungen. Da haben Sie von Dresden gelernt.
Wo bleibt denn die im Wahlkampf versprochene
Beitragsfreiheit flir Kindergarten? Wo bleiben denn
die blihenden Stipendienlandschaften, die den
Studenten seit drei Jahren versprochen werden? -
Nichts als heil3e Luft. Davon haben die Leute wirk-
lich genug. Den Blrgern im Lande ist es egal, wer
fur die Bildung zustandig ist. Sie wollen, dass end-
lich etwas passiert. Das wollen auch wir.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich erteile jetzt Herrn Férsterling von der FDP-
Fraktion das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war absolut richtig, dass die Bundeskanzlerin
nach der Fdderalismusreform im Sommer dieses
Jahres mit ihrer Bildungsreise durch das Land
gezogen ist und den gesamtgesellschaftlichen
Blick auf die Bildungspolitik fokussiert hat. Richtig
ist auch, dass dann der Bildungsgipfel stattgefun-
den hat. Es war wichtig - ich habe das hier schon
gesagt -, dass die Ministerprasidenten alle an ei-
nem Tisch gesessen haben, damit auch Minister-
prasidenten oder Burgermeister wie Wowereit und
Beck entsprechend von Niedersachsen lernen
koénnen.

(Beifall bei der FDP - Dr. Gabriele
Andretta [SPD]: Das tut weh!)

Denn wir sind weiter als andere, was die Sprach-
forderung vor der Einschulung oder was die Redu-
zierung der Schulabbrecherquote angeht. Auch im
Bereich der Ganztagsschulen sind wir im Vergleich
der Bundeslander vorne. Das gilt insbesondere
auch fiir die Offnung der Hochschulen.

Man muss das natirlich auch - das ist aus Lan-
dessicht absolut richtig - kritisch hinterfragen.
Wenn die Kanzlerin eine solche Bildungsreise
macht und den gesellschaftlichen Blick auf die
Bildungspolitik fokussiert, dann muss das vom
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Bund - nichts anderes hat der Kollege Klare gefor-
dert - mit entsprechenden finanziellen Mitteln un-
terlegt werden.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Die CDU-
Fraktion interessiert der Bildungsgipfel
aber auch nicht!)

Notwendig ist auch, dass das nachhaltig ge-
schieht. Wir haben im Bereich der |ZBB-Mittel ein-
mal erlebt, dass der Bund - dafir sind wir alle,
glaube ich, sehr dankbar gewesen - den Ausbau
der Ganztagsschulen finanziell unterstltzt hat.
Aber nun stehen wir als Land in der Pflicht, das
fortzufihren und die entsprechenden Lehrerstun-
den zur Verfligung zu stellen. Der Bund lasst uns,
nachdem er dieses Programm, das er aufgelegt
hatte, hat auslaufen lassen, mehr oder weniger im
Regen stehen. Da darf man schon die Forderung
nach weiteren finanziellen Unterstlitzungen erhe-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Diskussion um die Foderalismusreform ist
ganz entscheidend, dass man Uber die Zustandig-
keiten redet. Gerade im Bereich der Bildungspolitik
trifft der Grundsatz ,wer zahlt, bestimmt® nicht zu.
Das kann nicht funktionieren. Mir persdnlich graut
es vor einer Bundesbildungsbehdérde mit knapp
1 Million Lehrern und mehreren Tausend Schulen
in der Verwaltung.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LIN-
KE])

Ich denke, es ist der falsche Weg, diese Zustan-
digkeiten nach oben zu verlagern.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wer hat
denn so etwas gefordert? - Dr. Gab-
riele Andretta [SPD]: Das ist Unsinn!
Wer hat denn das gefordert?)

Wir in Niedersachsen machen genau das Gegen-
teil, indem wir nicht die Zustandigkeit nach oben
verlagern, sondern die Verantwortung denjenigen
in die Hand geben, die sich tagtaglich im Bildungs-
bereich um die Kinder bemihen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Mit der eigenverantwortlichen Schule namlich ent-
scheiden die Schulleiter und die Lehrer in Zusam-
menarbeit mit den Eltern und Schilern vor Ort,
was das Beste ist. Das ist der entscheidende
Punkt in der Diskussion um finanzielle Mittel des
Bundes und in der Diskussion im Rahmen der
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Foderalismusreform. Wir brauchen Entscheidun-
gen uUber Bildungspolitik in der Schule und keine
Entscheidungen im zentralen Politburo.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist der
Herr Minister. Bitte schon!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft und
Kultur:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann mich bei diesen Debatten nicht
des Eindrucks verwehren

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Erweh-
ren!)

- manchmal auch nicht erwehren; aber dagegen
kann man sich wiederum nicht wehren -, dass
mancher in diesem Haus Uberhaupt nicht verstan-
den hat, worum es sich bei wettbewerbsfoderalisti-
schen Strukturen Gberhaupt handelt.

Liebe Frau Korter, Sie haben uns daflr kritisiert,
dass beim Bildungsgipfel viel zu wenig uber die
Instrumente gesprochen worden sei. Féderalismus
bedeutet insbesondere in den Bereichen, Uber die
wir hier reden, namlich Bildung und Kultur - das
sind ja die Kernelemente des deutschen Fddera-
lismus -, dass wir uns Uber gemeinsame Ziele und
Standards verstandigen, die wiederum dazu fih-
ren, dass wir in Deutschland die nétige Mobilitat
und Flexibilitat beispielsweise im Schulbereich
herstellen. Es bedeutet aber eben gerade nicht,
dass wir uns auf Bundesebene Uber Instrumente
unterhalten. Die Unterschiedlichkeit der Instrumen-
te ist doch gerade das, was - bei aller Kritik, die ich
hier nicht verwischen will - den Reiz und zum Teil
auch die Starken des deutschen Bildungssystems
ausmacht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir wirden viele Debatten in diesem Haus gar
nicht fihren, wenn es nicht diese unterschiedlichen
Wege und Instrumente gabe. Sie kbnnten mancher
Kritik uns gegenuber gar nicht loswerden, wenn es
diese unterschiedlichen Instrumente nicht gabe.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, der Meinung sind, wir brauchten den
Wettbewerbsféderalismus an dieser Stelle nicht
mehr, dann stellen Sie - das ist, zugegeben, etwas
polemisch - bitte gleich den Antrag, die Verfassung
zu andern und den Fdderalismus in Deutschland in

Ganze abzuschaffen. Das ware die Konsequenz
daraus.

Wir haben uns auf dem Bildungsgipfel tber wichti-
ge Ziele erneut verstandigt. Liebe Frau Korter, ich
gebe zu, das sind Ziele, die uns durchaus bekannt
sind, die wir hier lange verfolgen und deren L&-
sung wir mit Nachdruck angegangen sind. Aber
das bedeutet doch nicht, dass diese Ziele falsch
sind. Im Gegenteil: Das unterstreicht nur, dass
insoweit erheblicher Nachholbedarf besteht. Dieje-
nigen, die mich kennen, liebe Frau Dr. Andretta,
wissen, dass ich das Vorhandensein mancher
Probleme, beispielsweise das Problem der Bil-
dungsmobilitdt, nie bestritten habe. Aber wir sind
im Hinblick auf die Anwendung von Instrumenten
zur Verbesserung der Bildungsmobilitdt unter-
schiedlicher Auffassung. Das ist allerdings richtig
so. Das macht sozusagen die Wiirze unseres de-
mokratischen Gesellschaftssystems aus.

Tatsache ist: Es hat ein Bildungsgipfel stattgefun-
den - Karl-Heinz Klare hat darauf hingewiesen -,
der in dieser Form historisch einmalig ist, der we-
sentlich dazu beigetragen hat, dass das Bildungs-
thema erneut als das Megathema dieser Republik
unterstrichen worden ist.

Tatsache ist auch - das, finde ich, ist in der Tat ein
historisches Moment -, dass man sich darauf ver-
standigt hat, die Bildungsausgaben massiv zu
erhohen. 10 % im Jahre 2015, das ist in der Tat ein
sehr sportlicher Ansatz.

Nun kommt die spannende Frage: Wie finanzieren
wir das alles? - Als gewahltes Landesparlament
haben wir nicht die Aufgabe, sozusagen das Ge-
schaft des Bundes zu betreiben; vielmehr missen
wir insoweit erneut darauf hinweisen, dass es die
Foderalismusreform | gibt und dass die Foderalis-
musreform |l kommen wird. Es gibt wichtige Fi-
nanzfragen. Es kann nicht sein, dass der Bund im
Bewusstsein der finanziellen Probleme der Lander
Bildungsgipfel initiiert, dann aber die Kosten fir
alles das, was wir miteinander vereinbart haben,
auf die Lander abwalzen will. So einfach geht das
nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir Uber Fragen wie die Umsatzsteuervertei-
lung diskutieren, dann sind das, glaube ich, faire
Angebote. Letztlich hat der Bund mit der hier
schon zitierten Formulierung aus dem Papier ge-
sagt, dass das jetzt nicht Thema ist. Das heifdt
aber inzidenter, dass wir uns dieser Thematik na-
turlich zuwenden missen. Es ist unsere Aufgabe,
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es ist unser Job als Landesregierung und Landes-
parlament, dafir zu sorgen, dass wir an dieser
Stelle nicht Gbervorteilt werden und unsere Inte-
ressen dabei unter den Tisch fallen. In dem Zu-
sammenhang bedanke ich mich bei unserem Mi-
nisterprasidenten, Christian Wulff, der insoweit in
den letzten Wochen einen ganz hervorragenden
Job geleistet hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Punkt 1 ¢ liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die
Beratung.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 1 d:

Castortransport 2008: Renaissance des Wider-
standes - Der Atomstaat fahrt gegen die Wand -
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/642

Das Wort hat Herr Wenzel. Bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Vor Uber dreillig Jahren wurde die Entscheidung
zur Einrichtung eines nuklearen Entsorgungszent-
rums in Gorleben getroffen, ohne jede geologische
Begrindung.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
stimmt schon mal nicht!)

Die Entscheidung war eine rein politische. Dafir
gibt es Belege und Zeitzeugen, Herr Langspecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Heute zeigt sich: Die Protagonisten des Atom-
staats laufen in Gorleben vor die Wand. 16 000
Menschen haben am Wochenende in Gorleben
demonstriert.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Waren Sie
auch dabei? - Gegenruf von Ursula
Helmhold [GRUNE]: Sie waren jeden-
falls nicht dabei! Schade eigentlich!)

Auch viele Polizisten waren dort, Herr Klare. Einer
von denen, die vorgestern Nacht in Grippel an der
Transportstrecke standen, wo sich die Bauern
angekettet hatten, sprach mich an und sagte: Re-
spekt und Hochachtung vor dem Mut der Bauern,
die hier ihre Heimat verteidigen.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, ein anderer war nicht
da: Der Ministerprasident war in diesen Tagen
nicht zu sehen und nicht zu héren. Genauso wie
heute driickt er sich um die Debatte, wenn vor Ort
ein GroRkonflikt zu Auseinandersetzungen flhrt,
die die Menschen nicht mehr ertragen kénnen und
wollen. Es ware die Aufgabe des Ministerprasiden-
ten gewesen, sich der Diskussion hier und vor Ort
zu stellen. Aber er drickt sich.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Er lasst andere die Drecksarbeit machen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Trittin
war auch nicht da!)

Meine Damen und Herren, Gorleben war nur der
Auftakt. Wenn Sie jetzt nicht die Kraft fur ein Inne-
halten, fiir einen Neubeginn bei der Endlagersuche
finden, dann ist die CDU in der Endlagerfrage
mehr als unglaubwirdig.

(Zustimmung bei der LINKEN)
Herr Wulff spricht von ergebnisoffener Erkundung.
(David McAllister [CDU]: Ja!)

Aber Herr Kauder, Herr Glos und Frau Merkel wol-
len einfach nur Fakten schaffen. Sie wollen Uber-
haupt nicht mehr erkunden; sie wissen schon ganz
genau, was passieren soll.

Auch der Innenminister, Herr Schinemann, hat
den Einsatzort wohl nur aus der Entfernung gese-
hen. Eine Zunahme der Gewaltbereitschaft wollen
Sie beobachtet haben, Herr Schiinemann. Es gab
dreimal so viele Demonstranten wie friher, aber
weniger Festnahmen, weniger Verletzte, weniger
Schwerverletzte. Da frage ich Sie: Wie kann das
zusammenpassen? Herr Schinemann, diese Bi-
lanz straft Ihr Reden Ligen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Sie haben es nicht geschafft, eine Begriindung fur
Ihr rechtswidriges und unverhaltnismaRiges De-
monstrationsverbot herbeizureden.

(David McAllister [CDU]: Was?)

Meine Damen und Herren, die Polizei ist da schon
weiter. Nicht immer, aber in den allermeisten Fal-
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len, Herr McAllister, konnte man ein malvolles
Vorgehen beobachten.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich habe heute Morgen
die Bild-Zeitung gelesen. Und was lese ich da? -
Dort steht: Herr Schiinemann will die Chaoten zur
Kasse bitten. - Oh primal

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Sehr guter
Vorschlag! - Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Das wird teuer fir sie!)

Herr McAllister, als ich diese Uberschrift las, dach-
te ich: Endlich geht es dieser Atommafia mal an
den Kragen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Endlich muss sich die Atomwirtschaft daran betei-
ligen, wenn ihr Dreck durch die Republik gefahren
wird.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Unser!
- Gegenruf von Ursula Helmhold
[GRUNE]: Unser nicht!)

Ich habe aber auch noch die Unterzeilen gelesen,
Herr McAllister, und musste feststellen, dass Herr
Schinemann natirlich die Bauern von der Bauerli-
chen Notgemeinschaft meinte, die Haus, Hof und
ihre Heimat verteidigen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wir
sind doch nicht im Kriegszustand! H6-
ren Sie doch auf!)

- Lesen Sie mal die Bild-Zeitung! Lesen Sie mal,
was lhr Kollege gesagt hat!

Meine Damen und Herren, das ist wirklich eine
Unverschamtheit. Daflir sollten Sie sich wirklich
schamen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Unsere Generation muss die Kraft finden, diesen
Konflikt zu I6sen. Aber eine Lésung ist nur mdglich,
wenn wir die Fehler unserer Vater und GroRvater
korrigieren. Legen Sie endlich die Akten der Ge-
schichte Gorlebens offen, die bis jetzt noch unter
Verschluss sind!

(Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE])

Herr Ministerprasident, vielleicht horen Sie ja im
Off zu: Leisten Sie endlich einen Beitrag zu einer
politischen Lésung! Rdumen Sie |hre Denkblocka-
de! Setzen Sie sich fir einen unbefristeten Bau-
und Erkundungsstopp in Gorleben ein! Setzen Sie
sich flr eine ergebnisoffene, nationale Endlager-
suche in allen geologischen Formationen ein! Un-
sere Demokratie wird Schaden nehmen, wenn
solche Dinge weitergetrieben werden, ohne dass
ernsthaft nach politischen Losungen gesucht wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Schroder-
Ehlers das Wort. Bitte schon!

Andrea Schroéder-Ehlers (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Sander, schoén, dass Sie da sind. Ich
mochte lhnen heute namlich ausdriicklich einmal
zustimmen, und zwar in dem, was Sie gestern
erklart haben. Ich sage auch gerne, warum: Ges-
tern hat der Minister fir die FDP erklart, dass man
den Menschen im Wendland und in Niedersachsen
Transporte dieser Art nicht mehr zumuten kann
und dass endlich Alternativen auf den Tisch mus-
sen. Dem kann ich nur zustimmen.

(Beifall bei der SPD, bei der FDP, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Herr Sander, ich weil’ zwar nicht, woher dieser
Sinneswandel kommt. Vielleicht haben Sie auch
noch die Vorkommnisse in der Asse vor Augen,
vielleicht haben auch Sie sich Uber Morsleben so
aufgeregt wie ich, vielleicht haben Sie es aber
auch gar nicht ernst gemeint. Aber das, was Sie
gestern in der HAZ erklart haben, ist wirklich rich-
tig.

Die grofde friedliche Demonstration in Gorleben -
Ubrigens die groRte, seit es die Transporte nach
Gorleben gibt - hat das noch einmal sehr deutlich
unterstrichen: Es muss einen Ausstieg aus der
Atomenergie geben. Die Suche nach einem geeig-
neten Endlagerstandort fir den Mull, der schon
angefallen ist und der noch anfallen wird, muss
von vorne beginnen.

Dabei missen Standards angewandt werden, wie
sie international - in England, in Frankreich, in der
Schweiz und auch anderswo - schon gelten und
angewandt werden. Das ist eine nationale Aufga-
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be. Deutschland muss diese Regelungen beach-
ten, sonst laufen wir in eine Sackgasse und wir-
den in 15 oder 20 Jahren feststellen - so lange
wirde es namlich noch dauern, bis es fir Gorleben
ein Planfeststellungsverfahren gabe -, dass das
rechtswidrig ist. Dann missten wir von vorne an-
fangen. Das, meine Damen und Herren, kénnen
Sie nicht ernsthaft wollen, wenn Sie es mit der
Endlagerfrage ernst meinen.

Wir haben jetzt auch die Zeit dafur. Sie wissen es
sicherlich: Der Mill, der jetzt in den Atomkraftwer-
ken und den vielen Zwischenlagern steht, ist noch
so heil3, dass er gar nicht eingelagert werden
kann. Er braucht noch 20 bis 30 Jahre, bis er auf
eine Temperatur von ungefahr 200 °C abgekihlt
ist. Erst dann ware er einlagerungsfahig. Da kon-
nen Sie noch so viel diskutieren, das ist Physik.
Das kriegen Sie nicht anders geregelt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie kriegen
Sie es denn geregelt?)

Der Protest der Menschen am vergangenen Wo-
chenende hat es gezeigt: Der Standort Gorleben
ist so nicht durchsetzbar. Die unverantwortlichen
Ankundigungen von Frau Merkel, Herrn Pofalla
und anderen haben die Menschen massiv betrof-
fen gemacht und férmlich auf die Stral3e getrieben.
Das jetzt gewahlte Standortverfahren darf man den
Menschen nicht mehr zumuten. Es missen Alter-
nativen untersucht werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie wollen
Sie es denn machen?)

Wie das gelingen kann, Herr Klare, hat das Bun-
desumweltministerium 2006 schon ermittelt. Es
liegt eine Studie vor, die das Verfahren beschreibt.
Wenn auch Sie Verantwortung tGbernehmen wol-
len, dann haben Sie die Chance, sich dem anzu-
schlieen und entsprechend zu handein.

Herr Sander, wir haben das fiir Sie extra noch
einmal kopiert. Dann kénnen Sie nicht nur Herrn
Wulff von Ihrer Position iberzeugen, sondern viel-
leicht auch zusammen mit Herrn Hirche lhre Par-
teifreunde in Bayern und Baden-Wirttemberg
Uberzeugen. Das waére wirklich eine lohnenswerte
Aufgabe fir die F-Lander. Hierbei kdnnten Sie
einmal Flagge zeigen. Wenn Sie es ernst meinen,
wenn Sie Verantwortung Ubernehmen wollen fur
die Menschen in Niedersachsen, dann dirfen Sie
Niedersachsen nicht zum Atomklo werden lassen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Dr. Philipp
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Rosler [FDP]: Gibt es denn noch SPD
in den Landern?)

Meine Damen und Herren, abschliefend méchte
ich mich noch bei der Polizeidirektion Lineburg,
bei der Gesamteinsatzleitung, bei den Landespoli-
zeien und auch bei der Bundespolizei bedanken.
Die Einsatzstrategie ist aufgegangen: Trotz der
groflten Proteste, die wir jemals in Zusammenhang
mit Transporten erlebt haben, ist der Uberwiegende
Transport friedlich verlaufen. Dafiir ganz herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Nachster Redner ist Herr Herzog fur die Fraktion
DIE LINKE.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann nicht sagen, dass ich Altbundeskanzler
Schréder viele Tranen nachweine. Aber mit im-
merhin einer Aussage lag er richtig:

»<Atomtransporte quer durch die Re-
publik, die nur durch massiven Poli-
zeischutz zu sichern sind, passen
nicht zu einer auf Konsens und Zu-
kunftsfahigkeit ausgerichteten Demo-
kratie.”

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Elan seiner Regierungserklarung verlie? ihn
allerdings sehr schnell, wie wir wissen.

Die Realitat eines Castortransports ist vollig an-
ders: 17 000 Einsatzkrafte, Aushebelung der
Grundrechte, Verbotskataloge. Diesmal ersparte
sich der Herr Innenminister sogar noch die Be-
grundung seiner Verbotsverfugung und sein Mar-
chenbuch, das er friher ,Gefahrenprognose®
nannte. Peinlich ist noch ein weiteres Verhalten
der Landesregierung: Die Strahlung der Atommiuill-
behalter lag deutlich héher als in den Vorjahren.
Das NMU sagt aber, Grenzwerte seien unterschrit-
ten worden. Eines ist jetzt schon klar, meine Da-
men und Herren: Verstollen haben sowohl die
Betreiber als auch die Aufsichtsbehdérden gegen
das gesetzlich vorgeschriebene Minimierungsver-
bot.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wieder driickte die Landesregierung beide
Augen zu; ob schlafend oder wohlwollend, werden
wir noch ergriinden. Also werden wir, wenn das
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Land schlaft, in Lichow-Dannenberg tatig werden
und unser Recht auf Einsicht in die Messwerte dort
wahrnehmen.

~Atomchaoten kosten den Steuerzahler 30 Millio-
nen®, titelte die Berliner Zeitung. Damit suggeriert
sie, wie immer verunglimpfend: alles nur schwarzer
Block im Wendland. Nein, mitnichten, meine Da-
men und Herren! Die, die dort protestieren, sind
mein Nachbar, der einen Gartenbaubetrieb hat,
der Tischlermeister, der mit mir im Stadtrat in Dan-
nenberg sitzt, der Conti-Arbeiter, die Lehrerin,
massenhaft Schilerinnen und Schiler, fast die
komplette Arzteschaft und vor allem die Pastoren-
schaft. Die Atomchaoten sind andere: Das sind
die, die ein Endlager in einem absaufenden Salz-
bergwerk anlegten, die, die Atomenergie sponsern
und ohne ausreichende Versicherung laufen las-
sen, die, die schon jetzt 40 Milliarden Euro an
Steuergeldern fur Schwarzbauten und Sackgassen
verschwendet haben,

(Beifall bei der LINKEN)

und vor allen Dingen die, die 17 000 Polizisten in
diese unsinnigen Einsatze hetzen.

Meine Damen und Herren, wo nicht gesprochen
wird, suchen sich die betroffenen Menschen eine
andere Sprache, namlich die der Stralle und des
zivilen Ungehorsams. Sie setzen und legen
schlichtweg ihre Kdrper in den Weg. Listige Bauern
stellen Betonpyramiden vor den Castor und gegen
die Beton-Atompolitik.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Sie sagen, sie wollen keine Konfrontation, und sie
wollen mit dem Innenminister Schiinemann spre-
chen. Der hatte neun Stunden Zeit dazu; denn so
lange hatten sie ihre Arme in dem Betonklotz. Aber
naturlich ist es unter der Wirde des Herrn Innen-
ministers, mit Bauern Uber ihre bedrohte Existenz
zu reden.

(Zustimmung bei der LINKEN und von
Stefan Wenzel [GRUNE])

Aber, Herr Innenminister, eines sage ich lhnen
ganz deutlich: Mein Herz lacht bei so viel kreativer
Energie gegen die Milliardenlobby und gegen eine
Politik, die nur verschiebt, verschaukelt, ver-
schweigt, verdrangt und vertuscht und die niemals
zur Rechenschaft gezogen wird, so wie es auch
bei der Finanzkrise der Fall ist.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Stefan Wenzel [GRUNE])

Mein Herz lacht, wenn 16 000 Menschen am ver-
gangenen Samstag auf der Demonstration in Gor-
leben zusammen rufen: ,Yes, we can!“ und ,Mokt
dat Mul op!* Die meisten von ihnen meinen damit
im Ubrigen nicht den Erhalt des fadenscheinigen
Atomkonsenses, sondern das Abschalten der
Atomenergie ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Herz lacht, wenn die Clowns mit Spaf3 und
Lust, mit Kloburste und Staubwedel die ganze
Absurditat der gepanzerten Staatsmacht entlarven.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Dialog wahrend der Castortage im Wendland
ist sehr einseitig: mit FlUstertite, mit RGumungsbe-
fehlen, mit NATO-Draht, Observierung, Hub-
schraubern und 17 000 gepanzerten Einsatzkraf-
ten. Erzahlen Sie mir nichts von Deeskalation! Ich
habe es diesmal gesehen, gehdrt und wieder am
eigenen Korper hautnah gefihlt,

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
kann ich mir gut vorstellen!)

das ganze Arsenal von Malihahmen unmittelbaren
Zwangs: den Kopf und die Gelenke verdrehende
Griffe, Faustschlage, Tritte, Schlagstock- und
Wasserwerfereinsatze. Unsere Zeitung bildet die
Dinge ab; gucken Sie sie sich an!

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist, mit Verlaub, etwas anderes als die Kaffee-
fahrten von Pastor Biallas.

(Zurufe von der CDU)

Dann schiebt der Innenminister kurz einmal sein
dominantes Kinn vor und geht zur Tagesordnung
Uber. Das Geflihl der Demiitigung, das die Men-
schen im Wendland empfinden, kennt er nicht.

Seit diesem Wochenende ist aber klarer denn je:
Die Bewegung ist wieder da. Ich danke den de-
monstrierenden Menschen aus allen gesellschaftli-
chen Schichten in Gorleben und anderswo fur
ihren selbstlosen Einsatz. Ohne sie hatten wir
Wiederaufarbeitung, Schnelle Briter und 100
Atomkraftwerke in Deutschland, ohne sie wurden
die Atomskandale nicht aufgedeckt. Sie trotzen
dem Atomstaat in diesen Tagen. Wer wird ihnen
irgendwann einmal das Bundesverdienstkreuz
oder, besser, das Bundesverdienst-X verleihen?

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Néachster Redner ist Herr Dirr von der Fraktion der
FDP.

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit hier kein falscher Zungenschlag
hereinkommt, Frau Kollegin Schréder-Ehlers: Hier
wurde gerade so getan, als hatten der niedersach-
sische Innenminister oder der niedersachsische
Umweltminister diesen Castortransport angeord-
net. Genehmigt hat ihn das Bundesamt fur Strah-
lenschutz und damit Bundesumweltminister Sigmar
Gabiriel. Auch dies gehort zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

An dieser Stelle sage ich, dass ich vor den meisten
Demonstranten durchaus Respekt habe. Die meis-
ten von ihnen sind fur ihr Anliegen friedlich auf die
Stral’e gegangen. Dass der Transport jedenfalls in
weiten Teilen so friedlich verlaufen ist, ist der Tak-
tik des Polizeieinsatzes und vor allem der Beson-
nenheit der Polizistinnen und Polizisten zu verdan-
ken, die vor Ort im Einsatz waren. Die Polizeien
der Lander und die Bundespolizei haben in Gorle-
ben einen ausgezeichneten Job gemacht; ihnen
gebihrt unser uneingeschrankter Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Allerdings darf dabei nicht vergessen werden, dass
es auch gewaltbereite Demonstranten gegeben
hat. Einige Polizisten sind sogar verletzt worden.
Wer Bahngleise unterhohlt oder Polizeihubschrau-
ber mit Signalmunition beschief3t, kann mit dem
Verstandnis des Rechtsstaates nicht mehr rech-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Solche Straftaten haben dann nichts mehr mit
einfallsreichem Protest zu tun, Herr Wenzel. Das
ist schlicht nicht akzeptabel, und es passt vor allem
nicht zu den Aussagen der Aktivisten, wie gefahr-
lich der Transport sei. Wer nachts auf fahrende
Zige springt - interessanterweise direkt auf die
Waggons mit den Castoren -, der missbraucht den
Protest, um Krawall zu machen. Dies muss Politik
auch deutlich artikulieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aufraumen, Herr Wenzel, muss man auch mit dem
Marchen, dass es jetzt zu einer Renaissance der
Antiatomkraftbewegung gekommen sei.

2306

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Da haben
Sie aber nicht die Definitionshoheit!)

In Gorleben haben am Samstag in der Spitze
15000, von mir aus auch 16 000 Menschen, de-
monstriert.

(Zuruf von Miriam Staudte [GRUNE])

An der Demonstration gegen die Vorratsdaten-
speicherung haben vor einigen Wochen in Berlin
mehr als 100 000 Menschen teilgenommen. Auch
dies gehdrt zur Wahrheit dazu, Frau Kollegin
Staudte.

(Beifall bei der FDP - Ursula Helmhold
[GRUNET]: In Berlin! Was ist denn das
fur ein Vergleich?)

In Gorleben - das ist richtig - ist diesmal mehr als
vor zwei Jahren demonstriert worden. Wer aber so
tut, als sprachen die Demonstranten fir 80 Millio-
nen Bundesbiirger, liegt voll neben der Spur.

(Beifall bei der FDP - Widerspruch
von Miriam Staudte [GRUNE])

Die Menschen in Deutschland wollen vor allen
Dingen Klarheit. Sie erwarten zu Recht von uns,
der Politik, dass wir das Problem der Endlagerung
nicht weiter aussitzen. Die Grinen wollten zu ihrer
Regierungszeit im Bund angeblich mit dem AKEnd
die Endlagersuche von Neuem beginnen. Diesen
Prozess hat Herr Trittin dann politisch gestoppt.
Auch Herr Gabriel spricht dauernd von alternativen
Standorten; genannt hat er bisher keinen.

Meine Damen und Herren, es geht lhnen nicht
darum - das muss man ganz deutlich sagen -, die
Endlagerfrage zu I6sen. Ihnen geht es vielmehr
darum, sie in Deutschland nicht zu I6sen.

(Beifall bei der FDP - Ursula Helmhold
[GRUNE]: So ein Quatsch!)

Es geht letztendlich darum, dass das letzte Argu-
ment gegen die Kernenergie nicht fallen darf. Das
ist politisch motiviert, meine Damen und Herren.
Dabei geht es nicht um Sicherheitsinteressen,
sondern dabei geht es - jedenfalls an dieser Stel-
le - um Parteipolitik von Rot-Rot-Griin - und um
nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich will an dieser Stelle aber auch noch einmal
sagen - Frau Kollegin Schroder-Ehlers hat darauf
hingewiesen -, dass ich es positiv fand, dass sich
vier Fraktionen des Hauses am Informationspro-
gramm der Polizeidirektion Lineburg beteiligt ha-
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ben. Ich denke, ich spreche im Namen aller Frakti-
onen, wenn ich mich an dieser Stelle bei Frau
Krischker und ihrem Team firr die gute Betreuung
bedanke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Kurt Herzog [LINKE])

Die Linke hat sich bedauerlicherweise nicht daran
beteiligt. Wahrend wir im Polizeibulli in die Nahe
der Einsatzorte gefahren wurden

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wir wa-
ren auch an den Einsatzorten!)

und dann zu Fufd und wegen des Wetters nicht
selten durch Matsch an den Ort des Geschehens
gegangen sind,

(Oh! bei der SPD, bei den Griinen
und bei der LINKEN)

- halt! -, haben sich die Damen und Herren der
Linken im amerikanischen Nobelvan fast direkt an
die Gleise fahren lassen. Das passt allerdings zu
Ihrem Bundesvorsitzenden: Wasser predigen und
Wein saufen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Dr. Sohn, ich finde es schon grenz-
wertig, wenn man seinen Abgeordnetenausweis
dazu benutzt, sich Zutritt zu einer Versammlung zu
verschaffen, fiur die die Polizei die Auflésung be-
reits zweimal angeordnet hat. Das ist nicht nur eine
Ordnungswidrigkeit, Herr Dr. Sohn. Offensichtlich
ging es lhnen darum, zu den Fernsehkameras zu
kommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bei dieser Versammlung, an der auch der soge-
nannte schwarze Block beteiligt war, sind Stralen-
barrieren in Brand gesetzt worden. Wer sich als
Abgeordneter, Herr Dr. Sohn, mit einem solchen
Verhalten solidarisiert, der erweist dem Rechts-
staat einen Barendienst.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Ich erteile jetzt Herrn McAllister von der CDU-
Fraktion das Wort.

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich m&chte anlasslich dieses von der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen eingebrachten The-

mas zur Aktuellen Stunde vier Anmerkungen ma-
chen.

Erstens. Deutschland ist Industrieland und deshalb
auf eine zuverlassige Energieversorgung angewie-
sen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Das geht
auch anders!)

Diese Energieversorgung muss bezahlbar sein, sie
muss versorgungssicher und dkologisch vertraglich
sein. Deshalb setzen wir auf Energieeffizienz, auf
Energieeinsparungen und auf einen technisch wie
wirtschaftlich innovativen Energiemix. Dazu zahlen
die erneuerbaren Energien, dazu zahlen die fossi-
len Energietrager, und wir werden, um die Versor-
gungssicherheit zu garantieren und um unsere
ehrgeizigen Klimaschutzziele zu erreichen, fiir eine
Ubergangszeit auf die Kernenergie nicht verzich-
ten kdénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Vollig unabhangig von der Frage der
zukunftigen Energieversorgung muss die Politik die
Endlagerung radioaktiver Abfélle sicherstellen;
denn der Atommiill ist vorhanden. Es ist daher
vollig sachfremd, die Frage der Restlaufzeiten
deutscher Kernkraftwerke mit der Endlagerfrage zu
verknipfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Weil es darum geht, dass die Politik das Notwen-
dige tut und Verantwortung wahrnimmt, muss Gor-
leben ergebnisoffen zu Ende erkundet werden,
damit wir Klarheit haben. Deshalb muss das Mora-
torium schnellstmdglich aufgehoben werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Drittens. Wir haben Respekt vor den rund 15 000
Demonstranten, die am Wochenende anlasslich
des neuen Transports von La Hague nach Gorle-
ben ihre Interessen vorgetragen haben. Wir sagen
aber ebenso auch Dank an die fast 10 000 Polizis-
ten, die im Einsatz waren. Die Polizei hat umsichtig
und konsequent gearbeitet. Herr Innenminister, wir
richten im Ubrigen nicht nur unseren Dank an die
Polizisten, wir denken auch an die 50 Polizisten,
die im Einsatz verletzt worden sind, davon 12
durch gewalttdtige Demonstranten. Auch daran
wollen wir denken. Deshalb winschen wir den
Beamten eine gute Genesung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Wir protestieren in aller Deutlichkeit gegen eine
kleine Minderheit von Demonstranten, die gewalt-
tatige Proteste angezettelt hat. Stein- und Fla-
schenwtrfe sind gefahrliche Korperverletzungen.
Sitzblockaden, Ankettungsaktionen und Betonpy-
ramiden sind N6tigung und ein schwerer Eingriff in
den StraRen- und Schienenverkehr. Meine Damen
und Herren, diese Straftaten sind nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Vorredner der Opposition haben die friedlichen
Demonstranten hervorgehoben. Das tun auch wir.
Aber uns ist aufgefallen, dass Sie kein Wort zu den
rund 1 500 anwesenden vermutlich gewaltbereiten
Demonstranten - davon 150 Autonome - gesagt
haben.

(Widerspruch von der LINKEN)

Es hat immerhin 46 Festnahmen und 95 eingeleite-
te Strafverfahren gegeben. Es ware gegenulber
den betroffenen Polizeibeamten redlich gewesen,
wenn Sie auch einmal auf diese Missstande hin-
gewiesen hatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Viertens. Die CDU-Fraktion begriif3t ausdricklich
die Uberlegungen der Landesregierung, eine Bun-
desratsinitiative zu starten, um zu prifen, ob die
durch StralRen- und Gleisblockaden verursachten
Kosten auf die Verursacher umgelegt werden kon-
nen. Das ware meiner Meinung nach eine durch-
aus angemessene Reaktion.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Die
Transportkosten werden aber nicht
den Verursachern auferlegt!)

Meine Damen und Herren, abschlieRend wende
ich mich insbesondere an die Grinen. Mir ist auf-
gefallen, dass es bis 1998 fiir Sie bose Castor-
transporte gab und seit 2005 wieder bése Castor-
transporte gibt.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Die gab es
die ganze Zeit!)

Zwischen 1998 und 2005 waren Sie verdachtig
still. Deshalb zum Abschluss ein Zitat.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Quatsch!
Das stimmt Giberhaupt nicht!)

- Frau Helmhold, wir haben uns doch darauf geei-
nigt, dass wir fair miteinander umgehen, deshalb
sind Sie jetzt still.
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(Ursula Helmhold [GRUNE]: Deshalb
mussen Sie auch richtige Sachen sa-
gen! Das ware fair! - Dr. Philipp Rés-
ler [FDP]: Sie war nicht mit dabei! -
Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr McAllister, warten Sie bitte einen Moment! -
Bitte schon!

David McAllister (CDU):

Deshalb abschlielend ein wichtiges Zitat:

»Wollen wir glaubhaft bleiben, missen
wir zu den Konsequenzen unserer
Politik stehen. Der Atomkonsens ist
ein Kompromiss, der noch eine Weile
Transporte erlaubt. Unabhangig vom
Konsens missen wir den Atommill
aus Frankreich und England zurtck-
nehmen. Die Voraussetzungen fir die
Durchflihrung der Transporte sind ge-
geben. Und deshalb gibt es fur Grine
keinen Grund, gegen diese Transpor-
te zu demonstrieren. ... Wir stehen
zur Verantwortung der Bundesrepu-
blik, fir die Entsorgung des deut-
schen Atommiills eine nationale L&-
sung zu finden. Dieses wird in den
nachsten Wochen unter Beweis zu
stellen sein.”

(Glocke des Prasidenten)

Wissen Sie, woraus ich zitiert habe? - Aus einem
Schreiben von Jirgen Trittin an die niedersachsi-
schen Kreisverbande der Griinen vom 28. Januar
2001.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr McAllister, Sie missen jetzt zum Schluss
kommen.

David McAllister (CDU):

Einen Satz noch. - Meine sehr geehrten Damen
und Herren, lieber Herr Wenzel, deshalb haben
Leute wie Kurt Herzog |hre Partei verlassen und
sind gleich zu den Linken gegangen; denn das ist
eine unehrliche Politik: Transporte, die friiher flr
Sie notwendig waren, sind heute Teufelswerk. Das
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ist griine Dialektik, die weder logisch noch sinnvoll
ist.

Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat Herr Minister
Sander das Wort. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Einigkeit besteht in diesem Hause darlber,
dass die Transporte in der jetzigen Form weder fiir
Niedersachsen noch insbesondere fiir die Bevolke-
rung im Wendland zumutbar sind.

(Zustimmung von Andrea Schrdder-
Ehlers [SPD])

Sie sind aulierdem flr die Steuerzahler in Nieder-
sachsen nicht zumutbar. Was koénnten wir mit
20 Millionen Euro kurzfristig zusatzlich im Bereich
der Krippenplatze schaffen, wenn wir dieses Geld
der Steuerzahler sinnvoll verwenden wirden?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch darliber besteht
zumindest Klarheit, Frau Schroéder-Ehlers, zwi-
schen der CDU, der SPD und auch der FDP: Die
Frage der Endlagerung muss endlich geklart wer-
den. Da sollten wir jedes Signal, das vom Bund
ausgesandt wird, ernst nehmen und prufen, inwie-
weit es moglich ist, in diesem Bereich auch unter
Einbeziehung von bisher entgegengesetzten Posi-
tionen zu Fortschritten zu kommen.

dpa-Meldungen zufolge sagt der Parlamentarische
Staatssekretar Muller - der nun wirklich nicht ver-
dachtig ist, ein Anhanger der Kernkraft zu sein -,
dass wir jetzt die Entscheidungen dazu brauchen.
Vor diesem Hintergrund weil} ich nicht, wie weit wir
wirklich auseinander sind, warum wir immer solch
einen Popanz aufbauen und warum wir uns nicht
endlich auf die Position der Niedersachsischen
Landesregierung festlegen, dass wir so schnell wie
moglich das Moratorium aufheben wollen, um in
der noch notwendigen 10-prozentigen restlichen
Erkundung einen Punkt zu erreichen, in dem inter-
national anerkannte Wissenschaftler feststellen, ob
das Salz als Wirtsgestein zur Endlagerung geeig-
net ist und die Endlagerung darin erfolgen kann.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Der Zug ist
doch langst abgefahren! - Miriam
Staudte [GRUNE]: ,International
heil’t vergleichen!)

Die Landesregierung hat immer wieder gesagt:
Wenn sich herausstellen sollte, dass Gorleben
nicht geeignet ist, dann mussen wir mdglichst
schnell in anderen Bereichen forschen. Das heif3t,
dass auch Granit und Ton auf Eignung gepruft
werden mussen. Aber so weit sind wir noch nicht.
Sie haben Angst vor dem, was entstehen konnte,
wenn sich Gorleben als geeignet herausstellt. Mei-
ne Damen und Herren, das ist eine Politik, die mit
uns nicht zu machen ist. Das ist eine Politik nach
dem Motto ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nass®. Diese Position ist insbesondere des-
halb gefahrlich, weil dann, wenn Gorleben nicht
geeignet ist und man trotzdem auf internationaler
Ebene zu dem Ergebnis gelangt, dass Salz das
beste Wirtsgestein ist, Standorte wieder in Nieder-
sachsen liegen werden. Deshalb gibt es zu dem
zeitlichen Ablauf, den die Landesregierung vorge-
schrieben hat, eigentlich gar keine Alternative.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat alle Chancen, noch in diesem Jahr oder im
nachsten Jahr noch vor der Bundestagswahl Klar-
heit zu schaffen. Sie selbst haben doch im Jahre
2005 im Koalitionsvertrag unterschrieben, dass
diese Frage von der GroRen Koalition ergebnisge-
richtet angegangen werden soll.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit dem
Kollegen Gabriel eng zusammenarbeiten. Wir ha-
ben bei der Bewaltigung des Asse-Problems be-
wiesen, dass man sich in diesem Bereich trotz
unterschiedlicher Positionen auf einen gemeinsa-
men Weg verstandigen kann. Die Asse ist fir mich
auch in Bezug auf die andere Frage ein Beispiel
daflr, endlich nach vorne zu kommen. Denn es
gibt keinen schwarzen, blau-gelben oder rot-
grinen Atommull, sondern der hochradioaktive
Abfall ist von uns allen.

Deshalb kann ich Sie nur darum bitten, auf alle mit
dem Ziel einzuwirken, das Moratorium so schnell
wie moglich aufzuheben. Ubrigens - auch das
muss bei dieser Gelegenheit gesagt werden -: Das
Moratorium tragt nicht die Unterschrift der Bundes-
kanzlerin Merkel, sondern die Unterschriften von
Herrn Schréder und Herrn Trittin. Die haben uns
diese Suppe im Grunde genommen fir weitere
zehn Jahre eingebrockt. Das muss man hier klar
und deutlich sagen.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
auch gut so, sonst lage der Mill
schon langst da drin!)

Herr Kollege Wenzel, der Versuch der rot-griinen
Bundesregierung, die Transporte - zwei Transporte
werden fir die 22 Castoren noch durchgefihrt -
dadurch zu unterbinden, dass Zwischenlager als
Zwischenlésung gebaut worden sind, ist nicht zu
akzeptieren. Die Lésung dieses Problems kann
man aber nicht bis in die nachste Generation ver-
schieben. Das Problem muss vielmehr heute und
jetzt geldst werden. Ich bitte dabei um |hre Unter-
stitzung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, es liegen mir zwei wei-
tere Wortmeldungen zu Punkt 1 d vor. Zunachst
spricht Herr Wenzel von der Fraktion der Grinen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Sander, Sie werden die Geburtsfehler
von Gorleben nicht beiseite schieben kénnen. Die
Fehler, die damals begangen wurden, die Aussage
von Herrn Dr. Albrecht, das sei eine politische
Entscheidung und keine geologische Entschei-
dung, werden Sie nicht wegwischen kénnen. Des-
wegen brauchen wir diesen Neubeginn.

Herr McAllister, wenn Sie |hre Atompolitik fortset-
zen wollen, dann kénnen Sie dies nur um den
Preis der Rechtsbeugung in diesem Land.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Denn nichts anderes findet in jedem Jahr, in dem
ein solcher Transport nach Gorleben durchgefiihrt
wird, statt. Herr Niehorster, der Einsatzleiter, hat
das zugegeben. Er hat gesagt, er habe in diesem
Jahr keine bzw. nur sehr wenige Festnahmen ma-
chen wollen, weil er mit diesen Entscheidungen vor
Gericht nicht standhalt, weil die Allgemeinverfi-
gung schlicht und einfach rechtswidrig ist.

(Heiner Bartling [SPD]: Das st
Quatsch, schlichter Quatsch!)

Meine Damen und Herren und Herr McAllister, in
Ihren Reihen sitzen viele Bauern. Sie wissen ganz
genau, dass man ohne Misthaufen keine Schweine
halten kann.

(Widerspruch bei der CDU)
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- Herr Biallas, man kann natirlich auch eine Giille-
grube anlegen. - Indem Sie fiir eine Verlangerung
der Laufzeit von Atomkraftwerken eintreten und
den Menschen suggerieren, dass man keine LO6-
sung in der Endlagerfrage braucht, verkaufen Sie
die Leute fur dumm.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Karl-Heinrich Langspecht
[CDU]: Das sagt doch kein Mensch!)

Meine Damen und Herren, es gibt noch drei Még-
lichkeiten, auf dieser Welt Atomkraftwerke zu bau-
en. Ich will sie lhnen nennen: Erstens. Man kann
das in einer Diktatur tun, in der sich niemand weh-
ren kann. Zweitens. Man kann das mit Korruption
tun. Das erleben wir in vielen Staaten in Osteuro-
pa. Drittens. Man kann das mit massiven staatli-
chen Subventionen tun. Das erleben wir hier bei
uns und haben wir in der Vergangenheit erlebt.

Wenn Sie auf die Zukunft setzen wollen, dann
setzen Sie auf eine neue Energiepolitik, die die
Arbeitsplatze der Zukunft schafft!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Jttner von der SPD-Fraktion.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Sander, Sie stolpern Uber lhre eigene Argumenta-
tion. Sie sagen: Moratorium aufheben, Gorleben
zu Ende prifen und dann weitermachen, wenn
Salz das beste Medium ist. - Das Beste kann man
nur feststellen, wenn man Alternativen geprift hat,
Herr Sander.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Ursula Helmhold [GRU-
NE]: Das versteht er nicht!)

Deshalb muss ich Ihnen erklaren, welche Funktion
das Moratorium hatte. Es hatte die Funktion, die
internationale Qualitat einer Endlagerstandortsu-
che dadurch zu erreichen, dass die Arbeit in Gor-
leben unterbrochen wird und die Politik die Gele-
genheit bekommt, alternative Endlagerstandorte zu
suchen und Kriterien daflir zu entwickeln. Zu die-
sem Zweck ist ein Arbeitskreis eingesetzt worden,
der Arbeitsergebnisse entwickelt hat. Die Koalition
hat sich im Jahre 2005 darauf verstandigt, dass die
Arbeiten fortgesetzt werden missen. Das Problem,
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dass der Bundesumweltminister diese Linie ge-
genwartig nicht durchsetzen kann, resultiert dar-
aus, dass insbesondere lhre Freunde in Bayern
und Baden-Wiurttemberg, Herr Wulff, alles unter-
binden, was das Thema gerechte Lastenverteilung
und Qualitatsstandards betrifft.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Ursula Helmhold [GRU-
NE]: Und noch Verlangerung der
Laufzeiten fordern!)

Das Moratorium sichert die Belange Niedersach-
sens. Augenscheinlich haben Sie das Uberhaupt
nicht begriffen. Wir missen dafur sorgen, dass
z. B. auch die Lagerung in Granit untersucht wird.
Wenn woanders untersucht wird, sind wir damit
einverstanden, dass Gorleben zu Ende untersucht
wird. Auch wir wissen um das Risiko, das dann
entsteht, wenn sich herausstellen sollte, dass Salz
das beste Wirtsgestein und Gorleben der beste
Standort ist; denn auch uns ist klar, dass wir dann
kein politisches Gegenargument mehr haben.
Niemand wird sich dieser Verantwortung entziehen
kénnen. Wir aber erleben hier, dass sich die CDU
und die FDP hier in Niedersachsen zum Sachwal-
ter siiddeutscher Interessen und zum Sachwalter
der Atomenergie machen, meine Damen und Her-
ren. Das machen wir nicht mit!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, mir liegt eine weitere
Wortmeldung vor. Herr Minister, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Jittner, in der
Zeit waren Sie Landesumweltminister. Sie haben
in dieser Frage sehr eng mit Herrn Trittin zusam-
mengearbeitet.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Mal so, mal
sol)

- Mal so, mal so. - Wenn Sie hier aber das Morato-
rium zitieren, dann mussen Sie es vollstandig und
richtig zitieren. In dem Moratorium war vereinbart
worden, die Suche fiir drei bis zehn Jahre auszu-
setzen,

(Wolfgang Juttner [SPD]: So ist es!)

internationale Kriterien zu erarbeiten und gleichzei-
tig - ein ganz wichtiger Punkt - bei einem eventuel-
len neuen Suchverfahren auch die Offentlichkeits-
beteiligung sicherzustellen. Im Moratorium wurde
aber keine Standortsuche vereinbart, sondern im
Prinzip genau das Gegenteil.

(Heiner Bartling [SPD]: Wer hat das
denn verhindert?)

Es ist sogar gesagt worden: Das Moratorium be-
deutet nicht, dass der Salzstock in Gorleben nicht
geeignet ist. - Das ist das Entscheidende.

(Zustimmung bei der CDU)
Nach Ablauf der zehn Jahre am 1. Oktober 2010

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Dann
machen wir einfach so weiter! So geht
es doch wohl nicht!)

muss die Erkundung auch ohne irgendwelche poli-
tische Einflussnahme wieder aufgenommen wer-
den; denn im Moratorium ist auch vereinbart, dass
die Offenhaltung des Salzstockes in Gorleben fir
diesen Zeitraum sichergestellt werden muss.

So weit meine rein sachlichen Bemerkungen.
Wenn Sie hier schon etwas zitieren, dann sollten
Sie bitte korrekt zitieren und nicht nur Halbwahrhei-
ten verbreiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6Ghrmann:

Meine Damen und Herren, Herr McAllister hat sich
noch einmal zu Wort gemeldet. Herr McAllister, Sie
haben fir die Fraktion insgesamt noch 3:15 Minu-
ten Redezeit.

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte noch einmal auf die Rede von
Herrn Wenzel eingehen. Herr Wenzel, ich kann
verstehen, dass Sie und lhre Mitstreiterinnen und
Mitstreiter aufgeregt sind, weil Sie jetzt erleben,
dass aufgrund lhrer wenig glaubwurdigen Atompo-
litik in der Zeit von 1998 bis 2005 die Linke lhnen
in der Anti-AKW-Szene den Rang ablauft.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wer hat
denn was verhindert?)

- Frau Helmholds erneute laute Zwischenrufe zei-
gen mir, dass ich mit meiner Vermutung durchaus
richtig liege.
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Ich méchte aber noch etwas anderes richtigstellen:
Sie haben gerade in lhrem Redebeitrag gesagt,
neue Kernkraftwerke, die wir in Deutschland nicht
bauen wollen, kénnten nur in Staaten errichtet
werden, die entweder Diktaturen sind oder die
korrupt sind.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Oder mit
Subventionen! - Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich die von
Sozialdemokraten gestellte britische Regierung in
Schutz nehmen.

(Zurufe von den GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr McAllister, vielleicht warten Sie einen Mo-
ment!

David McAllister (CDU):

GroRbritannien hat weder eine Diktatur, noch ist
die Regierung korrupt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr McAllister, ich wollte Ihnen Gelegenheit ge-
ben, das so sagen zu kdnnen, dass es alle héren.
Aber nun haben Sie lhre Rede ja schon abge-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben damit Punkt
1 d der heutigen Tagesordnung erledigt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 e auf:

Die internationale Finanz- und Wirtschaftskrise
- Zeit fiir eine aktuelle Denkstunde, auch fiir
den Niedersidchsischen Ministerprasidenten -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/644

Herr Juttner hat sich zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
WuIff trifft auf Herrn Friedman. Diese bemerkens-
werte Veranstaltung haben wir alle zur Kenntnis
genommen, auch wegen des unsaglichen Ver-
gleichs. Dafir hat er sich entschuldigt; das ist fir
mich kein Thema mehr. Aber es lohnt, noch einmal
auf den Rest der Veranstaltung zu sehen, in der es
im Kern um die Frage ging, ob extrem hohe Mana-
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gergehalter in Deutschland eigentlich auf Dauer
vertretbar sind. Herr Wulff erklarte in dieser Sen-
dung: Jawohl, die sind vertretbar. - Er hat auch
zwei Griunde dafiir genannt: Erstens zahlen diese
Manager Steuern in Millionenhdhe, und zweitens
sind sie fur die Schaffung und Sicherung von
Zehntausenden von Arbeitsplatzen verantwortlich.

Am Beispiel der Deutschen Bank und ihres Vor-
standsvorsitzenden Ackermann will ich auf diese
beiden Grinde naher eingehen. Wenn Herr
Ackermann Steuern in Millionenhéhe zahlt, sagt
das erstens etwas Uber die Hohe seiner Einklinfte
und belegt zweitens, dass er sich an dieser Stelle
hoffentlich korrekt verhalt. Alles andere, als Steu-
ern zu zahlen, ware ja wohl ungewdhnlich, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Herr Ackermann verantwortet allein bei der
Deutschen Bank in den Jahren seit 2002 einen
Personalabbau in der GréRenordnung von 20 000
Beschéftigten. So viel zu den Grinden, die Herr
Wulff zur Rechtfertigung hoher Managergehalter
anfuhrt!

Meine Damen und Herren, mir geht es Uberhaupt
nicht um die Diffamierung von Managern. Ich bin
ganz sicher, dass es in Deutschland Tausende von
guten Managern gibt. Ich bin im Ubrigen auch der
festen Uberzeugung, dass Manager leistungsge-
recht bezahlt werden sollen. Das fihrt in jedem
Falle dazu, dass sie ein deutlich Mehrfaches des
Lohnes ihrer Facharbeiter bekommen. Das halte
ich fir ganz normal. Ich bin nicht fir Gleichheit im
Ergebnis. Der rheinische Kapitalismus, so friedfer-
tig er bis in die 90er-Jahre war, kannte schon das
Prinzip, dass ein Manager das 15- bis 20-Fache
des Facharbeiterlohns fur sich nahm. Das hat den
Facharbeiter nicht aufgeregt, und der Manager
konnte im Ubrigen gut davon leben. Mir muss aber
einmal jemand begriinden, dass heute Spitzenma-
nager das 500- bis 1 000-Fache ihrer jeweiligen
Facharbeiter wert sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

So gut kann niemand sein. Herr Wulff, Sie hatten
einmal auf die Entwicklung der Managergehalter in
Deutschland in den letzten Jahren eingehen sol-
len. Sie haben sich von der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung exorbitant abgehoben. Einer der
Hauptgriinde fir diese Entwicklung sind die variab-
len Bestandteile der Gehalter, die dazu flhren,
dass allerhéchstens noch auf den Quartalsbericht
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geschaut wird. Die Folge davon ist, dass ein Spit-
zenmanager aus systematischen Griinden an Fra-
gen der Beschaftigung und der Standortsicherung
nicht mehr interessiert ist bzw. interessiert sein
darf. Wir erinnern uns alle an Herrn Wennemer,
lange genug Chef der Conti, der uns vor zwei Jah-
ren, als Conti in der Krise war, gesagt hat: Was
interessieren mich die Standorte in Niedersachsen,
und was interessieren mich die Beschaftigten?
Meine Aktionare sitzen in der ganzen Welt. Ich bin
denen gegenulber verpflichtet, sonst niemandem.
Kommen Sie mir nicht mit lhrer Hudelei. Das ist
alles Schnee von gestern. Das interessiert nicht
mehr.

Wir haben uns die ganz entscheidende Frage zu
stellen, wie viel Ungleichheit eine Gesellschaft
eigentlich vertragt. Meine These ist: Die zuneh-
mende Spreizung der Einkinfte in Deutschland
gefahrdet unser demokratisch und marktwirtschaft-
lich organisiertes Gemeinwesen. - Mir geht es um
die Aufrechterhaltung der sozialen Marktwirtschaft.
Dieses Ziel scheint Ihnen abhanden gekommen zu
sein.

Zweitens ftreibt die Menschen in dieser Gesell-
schaft die Frage um: Wer zahlt, wenn diese Mana-
ger oder die Marktmechanismen versagen? - Dann
zahlen die Beschéaftigten mit dem Verlust ihrer
Arbeitsplatze und - wie wir bei der aktuellen Fi-
nanzkrise sehen - zahlt auch die Allgemeinheit. Ich
nenne nur das Beispiel Opel. Das Unternehmen
verschlaft die eigene Zukunft und stellt sich dann
hin und bettelt um Staatsknete. Meine Damen und
Herren, wie pervers ist diese Gesellschaft inzwi-
schen eigentlich geworden?

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Und Herr Wulff nimmt diese Spitzenmanager mit
ihren horrenden Gehaltern in Schutz. Das tut er
nicht, weil er denen etwas goénnt. Ich glaube, das
ist gar nicht sein Thema. Ihn interessieren die lang-
fristigen Konsequenzen aus der gegenwartigen
Finanzkrise. Deshalb sagt er: Wie sich die entfes-
selnden Finanzmarkte und der Marktradikalismus
entwickelt haben, das ist in Ordnung. Das Fehlver-
halten Einzelner muss bestraft werden. - Ich sage:
Es geht nicht um das Fehlverhalten Einzelner,
sondern die Probleme liegen im Markt, im Mecha-
nismus.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Im Sys-
tem!)

Herr Wulff, es ist nicht in Ordnung, diejenigen zu
diffamieren, die diese gesellschaftliche Entwick-
lung kritisieren. Das nehmen wir lhnen Ubel.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Jittner, Sie missen jetzt zum
Schluss kommen. Sie kénnen sich ja noch einmal
melden. Sie haben noch Redezeit.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Meine Schlussbemerkung, meine Damen und Her-
ren: Marktwirtschaft und Wettbewerb haben sich in
Deutschland bewahrt, aber Marktwirtschaft und
Wettbewerb haben nur dann eine Zukunft, wenn
wir zu Regulierungen der Finanzmarkte kommen
und wenn bei den Einkommen ein Stick Augen-
mal bleibt, sowohl nach unten - deshalb sind wir
fir Mindestlohn - als auch nach oben, bei den Ma-
nagergehaltern.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Herr
Dr. Sohn von der Fraktion DIE LINKE zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
tatsachlich in jeder Krise gute Nachrichten und
Gewinner. Die gute Nachricht ist: ,Das Kapital®,
Band 1, ist im Moment in Deutschland ausverkauft.
Ich habe hier Band 3. Den kdnnen Sie noch be-
kommen, Herr McAllister.

(David McAllister [CDU]: Verzichte
freiwillig! Mir ist schon schlecht!)

Ich werde daraus gleich ein bisschen vorlesen. -
Dass Band 1 vergriffen ist, liegt teilweise daran,
dass sich inzwischen 2 000 Studenten in ,Kapital®-
Lesekursen organisiert haben. Das gehdrt zu den
guten Seiten dieser Krise.

Herr Hagenah, Sie haben vorhin gesagt, die Krise
komme jetzt in der Realwirtschaft an. Ich habe
immer ein bisschen Beklemmung bei dieser For-
mulierung, weil ich persdnlich 20 Jahre lang in der
Versicherungswirtschaft, also im Finanzdienstleis-
tungsbereich, gearbeitet habe und nie das Gefiihl
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hatte, dass ich in der Irrealwirtschaft war. Das ist
aber nicht nur eine personliche Macke. Das Prob-
lem bei dieser Einteilung ist vielmehr, dass es bei
denen, die versuchen, diese Krise in Deutschland
und international abzuwenden oder zu beherr-
schen, die falsche Vorstellung von einer moglichen
Trennung dieser Welten gibt. Deshalb zielen alle
ihre MalRnahmen auf die sogenannte Finanzspha-
re. Bei Marx wirde man sagen: die Zirkulations-
sphare. Ich prophezeie lhnen: Das alles wird nicht
funktionieren. Deshalb wird das, Herr Rolfes, nicht
nur eine Delle. Sie missen vielmehr in der Real-
wirtschaft ansetzen.

An dieser Stelle komme ich zu der kleinen Marx-
Vorlesung.

(Zurufe: Oh!)

Marx sagt zu Recht- wenn man das nicht sieht,
begreift man nicht, was passiert -:

,Der letzte Grund aller wirklichen Kiri-
sen bleibt immer die Armut und Kon-
sumtionsbeschrankung der Massen
gegenlber dem Trieb der kapitalisti-
schen Produktion, die Produktivkrafte
so zu entwickeln, als ob nur die abso-
lute Konsumtionsfahigkeit der Gesell-
schaft ihre Grenze bildet.”

Das deutet darauf hin, dass man eine Gesellschaft
nicht entwickeln kann, wenn man Krisen vermei-
den will, in der Uber 15 Jahre die Realldhne stag-
nieren und gleichzeitig im Finanzmarkt Renditen
von 25 % erwirtschaftet werden. Dann zieht sich
das Spannungsverhaltnis zwischen den stagnie-
renden Realldhnen und den erwarteten Rendite-
chancen immer weiter hoch, und irgendwann
muss - das steht in diesem Satz - diese Falle zu-
klappen. Genau das passiert jetzt.

Deshalb besteht die einzige Moglichkeit, etwas zu
machen - das werden wir im weiteren Verlauf der
Plenartagung noch ausfiihrlich behandeln -, darin,
die Nachfrage zu starken - deshalb ist diese Lohn-
forderung von 8 % so richtig - und Konjunkturpro-
gramme zu entwickeln, um die Nachfrage dahin zu
bringen, dass die erwirtschafteten Guter tatsach-
lich nachgefragt werden kénnen. Wenn Sie nicht in
der Realwirtschaft ansetzen, kdnnen Sie machen,
was Sie wollen.

Herr Stratmann, eines der Dramen der letzten
Jahrzehnte - auch das gehdrt dazu - ist, dass Sie
Marx aus den Universitaten verbannt haben. Die
Lehrstihle sind alle geschliffen.
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(David McAllister [CDU]: Die haben
sie doch!)

Wenn Sie das nicht getan hatten, hatten Sie viel-
leicht das Frihwarnsystem, das Sie sich wegge-
schossen haben, gehabt, das Sie auf die Kern-
problematik des letzten Grundes aller Krisen hin-
gewiesen hatte. Aber jetzt gibt es ja uns. Wir kon-
nen dabei aushelfen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Néachster Redner ist Herr Dr. Althusmann fir die
CDU-Fraktion.

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach der Rede von Herrn Jittner und
insbesondere der Rede von Herrn Sohn ist eines
einmal wieder sehr deutlich geworden: Die Fi-
nanzmarktkrise darf nicht die Stunde der Populis-
ten werden. Sie muss vielmehr die Stunde der
pragmatischen Realisten sein,

(Beifall bei der CDU)

um die Risiken und Chancen einer sozialen
Marktwirtschaft in ein gutes Verhaltnis zueinander
zu bringen.

Ich darf Ihnen sagen, dass sich eine Debatte Gber
staatlich regulierte, auf Dauer festgelegte Gehalter
in einem System der sozialen Marktwirtschaft ver-
bietet. Wir haben eine soziale Verantwortung, wir
haben einen sozialen Verantwortungsrahmen. In
unserem Land zahlen diejenigen, die viel verdie-
nen, auch viel Steuern, und das ist auch gut so.
Diejenigen, die wenig verdienen, zahlen entspre-
chend weniger Steuern. Das ist ein Héchstmald an
sozialer Gerechtigkeit, die durch die Steuerpro-
gression in Deutschland sichergestellt wird.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

Es lasst sich trefflich Gber die Einschrankung der
steuerlichen Absetzbarkeit von Vergutungen strei-
ten, wie es auf Bundesebene getan wird, Uber ein
Mehr an Transparenz mit Sicherheit nicht. Aber
eines fihrt mit Sicherheit in Deutschland nicht
weiter. Weder Oskar Lafontaine noch Gregor Gysi
oder Dr. Sohn, die Linken oder die ganz Linken in
der SPD dirfen am Ende die Gewinner dieser
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Diskussion Uber die Finanzmarktkrise und die Zu-
kunft der Finanzmarkte in Deutschland, in Europa
oder weltweit sein.

(Beifall bei der CDU)

Die Antwort lautet: Nicht mehr Staat, sondern mehr
Verantwortung, die auch wahrgenommen werden
muss.

Meine Damen und Herren, ich bin zutiefst davon
Uberzeugt, dass der eigentliche Antrieb fur die
Sozialdemokraten zur Beantragung dieser Aktuel-
len Stunde die Nutzung der Finanzmarktkrise zu
einer sehr grundsatzlichen Auseinandersetzung
Uber die gesellschaftlichen Spielregeln ist. Im Kern
geht es ihnen darum, die Verunsicherung in der
Bevdlkerung zu nutzen und ein sehr subjektives
Ungerechtigkeitsempfinden im Wettbewerb mit den
Linken zu bedienen.

(Unruhe bei der SPD)

Ich habe erhebliche Zweifel, ob diese Rechthabe-
rei, wie Sie, Herr Jittner, sie hier dargestellt ha-
ben, ob die Reduzierung des Ganzen auf Mana-
gergehalter dieser ernsthaften Krise flir Deutsch-
land, Europa und die Weltmarkte tatsachlich an-
gemessen ist. Ich meine dies nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD)

Letzter Satz, Herr Prasident. Ich zitiere aus dem
Aktiengesetz:

,0er Aufsichtsrat hat bei der Festset-
zung der Gesamtbezige ... dafir zu
sorgen, dass sie in einem angemes-
senen Verhaltnis zu den Aufgaben
des Vorstandsmitgliedes und zur La-
ge der Gesellschaft stehen.”

In diesen Aufsichtsgremien der internationalen
borsennotierten Unternehmen sitzen Arbeitgeber-
und auch Arbeitnehmervertreter, Herr Juttner. Der
Blick fur Augenmal® und Mitte, fur die Angemes-
senheit der Bezahlung ist in wenigen Bereichen
mitunter verlorengegangen, ohne Zweifel. Die Ak-
zeptanz unserer marktwirtschaftlichen Ordnung ist
entscheidend davon abhangig, dieses Augenmal}
wieder herzustellen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile Frau Helm-
hold von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Sohn, auch wenn man |hrem
Band 3 ansieht, dass damit schon schwer gearbei-
tet wurde - ich konnte eben einen Blick darauf
erhaschen -, finde ich doch, dass eine Marx-Vor-
lesung von jemanden, der den Mauerfall in einer
Veroffentlichung als Niederlage beschreibt, fir
dieses Haus nicht unbedingt hilfreich ist.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, heute Morgen bei der
Rickkehr aus dem Wendland habe ich mit grolRem
Interesse den Kommentar des Redakteurs meiner
geschatzten Heimatzeitung gelesen, der Uber den
gedankenlosen Versuch von Ministerprasident
Christian Wulff, Parallelen zwischen der faschis-
tisch-demagogischen antisemitischen Wortwahl
und der gegenwartigen Kritik an Managern zu zie-
hen, Folgendes gesagt hat:

»Zwar hat der niedersachsische Re-
gierungschef sich daflr inzwischen
entschuldigt. Geklart ist damit aber
nicht, was ihn zu diesem durchge-
knallten Vergleich bewogen hat. Eine
solche Gedankenlosigkeit ist bei ei-
nem Mann von so intensivem Me-
dienbewusstsein kaum vorstellbar und
auch nicht zu akzeptieren.*

(Zuruf von der SPD: Da hat er recht!)

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, warum
Herr Wulff derart geschichtsvergessen und leicht-
fertig agiert hat. Vermutlich weil} er es selbst nicht.
Immerhin hat er sich spater dafir sehr deutlich
entschuldigt. Diese AuBerung war zum Schamen.
Dies zuzugeben zeigt aber auch Grofle und hatte
schon manchem Politiker und auch Manager in der
letzten Zeit sehr gut angestanden.

Herr Ministerprasident, ich finde, es wiirde lhnen
auch sehr gut anstehen, sich in der gegenwartigen
Krise von Finanzen und Wirtschaft deutlich zu
positionieren. Wir hatten uns schon lange deutliche
Worte von lhnen zu Verantwortung und Ethik in der
Wirtschaft gewlinscht, zu Bahnchef Mehdorn zum
Beispiel, der die Bahn verrotten lasst, um sie fir
den Boérsengang aufzupolieren, zu den Vorstands-
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kollegen, die sich mit Boni an diesem Bdrsengang
bereichern wollen, zu dem Kriminellen in Nadel-
streifen Zumwinkel, der in den USA 7 Milliarden in
den Sand gesetzt hat und sich das durch das
Briefporto der kleinen Leute hier zu Hause bezah-
len lasst. Dazu wirde ich gerne einmal etwas ho-
ren. Aber dazu fehlt lhnen der Schneid.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen treten Sie als Schutzpatron der Bosse
und Manager auf. Sie selbst haben festgestellt,
dass Sie nicht das Alphatier sein wollen oder kén-
nen. Aber warum dann gleich der Angsthase der
Nation an dieser Stelle?

Ihr Credo ist: Es ist in Ordnung, dass Manager
sehr viel verdienen, schliellich zahlen sie Steuern
und schaffen Arbeitsplatze. Herr Wulff, Sie sollten
wissen, dass es sich nicht so schlicht verhalt. Im
Gegensatz zu Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern tragen die Manager in der Regel namlich
Uberhaupt kein Risiko.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
stimmt nicht!)

Sie werden selbst bei volligem Versagen noch mit
Millionenabfindungen verabschiedet.

Meine Damen und Herren, in der letzten Zeit wer-
den allerorten Schutzschirme gespannt: gegen die
Bankenkrise, gegen die Wirtschaftskrise und ge-
gen die Absatzkrise bei Autos. Aber die Konditio-
nen hierfir stimmen nicht. Die Rettung der Hypo
Real Estate hat den Aktionaren sofort eine halbe
Milliarde Dollar Gewinn eingebracht. Der deutsche
Steuerzahler sieht davon aber keinen Cent. Das
kann nicht richtig sein!

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Stein-
briick wusste schon seit Marz davon!)

Bislang gibt es in diesem Land nur Garantien fur
Banken und Spekulanten. Wenn allerdings Uber
Nacht schon ein Blankoscheck in Ho6he von
500 Milliarden Euro fur Geldanlagen ausgestellt
werden kann, dann muss auch etwas fir die Siche-
rung von Arbeitsplatzen, fir die Verbesserung der
Situation von Geringverdienern und flir neue
Chancen fiir Arbeitslose getan werden kdnnen.

Was wir jetzt brauchen, ist ein Schutzschirm auch
fir die Schwachen in diesem Land. Sie haben
namlich bis jetzt noch keinen von lhnen bekom-
men. Die Hartz-IV-Empféanger haben diesen
Schlamassel nicht angerichtet. Aber sie und dieje-
nigen, die demnachst arbeitslos werden und um
ihre Existenz firchten missen, werden die Ersten
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sein, die buRen werden; sie waren nicht schuld.
Das waren vielmehr die Spezis von Herrn Wester-
welle und dem Wirtschaftsfliigel der Union. Kaum
zu glauben ist - da reibt man sich wirklich die Au-
gen -, mit welcher Rasanz diese Neoliberalen ihre
Parolen von gestern dementieren und jetzt nach
staatlicher Hilfe schreien. Auch ich mdchte, dass
es staatliche Hilfe gibt, aber nicht zum Nulltarif.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Helmhold, entschuldigen Sie! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Althusmann?

Ursula Helmhold (GRUNE):

Sehr gerne! Immer, Herr Kollege!

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Frau Helmhold, Sie haben gerade erwahnt, dass
der Wirtschaftsfligel der Union und die FDP fir
bestimmte Entwicklungen in Deutschland mitver-
antwortlich seien. Wiirden Sie mir zustimmen, dass
es ein Finanzminister namens Lafontaine war, der
2003 die Steuerfreiheit von Veraullerungsgewin-
nen an Unternehmensanteilen durchgesetzt hat,
und dass es 2003 eine rot-grine Bundesregierung
war, die ein Gesetz zur Modernisierung des In-
vestmentwesens auf den Weg brachte, das Hed-
gefonds und Leerverkdufe Uberhaupt erst ermog-
lichte? Was sagen Sie dazu, dass Herr Eichel
2004 ein Kapitalinformationsgesetz auf den Weg
bringen wollte und am Ende gestoppt wurde? Dar-
in ging es um Managerhaftung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Dies al-
les konnte ich in meiner Rede nicht
mehr sagen!)

Ursula Helmhold (GRUNE):

Das haben Sie sehr gut gemacht, Herr Althus-
mann. Respekt!

Herr Althusmann, ich stimme lhnen zu, dass einige
dieser Entwicklungen unter der rot-griinen Regie-
rungszeit nicht komplett verhindert worden sind.

(Zurufe)

Jedoch haben wir immer gefordert, an dieser Stelle
Nachbesserungen zu machen. Das ist mit lhnen
allerdings nie mdglich gewesen! Wir sind nicht
diejenigen gewesen, die immer nach Steuerleichte-
rungen geschrien haben. Ubrigens haben wir auch
jetzt diesem Bankenpaket nicht zugestimmt, weil
wir gesagt haben, die Haftungsfragen beispiels-
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weise mussten deutlicher herausgearbeitet werden
und wir brauchten prazisere Regelungen. Darlber
hinaus missen wir sicherstellen, dass in Bezug auf
die Milliarden, die ausgegeben werden, die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler am Ende die Si-
cherheit haben, dass sie nicht ausgezogen wer-
den, sondern dass das Geld wieder bei ihnen lan-
det. Genau deswegen hat unsere Bundestagsfrak-
tion da nicht mitgemacht. Gucken Sie sich einmal
an, wie die Diskussion verlaufen ist.

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Frau Helmhold, es gibt einen weiteren Wunsch
nach einer Zwischenfrage, und zwar von Herrn
Dr. Sohn.

Ursula Helmhold (GRUNE):
Auch gerne!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Helmhold, ich stelle die Frage, wie Sie unter
heutigen Gesichtspunkten die Aussage des friihe-
ren BundesaufRenministers Joseph Fischer auf
einem der Grinen-Parteitage werten: Liebe Leute,
wir konnen doch nicht gegen die Finanzmarkte
regieren.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Es ist natlrlich immer ein bisschen schwierig, die-
se Dinge zu beurteilen. Ich habe eben ganz deut-
lich gesagt, dass ich nicht der Meinung bin, solche
Finanzmarkte solle es nicht geben. Ich hoffe, dies
ist in der AuRerung, die ich eingangs gemacht
habe, implizit deutlich geworden. Ich bin aber
trotzdem nicht der Meinung, dass wir das ohne
deutliche Regeln machen dirfen. Aus meiner Sicht
missen insbesondere diejenigen geschitzt wer-
den, die in diesem Spiel zwar nicht mitmachen,
aber trotzdem die Abhangigen und die Spielballe
sind. Ich glaube, auch ich spreche nicht anders,
als Joseph Fischer in diesem Zusammenhang
geredet hatte.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Der redet mal so
und mal so!)

Meine Damen und Herren, ich sehe jetzt keine
Zwischenfragen mehr. Darum mochte ich gerne zu
meinen letzten Satzen kommen.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Das muss in der Tat der letzte Satz sein, Frau
Kollegin!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Ja. - Es wird Zeit, sich von dem Gedanken vom
~-Markt als Gotzen® zu verabschieden. Wir mis-
sen - und zwar gemeinsam - wirklich in eine Dis-
kussion Uber Sinn und Grundlagen dieser Gesell-
schaft eintreten. Die Menschen haben etwas Bes-
seres verdient, als den ,Heuschrecken® zum Fraf}
vorgeworfen zu werden. Das, meine Damen und
Herren, ist keine Neiddebatte, wie Sie und auch
Herr Wulff immer wieder behaupten, sondern eine
notwendige Besinnung auf Werte und ethische
Malfistabe in unserer Gesellschaft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Dr. Rosler von der FDP-Fraktion.

(Oh! bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Gegenruf von David McAllister
[CDU]: Wir haben doch etwas ande-
res vereinbart!)

Dr. Philipp Rosler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich dachte, Wettbewerb belebt das Ge-
schaft. So kdonnte man doch meinen, wenn die
Linksfraktion in das Parlament einzieht, dann wur-
den sich die Griinen bemiihen, besser zu werden.
Ich stelle fest: Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Kollegin Helmhold, zum Historischen - Sie
haben ja die Neoliberalen angesprochen -: Wenn
ich es richtig in Erinnerung habe, waren die Neoli-
beralen - Walter Eucken, Miuller-Armack, auch
Ludwig Erhard - diejenigen, die sich zwar als Neo-
liberale bezeichnet haben, die aber letztendlich die
Vater der sozialen Marktwirtschaft gewesen sind,
also des Systems, das zumindest wir verteidigen.

(Beifall bei der FDP)

So viel zum historischen Bewusstsein der Griinen
in der Wirtschaftspolitik.

Ein Kernsatz der sozialen Marktwirtschaft ist: Leis-
tung soll sich lohnen. - In Bezug auf Managerge-
halter bedeutet dies: Jeder muss nach seiner Leis-
tung entlohnt werden. Das heillt, gute Manager
sollen gutes Geld bekommen, schlechte Manager
eben nicht. Das ist ein Grundsatz, den es im Mit-
telstand schon seit Jahrhunderten gibt. Die deut-
sche Wirtschaft tadte gut daran, sich wieder starker
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an solchen Tugenden des Mittelstands zu orientie-
ren.

Ein weiterer wichtiger Punkt aus dem Mittelstand
ist die Haftungsfrage. Ein mittelstandischer Unter-
nehmer in einem inhabergefuhrten Unternehmen
wirde fur seine Entscheidungen in jedem Fall mit
Hemd und Hose haften. Dies ist bei Managern
bisher nicht der Fall. Also darf man nicht nur tber
die Héhe von Managergehaltern diskutieren, son-
dern muss auch die Haftungsfrage von Angestell-
ten und Managern ansprechen. Dies ware eine
wesentlich sinnvollere Diskussion als die Polemik
Uber die reine Héhe von Managergehéltern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Wolfgang Jittner [SPD]: Sehr gut! -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Absolut!)

Wenn man dies tut, dann kommt man zu der Er-
kenntnis, dass dies vor allem auch Aufgabe der
Aufsichtsgremien, der Aufsichtsrate, ist. Insofern
stehen alle Beteiligten in einer paritatischen Beset-
zung mit in der Verantwortung.

Wenn man so etwas serids diskutieren mdchte,
dann muss man immer Vorbild sein. Herr Juttner,
Herr Steinbriick hat ja sehr stark die Hohe der
Managergehalter gegeil3elt. Er hat gefordert, sie
auf 500 000 Euro zu deckeln. Ich finde es dann
aber wenig glaubwirdig, wenn der gleiche Fi-
nanzminister einen Manager bei der KfW fir
800 000 Euro als staatlichen Manager einstellt.
Dies hat mit Glaubwiirdigkeit nichts mehr zu tun.
Bevor man solche Diskussionen anstellt, sollte
man erst einmal an seiner eigenen Glaubwirdig-
keit im Zusammenhang mit Managergehaltern
arbeiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich moéchte das Haus
noch einmal daran erinnern, dass es ein Gesprach
mit dem Prasidenten gegeben hat und dass wir
vereinbart haben, dass Bemerkungen oder Tone,
die ausgestoflen werden, wenn ein Redner zum
Mikrofon geht, unterbleiben sollen. Ich bitte Sie,
dies kiinftig zu beachten.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident
Wulff hat sich zu Wort gemeldet.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte gerne fiinf Bemerkungen ma-
chen. Erstens. Meine Befilrchtung, die ich bei der
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Anmeldung dieses Themas zu der Aktuellen Stun-
de hatte, namlich dass sich einige an den Horror-
meldungen Uber die jetzt bevorstehende wirtschaft-
liche Krise begeistern und Unsicherheiten schiren
konnten, statt sie mit uns gemeinsam zu beseiti-
gen, hat sich vollauf bestatigt. Sie wollen natirlich
Wasser auf die Mihlen von Karl Marx und lhrer
Uberholten Vorstellungen lenken. Wir halten Ihnen
klar entgegen: Die soziale und freie Marktwirtschaft
hat diesem Land einen unglaublichen Reichtum
gebracht und ganz viele Menschen an diesem
Wohlstand beteiligt, sodass wir ein Mal} an sozia-
lem Ausgleich in Deutschland haben, auf das wir
im weltweiten Vergleich stolz sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die zweite Bemerkung. Wir sind hier im Nieder-
sachsischen Landtag, und ich denke, dass sich
hier ein Blick auf die Realitat lohnt. Ich zitiere jetzt
die Agentur fir Arbeit: Niedersachsen hat die ge-
ringste Arbeitslosigkeit seit 16 Jahren. In Nieder-
sachsen waren Ende August 2008 2451 000
Menschen sozialversicherungspflichtig beschaftigt.
Der Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr betrug
58 800 Personen oder 2,5 %. Niedersachsen be-
findet sich damit im bundesweiten Vergleich auf
Rang 1 der Flachenlander.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Helmhold, wenn Sie hier fragen, wo die neu-
en Chancen sind, wo die Menschen sind, die an
der guten wirtschaftlichen Entwicklung der letzten
Jahre Anteil hatten, kann ich lhnen klar sagen:
Diese Menschen haben neue Chancen, diese
Menschen haben eine neue Perspektive, weil sie
jetzt Arbeit haben und nicht mehr arbeitslos sind.
Wir haben in Niedersachsen mit 5,7 % den hdchs-
ten Zuwachs an Ausbildungsvertragen; bundes-
durchschnittlich betragt der Zuwachs 1,7 %. Wir
haben eine geordnete Finanzlage des Landes.
Damals zu lhren Zeiten - 2002/03 - sollten 6 Milli-
arden Euro neue Schulden gemacht werden. Wir
machen in den nachsten zwei Jahren eine Neu-
verschuldung von nur noch 250 Millionen Euro.
Das heil’t, wir sind viel besser auf die Krise vorbe-
reitet, als das vor Jahren der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Man wundert sich, woher Sie die Chuzpe nehmen,
jetzt, wo wir wieder bei einer Arbeitslosenquote wie
zu Beginn Ihrer Regierungszeit sind - in den Jah-
ren lhrer Regierungszeit war die Quote hoher -,
hier solche Reden zu dem Thema der Wirtschafts-
und Finanzkrise zu halten.
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Die dritte Bemerkung. Wir haben jetzt eine nach-
haltige Krise und eine ernste Situation. Dies birgt
viele Gefahren: dass die Staaten wie 1929 in Pro-
tektionismus verfallen, dass wir wie 1929 in einen
Subventionswettlauf verfallen, dass wir psycholo-
gisch Fehler machen, dass Menschen, die inves-
tieren konnten, die konsumieren konnten, es nicht
tun, weil sie sagen: Jetzt erst einmal die Luft anhal-
ten und abwarten. Wenn die Menschen sagen
wurden, wir fahren unsere Autos alle ein Jahr lan-
ger, hatte das verheerende Folgen fur das Land
Niedersachsen, weil wir vom Automobil mehr ab-
hangen als jedes andere Bundesland.

Die vierte Bemerkung. Wir haben eine weltweite
Finanzkrise. Niedersachsen kann sich genauso
wie Deutschland weder den Konjunkturzyklen noch
der Weltwirtschaft entziehen. Deswegen haben wir
frihzeitig Forderungen gerade in Bezug auf den
Finanzmarkt erhoben. Es ist ja nicht zuféllig so,
dass es der NORD/LB besser geht als den ande-
ren Landesbanken, dass es VW besser geht als
den anderen Automobilkonzernen, dass von der
NBank in diesem Jahr bisher 1 600 Unternehmen
mit fast 300 Millionen Euro bezuschusst wurden
bzw. Kredite geférdert wurden, weil wir hier Struk-
turen geschaffen haben, mit denen die Probleme
sehr frihzeitig ins Auge gefasst wurden. Ich habe
letztes Jahr Vorschldge gemacht, die Sie in der
Financial Times Deutschland hatten nachlesen
kénnen. Diese Vorschlage beinhalteten, die Ban-
kenaufsicht zu harmonisieren, zu internationalisie-
ren, eine europdische Ratingagentur zu griinden,
Regelungen fir die Geschaftstatigkeit von Hedge-
fonds zu finden und eine bessere Transparenz
z. B. im Hinblick auf Zweckgesellschaften herzu-
stellen. Leider ist es auf internationaler Ebene an
Tony Blair, an den Briten gescheitert, eine grofliere
Transparenz auf den Finanzmarkten zu erreichen.
Anglikanisch hat man sich Vorteile von der
Intransparenz versprochen.

In der von lhnen inkriminierten Fernsehsendung
habe ich die Gehalter von Herrn Professor Wiede-
king und von Herrn Professor Winterkorn vertreten.
Ich kann die Heuchelei nicht ertragen, dass Men-
schen, die die hochsten Gehalter bei den Landes-
banken, etwa bei der WestLB, bei der IKB oder bei
der KfW, im o6ffentlichen Bereich zu verantworten
haben, sich jetzt an die Spitze derjenigen zu stel-
len versuchen, die sich gegen hohe Gehalter im
Bereich der Banken und der Finanzwelt ausspre-
chen. Ich halte es fir eine ziemliche Heuchelei,
wenn mehrere Staatssekretdre der Bundesregie-
rung den Tantiemen bei der Deutschen Bahn zu-

stimmen, aber anschliellend ein Staatssekretar auf
Kosten der Steuerzahler entlassen wird, um ihm
sozusagen den Schwarzen Peter zuzuschieben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich sagen lhnen deutlich: Ich habe nie eine Show
damit abgezogen, dass wir 2004 die Tantiemen
der Vorstande bei Volkswagen um 40 % abge-
senkt haben. Wir haben gesagt: Wenn es jetzt um
Personalabbau geht und wir uns in einer Krise
befinden, hat vor allem der Vorstand vorbildhaft
voranzugehen und ein Beispiel zu geben. Darauf-
hin sind die Tantiemen um 40 % abgesenkt wor-
den. Die ganzen Gehalter und die Boni, Uber die
hier diskutiert wird, sind mit den Stimmen der Ge-
werkschaften - etwa Transnet bei der Bahn -, mit
den Stimmen der Arbeitnehmerseite beschlossen
worden. Ich bleibe bei meiner Meinung, dass die
Unternehmen, die Vorstdnde und vor allem die
Aufsichtsrate fur die Festlegung der Vorstandsge-
halter zustandig sind, nicht aber die Parlamente
und nicht der Staat. Das ist eine Aufgabe der Wirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir hier MafRhalten, Moral, Ethik und Ver-
antwortung einfordern, ist das genau richtig. Ich
habe mehr als andere die MaRlosigkeit von man-
chen in der Finanzwelt kritisiert und kritisiere sie
auch weiter. Die Diskussion dariber kdnnten wir
hier stundenlang ausdehnen. Dass einige den Hals
nicht vollkriegen konnten und dass einige auf
nichts anderes als auf eine quartalsbezogene
Renditesteigerung im Hinblick auf Boni geachtet
haben, ist Gberhaupt nicht zu bestreiten. Manche
Dinge sind nur durch Moral, durch Ethik, durch
verantwortungsvolles Verhalten in den Griff zu
bekommen. Daran sollten wir mitwirken, und zwar
jeder in seinem Bereich.

Ich bin froh darlber und stolz darauf, dass das
Landesamt fiir Statistik in Niedersachsen soeben
den Nachweis gefiihrt hat, dass die Schere zwi-
schen Arm und Reich in Niedersachsen sich zu
schlielen begonnen hat. Bis 2005 war sie extrem
weit geoffnet. Davor lag eine Regierungszeit von
sieben Jahren von Rot-Griin. Die Zahlen Uber das
Verhaltnis von Arm und Reich in Deutschland ge-
horen auch zu der Schlussbilanz von Rot-Griin im
Jahre 2005.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Seitdem andern sich die Dinge und riicken die
Einkommen naher zusammen. Der Hauptgrund fir
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das Zusammenbringen der Einklnfte ist die Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt. Wir haben jetzt
nicht mehr 5 Millionen Arbeitslose, sondern weni-
ger als 3 Millionen Arbeitslose. Das ist der wesent-
liche Grund dafiir, dass mehr Menschen am Ar-
beits- und Wirtschaftsleben Anteil haben.

Nun die fiinfte und letzte Bemerkung. Ich fande es
gut, wenn wir die nachsten zwei Tage dazu nutzen
wirden, darlber zu sprechen, was der Staat jetzt
zur Abmilderung der weltwirtschaftlichen Effekte,
die uns alle beschéftigen, tun kann. Ich hatte zu
diesem Thema gestern Abend eine Besprechung
in Berlin. Heute Morgen habe ich dartber gespro-
chen, wobei es um die Situation der Werften ging.
Alle Bereiche sind betroffen: die Frachtraten auf
den Weltmeeren, die Reeder, die Spediteure. Wir
muissen auch dariber sprechen, was wir im Be-
reich des Handwerks und im Bereich des Baus tun
kénnen, wobei ich die Absetzbarkeit von Handwer-
kerrechnungen und die energetische Gebaudesa-
nierung nenne. Ebenso ist zu fragen, was wir im
Automobilbereich tun kénnen. Ich erwahne hier die
Kfz-Steuer und die CO,-bezogene Besteuerung ab
Mitte 2009. Was kénnen wir mit degressiver Ab-
schreibung erreichen? Ich bin froh, dass meine
diesbezlglichen Vorschlage im Konjunkturpaket
der Bundesregierung auftauchen und dass Nieder-
sachsen bei der Entwicklung von Instrumenten
eine aktive Rolle gespielt hat. Wir sollten allerdings
nicht die Hybris haben, anzunehmen, dass wir uns
mit unseren Instrumenten wesentlich von Konjunk-
turzyklen und der Weltwirtschaft abkoppeln kénn-
ten. Was wir tun kénnen, mussen wir aber tun.
Daruber sollten wir im Parlament reden. Dann
hatten wir der ganzen Sache gedient.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungspunkt
1 e liegen mir nicht vor. Ich schlieBe daher die
Beratung.

Bevor ich den nachsten Punkt aufrufe, erteile ich
Herrn Herzog von der Fraktion DIE LINKE zu einer
personlichen Bemerkung nach §76 der Ge-
schaftsordnung das Wort. Herr Herzog, Sie wis-
sen, was in § 76 steht. Ich bitte Sie, dies im Auge
zu haben.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
moéchte die Gelegenheit nutzen, gemal § 76 mit
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einer personlichen Bemerkung die aus meiner
Sicht infamen Unterstellungen und Beleidigungen
des FDP-Abgeordneten Dirr zuriickzuweisen, die
er im Zusammenhang mit dem angeblichen Ver-
halten von MdLs der Linken und mir wahrend des
Castortransports hier im Plenum getatigt hat.
Zugleich mdchte ich eine Richtigstellung vorneh-
men. Ich tue das ganz bewusst im Namen meiner
Fraktion, besonders derjenigen Mitglieder der
Fraktion, die aktiv an den Aktionen gegen den
Castortransport teilgenommen haben.

Der Herr Abgeordnete Dirr flhrte sinngemal Fol-
gendes aus: Er selber sei am Ort der Auseinan-
dersetzung durch Matsch gegangen. Die Linken
seien hingegen im Luxusvan vorgefahren, insbe-
sondere um dort vor die Linsen der Kameras zu
gelangen. Richtig ist - jetzt hdren Sie bitte gut zu;
dann kénnen Sie nachvollziehen, wie es wirklich
war -: Bis auf wenige verhinderte und kranke Mit-
glieder hat die Fraktion DIE LINKE im Niederséach-
sischen Landtag mit hohem koérperlichen Einsatz
und unter hoher psychischer Belastung

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

- héren Sie doch erst einmal zu; so viel Fairness,
von der Sie immer reden, muss doch wohl sein -
an den massenhaften Protesten gegen den Cas-
tortransport 2008 auf Schiene und Stralle aktiv
teilgenommen. Wir haben dafiir weite Strecken zu
Full zurlickgelegt, viele Stunden - im Gegensatz
zu Ihnen - am Boden gesessen und gelegen, teil-
weise, Herr DUrr - - -

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege Herzog, bitte warten Sie einen Mo-
ment! - Meine Damen und Herren, ich mdéchte Sie
auch unter Bezugnahme auf das Gesprach mit
dem Prasidenten herzlich bitten, Herrn Herzog
zuzuhoren. Er hat das Recht, hier nach § 76 eine
Erklarung abzugeben. |hre Kommentierungen
kénnen Sie vornehmen, wenn er zu Ende gespro-
chen hat.

Kurt Herzog (LINKE):

Wir haben viele Stunden am Boden zugebracht
und zum Teil auch im Matsch gelegen, Herr Durr.
Wir wurden dabei durch Einsatzkrafte gendtigt,
geschubst und beschimpft. Uns wurden Gelenke
verdreht, und wir wurden wie Kartoffelsdcke von
der StralRe bugsiert und fallen gelassen.
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(David McAllister [CDU]: Was denn
sonst?)

- Das war ein sehr schoner Zwischenruf, Herr
McAllister: ,Was denn sonst?“ - Vielen Dank!

Wir erhielten keine Antwort auf die Frage nach
Namen von Polizisten. Wir waren weiterhin als
Abgeordnete vor Ort, z. B. bei der Blockade der
Bauern, die sich an eine Betonpyramide angeket-
tet hatten. Wir wurden dort trotz Ausweisung mehr-
fach an der Ausubung unseres Mandats gehindert.
Uns wurde die Sicht versperrt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ist das die
Auslibung des Mandats?)

- Entschuldigen Sie! Die Auslibung des Mandats
beinhaltet auch, dass man sich anschauen kann,
was dort passiert.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Aber
nicht das Uberschreiten von Geset-
zen! - Anhaltende Zurufe - Glocke des
Prasidenten)

- Was ist denn das fiir eine Art?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Es wird doch
nicht besser!)

- Sie mussen die Richtigstellung schon ertragen,
es hilft nichts.

Uns wurde die Sicht versperrt. Wir wurden abge-
drangt. Auch dort wurden uns die Namen der Poli-
zisten wieder verweigert.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Seid ihr nun
im Luxusvan gefahren oder nicht?)

- Die Linke-Fraktion hatte einen Kleinbus angemie-
tet und als Infobus genutzt, der auch zur Versor-
gung von Hilfesuchenden diente.

Ich flihre die Verfehlungen des Abgeordneten Durr
auf seine jugendliche Unerfahrenheit und seinen
Arger Uber seine matschverschmierten Designer-
schuhe zurick.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Das schmerzt einen FDP-Yuppie eben mehr als
Grundrechtsverletzungen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Es sind genau
diese Ausflichte wie ,Yuppie“ und
personliche Beleidigungen! - Anhal-
tende Zurufe - Glocke des Prasiden-
ten)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, ich mdchte gerne einen
Hinweis geben, der sich auch an Herrn Herzog
richtet. Herr Herzog, es gilt natirlich auch fir den
Redner, dass man seine Ausdrucksweise bei der
Beschreibung des eigenen Standpunktes so wahilt,
dass sie dem entspricht, was beim Prasidenten
vereinbart worden ist. Sicherlich ist das aber auch
eine Frage dessen, wie eine Fraktion, die das nicht
so gerne héren mdchte, damit umgeht. Es ware
gut, wenn man nicht nur immer etwas zusagt, son-
dern auch versucht, das einzuhalten.

Herr Durr hat sich ebenfalls zu einer personlichen
Bemerkung nach § 76 der Geschéaftsordnung ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will, Herr Kollege Herzog, an dieser
Stelle feststellen, dass ich diesem Hause seit dem
Jahre 2003 angehdre. Ich bin vielleicht ein paar
Jahre junger als Sie, aber was die parlamentari-
sche Arbeit im Landtag betrifft, bin ich doch ein
wenig alter und vielleicht auch erfahrener.

(Beifall bei der FDP - Kurt Herzog
[LINKE]: Aber nicht auf der Strale!)

Ich will die Bemerkungen, die Herr Herzog hier
gemacht hat, an zwei Stellen zurlickweisen.

Erstens zu den Designerschuhen. Ich besitze
Uberhaupt keine. Ich habe Turnschuhe getragen,
die mittlerweile in der Waschmaschine wieder ge-
waschen wurden. Sie kénnen sie gerne betrach-
ten, sie stehen bei uns im Fraktionsraum.

Zweitens zu dem Auto, mit dem Sie sich - jeden-
falls einige Abgeordnete von lhnen - haben vorfah-
ren lassen: Es war ein Van des Typs Chrysler
Voyager. Ich hatte es lhnen noch zugute gehalten,
wenn Sie einen Crossfire gefahren hatten; denn
damit hatten Sie zumindest der Firma Karmann
geholfen. Aber es war ein Nobelvan des Typs
Chrysler Voyager, mit dem offensichtlich Abgeord-
nete vorgefahren wurden. Wir haben die Dame, die
den Wagen fast an die Gleise herangefahren hat,
gefragt, was ihr Auftrag sei. Sie sagte, sie wolle
einen Abgeordneten abholen.

Ich stelle fest: Die Linke ist sehr wohl mit diesem
Auto vorgefahren. Um das mit entsprechendem
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Material zu unterlegen, kdnnen Sie gerne bei uns
in der Landtagsfraktion die Bilder, die wir davon
gemacht haben, einsehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zur Geschaftsord-
nung hat sich Frau Helmhold von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen gemeldet. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Meine Damen und Herren! Wir sollten im Altesten-
rat noch einmal genauer definieren, was eine per-
sonliche Bemerkung ist, damit wir endlich Klarheit
haben. Ich fand die Bemerkung von Herrn Durr zu
seinen Turnschuhen zwar sehr personlich, aber
nicht unbedingt hilfreich fir den Fortgang der Dis-
kussion in diesem Hause. Ich fand auch, dass die
Einlassungen von Herrn Herzog Uber das, was
eine persodnliche Bemerkung ist, weit hinausge-
gangen sind. Ohne das Prasidium kritisieren zu
wollen, glaube ich, dass wir diesen Punkt noch
einmal erdrtern sollten.

Vielen Dank.

(Zustimmung von Dr. Gabriele Hei-
nen-Kljajic [GRUNE])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, das Prasidium wird
sicherlich immer wieder darauf eingehen, insbe-
sondere dann, wenn die, die sich dariber be-
schwert haben, mdglicherweise selber eine per-
soénliche Bemerkung abgeben.

Ich schlie3e den Tagesordnungspunkt 1 e, weil mir
weitere Wortmeldungen nicht vorliegen.

Wir haben vereinbart, vor der Mittagspause noch
den Tagesordnungspunkt 2 abzuarbeiten:

7. Ubersicht iiber Beschlussempfehlungen der
standigen Ausschiisse zu Eingaben -
Drs. 16/620 - Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis90/Die Griinen - Drs. 16/647 - Anderungsantrag
der Fraktion der SPD - Drs. 16/648

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrége vorliegen,
erst am Freitag, dem 14. November zu beraten. Ich
halte das Haus fir damit einverstanden, dass wir
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heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrége vorliegen.

Ich rufe zunachst die Eingaben aus der 7. Einga-
benubersicht in der Drucksache 16/620 auf, zu
denen keine Anderungsantrage vorliegen. - Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse Uber die Beschlussempfehlungen der
Ausschiisse, zu denen keine Anderungsantrage
vorliegen, abstimmen. Wer ihnen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt
es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
unterbreche, mdéchte ich lhnen noch zwei Dinge
mitteilen. Erstens muss ich Ihnen sagen, draufden
gibt es gewalttatige Demonstrationen. Es ist schon
zu Sachbeschadigungen gekommen. Zweitens
schlage ich lhnen vor, dass wir die Mittagspause
bis 15.30 Uhr ausdehnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von
14.06 Uhr bis 15.30 Uhr)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren in der
Tagesordnung fort.

Die netten kleinen Aufmerksamkeiten, die Sie auf
Ihren Tischen finden - zwei Stick, wie konnte es
anders sein? -, kommen von Herrn Dr. Rosler, der
Vater von Zwillingen geworden ist. Herr Dr. Roésler,
ich gratuliere Ihnen im Namen des Hauses.

(Beifall)

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten
3 und 4, die ich vereinbarungsgemaf zusammen
aufrufe.

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Hochschulgesetzes und des
Niedersachsischen = Hochschulzulassungsge-
setzes - Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/292 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wissenschaft und Kultur -
Drs. 16/627 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/649

Erste Beratung:
Kluge Investitionen in kluge Koépfe: Mehr Geld
fur die Hochschulen - weniger Kosten fiir die
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Studierenden! - Antrag der Fraktion Bundnis
90/Die Griinen - Drs. 16/606

Die Beschlussempfehlung zu dem Gesetzentwurf
unter Tagesordnungspunkt 3 lautet auf Ablehnung.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir kommen zur Einbringung des Antrags unter
Tagesordnungspunkt 4. Frau Heinen-Kljaji¢, Sie
haben das Wort.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, es gibt nur wenige Themen,
bei denen zurzeit Anspruch und Wirklichkeit dieser
Landesregierung so weit auseinander liegen wie in
der Hochschulpolitik. Wahrend mit blumigen Wor-
ten die Wissenschaftsgesellschaft beschworen
wird oder der Anstieg der Akademikerquote in
Sonntagsreden zum Staatsziel erhoben wird, be-
schreibt die Wirklichkeit ein anderes Bild. An unse-
ren Hochschulen fehlen Studienplatze. Die Stu-
diengange sind mit unzureichender Lehrkapazitat
ausgestattet. Studierende aus hochschulfernen
Schichten sind deutlich unterreprasentiert. Die
staatlich aufgebrachten Mittel pro Studienplatz
sinken. In Sachen Studierendenquote bleiben wir
weiterhin bundesweit abgeschlagen, ganz zu
schweigen von dem wirtschaftlichen Schaden, den
wir diesem Land dadurch zufligen, dass wir Jahr
fur Jahr Gber 27 000 Studenten an andere Bundes-
lander verlieren.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
diese Bilanz macht deutlich, dass Sie bildungspoli-
tisch gescheitert sind. Sie haben bei der Fédera-
lismusreform schlicht den Mund zu voll genom-
men. Von wegen Bildungsféderalismus! Ohne
Bundesmittel wiirde hochschulpolitisch hier in Nie-
dersachsen zurzeit gar nichts mehr laufen.
Schlimmer noch: Die Effekte, die mit dem Bundes-
programm erreicht werden sollen, konterkarieren
Sie mit eigenen landespolitischen Malinahmen.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Hoch-
schulstandort Niedersachsen wieder wettbewerbs-
fahig machen wollen - dazu gehort vor allem das
Aufbrechen der sozialen Ungleichheit beim Zu-
gang zur Hochschule -, dann brauchen wir unver-
zuglich eine Kurskorrektur. Wir haben mit dem
vorliegenden Antrag versucht, die unmittelbar
haushaltswirksamen Eckpfeiler eines solchen
Kurswechsels zu benennen, wohl wissend, dass

dies nur Eckpfeiler sind und der Katalog der erfor-
derlichen MaRRnahmen damit naturlich noch nicht
erschopft ist.

Das heildt auch, dass es aus griner Sicht mit ei-
nem simplen ,Alles fiir alle umsonst!“ a la Antrag
der Linken genauso wenig getan ist wie mit der
Strategie dieser Landesregierung, Haushaltslécher
mit dem Geld von Studierenden zu stopfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich zu den einzelnen Punkten unse-
res Antrags kommen!

Der Hauptkritikpunkt aller Studien zur deutschen
Bildungspolitik bezieht sich auf den sogenannten
Bildungstrichter: Bildungschancen werden bei uns
ererbt statt erworben. Sie alle kennen die Zahlen:
83 % der Akademikerkinder nehmen ein Studium
auf, aber nur 23 % aller Kinder aus nicht akademi-
schen Elternhdusern. Die Frage, warum dieser
Trend trotz Bildungsexpansion und des gewach-
senen Anteils der Abiturientinnen und Abiturienten
nicht gebrochen worden konnte, beantworten alle
Studien Ubereinstimmend: Familien, in denen kein
Akademiker ist, schatzen die Erfolgschancen eines
Studiums schlechter ein. Das betrifft sowohl die
Bewaltigung eines Studiums als auch die Dauer
des Studiums und die Renditeerwartung fir das
spatere Berufsleben. Vor diesem Hintergrund ist es
nur allzu logisch, dass sie das Kostenrisiko eines
Studiums schlicht scheuen.

Die Tatsache, dass in keinem anderen OECD-
Land der Einkommensunterschied zwischen Aka-
demikern und Facharbeitern so gering ist wie in
Deutschland, verstarkt diesen Trend noch. Denn
das heilt faktisch, dass das duale Bildungssystem
fur Kinder dieser Familien jedenfalls aus ihrer Sicht
schlicht eine kostenguinstige und attraktive Alterna-
tive zum Studium ist.

Was heilt das fur Niedersachsen, wenn wir die
Studierendenquote erhéhen wollen? - Wir liegen
im nationalen Vergleich mit einer Studienanfan-
gerquote von nur 27 % bei einem Bundesdurch-
schnitt von 35 % weit abgeschlagen auf Platz 12.
International liegt der OECD-Durchschnitt bei
56 %. Wenn wir diese Quote, wie von Union und
FDP postuliert, auf 40 % Studienanfanger pro Jahr
steigern wollen, dann - meine Damen und Herren,
das ist nichts anderes als simple Mathematik -
kénnen wir diesen Aufwuchs nur aus den Gruppen
schopfen, die aus den genannten Griinden zurzeit
nicht an unsere Hochschulen gehen, obwohl sie
die formalen Voraussetzungen dafur erfiillen.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle mit Erlaubnis der
Prasidentin ein Zitat einfligen:

,Da die Rekrutierungspotenziale aus
den hochschulnahen Bildungsmilieus
mit knapp 90 Prozent so gut wie aus-
geschopft sind, missen die zusatzli-
chen Studierenden, die Deutschland
dringend braucht, aus den hochschul-
fernen und einkommensschwéacheren
Schichten gewonnen werden, die vom
derzeitigen System der Studienfinan-
zierung nicht ausreichend unterstitzt
werden.®

Das steht nicht etwa im grinen Wahlprogramm.
Herr Minister Stratmann, werte Kollegen von CDU
und FDP, dieser Satz stammt vielmehr aus einem
Papier, das die Wirtschaftsverbande BDA und BDI
gemeinsam mit dem Institut der deutschen Wirt-
schaft und dem Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft verfasst haben. Diese Aussage
zeigt: Ihnen sind schlicht die Kronzeugen in Sa-
chen Studiengebihren abhanden gekommen.
Ziehen Sie daraus endlich Konsequenzen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben nur eine Chance, mehr junge Menschen
an die Hochschulen zu bringen: Wir missen Kin-
dern aus bildungsfernen Elternhausern schlicht ein
attraktives Angebot machen, das ihnen die Angst
vor den Risiken des Studiums nimmt und nicht mit
Schulden nach dem Studium droht. |hr Festhalten
an den Studiengebuhren, werte Kollegen von CDU
und FDP, macht jede Erwartung einer hdheren
Studierendenquote zunichte. Die jungste HIS-
Studie, die das Bundesforschungsministerium in
Auftrag gegeben hat, belegt, dass bis zu 4,4 %
aller Studienberechtigten ausdricklich wegen der
Existenz von Studiengeblhren kein Studium auf-
genommen haben. In Landern, die Studiengeblih-
ren erheben, geben 22 % der Jugendlichen, die
ein halbes Jahr nach dem Abitur noch kein Studi-
um aufgenommen haben, an, dass sie dies wegen
der Studiengebihren vermutlich auch nicht tun
werden. Wer da noch leugnet, dass Studiengebih-
ren eine abschreckende Wirkung haben, der hat
den Schuss nicht gehort oder ist einfach zu feige,
die eigenen strategischen Fehler einzugestehen.

Ihnen ist doch inzwischen selbst nicht mehr ganz
geheuer, wenn Sie sich die Zahlen derer angu-
cken, die die Studienbeitragsdarlehen in Anspruch
nehmen: Das sind weniger als 5 %. Diese Zahl
belegt eindeutig, dass die Aufnahme eines Stu-
diengeblhrendarlehens mit variablem Zinssatz
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offenbar als zu riskant angesehen wird. An der
Bilanz andert Ubrigens auch der seit Einfihrung
der Studiengebihren zu verzeichnende Anstieg
der Zahl der Studienanfanger nichts. Der ist nam-
lich auf einen zeitgleichen Anstieg der Zahl der
Abiturienten zurlickzufihren. Dieser war hdher als
der bei den Studienanfangern, was zeigt, dass das
soziale Ungleichgewicht weiter zunimmt.

Wenn Sie an dieser Rechnung zweifeln, liebe Kol-
legen, dann schauen Sie einfach ins Land, wo
heute jenseits dessen, was hier vielleicht an Uber-
griffen passiert ist, Zigtausende von Schiilerinnen
und Schilern friedlich auf die Stralle gegangen
sind und u. a. auch gegen Studiengebihren de-
monstriert haben,

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Diese Art
und Weise der Demonstration ging ein
bisschen unter!)

und Sie bekommen eine Vorstellung von der Zahl
der Menschen, die Studiengebihren als Hiirde bei
der Aufnahme eines Studiums betrachten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schaffen Sie die Studiengeblhren fir das Erststu-
dium endlich wieder ab, und sorgen Sie flr eine
Gegenfinanzierung mit Landesmitteln! lhr jingst
ersonnener Vorschlag, Kleinststipendien in Hohe
der Studiengeblhren zu vergeben, wird das Di-
lemma einer Risikoabschatzung zugunsten einer
klassischen Berufsausbildung sicher nicht l6sen.
Zum einen ist es ein Skandal, dass Sie die Studie-
renden selbst mit ihren Studiengebihren fiir diese
Stipendien zur Kasse bitten. Zum anderen kénnen
Stipendien in Konkurrenz zu einer Ausbildung im
dualen System nur dann attraktiv sein, wenn sie
die gesamten finanziellen Nachteile der Ausbil-
dung aufwiegen. Deshalb fordern wir in einem
ersten Schritt die Einrichtung von 1 000 Vollstipen-
dien, die die gesamten Kosten des Studiums ab-
decken.

Wer die Lebenshaltungskosten wahrend eines
Studiums senken will, der muss dann auch - an der
Stelle schlieRen wir uns dem Antrag der SPD an -
die Finanzhilfe fir die Studentenwerke um 10 %
erhéhen; denn sonst sind diese schlicht gezwun-
gen, steigende Lebensmittel- und Energiekosten
an die Studierenden weiterzugeben.

Ein weiterer Grund fir das Fernbleiben von den
Hochschulen - das belegt die HIS-Studie -, ist die
Sorge, dass das Studium zu lange dauert, man
den Anforderungen nicht gewachsen ist oder das
Studium womdoglich abbrechen muss. Auch diese
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Sorge ist angesichts einer Abbrecherquote von
zum Teil Uber 40 % - zumindest in den MINT-
Fachern - nicht unbegriindet. Deshalb brauchen
wir eine Verbesserung der Studienbedingungen,
wenn wir das Studium wieder attraktiver gestalten
wollen. Wenn Sie, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, heute hingehen und Geld in einen
Studienplatzausbau investieren, der in Bezug auf
die Betreuungsrelation zwischen Lehrenden und
Studierenden die ohnehin prekare Situation an den
Hochschulen weiter zuspitzt, dann produzieren Sie
so die Abbrecher von morgen. Damit bringen Sie
junge Menschen nicht nur um ihre Bildungschan-
cen und verpulvern Steuergelder, sondern Sie
senken die Attraktivitdt eines Studiums weiter ab,
statt sie zu steigern. Auch in Sachen Hochschulfi-
nanzierung ist ein Kurswechsel daher unumgang-
lich.

Deshalb brauchen wir 50 Millionen Euro zuséatzlich,
um die Studienbedingungen an unseren Hoch-
schulen zu verbessern.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Dr. Heinen-Kljaji¢, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Deshalb, Herr Minister Stratmann: Bieten Sie end-
lich dem Finanzminister die Stirn. Alle Wirtschafts-
verbande, alle Fachexperten prognostizieren fir
die kommenden Jahre einen Fachkraftemangel.
Dem werden wir nur entgegenwirken koénnen,
wenn wir mehr Studierende an die Hochschulen
bringen. Das ist das, was lhre Hochschulpolitik nun
ausgerechnet verhindert.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Fraktion DIE LINKE hat
Frau Kollegin Reichwaldt das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Es hat
uns nicht gewundert, dass die Regierungsfraktio-
nen unseren Entwurf zur Abschaffung der Stu-
diengeblhren ablehnen wollen. Sie werden sich
unsere Argumente dennoch ein zweites Mal anhé-
ren mussen.

Der Ministerprasident hoéchstpersonlich hat vor
wenigen Wochen gezeigt, wie wenig Kenntnis er
von der Realitat an Niedersachsens Hochschulen

hat. In einem Interview mit dem Deutschlandradio
am 22. Oktober behauptet er, dass ,beobachtet
wird, dass bei uns in Niedersachsen trotz Studien-
beitrdgen mehr als je zuvor studieren®. Herr Minis-
terprasident Wulff hat schlechte Beobachter. Rich-
tig ist, dass die Zahl der Studierenden in Nieder-
sachsen absolut und relativ ricklaufig ist. Laut
Statistischem Bundesamt gab es im Wintersemes-
ter 2005/2006 noch Uber 152 000 Studierende an
den Hochschulen. Zwei Jahre spater waren es nur
noch 137 000.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Hort,
hort!)

Das ist ein Rickgang von rund 10 %. Das liegt
nicht nur an den drastisch ausgeweiteten Zulas-
sungsbeschrankungen, sondern auch an der ab-
schreckenden Wirkung von Studiengebuhren.

Die Wissenschaftler haben tbrigens nicht nur he-
rausgefunden, dass bis zu 18 000 junge Menschen
wegen der Studiengeblhren kein Studium aufge-
nommen haben. Sie haben auch ermittelt, dass
von diesen 18 000 Schulabgangern der grofte Teil
Frauen oder Studienberechtigte aus hochschulfer-
nen Familien sind. Die soziale Schere geht also
weiter auseinander.

Die Mehrheitsfraktionen behaupten standig, dass
die Studienanfangerzahlen im Vergleich zum Vor-
jahr steigen wirden. Richtig ist, dass die Quote der
Studienanfanger im vergangenen Jahr vom
schlechtesten Wert in diesem Jahrtausend auf den
zweitschlechtesten Wert gestiegen ist. Sie ver-
schweigen dabei, dass die Zahl der Abiturientinnen
und Abiturienten proportional wesentlich starker
gestiegen ist.

Im Jahr 2006 haben in Niedersachsen nur 27 %
des Abiturjahrgangs ein Studium aufgenommen.
Das ist eine erschreckend niedrige Zahl. Es ist
skandalds, dass von den Studierenden 1 000 Euro
pro Jahr kassiert werden und damit eine nachhalti-
ge Verbesserung des Lehrangebots vorgegaukelt
wird.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie haben
heute erklart, woher Sie das Geld
nehmen: Bundeswehr abschaffen!)

In Wahrheit liegen jedoch allein aus den Jahren
2006 und 2007 noch Uber 50 Millionen Euro - etwa
die Halfte der gesamten Einnahmen - ungenutzt
auf Bankkonten. Bald verlassen die ersten Bache-
lorabsolventen die Hochschulen. Sie dirfen sich
ernsthaft fragen, ob die Studiengebiihren auch nur
einen Funken Nutzen fur sie gehabt haben.
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An der Fachhochschule Wolfenbuttel ibernehmen
Unternehmen aus der Energiebranche aus Sorge
vor einem Fachkraftemangel fur alle Erstsemester
im Fachbereich Versorgungstechnik die Studien-
geblhren, weil sie die abschreckende Wirkung
erkannt haben. Dort hat sich die Zahl der Studie-
renden in der Zeit von 2005 bis 2007 halbiert.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Kann
ich das noch einmal héren?)

Schauen Sie doch einmal nach Hessen.
(Dr. Philipp Résler [FDP]: Oh ja!)
Der geschaftsfihrende Ministerprasident Koch

(Dr. Bernd Althusmann [CDU] und
David McAllister [CDU]: Sehr guter
Mann!)

hat gesagt, dass er mit den Studiengebiihren nicht
noch einmal gegen die Wand fahren will.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich halte das zwar auch fiir reine Wahlkampfrheto-
rik. Aber es zeigt, dass einer der scharfsten Ver-
fechter der Campusmaut nun doch vorsichtiger
geworden ist.

(Dr. Bernd Althusmann [CDUJ: Er hat
ein sehr entspanntes Verhaltnis zu
den Linken!)

In Hessen sind Ubrigens die Anmeldezahlen an
den Hochschulen in diesem Semester nach der
Abschaffung der Campusmaut durch Rot-Griin um
etwa 30 % gestiegen.

(Beifall bei der LINKEN - Norbert
Bdhlke [CDU]: Bei den Verhaltnissen
dort kein Wunder!)

Ich mdchte noch einige Worte zu dem Antrag der
Grinen sagen. Sie versuchen mit diesem Antrag,
Ihr Nein zu unserem Antrag zu relativieren. Das
gelingt Ihnen an zwei wichtigen Punkten nicht so
recht. Zum einen fordern Sie die Abschaffung der
Studiengebihren im Erststudium. Das ist weit
schlechter, als es die Beschlusslage in Hessen
vorsieht, wo mit Ausnahme der Verwaltungskosten
bereits das gesamte Erst- und Zweitstudium ge-
bihrenfrei sind. An dem Punkt verstehe ich des-
halb die Ablehnung nicht - das geht auch in Rich-
tung SPD -; denn in Hessen war es mdglich.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Philipp
Résler [FDP]: Es gibt keinen Grund, in
Hessen Linkspartei zu wahlen, wenn
das alles schon geregelt ist!)
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Zum Zweiten fordern Sie ein umfangreiches Sti-
pendiensystem, d. h. mit der erwlinschten Zahl von
rund 1 000 Begiinstigten. Es kann selbst in einem
ersten Schritt nicht darum gehen, weniger als 1 %
der Studierenden mit Almosen zu beglicken, zu-
mal die Frage ist, welcher Personenkreis hier in
Betracht kommt, der nicht ohnehin schon eine
Forderung nach dem BAf6G erhalt. Wir brauchen
ein Studienfinanzierungssystem, in dem die Stu-
dierenden keine Bittsteller sind und auf die Gnade
der Wirtschaft oder des Staates hoffen missen,
um weiter studieren zu durfen. Wir sollten uns
freuen, wenn die Hochschulen attraktiv sind und
viele Menschen an die Fachhochschulen und Uni-
versitaten streben. Aber um die Attraktivitat des
Studiums zu steigern, missen wir den Studierwilli-
gen eine sichere finanzielle Perspektive bieten,
und zwar allen Immatrikulierten.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen kann es nur einen Weg geben: weg mit
den Studiengebiihren, ja zum Ausbau einer siche-
ren Studienfinanzierung fur alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Dr. Lesemann das Wort.

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Der Antrag der Griinen hat die richtige Zielrichtung:
Gebuhrenfreiheit im Erststudium, eine bessere
Hochschullehre und ein sozial gerechtes Stipen-
dienwesen. In puncto Finanzhilfe hat meine Frakti-
on bereits im September einen entsprechenden
Entschlielungsantrag vorgelegt, dessen Forde-
rungen die Grinen aufnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Hochschulbildung wird in Deutschland sozial ver-
erbt. War ein Elternteil Akademiker, so ist das Stu-
dium fir die Kinder schon fast eine ausgemachte
Sache. Studierende Arbeiterkinder sind dagegen
eine Seltenheit. Die Beseitigung der extremen
sozialen Selektivitdt des Hochschulsystems ist die
grolte bildungspolitische Herausforderung der
kommenden Jahre. Denn eines durfte aus vielen
Studien deutlich geworden sein: Wenn es uns in
den kommenden Jahren nicht gelingt, mehr junge
Menschen auch aus bildungsfernen und einkom-
mensschwachen Familien fur ein Studium zu moti-
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vieren, dann setzen wir Deutschlands Wohlstand
und Wirtschaftskraft aufs Spiel. Das, meine Damen
und Herren, konnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Die abschreckende Wirkung der Studiengebiihren
wurde von der HIS-Studie gezeigt. Allein im Abitu-
rientenjahrgang 2006 haben 4 % der Studienbe-
rechtigten wegen der Studiengebuhren nicht stu-
diert. Mancher von lhnen mag diese Zahl vielleicht
als gering einstufen. Aber das sind bis zu 18 000
junge Menschen. Das sind weniger Ideen, weniger
Talente, weniger Kompetenzen, die entfaltet wer-
den kénnen. Wir kdnnen und dirfen kinftig auf
niemanden verzichten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

2007 haben nur 61 % der niedersachsischen Abi-
turienten ein Studium begonnen. In Zeiten ohne
Campusmaut, im Jahr 2003, waren es 79 %. Stu-
diengeblhren gehoéren abgeschafft, weil sie sozial-
und bildungspolitisch fatal sind.

(Beifall bei der SPD)

Sie hindern namlich - das bestatigt die aktuelle
Studie - vor allem Abiturienten aus einkommens-
schwachen und bildungsfernen Schichten sowie
junge Frauen am Studium.

Statt sich der Wirklichkeit an Niedersachsens
Hochschulen zu stellen, verweist Minister Strat-
mann auf die erst fir 2010 geplante Evaluation von
Studiengebiihren. Wir finden, das ist viel zu spat.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir in einer Grol’en Anfrage eine
Bestandsaufnahme zur Lage der Studierenden seit
Einfihrung der Studiengebihren gefordert. Dies ist
wichtig, um Handlungsstrategien fir die Verbesse-
rung von Studienbedingungen zu entwickeln und
die hohen Abbrecherquoten, insbesondere an den
Fachhochschulen, zu senken. Eine Kurskorrektur
ist dringend notwendig. Wer 40 % eines Jahrgangs
zu einem Studium fuhren will, der muss auch Kin-
der aus bildungsfernen und einkommensschwa-
chen Familien zum Studium motivieren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Diese Kinder missen zum Studium motiviert wer-
den, wenn wir den angesichts des Rickgangs der
Geburtenrate drohenden Fachkrafte- und Akade-
mikermangel nicht weiter riskieren wollen.

Wir brauchen die Offnung der Hochschulen fir
beruflich Qualifizierte ohne Abitur. Wir brauchen
ein leistungsfahiges BAf6G und ein gutes Stipen-
diensystem. Was wir nicht brauchen, sind ab-
schreckende Studiengebuihren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wir fordern im Zusammenhang mit den wegfallen-
den Studiengebihren eine Gegenfinanzierung
durch Landesmittel. Diese Mittel sollen den Hoch-
schulen in Form eines Qualitatspaktes fiir Lehre
zur Verfigung gestellt werden. Hieraus koénnen
eine verbesserte Betreuung der Studierenden, vor
allem in Uberlaufenen Fachern, und zusatzliches
wissenschaftliches Personal finanziert werden.
Man kann Mittel zur Senkung von Studienabbre-
cherquoten und zur Abfederung der Umstellung
auf die Bachelor- und Masterstudiengange bereit-
stellen.

Hierzu gehdrt auch die Einbeziehung der Studie-
renden bei der Entwicklung von Reformen. Auch
die hochschuldidaktische Weiterbildung muss an
den niedersachsischen Hochschulen starker und
verpflichtend verankert werden.

(Zustimmung von Dr. Gabriele Andret-
ta [SPD])

Denn wir wissen: Exzellente Hochschulen brau-
chen nicht nur eine exzellente Forschung, sondern
auch eine ebenso exzellente Lehre. Dafiir werden
wir uns starkmachen.

(Beifall bei der SPD)

Entgegen den vollmundigen Versprechungen die-
ser Landesregierung gibt es keine Stipendienpro-
gramme fiir Begabte aus einkommensschwachen
Familien. Drei Jahre hat der Berg gekreildt, he-
rausgekommen ist lediglich eine Arbeitsgruppe.
Versprochen wurden von der Landesregierung
Stipendien fiir ehrenamtlich Tatige, flr Gberdurch-
schnittlich gute oder aus kinderreichen Familien
stammende Studierende. Offenbar ist Wissen-
schaftsminister Stratmann das Eingestandnis pein-
lich, dass er beim Finanzminister nur 1 Million Euro
fur Stipendien hat lockermachen kdénnen. Ange-
sichts von 140 000 Studierenden im Land ist das
lacherlich wenig. Selbst wenn, wie angekindigt,
die Universitaten und die Wirtschaft dieselbe
Summe lockermachen, koénnten am Ende nur
9 000 Studenten im Land von den Gebulhren be-
freit werden. Ob Wirtschaft und Universitaten fur
die Stipendien zahlen, ist aber immer noch unklar.
Wenn aber auch die Universitaten fiir die Stipen-
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dien zahlen sollten, dann kdmen indirekt die Stu-
dierenden fir die Stipendien ihrer Kommilitonen
auf. Das ist doch voéllig absurd.

(Beifall bei der SPD)

Neben Forschung und Lehre ist eine gute soziale
Infrastruktur die dritte Saule im Hochschulsystem.
Ein Denken allein in Studienplatzen reicht nicht.
Gute Serviceeinrichtungen sind ein sehr ernst zu
nehmender Wettbewerbsfaktor bei der Studien-
platzwahl. Die umfassenden Betreuungs- und Be-
ratungsangebote der Studentenwerke sind Vor-
aussetzung fir ein erfolgreiches Studium. Ich nen-
ne nur die Angebote beim Wohnen, in der Hoch-
schulgastronomie, die Kitas und die Sozialbera-
tung.

Immer mehr Studierende wollen wissen, wie sie
kinftig ihr Studium samt Gebuhren finanzieren
sollen. Immer mehr gehen zur psychosozialen
Beratung, weil sie im Umgang mit den immens
gestiegenen Studienbelastungen Hilfe suchen. Im
Hinblick auf den doppelten Abiturjahrgang ist mit
einer steigenden Inanspruchnahme der Wohn-
heimplatze durch eine héhere Zahl von Studieren-
den und die vermehrt jingeren Studierenden zu
rechnen. Eine meiner Vorrednerinnen hat es be-
reits gesagt: Durch die um ca. 40 % gestiegenen
Lebensmittel- und Energiekosten haben die Stu-
dentenwerke trotz eingeleiteter Malinahmen flr
mehr Effizienz mit schlechteren Rahmenbedingun-
gen zu kdmpfen. Hier erweist es sich als tlckisch,
dass die Finanzhilfe des Landes nicht angepasst
wurde und ein ausgleichender Dynamisierungsfak-
tor fehlt. Ebenso hat der Wegfall von Investitions-
zuschiussen fir die Sanierung von Wohnheimen
und Ersatzbeschaffung in den Mensen zu einer
insgesamt schlechteren Ertragslage gefihrt.

Die Kostensteigerungen kénnen nicht mehr an die
Studierenden weitergegeben werden. Deren Be-
lastbarkeit ist namlich auch durch die Einfihrung
von Studiengeblhren an ihre Grenze gestolRen.
Eine erneute Anhebung der Studentenwerksbei-
trage kommt nicht infrage. Sie stiegen beispiels-
weise in Hannover bereits im Wintersemester um
14,6 % auf 55 Euro pro Semester. Ohnehin halt
sich die Mehrheit der Studierenden finanziell gera-
de so Uber Wasser. Das zeigen Mietrlickstande
gerade in solchen Monaten, in denen gleichzeitig
Miete und Studiengebiihren bezahlt werden mus-
sen. Auch in diesem Bereich sind die Grenzen der
Belastbarkeit erreicht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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AuBerdem fordern wir die Aufnahme von Studen-
tenwohnheimen in den Férderkatalog des Nieder-
sachsischen Wohnraumfordergesetzes, wie dies
u. a. in Schleswig-Holstein, Bayern, Hamburg und
Baden-Wirttemberg der Fall ist. In der Ausschuss-
beratung zu unserem Antrag hat sich bei allen
Fraktionen ein weitgehendes Verstandnis fir die
Bedarfe der Studentenwerke gezeigt. Wir wiirden
uns sehr freuen, wenn sich diese Annaherung bei
der Finanzhilfe auch im Haushalt niederschlagen
wurde.

Lassen Sie mich zum Gesetzentwurf der Fraktion
der Linken kurz Folgendes sagen: Es gibt keine
Regierung mit SPD-Beteiligung, die Studiengebiih-
ren erhebt. Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
handelt es sich um einen populistischen Parforce-
ritt gegen alle Gebulhren. Wer die Abschaffung von
Verwaltungsgebihren, Langzeitstudiengebihren
und Gebuhren fur das Seniorenstudium fordert,
der muss auch ernst zu nehmende Vorschlage
vorlegen, woher das Geld kommen soll.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Haben
wirl)

Meine Damen und Herren, Bildung ist das grofe
Zukunftsthema. Es geht um den freien Zugang zu
Bildung. Wir alle wissen, in einer demokratischen
Gesellschaft ist Bildung der Schlissel zur Teilha-
be. Bildungschancen zu verweigern, heilt Aus-
grenzung und Spaltung der Gesellschaft. Alle Bil-
dungsstudien der vergangenen Jahre haben einen
gemeinsamen Tenor. Die Diagnose lautet: Das
deutsche Bildungssystem bildet zu wenig kluge
Kopfe aus. Es leidet unter chronischer Unterfinan-
zierung und selektiert sozial extrem. - Dabei brau-
chen wir mehr Akademiker und Fachkrafte und
missen mehr Menschen fir die Herausforderun-
gen der Wissensgesellschaft qualifizieren. Es geht
nicht darum, nur ein paar Orchideen auf der Fens-
terbank zu zichten, sondern wir brauchen eine
ganze Blumenwiese.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Grascha das Wort. Bitte schon!

Christian Grascha (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Lesemann, Sie haben eben zu Recht
die nicht vorhandene Gegenfinanzierung des Ge-
setzentwurfs der Fraktion der Linken gegeil3elt.
Entsprechende Gegenfinanzierungsvorschlage er-
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warten wir nattrlich auch im Zusammenhang mit
Ihren Antrédgen und auch den Antragen der Gri-
nen.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das
kommt! Darauf kdnnen Sie sich ver-
lassen!)

Ich méchte Ihnen einen Schlenker nach Hessen
nicht ersparen: Nachdem die Geisterfahrt von Frau
Ypsilanti nun Gott sei Dank von einigen wenigen
Aufrichtigen in der hessischen SPD gestoppt wur-
de,

(Oh! bei der SPD)

hoffe ich, dass auch in Hessen nach der Neuwahl
mit Blick auf die Studienbeitrage wieder der Weg
der Vernunft gegangen wird. Auch hessische Stu-
dierende haben einen Anspruch auf bessere Be-
dingungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die im Zusam-
menhang mit Studienbeitragen genannten Argu-
mente sind aus meiner Sicht nicht stichhaltig. Bei-
spielsweise aus der HIS-Studie geht hervor, dass
die Studienbeitrage die Auswahl des Hochschul-
standorts kaum beeinflussen. Andere Argumente
wie das Studierangebot, die Nahe zum Heimatort
sowie der gute Ruf der Hochschule wiegen hier
wesentlich schwerer. Dies bestatigen im Ubrigen
auch die Wanderungsbewegungen, die wir seit
Jahrzehnten beobachten. 1995, also in einem
Jahr, in dem die SPD regierte und es noch keine
Studienbeitrage gab, verlieRen 32 000 Studierende
mehr unser Land, als zu uns kamen. Heute sind es
wesentlich weniger. Ein Zusammenhang zu den
Studienbeitragen kann deshalb objektiv Gberhaupt
nicht hergestellt werden. Sie behaupten aber im-
mer noch das Gegenteil frei nach dem Motto ,Es
kann nicht sein, was nicht sein darf‘. Sie wollen
oder konnen vielleicht die Realitat nicht erkennen;
dies moéchte ich hier nicht abschlielRend beurteilen.
Aber die Studierenden in unserem Lande erken-
nen mittlerweile, dass die Qualitat ihrer Ausbildung
wesentlich zunimmt. Diese Qualitat fordern sie zu
Recht ein.

Ich méchte nun noch gerne auf zwei Punkte des
Antrags der Grinen eingehen. Erstens werden
derzeit die Studienbeitragsdarlehen in der Tat zu
wenig abgerufen. Die Frage lautet: Warum ist das
s0?

(Wolfgang Jittner [SPD]: Jetzt kommt
die Antwort!)

Nach meiner Uberzeugung sind vielen Studieren-
den die genauen Modalitadten und die Vorteile die-
ses Systems noch nicht bekannt.

(Lachen bei den GRUNEN)

Daran missen wir in Zukunft noch arbeiten, und
dabei missen wir auch die Studentenwerke in ihrer
guten Arbeit weiter unterstutzen.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Die
Studentenwerke sind daflr gar nicht
zustandig!)

Sicherlich ist aber auch ein Mentalitatswechsel
erforderlich. Wir alle kénnen sicherlich den Satz
unterschreiben, dass Bildungsausgaben keine
Kosten, sondern Investitionen sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Grascha, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Frau Dr. Andretta?

Christian Grascha (FDP):

Nein. - Wie gesagt, Bildungsausgaben sind keine
Kosten, sondern Investitionen. Diesen Satz unter-
schreiben wir alle. Dabei geht es aber in der Regel
um offentliche Bildungsausgaben. Ich bin der fes-
ten Uberzeugung, dass wir diese Aussage auch
auf private Bildungsausgaben Ubertragen missen.
Das politische Reden und Handeln kann dabei
helfen, die Wertigkeit der eigenen Bildung richtig
einzuschatzen und das Zutrauen zur eigenen Leis-
tung zu steigern.

Zweitens mochte ich noch darauf eingehen, dass
Kinder und Jugendliche aus einkommensschwa-
cheren und nicht akademischen Familien offen-
sichtlich schlechtere Chancen haben. Diese Kinder
liegen der FDP-Fraktion und mir personlich aus
eigenen Erfahrungen besonders am Herzen. Sie
wollen doch aber nicht ernsthaft behaupten, dass
diese Aufgabe nur durch die Abschaffung der Stu-
dienbeitrage geldst wird; das kann doch nicht lhr
Ernst sein.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Karl-Heinz Klare [CDU])

Manchmal ist das im Vergleich zu Akademikerkin-
dern geringere Zutrauen zur eigenen Leistung die
Ursache, und auch die Bildungstradition in den
einzelnen Familien ist sicherlich ein Grund fir die
Zurlckhaltung vieler. Bei der frihkindlichen und
schulischen Bildung missen wir diese Talente
friher erkennen und fordern. Dies erreichen wir in
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Niedersachsen mit dem beitragsfreien Kindergar-
tenjahr.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auch bei der Bekdmpfung einer weiteren Ursache
nimmt Niedersachsen eine Vorreiterrolle wahr,
namlich der weiteren Verbesserung der Durchlas-
sigkeit zwischen schulischer, akademischer und
beruflicher Aus- und Weiterbildung. Nicht jeder
muss sofort ein Studium beginnen. Jeder sollte
sich nach seinen Fahigkeiten qualifizieren kdnnen,
und zwar ein Leben lang. Dafir ist es notwendig,
dass sich Hochschulen viel starker fiir die Weiter-
bildung 6ffnen. Jeder in unserem Land, ob jung
oder alt, ob akademisch, beruflich oder zurzeit
noch gar nicht qualifiziert, sollte die Chance haben,
sich weiterzubilden; denn jeder wird gebraucht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Zu einer Kurzintervention hat
Frau Kollegin Dr. Andretta von der SPD-Fraktion
fur anderthalb Minuten das Wort.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Grascha, so tief kdnnen die Gedanken gar
nicht gewesen sein, die Sie sich Uber die geringe
Zahl derjenigen gemacht haben, die das Studien-
beitragsdarlehen in Anspruch nehmen. Die Stu-
dentenwerke sind dafiir namlich gar nicht zustan-
dig. Es gibt bei der Landesregierung allein eine
Hotline, die dariiber informiert. Uber deren Qualitat
modchte ich hier nichts sagen. Kénnen Sie sich
nicht vorstellen, dass junge Menschen einfach
Angst davor haben, ihr Studium mit einem Schul-
denberg zu beenden und so ins Berufsleben zu
starten?

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Grascha mochte antworten. Bitte schon, auch
Sie haben anderthalb Minuten Zeit.

Christian Grascha (FDP):

Liebe Frau Kollegin Andretta, es ist so, wie ich es
gerade gesagt habe: Wir mussen in unserer Men-
talitdt von einer Konsumgesellschaft hin zu einer
Gesellschaft kommen, in der Investitionen in Bil-
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dung, in die eigene berufliche Zukunft einen héhe-
ren Stellenwert haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

All das, was Sie immer als Schuldenberg darstel-
len, ist im Gesetz geregelt.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Davon
wird er nicht kleiner!)

Er ist gedeckelt. Die Darlehenssumme darf maxi-
mal 15 000 Euro betragen: Aullerdem ist geregelt,
dass man das Darlehen erst dann zuriickzahlen
muss, wenn man genlugend verdient. All dies ist
sozial ausgewogen geregelt. Wir halten es aber
auch fur sozial, wenn sich Akademiker, die spater
bessere berufliche und Einkommenschancen ha-
ben, an den Kosten ihrer Ausbildung beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Nacke das
Wort. Bitte schon!

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE, mit dem wir uns heute beschaftigen durfen,
hat schon ein wenig Reliktcharakter. Er ist seiner-
zeit nicht von denen, die ihn hier eingebracht ha-
ben, selbst ersonnen, sondern 1:1 aus Hessen
abgeschrieben worden, zum Teil sogar mit Feh-
lern, weil die Begrindung nicht auf Niedersachsen
umgemunzt worden ist.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist ja in-
teressant!)

Im Vorgriff auf die Entwicklung in Hessen haben
Grine und SPD diesem Entwurf schon nicht zuge-
stimmt, also schon damals den Kurs Ypsilantis
verlassen. Das ist eine interessante Entwicklung.
Das Relikt werden wir alsbald abheften.

Meine Damen und Herren, die Studienbeitrage in
Niedersachen sind in diesem Hause schon oft
diskutiert worden. Sie wissen, dass wir im Jahr
2010 eine Evaluierung der Studienbeitrage vor-
nehmen werden. Es gibt zwei GroRe Anfragen der
SPD-Fraktion, in denen hochinteressante Daten
abgefragt werden. Das ist sehr spannend, wenn es
um die Diskussion dieser Fragen geht. Die Prasi-
dien der Universitdten sagen uns, dass sie die
Studienbeitrage brauchten, um damit viel Gutes
und Wirkungsvolles an den Universitaten zu schaf-
fen.
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Eines muss klar sein: Ein Studium war und ist in
Deutschland nicht kostenfrei. Legt man den
BAfoG-Satz zugrunde, der 643 Euro im Monat
betragt, dann erhalt derjenige, der diesen BAf6G-
Satz in Anspruch nehmen oder vergleichbare Mittel
einsetzen will, in drei Jahren einen Betrag in Hohe
von 23 148 Euro. Die Halfte davon wird als Darle-
hen vergeben. Das heifl3t, wer den vollen BAf6G-
Satz in Anspruch nimmt, geht mit einem Darlehen
von 11574 Euro nach Hause. Dies muss jedem
klar sein. Daher halte ich es flr etwas unredlich,
wenn von einem gebuhrenfreien oder kostenfreien
Studium die Rede ist. Wir sollten hier schon deut-
lich machen, dass ein Studium nicht umsonst zu
haben ist. Wenn die Studienbeitrage fiir drei Jahre
in Héhe von 3 000 Euro hinzukommen, dann be-
tragt das Darlehen 14 574 Euro. Davon reden wir,
wenn hier in angstmacherischer Art und Weise die
SPD von einem Schuldenberg redet.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Was ist
denn mit den Zinsen? - Gegenruf von
Jorg Bode [FDP]: Was ist denn mit
dem hohen Einkommen, das man
dann hat?)

- Addieren wir die Zinsen, dann sind es meinetwe-
gen 15000 Euro. Da ist die Deckelung dessen,
was als maximaler Betrag aufkommen kann.

(Heiner Bartling [SPD]: Ihre Vorstel-
lung von Zinsen ist etwas daneben!)

Ich gehe nun auf die Grinde fir einen Studienver-
zicht ein. Es ist ja klar, dass hier die HIS-Studie zur
Sprache kam. Es ist immer schwierig, aus einer
Studie mit 100 Seiten eine Statistik zu zitieren. Ich
mache es an dieser Stelle trotzdem. Auf Seite 20
der HIS-Studie werden die Grinde fir den Stu-
dienverzicht aufgefiihrt. 70 von 100, die auf ein
Studium verzichten, sagen, sie wollen mdglichst
bald selbst Geld verdienen. 26 von 100 sagen,
Studiengebiihren Ubersteigen ihre finanziellen
Méglichkeiten. Nahezu genauso viele, namlich 24
von 100, sagen, ihnen fehlen die finanziellen Vor-
aussetzungen fir ein Studium insgesamt. Und 21
von 100 geben an, sie seien nicht bereit, wegen
des Darlehenanteils beim BAf6G Schulden zu
machen. Das heif’t, dass die Studienbeitrége allein
noch nicht dazu fihren, dass diese jungen Men-
schen aus finanziellen Griinden kein Studium auf-
nehmen mdchten, sondern es handelt sich um
eine ganze Bandbreite von Griinden, die dazu
fuhren.

(Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ [GRUNE]:
Das macht es aber schlimmer und
nicht besser!)

Wenn dann angefiihrt wird, es sei die soziale Un-
vertraglichkeit, wegen derer die Studienbeitrage
abgeschafft werden mussten, dann muss man
fragen: Warum dann fur alle? Der Sozialstaat pragt
sich darin aus, dass jemand, der sich etwas We-
sentliches nicht selbst leisten kann, dies vom Staat
erhalt. Wer sich Essen und Wohnen nicht leisten
kann, bekommt die Unterstiitzung vom Staat.
Wenn Sie sich auf das Argument der sozialen Un-
vertraglichkeit berufen, macht es also keinen Sinn,
auch denjenigen die Studienbeitrage zu erlassen,
die sie sich leisten kénnen. Das fiihren Sie nie aus,
weil Sie sonst nicht mehr Ihre Argumentation nach
dem Motto ,Freibier fur alle® in der ganzen Band-
breite aufrechterhalten kénnen.

Nun kann man auch anders argumentieren - Frau
Lesemann hat das gerade gemacht -, namlich: Die
Bildungsangebote mussen kostenfrei sein. - Dar-
Uber kann man nachdenken. Sie wissen, dass die
Fraktionen der CDU und der FDP bereits in der
vergangenen Legislaturperiode ein Kindergarten-
jahr mit genau diesem Argument gebuhrenfrei
gestellt haben und die nachsten beiden Kindergar-
tenjahre in dieser Legislaturperiode gebihrenfrei
stellen werden. Also ist dieses Argument nicht
unbedingt von der Hand zu weisen. Aber wir hat-
ten seinerzeit das Ziel, dass wir eine qualitativ
hochwertige Ausbildung zur Verfiigung stellen
wollen. Damals ergab sich die Frage und das Di-
lemma, ob wir die Bildungseinrichtungen verbes-
sern wollen - um den Preis eines Beitrages, der ein
Weniges von dem betragt, was an tatsachlichen
Kosten entsteht -, oder ob wir die Bildungseinrich-
tungen nicht verbessern und dafiir das Studium
beitragsfrei anbieten wollen. In dieser Situation
sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass es
angemessen ist, jenen, die vom Staat ein verninf-
tiges Studium erhalten und spater hoffentlich einen
guten Job bekommen, einen Beitrag zuzumuten
und sie damit zu beteiligen. Wer das Geld nicht
sofort hat, kann es zuriickzahlen, wenn er dieses
héhere Einkommen auch tatsachlich erzielt. Das
haben wir fur angemessen gehalten. Das ist die
Konsequenz gewesen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Nacke, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Adler?
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Jens Nacke (CDU):
Bitte schon!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Kollege, wenn es so ist, wie Sie sagen, dass
die Verpflichtung, Studienbeitrdage zu entrichten,
nur eines von vielen Argumenten ist, ein Studium
nicht aufzunehmen, dann stellt sich trotzdem noch
die Frage, warum man diese Gebuhr einfihrt und
damit den Zugang zum Studium erschwert. Es
ware ja anders, wenn wir zu viele Studenten hat-
ten, sodass man steuernd eingreifen musste. Aber
wir haben im internationalen Vergleich eher zu
wenig Studierende. Dann mussten wir doch eigent-
lich eher dariber nachdenken, wie man den Zu-
gang zum Studium finanziell erleichtert, anstatt ihn
zu erschweren.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Kollege Nacke!

Jens Nacke (CDU):

Ich habe gerade versucht, lhnen zu erlautern, vor
welchem Dilemma wir seinerzeit mit der Frage
standen, ob wir die Bildungseinrichtungen verbes-
sern wollen und daflir den Beitrag nehmen oder ob
wir die Bildungseinrichtungen belassen wollen, wie
sie sind, und sie dafir beitragsfrei halten. Das war
das Dilemma.

Ich habe vorhin deutlich gemacht, dass es mehrere
betriebswirtschaftliche Griinde gibt, kein Studium
aufzunehmen. Denn es ist ja ein betriebswirtschaft-
liches Gedankengut, wenn man etwas flr zu teuer
halt, wenn man keine Kredite aufnehmen will,
wenn man keine Schulden machen will. All das
sind betriebswirtschaftliche Uberlegungen, warum
man kein Studium aufnimmt. Daran mussen wir
arbeiten. Das ist genau das, was Herr Grascha
gesagt hat: Wir missen mehr informieren. Wenn
die Eltern der Abiturienten anderen Bildungs-
schichten angehdren als diese jungen Leute und
anders denken, dann ist das irrational. Da missen
wir mehr aufklaren und daran arbeiten. Wenn Sie
permanent Panikmache betreiben, das kénne man
sich nicht leisten, Arbeiter kdnnten sowieso nicht
studieren, sie sollten und wollten das auch gar
nicht, dann ist gerade das kontraproduktiv und
fuhrt dazu, dass diese Leute kein Studium auf-
nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, nun ein paar Satze zu
dem Antrag der Griinen. Er misste mit ,Freibier flir
alle“ Uberschrieben sein. Frau Heinen-Kljaji¢, das
ist nun wirklich eine Enttduschung. Frau Lesemann
hat die Gegenfinanzierung angesprochen und sie
bei den Linken vermisst. Bei den Grinen ist sie
nicht vorhanden. Studienbeitrdge abschaffen:
92 Millionen Euro.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Stimmt
gar nicht!)

- Darliber haben wir lange genug diskutiert. - Sti-
pendienprogramm - Sie wissen, dass das jetzt an-
genommen wird und dass wir gerade Mittel einge-
stellt haben -: 7,7 Millionen Euro. - Sie sagen, das
ist alles zu wenig. - Mittel fur die Verbesserung der
Lehre und flir die Senkung der Abbrecherquote:
50 Millionen Euro. Studentenwerke - daruber ha-
ben wir gerade im Ausschuss diskutiert; dartber
wollten wir noch einmal gemeinsam sprechen -:
1,4 Millionen Euro. Insgesamt 150 Millionen Euro
fur 2009 an zusatzlichen Mitteln - und das zu ei-
nem Zeitpunkt, an dem wir mitten in den Haus-
haltsberatungen sind. Die Haushaltsberatungen
laufen gerade. Wir besprechen in der nachsten
Woche in der Fraktion den Haushalt fir das Jahr
2009. Im Dezember, in vier Wochen, beraten wir
den Haushaltsplanentwurf. Was wird dann passie-
ren? - Wir alle kennen doch die parlamentarischen
Ablaufe. In vier Wochen, wenn wir den Haushalts-
plan verabschieden, werden wir diesen Antrag fur
erledigt erklaren, weil er ausschliellich haushalts-
politische Forderungen enthalt. Damit ist er been-
det und beerdigt. Sie werden ihn als Forderung
verschicken: Schaut mal, was wir haben: Freibier
fur alle! - Grofe Enttauschung. Wir werden bei den
Haushaltsplanberatungen wirklich darauf achten,
ob Sie diese Punkte tatsachlich auch in die Bera-
tung einbringen,

(Enno Hagenah [GRUNE]: Ja!)

ob das drinsteht, was uns hier vorliegt. Wir sind
sehr darauf gespannt, wie Sie das gegenfinanzie-
ren wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zum Schluss mochte ich |hnen eine kleine Ge-
schichte erzahlen. Ich habe, wie die allermeisten in
diesem Hause, zu Hause ein Arbeitszimmer. Fur
meine drei Kinder - sieben, vier und zweieinhalb
Jahre alt - ist das Arbeitszimmer eine heikle Sa-
che; denn es ist kein Spielplatz. Der Schreibtisch
ist tabu.
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(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Halten
sich Ihre Kinder daran?)

- Meistens ja. - Aber es gibt eine Ausnahme: Auf
der linken Seite meines Schreibtisches gibt es
mehrere Schubladen. In der zweiten Schublade
von oben liegt das Schmierpapier. Schmierpapier
ist auf der einen Seite mit etwas beschrieben, was
nicht oder nicht mehr relevant ist, wahrend die
andere Seite noch leer ist und einer sinnvollen
Verwendung zugefiihrt werden kann. Wenn ich am
Freitag nach Hause komme, Frau Heinen-Kljajic,
werde ich diesen Antrag genau dort ablegen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe: Ach,
witzig! Sie haben sich mit dem Antrag
ernsthaft auseinanderzusetzen! -
Bjorn Thimler [CDU]: Okologisch sehr
verantwortungsvoll! - Weitere Zurufe -
Unruhe)

Wenn Sie Glick haben, Frau Kollegin, dann wird
Ihnen eines meiner Kinder einen Bauernhof darauf
malen. Die Zeichnung bringe ich lhnen dann mit.
Das ware die beste Verwertung fur diesen Antrag.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Landesregierung hat
sich Herr Minister Stratmann zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft und
Kultur:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe eben kurz darliber nachgedacht, ob es
Uberhaupt noch Sinn macht, allen bekannten Ar-
gumenten weitere bekannte Argumente hinzuzufi-
gen. Diese Debatte haben wir in diesem Hause
schon haufig geflihrt. Ich finde es eigentlich ein
bisschen enttduschend, dass ausgerechnet wir
Bildungs- und Wissenschaftspolitiker nicht in der
Lage sind, eine Debatte so differenziert zu flihren,
wie sie es verdient hatte.

Ubrigens, Frau Heinen-Kljaji¢, ich finde, dass Sie
in der vergangenen Legislaturperiode hier erheb-
lich kligere Beitrage abgeliefert haben, als es bei
den letzten Malen der Fall war. Das meine ich
wirklich ernst.

Also fangen wir mit dem Thema noch einmal von
vorne an. Zum Gesetzentwurf der Linken brauche
ich nichts zu sagen. Er ist im Ausschuss sogar von

der SPD und von den Griinen abgelehnt worden,
lieber Herr Dr. Sohn. Allerdings - das muss man
fairerweise sagen - haben SPD und Griine gesagt,
dass ihre Ablehnung nicht den Punkt der Abschaf-
fung der Studienbeitrage betreffe. Wir wollen hier
die Sachverhalte so darstellen, wie sie sind.

Was ich Ubrigens auch sehr haufig vermisse: Wir
haben in bestimmten Themenfeldern, wie etwa in
der Bildungspolitik, eine Ritualisierung der politi-
schen Argumentation, die mir die Diskussion kaum
noch ertraglich macht; das muss ich ganz ehrlich
sagen.

(Zuruf von der SPD: Das gilt auch fur
Siel)

Zitate werden aus dem Gesamtzusammenhang
gerissen, und Dinge werden nicht so benannt, wie
man sie benennen misste.

(Zustimmung bei der LINKEN)
Ich will mich jetzt einmal bemuhen, das zu andern.

Erstens. Die Probleme, die wir im Bildungsbereich
haben - das wird selbst von Ihnen niemand bestrei-
ten -, sind mit Sicherheit nicht erst mit der Ent-
scheidung, Studienbeitrage einzufihren, entstan-
den. Ich sage noch einmal: Dass wir in Deutsch-
land im internationalen Vergleich eine bescha-
mende Bildungsmobilitadt haben, kann mit Studien-
beitragen Uberhaupt nichts zu tun haben, weil sich
dieser Prozess seit Jahrzehnten dahin entwickelt
hat, wo wir heute sind.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Es wird
dadurch verschlimmert!)

Ich erinnere noch einmal daran, lieber Herr Adler,
dass die Ministerprasidenten Anfang der 70er-
Jahre die damaligen Studienbeitrage abgeschafft
haben, weil sie glaubten, damit das Ziel erreichen
zu kénnen, die Bildungsmobilitat in Deutschland zu
verbessern. Sie haben dieses Ziel damit nicht er-
reicht, sondern es ist das Gegenteil eingetreten.
Schlimmer noch: Die Qualitdt an unseren Hoch-
schulen war zum Schluss so katastrophal, dass wir
den Studenten im Grunde nicht mehr guten Ge-
wissens sagen konnten, sie seien auf das Berufs-
leben gut vorbereitet. Deshalb ist neben einer
Steigerung der Zahl der Studentinnen und Studen-
ten die allererste Pramisse, daflir Sorge zu tragen,
dass die Studentinnen und Studenten an unseren
Hochschulen eine Qualitat vorfinden, die sie auf
die Herausforderungen der Zukunft in allen Berei-
chen wirklich vorbereitet. Deshalb bin ich dankbar
daflir, dass uns an den Hochschulen durch das
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Aufkommen aus den Studienbeitrdgen rund
100 Millionen Euro - zurzeit 92 Millionen Euro -
zusatzlich zur Verfigung stehen, um etwas zur
Verbesserung der Studienbedingungen in Nieder-
sachsen zu tun.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Die
haben Sie doch wieder eingespart!)

Herr Kollege Grascha wies darauf hin, dass wir
zurzeit in Niedersachsen einen Wanderungssaldo
zu verzeichnen haben, also dass die Zahl derjeni-
gen, die Niedersachsen verlassen, um woanders
zu studieren, so gering ist wie nie zuvor. Das ist
ein weiteres Indiz dafiir, dass Studienbeitrage nicht
das auslésen, was Sie hier standig benennen.
Dass die Zahl unserer Studienanfanger fast dop-
pelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt ist, ist ein
weiteres Indiz.

Die HIS-Studie lag noch nicht einmal schriftlich vor,
als schon die Ersten meinten, daraus - wiederum
aus dem Zusammenhang gerissen - zitieren zu
mussen. Eines sagt die HIS-Studie deutlich - auch
das ist hier erwadhnt worden -: Studienbeitrage
haben fir Kinder aus bildungsnahen Schichten
nicht den abschreckenden Effekt, der behauptet
wird. - Aber ich gebe hier durchaus Folgendes,
was uns umtreiben und uns Sorge bereiten muss,
zu: Studienbeitrage schrecken offensichtlich dieje-
nigen starker ab als erwartet, die aus bildungsfer-
nen oder - in Klammern - sozial schwachen Ver-
haltnissen kommen. Das kann nach den Ergebnis-
sen der Studie niemand bestreiten.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE] - Dr. Gabriele Andretta [SPD]:
Das wussten wir schon vorher!)

Nun hat Frau Heinen-Kljaji¢ aus dem Gutachten
des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissen-
schaft, des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie und anderer Beteiligter, die Sie hier zuge-
gebenermalien als unverdachtig dargestellt haben,
zitiert. Liebe Frau Heinen-Kljaji¢, auch in dem Zu-
sammenhang hatten Sie erwahnen missen, dass
in diesem Gutachten sozusagen eingefordert wird,
dass die Lander, die noch keine Studienbeitrage
eingeflihrt haben, sie einfiihren mégen, um genau-
so wie Niedersachsen, Baden-Wurttemberg und
andere einen gréReren Beitrag zur Verbesserung
der Studienbedingungen leisten zu kdénnen, weil
der Stifterverband, wie ich gerade ausgefiihrt ha-
be, auch aufgrund der internationalen Erfahrun-
gen - wir kdnnen doch beobachten, was sich in
anderen Landern abspielt - erkannt hat, dass die
Frage der Studienbeitrage eben nicht der Schlis-
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sel zu der Tur ist, die wir 6ffnen muissen, um die
Schichten an die Hochschulen zu bekommen, die
wir dringend brauchen, ndmlich die bildungsfernen
Schichten.

Wo koénnte dieser Schlissel liegen? - Auch in die-
sem Zusammenhang hatten Sie das Gutachten
zitieren kénnen. Ich hatte mich darlber gefreut,
weil ich finde, dass das ein Thema ist, Uber das wir
gemeinsam nachdenken missen. Der Stifterver-
band weist namlich vollig zu Recht darauf hin, dass
es eine extreme Schieflage beim BAf6G gibt. Das
ist Ubrigens etwas, das, wie jeder weil3, der Bun-
desverantwortung obliegt und damit etwas ist,
woflr Rot-Grun Gber Jahre hinweg Verantwortung
getragen hat. Komischerweise haben Rote und
Griine Uberhaupt kein Problem damit, dass sich
Leute 11 000 oder 12 000 Euro Schulden auf die
Schultern laden mussen. Offensichtlich ist das in
dem Zusammenhang ein anderes Thema. So viel
zur Glaubwdrdigkeit.

Was ist beim BAf6G mittlerweile schief gelaufen? -
Beim BAfoG ist mittlerweile schief gelaufen, dass
unabhangig von der sozialen Herkunft in diesem
Land der Millionarssohn bzw. die Millionarstochter
entweder Uber das BAfOG oder Uber Steuerfreibe-
trage genauso viel Geld fir sein Studium erhalt,
wie es fur das Kind aus sozial schwachen Verhalt-
nissen gibt. Das, meine Damen und Herren, sollten
wir gemeinsam versuchen zu andern.

(Zustimmung von Bjorn Thimler
[CDU] und von Jorg Bode [FDP])

Das ist aber aul3erordentlich komplex, weil es da-
bei eben nicht nur um das Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz, sondern beispielsweise auch um
steuerrechtliche Fragen geht. Wenn wir bei steuer-
rechtlichen Problemen sind, sind wir schnell bei
hochstrichterlicher Rechtsprechung und derglei-
chen mehr. Das ist also hdchst kompliziert.
Gleichwohl bin ich der Meinung, dass wir gemein-
sam versuchen sollten, fir eine Anderung zu
kampfen, die gerechter als die derzeitige Situation
ist.

Studienbeitrage sind fir uns nicht nur ein Finanzie-
rungsmoment, sondern sie sind auch ein Steue-
rungsinstrument. Sie versetzen die Studenten end-
lich in eine Situation, die von ihnen standig einge-
fordert wird, namlich in eine Situation, sagen zu
kdnnen: Ich zahle fur das, was ich hier bekomme.
Deshalb habe ich auch ein Recht darauf, mit dar-
Uber zu entscheiden, wie das Angebot im Einzel-
nen dargestellt wird. - Ich freue mich sehr dariber,
dass die Prasidien unserer Hochschulen sehr
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schnell verstanden haben, dass das Thema Stu-
dienbeitrdge nur dann zum Erfolg gefihrt werden
kann, wenn man sich erstens darum bemiht,
Transparenz Uber die Allokation herzustellen, und
wenn man zweitens die Studenten an der Ent-
scheidung dartber, wie das Geld eingesetzt und
verteilt wird, moglichst beteiligt. An den Hochschu-
len, an denen dieser Aspekt ernst genommen wird,
gibt es Ubrigens eine viel hdhere Zufriedenheit bei
den Studierenden als an Hochschulen, an denen
man meint, das Geld mehr oder weniger obrig-
keitsstaatlich per Prasidiumsbeschluss verteilen zu
mussen.

Dass zurzeit viel zu wenig Geld fir die Schaffung
zusatzlicher Stellen ausgegeben wird, was ich
beklage, hat damit zu tun, dass es immer noch
Hochschulen gibt, die Angst haben, dass hier so
etwas wie in Hessen passieren kdonnte. Die Hoch-
schulen haben Angst davor, dass wie in Hessen
die Regelungen uber Studienbeitrdge zurilckge-
nommen werden und dass die Hochschulen dann
auf den Stellen sitzen und sie fir mindestens finf
Jahre ausfinanzieren mussen. Diese bei einigen
Prasidien bestehende Sorge hat dazu gefinhrt,
dass die Verteilung der Mittel nicht immer so ver-
lauft, wie wir es uns winschen. Deshalb erklare ich
hier sehr deutlich - daher bin ich sehr dankbar fir
diesen Antrag und fur diese Debatte -: Solange
diese Mehrheit in diesem Hause regiert, wird es
bei den Studienbeitragen bleiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Frage der Evaluation hat damit nichts zu tun.
Bei der Evaluation geht es darum, dass wir unter
Umstanden die eine oder andere Stellschraube
bewegen. Das gilt etwa fiir die Frage der Starkung
der Autonomie, aber auch fiir die Frage, wieso nur
so wenige Studierende die Kredite in Anspruch
nehmen, und die Frage der Zinsschraube und
dergleichen mehr.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Zinsen
anfiigen, weil dieses Thema angesprochen worden
ist. Liebe Frau Andretta, Sie wissen, ein Blick ins
Gesetz erleichtert die Rechtsfindung. Wir haben
eine Deckelung bei 15000 Euro. Das heif3t, der
BAfoG-Empfanger, der nach dem Studium schon
mit 11 000 oder 12 000 Euro die Hochschule ver-
Iasst, kann nur noch 3 000 Euro als Studienbei-
tragskredit oben draufpacken, weil der Kreditrah-
men bei 15000 Euro gedeckelt ist. Wir haben
auch den Zinssatz gedeckelt. Wenn die Verhaltnis-
se schlimmer werden, d. h. wenn wir Worst-Case-
Situationen erleben, wird der Zinssatz fir die Stu-

dierenden niemals hoher sein als 7,5 %. Die Fra-
ge, ob dieser Zinssatz zu hoch ist, werden wir im
Rahmen der Evaluierung klaren missen. Ich sage
Ihnen aber auch ganz offen und ehrlich: Die Hoch-
schulen, vertreten durch die Prasidien, sehen es
natdrlich Uberhaupt nicht gerne, dass wir solche
Uberlegungen anstellen, weil sie davor Angst ha-
ben, dass dadurch der dafir gegrindete Fonds
belastet werden kdnnte.

Ich weil}, dass wir uns in der Frage der Studienbei-
trage nicht werden verstandigen koénnen, weil Sie
entschieden haben, dieses Thema jenseits der
eigentlichen Sach- und Fachdebatte zu behandeln.
Es gibt aber auch in Ihren Reihen ernst zu neh-
mende Kollegen - ich denke an meinen Vorganger
und lhren jetzigen Parlamentarischen Geschafts-
fihrer im Deutschen Bundestag, Thomas Opper-
mann -, die sehr dezidiert fir Studienbeitrage ein-
getreten sind und waren. Wir werden uns in der
Frage nicht einigen, weil Sie die Studienbeitrage
fir sich zu dem politischen Mobilisierungsthema
auserkoren haben. Aber lassen Sie uns doch un-
abhangig davon eine Debatte fuhren, die erstens
von korrekten Sachverhalten gepragt ist und die
zweitens von dem Bemuhen getragen wird, es
tatsachlich zu schaffen, die Problemgruppe, um die
es in Deutschland eigentlich geht, also die bil-
dungsfernen Schichten, durch Anderungen der
Studienfinanzierung, BAf6G und dergleichen star-
ker an die Hochschulen zu binden. Das ist eine
Herausforderung, die sich uns stellt. Das sieht
auch der Stifterverband so, obwohl er sich aus-
dricklich fur die Einfihrung und Beibehaltung von
Studienbeitragen ausspricht, weil er in dem Zu-
sammenhang ebenso wie wir das Steuerungsin-
strument im Fokus hat. Ich wirde mich dariber
freuen, wenn wir das in Zukunft haufiger tun kénn-
ten.

Noch ein Hinweis zu einer Bemerkung, die mich
etwas enttduscht hat. Frau Heinen-Kljaji¢, Sie ha-
ben den Sachverhalt ein bisschen bagatellisiert.
Ich finde das nicht richtig. Wir haben hier heute
Morgen eine Debatte uber die Schilerdemonstra-
tion gefuhrt. Jeder hier im Haus hat klar zu erken-
nen gegeben: Selbstverstandlich hat jeder das
Recht, seine Meinung zum Ausdruck zu bringen,
soweit dies gewaltfrei geschieht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Hier haben Kollegen aufgrund von Erkenntnissen
aus der Vorfeldanalyse ihre Sorge zum Ausdruck
gebracht, dass das heute nicht der Fall sein kénn-
te. Wir mussten erleben, dass dem tatsachlich so
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war. Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau
Heinen-Kljaji¢, ich finde, wir sollten dann zumin-
dest hier den Mut haben und sagen: Leute, so geht
das nicht! lIhr kdnnt sagen, was ihr wollt, aber sagt
es gewaltfrei und haltet euch an Regeln! Dann
halten auch wir uns an Regeln. Dazu gehort vor
allem das Recht auf freie Meinungsaul3erung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Wenn ich es richtig gesehen habe, hat sich Frau
Dr. Andretta nach § 71 Abs. 3 der Geschaftsord-
nung gemeldet. Aufgrund der Redezeitliberschrei-
tung der Landesregierung haben Sie finf Minuten
Redezeit.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Zur Beruhigung: Die brauche ich gar nicht.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie haben hier beklagt, dass Sie immer
wieder diese Debatte fiihren missen. Ich versiche-
re lhnen: Sie werden sie auch in Zukunft weiter
fihren missen, solange Sie an dieser unsozialen
Bildungspolitik festhalten.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich hatte von lhnen heute angesichts der Zahlen,
die belegen, dass die Studierneigung wirklich zu-
rickgeht, doch etwas Nachdenklichkeit erwartet.
Wir wissen natlrlich, dass es steigende Anfanger-
zahlen gibt. Das ist aber auch nicht verwunderlich,
weil die geburtenstarken Jahrgange jetzt aus den
Schulen entlassen werden. Trotzdem sinkt der
Anteil derjenigen, die das Abitur in der Tasche
haben und ein Studium beginnen wollen. Wahrend
auf der einen Seite ein Fachkraftemangel beklagt
wird, werden auf der anderen Seite junge Men-
schen entmutigt, die wir brauchen, um morgen
unsere Zukunft zu sichern.

Ich mdchte noch etwas sagen, weil es heute nicht
mich, sondern meine Kollegin Frau Heinen-Kljaji¢
getroffen hat: Sie meinen, fur die Qualitat der Bei-
trdge von Kollegen und Kolleginnen standig Noten
vergeben zu mussen. - Ich kann lhnen sagen: Sie
haben lhr Niveau Uber funf Jahre lang konsequent
gehalten. Noch nie wurde Uber einen Zeitraum von
funf Jahren in der Hochschulpolitik so gestimpert.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ebenfalls nach § 71 Abs. 3 erhalt Frau Kollegin
Heinen-Kljaji¢ von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen zweieinhalb Minuten Redezeit. Bitte!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will zwei Anmerkungen machen.

Zunachst zu dem Verlauf der Demonstration, die
wir heute hier erleben durften. Ich glaube, Herr
Minister Stratmann - und das wiuirde ich lhnen auch
gerne mit auf den Weg geben -, dass niemandem
damit gedient ist, jetzt das Augenmerk auf die eini-
gen wenigen zu lenken, die vielleicht regelwidrig
vor dem Landtag demonstriert haben. Wir sollten
unser Augenmerk vielmehr auf die zigtausend
Schilerinnen und Schiler lenken, die heute lan-
desweit und, soweit ich weil3, tUberall friedlich de-
monstriert haben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Ich lege groRen Wert darauf festzuhalten, dass wir
als Grune es jedenfalls ausdrucklich richtig finden,
dass sie demonstrieren; denn sie demonstrieren
gegen ein Bildungssystem, das zutiefst ungerecht
ist,

(David McAllister [CDU]: Hoéren Sie
doch auf!)

weil in diesem Bildungssystem die Bildungschan-
cen vom sozialen Status des Elternhauses und
nicht von den Fahigkeiten der jungen Menschen
abhangig sind.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Ich hatte geglaubt, in meiner Rede verdeutlicht zu
haben, dass die Ursache fir den Bildungstrichter
nicht monokausal durch Studiengebuihren zu erkla-
ren ist. Vielleicht ist es mir nicht wirklich gelungen,
oder Sie haben nicht zugehort. Aber eines steht
doch fest, Herr Minister Stratmann: Sie gestehen
ebenso wie der Kollege Nacke ein, dass die Stu-
dierneigung bei Kindern aus bildungsfernen, ein-
kommensschwachen Familien maRgeblich durch
die Kostenbelastung fir das Studium beeinflusst
wird. Daher kann es doch nicht sinnvoll sein, dann,
wenn man die Studierendenzahlen erhohen will,
gleichzeitig bei den Kosten noch einen draufzule-
gen und auch noch Studiengeblhren zu verlan-
gen. Das ist genau unser Kritikpunkt.
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Das, was Sie machen, ist bildungsékonomisches
Harakiri. Die Vorschlage, die wir in unserem Antrag
gemacht haben, sind weil3 Gott nicht billig, und ich
weild auch, dass die Diskussion uber ihre Finanzie-
rung an der einen oder anderen Stelle schwierig
wird. Wir werden lhnen dazu im Rahmen der
Haushaltsberatungen noch Vorschlage unterbrei-
ten, beispielsweise zur Abschaffung des Ehegat-
tensplittings, zur Einfilhrung eines Bildungssoli
oder zur Erbschaftsteuer. Ich glaube aber, dass
unsere Variante im Vergleich zu den Belastungen,
die auf dieses Land zukommen, wenn wir das
Problem des Fachkraftemangels nicht anders an-
gehen, als Sie es bisher tun, die deutlich billigere
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, gestatten Sie, dass ich eine Kurzin-
tervention des Herrn Kollegen Nacke auf Frau
Dr. Heinen-Kljaji¢ vorziehe? - Sie bekommen an-
derthalb Minuten Redezeit, Herr Nacke.

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Kollegin Heinen-Kljaji¢, wenn Sie
die Kosten, die ein Studium mit sich bringt, und die
Belastungen durch Schulden, die man nach dem
Studium mit sich herum tragt, wie Sie es zu formu-
lieren pflegen, nicht erhéhen wollen, dann hatten
Sie vehement gegen eine Erhdhung des BAf6G
eintreten mussen. Diese Erhdhung ist aber als
soziale Leistung gefeiert worden, auch von den
Grinen. Man dirfte dann das BAf6G nicht erho-
hen, weil sich dadurch auch das Darlehen erhoht.
Sie werden den Widerspruch nicht aufklaren kon-
nen, dass Schulden, die aufgrund von BAf6G ent-
stehen, eine soziale Leistung sind und akzeptiert
werden, wahrend Schulden, die als Folge einer
Qualitatsverbesserung fir den Studienort entste-
hen, unsozial sind und die Leute vom Studium
abhalten. Sie werden es auch nicht schaffen, auf
der einen Seite permanent eine Verbesserung der
Studienbedingungen zu verlangen und auf der
anderen Seite permanent zu sagen, man dirfe
keine Studienbeitrage erheben, aber auch nicht
mehr Schulden machen. Diese Quadratur des
Kreises werden Sie hier niemals vermitteln kon-
nen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén. - Frau Kollegin Heinen-Kljaji¢ mdéch-
te antworten. Auch Sie haben anderthalb Minuten
Redezeit.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Nacke, das mit dem BAfoG erklare ich
Ihnen noch einmal. Die BAf6G-Schulden sind bei
10 000 Euro gedeckelt.

(Professor Dr. Dr. Roland Zielke
[FDP]: Diese bei 15000 Euro! - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Das andere doch
auch! Das hat der Minister eben doch
vorgerechnet!

Auch wenn Sie die BAf6G-Leistungen erhohen,
wird die Darlehensbelastung nicht héher.

Hier geht es schlicht und ergreifend um die Tatsa-
che, lieber Herr Nacke, dass in bildungsfernen und
einkommensschwachen Familien ein Hochschul-
studium aufgrund der Kostenbelastung nicht son-
derlich attraktiv ist. Es geht tGberhaupt nicht darum,
inwieweit ich diese Einschatzung personlich teilen
wuirde oder nicht, sondern es geht darum, wie die
Studienbedingungen in diesen Familien wahrge-
nommen werden. Wir wissen, dass es nicht nur um
Bildungschancen geht. Ich finde, das ware schon
Grund genug, das Thema Bildungsékonomie an-
zugehen. Wir wissen auch, dass wir dieses Land
volkswirtschaftlich vor die Wand fahren, wenn wir
nicht mehr Fachkrafte bekommen. Gleichzeitig
kénnen wir doch getrost davon ausgehen, dass,
wenn fast 90 % aller Akademikerkinder studieren,
die 10 %, die nicht studieren, vielleicht auch gute
Grinde dafir haben. Wir kdnnen also nur noch die
restlichen, die nicht aus Akademikerfamilien kom-
men, Uberhaupt als Rekrutierungspotenzial ins
Auge fassen, und dann sind Studiengebihren
absolut kontraproduktiv und passen nicht zu dem,
was Sie hier machen. Dann kénnen Sie sich nicht
hinstellen und sagen: Wir wollen mehr Studieren-
de, wir wollen auf 40 %.

(Die Prasidentin schaltet der Rednerin
das Mikrofon ab)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ja, Frau Kollegin Dr. Heinen-Kiljaji¢, so schnell sind
anderthalb Minuten herum.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Herr Kollege Adler hat sich nach § 71 Abs. 3 unse-
rer Geschaftsordnung zu Wort gemeldet. Trotzdem
hat der Minister Vorrang. Wenn er verzichtet - das
ist der Fall; danke schdn -, haben Sie jetzt das
Wort, Herr Adler, ebenfalls fiir zweieinhalb Minu-
ten.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Minister Stratmann, ich habe lhre
Ausfliihrungen mit Interesse zur Kenntnis genom-
men, insbesondere das, was Sie Uber die Steuer-
freibetrage gesagt haben. Vielleicht sind wir uns da
ja sogar ein bisschen nahe. Unter dem Gesichts-
punkt der sozialen Gerechtigkeit ist es eigentlich
unverstandlich, dass dann, wenn die Steuerfreibe-
trage fir Ausbildung und fir Kinder erhdéht werden,
nicht gleichzeitig das Kindergeld erhoéht wird. Das
lauft doch immer darauf hinaus, dass derjenige,
der viel Geld verdient, eine hdéhere steuerliche
Entlastung bekommt als der derjenige, der ein
mittleres oder geringeres Einkommen hat. Das ist
doch die Folge dieser unseligen Steuerfreibetrage.
Es ware doch viel sinnvoller, man wiirde unabhan-
gig vom Einkommen pauschal das Kindergeld fur
alle erhdhen; denn die Kosten, die bei der Ausbil-
dung der Kinder anfallen, sind doch im Prinzip flr
alle gleich, es sei denn, man hat ganz spezielle
Luxusausgaben fir begiterte Kinder im Auge. Ich
finde, das ist schon ein interessanter Gedanke.

Einen Satz mdochte noch zur heutigen Demonstra-
tion sagen. Ich habe naturlich nicht alles mitge-
kriegt und kann mir kein abschlieRendes Urteil
erlauben. Ich kann lhnen nur sagen, was ich gese-
hen habe. Ich habe gesehen, wie ein Polizist einer
Schilerin mit der Faust ins Gesicht geschlagen
hat. Das war ziemlich Ubel, und es hat auch fir
ziemlich viel Verdruss in dieser Demonstration
gesorgt. Auch das muss man hier einmal sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung Herr Minister Stratmann.
Bitte schon!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft und
Kultur:

Frau Prasidentin! Herr Adler, der BDI schlagt mit
dem Stifterverband in diesem Ubrigens sehr le-
senswerten Gutachten vor, die Betrage, die durch
die Abschaffung der Steuerfreibetrdge eingespart
werden, flr eine Verbesserung des BAf6G zu ver-
wenden. In dem Zusammenhang kann man natur-
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lich sowohl Uber eine Erhéhung der BAf6G-Leis-
tung als auch Uber die Hohe des Kreditanteils bzw.
des Verschuldungsanteils sprechen. Das ist ein
Vorschlag des BDI, den ich sehr interessant finde.
Denn es ist richtig, was hier gesagt worden ist:
Wenn wir zusatzliche Akademiker brauchen - und
wir brauchen sie -, dann kénnen sie, weil es in dem
anderen Bereich eine Ausschopfungsquote von
90 % gibt, nur aus den bildungsfernen Schichten
generiert werden.

Ich habe mich vor allem zum Thema Fachkrafte-
mangel noch einmal zu Wort gemeldet, weil das fiir
mich ein extrem wichtiges Thema ist. Ich mochte
hier wiederholen, Frau Heinen-Kljaji¢ - Sie wissen
das aber -, auch an die Zuhorer gerichtet: Es gibt
kein Bundesland in Deutschland, in dem es einen
so hohen Anteil an ingenieurwissenschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Studiengangen und
Hochschulmedizin gibt wie in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das hat flr uns einen riesigen strukturellen Vorteil
bei der Bewaltigung der Zukunftsprobleme. Es hat
aber den Nachteil, dass das sehr teure Studien-
gange sind. Niedersachsen fiihrt die Rankingliste
der Ausgaben pro Studenten immer an, weil wir
Uberproportional viele teure Studiengange haben.

Beim Hochschulpakt haben wir erstens Wert ge-
legt, dass zwei Drittel der Hochschulpaktmittel an
die Fachhochschulen gehen, die die Frage des
Fachkraftemangels in besonderer Weise zu be-
antworten haben. Wir haben zweitens Wert darauf
gelegt, dass Uberproportional viele Mittel wiederum
in ingenieurwissenschaftliche Studiengange flie-
Ren. Wir haben drittens Wert darauf gelegt, Mittel
auch dafur zu verwenden, Anreize dafir zu bieten,
dass Uberhaupt Ingenieurwissenschaften, Elektro-
technik usw. studiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Das Thema IdeenExpo, das ebenfalls bundesweit
einmalig ist, will ich bei dieser Gelegenheit gar
nicht weiter ausfiihren. Das alles kennen wir.

Also: Wenn Sie ausgerechnet der Niedersachsi-
schen Landesregierung vorwerfen, sie tate zu we-
nig, um das Problem des Fachkraftemangels zu
beheben, dann - das muss ich lhnen sagen - ha-
ben Sie sich leider Uberhaupt nicht informiert. Das
ist nun wirklich ein Thema, auf das wir sehr stolz
sind. Dabei lassen wir nicht nach. Wir wissen, dass
die Zukunft unseres Landes, auch als Land der
Automobilindustrie und all der Bereiche, die daran
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hangen, nur sichergestellt werden kann, wenn wir
diesen Fachkraftemangel beheben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen zu den beiden Ta-
gesordnungspunkten liegen nicht vor.

Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 3.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 16/292 ablehnen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Das sind die Stimmen der Linken.
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses gefolgt worden.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung zum Ta-
gesordnungspunkt 4.

Der Antrag soll an den Ausschuss fir Wissen-
schaft und Kultur Gberwiesen werden. Wer mdchte
so beschliefen? - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist so beschlossen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Burgerbegehren - Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE - Drs. 16/625

Zur Einbringung hat um das Wort gebeten - gerade
noch rechtzeitig - fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Kollege Adler. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bei diesem Gesetzentwurf geht es uns
um Folgendes: Wir gehen von dem aus, was im
Grundgesetz steht, dass namlich die Volkssouve-
ranitat durch Wahlen und Abstimmungen ausgeubt
wird. Das Wort ,Abstimmung® wird haufig verges-
sen, als ob es etwas Zweitrangiges sei.

(Beifall bei der LINKEN)

Fur uns ist das aber etwas ganz Prinzipielles.
Wenn man das ernst nimmt, muss man dartber
nachdenken, wie man das gegenwartige Verfahren
des Burgerbegehrens und des Blrgerentscheides,

das in der Gemeindeordnung und in der Land-
kreisordnung geregelt ist, &ndern kann. Denn zur-
zeit ist der Zustand recht unerfreulich.

Die Fraktion der Grinen hatte schon einmal einen
Gesetzentwurf oder einen EntschlieBungsantrag -
das weil} ich jetzt nicht genau - mit der Zielsetzung
eingebracht, die Hiirden herabzusetzen. Das findet
hier keine Mehrheit. Deshalb haben wir jetzt einen
Gesetzentwurf eingebracht, der einen Schritt be-
scheidener ist. Wir méchten nur ein Problem |6sen,
das wohl offensichtlich ist.

Ich will Ihnen einmal berichten, was ich als Kom-
munalpolitiker in der Ratsperiode von 2001 bis
2006 in Oldenburg dazu erlebt habe. Wir hatten
dort zwei Bulrgerbegehren, die nicht gescheitert
sind, weil es an Unterschriften fehlte. Im Gegenteil:
Es gab reichlich Zuspruch. Sie sind vielmehr an
einer juristischen Auseinandersetzung gescheitert,
jeweils vom Verwaltungsgericht zum Oberverwal-
tungsgericht. Zum Schluss wurde aufgrund der
komplizierten Bestimmungen, die es im Gesetz
gibt, entschieden, dass diese Biirgerentscheide
unzulassig sind. Der Beschluss des Verwaltungs-
ausschusses wurde also von der Gerichtsbarkeit
bestatigt.

Man muss bei alledem beachten, wie schwierig es
ist, die Fragestellung fur einen Birgerentscheid so
zu formulieren, dass sie rechtlichen Uberprifungen
standhalten kann. Das ist hochst kompliziert. Damit
werden Fachanwalte beauftragt, und keiner kann
wirklich vorhersagen, wie am Ende die Entschei-
dung des Gerichts ausgehen wird. Da das so kom-
pliziert ist, muss man sich Gedanken dariiber ma-
chen, wie man das Verfahren so erleichtern kann,
dass die Burgerinnen und Burger nicht in die Falle
laufen.

Denn so ist es damals in Oldenburg geschehen.
Der Oberbirgermeister der Stadt, damals Herr
Schitz von der SPD, hatte nicht gesagt, dass er
die Fragestellung flr unzulassig halt. Die Leute
haben sich bei Regen und bei schlechtem Wetter
im Winter an Infostande gestellt und Unterschriften
gesammelt, und zum Schluss war alles fiir die
Katz.

Das ist der Punkt, von dem wir meinen, dass er
korrigiert werden muss. Wir missen Regelungen
haben, damit die Menschen nicht vergeblich Un-
terschriften sammeln. Sie sollten vielmehr vorher
wissen, dass es sich gegebenenfalls lohnt und
nicht vergeblich ist, wenn ein solcher Kraftakt an-
gegangen wird.
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(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wollen wir die Regelung haben, dass auf
der Gemeindeebene der Verwaltungsausschuss
oder auf der Kreisebene der Kreisausschuss vorab
eine die Behdrde spater bindende Entscheidung
trifft, die als selbststandiger Verwaltungsakt Gber-
prufbar ist. Dann hatten wir namlich die rechtliche
Auseinandersetzung vor der Unterschriftensamm-
lung. Eine solche Konstruktion kennen Sie viel-
leicht aus dem Baurecht. Dort gibt es den Bauvor-
bescheid. Das ist eine analoge Regelung, die man
auf diesen Bereich Ubertragen misste. Deshalb
geht unser Gesetzentwurf dahin, dass durch einen
Vorbescheid verbindlich entschieden wird. Damit
kénnen wir erreichen, dass die direkte Demokratie
nicht zu organisiertem Frust entwertet wird.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fiar die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Krog-
mann. Bitte!

Jirgen Krogmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich muss gestehen, Herr Adler, dass,
als ich gehort habe, dass Sie einen Gesetzentwurf
zur Erleichterung von Birgerbegehren einbringen
wollen, dies mich gleich in mehrfacher Hinsicht
erstaunt hat.

Das hat mich erstens erstaunt, weil auch die Gri-
nen vor Kurzem dazu einen Antrag eingebracht
haben. Das ist noch gar nicht so lange her. Aus
diesem Anlass haben wir das Thema diskutiert. Ich
hatte den Eindruck, es ist alles beantragt, aber
noch nicht von jedem, und jetzt wollten Sie auch
noch einmal. Das war, wie gesagt, mein erster
Eindruck.

Zweitens hat mich erstaunt, was in lhrem Gesetz-
entwurf genau steht. Das hat nicht in meiner Er-
wartung gelegen. Ich habe eher erwartet, es
kommt ein populistischer Rundumschlag. Herr
Nacke hat vorhin vom Freibier fiir alle gesprochen.
Das stimmt aber gar nicht. Sie haben - Herr Adler
hat es ausgefuhrt - an einer ganz bestimmten Stel-
le angesetzt, an der durchaus ein Mangel besteht,
wobei auch wir sagen, dass man dartber nach-
denken und diskutieren sollte.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Hoért,
hort!)

2340

Drittens hat mich Uberrascht, was ich vor Kurzem
in der Braunschweiger Zeitung zu diesem Thema
lesen konnte. Ich zitiere sinngemaf: Wir wollen die
reprasentative Demokratie nicht aushohlen. Es gibt
aber Korrekturbedarf im Verfahren des Blirgerbe-
gehrens. Erst Unterschriften sammeln, dann das
Ganze abgelehnt bekommen, das erzeugt nattr-
lich Frust. - Das hat niemand anders als der In-
nenminister Uwe Schiinemann gesagt, der damit
eine Anderung des Kommunalverfassungsgeset-
zes angekundigt hat, die genau das beinhaltet,
was die Linkspartei jetzt beantragt. Das war fir
mich schon erstaunlich. Da tun sich Verbindungen
auf, an die man sich erst einmal gewéhnen muss.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei der LINKEN)

Ich frage mich bei der Gelegenheit naturlich auch:
Darf die CDU dem Ministervorschlag Uberhaupt
zustimmen, wenn er praktisch wortgleich von der
Linkspartei kommt?

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Kom-
plizierte Frage!)

Das wird noch kompliziert. Man muss in diesem
Hause sehr um die Ecke denken. Das haben wir
gelernt. Aber Spal} beiseite.

Meine Damen und Herren, ich mdchte kurz inhalt-
lich auf den Gesetzentwurf eingehen, ohne Sie
durch die Wiederholung der Reden zum Antrag der
Grinen zu langweilen. Ich méchte aber noch ein-
mal sagen: Aus der Sicht der SPD-Fraktion haben
sich Burgerbegehren und Birgerentscheid in der
niedersachsischen Kommunalverfassung bewahrt.
Es hat sich aber auch als sinnvoll erwiesen, sie
thematisch zu begrenzen. Personalentscheidun-
gen und Bebauungspldne sind ausgenommen.
Finanzielle Folgen von Blrgerentscheiden mussen
durch Vorschlage zur Kostendeckung untersetzt
werden. Die vielen kommunalen Praktiker hier im
Haus werden das kennen. Diese Einschrankungen
sind wichtig, wenn man Kommunen vor belasten-
den und ruinésen Entscheidungen bewahren und
die kommunale Demokratie in den Raten und Rat-
hausern nicht zu Papiertigern degradieren mdchte.

Trotzdem - Herr Adler, dies ist richtig - hat sich
gezeigt: Fur Burger ist es schwer nachzuvollzie-
hen, wenn sie fir ihre Vorhaben lange die Werbe-
trommel rihren und Unterschriften sammeln und
am Ende der Verwaltungsausschuss sagt: April,
Aprill Das, was ihr fordert, geht gar nicht. - Auch
die SPD sieht hier - dies moéchte ich klar sagen -
einen Mangel an Fairness im Verfahren.
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(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Wir haben es Ubrigens nicht mit Einzelfallen zu tun.
Nach einer Datenbank der Philipps-Universitat
Marburg sind seit 1996 187 Blrgerbegehren an-
gezeigt worden. 79 davon, also rund 40 %, waren
unzuldssig. Das besonders spektakuldre Beispiel
aus Oldenburg haben Sie genannt, Herr Adler. Ich
selbst habe das aus nachster Nahe miterlebt. Sei-
nerzeit wurden 17 000 Unterschriften gesammelt.
Es gab ein monatelanges Verfahren, das dann vor
das Oberverwaltungsgericht kam. Am Ende war
das Verfahren unzulassig. Wenn das so lauft, dann
brauchen Sie sich als Kommunalpolitiker nicht
mehr an einen Infostand zu stellen. Da kommt
naturlich Frust auf, und man bekommt einiges zu
héren. Dies fuhrt nicht zu mehr Akzeptanz von
politischen Entscheidungen, im Gegenteil: Die
Menschen verlieren den Glauben an die Politik.
Deshalb sollte man dies durchaus einmal ins Blick-
feld nehmen.

Die Burgerinnen und Birger sollten einen An-
spruch darauf haben, friih und verbindlich eine
Auskunft dariber zu erhalten, ob ihr Verfahren
zuldssig ist oder nicht. Beide Seiten - Beflrworter
und Gegner - sparen dadurch Zeit, Nerven und
Geld.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Wenn es im Verfahren einen Korrekturbedarf gibt,
dann sollte man ihn abstellen. Wenn Links-Partei
und Landesregierung hier schon auf einem ge-
meinsamen Weg sind, dann wollen auch wir als
SPD uns der Diskussion nicht verschlieRen. Die
Frage ist allenfalls, ob man das Thema im Zu-
sammenhang mit lhrem Antrag beraten sollte oder
ob man das Kommunalverfassungsgesetz, das der
Innenminister vorlegen wird, zur Grundlage neh-
men sollte, dies zu regeln. Ich meine, wir sollten
den Gesetzentwurf abwarten und beides dann
gemeinsam beraten.

(Jorg Bode [FDP]: Ein guter Vor-
schlag!)

Meine Damen und Herren, eines mdchte ich zum
Abschluss betonen - dies ist mir schon in den letz-
ten Beratungen sehr wichtig gewesen, und es ist
mir nach wie vor ein Anliegen -: In einer Zeit, in der
viele Gemeinden, Stadte und Landkreise vor gro-
Ren Herausforderungen stehen und mit immer
weniger Geld Zukunft gestalten miissen, brauchen
wir nicht nur erfolgreiche Burgerinitiativen. Wir

brauchen vielmehr auch engagierte Personlichkei-
ten in unseren Raten und Kreistagen, die das gan-
ze Gemeinwesen im Auge haben,

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Sehr
gut!)

die ihre Zeit dort opfern und ihren Kopf fur ihre
Entscheidungen hinhalten.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht sollten wir uns einmal den Kopf dartber
zerbrechen, wie wir die kommunale Demokratie
und die kommunale Selbstverwaltung insgesamt
starken kdénnen. Dies ist fir uns als SPD ebenso
wichtig. Wir sind gespannt darauf, welche Vor-
schlage der Innenminister zu diesem Themenkom-
plex im Kommunalverfassungsgesetz machen
wird. Wir freuen uns auf die Beratung.

Ich danke flir Thre Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat sich Herr Kollege Coenen fiir die CDU-
Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Reinhold Coenen (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Krogmann, ich kann mich
Ihrem Appell, den Sie gerade zum Schluss gedu-
Bert haben, nur anschlieBen. Wir werden das im
Innenausschuss ja noch intensiv beraten. Ich hof-
fe, dass wir dabei auf einen gemeinsamen Nenner
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Er-
leichterung von Burgerbegehren in der Drucksache
16/625 vom 31. Oktober 2008, ausgegeben am
5. November 2008, sprechen. Man beachte die
Daten! Bei der Einbringung des obigen Gesetz-
entwurfs am heutigen Tag reibt man sich verdutzt
die Augen: Haben wir etwas Ubersehen oder nicht
gelesen? Oder ist im Eifer des Gefechtes nur ab-
geschrieben worden? Hat man vielleicht ganzlich
vergessen, dass Innenminister Uwe Schiinemann
im Ausschuss flr Inneres, Sport und Integration
bereits eine Ankiindigung gemacht hat, dass Bur-
gerbegehren, wenn gewtlinscht, kommunalaufsicht-
lich begleitet werden kénnen?

Bereits in der Landtagssitzung am 4. Juni 2008 hat
Innenminister Schiinemann ausgefihrt, dass das
bisherige Verfahren zur Durchfiihrung von Burger-

2341



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 20. Plenarsitzung am 12. November 2008

begehren (berprift werden solle. Schon am
21. Oktober 2008 hat das Landeskabinett den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsrechts und
anderer Gesetze beschlossen, in dem genau die
Punkte und Regelungen aufgegriffen werden, die
Sie heute mit lhrem Gesetzentwurf beantragen.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung befindet
sich zurzeit in der Verbandsanhorung. Sie sehen:
Wer zu spat kommt, braucht keine neuen gesetzli-
chen Regelungen einzubringen.

Herr Krogmann, ich hoffe, wir bekommen bei den
Beratungen den Spagat zwischen dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung und dem vorliegen-
den Gesetzentwurf hin.

Ich méchte noch auf die Beweggriinde eingehen,
die die Landesregierung bei ihrem Gesetzentwurf
zum Handeln veranlasst haben. Bulrgerbegehren
sind lebendige Demokratie. Doch 40 % der Bur-
gerbegehren scheitern in Niedersachsen, weil sie
unzuldssig sind und die Voraussetzungen nicht
erfullen. Gerade dieser Frust und diese Enttau-
schung kénnen vermieden werden, wenn das Blir-
gerbegehren von der Kommune vorab gepraft wird.
Burgerbegehren prifen zu lassen, ist ein Angebot
an die Initiatoren, um Rechtssicherheit zu schaffen,
keine Gangelung. Auf Antrag der Initiatoren kann
und muss die Kommune vorab Uber die Zulassig-
keit entscheiden. Spater muss aber in jedem Fall
noch genau geprift werden, ob flir das Blirgerbe-
gehren genligend Unterschriften geleistet worden
sind.

Wir vonseiten der CDU-Fraktion tragen den Ge-
setzentwurf der Landesregierung voll mit, der in
Kirze, namlich nach der Verbandsanhérung, das
Parlament erreichen wird. Sie erleben wieder ein-
mal: Wenn andere noch auf den Baumen schlafen
und sich mit Gesetzentwiirfen beschaftigen, hat die
Landesregierung bereits emsig, weitsichtig und
umfassend gehandelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Jetzt hat Herr Briese von der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte
schon!

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon vieles gesagt worden, aber noch nicht von
allen. Ich kann es tatsachlich relativ kurz machen.
Ich glaube, in dieser Frage gibt es zwischen den
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verschiedenen Fraktionen gar keine grof3e Disso-
nanz. Es stellt sich nur die Frage, welchen Ge-
setzentwurf man am Ende unterschreibt: den von
den Linken oder den Gesetzentwurf, den die Lan-
desregierung einbringen wird?

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist doch lo-
go!)

Diese Regelung ist nicht nur burgerfreundlicher -
also im Sinne der Antragsteller oder der Burgerini-
tiativen -, sondern wahrscheinlich auch justiz-
freundlicher. Gerade ist es ja angeklungen, Herr
Coenen hat es gesagt: 40 % der Burgerbegehren
schaffen es gar nicht bis zu einem Verfahren. Dies
beklagen die Initiatoren oft. Sie halten das Biirger-
begehren, das sie gestellt haben, aber trotzdem fiir
rechtskonform. Dann landet es vor den Verwal-
tungsgerichten. Diese missen mihselig auseinan-
derklamlsern, ob es Uberhaupt eine rechtskonfor-
me Fragestellung ist. Oftmals geht es dann vor das
OVG.

Wir kdnnen nicht nur birgerfreundlicher, sondern
auch etwas justizfreundlicher agieren. Da die
Fachgerichte in Niedersachsen genugend Arbeit
haben und genug belastet sind, ist dies wahr-
scheinlich eine sinnvolle Sache.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Ich belasse es fur heute dabei und nenne nicht die
ganze Palette an Anderungen, die ich mir im Zu-
sammenhang mit Birgerbegehren wiinschen wiir-
de. Dies habe ich an anderer Stelle bereits getan.

Ich fande es wirklich gut, wenn der Landtag in
dieser Legislaturperiode noch einmal darlber
nachdachte, den Katalog etwas zu erweitern und
die Quoren ein bisschen abzusenken. Ich wirde
mir insbesondere den einen oder anderen libera-
len, birgerrechtlichen Akzent wiinschen.

In der Frage an sich gibt es wohl wirklich keine
groRe Auseinandersetzung. Der Gesetzentwurf hat
es verdient, konstruktiv beraten zu werden. Auf die
Beratung freue ich mich.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Bode von der FDP-
Fraktion. Bitte schon!
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Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
modchte gar nicht so sehr auf die Inhalte dieser
Regelung eingehen; denn Sie haben ja schon von
allen Vorrednern gehort, dass es fraktionsibergrei-
fend Zustimmung dazu gibt.

Ich mochte nur kurz auf die Geschichte eingehen:
Der Innenminister hat bei einer Unterrichtung im
Innenausschuss gleich zu Beginn der Wahlperiode
gesagt: Wir haben hier ein Problem. Ich mdchte
dieses Problem wie folgt angehen. - Dann hat es
entsprechende Beratungen gegeben. Danach hat
der Innenminister sogar noch einmal in der Braun-
schweiger Zeitung angekindigt, dass er jetzt eine
Regelung habe, die auch abgestimmt sei, und
zwar exakt so, wie sie die Linken heute einge-
bracht haben und wie sie kommen soll. Dann hat
die Landesregierung den Gesetzentwurf beschlos-
sen, und er ist an die Verbande verschickt worden.
Anschliefend haben den Gesetzentwurf wahr-
scheinlich auch die Abgeordneten der Links-Partei
bekommen. Sie haben ihn abgeschrieben und als
eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Dieses Ver-
fahren Uberrascht, Herr Dr. Sohn. Ich habe in der
Halbjahresbilanz der Links-Partei ein schdnes Zitat
gefunden, das ich mitgebracht habe. Sie behaup-
ten - ich zitiere -: Es gibt eine Art von Opposition,
in der der groRte Teil der Zeit und Kraft sowohl
ihrer Parlamentarier als auch ihrer Mitarbeiter dar-
auf verwendet wird, detaillierte Gesetzentwirfe
auszuarbeiten, als seien sie eine Regierung im
Wartestand. Das ist nicht nur dummes Zeug und
Zeitverschwendung; wer so handelt, begeht ein
Verbrechen gegen die begrenzten Ressourcen
jeder politischen Kraft.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Herr Dr. Sohn, was Sie da geschrieben haben, ist
natlrlich Unsinn. Wenn man das Verstandnis von
Demokratie und Parlamentarismus hat, wie es in
einem Rechtsstaat Ublich ist, ist das, was in dem
Zitat kritisiert wird, exakt die Aufgabe einer Opposi-
tion. Dummes Zeug und eine Verschwendung lhrer
begrenzten Ressourcen hingegen ist es, Gesetz-
entwirfe der Landesregierung abzuschreiben, sie
dann einzubringen und doppelt beraten zu lassen.
Das konnten Sie sich sparen. Das schadet unse-
ren Ressourcen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. - Herr Adler hat sich in
letzter Sekunde zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will mich nur gegen den Vorwurf ver-
wahren, hier irgendetwas abgeschrieben zu ha-
ben. Vielleicht kénnen Sie sich nicht mehr daran
erinnern, dass ich bereits in einer Landtagsrede
anlasslich des Gesetzentwurfes, den die Griinen
eingebracht haben, darauf hingewiesen habe,
dass wir eine solche Regelung einbringen werden.
Ich meine, das ist im Mai oder Juni gewesen. Da-
mals habe ich dieses Problem bereits angespro-
chen. Seinerzeit kann es den Gesetzentwurf, der in
die Verbandsbeteiligung gegangen ist, noch gar
nicht gegeben haben. Bleiben Sie auf diesem Feld
so sachlich, wie lhre Vorredner es gewesen sind.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nun liegen endgiiltig keine Wortmeldungen mehr
VOr.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Der Gesetzentwurf soll zur federfiihrenden Bera-
tung dem Ausschuss flr Inneres, Sport und Inte-
gration und zur Mitberatung dem Ausschuss flr
Rechts- und Verfassungsfragen Uberwiesen wer-
den. Wer so entscheiden mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich der Stimme? - Es ist so beschlossen wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Wohnraumférderung - Gesetzentwurf der Lan-
desregierung - Drs. 16/630

Der Gesetzentwurf wird von Frau Ministerin Ross-
Luttmann eingebracht.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sie ist nicht
da! Dann machen wir weiter!)
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Ich hatte jedenfalls den Eindruck, dass es so ge-
wollt war.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Mit Eindri-
cken kdénnen wir hier nicht arbeiten!)

Da ist sie ja. Frau Ministerin, Sie haben schon seit
einiger Zeit das Wort.

(Heiterkeit - Wolfgang Juttner [SPD]:
Das wird von ihrer Redezeit abgezo-

gen!)

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fir Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wohnungsmarkt und Woh-
nungswirtschaft verandern sich, so wie auch unse-
re Bevolkerung sich verandert. Die Verschiebun-
gen im Altersaufbau - weniger Geburten auf der
einen Seite, zunehmend altere Menschen auf der
anderen Seite - haben Auswirkungen auf alle Be-
reiche des taglichen Lebens und damit auch und
gerade auf den Wohnsektor. Fir unsere Kommu-
nen bedeutet das ebenfalls eine grofe Herausfor-
derung. Wie kann ein zukunftsfahiger Umbau im
Bestand gelingen? Wie lasst sich das Wohnumfeld
verbessern? Wie lassen sich lebenswerte Innen-
stéddte und Wohnquartiere fir Jung und Alt errei-
chen, wie soziale Nachbarschaften fordern?

Fir Niedersachsen kann ich feststellen, dass wir
insgesamt eine gute Wohnraumversorgung haben.
Wir wollen, dass das auch so bleibt.

(Zustimmung von Norbert Boéhlke
[CDU))

Deshalb brauchen wir auch weiterhin Wohnraum-
forderung.

Unser niedersachsisches Wohnraumforderpro-
gramm ist auBerordentlich erfolgreich. Das zeigt
sich nicht zuletzt daran, dass die Fordermittel des
Wohnraumférderprogramms 2008 vollstandig be-
legt sind. Die NBank als zentrales Fdérderinstitut
des Landes hat fir 720 Eigentumsmaflnahmen
rund 21,4 Millionen Euro und fir 650 Mietwohnun-
gen rund 12,7 Millionen Euro bereitgestellt. Um fir
den unbestrittenen Wandel der Wohnungsmarkte
auch in Zukunft adaquate Mittel zur Verfligung
stellen zu kdonnen, nutzen wir die im Rahmen der
Foderalismusreform erhaltene Chance, eine eige-
ne gesetzliche Regelung vorzulegen. Wir wollen
weiterhin fiir eine angemessene Wohnraumversor-
gung der Bevdlkerung Sorge tragen. Deshalb set-
zen wir unsere Schwerpunkte bei der Foérderung
und Unterstiitzung von altengerechten Wohnfor-
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men, familiengerechtem Wohnraum, behinderten-
gerechtem Wohnraum und auch energetischer
Gebaudesanierung. Wir wollen mehr Gestaltungs-
spielraum vor Ort, die Berlicksichtigung regionaler
Besonderheiten vor dem Hintergrund der demogra-
fischen Entwicklung, weniger Regelungsdichte und
vor allen Dingen auch einfachere Verfahrensablgu-
fe.

Der Bund stellt den Landern als Ausgleich fir den
Ubergang der Zustandigkeit fiir die Wohnraumfor-
derung Kompensationsmittel in H6he von jahrlich
518,2 Millionen Euro in den Jahren 2007 bis 2013
zur Verfugung. Wir brauchen aber auch eine finan-
zielle Grundlage und eine solide Wohnraumférde-
rung uber diesen Zeitraum hinaus. Deshalb wird
mit diesem Gesetz zugleich ein Wohnraumférder-
fonds eingerichtet. Hiermit soll sichergestellt wer-
den, dass aus den zuruckflielenden Darlehen aus
der Férderung auch Uber das Jahr 2013 hinaus ein
Beitrag zur weiteren Wohnraumférderung geleistet
werden kann. Ich denke, das sind verlassliche
Zukunftsaussichten fir die Planung und Beantra-
gung bedarfs- und zielgerichteter Wohnungsbau-
maflnahmen auch nach 2013.

Die Entscheidung der Landesregierung, die soziale
Wohnraumférderung durch ein eigenes Landesge-
setz zu regeln, wird von den angehorten Verban-
den beflrwortet. Die vorgesehene Einrichtung
eines Wohnraumférderfonds wird ausdriicklich
positiv bewertet.

Zum Abschluss noch ein kleiner Ausblick auf die
gesetzgeberische Landschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Bisher haben nur Bayern, Ba-
den-Wirttemberg und Hamburg ein eigenes Lan-
desgesetz verabschiedet. In Schleswig-Holstein
befindet sich der Gesetzentwurf ebenfalls in der
parlamentarischen Beratung. Niedersachsen liegt
bei der Wohnraumférderung also vorn.

Schdnen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Frau
Staudte von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Miriam Staudte (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Ross-Luttmann, als Sie
am 4. November in einer Pressemitteilung die Ein-
bringung des Niedersachsischen Wohnraumférde-
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rungsgesetzes feierten, fiel auf, dass es der Lan-
desregierung offenbar darauf ankam, vor allem
einen besonders schlanken Gesetzentwurf vorzu-
legen, der insbesondere von Einzel- und Durchflih-
rungsregelungen und - Sie haben es eben gerade
noch einmal erwahnt - von Regelungsdichte befreit
ist. Das ist trendy und liegt auch ganz im
Mainstream des schwarz-gelben Politikverstand-
nisses. Wer den Gesetzentwurf gelesen hat, stellt
allerdings fest, dass sich hinter dieser Zielsetzung
inhaltsleere Vagheit und Fantasielosigkeit verber-
gen. Innovative und zukunftsweisende Ansatze der
Wohnungsbauférderpolitik sind so gut wie nicht zu
finden. Oder sollen etwa die zwei Zeilen zum Kili-
maschutz und zur Senkung der Energiekosten
schon die Kir der Landesregierung gewesen sein?
Auch zu den Anforderungen der demografischen
Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt ist nur am
Rande etwas zu finden. Sie haben dieses Thema
in Ihrer Rede zwar gerade angesprochen, aber im
Entwurf steht nicht viel dazu. Dabei ist dies wirklich
eines der zentralen Probleme hier in Niedersach-
sen.

Naturlich haben Sie die Moglichkeit, die weiteren
Ausgestaltungen der Wohnraumfdrderung in Ver-
ordnungen, in Richtlinien und in jahrlichen Wohn-
raumférderprogrammen vorzunehmen. Daran ist
der Landtag allerdings nicht mehr automatisch
beteiligt. Letztlich bleibt alles von Jahr zu Jahr
flexibel, damit aber auch unberechenbar und von
Willkar gepragt.

Insgesamt muss ich hier betonen, dass das bishe-
rige Wohnraumférdergesetz des Bundes mit sei-
nen Zielsetzungen erheblich inhaltsreicher, innova-
tiver und akzentuierter ist. Ich méchte hier nur die
Passagen Uuber die Foérderung des genossen-
schaftlichen Wohnungsbaus und die Selbsthilfe im
Wohnungsbau nennen.

Ich méchte nun kurz auf einige einzelne Aspekte
eingehen, Uber die in der Beratung im Ausschuss
diskutiert werden musste. Erstens fragen wir uns,
warum Sie bei den Zielen des Gesetzes nicht
gleich die Belange des Umweltschutzes und der
CO,-Minderung insbesondere im Wohnungsbe-
stand konkret benannt und aufgenommen haben.
Hier spiegelt sich letztendlich die butterweiche
Linie wider, die auch die Bundesregierung in der
Frage der energetischen Sanierung des Gebaude-
bestandes und bei den Vorschriften Uber den
Energiepass verfolgt.

Zweitens. Zur Forderung besonderer Wohnformen
wie z. B. Gruppenbauvorhaben oder dem gemein-

schaftlichen Wohnen im Alter finden sich in dem
Gesetzentwurf ebenfalls keine Formulierungen.

Dritter Punkt. Migranten und ihre Familien kénnen
nur dann einen Wohnberechtigungsschein erhal-
ten, wenn sie ein Recht auf einen langeren Auf-
enthalt in Deutschland erworben haben. Das wird
fur viele Geduldete ohne Pass Ausschlusscharak-
ter haben, und das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Viertens. Bindungsfristen werden erst gar nicht
benannt.

Finftens. Wir wundern uns, warum in Ilhrem Ent-
wurf die Einkommensgrenzen derart niedrig ge-
steckt sind, dass Sie an anderer Stelle ein Bindel
von Ausnahmemoglichkeiten vorsehen missen.

(Glocke des Prasidenten)

Weitere Punkte lasse ich in Anbetracht der Zeit
weg.

Ich méchte auch etwas Positives sagen. Positiv zu
vermerken ist, dass die Neubegriindung eines
revolvierenden Fonds endlich auch die Zwecke
des Wohnungsbaus aufnimmt.

Aufgrund meiner Anmerkungen kénnen Sie davon
ausgehen, dass wir einige Anderungsantrage zum
Gesetzentwurf einbringen werden. Was Sie bisher
vorgelegt haben, ist zu wenig, um die Herausforde-
rungen der Zukunft auch im Sinne der Nachhaltig-
keit zu erfilllen. Dieser Entwurf ist nicht schlank,
sondern durr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Humke-Focks von der
Fraktion DIE LINKE. Ich erteile lhnen das Wort.

(Norbert Boéhlke [CDU]: Noch so ein
Durrer!)

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Grundsatzlich begriuft die Fraktion DIE LINKE,
dass die Landesregierung nach langem Vorlauf
endlich ihrer rechtlichen Verpflichtung nachkommt
und ein Landesgesetz zur Neuordnung der Wohn-
raumforderung erlasst. Bei der genauen Lektire
des Gesetzentwurfes und der eben angesproche-
nen Stellungnahmen der Interessenverbénde wer-
den allerdings die Handschrift der konservativen
Landesregierung und damit auch die Widerspriich-
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lichkeit der Regierung Wulff sehr deutlich: Verbal
durchaus sozial blinken, aber dann ganz schnell in
die Beliebigkeit und Unverbindlichkeit abbiegen.

Als erstes mdchte ich einen Hinweis der Stadt
Hannover aufgreifen, die zu Recht anmerkt, dass
es im Gesetz an jeglicher Definition der Begriffe
Wohnraum, Modernisierung, Art der Belegungs-
rechte, angemessene Wohnflache oder Lebens-
gemeinschaften fehle, um nur ein paar Begriffe zu
nennen. Damit setzt sich die Landesregierung der
Gefahr aus, dass der Beliebigkeit in der Ausflh-
rung des Gesetzes Tur und Tor gedffnet werden.
Genau dieses gilt es aber nach Auffassung der
Linken zu verhindern. Dariiber hinaus fehle auch
der Ausschluss von Eigenbedarfskindigungen
wahrend der Belegungs- und Mietbindung.

Der Deutsche Mieterbund Niedersachsen-Bremen
e. V. kritisiert unter anderem, dass gerade im Hin-
blick auf die Modernisierungsférderung auf den
klaren Bezug auf die energetische und somit auf
die umweltpolitische Bedeutung eines solchen
Gesetzes verzichtet wird. Dabei sind solche Fra-
gestellungen heute unumstritten.

Entlarvend ist auch der lasche Umgang mit Sankti-
onen flir Vermieter, die sich nicht an gesetzliche
Vorgaben halten. Sie sprechen hier in der Folge
auch von berechtigtem privaten Interesse, wenn es
um mdgliche Freistellungen von Bindungen geht.
Ihre Vorstellungen von Wohnraumférderung haben
unserer Ansicht nach herzlich wenig mit sozialer
Politik zu tun.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Sie meinen, Wohnraumférderung sei zum Nulltarif
zu haben. Stolz verkiinden Sie in dem Gesetzes-
entwurf, dass das Gesetz haushaltspolitisch keine
Auswirkungen habe. Das ist der eigentliche Skan-
dal; denn damit machen Sie deutlich, dass von
Ihrer Seite aus kein Interesse an der Auflage eines
wirkungsvollen Programms besteht. Stattdessen
betreiben Sie ein Nullsummenspiel.

(Heidemarie Mundlos [CDU]: Stimmt
doch gar nicht!)

Das ist das eigentlich Entlarvende an dem Gesetz-
entwurf, der uns heute vorliegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten uns immer wieder vor Augen fihren,
dass das Recht auf angemessenen Wohnraum ein
Menschenrecht darstellt, das wir nicht gering
schatzen dirfen. Die Linke vermisst in Ihrem Ent-
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wurf ein klares Bekenntnis zur Férderung auch des
genossenschaftlichen Wohnens und Bauens. lhr
Bezug in der Begrindung des Gesetzentwurfs ist
mangelhaft. Genossenschaften und auch viele
kommunale Wohnungsunternehmen Ubernehmen
in demokratischer Weise organisiert ahnliche
Funktionen wie auch anders strukturierte kommu-
nale Unternehmen. Dies wollen wir férdern, da wir
angemessenen und bezahlbaren Wohnraum fir
alle anstreben.

Gerade in den landlichen Regionen waren ent-
sprechende Modelle Uberlegenswert, da diese
Wohn- und Eigentumsformen nicht angemessen
verbreitet sind und die Wohnsituation auf dem
Lande damit bedeutend entspannt wirde.

Die Barrierefreiheit haben Sie, Frau Ross-
Luttmann, auch im Ausschuss immer wieder auf-
gegriffen. Wir alle sind gehalten, uns endlich von
der Vorstellung zu lésen, dass Barrierefreiheit et-
was mit Behinderung zu tun haben muss. Barriere-
freiheit nutzt allen, und zwar sofort und auf Dauer.
Wenn wir das in die Kdpfe hinein bekommen wiir-
den, waren wir zumindest in diesem Punkt schon
einen gehdrigen Schritt weiter.

Sie verpassen stattdessen eine weitere Chance,
namlich die Verbindung der Wohnraumférderung
mit den existierenden Programmen wie der ,Sozia-
len Stadt“ oder dem ,Stadtumbau West“. Warum
schlielen Sie eine wechselseitige Wirkung im Zu-
sammenhang mit dem hier vorliegenden Gesetz-
entwurf von vornherein aus und verhindern somit
aus unserer Sicht eine groflere Wirksamkeit des
Gesetzes?

Zusammenfassend konstatiert die Fraktion der
Linken, dass dieser Gesetzentwurf der Landesre-
gierung interessegeleitet ist, aber leider nicht von
den Interessen der Leute, die es eigentlich ndtig
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Er ist oberflachlich, inkonsequent, handwerklich
fragwurdig, kurz: Er verdient die Note ungentigend.

Ich kiindige fur unsere Fraktion an, dass wir ers-
tens dieses Gesetz weiterhin auf den Prifstand
stellen und kritisieren werden - denn es hat nichts
anderes verdient -, dass wir zweitens in absehba-
rer Zeit ein Landeswohnungsbauprogramm auf die
Tagesordnung bringen, das den Namen verdient,
damit Mieten endlich wieder bezahlbarer werden,
und dass wir drittens die Interessen der Kommu-
nen im Gegensatz zu lhnen im Auge haben wer-
den, damit wir auch dort echte Steuerungsmog-
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lichkeiten haben. Sie kénnen darauf gefasst sein,
dass wir in der Diskussion im Ausschuss darauf
Wert legen, entsprechende Initiativen ergreifen
und Anderungsantrage zum vorliegenden Gesetz-
entwurf stellen werden.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die FDP-Fraktion hat sich Frau Mei3ner ge-
meldet. Bitte schon!

Gesine MeiBner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Humke-Focks, wenn man Sie gerade gehdrt hat,
kénnte man meinen, Sie hatten den Gesetzentwurf
nicht gelesen. Sie tun so, als sei Barrierefreiheit
nicht erwahnt. Das Gegenteil ist der Fall: Naturlich
ist sie drin.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Das habe ich doch gesagt!)

- Nein. Ich habe genau zugehort. - Wenn es keine
haushaltspolitischen Auswirkungen hat, dann des-
wegen, weil wir genau das weitermachen, was wir
auch vorher gemacht haben. Hier kann ich auch
an den Beitrag von Frau Staudte anknipfen.

Frau Staudte, Sie haben gesagt, das Gesetz ist zu
flexibel. Das ist gerade das Gute daran: Wir haben
nicht zu viel festgeschrieben. Wir haben verschie-
dene Moglichkeiten offen gelassen. Damit kann
man innovativ und flexibel auf alles eingehen, was
in Zukunft bei der sozialen Wohnraumférderung
erforderlich ist. Dafir ist das Gesetz da.

(Zustimmung bei der FDP)

Dieses Gesetz ersetzt das Bundesgesetz. Sie von
der SPD hatten vorher verschiedentlich ange-
mahnt, wir sollten endlich ein Gesetz entwerfen.
Das haben wir jetzt getan. Wir hatten vorher kei-
nen rechtsfreien Zustand und haben jetzt ganz klar
gesagt, welche Schwerpunkte wir setzen wollen.
Alle, die in der Enquete-Kommission ,Demographi-
scher Wandel“ waren, wissen, dass diese Schwer-
punkte richtig sind. Ich benenne sie noch einmal:
Wir brauchen eine soziale Wohnraumférderung fur
Familien mit Kindern, besonders fir Familien mit
mehreren Kindern. Wir brauchen etwas fir Men-
schen mit Behinderungen. Barrierefreiheit ist nattir-
lich auch flr andere geeignet, das ist vollkommen
klar. Wir brauchen mit alternativen Wohnformen,
Wohngemeinschaften und Ahnlichem Angebote,

die den Seniorenbediirfnissen gerecht werden. Wir
brauchen eine energetische Wohnraumsanierung.
Das ist alles drin. Wir haben das schon vorher
gemacht und setzen es fort. Wir haben es jetzt mit
niedersachsischen Schwerpunkten festgeschrie-
ben.

Ansonsten wollen wir sowohl Eigentum wie auch
Mietwohnraum fordern, damit es wirklich fur alle
bezahlbaren Wohnraum gibt. Das stellen wir damit
sicher.

Wir wollen Burokratie abbauen. Das tun wir. Gera-
de darum ist es gut, ein kurzes Gesetz zu haben.
Gleichzeitig fallt ein anderes Gesetz weg, namlich
das Niedersachsische Gesetz Uber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen - das
klingt schon kompliziert. Das brauchen wir jetzt
nicht mehr, weil wir keine Fehlsubventionierung
machen. Die Subventionen und Unterstitzungen,
die wir vornehmen, sind genau das, was die Men-
schen brauchen und was zukunftsgerichtet ist.

(Beifall bei der FDP)

Letzter Punkt. Wenn wir einen Wohnraumforde-
rungsfonds einrichten, so ist das total innovativ.
Das hatten wir vorher nicht. Auch Frau Staudte hat
ja zugegeben, dass das eine gute Idee ist. Wir
wollen, dass Rickflisse und Zinsen in diesen
Fonds flieBen. Auf diese Weise haben wir von dem
Geld, das wir jetzt einsetzen, Uber 2013 hinaus
noch etwas, ohne den Haushalt zu belasten, un-
abhangig davon, welche Mittel wir noch dartber
hinaus in der Wohnraumférderung einsetzen kon-
nen.

Insgesamt wird das ein kurzes, gutes, schlankes
Gesetz, das alles enthalt, was man braucht, und
gerade vor Ort alle Mdglichkeiten des Handelns
zulasst. Dem muss zugestimmt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Brunotte von der SPD-
Fraktion. Sie haben das Wort.

Marco Brunotte (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lange hat es gedauert, nun ist es endlich
da: das Niedersachsische Wohnraumférdergesetz.
Man kann sicherlich dartiber streiten, ob es ein
schlankes Gesetz geworden ist- bei dieser
Schlankheit hatte es eigentlich deutlich schneller
gehen kénnen; wir haben ja nun lange darauf ge-
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wartet, dass die Landesregierung uns einen Ge-
setzentwurf vorlegt -

(Zustimmung bei der SPD)

oder ob es sich um ein diinnes Gesetz handelt. Wir
werden das in den Beratungen sehen.

Die aktuellen Entwicklungen und Verwerfungen an
den internationalen Finanzmarkten zeigen auf alle
Falle, wie wichtig eine selbst genutzte Immobilie
ist. In schwierigen wirtschaftlichen Situationen gibt
ein Eigenheim Sicherheit und Stabilitat und ist eine
solide Altersvorsorge. Eine Studie der LBS belegt,
dass 86 % der Deutschen die Immobilie zur belieb-
testen Altersvorsorge erklart haben, mit deutlichem
Abstand vor Festgeld, Wertpapieren und Invest-
mentfonds. Es ist ein anerkanntes politisches Ziel
aller Parteien, den Erwerb eigenen Wohnraums zu
fordern.

Mit dem Wohnraumférdergesetz sollen die Haus-
halte unterstitzt werden, die ohne finanzielle Un-
terstitzung des Landes nicht dazu in der Lage
waren, eigenen Wohnraum zu bilden. Dies sind
besonders Familien mit Kindern und Menschen mit
Behinderung.

Die Zahl der Privathaushalte in Niedersachsen
wird von 2005 bis 2020 um 3 % steigen. Trotz der
Auswirkungen des demografischen Wandels, die in
Niedersachsen regional sehr unterschiedlich sein
werden, steigt bundesweit die Bedarfslicke, ab
2010 um 130000 Einheiten, obwohl jahrlich
200 000 neue Wohneinheiten gebaut werden.

Das gilt auch fir den niedersachsischen Woh-
nungsmarkt, der sich in einem radikalen Umbruch
befindet. Hier hat die Niedersachsische Lan-
destreuhandstelle die Ergebnisse der Wohnungs-
marktbeobachtung zusammengefasst. Die Ergeb-
nisse sind eindeutig: Die Nachfrage nach altenge-
rechten Wohnungen und Wohnformen wird mas-
siv, um 37 %, ansteigen. 110 000 leer stehende
Wohnungen bei einem gleichzeitigen Neubedarf
von 160 000 Einheiten erwartet die LTS fir Nie-
dersachsen. Das zeigt: Hier ist politischer Hand-
lungsbedarf vorhanden.

Wohnarmut ist aktuell und wird wahrscheinlich
leider auch in der Zukunft aktuell und ein Thema
sein. Deshalb darf die Férderung des Landes nicht
auf den Erwerb selbst genutzten Wohneigentums
beschrankt bleiben, sondern muss auch Mieter
unterstitzen, die sich am Markt nicht angemessen
mit Wohnraum versorgen kdnnen. Hier missen
besonders Familien mit Kindern, Menschen mit
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Behinderung und altere Menschen geférdert wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Bereich gewinnt zusatzlich an Bedeu-
tung: die energetischen Sanierungen. Die Bestén-
de mussen den aktuellen Bedurfnissen des Woh-
nungsmarktes angepasst werden. Durch Warme-
dammung und andere energieeffiziente Moderni-
sierungen koénnen bis zu 60 % des Energie-
verbrauchs eingespart werden. Somit machen sich
diese Investitionen positiv im Geldbeutel der Be-
wohner bemerkbar.

Investitionen im Bereich Wohnraumférderung sind
aber auch Wirtschaftsférderung. Sie sind Auftrage
fur den Mittelstand und die Bauindustrie in Nieder-
sachsen. Hier gilt: Jeder Euro fiir die Stadtebau-
férderung mobilisiert ein Achtfaches an Folgein-
vestitionen. Der Stadtebau ist somit ein wichtiger
Motor der Baukonjunktur und ein Rickgrat des
Mittelstandes, auch mit Blick auf die Auswirkungen
der Finanzkrise.

Die Ausgewogenheit zwischen privaten und ge-
werblichen Vermietern muss erhalten bleiben.
Wahrend sich bisher das Angebot beider die Waa-
ge halt, was positive Auswirkungen auf die Preis-
stabilitéat hat, droht ein Marktwandel. Die gewerbli-
chen Vermieter - besonders die Genossenschaften
und grollen Wohnungsbauunternehmen - konnten
ihren Immobilienbestand in den letzten Jahren
umfassend sanieren und auch energetisch auf den
neuesten Stand bringen. Dies flhrt zugunsten der
Mieter zu einer Verlasslichkeit bei der ,zweiten
Miete“: Heizkosten und Aufwendungen fir warmes
Wasser sind deutlich verlasslicher zu kalkulieren
und trotz immenser Preisschwankungen bei Gas
und Ol eher konstant zu halten.

Dieses Marktgleichgewicht droht zulasten der pri-
vaten Vermieter aus den Fugen zu geraten. Bran-
chenkenner wie Haus & Grund und der Deutsche
Mieterbund beobachten diese Entwicklung mit
Sorge. Um das Gleichgewicht von privaten und
gewerblichen Anbietern von Wohnraum mit all
seinen stabilisierenden Effekten auf den Markt
beibehalten zu kdnnen, ist eine Regulierung durch
entsprechende Forderinstrumente erforderlich. Das
geht mit einem Wohnraumférdergesetz.

Fir die Beratung moéchten wir einen weiteren
Denkansto® geben. Aus Sicht unserer Experten fur
den Bereich Wissenschaft sollte auch die Aufnah-
me von Studentenwohnheimen in die Forderkulis-
se des Landes Uberdacht werden. Schlie3lich geht
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es auch hier um Wohnen. Hier fehlen Platze und
Mittel fur dringend notwendige Sanierungen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Die Thesaurierung des Wohnraumforderfonds um
Tilgungsbeitrdge und Zinsen aus den ausgegebe-
nen Darlehen ist notwendig, um das Foérdervolu-
men permanent erhéhen zu kdnnen. Daher begri-
Ren wir sie. Aber, Frau Mei3ner, es war die CDU-
und FDP-gefiihrte Landesregierung - da mochten
wir den Finger in die Wunde legen -, die mit der
Veraufllerung der Forderungen aus den Ruickflis-
sen der Wohnraumférderung, die im Rahmen des
Haushaltes 2006 von den Regierungsfraktionen
beschlossen wurde, das Land um dieses wichtige
Mittel zur Steuerung und Fdrderung des Woh-
nungsmarktes gebracht hat. Durch die VeraulRe-
rung sind mehrere Hundert Millionen Euro aus dem
Fordertopf verschwunden. Wir hoffen, dass sich
dieser Griff des Finanzministers nicht wiederholt.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Den Wunsch des Verbandes der Wohnungswirt-
schaft, im Gesetz zu verankern, dass der Fonds
auch durch Landesmittel gespeist werden kann,
kénnen wir vor diesem Hintergrund sehr begrifien
und gut verstehen. Bislang verlasst sich das Land
Niedersachsen ausschlieRlich auf die Bundesmittel
in Hohe von 39,9 Millionen Euro und stellt keine
eigenen, zusatzlichen Haushaltsmittel zur Verfu-

gung.

In den Beratungen im zustéandigen Fachausschuss
werden wir ein besonderes Augenmerk auf die
definierten Einkommensgrenzen legen. Schlielich
werden diese vom Deutschen Mieterbund, dem
Verband der Wohnungswirtschaft und dem Ver-
band Wohneigentum Niedersachsen als zu deut-
lich kritisiert. Ich will hier darauf hinweisen, dass es
schon einen Zusammenhang zwischen Einkom-
mensgrenzen und Foérderkriterien und der Verant-
wortung, die wir tragen, gibt. Wir wollen sehen, wie
die Balance in den Wohngebieten dann herzustel-
len ist und der vom VdW angesprochenen Gefahr
zunehmender Segregation in bestimmten Stadttei-
len durch eine nicht zielorientierte Fdérderkulisse
vorgebeugt werden kann. Wir missen sehen, wie
wir da zurande kommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit dem
1. Januar 2007 ist das Land Niedersachsen im
Rahmen der Foderalismusreform fir den Bereich

Wohnraumfdrderung verantwortlich, einen Bereich
mit grolRer Gestaltungsfreiheit und Verantwortung.
Hierflr erhalt Niedersachsen, wie schon gesagt,
bis zum Jahr 2013 jahrlich 39,9 Millionen Euro; das
ist im Bundeshaushalt abgesichert. Doch fiir diese
Bundesmittel fehlte bisher ein Rahmen. Nieder-
sachsen blieb untatig und ignorierte die neuen
Gestaltungsmaoglichkeiten. Stattdessen galt bei der
Vergabe der Bundesmittel das Windhundprinzip.
Ohne klar erkennbares Konzept wurden die Bun-
desmittel vergeben. Niedersachsen braucht ein
Wohnraumférdergesetz, das die Verteilung der
Mittel nach nachvollziehbaren Kriterien regelt und
die Transparenz im Markt schafft, die wir brau-
chen.

Uns liegt nun ein Gesetzentwurf vor. Das hatte aus
unserer Sicht deutlich schneller gehen kénnen und
mussen. Schliel3lich ist die Zustandigkeit fir diesen
Bereich nicht vom Himmel gefallen. Seit fast zwei
Jahren liegt die Verantwortung fur die Wohnraum-
férderung bei den Landern. Seit fast zwei Jahren
regelt diese Landesregierung die Mittelvergabe
freinandig. Es hat zwei EntschlieBungsantrage der
SPD gebraucht, mit denen wir Sie zum Handeln
aufgefordert haben. Einer dieser Antréage hatte den
Titel: ,Landesregierung verschlaft Wandel der
Wohnungsmarkte®“. Wir haben gerade erlebt, dass
die Landesregierung nicht nur den Wandel ver-
schlaft, sondern manchmal auch ihren Einsatz.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen in Ihrem Antrag unsere Forderung
nach einer Férderung von MalRnahmen fir Barrie-
refreiheit, Familienfreundlichkeit und energetischen
Sanierungen wiederfinden. Es gibt aber auch Be-
reiche, die wir in den Beratungen noch einmal
genauer durchleuchten wollen und bei denen aus
unserer Sicht noch dringender Diskussionsbedarf
besteht.

Insgesamt kann ich Ihnen fir die SPD-Fraktion
sagen, dass wir ein Interesse an einer schnellen
und fundierten Beratung haben, damit das Gesetz
zeitgerecht in Kraft treten kann und wir endlich klar
definierte Spielregeln fir die Vergabe der Bun-
desmittel haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Meil3ner
von der FDP-Fraktion gemeldet. Sie hat anderthalb
Minuten. Bitte schon!
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Gesine MeiBBner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Brunotte, ich habe zwei Fragen. Sie haben Ver-
schiedenes dargestellt, was mit diesem Wohn-
raumfordergesetz geférdert werden sollte. Alles,
was Sie benannt haben, ist aber in dem Gesetz-
entwurf bereits enthalten.

Darum frage ich jetzt ganz konkret zu lhren Vor-
wirfen:

Gab es denn vorher einen gesetzesfreien Zustand,
oder gilt das Bundesgesetz nicht vielmehr so lan-
ge, bis wir ein Landesgesetz haben? Ist nicht von
daher zeitlich alles richtig?

Und: Wie kommen Sie darauf zu meinen, wir hat-
ten vorher nicht zielgerichtet geférdert? Haben wir
nicht vielmehr die gleichen Fdrderschwerpunkte
wie jetzt auch bedient?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Winschen Sie das Wort, Herr Brunotte? - Bitte
schon, dann haben auch Sie anderthalb Minuten.

Marco Brunotte (SPD):

Vielen Dank. - Frau Meiner, natlrlich galt das
Bundesgesetz im Rahmen der Féderalismusreform
auch fur Niedersachsen.

(Gesine Meilner [FDP]: Genau!)

Aber ich glaube, unser Anspruch als Landtag sollte
schon sein, die zusatzlichen Kompetenzen, die
vom Bund auf die Lander Ubertragen werden, zu
nutzen und mit einer eigenen Handschrift zu ver-
sehen. Wir hatten uns schon gewinscht, dass
deutlich eher gehandelt worden ware, um in ein
Wohnraumférdergesetz besondere Nuancen aus
Niedersachsen einflieRen zu lassen. Das ist sicher-
lich ein Punkt, auf den sich unsere Kritik richtet.
Dadurch, dass kein eigenes Landesgesetz be-
stand, ist im Hinblick auf die 39,9 Millionen Euro
bei den Fachverbanden und anderen draufien
teilweise der Eindruck entstanden, eine klarer defi-
nierte Forderkulisse mit einem eigenen Landesge-
setz kdnnte zu mehr Klarheit darlber beitragen,
wie die Mittel denn vergeben werden. Dadurch
kénnte dem Eindruck entgegengetreten werden,
dass die Mittel nach dem Windhundprinzip verge-
ben werden sollen oder vielleicht auch das ein
oder andere Mal werden.

Ich glaube aber, dass wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf letztendlich eine Basis haben, um
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uns damit auseinanderzusetzen. Wir haben zwei-
mal in EntschlieBungsantragen gefordert, dass das
Land endlich seine Gesetzgebungskompetenz
wahrnehmen sollte. Das ist jetzt geschehen. Ich
denke, dass wir im Sozialausschuss gut dariiber
beraten werden, welche Anderungsvorschlége aus
den Reihen der Opposition mit dazukommen.

(Beifall bei der SPD - Gesine Meiliner
[FDP]: Und die zweite Frage?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Dr. Matthiesen von der
CDU-Fraktion. Ich erteile lhnen das Wort. Bitte
schon!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Die Landesregierung hat in der letzten Woche den
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Wohnraumférderung vorgelegt. Der Gesetzentwurf
ist bei den Verbdnden und der Wohnungswirt-
schaft auf ein freundliches Echo gestof3en. Das
geschieht verdientermalen; denn in dem Gesetz-
entwurf werden die aktuellen wohnungspolitischen
Herausforderungen in Niedersachsen aufgenom-
men. Der Gesetzentwurf ist kurz, schlank und auf
der Hohe der Zeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Liebe Frau Kollegin Staudte, der Gesetzentwurf ist
auch nachhaltig. Das mdchte ich anhand von vier
Punkten verdeutlichen.

Der erste Punkt sind die Forderziele. ,Ziel“ bedeu-
tet ,Verbindlichkeit* und nicht ,Beliebigkeit®, wie es
hier gerade hiel3. Wir kennen die Zielvereinbarun-
gen, die jetzt Gberall vereinbart werden. Genauso
ist das Gesetz zu verstehen. Es enthalt ein klares,
verbindliches Konzept fir die niedersachsische
Wohnungsbauférderung. Auch schon bisher hat
das Land gewusst, was es in der Wohnraumférde-
rung tat. Sonst ware das Programm flr dieses Jahr
nicht schon nach zehn Monaten belegt. Das zeigt,
dass es gut ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie schon die erfolgreichen Wohnraumfdrderpro-
gramme des Landes tragt nun der Gesetzentwurf
den Erfordernissen der Gestaltung des demografi-
schen Wandels bei regional zum Teil sehr unter-
schiedlichen Entwicklungen Rechnung. Durch ihn
wird die Wohnraumférderung noch starker auf den
Gesichtspunkt der Energieeinsparung abgestimmt.
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Im Mai- und Juni-Plenum dieses Jahres haben wir
uns schon eingehend Uber die notwendige und
treffsichere Ausrichtung der niedersachsischen
Wohnraumférderung unterhalten. Dafir bieten nun
die in § 2 des Gesetzentwurfs festgelegten Forder-
bereiche und -ziele eine praxisgerechte Grundla-
ge. Diese Grundlage ist innovativ und nicht ver-
staubt. Das koénnen wir eindeutig belegen, und
zwar an dem Ziel der Erhéhung der Energieeffi-
zienz des Wohnungsbestandes. Das steht aus-
drucklich im Gesetzentwurf drin. Da das ein we-
sentliches Ziel der Modernisierungsférderung ist,
dieser energetische Bezug, sind der Umwelt- und
Klimaschutz in das Gesetz eingebaut.

Daran haben die Eigentimer und Mieterhaushalte,
die Wohnungswirtschaft und die Verbande ange-
sichts explodierender Energiepreise das grofte
Interesse. Etwa drei Viertel des Gebaudebestan-
des sind mehr oder weniger sanierungsbedurftig.
Die Bereitschaft, nun zu investieren, nimmt nicht
zuletzt aufgrund des von lhnen angesprochenen
Gebaudeenergiepasses zu.

Die Wohnungswirtschaft selbst verfolgt schon weit-
reichende Investitionsprogramme im Bestand. Im
Bereich des selbstgenutzten Wohneigentums gibt
es vorbildliche Initiativen zur Energieeinsparbera-
tung. So will nun der Verband Wohneigentum Nie-
dersachsen, mit dem ich gerade gesprochen habe,
gemeinsam mit der LEB und dem Bund zum The-
ma Energiesparen am Haus sogenannte Energie-
basisberater in ganz Niedersachsen etablieren.
Damit verbindet der Verband Wohneigentum das
Bedurfnis der Modernisierungsférderung, dem jetzt
schon Rechnung getragen wird, mit der Notwen-
digkeit, junge Familien und auch altere Menschen,
die eine geringe Rente haben und alte Immobilien-
bestdnde modernisieren missen, zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU)

Dem tragen die niedersachsischen Wohnungs-
bauprogramme bereits Rechnung, und zwar beim
Wohneigentum und beim Mietwohnungsbau glei-
chermalien, Herr Brunotte.

Im Ergebnis kénnen Sie das auch am jetzt beleg-
ten Forderprogramm ablesen, durch das Eigentum
und Miete gleichgewichtig geférdert werden. Das
geht sogar soweit, dass die Energieeinsparung im
Bestand durch unsere Programme inzwischen
Uberwiegend gefordert wird. Es handelt sich also
um sehr moderne, umweltgerechte Programme,
die nicht nur den grofen Gesellschaften zugute
kommen, sondern vor allem den kleinen Hausle-
bauern und Mietern. Es ist also nicht so, wie Herr

Brunotte befiirchtet, dass nur die Gro3en zum
Zuge kommen; vielmehr werden gerade die kleine-
ren Hausbauer und Mieter zum Zuge kommen. Fir
das kommende Haushaltsjahr sind zusatzliche
Méglichkeiten zur Foérderung von energetischen
Gebaudesanierungen in Arbeit. Wir wissen, dass
die KfW-Kredite zurzeit noch nicht in vollem Um-
fang genutzt werden. Das kdnnten wir durch zu-
satzliche Landesmittel unterstitzen. Daruber bera-
ten wir im Zusammenhang mit dem Haushalt fir
das kommende Jahr.

Nun mochte ich noch unsere anderen drei Forder-
ziele hervorheben.

Da ist zunachst die Eigentumsférderung fur Famili-
en. Das ist die beste Chance, Familien mit famili-
engerechtem Wohnraum zu versorgen. Die Forde-
rung greift schon ab zwei Kindern.

Ferner ist die fortschrittliche Férderung des Woh-
nens im Alter und mit Behinderung zu nennen, die
sich programmmafig inzwischen auch auf Wohn-
gruppen, Wohngemeinschaften und generationen-
Ubergreifende Gemeinschaften erstreckt. Das ist
also im Gesetz enthalten und nicht auen vor, wie
es vorhin gesagt worden ist.

SchlieBlich bleibt es bei der Verzahnung und
gleichzeitigen Arbeitsteilung von Wohnungsbau-
forderung und Stadtebau. Da nehmen wir nicht
den Gedanken der kommunalen Budgets auf;
denn die Wohnraumfdérderung muss gezielt auf das
Wohnen abstellen und darf nicht mit der Stadte-
baufoérderung vermischt werden.

Der zweite Punkt ist die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Deregulierung. Die Regelungsdichte wird
massiv vermindert. Das ist sehr zu begriiRen.

Das Gesetz regelt eine Reihe von Punkten bei der
Foérderung nicht, so z. B. die Belegungs- und Miet-
bindung im Verhaltnis zum Fdrderzeitraum, Pflich-
ten der Forderempfanger, und auch die Frage, was
bei Zweckentfremdung zu tun ist. Das sind die
Dinge, die Sie angesprochen haben. Aber das wird
nicht im luftleeren Raum bleiben, sondern die Lan-
desregierung wird eine Forderrichtlinie erarbeiten.
Damit werden wir uns im Zuge der Beratungen zu
beschéaftigen haben.

Als dritten wesentlichen Punkt mdchte ich die Ein-
kommensgrenzen hervorheben. Hieran zeigt sich,
dass das Bundesgesetz mit den darin festgelegten
Einkommensgrenzen vdllig veraltet ist. In dem
Gesetzentwurf werden um bis zu 25 % hohere
Einkommensgrenzen festgelegt. Damit wird schon
ein Schritt weitergegangen. Allerdings werden wir
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uns mit diesem Punkt noch einmal zu beschaftigen
haben; da gebe ich den Vorrednern recht. Der
Verband Wohneigentum nennt als Beispiel bei
einer Familie mit zwei Kindern eine Héchstgrenze
beim Jahreseinkommen von 32 000 Euro. Ich mei-
ne, es muss darliber geredet werden, ob das aus-
kémmlich ist. Wir werden priifen missen, ob die
Einkommensgrenzen schon im Gesetz erhdht wer-
den mussen; dariber werden wir reden missen -
trotz der geplanten Einkommensermittlungs- und
Einkommensgrenzenverordnung, die das zu steu-
ern versuchen werden. Da ist der Gesetzgeber
moglicherweise noch starker gefordert.

Was den als vierten Punkt noch zu nennenden
Wohnraumférderfonds betrifft, so sind sich alle
darin einig, dass das eine tolle Sache ist, weil da-
mit die Wohnraumférderung Uber die Jahre stabil
bleibt und damit die Wohnungsbauférdermittel
immer wieder in den Wohnungsbau gelenkt wer-
den und nicht woanders bleiben. Das ist sehr gut.

Nun haben wir den Vorteil, dass der Bund dafir
ausreichend Mittel zur Verfiigung stellt. Wir werden
natlrlich Uber Haushaltsmittel des Landes reden
mussen, wenn es soweit ist. Das ist durch den
Gesetzentwurf nicht ausgeschlossen. Insofern ist
das ein Punkt, iber den wir uns freuen kdnnen.

Abschlieffend méchte ich der Landesregierung, vor
allem unserer Sozialministerin Mechthild Ross-
Luttmann, fir die Vorlage dieses sehr sorgfaltig
durchdachten Gesetzentwurfs sehr herzlich dan-
ken. Dank sei auch den Verbanden fur die kon-
struktive Beteiligung gesagt. Das werden wir im
weiteren Verfahren noch gut gebrauchen kénnen.
Ich wiinsche uns gute Beratungen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit sind wir am Ende
der Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit und mitberatend
der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
tatig sein. Wer dem folgen moéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist so beschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung:

Gliicksspielstaatsvertrag - Antrag der Fraktion
DIE LINKE - Drs. 16/288 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses flr Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/519

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Adler von der Fraktion DIE LINKE. Ich
erteile Ihnen das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will Ihnen noch einmal kurz in Erinne-
rung rufen, was ich in der Parlamentsdebatte am
17. September 2008 zu dem vorliegenden Antrag
gesagt habe: Der Gliicksspielstaatsvertrag in der
zurzeit vorliegenden Fassung erreicht seine Ziele
nicht wirklich. Er geht fehl. Ich hatte Ihnen Beispie-
le daflir genannt. So finden z. B. Gberall im Lande
Sportwetten statt, obwohl sie eigentlich verboten
sind. Den Bereich des Internets und den Bereich
der Automatenspiele - dort sind die Spielslichtigen
Uberwiegend zu finden - erreicht der Staatsvertrag
nicht. SchlieRlich hatte ich darauf hingewiesen,
dass auch erheblich an der Borse gespielt - man
kann auch ,gezockt® sagen- wird, Stichworte
.Leerverkaufe* und ,Derivate“. Welche volkswirt-
schaftlichen Folgen das hat, konnten wir in den
letzten Tagen beobachten.

In den Debatten im Ausschuss wurden eigentlich
keine groRen Gegenargumente geaullert. Von den
Griunen - das habe ich mir notiert - kam der Ein-
wand, dass in dem EntschlieBungsantrag die Be-
messungsgrundlage nicht prazise bezeichnet wor-
den ist. - Aber wir haben ja keinen Gesetzentwurf
eingebracht, sondern einen Entschlielungsantrag,
mit dem der Ministerprasident aufgefordert werden
soll, mit den anderen Ministerprasidenten Uber
eine Erganzung des Glicksspielstaatsvertrages zu
verhandeln und den Gedanken einer Werbesteuer
fur Glicksspielprodukte aufzugreifen. In der Debat-
te ist diese Forderung verworfen worden. Die FDP-
Fraktion hat das Argument gebracht: Wir sind so-
wieso gegen Steuern. - Die CDU-Fraktion hat ar-
gumentiert, das ware ein zu grof3er birokratischer
Aufwand. - Nun braucht man, wenn ein Gesetz
verabschiedet wird, immer Personen, die kontrol-
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lieren, ob die Regelungen des Gesetzes eingehal-
ten werden. Mit dem Argument, das ware ein zu
groler burokratischer Aufwand, kann man im Prin-
zip jedes Gesetz zerschlagen. Das ist nicht Gber-
zeugend.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Interessant finde ich aber Folgendes: Als der An-
trag bei der letzten Beratung im Ausschuss vertagt
wurde, habe ich am selben Tag eine Vorlage in
meinem Fach gefunden, und zwar eine Unterrich-
tung in der Drucksache 516. Dort wird Uber eine
Initiative der Ministerprasidenten berichtet. Zu dem
Thema Glicksspielwesen wurde eine Arbeitsgrup-
pe eingerichtet und ein Gutachten in Auftrag gege-
ben. In dieser Unterrichtung steht, dass man die
Einzelaspekte Werbebeschrankungen und eine
Steuer sui generis in Erwagung ziehen will.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Oho!)

Auf Deutsch gesagt ist das eine Steuer eigener
Art. Dazu kann ich nur sagen: Sieh mal an! Das,
was wir angedacht haben, wird auf anderer Seite
auch schon Uberlegt. Ich sage Ihnen: Weiter so!
Nehmen Sie sich die Gedanken, die wir in die De-
batte eingebracht haben, weiter zu Herzen, und
lassen Sie uns gemeinsam darliber nachdenken,
wie man das Problem I6sen kann!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Bode von der FDP-
Fraktion. Sie haben das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Adler, ich habe Ihnen schon beim letzten Mal ge-
sagt, dass Sie in der Problemerkennung durchaus
recht haben. Der Gllcksspielstaatsvertrag funktio-
niert in gewissen Bereichen nicht, weil wir namlich
nicht alleine auf der Welt sind, weil es das Internet
gibt und z. B. internationale FuRballspiele, bei de-
nen Werbung von anderen Anbietern, die in
Deutschland am Markt nicht zugelassen sind,
Ubertragen wird. Alle, die Sportwetten abschliel3en
wollen, finden auch Wege, dies zu tun.

Inzwischen gibt es z. B. in England schon nachge-
spielte Lotterien. So wird die Glucksspirale bereits
nachgespielt, und auch Lotto wird demnachst
nachgespielt. Das heil’t, das Ziel des Gliicksspiel-
staatsvertrags, Spielsucht bei Lottospielern zu

verhindern - um den Glicksspielstaatsvertrag in
der vorliegenden Form zu rechtfertigen -, konnte
nur erreicht werden, wenn wir auf einer Insel leben
wurden. Deutschland ist aber keine Insel.

Entsprechend muss das Problem angegangen
werden. Das hat der Niedersachsische Landtag im
letzten Jahr bereits gemacht. Wir haben einen
EntschlieBungsantrag beschlossen, in dem der
Landesregierung mehrere MalRnahmen aufgetra-
gen worden sind. Die Ergebnisse haben Sie z. B.
in der Unterrichtung lesen kénnen. Genau diesen
Weg muissen wir weitergehen.

Die Initiative des Niedersachsischen Landtages ist
Ubrigens auch in den Koalitionsvertrag von CSU
und FDP in Bayern eingeflossen. Dort will man
einen kompletten Wechsel des Systems mit einer
Zulassung privater Anbieter - so, wie Niedersach-
sen das auch beschlossen hat - nach Ablauf des
Glicksspielstaatsvertrages vornehmen. Diesen
Weg sollten wir gemeinsam weitergehen. Wir wer-
den ihn auch weitergehen. Weitere Mittel in Gut-
achten oder Ahnliches zu investieren, ist daher
nicht erforderlich. Das ware rausgeschmissenes
Geld. Wir wollen ein verniinftiges System, ibrigens
auch mit einer eigenen Konzessionierung oder
Steuer.

Ihr Antrag geht in die véllig falsche Richtung. Man
kann nicht erst jemanden nicht zu etwas zulassen
und dann festlegen, dass der nicht Zugelassene
bzw. Verbotene dafir Steuern zahlen soll. Das
geht nicht. Wir brauchen ein neues System.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Brinkmann von der
SPD-Fraktion. Bitte schon!

Markus Brinkmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
zweite Beratung dieses Entschlieungsantrags der
Fraktion DIE LINKE zur Anderung des Gliicks-
spielstaatsvertrages und der damit verbundenen
Forderung nach Einfihrung einer Werbesteuer fir
Glicksspiele macht eines noch einmal deutlich:
Die Antrage von der Fraktion DIE LINKE, die bis-
her in die parlamentarische Beratung eingebracht
worden sind, sind jedenfalls keine Gliicksfalle fur
die Parlamentsgeschichte in Niedersachsen.
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(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb lassen sich glicklicherweise die Zu-
kunftsperspektiven der hier zu behandelnden Ent-
schlieBung flr heute in dem schénen Satz zu-
sammenfassen: Der letzte Koffer geht auf Reisen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Was will
uns der Dichter damit sagen?)

Um es anders auszudriicken: Die SPD-Fraktion
wird diesen Antrag ablehnen.

In der Sache selbst hat meine Kollegin Frau Geu-
ter bereits bei der Einbringung entsprechende
Ausfihrungen gemacht, die ich an dieser Stelle,
insbesondere aus Zeitgrinden, nicht wiederholen
will. Die Auffassung unserer Fraktion ist Ubrigens
nicht nur heute, sondern bereits durch den glanz-
und glicklosen Auftritt des Abgeordneten Adler in
den Haushaltsausschussberatungen untermauert
worden.

(Zustimmung bei der CDU - Dr. Man-
fred Sohn [LINKE]: Der war glanzvoll!)

In den Beratungen des Haushaltsausschusses,
meine Damen und Herren, ist noch einmal deutlich
geworden, dass die Einfuhrung einer Werbesteuer
auf Glicksspiele europarechtlich nicht zulassig
ware und dariber hinaus erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken bestehen, eine Werbesteuer
nur fir bestimmte Branchen einzufihren.

(Zustimmung von Detlef Tanke [SPD])

Ich gehe fest davon aus, dass diese von mir eben
vorgetragenen Argumente eine jedenfalls in Teilen
europafeindliche und im Umgang mit dem Verfas-
sungsrecht offensichtlich nicht besonders vertraute
Fraktion DIE LINKE in diesem Fall nicht Uberzeu-
gen werden.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, es
ware ein grof3es Glick fur die Ubrigen Fraktionen
dieses Hauses, wenn Sie uns in Zukunft mit derar-
tigen unsinnigen und wenig zielfihrenden Antra-
gen verschonen wirden.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit und - wie wir Sozialdemokraten sagen -
Glick auf!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Adler von
der Fraktion DIE LINKE gemeldet. Sie haben an-
derthalb Minuten.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege, wenn Sie aus dem Aus-
schuss zitieren, dann sollten Sie es auch richtig
tun. Ich weil} ja, worauf Sie anspielen: Der Vize-
prasident des Landesrechnungshofs, Herr Miiller,
hatte darauf hingewiesen, dass es europarechtlich
unzulassig ware, nur auslandische Unternehmen
mit einer Werbesteuer zu belegen. Das ist richtig.
Aber das haben wir auch gar nicht beantragt.

Der zweite Einwand, den er gebracht hatte, war,
dass es, wie er sagte, verfassungsrechtlich be-
denklich ware, eine Werbesteuer nur fur bestimmte
Bereiche zu erlassen. Diese Auffassung teile ich
allerdings nicht. Denn wenn es verfassungsrecht-
lich zuldssig ist, in einem bestimmten Bereich
Werbeverbote auszusprechen - ich denke an Alko-
hol, Tabak und dergleichen -, dann wird es ja wohl
verfassungsrechtlich zuldssig sein, mit etwas zu
reagieren, das weniger einschneidend ist als ein
Verbot, namlich sozusagen mit einer bestrafenden
Steuer. Das Argument hat mich Uberhaupt nicht
Uberzeugt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Mochten Sie antworten, Herr Brinkmann? - Das ist
nicht der Fall. Dann ist der nachste Redner Herr
Klein von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Bitte schon!

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
Grinen werden diesen Antrag ablehnen. Herr Ad-
ler, ich finde es etwas lustig, wenn Sie hier argu-
mentieren, es seien keine Gegenargumente ge-
kommen. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Sie
haben hier einen sehr abstrakten Antrag mit einer
sehr diffusen Forderung gestellt und weder bei der
Einbringung noch im Ausschuss den Versuch un-
ternommen, uns deutlich zu machen, wie eine
solche Steuer Uberhaupt realisiert werden koénnte.
Wir haben lhnen dargestellt, dass hier vieles zu
regeln ware und vieles aus unserer Sicht Uber-
haupt nicht regelbar ist. Unter diesen Gesichts-
punkten kann man nichts anderes tun, als diesen
Antrag abzulehnen. Selbst wenn Sie dies regeln
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koénnten, bliebe die Frage, ob Sie mit einer Steuer
tatsachlich die Spielsucht einddmmen kénnen. Ich
glaube, davon sind wir noch weit entfernt.

Eine Polaritat ist mir in dieser Diskussion allerdings
aufgefallen: Die FDP I0st alle Probleme dieser
Welt, indem sie Steuern senkt, und die Linke 16st
alle Probleme dieser Welt, indem sie Steuern er-
hdht. Beides scheint mir unsinnig zu sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Abgeordneter Schonecke von der CDU-
Fraktion ist der nachste Redner. Bitte schon!

Heiner Schonecke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen, mei-
ne Herren! Wir haben es heute mit der zweiten
Beratung dieses Antrags der Fraktion DIE LINKE
zu tun. Man sollte annehmen, dass man im Laufe
der Beratung dazulernt, wenn von allen Seiten auf
einen einprasselt, was an diesem Antrag nicht
richtig ist. Sie haben es aber offensichtlich immer
noch nicht begriffen, dass die Beratungen dazu da
sind, seine Position ein Stiick weit zu tGberdenken.
Sie, Herr Adler, haben hier wieder zum Ausdruck
gebracht, dass es lhnen um nichts anderes geht,
als die Werbesteuer, deren ,Erfolgsstory* in Oster-
reich uns allen bekannt ist und die dort ganze Bat-
terien von Beamten beschaftigt hat, in Niedersach-
sen als eine neue Erfindung einzubringen. Alle
Fraktionen haben Ihnen deutlich gemacht, dass es
so nicht gehen kann.

Hier geht es um einen Sachverhalt, der sich nicht
auf Niedersachsen allein beschrankt. Das uner-
laubte oder nicht tolerierbare Gliicksspiel findet
weltweit im Internet statt, und Sie werden es mit
Sicherheit nicht besteuern kénnen, vor allem dann
nicht, wenn es sich um illegales Glicksspiel han-
delt. Die Standorte dieser Firmen befinden sich
eben nicht im Emsland, in Braunschweig oder
Hannover, sondern auf Malta, in Gibraltar und auf
den Caymans.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
habe ich doch gesagt!)

- Wenn Sie es wissen, dann ziehen Sie doch lhren
Antrag zuriick! Sie haben hier mit Sicherheit nicht
den Stein der Weisen gefunden. lhre Meinung war,
niemand koénne gegen eine solche Steuer sein,
weil sie doch gegen Gliicksspiel gerichtet ist.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Schénecke, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Adler?

Heiner Schonecke (CDU):
Ja.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Kollege, dass diese Firmen ihren Sitz auf
Malta und in Gibraltar haben, habe ich seinerzeit in
der Parlamentsdebatte gesagt. Das ist gerade der
Grund dafir, dass ich auf die Idee gekommen bin,
die Werbung sei der einzige nationale Anknlp-
fungspunkt, der sich bietet; denn diese Firmen
missen hier werben, wenn sie irgendetwas auf
den Markt bringen wollen. Sie missen einmal auf
meine Argumente eingehen und dirfen nicht eine
Position angreifen, die ich gar nicht vertreten habe.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Heiner Schoénecke (CDU):

Herr Adler, Sie haben erneut gezeigt, dass Sie auf
das, was Ihnen entgegengehalten wird, im Grunde
nicht eingehen: dass dieses Instrument Uberhaupt
nicht greift. Das Glucksspiel, das in Niedersachsen
und in der Bundesrepublik Deutschland ordnungs-
gemal ablauft, wird besteuert. Dass Abgaben
erhoben werden, ist allgemein bekannt. Was Sie
wollen, ist dagegen ein alter Hut. Das hat schon in
Osterreich nicht funktioniert. Diese Werbeabgabe
soll in Osterreich noch in diesem Jahr abgeschafft
werden, weil man dort begriffen hat, dass diese Art
der Besteuerung nicht durchfihrbar ist.

So leid es mir tut, ich muss es hier genauso wie
Herr Brinkmann zu Ende bringen: Sie miissen
damit leben, dass auch dieser lhrer Antrage leider
im Archiv dieses Landtages

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Leider?)

aufbewahrt werden muss. Ich wirde ihn in den
Papierkorb werfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die letzte Wortmeldung kommt von Herrn Minister
Schlinemann. Bitte schon!
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Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bitte um Verstandnis, dass ich zu-
nachst ein paar grundsatzliche Bemerkungen zum
Glicksspielstaatsvertrag machen werde, der hier
verabschiedet worden ist, da ich in der Debatte
den Eindruck hatte, dass einige meinen, er sei in
der Praxis nicht erfolgreich. Ich meine, das, was
wir eingeleitet haben, flihrt durchaus zum Erfolg.

Die Regelungen des Staatsvertrags setzen die
vom Bundesverfassungsgericht vorgezeichneten
Ziele im Bereich des Jugendschutzes und der
Suchtpravention um. Das Staatsmonopol bei
Sportwetten und Lotterien wird sichergestellt, und
die Veranstaltung und Vermittlung anderer Gliicks-
spiele werden unterbunden. Gliicksspiele und die
entsprechende Werbung im Internet sind verboten.
Werbung im Fernsehen ist nur noch flr die soge-
nannten Soziallotterien erlaubt. Ansonsten hat sich
die Werbung auf reine Information zu erlaubten
Spielen zu beschranken. Diese Bestimmungen
werden in Niedersachsen und anderen Landern
derzeit umgesetzt.

In Hessen wurde hierflir eine gemeinsame Ge-
schaftsstelle der Glicksspielaufsicht eingerichtet,
die die Mallnahmen der Lander insbesondere ge-
gen illegale Angebote im Internet koordiniert. So
kénnen z. B. Angebote im Internet und Einzahlun-
gen auf Konten illegaler Anbieter gesperrt und die
Auszahlung von Gewinnen verhindert werden. Die
Ausfuhrungsgesetze der Lander sehen neben den
Moglichkeiten des Strafrechts auch hohe Bulgel-
der vor, um die Gewinne abzuschdpfen.

In Niedersachsen sind fast 700 illegale Vermittler
von Sportwetten bekannt. Allein im Jahr 2008 wur-
den mehr als 120 Untersagungsverfahren eingelei-
tet. Seit 2005 sind knapp 400 Untersagungsverfi-
gungen ergangen. Gegen praktisch alle Anbieter
illegaler Sportwetten in Niedersachsen sind bisher
Untersagungsverfiigungen ergangen bzw. in Ar-
beit. Zusatzlich wurden konkrete Werbeaktivitaten
in Zeitungen und im Internet untersagt. Erlaubnis-
se aulerhalb des Monopols wurden nicht erteilt.

Meine Damen und Herren, das Oberverwaltungs-
gericht in Lineburg hat seit dem 8. Juli dieses
Jahres die Untersagungs- und Zwangsgeldverfi-
gungen des Ministeriums in 29 Fallen bestatigt.
Diese Rechtsprechung wird von flnf niedersachsi-
schen Verwaltungsgerichten geteilt und ist in den
letzten Wochen in 39 Beschlissen bestatigt wor-
den. Lediglich das Verwaltungsgericht Osnabriick
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vertritt eine abweichende Rechtsauffassung, ge-
gen die wir Beschwerde beim Oberverwaltungsge-
richt in Lineburg einlegen werden. In Niedersach-
sen wurden also in den letzten Wochen von den
Gerichten ca. 70 Entscheidungen getroffen, die
das neue Gliicksspielrecht und seinen Vollzug
bestatigen. Darlber hinaus liegen funf weitere
positive Entscheidungen von Oberverwaltungsge-
richten in Bayern, Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Baden-Wiurttemberg und Hamburg vor.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat mit Be-
schluss vom 14. Oktober 2008 den Glicksspiel-
staatsvertrag und ausdricklich auch das Nieder-
sachsische Glicksspielgesetz flir verfassungsge-
malR erklart. Es hat insbesondere das gesetzliche
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt flr alle Tatigkeiten
beim Veranstalten und Vermitteln von Gliicksspie-
len, das Internetverbot, die Werbebeschrankungen
und Werbeverbote, das Ubergreifende Sperrsys-
tem und die auf ein Jahr befristete Ubergangsrege-
lung fir das Internetgliicksspiel bestatigt. Diese
Entscheidung zeigt, dass die Ausgestaltung des
staatlichen Glicksspielmonopols durch die Lander
den strengen verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen genugt. Damit wird die Rechtsauffassung aller
Bundeslander bestatigt. Ein staatliches Gliicks-
spielmonopol ist zulassig.

Auch nach der bisherigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs versto3t das System
des neuen Gliicksspielrechts in Deutschland nicht
gegen europaisches Recht. Dies wurde jlingst
auch vom Juristischen Dienst der EU-Kommission
in einem laufenden Verfahren bekraftigt. Die ab-
lehnende Haltung der Kommission in den neuen
Vertragsverletzungsverfahren stellt nach Einschat-
zung der Lander eine politische Position insbeson-
dere der Generaldirektion Binnenmarkt dar. Dazu
hat das Bundeswirtschaftsministerium Ende Mai in
Brissel umfangreich die Position der Lander vor-
getragen. Die Grundhaltung der Lander wurde
inzwischen in einem den Mitgliedstaat Portugal
betreffenden Verfahren vom Generalanwalt beim
Européischen Gerichtshof bestatigt.

Meine Damen und Herren, meiner Ansicht nach ist
es wichtig, dies einmal festzustellen, damit in der
gesamten Diskussion, die sich darum dreht, dass
dies auf europaischer Ebene nicht akzeptiert wer-
de, klar wird, dass es hier auch Gerichtsentschei-
dungen gibt.

Zum Antrag der Linken ist eindeutig festgestellt
worden, dass der dort vorgeschlagene Weg nicht
beschritten werden kann, weil er nicht zielfihrend
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ist. Da die Landesregierung diese Haltung teilt,
mache ich dazu keine weiteren Ausfiihrungen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen zu die-
sem Tagesordnungspunkt vor. Damit sind wir am
Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 288 ablehnen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Der Beschlussempfeh-
lung wurde gefolgt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung:

Niedersachsens Schlusslichtposition veran-
dern - Aktionsplan ,,friihkindliche Bildung“ jetzt
- Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/283 - Be-
schlussempfehlung des Kultusausschusses -
Drs. 16/552

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Herr Brammer von
der SPD-Fraktion hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile Ihnen das Wort, Herr Brammer.

Axel Brammer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte meinen Redebeitrag mit dem Hinweis be-
ginnen, dass wir uns Uber die Zukunft - ich betone
ausdricklich: die Zukunft - der frihkindlichen Bil-
dung unterhalten. Ich sage das deshalb, weil Sie
unsere Redebeitrage, wenn lhnen inhaltlich nichts
mehr einfallt, immer nach dem gleichen Strickmus-
ter kommentieren. Sie sagen beispielsweise ,Herr
Brammer, Sie sind neu in diesem Parlament, Sie
kénnen das nicht wissen“ oder, wenn jemand lan-
ger dabei ist: ,Vor 2003 habt ihr das auch nicht
anders gemacht.”

(Heinz Rolfes [CDU]: Koénnen Sie das
einmal prazisieren? Wer sagt so et-
was?)

Diese platten Spriiche kann hier niemand mehr
héren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Das will hier auch niemand wissen. Wir dagegen
thematisieren - ich sage es noch einmal - die Zu-
kunft unserer Kinder. Die SPD-Fraktion hat diesen
Antrag zum Aktionsplan ,frihkindliche Bildung*
gestellt, weil Deutschland im internationalen Ver-
gleich beim Thema der frihkindlichen Bildung zwi-
schenzeitlich ganz hinten steht. Niedersachsen
gehdrt dabei zu den Schlusslichtern dieser Nation.

Wir waren der Meinung, durch gemeinsame An-
strengungen aller Fraktionen kénnte man vielleicht
etwas bewegen. Seit der Sitzung des Kultusaus-
schusses am vergangenen Freitag habe ich da
aber meine Zweifel. Meine Damen und Herren von
der CDU und von der FDP, Sie haben noch gar
nicht registriert, in welch desolatem Zustand sich
Ihre Bildungspolitik befindet. Sie blgeln unsere
Antrage ohne inhaltliche Diskussion ab. Sie wei-
gern sich sogar, Fachleute anzuhéren.

(Beifall bei der SPD)

Dabei brauchen Sie nur die Stellungnahme des
Landesbeirats fur Kinder- und Jugendhilfe, ange-
siedelt beim Niedersachsischen Landesamt fur
Soziales, Jugend und Familie, vom 27. Oktober
2008 zu lesen, um zu merken, wie richtig, wichtig
und aktuell der Antrag der SPD-Fraktion ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Landesbeirat fir Kinder- und Jugendhilfe hat
sich mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz und
dem Kinderférderungsgesetz befasst. Lassen Sie
mich einige der deutlichen Anmerkungen des Lan-
desbeirates vortragen:

Erstens. Der Ausbau der Tagesbetreuungsplatze
muss mit einer Offensive zur Verbesserung der
Qualitat der angebotenen Platze in den Kinderta-
geseinrichtungen und der Tagespflege einherge-
hen, so der Beirat.

(Beifall bei der SPD)

Sie jedoch lehnen es ab, Uberhaupt darGber zu
reden und Experten einzuladen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zweitens. Der Landesbeirat flhrt weiter aus, die
Elternbeitrage sollten so gestaltet sein, dass sie
keinen negativen Steuerungseffekt flr die Familien
haben und diese ihr Kind aus Kostengriinden gar
nicht anmelden. Sie dagegen wollen in den Ver-
handlungen mit den kommunalen Spitzenverban-
den einen Elternanteil von 25 % festschreiben,
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bevor es zu einer Drittelung der Kosten zwischen
Bund, Land und Kommunen kommt. Wir haben
das einmal ausgerechnet. Das ist ein Elternbeitrag
von durchschnittlich 200 bis 250 Euro pro Kind und
Monat. Wissen Sie eigentlich, was das bedeutet? -
Das wird den Eltern richtig wehtun! Das Ganze
geschieht vor dem Hintergrund, dass Sie das
KiF6G landesseitig sowohl bei den Investitionskos-
ten als auch bei den Betriebskosten erheblich un-
terfinanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Vom Landesbeirat gibt es auch eine Stel-
lungnahme zum Niedersachsischen Kindertages-
stattengesetz. Hier einige Kernsatze: Die im Nie-
dersachsischen Kindertagesstattengesetz festge-
legten padagogischen Mindeststandards sind fir
die zunehmenden Aufgaben der Kindertagesein-
richtungen nicht mehr hinreichend und mussen
angehoben werden. - Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU und von der FDP, wollen das
nicht einmal diskutieren.

Unter den Stichwdrtern ,Personalschlissel” und
LVerfugungszeit” ist zu lesen: Die notwendige indi-
viduelle Entwicklungsbegleitung und Bildungsfor-
derung der Kinder und die Erziehungspartner-
schaft erfordern eine Erhdhung des Personal-
schlussels und der Verflgungszeiten. Es ist in den
Krippengruppen eine dritte geeignete Kraft, win-
schenswerter Weise eine padagogische Fachkraft,
pro Gruppe erforderlich. - Sie, meine Damen und
Herren von der CDU und von der FDP, wollen das
nicht diskutieren.

Frau Vockert erwadhnt ja immer so gerne im Zu-
sammenhang mit dem Thema Qualitat das Nieder-
sachsische Institut fur frihkindliche Bildung und
Entwicklung (nifbe). Wollen Sie wissen, was der
Landesbeirat dazu sagt? - Aufgabe von nifbe ist
es, zuklnftig die Situation innerhalb der frihkindli-
chen Bildung zu verbessern. Kern seiner Arbeit ist
dabei der Theorie- und Praxistransfer. Die For-
schung wird im frihkindlichen Bereich intensiviert,
und die Ergebnisse werden durch die enge Ver-
zahnung starker und zeitnah in die Aus- und Wei-
terbildung von péadagogischem Fachpersonal
transportiert. - Das klingt gut.

(Beifall bei der SPD)

Wie soll das aber funktionieren, meine Damen und
Herren, wenn die Verfiigungsstunden der Mitarbei-
terinnen in den Einrichtungen schon jetzt nicht
mehr zur Bewaltigung der bereits aufgelaufenen
Aufgaben ausreichen? Wo will man denn etwas
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verzahnen, wenn die Zeit dafir nicht ausreicht?
Das erinnert mich an die Hauslebauer, die die
Tiaren und Fenster vergessen haben und hinterher
das Licht in Kérben hineintragen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie es mir nicht Gbel, das erinnert mich an
die Schildburger in Astrids Marchenstunde.

Es bleibt festzuhalten: Die Regierungsfraktionen
haben an einer echten Qualitédtsverbesserung kein
Interesse. Aber auch, wenn Sie kein Interesse
haben, kann ich lhnen versprechen: Sie werden
sich da in absehbarer Zeit nicht mehr herausmo-
geln kénnen. Dieses Thema wird Sie immer wieder
einholen. Es war schon ein eklatanter Fehler, wie
Sie mit der Petition des Buindnisses fir Kinder und
Familien in der letzten Plenarsitzung umgegangen
sind.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Brammer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Klare?

Axel Brammer (SPD):
Nein, meine Redezeit ist gleich zu Ende.

(Beifall bei der SPD)

Dazu, wie Sie diese Petition behandelt haben,
gehort schon ein gehdriges Mald an Arroganz. Ich
kann lhnen nur dringend raten: Denken Sie um!
Lassen Sie uns hier gemeinsam eine grofe Auf-
gabe in Angriff nehmen im Interesse unserer Kin-
der, im Interesse der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in den Einrichtungen, aber auch im Interesse
der Kommunen und vor allem der Wirtschaft! Sie
brauchen namlich verlassliche Antworten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachste Rednerin ist die Abgeordnete Frau Staud-
te von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen. Bitte
schon!

Miriam Staudte (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Nach funf Jahren schwarz-gelber Koaliti-
on ist Niedersachsen immer noch einsames
Schlusslicht bei den Krippenplatzen. 6,9 % der
unter Dreijdhrigen - wir alle wissen es - besuchten
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am Stichtag im Marz 2007 in Niedersachsen eine
Kindertagesstatte. Das ist weniger als die Halfte
des Bundesdurchschnitts.

(Ursula Koértner [CDU]: Weil wir vorher
die Sozis hatten!)

- Ja, das macht die Sache aber auch nicht bes-
ser. - Wenn Niedersachsen bis 2013 das bundes-
weit vereinbarte Ziel einer Versorgungsquote von
35 % erreichen will, dann muss endlich wirklich
geklotzt und nicht nur gekleckert werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sagen Sie
einmal die Gréenordnung!)

Dafir brauchen wir einen echten Masterplan, der
jahrliche Zwischenziele vorgibt, sodass wir einen
Uberblick haben, wie wir in der Zeit liegen. Der
SPD-Antrag mit der Forderung nach einem Zwi-
schenbericht im Moment ist schon einmal ein
Schritt in die richtige Richtung. Wir brauchten ei-
nen Masterplan, der aufzeigt, welche Regionen
besonderen Nachholbedarf haben. Es kann doch
nicht sein, dass von den zehn Landkreisen mit
dem schlechtesten Ergebnis bundesweit sechs in
Niedersachsen liegen. Da ist doch Handlungsbe-
darf gegeben!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Beim Krippengipfel im Jahre 2007 wurde eine Drit-
telfinanzierung zwischen Bund, L&ndern und
Kommunen vereinbart. Doch wo ist das Drittel des
Landes? Nehmen wir die Investitionskosten:
11 Millionen Euro von 226 Millionen Euro kommen
vom Land, und die restlichen 215 Millionen Euro
sind Bundesmittel. Das ist keine Drittelfinanzie-
rung. Das wirden sogar die Krippenkinder erken-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Betriebskosten greift das Land tatsachlich
etwas tiefer in die Tasche. Die Verhandlungsfihrer
haben aber vergessen auszuhandeln, dass eine
strenge Sozialstaffelung notwendig ist. Wenn wir
einen Elternbeitrag von 25 % erreichen wollen,
dirfen die Kommunen nur noch die Kinder der
Besserverdiener aufnehmen. Ansonsten ist es
vollig unrealistisch, einen Elternbeitrag von 25 %
zu erreichen.

Ich frage mich wirklich, ob bei Ihnen niemand die
Forschungen zu Kinderarmut liest. Die Alleinerzie-
henden sind diejenigen, die am starksten darauf
angewiesen sind, Familie und Beruf zu vereinba-
ren, wenn sie ihre Kinder und sich vor Armut und

Ausgrenzung schiutzen wollen. Doch durch die
angepeilte Hohe dieser Beitrage werden sie von
diesem Betreuungsangebot ausgeschlossen.

In Niedersachsen sind rund 50 000 zusatzliche
Platze notwendig. Selbst wenn man wie die Lan-
desregierung den Zusatzbedarf auf 29 000 Platze
herunterrechnet, ist noch unklar, wie sie finanziert
werden sollen.

Meine Damen und Herren, die Kommunen sehen
vor Ort den groRen Bedarf an zusatzlichen Krip-
penplatzen. Sie wollen ihr Angebot so schnell wie
mdglich ausbauen. Doch das Land bremst sie aus.
In diesem Jahr wurden Mittel in Hoéhe von
62 Millionen Euro beantragt, aber nur 40 Millionen
stehen bereit. Uns interessiert ein Finanztableau,
das Auskunft darliber gibt, wie die angekindigte
Drittelfinanzierung gewahrleistet werden soll. Auf
uns macht das im Moment keinen seriésen Ein-
druck.

Wenn Sie dem Antrag zustimmen wurden, dann
wilrden Sie uns und den Kommunen endlich einen
transparenten Prozess beim Krippenausbau ge-
wahren. Insofern: Stimmen Sie flr diesen Antrag,
damit wir alle mehr Klarheit haben!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachste Rednerin ist Frau Reichwaldt von der
Fraktion DIE LINKE. Sie haben das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Nicht drei
Betreuer, sondern vier Betreuer in ei-
ner Gruppe! Das ware doch noch ei-
nen draufgesetzt! - Frauke Heiligen-
stadt [SPD]: Herr Klare, Sie koénnen
das ja gerne fordern!)

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich an dieser Stelle Herrn Ministerprasiden-
ten Wulff vom 21. Oktober dieses Jahres zitieren.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Reichwaldt, ich modchte Sie unterbrechen. Im
Plenum werden noch Privatgesprache gefihrt. -
Jetzt, bitte!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Nein, Herr
Prasident, das sind dienstliche Ge-
sprache! - Entschuldigung!)
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Christa Reichwaldt (LINKE):
Ich zitiere:

.Heute ist ein groRer Tag fiir die ganz
kleinen Niedersachsen: Die Gesamitfi-
nanzierung fur den Ausbau und den
Betrieb der Kleinkindbetreuung ... ist
nachhaltig gesichert.”

Ich frage mich allerdings, wie. Fruhkindliche Bil-
dung ist fur mich in diesem Hause wie schon das
Thema ,Abitur nach zwdlf Jahren* und die Ge-
samtschuldiskussion zu einem Reizthema gewor-
den. Man hat das Geflihl, dass man gegen eine
ideologische Wand lauft. Die Anfragen, die Diskus-
sionsbeitrage und die Eingaben, die uns erreichen,
belegen nur: Niedersachsen tut in diesem Bereich
viel zu wenig. Eine Betreuungsquote von 6,9 % ist
ein politischer Skandal. Seitens der Regierungs-
parteien wird nur schongeredet, und jeder Vor-
schlag der Opposition wird kalt lachelnd vom Tisch
gewischt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es sei doch alles in Ordnung, man tue genug. Ich
frage noch einmal: Was?

Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion fordert
aulder einer konkreten verniinftigen Planung ei-
gentlich nicht viel. Sie werden sagen, die liege ja
nun vor. Wenn auch der nun gefundene Kompro-
miss zwischen Landesregierung und kommunalen
Spitzenverbanden zum Teil erfreulich sein mag -
konkrete Zahlen zur Finanzierung des Landesan-
teils finde ich nicht. Ich finde sie weder im vorlie-
genden Haushaltsplanentwurf noch in der Mittel-
fristigen Planung. Wie soll das denn bis 2013 fi-
nanziert werden? Alles im Haushaltsjahr 20137 -
Die Forderungen im SPD-Antrag sind konkret ge-
nug: ein Zwischenbericht zur Umsetzung, um zeit-
nah Problemen entgegensteuern zu kénnen, ein
Finanztableau, dass die Drittelfinanzierung des
Landes darlegt, und ein Plan fir die Verteilung der
Mittel an die Kommunen auch zur Finanzierung der
Betriebskosten der Krippen.

Lassen Sie mich einen anderen Punkt ansprechen:
Die Beteiligung der Eltern wird nach der vorgeleg-
ten Ubereinkunft mit den kommunalen Spitzenver-
banden erhebliche Mehrbelastungen flr die Eltern
darstellen, wenn die derzeitige Elternbeteiligung
von 20 % auf 25 % angehoben wird. Das bedeutet
eine durchschnittliche Mehrbelastung von 500 Eu-
ro jahrlich. Dem Ziel, das wir alle haben, namlich
einen Rechtsanspruch auf gebuhrenfreie Krippen-
platze fir alle, stehen solche Plane diametral ent-
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gegen. Krippenplatze fiir Doppel- und Besserver-
dienende sind wahrhaftig nicht das, was ich mir
unter Chancengleichheit im Bereich friihkindlicher
Bildung vorstelle. Wir brauchen einen bedarfsge-
rechten Krippenausbau schon bis 2010 und fir die
Zeit danach.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Antrag der SPD-Fraktion ist keineswegs uber-
holt. Es missen endlich Plane fir die konkrete
Umsetzung der Drittelversorgung in Niedersachsen
auf den Tisch. Anderenfalls wird flir mich der Ver-
dacht, dass mit den jetzt versprochenen 62 000
Krippenplatzen bis 2013 nur Potemkinsche Doérfer
gebaut werden und Niedersachsen seinen Ver-
pflichtungen doch nicht nachkommen wird, immer
mehr zur Gewissheit. Was halt Sie davon ab, kon-
krete Zahlen auf den Tisch zu legen? Gibt es kei-
ne? Vielleicht belehren mich lhre Vorschlage in
den kommenden Haushaltsberatungen eines Bes-
seren.

Ich fordere Sie auf, dem vorliegenden Antrag doch
noch zuzustimmen. Die Fraktion der Linken wird es
tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Das Wort hat Frau Vockert von der CDU-Fraktion.
Bitte schon!

Astrid Vockert (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte wieder auf den eigentlichen Tagesord-
nungspunkt zu sprechen kommen, Uber den wir
heute in zweiter Beratung abschlielend abstim-
men werden. Worum geht es denn darin? - Das ist
bisher nicht wirklich zum Ausdruck gekommen. Es
ist viel Uber frihkindliche Bildung und Uber den
Krippengipfel gesprochen worden. Aber was ist der
Inhalt dieses Antrages, Uber den wir abstimmen
werden?

In dem Antrag werden drei Punkte gefordert: Der
erste Punkt- das hat Frau Reichwaldt soeben
deutlich gemacht; sie war die Einzige, die zu dem
Antrag inhaltlich gesprochen hat - besteht darin,
einen Zwischenbericht vorzulegen. Ich habe schon
bei der ersten Beratung hier in diesem Hause ge-
sagt, dass es dieser Aufforderung wirklich nicht
bedarf und wir seitens der CDU es Uberhaupt nicht
nachvollziehen kdnnen, dass man in dem Moment
die Landesregierung zu etwas auffordert, weil die
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Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und
den Landern, die dieses Land unterschrieben hat -
wir sind eigentlich davon ausgegangen, dass die
Opposition sie auch gelesen hat, weil sie ja dazu
Stellung bezieht -, die Passage enthalt, dass die
Bundeslander aufgefordert sind, einen solchen
Zwischenbericht vorzulegen. Worliber reden wir
dann? Dieser Punkt ist doch langst erledigt. - Das
war der erste Punkt Ihres Antrages. Er ist vdllig
Uberflussig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweiter Punkt. Sie fordern die Vorlage eines Fi-
nanztableaus, welches die Drittelfinanzierung des
notwendigen Landesanteils darlegt. Auch hierzu
haben wir sehr deutlich darauf hingewiesen, wie
transparent diese Landesregierung in diesem
Punkt arbeitet.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Mau-
schelt!)

Es ist nun einmal so - das muissen Sie einfach zur
Kenntnis nehmen, ob Sie es hdren wollen oder
nicht -: Das Land hat detailliert, wirklich auf Euro
und Cent genau, den Kommunen aufgelistet, mit
welchem Betrag sie zu rechnen haben. Jeder Ju-
gendamtsbezirk weil} definitiv Bescheid, mit wel-
chem Betrag im Jahre 2008 bis zum Jahre 2013
gerechnet werden kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas hinzufiigen, weil Sie
gerade wieder einfach irgendetwas in die Welt
gesetzt haben, was definitiv nicht stimmt. Das trifft
mich manchmal, weil Sie es eigentlich besser wis-
sen mussten. Die Ministerin hat sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht- das kénnen Sie auch den
Presseorganen entnehmen -, dass die Mittel aus
dem Jahre 2009 im Vorgriff sogar fir das Jahr
2008 abgerufen werden kdénnen, wenn Antrage
Uber das Volumen des Jahres 2008 hinaus gestellt
werden sollten. Das heif3t, die Landesregierung hat
Flexibilitat bewiesen. Sie hat in Berlin darauf auf-
merksam gemacht, dass am Anfang sehr viele
Antrage gestellt werden konnten. Die Ministerin hat
sehr deutlich gesagt: Jeder Antrag wird entspre-
chend bewilligt. - Damit ist auch dieser Punkt véllig
Uberflissig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der dritte Punkt lhres Antrages, die Forderung
nach einem sogenannten Masterplan, bezieht sich
auf die Betriebskosten, also Uberwiegend auf die
Personalkosten der Krippen in Niedersachsen. Ich

habe schon beim letzten Mal gesagt, dass ich es
faszinierend fand, dass sich die SPD dabei auf die
Krippen bezieht und auf die Tagespflege, die damit
auch zusammenhangt, gar nicht eingeht.

Sie fordern hier, einen Masterplan aufzulegen.
Dazu kann ich nur festhalten: Auch in dem Punkt
laufen Sie dieser Landesregierung hinterher. - Ich
habe lhnen schon im Ausschuss deutlich gesagt,
dass es eine Vereinbarung mit den kommunalen
Spitzenverbanden gibt und dass sich alle einver-
nehmlich Uber die Einigung im Bereich der Investi-
tions- und Betriebskosten gefreut haben. Hier
muss man wirklich die Leistungen dieser Landes-
regierung loben. Dem Kollegen Rolfes mdchte ich
in dem Zusammenhang sagen: Ich finde es faszi-
nierend, dass Sie sich als finanzpolitischer Spre-
cher so phantastisch dafiir eingesetzt haben,

(Beifall bei der CDU)

dass insgesamt 1,293 Milliarden Euro fir das ge-
samte Land Niedersachsen zur Verfigung gestellt
werden. Davon Ubernimmt der Bund 388 Millionen
Euro - das sind 30 % -, das Land zahlt 462 Millio-
nen Euro- das sind 36 % -, und der Anteil der
Kommunen betragt 440 Millionen Euro - das sind
34 %. Diese Betrage stehen sowohl fur den Krip-
pen- als auch fir den Tagespflegebereich zur Ver-
figung.

Unter dem Strich ist also festzuhalten: Das Thema
frGhkindliche Bildung ist bei dieser Landesregie-
rung in den richtigen Handen.

(Beifall bei der CDU - Heinz Rolfes
[CDU]: In den allerbesten!)

Gott sei Dank geht es seit 2003 in diesem Bereich
nicht nur um die Quantitat, sondern auch um die
Qualitat. Angesichts des Erfolgs der einzelnen
Projekte, die wir dazu schon auf den Weg gebracht
haben, kann man wirklich nur sagen: Tolle Landes-
regierung! Macht weiter so! - Unter der SPD-ge-
fuhrten Landesregierung gab es nicht nur null Eu-
ro, sondern auch null Entwicklung in diesem Be-
reich, insbesondere in Bezug auf die Qualitat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Heiligen-
stadt gemeldet. - Herr Brammer hat sich zwar auch
gemeldet. Frau Heiligenstadt hat sich aber zuerst
gemeldet. Sie missen sich einigen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Da gibt es
keinen Streit!)
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- Anderthalb Minuten, Frau Heiligenstadt!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei der Art und Weise, wie Sie hier vortra-
gen, Frau Vockert, mdgen |hre Ausflhrungen fir
den Aullenstehenden, der nicht im Thema steckt,
durchaus (berzeugend sein. Sie operieren aber
schlicht und ergreifend mit falschen Zahlen, und
Ihre Ausfliihrungen machen die Sache nicht richti-
ger. Sie sagen z. B. nicht, dass die Landesregie-
rung fur Investitionen im Krippenbereich nur 12 Mil-
lionen Euro fiur funf Jahre zur Verfugung stellt,
obwohl wir Schlusslicht in Deutschland sind. Auf
diesem Gebiet machen andere Bundeslander
weitaus mehr.

(Ursula Kértner [CDU]: Wo denn? Wer
denn?)

Sie sagen ferner, insgesamt wirden 1,2 Milliarden
Euro in diesem Lande zur Verfiigung gestellt. Bei
mir ergeben 12 Millionen und 452 Millionen noch
lange keine 1,2 Milliarden. Wenn Sie den Elternteil
mit einrechnen, kann ich nur sagen: Sie beweih-
rauchern sich auch noch selbst auf Kosten der
Eltern in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zum Thema Qualitat: Sie waren in der letzten Aus-
schusssitzung noch nicht einmal bereit, Gber eine
zusatzliche Kraft in Krippen auch nur zu diskutie-
ren, obwohl selbst CDU-Kommunalpolitikerinnen
und -Kommunalpolitiker vor Ort wissen, dass es
ohne die zusatzliche dritte Kraft in Krippen mit 15
Kindern nicht geht. Wenn Sie es hier anders vor-
tragen, wird es deshalb nicht richtiger.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Forsterling von der
FDP-Fraktion. Bitte schon!

(Unruhe)

- Herr Forsterling, einen kleinen Moment bitte! - Ich
bitte die Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen.
Ich habe von hier oben den Eindruck, dass mehr
Kolleginnen und Kollegen im Saal stehen, als auf
ihren Platzen sitzen. Nehmen Sie bitte die Platze
ein! - Danke.

Herr Forsterling, Sie haben das Wort.
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Bjorn Forsterling (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Debatte zeigt wieder einmal,
dass wir uns dariber einig sind, dass die friihkind-
liche Bildung fir unser Land wichtig ist. Uber den
Weg kann man sicherlich an der einen oder ande-
ren Stelle streiten, und das haben wir auch in der
vergangenen Sitzung des Kultusausschusses ge-
tan. Herr Brammer, ich weil} nicht, wo Sie wahrend
der zweistlndigen Sitzung waren, in der wir sowohl
Uber das Verfahren - dazu gebe ich Ihnen Recht -
als auch inhaltlich tber Ihren Gesetzentwurf, der
gar nicht Gegenstand dieser Auseinandersetzung
ist, diskutiert haben. Von daher kann ich lhre Kritik
in keinster Weise nachvollziehen. Ich muss hier
einmal ausdrucklich sagen: Hatten Sie der Kollegin
Vockert im Kultusausschuss zugehdrt, dann hatten
Sie moglicherweise auch aus lhrer Vergangenheit
gelernt und sich heute hier sicherlich ganz anders
prasentiert.

Worum geht es in der Drs. 16/283, meine sehr
geehrten Damen und Herren? - Der Landtag soll
die Landesregierung auffordern, einen Zwischen-
bericht zur Umsetzung des Investitionsprogramms
.Kinderbetreuungsfinanzierung 2008 bis 2013"
vorzulegen. Die Kollegin Vockert hat zutreffend
gesagt, dass die Landesregierung aufgrund der
entsprechenden Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Landern einen solchen Bericht so-
wieso vorlegen muss. Diese Forderung ist damit
obsolet.

Daruber hinaus konnten Sie alle der Presse ent-
nehmen, dass mogliche Finanzierungsprobleme,
die von den Jugendhilfetragern vor Ort vielleicht
gesehen wurden, mittlerweile behoben worden
sind. Die Landesregierung hat gehandelt, sodass
durch das Vorziehen der entsprechenden Mittel
voraussichtlich alle entsprechenden Antrage ge-
nehmigt werden kdénnen und die Investitionszu-
schusse dann auch flieRen werden.

Sie fordern weiter, in einem Finanztableau die
Drittelfinanzierung des notwendigen Landesanteils
darzulegen. Zu unser aller Freude haben wir Ende
Oktober doch festgestellt, dass es eine Einigung
zwischen dem Land Niedersachsen und den kom-
munalen Spitzenverbanden gegeben hat. Hatten
Sie die Pressemitteilungen, in denen die entspre-
chenden Zahlen verdffentlicht wurden, grindlich
gelesen, waren auch Sie zu dem Schluss gekom-
men, dass die von der Kollegin Vockert erwahnten
1,293 Milliarden Euro den Drittelanteil des Landes
Niedersachsen in Hohe von 465 Millionen Euro be-
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inhalten. Das gewinschte Finanztableau ist damit
vorgelegt. Die Drittelfinanzierung steht. Wir werden
darauf sicherlich in den Haushaltsberatungen noch
einmal zuriickkommen.

Die letzte Forderung lautet, unverzlglich einen
Masterplan zu entwickeln, nach dem die Mittel fir
die Kommunen auch flir die Betriebskosten der
Krippen in Niedersachsen auskdmmlich und nach-
fragerecht verteilt werden. Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Opposition, dazu muss
ich lhnen sagen, dass in der Anlage zur Richtlinie
fur Investitionen in die Kinderbetreuung ein ent-
sprechender Plan vorhanden ist. Die Kollegin Vo-
ckert hat zutreffend ausgeflihrt, dass jeder Ju-
gendhilfetrdger schon heute weil3, welche Mittel er
bis 2013 bekommen wird.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der SPD, mit Ihrem
Antrag sind Sie wieder einmal hinter der Zeit zu-
rickgeblieben, und von daher werden wir folgerich-
tig den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD in der Drs. 16/283 ablehnen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die Mehrheit. Inso-
fern ist so entschieden worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

Diskriminierung und Benachteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen aus Einwandererfamili-
en im Bildungssystem abschaffen - Alle Talente
fordern und Chancen endlich nutzen! - Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 16/604

Eingebracht wird der Antrag von Frau Korter von
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen. Bitte schon!

(Vizeprasident Dieter M6hrmann
tibernimmt den Vorsitz)

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
freuen uns, lhnen heute einen Antrag vorlegen zu
kénnen, dem auch die Regierungsfraktionen zu-
stimmen werden, hat die Landesregierung doch in
ihrer Klausur am 2. September 2008 beschlossen,
dass sie den Anteil der Schulabbrecher bei aus-
landischen Jugendlichen von 24,9 % auf unter
10 % senken will. Das ist ein Ziel, das wir unbe-
dingt unterstitzen. Leider hat es die Landesregie-
rung versaumt, auch die MaRnahmen vorzustellen,
mit denen sie dieses ehrgeizige Ziel erreichen will.
Da helfen wir Ihnen gern mit einem Antrag aus.

Meine Damen und Herren, Kinder aus Zuwande-
rerfamilien sind in unseren Schulen noch immer
massiv benachteiligt, ja vielfach diskriminiert. lhre
Chancen sind drastisch geringer als die von Kin-
dern deutscher Herkunft. Das hat bereits die Ant-
wort der Landesregierung auf unsere GrofRe An-
frage im vorigen Jahr gezeigt. Nach der Grund-
schule gehen 24,5 % der Migrantenkinder auf die
Hauptschule. Auf eine Forderschule werden
13,9 % geschickt.

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Korter, entschuldigen Sie bitte! - Meine Da-
men und Herren, ich habe ja Verstandnis dafiir,
dass man sich, wenn es spater wird, viel zu erzah-
len hat. Manche erzahlen immer noch. Auch in der
Nahe des Vizeprasidenten wird noch geredet. Es
ware schon, wenn diejenigen, die etwas anderes
tun wollen, den Plenarsaal verlieRen. Dann kdnn-
ten diejenigen, die sich flir Frau Korters Rede inte-
ressieren, dieser zuhoéren.

Ina Korter (GRUNE):
Vielen Dank, Herr Prasident.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Nein, es ist noch nicht zu Ende. Herr Biallas redet
munter weiter.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ich
wurde von der Kollegin von der SPD
angesprochen!)

So, Frau Korter, bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich freue mich wirk-
lich, wenn Sie bei diesem wichtigen Thema, der
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Forderung von Migrantinnen und Migranten, zuh6-
ren oder diejenigen, die es nicht interessiert, viel-
leicht still sind. Das Thema ist schon wirklich wich-
tig.

Auf das Gymnasium gehen nur 19,2 % der Zu-
wandererkinder. Hierbei ist die Ubergangsquote
weniger als halb so hoch wie bei den Kindern von
Eltern deutscher Herkunft. 18,9 % der Zuwande-
rerkinder bleiben ohne Hauptschulabschluss.

Meine Damen und Herren, diese Bildungsbenach-
teiligung der Kinder aus Migrantenfamilien ist eine
schreiende soziale Ungerechtigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Glauben Sie nicht, es sei nur eine kleine gesell-
schaftliche Minderheit betroffen. Inzwischen ist
jedes vierte Kind in Niedersachsen auslandischer
Herkunft. Wir kbnnen und wir darfen es uns nicht
Ianger leisten, die Talente dieser Kinder ungenutzt
zu lassen und sie weiter zu vergeuden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir sind uns einig, dass die Sprache der Schlussel
zur Integration von Kindern aus Zuwandererfamili-
en ist. Es war deshalb richtig, dass die letzte SPD-
Landesregierung erste Schritte eingeleitet hat, um
die Sprachférderung im Kindergarten und vor der
Einschulung zu intensivieren. Die schwarz-gelbe
Landesregierung hat diese Ansatze fortgefihrt,
aber nicht mehr qualitativ weiterentwickelt. Sie hat
die Mittel fir die Sprachférderung im Kindergarten
auf einem viel zu niedrigen Niveau eingefroren und
die Forderstunden in der Schule reduziert.

Meine Damen und Herren, ist das alles, was lhnen
zur besseren Forderung von Kindern aus Zuwan-
dererfamilien einfallt? - Dieses Minimalprogramm
von lhnen wird nicht reichen, wenn Sie ernsthaft
die Zahl der Migrantenkinder, die keinen Schulab-
schluss erlangen, mehr als halbieren wollen. Was
wir brauchen, ist ein ganzheitliches Konzept in den
Kindertagesstatten - Herr Klare, das ist doch Ihr
Thema -, mit dem die Sprachférderung im tagli-
chen Ablauf in der Kindertagesstatte verankert
wird. Es soll verhindern, dass Kinder mit Sprach-
problemen immer herausgenommen und durch
externe Krafte geschult werden. Das beste Kon-
zept kann aber nur greifen, wenn die Quote des
Besuchs der Kindertagesstatten bei den Zuwande-
rerkindern deutlich erhéht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Schule muss die Sprachférderung uber die
ersten vier Schuljahre hinaus weitergeflihrt wer-
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den. Es reicht nicht, wenn sich die Kinder in der
Alltagssprache auf Deutsch verstéandigen kénnen.
Sie mussen auch in der Fachsprache in den Schul-
fachern der Sekundarstufe | die deutsche Sprache
beherrschen, wenn sie Erfolg haben wollen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie wird ja
weitergefuhrt!)

Neben der Forderung der deutschen Sprache ist
es auch wichtig, die Herkunftssprache starker zu
férdern. Das ist von der amtierenden Landesregie-
rung straflich vernachlassigt worden. Die Foérde-
rung der Herkunftssprache, meine Damen und
Herren, ist nicht nur die notwendige Grundlage, um
Deutsch als Zweitsprache zu lernen, es ist auch
ein Signal, dass wir die besonderen Fahigkeiten
der Zuwandererkinder schatzen und brauchen.

Meine Damen und Herren, die Verbesserung der
Bildungschancen der Zuwandererkinder wird nur
gelingen, wenn wir die Erzieherinnen und Lehrkraf-
te hierfiir wesentlich besser qualifizieren. Deutsch
als Zweitsprache und die interkulturelle Bildung
mussen deshalb verpflichtend zur Ausbildung von
Erzieherinnen und Lehrerinnen gehdren. Daneben
muss sich Niedersachsen verstarkt darum bemdi-
hen, Migrantinnen und Migranten als Erzieherin-
nen und Erzieher und als Lehrkrafte in die Bil-
dungseinrichtungen zu holen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade sie konnen wichtige Vorbilder fir die Kin-
der sein und deren Eltern dabei unterstutzen, Zu-
gang zu dem manchmal fremden deutschen
Schulsystem zu finden.

Intensive Sprachférderung und bessere kulturelle
Bildung sind notwendige Voraussetzungen, wenn
die Integration besser gelingen soll und die Bil-
dungschancen verbessert werden sollen. Letztlich
wird die Diskriminierung dieser Kinder aber nicht
Uberwunden werden kdnnen, solange die Landes-
regierung am selektiven Schulsystem festhalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn insbesondere die Zuwandererkinder schei-
tern an den Ubergéngen im gegliederten Schulsys-
tem. Auch bei gleichen Leistungen werden sie
deutlich haufiger auf die Hauptschule und viel sel-
tener auf ein Gymnasium empfohlen als Kinder
deutscher Herkunft. Deshalb brauchen wir eine
Schule, die diese Kinder nicht langer diskriminiert,
sondern ihnen Zeit lasst, ihre Talente zu entwi-
ckeln, eine Ganztagsschule mit langerem gemein-
samem Lernen und ohne friihe Selektion nach
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Klasse 4. Als ersten Schritt dahin missen wir die
diskriminierenden Schullaufbahnempfehlungen
abschaffen und durch eine individuelle Lernbeglei-
tung und -beratung ersetzen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das alles
wird doch getan!)

Wenn wir Ihren Bekundungen glauben drfen, sind
wir uns im Ziel einig, Migrantenkinder in unserem
Bildungssystem wesentlich besser zu férdern. Wir
mdchten gern zu unseren Vorschlagen auch die
Migrantenverbande in den Kultusausschuss einla-
den und anhdren. Ich hoffe, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP, dass wir uns dann
auf MalRnahmen einigen kénnen, damit wir etwas
weiterkommen.

Meine Fraktion unterstreicht die Bedeutung dieses
Themas noch dadurch, dass wir parallel zu diesem
Antrag zur Schulpolitik des Landes eine Stellung-
nahme zum Grinbuch der EU-Kommission formu-
liert haben. Meine Kollegin Filiz Polat wird die De-
tails im Fachausschuss mit Ihnen diskutieren.

Lassen Sie uns gemeinsam diese Chance nutzen,
uns ernsthaft mit der groflen Herausforderung auf
allen politischen Ebenen zu befassen, damit es
endlich tatsachlich Fortschritte flr die Kinder aus
Zuwandererfamilien gibt!

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, bevor ich die Wortmel-
dung der nachsten Rednerin aufrufe, erteile ich
Frau Kortner zu einer Kurzintervention das Wort.
Bitte schon!

Ursula Kértner (CDU):

Liebe Frau Kollegin Korter, Sie scheinen die Reali-
tat in diesem Land zumindest bei diesem Thema
nicht mehr zur Kenntnis zu nehmen. Ich denke,
dass Sie mir darin zustimmen, dass die Ergebnisse
von Verbesserungen in der Bildung nicht von jetzt
auf gleich eintreten kénnen.

Ich erinnere daran, dass in allen dritten Klassen an
allen Grundschulen in Niedersachsen im Juni der
Deutschtest geschrieben worden ist. Ich darf Sie
an das Ergebnis erinnern. Es lautet, dass in diesen
dritten Klassen annahernd 90 % aller Kinder mit
Migrationshintergrund die gleichen guten Deutsch-
kenntnisse haben wie die Kinder deutscher Her-

kunft. Nun kdnnte man sagen, das Niveau ist viel-
leicht ein bisschen gesunken. Friher lag es zwi-
schen ,gut‘ und ,befriedigend®, heute liegt es aber
zwischen ,gut“ und ,sehr gut®. Das ist das Ergebnis
unserer Sprachforderung, die es friiher nicht ge-
geben hat und die wir mit einem riesigen finanziel-
len Aufwand flur diese Kinder in diesem Land zur
Geltung kommen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:
Frau Korter, mochten Sie antworten? - Bitte schon!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Kértner, wenn Sie denn zugehdrt hatten,
hatten Sie gehort, dass ich gesagt habe, die von
der SPD eingeflihrte Sprachférderung ist weiterge-
fuhrt worden. Sie findet zwar statt. Sie ist aber
nicht konsequent genug und hat nicht den richtigen
Ansatz. Wir haben im Kultusausschuss daruber
gesprochen. Fragen Sie einmal lhren Kollegen
Klare! Der kennt sich aus.

Die Kinder werden aus den Kindertagesstatten
herausgenommen, von Grundschullehrerinnen und
-lehrern extra beschult und dann wieder hineinge-
tan - einmal vor dem Kindergarten oder am An-
fang, ein andermal mittags oder spater. Daflir wer-
den sie durch die Gegend gefahren. Das ist so
etwas von ineffizient! Die Kinder Gben mit denjeni-
gen Deutsch, die nicht Deutsch kdnnen, anstatt
dass sie mit den Kindern im deutschen Sprachbad
im Kindergarten weiterlernen. Das ware der ziel-
fuhrende Ansatz. Fragen Sie einmal die Kindergar-
tenerzieherinnen! Sie werden Ihnen das schon
richtig sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Die nachste Rednerin ist Frau Reichwaldt von der
Fraktion DIE LINKE. Bitte!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Deutschland ist ein Einwanderungsland. Dies nicht
zu sehen, heil3t, Realitat verleugnen. Realitat in
unserem Bildungssystem ist leider, dass Kinder
und Jugendliche aus Einwandererfamilien in ho-
hem Mafe Benachteiligung und Diskriminierung
ausgesetzt sind, und zwar in allen Bereichen: von
der frihkindlichen Bildung bis zur Universitat.
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(Beifall bei der LINKEN)

Um an diesem Zustand etwas zu andern, bedarf es
grundséatzlicher Anderungen in unserem Bildungs-
system. Lassen Sie mich an zwei Beispielen das
Ausmalfd der Benachteiligung und die Vergeudung
von Chancen fir unsere Gesellschaft verdeutli-
chen.

Im hannoverschen Stadtteil Linden-Sid lag der
Anteil von Familien mit Migrationshintergrund bei
64 %. Wenn man die Schullaufbahnempfehlungen
der dortigen Grundschulen mit dem Durchschnitt
Hannovers vergleicht, stellt man fest, dass bei
48 % der Schilerinnen und Schiler eine Lauf-
bahnempfehlung fiir die Hauptschule ausgespro-
chen wurde, im Vergleich zu 29 % im hannover-
schen Durchschnitt. Wenn man das auf die 64 %
Migrantenanteil umrechnet, sind das ungefahr
70 % Empfehlung fur die Hauptschule. Was be-
deutet das? Sind Kinder mit Migrationshintergrund
dimmer, oder sind mehr Lehrerinnen und Lehrer in
Landern auslanderfeindlich? - Mit Sicherheit nicht!

Mein zweites Beispielt ist eine junge Turkin, die auf
einer Wahlkampfveranstaltung im letzten Jahr stolz
von ihrem bevorstehenden Abitur berichtete und
davon, wie sie gegen den erheblichen Widerstand
von Schulleitung und Lehrern gegen deren Schul-
laufbahnempfehlung auf das Gymnasium gegan-
gen sei. In diesem Einzelfall hat es ein junges
Madchen erfolgreich geschafft, sich gegen die
offensichtlich falsche Schullaufbahnempfehlung zu
wehren.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch es gibt viel zu viele, die sich nicht wehren
kénnen. Wir werden die vorhandenen Probleme
nicht durch Appelle oder Forderungen nach mehr
Deutschunterricht und besserer Sprachférderung
in den Griff bekommen.

Ein wichtiger Grund fiir die Benachteiligung von
Migrantinnen und Migranten ist die frihe Selektion
in unserem Schulsystem. Dies ist eine wichtige
Stellschraube bei der Desintegration von jungen
Menschen mit Migrationshintergrund. Daher muss
sie weg!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir unterstitzen die Forderungen in diesem Antrag
voll: Schluss mit den ungerechten Schullaufbahn-
empfehlungen und Aufhebung des gegliederten
Schulsystems! Wir brauchen eine chancengleiche
qualifizierte Ausbildung in einer gemeinsamen
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Schule. Dass wir dabei auch an die Integrierte
Gesamtschule denken, wird Sie nicht wundern.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Ina Korter [GRUNE])

Noch einmal zu dem Unsinn der Schullaufbahn-
empfehlungen. Meine Damen und Herren aufsei-
ten der Regierungsparteien, ich kann mir nicht
ernsthaft vorstellen, dass Sie wirklich glauben, eine
seridse Aussage Uber die Entwicklung eines Kin-
des im weiteren Bildungsverlauf sei nach der vier-
ten Klasse moglich. Unbestritten aber ist, dass
Kinder mit migrantischem Hintergrund hier extrem
benachteiligt sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Thema Sprachférderung. Sprachférderung
und vor allem muttersprachlicher Unterricht sind
nicht nur im Vorschulbereich und in der Grund-
schule notwendig.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wissenschaftliche Studien beweisen: Nur wer eine
hohe sprachliche Kompetenz auch in der Mutter-
sprache entwickelt, wird Deutsch als zweite Spra-
che gut beherrschen. Das heil3t, wir brauchen mut-
tersprachlichen Unterricht fir mindestens acht
Jahre. Mehr auslandische Lehrkrafte bzw. tber-
haupt Lehrkrafte mit anderem kulturellen Hinter-
grund und die Anerkennung deren Abschlisse
wurden viel zur L6sung dieses Problems beitragen.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Frau Kollegin, bitte warten Sie einen Moment! - Sie
haben das Wort. Bitte!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Danke. - Bildung fordert Integration. Keine Bildung
schafft Probleme fiur uns. Durch das Verwehren
von muttersprachlicher Férderung und strukturellen
Hindernissen wie etwa die friihe Selektion und das
dreigliedrige Schulsystem verwehren wir gerade
Kindern mit besonderem Férderbedarf die Verwirk-
lichung ihres ganz persodnlichen Rechts auf Bil-
dung.

Integration ist nur durch chancengleiche Teilhabe
auf allen Bildungsebenen mdglich. Wenn wir es mit
unserem Willen zur Integration und zur Chancen-
gleichheit wirklich ernst meinen, wird eine noch so
intensive Sprachférderung vorrangig im frihkindli-
chen Bereich nicht ausreichen. Kinder aus Auslan-
derfamilien sind auf allen Bildungsebenen benach-



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 20. Plenarsitzung am 12. November 2008

teiligt. Wir vergeuden Chancen fur unsere Gesell-
schaft, weil wir Fahigkeiten und Begabungen nicht
gleichberechtigt nutzen.

Aber nicht nur das: Es gibt ein ganz persoénliches
Recht auf Bildung als Selbstzweck, als Recht auf
personliche Selbstentfaltung flr alle Mitglieder
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Zahlen aus Linden-Siud zeigen: Bildungsbe-
nachteiligung von Migrantenkindern ist kein Rand-
problem, sondern eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, die es zu losen gilt. Wir brauchen eine
grundsatzliche Umstrukturierung unseres Bil-
dungssystems. Wir brauchen die Abkehr vom ge-
gliederten Schulsystem hin zu einem gemeinsa-
men Unterricht bis zur zehnten Klasse fir alle
Schulerinnen und Schiiler.

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
geht mit Recht sehr weit. Ich kénnte viele Grinde
anfuhren, die unser selektives Schulsystem mit
einer gerechten Bildungslandschaft, wie wir sie uns
vorstellen, inkompatibel machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ernsthaftigkeit unserer Bemihungen zur Integ-
ration ist sicherlich einer der wichtigsten Griinde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Politze von der SPD-Fraktion.

(Unruhe)

- Ich erteile ihm das Wort, wenn die Gesprache
zwischen den Banken beendet sind. - Bitte schon!

Stefan Politze (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Wahlkampf in den USA ist nicht zuletzt
mit dem Thema Bildung gewonnen worden.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das ist
mir neu!)

Die Politik kann nicht alle Probleme I6sen. Aber sie
sollte die Probleme I6sen, mit denen der Einzelne
Uberfordert ist. Sie sollte Sicherheit und unseren
Kindern gute Bildung geben, unser Wasser sauber
und das Spielzeug frei von Schadstoffen halten.
Sie sollte neue Schulen und neue Strallen bauen

sowie Wissenschaft und Technik fir eine lebens-
werte Zukunft unterstitzen.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Sehr gut!)

So beschreibt der kiinftige Prasident der Vereinig-
ten Staaten sein Verstandnis von den Aufgaben
der offentlichen Hand. Barack Obama und seine
Wahlkampffuhrung haben schon frih gewusst,
dass man mit dem Thema Bildung Wahlen gewin-
nen oder verlieren kann, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Dann
wird ja alles gut!)

Was aber Ihre Bildungspolitik bewirkt, meine sehr
geehrten Damen und Herren Zwischenrufer, haben
Sie heute vor dem Landtag und vor allen Dingen
am Opernplatz verfolgen kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Johanne Modder [SPD]: Ja-
wohl! - Zuruf von Karl-Heinz Klare
[CDU))

- Herr Klare, es ist schon, dass ich Sie mit meiner
Rede aus dem Nachmittagsschlaf geweckt habe.
Sie kdnnen sich ja nachher zu Wort melden.

(Beifall bei der SPD)

Zum Bildungsgipfel, der stattgefunden hat, ist heu-
te schon viel berichtet und geredet worden. Ob die
Bilder dieses Bildungsgipfels schon waren, kdnnen
Sie selbst entscheiden. Die Ergebnisse waren es
jedenfalls nicht. Darin haben uns die Fachverban-
de eindeutig bestatigt.

Das Entscheidende ist, wie die Betroffenen Uber
diesen Bildungsgipfel denken. Dariiber hat es eine
Umfrage gegeben. Positiv ist, dass die Menschen
glauben, dass der Bildungsgipfel Uberhaupt not-
wendig gewesen ist. Das sagen 96 % der Befrag-
ten. Aber nur 8 % der Befragten gehen davon aus,
dass die Ergebnisse des Bildungsgipfels ein Mei-
lenstein waren. Das ist das Bedauerliche und Be-
denkliche, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Ergebnis flhrt nach meiner Auffassung
dazu, dass die Politikverdrossenheit in Deutsch-
land weiter zunehmen wird, wenn wir im Bereich
der Bildung nicht etwas tun.

Die Worte und Taten unseres Herrn Ministerprasi-
denten kdnnten nicht weiter auseinanderliegen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Was?)
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Herr Wulff sagt A, meint aber B und will die Bil-
dungsausgaben bei seiner Fachministerin weiter
zusammenstreichen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Davon
hat er uns noch gar nichts erzahlt!)

Schwarz auf weifl kann man diese These in der
mittelfristigen Finanzplanung nachlesen. Der Anteil
der Ausgaben fiir Hochschulen, Schulen und Be-
rufsbildung am Gesamtetat 2012 wird namlich
sinken: im Bereich der Hochschulen und For-
schung von 8,48 % auf 8,13 %, im Bereich von
Schule und Berufsausbildung im selben Zeitraum
von 16,17 % auf 14,82 %. Das ist wahre Konsoli-
dierungspolitik auf Kosten der Bildungspolitik, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Sie als Regierungskoalition sorgen dafir, dass die
Chance flir Deutschland und fir Niedersachsen
verpasst und verpatzt wird. Dies ist nicht nur sehr
schade, sondern auch fatal fir die Schule, fur die
Schilerinnen und Schiiler sowie flr die Lehrerin-
nen und Lehrer in diesem Land; denn die wahren
Skandale der Schule finden abseits aller bildungs-
politischen Grundsatzdebatten im Kleinen statt,
namlich dann, wenn Kinder benachteiligt werden
und wenn ihnen der Mut genommen wird. Die Fol-
gen sind sichtbar: Wenn Kinder einen Migrations-
hintergrund haben, haben sie im Durchschnitt im-
mer deutlich schlechtere Noten als ihre Mitschler
ohne Migrationshintergrund. Das sind fir mich
wahre Probleme in der Schule.

Das Ziel ist klar: Schule muss wieder eine Auf-
stiegsperspektive fir alle bieten, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Dies sollte ein Kernziel
von Bildungspolitik sein. Ihres scheint es - das will
ich nur vorsichtig formulieren - nicht zu sein. Vor
allen Dingen scheint es bei lhnen nicht durchgén-
gig formuliert zu sein.

Eine gute Bildungspolitik heute ist eine sehr gute
Sozialpolitik fir morgen. Die Sprachférderung ist
ein Mittel der Chancengleichheit in diesem Land.
Das sollten wir auch berucksichtigen. Fur Kinder
mit Migrationshintergrund setzt hier in besonderer
Weise das Mittel der Sprachférderung an. In der
Informationsbroschiire des Ministeriums ,Sprach-
forderung in Kindergarten und Schule® heildt es
dazu: Je nach Stand der deutschen Sprachkennt-
nisse der Kinder und nach den jeweiligen organi-
satorischen Moglichkeiten entscheiden die Schu-
len Uber ihr schulspezifisches Férderkonzept und
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die einzurichtenden Foérderangebote. - Dann wer-
den einzelne MalRnahmen wie Sprachlernklassen,
Forderkurse oder interkulturelle Arbeitsgemein-
schaften genannt. Abgesehen davon, dass es wohl
eher heilten musste: Die Schulen flihren je nach
Ausstattung und personellen Mdoglichkeiten ihre
MaRnahmen durch, ist hier ein Gesamtkonzept,
das die Férderung vom Kindergarten bis mindes-
tens zur 8. Klasse, besser noch bis zur Hochschule
umfasst, Uberhaupt nicht zu erkennen.

(Beifall bei der SPD)

Die Teilnahme an dem zusatzlichen Unterricht ist
freiwillig, und alle Einzelmallnahmen enden dann
auch nach Klasse 4. Vier Jahre in der Grundschule
und ein Jahr im Kindergarten sind aber bei Weitem
nicht genug, um die Sprachdefizite auszugleichen.
Selbst nach Beendigung der Schullaufbahn haben
Studenten aus Migrantenfamilien Probleme mit der
deutschen Sprache. Andere Lander wie Schweden
und Kanada begleiten solche jungen Menschen
von der Einschulung bis zur Hochschule auf ihrem
Weg. Dies sollte fir uns ein gutes Beispiel sein.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der LINKEN)

In Niedersachsen gibt es hingegen Flickschusterei
und bedarfsungerechte Zuweisungen. So wurde
die Finanzierung der vorschulischen Sprachférde-
rung mit Sprachférderkraften in Kindertagesstatten
durch das Land Niedersachsen im Jahre 2006 auf
eine andere Foérdergrundlage umgestellt. Dies
hatte zur Folge, dass fir die Kindertagesstatten
z. B. hier in der Landeshauptstadt Hannover von
ehemals 1,4 Millionen Euro nur noch ganze
980 000 Euro fur Sprachférderung Gbrig geblieben
sind. Es ist eine ,stolze Leistung®, in dem Bereich,
den Sie als so wichtig ansehen, eine Kiirzung um
500 000 Euro vorzunehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wie man als Kommune damit umgeht oder wie
man es machen muss, wenn sich ein Land wie
Niedersachsen aus einer solchen Fdérderung zu-
ruckzieht, kann man im lokalen Integrationsplan,
aber auch in dem flachendeckenden Konzept flr
Sprachférderung in Kitas und Grundschulen der
Landeshauptstadt Hannover nachlesen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, die Lektlre dieses lokalen Integra-
tionsplanes wirde ich Ihnen allen empfehlen.

(Beifall bei der SPD)



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 20. Plenarsitzung am 12. November 2008

Hannover wird im Gegensatz zum Land Nieder-
sachsen seiner Verantwortung gerecht, obwohl es
hier um eine Aufgabe geht, die nicht in erster Linie
eine Aufgabe der Stadt Hannover ist. Ob ein ganz-
heitliches Konzept der Sprachférderung in der
Gesamtschule oder in einer gemeinsamen Schule
oder im Rahmen welcher Lésung auch immer, die
sich fir ein Land im demografischen Wandel an-
bietet, umgesetzt wird, ist letztendlich zweitrangig,
solange die Marschrichtung, dass der Aufstieg flr
alle mdglich sein muss, Klar ist.

Fest steht: Sprachférderung muss zum Schwer-
punkt in unseren Bildungseinrichtungen werden,
und zwar - das sei ausdricklich betont - beginnend
im ersten Kindergartenjahr und mindestens bis hin
zum 8. Schuljahr. Das Land ist in der Pflicht, nun
endlich ein ganzheitliches Konzept vom Anfang
der Kindergartenzeit bis zum 8. Schuljahr mit einer
ausgewogenen Finanzierung vorzulegen. Den
Worten missen nun Taten folgen. Der Arbeitge-
berverband hat es zum Bildungsgipfel wie folgt
formuliert: Es missen messbare Zielmarken er-
kennbar werden. - So lautete die Kritik des nicht
gerade CDU-feindlichen Arbeitgeberverbandes am
Bildungsgipfel.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Ende. Es geht um Schulen, die
allen Kindern faire Chancen bieten. Nicht das Sor-
tieren nach Unterschieden in Leistung, Herkunft
und Geschlecht darf im Mittelpunkt stehen. Viel-
mehr muss es um das Leistungsvermdgen jedes
einzelnen Kindes und um seine optimale Entwick-
lung gehen. Die Zahl der Schilerinnen und Schu-
ler mit héheren Abschliissen muss steigen, und die
Zahl von Jugendlichen ohne Abschluss muss sin-
ken. In diesem Zusammenhang durfen und kénnen
wir uns den Verzicht auf die Begabungen und
Kompetenzen von Kindern mit Migrationshin-
tergrund, weil fur diese die sprachlichen Barrieren
in unserem Bildungssystem zu hoch sind, nicht
leisten.

Ich will noch einmal auf den neuen Prasidenten
der USA zuriickkommen. Bildung sei das Wichtigs-
te Uberhaupt. Wie sonst hatte ihr Enkel jemals so
weit kommen kénnen? Das hat eine 86-jahrige
Frau gesagt. Die alte Dame hie3 Sarah Obama
und war die GrolAmutter von Barack Obama.

Wir von der SPD werden den Antrag der Griinen in
weiten Teilen unterstiitzen. An einigen Stellen gibt
es fur uns allerdings noch Diskussionsbedarf. Wir
wurden uns winschen, dass wir uns mit dem Aus-
schuss einmal die praktische Sprachférderung in

den Einrichtungen angucken und uns mit den
Fachleuten vor Ort unterhalten, statt nur theoreti-
sche Debatten zu flihren.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD - Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Klare hat sich zu einer Kurzintervention ge-
meldet. Ich gebe ihm das Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Herr Politze, ich moéchte Sie dar-
uber aufklaren, dass ich die Debatte hier heute
den ganzen Tag sehr aufmerksam verfolgt habe.
Insofern kénnen Sie sich lhre persdnlichen Belei-
digungen ersparen. Das ist aber nicht der Punkt,
weshalb ich mich zu Wort gemeldet habe.

Es stort mich, wenn man hier gute Reden halt und
nette Worte findet, dies aber genau im Gegensatz
zu dem steht, was man in eigener Verantwortung
getan hat. Das passt nicht. Wahrend lhrer Regie-
rungszeit, als Sie die Verantwortung trugen, haben
Sie all das nicht getan.

(Widerspruch bei der SPD)

Ganz im Gegenteil - auch das gehért zum The-
ma -, Sie haben gekirzt und gestrichen, gerade
was die Forderung flir Migranten- und Auslander-
kinder angeht.

(Zuruf von der SPD: Unverschamt!)

- Hoéren Sie doch erst einmal zu! - Von 1994 bis
2003 haben Sie die Forderstunden fir Auslander-
kinder und Migrantenkinder jedes Jahr um 14 %
gekurzt. Das ist nachzulesen.

Zweitens. Wenn Sie wissen und davon Uberzeugt
sind, dass Sprachférderung fir Flnfjahrige eine so
grol’e Bedeutung hat, warum haben Sie sie dann
nicht eingefuhrt? Wir haben sie eingefuhrt. Sie
hatten es tun kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Die Ergebnisse waren damals allen bekannt. Sie
haben sie aus finanziellen Grinden nicht einge-
fuhrt.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Sie haben
das Ubernommen, was wir eingefuhrt
haben, und dann haben Sie gekiirzt!)

Naturlich haben wir das getan, weil Sie nicht in der
Lage waren, es umzusetzen.
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Ein dritter Punkt. Bis zur Regierungsibernahme
durch Gerhard Schroder gab es eine sogenannte
Doppelzahlung fir Auslanderkinder. Das heilt,
diese Kinder wurden doppelt gezahlt, damit man
doppelt so viele Forderstunden fiir Auslanderkin-
der in den Schulen anbieten konnte.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Klare, die 90 Sekunden sind um.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Die erste Mallnahme, die Rot-Griin ergriffen hat,
war, diese Doppelzadhlung fir Auslanderkinder
abzuschaffen. Das nennen Sie Foérderung von
Kindern mit Migrationshintergrund. Das Gegenteil
haben Sie getan. Das ist negativ.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Politze, mochten Sie antworten?

(Zuruf: Nein, der ist sprachlos!)

Stefan Politze (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
meinem Kenntnisstand haben wir § 54 a im Schul-
gesetz eingefihrt, nicht die CDU-Regierung. Im
Ubrigen habe ich meinen Ausfiihrungen nichts
hinzuzufiigen. Das war es.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Als Nachster hat Herr Forsterling von der FDP-
Fraktion das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Um bei Barack Obama, der ja nun frisch
gewahlt worden ist, zu bleiben: Man kann hier
feststellen, dass FDP und CDU auch aufgrund der
guten Bildungspolitik wiedergewahlt worden sind.
Man kann also sagen: Yes, we could, and yes, we
can.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Zukunftschancen von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund liegen den Libera-
len besonders am Herzen. Unser Land bendtigt in
der Zukunft gut ausgebildete Jugendliche, die ei-
genverantwortlich ihr Leben in die Hand nehmen
und sich aktiv am gesellschaftlichen Leben beteili-
gen. Natirlich sind wir dabei auf die Mitwirkung
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ange-
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wiesen. Die Grundlage flir diese gesellschaftliche
Partizipation ist eine gute Schulausbildung. Dies
haben FDP und CDU 2003 erkannt und entspre-
chend gehandelt. Grundlegende Voraussetzung
fur gute Bildungschancen von Beginn an ist nattir-
lich eine ausreichende Kenntnis der Unterrichts-
sprache. Das ist Ubrigens nicht nur ein Problem
von Kindern mit Migrationshintergrund, sondern
zunehmend auch ein Problem von Kindern ohne
Migrationshintergrund. FDP und CDU haben daher
die Sprachférderung vor der Einschulung ausge-
baut. Niedersachsen hat als erstes Bundesland die
flachendeckende Sprachstandsfeststellung und die
verpflichtende Sprachférderung vor der Einschu-
lung eingeflhrt. Es wird berichtet, dass diese Vor-
gehensweise positive Erfolge hat. Erhebliche Fort-
schritte gibt es nicht nur im Fach Deutsch, sondern
auch in anderen Fachern, in der Konzentrationsfa-
higkeit, der Lernmotivation und den sozialen Kom-
petenzen. Bis 2013 wollen wir auch den Bereich
der frihkindlichen Bildung weiter ausbauen. Da-
durch erreichen wir schon vor der Sprachstands-
feststellung eine hohere Bildungspartizipation von
Kindern mit Migrationshintergrund. Gerade unter
Berlcksichtigung der allgemeinen Bedeutung der
frihkindlichen Bildung ist es wichtig, hier Partizipa-
tion zu ermdglichen. Mit der Freistellung der El-
ternbeitrage fur das erste und das zweite Kinder-
gartenjahr noch in dieser Legislaturperiode gehen
wir diesen Weg konsequent weiter. Auch der Aus-
bau von Ganztagsschulen wird von uns nach den
finanziellen Moglichkeiten weiter vorangetrieben.
Auch dies ist wichtig, um Partizipation und Integra-
tion zu ermdglichen.

FDP und CDU haben in den letzten finfeinhalb
Jahren viel fur die Integration und Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund getan. Diesen Weg werden wir eigen-
stéandig und konsequent weitergehen.

Da scheinbar jede gesellschaftliche Herausforde-
rung und jedes gesellschaftliche Problem nach
Ihrer Meinung seine Wurzel immer im gegliederten
Schulsystem hat, wiirde es mich nicht wundern,
wenn irgendwann ein EntschlieBungsantrag kommt
.Klimawandel stoppen!- Das selektive Schulsys-
tem muss abgeschafft werden!®, in dem Sie den
Klimawandel auch damit begriinden. Das scheint
aus lhrer Sicht die Losung aller gesellschaftlichen
Herausforderungen und Probleme zu sein. Dazu
muss man deutlich sagen, dass auch in den Bun-
deslandern mit einer wesentlich héheren Gesamt-
schulquote die Probleme von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund genau dieselben
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sind. Wahrscheinlich geht es ihnen sogar schlech-
ter, weil sie nicht in dem Malle Sprachférderung
erhalten wie die Kinder hier in Niedersachsen. Da
hilft auch keine Gesamtschule.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachste Rednerin ist
Frau Ernst von der Fraktion der CDU.

Ursula Ernst (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieser
Rundumschlag in unser Bildungssystem zu dieser
spaten Stunde, dieser Antrag der Fraktion Blind-
nis 90/Die Grlnen ist einfach gigantisch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es ist ein Rundumschlag, und man kénnte meinen,
Sie haben die letzten Jahre in Niedersachsen ver-
schlafen. Sie haben U(berhaupt nicht mitbekom-
men, was alles bei uns in Niedersachsen passiert
ist. Herr Klare hat lhnen ja noch einmal aufgezeigt,
was vor unserer Zeit geschehen ist, ndmlich Uber-
haupt nichts.

(Beifall bei der CDU)

Sie wissen genau - ich kann unterstreichen, was
Herr Forsterling gesagt hat -: Flr uns hat Bildung
und gerade die Bildung unserer Kinder und Ju-
gendlichen hoéchste Prioritat. Wir haben seit 2003
sehr grolRe Anstrengungen unternommen, um
diesen Bildungsgedanken weiterzutragen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Dieser Rundumschlag - lhr Antrag bezieht sich im
Grunde auf drei Ministerien - ist einfach gigantisch.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Ja, das
ist gut! Bildung ist eine Quer-
schnittsaufgabe! - Weitere Zurufe)

- Sie kénnen ruhig einmal zuhéren; das haben wir
auch getan. - Viele Dinge darin stimmen nicht, und
vieles haben wir in Niedersachsen langst. Wir wis-
sen, dass Bildung der SchlUssel fur die Zukunft
unserer Kinder ist, auch fir die Zukunft unseres
Landes. Wir haben Erhebliches angefangen. Ich
sage allerdings auch ganz offen - das wissen Sie
ebenfalls -: Erstens haben wir schon Erfolge, Frau
Kortner hat es vorhin aufgezeigt. Zweitens dauert
es in der Bildung aber etwas langer. Das bezieht
sich sowohl auf die Umsetzung, als auch auf die

Zeit, bis es bei den Schiilern ankommt. Drittens
kann man alles, was man tut, natirlich auch noch
besser machen. Wenn wir nicht 2003 die miese
Haushaltssituation hatten Ubernehmen mussen,
hatten wir es auch noch besser machen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Forsterling hat es bereits gesagt, es geht
immer gegen unser gegliedertes Schulsystem. Wir
aber setzen darauf; mit individueller Férderung und
mit zielgruppengerichteten und praxisorientierten
Angeboten. Wir fahren gut damit.

Ich will Innen eines sagen: Wenn ich kein Deutsch
kann und zu Hause kein Deutsch spreche, kann
ich es auch nach der vierten Klasse nicht. Ob ich
zur Hauptschule, zur Realschule oder zur Gesamt-
schule gehe, ist dabei véllig egal. Ich kann es ein-
fach nicht und komme damit auch nicht weiter!

(Johanne Modder [SPD]: Lacherlich!)

Deshalb haben wir 2003 das Projekt der Sprach-
férderung sofort weitergefiihrt und ausgebaut.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christa Reichwaldt [LINKE]: Sie wol-
len keine Integration!)

Es mag sein, dass es an manchen Stellen und in
manchen Stadten noch hakt. Teilweise liegt das
auch an den Kommunen. Aber wir haben den Kin-
dern die Chance gegeben. Der Deutschtest in der
dritten Klasse hat bewiesen, dass die Deutsch-
kenntnisse bereits weitaus besser sind.

Wir werden weiterhin alles tun, um gerade im Kin-
dergarten den Deutschunterricht zu verstarken und
auch in den Alltag mit hinein zu bringen. Sie wis-
sen genau: Bis zum flinften oder sechsten Lebens-
jahr ist das abgeschlossen. Dann mussen die Kin-
der Deutsch eigentlich schon kénnen.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin Ernst, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Sohn?

Ursula Ernst (CDU):

Nein. - Naturlich wird der Deutschunterricht in den
anderen Klassen weitergefuhrt.

Wir haben viel fir die frihe schulische Integration
und die Forderung der Schilerinnen und Schiiler
nichtdeutscher Herkunftssprache vorangetrieben.
Das sind freiwillige Leistungen dieses Landes, die
wir auch weiterhin leisten werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Im Primar- und Sekundarbereich | gibt es nach
dem Erlass ,Integration und Férderung von Schi-
lerinnen und Schilern nichtdeutscher Herkunfts-
sprache“ derzeit - das wurde erwahnt und funktio-
niert - Sprachlernklassen fiir sogenannte Seiten-
einsteiger mit, ohne oder mit wenig Deutschkennt-
nissen, intensive Forderkurse fur Sprachanfanger,
Forderunterricht in Deutsch als Zweitsprache fur
zweisprachige Kinder und auch bei Férderbedar-
fen in Deutsch und der ersten Fremdsprache.

Mit dem Projekt ,Deutsch als Zweitsprache“ sind
wir einmalig, weil wir das erste Bundesland sind,
das eine Kooperation mit dem Goethe-Institut in
Munchen eingegangen ist.

Diese Konzepte, die auch die Lehrerfortbildung
beinhalten, sind wirklich hilfreich. Die weitergebil-
deten Lehrkréafte kdnnen jetzt landesweit regionale
Fortbildungen und auch didaktische Werkstatten
zur Sprachférderung anbieten.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Ernst, entschuldigen Sie, ich muss Sie noch
einmal unterbrechen. Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Korter?

Ursula Ernst (CDU):

Ich habe schon einmal Nein gesagt. Lassen Sie
mich einfach reden. - Wir haben Fachberaterinnen
und Fachberater fir interkulturelle Bildung. Auch
die beraten Schulen, Lehrkrafte usw. und helfen
bei der Sprachférderung.

Ganz wichtig ist auch die Zusammenarbeit mit den
Migrantenvereinen vor Ort. Das hat sich ebenfalls
bewahrt.

Wir haben das Briickenjahr eingefiihrt, das gerade
auch fur Kinder mit Migrationshintergrund ganz
wichtig ist, um ihnen den Ubergang zu erleichtern.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Das gilt nicht nur fir unsere deutschen Kinder,
sondern fur alle.

Wir haben Foérder- und BildungsmalRnahmen fir
den Ubergang vom Kindergarten in die Grund-
schule wirklich fur alle. Ein wichtiges Projekt - ich
habe es vorhin bereits angedeutet; denn es nutzt
alles wenig, wenn die Kinder zu Hause kein
Deutsch sprechen - ist das Projekt ,Mama lernt
Deutsch®. Ich kann Ihnen aus eigener Anschauung
aus meiner Gemeinde sagen: Es war wahnsinnig
schwierig, die Vater, die Manner davon zu Uber-
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zeugen, ihre Frauen zu diesem Deutschkurs in die
Schule zu schicken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das hat lange gedauert, und wir haben es nur der
intensiven Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer und
auch den Kindern zu verdanken, dass diese Kurse
tatsachlich gelaufen und die Mutter gekommen
sind, die dann sehr viel Freude am Deutschlernen
haben. Ich denke, das, was sich zu Hause im El-
ternhaus abspielt, ist von ganz grofer Wichtigkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Als Nachfolger des PRINT-Projektes haben wir das
Projekt ,NiKo“ - Niedersachsisches Kooperations-
und Bildungsprojekt - auf den Weg gebracht. Auch
hier geht es immer darum, Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaften zwischen Elternhaus, Ju-
gendhilfe und Schule in den Erziehungs- und Bil-
dungsaufgaben herzustellen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU])

Vergessen Sie nicht - wir gehen jetzt ins Innenmi-
nisterium - die Integrationslotsen. Das ist ein her-
vorragendes Projekt, das inzwischen tberall in den
Kommunen ins Leben gerufen wird. Noch wichtiger
ist das Projekt Elternlotsen. Das wird doch nicht
umsonst gemacht. Diese Elternlotsen sollen die
Bricke zwischen Elternhaus und Schule herstel-
len. Qualifizierte Eltern - vor allen Dingen sind sie
insbesondere dann wichtig, wenn sie selbst einen
Migrationshintergrund haben - sollen dazu beitra-
gen - das tun sie auch schon -, Eltern Uber Erzie-
hung und Bildungswissen in unserem Staat hier in
Niedersachsen zu informieren.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich kdnnte noch alle Projekte aufzahlen, die dann
nach der Schule, beim Ubergang zum Beruf,
kommen - Abschlussquote erhohen, Berufsfahig-
keit steigern -, gerade auch fur Schilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund. Hilfreich ist das
Projekt Ausbildungslotsen: Ausgebildete sollen die
Jugendlichen unterstitzen, damit sie den Uber-
gang von der Schule in den Beruf bestehen kon-
nen. Das Modellprojekt ,Chancen nutzen, Perspek-
tiven schaffen®, Berufseinstiegsklassen - meine
Redezeit wird gar nicht ausreichen, um das alles
aufzuzahlen.

Ahnliches gilt auch fir die Studiengénge; selbst
Europa hilft ja auch dabei. Es gibt extra Ergan-
zungsstudiengange, um hoch qualifizierten Zu-
wanderern zu helfen, Erganzungsprufungen zu
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machen, u. a. auch die deutsche Hochschulreife
zu erreichen, weil ihnen naturlich irgendetwas fehlt.

Was Sie in diesem Antrag auch fordern: Naturlich
wollen wir es leichter machen, dass Qualifikationen
anerkannt werden. Aber bitte, meine Damen und
Herren: Wir haben von Anfang an gesagt: Qualitat,
egal ob in Kindergarten, Schulen oder Hochschu-
len! Und Qualitét beinhaltet, dass wir sehr sorgfal-
tig damit umgehen mussen, wenn wir im Ausland
erworbene Qualifikationen anerkennen sollen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich denke, hier gibt es noch eine Menge zu tun.
Wir sind auf dem richtigen Weg. Viele andere Insti-
tutionen unterstitzen uns: Zum Beispiel beteiligt
sich die gemeinnutzige Hertie-Stiftung am Start-
Stipendienprogramm.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Kollegin, Sie missen jetzt zum Schluss
kommen.

Ursula Ernst (CDU):
Das ist auch flr begabte Zuwanderer.

So, das war jetzt mein Rundumschlag. Ich will
Ihnen nur eines sagen - - -

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Frau Kollegin, Sie werden jetzt bitte zum Schluss
kommen! Einen letzten Satz!

Ursula Ernst (CDU):

Ja, ich komme zum Schluss. - Ich habe versucht,
Ihnen zu erklaren, wie wichtig die Bildung gerade
auch fur Kinder und Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund ist.

Aber von Ihrem Antrag bin ich doch enttduscht. Er
ist ein Rundumschlag. Ich hatte mir mehr Ernsthaf-
tigkeit und Substanz in Ihrem Antrag gewlnscht.
Sie missen einmal in die Realitat schauen.

(Ingrid Klopp [CDU]: Ganz wunder-
bar!)

Ich denke, wir kdnnen im Ausschuss dariiber dis-
kutieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Der Prasident schaltet der Rednerin
das Mikrofon ab - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, es liegen drei Wortmel-
dungen zu Kurzinterventionen vor: von Herrn
Bachmann, von Herrn Dr. Sohn und von Frau Kor-
ter. AnschlieBend kénnen Sie, Frau Ernst, noch
einmal antworten, wenn Sie mdchten.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit missen Sie nun leben, Frau Ernst,
dass alle Oppositionsfraktionen darauf eingehen.

(Norbert Béhlke [CDU]: Damit kénnen
wir leben!)

Fakt ist: Das Konzept fur Sprachférderung ist von
der sozialdemokratischen Kultusministerin Renate
Jurgens-Pieper entwickelt worden.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die ersten Modellversuche im Lande
gemacht. Wir haben im Jahre 2002 die entspre-
chenden Beschlisse mit dem von der Landesre-
gierung beschlossenen Integrationsprogramm ent-
wickelt,

(Ingrid Klopp [CDU]: Wo habt ihr das
umgesetzt?)

das Sie 2003 erst einmal suspendiert haben. Wir
haben dann begrift, dass Sie die Sprachférder-
malnahmen fortsetzen. Was wir nicht begrifit
haben, ist, dass Sie die Foérderung durch die Ver-
anderung der Bemessungsgrundlagen bei den
GruppengrofRen und den Anteilen der Kinder mit
Migrationshintergrund drastisch zuriickgefiihrt ha-
ben, was in der Hauptstadt Hannover, wie der Herr
Kollege Politze hier deutlich gemacht hat, zu einer
Reduzierung der Sprachférdermitteln um 500 000
Euro gefiihrt hat. Das ist ein nicht so riihmenswer-
tes Kapitel der Geschichte.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch einmal: Der Ansatz des Antrages
der Griinen entspricht im Grunde unseren Uberle-
gungen, die wir im Jahre 2002 hier im Rahmen
eines Integrationsplans beschlossen hatten. Damit
wollten wir auch erreichen, dass Kinder mit Migra-
tionshintergrund in die Berufe des O&ffentlichen
Dienstes hineinkommen, woflr Sie jetzt einen Ent-
schlieBungsantrag mit dem Titel ,Mehr Beschaftig-
te mit Migrationshintergrund in den o&ffentlichen
Dienst” eingebracht haben. Aber solange wir nicht
die Voraussetzungen schaffen - - -
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Vizeprasident Dieter M6Ghrmann:
Herr Kollege, die 90 Sekunden sind um.

(Heinz Rolfes [CDU]: Abstellen! - Ing-
rid Klopp [CDU]: Auch abstellen!)

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

- - - solange wir nicht das dreigliedrige Schulsys-
tem Uberwinden, wird |hr Antrag ins Leere gehen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Dr. Sohn, bitte!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
ja neu hier und hoére bei fast allen Reden zu, und
dann reicht mir das auch. Bei dieser Rede reicht
mir das nicht. Das kann ich Ihnen versprechen.
Das ist eine der Reden, die ich - so viel sei lhnen
gesagt - tatsachlich noch einmal nachlesen werde.
Ich mdchte namlich nachlesen, ob ich richtig ver-
standen habe, was Sie da ausgefiihrt haben. Sie
haben namlich, wenn ich das richtig verstanden
habe, sinngemal ausgefuhrt: Wenn die Kinder
nicht bis zur fiinften oder sechsten Klasse Deutsch
koénnen, gibt es fiir sie sowieso keine Bildungsper-
spektive mehr.

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP - Hans-Christian Biallas [CDU]:
Das hat sie nicht gesagt! Das ist ein
dialektischer Fehler, den Sie da ge-
macht haben! Das darf einem Marxis-
ten nicht passieren!)

Ich werde das, wie gesagt, nachlesen. Aber wenn
das stimmt, dann muss man sich natlrlich angu-
cken,

(Anhaltender Widerspruch bei der
CDU und bei der FDP - Glocke des
Prasidenten)

welche bildungs-, sozial- und integrationspoliti-
schen Konsequenzen das gedanklich hat.

Das, Frau Ernst, war jedenfalls nach meinem Emp-
finden - wie gesagt, ich lese das nach - die deut-
scheste aller Reden, die ich bisher hier gehort
habe. Gegeniber den Kindern und Jugendlichen
auslandischer Herkunft ist das eine Rede, die ei-
nem Kalteschauer den RIicken herunterlaufen
lasst.

2374

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Frau Korter, bitte!

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Gut,
dass hier geheizt ist! Sonst wiirde mir
jetzt auch kalt!)

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ernst, es ist schon etwas diffus, was Sie hier er-
zahlt haben:

(Filiz Polat [GRUNE]: Diskriminie-
rend!)

Wenn man nicht bis zur finften Klasse richtig
Deutsch gelernt hat, braucht man nicht weiter ge-
férdert zu werden.

(Ingrid Klopp [CDU]: Das hat sie nicht
gesagt!)

Wieso fangen bei uns eigentlich die Fremdspra-
chen in der funften und der sechsten Klasse an,
wenn da doch sowieso nichts mehr zu machen ist?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Und wenn alles so toll ist, was Sie hier machen,
wenn alles so klasse ist mit der Regierung, dann
frage ich mich: Warum hat die Landesregierung
dann am 2. September dieses Jahres beschlos-
sen, den Anteil der Schulabbrecher unter den aus-
landischen Jugendlichen von 24,9 % - das muss
man sich einmal anhoéren! - auf unter 10 % zu sen-
ken? Wenn alles so gut ist, frage ich mich: Warum
fasst die Landesregierung solche Beschliisse? Hat
sie gar nicht gemerkt, was sie schon alles Tolles
macht?

(Wolfgang Jattner [SPD]: Ja, wahr-
scheinlich!)

Ist das vielleicht der Landesregierung entgangen,
und nur Sie wissen das?

Frau Ernst, ich kann nur froh sein, dass die
Migrantenverbande das, was Sie hier zum Besten
gegeben haben, nicht gehért haben. Ich werde es
aber gerne am Samstag bei der Podiumsdiskussi-
on in Hannover weitergeben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Editha
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Lorberg [CDU]: Da sind Sie Gott sei
Dank nicht alleine!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Ernst, Sie konnen jetzt antworten. Bitte
schon!

Ursula Ernst (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Entweder habe ich es tatsachlich falsch gesagt,
oder Sie haben es falsch verstanden. Gemeint
habe ich - ich sage es jetzt noch einmal -: Wenn
ein Kind - weil Sie ja immer auf unserem Schulsys-
tem mit den Empfehlungen nach der vierten Klasse
herumhacken - nach der vierten Klasse die Schule
wechselt und wirklich nicht in der deutschen Spra-
che sicher ist, dann ist es vdllig egal, ob es eine
Hauptschule, eine Realschule, eine Gesamtschule,
ein Gymnasium oder was auch immer besucht: Es
wird Schwierigkeiten haben, und es muss weiterhin
unterrichtet werden, damit es in dieser Sprache
sicher wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Das habe ich gesagt, weil Sie immer darauf po-
chen, das nach der vierten Klasse sei alles Unsinn.
Nein, es spielt keine Rolle. Das wird auch in der
Gesamtschule nicht besser, wenn die Kinder nicht
weiterhin unterrichtet und in Deutsch gefordert
werden. Das unterstellen Sie mir bitte nicht. Ich bin
absolut dafiir, dass diese Kinder Férderung be-
kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, das Wort hat jetzt der
Herr Ministerprasident. Bitte!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Ich habe mich gemeldet, weil ich glaube, dass die
Themen in dem Fachausschuss in ganz guten
Handen sind. Dass wir da Uber Jahrzehnte gewal-
tige Defizite haben, wird niemand bestreiten kon-
nen. Letztlich haben wir durch die spate Einschu-
lung, durch die Phase bis zum sechsten Lebens-
jahr, durch die Halbtagsschule und anderes mehr
eigentlich schon uber Generationen Kinder von
Migranten nicht entsprechend ihren Anlagen ge-
fordert.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Vor allem
durch die Lige ,Wir sind kein Ein-
wanderungsland®!)

- Diese Frage ist eine akademische Frage.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Nein, eine
praktische, eine sehr praktische!)

Ich habe mich sehr intensiv mit der Frage beschaf-
tigt, was klassische Einwanderungslander sind:
beispielsweise Neuseeland, Australien, Kanada
und Amerika. Diese klassischen Einwanderungs-
lander haben von Anfang an eine vollig andere
Auslanderpolitik als wir gemacht, z. B. eine sehr
konsequente Abschiebepolitik gegenuber denen,
die nicht in das Land kommen sollten, und eine
sehr detailreiche Auslese derer, die ins Land
kommen sollen, mit Punktesystemen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das stimmt!)

Das hat in Deutschland Uber Jahrzehnte zu einer
volligen Tabuisierung der Frage gefuhrt: Wen
brauchen wir denn, wen wollen wir denn, und wie
wollen wir Einwanderung in die Sozialsysteme
verhindern?

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir haben
die, die gekommen sind, gebraucht,
und lassen sie jetzt Gber Jahrzehnte
hangen!)

Ich mdchte gern auf einen anderen Aspekt einge-
hen, weil ich glaube, er ist es wert, im Plenum
erwahnt zu werden. Wir haben jetzt eine interes-
sante Debatte Uber die vielen Defizite und Proble-
me erlebt. Mir macht aber auch Sorge - da kdénnte
sich das Parlament einschalten -, dass die vielen
Beispiele fur den Erfolg von Migrantenkindern, die
es inzwischen gibt, offenkundig nicht zur Kenntnis
genommen werden und dass die Kinder, selbst
wenn sie besser sind als andere, Uber bestimmte
Hurden nicht hinwegkommen, die es in diesem
Lande gibt.

(Heiner Bartling [SPD]: Das war Zu-
stimmung!)

- Sie haben die Mdglichkeit, sich zu Wort zu mel-
den und zu sagen, das, was der Ministerprasident
gesagt hat, war richtig. Sie miissen deswegen aber
doch nicht in Unruhe ausbrechen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ha-
ben wir auch nicht getan! - Wolfgang
Juttner [SPD]: Es war kurz vorm An-
himmeln! - Heiterkeit)

- Wenn das so protokolliert wird, kann ich damit gut
leben.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Aufschrei-
ben: ,Lachen bei Juttner*!)
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Es sind Falle untersucht worden, in denen sich
zwei unterschiedliche Personen mit derselben
Bewerbungsmappe beworben haben. Die Unter-
suchungen zeigen, dass allein ein anderer Name
dazu fuhrt, dass die eine Fallgruppe regelmafig zu
einem Einstellungsgesprach eingeladen wird, die
andere Fallgruppe hingegen nicht.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
schlimm!)

Ich finde, wir als Parlament sollten im Rahmen
unserer Moglichkeiten in den Wahlkreisen und im
Rahmen der Mdglichkeiten, mit Mittelstandlern, mit
Unternehmen zu reden, darauf hinweisen, dass bei
einer ganzen Gruppe von Qualifizierten, von denen
es immer mehr gibt, die Potenziale nicht ausge-
schopft werden. Ich ware dankbar, wenn auch
Uber diese Dinge diskutiert wirde, damit das
Migrantenthema nicht immer nur unter der Uber-
schrift eines Problemthemas diskutiert wird; denn
wir haben auch die erfolgreichen Beispiele gelun-
gener Integration, die an anderen Dingen als an
mangelhafter Qualifikation scheitern, Uber die wir
uns hier unterhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Es hat sich jetzt Frau Ministerin Heister-Neumann
gemeldet. Nach den vereinbarten Redezeiten ste-
hen ihr noch 1:15 Minuten zur Verfigung. Bitte!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Es ist ja
auch alles gesagt!)

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Bevolkerungsrickgang,
den es in Deutschland in den vergangenen Jahren
gegeben hat, durfte hinreichend bekannt sein. Es
dirfte auch hinreichend bekannt sein, dass dieser
Rickgang nur teilweise durch Zuwanderung aus-
geglichen werden kann. Deshalb heif3t ,Bildung fur
alle” einerseits Chancengerechtigkeit. Andererseits
sollten wir uns alle darGber im klaren sein und uns
bewusst werden, dass das schlicht und ergreifend
eine Notwendigkeit ist, um dem bereits jetzt fest-
zustellenden Fachkraftemangel entgegenzuwirken
und damit auch die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit unserer Gesellschaft zu erhalten.

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
stellen ein grolles Potenzial fur unser Land dar
und sind vor dem Hintergrund der dargestellten
Rahmenbedingungen wirklich eine bildungspoliti-
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sche Herausforderung. Die Verbesserung des
Erfolges der jungen Menschen ist die beste Vor-
aussetzung fir Integration, gesellschaftliche Teil-
habe und Leistungsbereitschaft in unserer Gesell-
schaft. Sie bestimmt die Zukunftsfahigkeit in die-
sem Land.

Meine Damen und Herren, bereits vor der Verab-
schiedung des Nationalen Integrationsplans hat im
Ubrigen diese Landesregierung die entscheiden-
den Weichen fir eine Erhéhung der Bildungserfol-
ges gestellt. Auf die notwendigen Deutschkennt-
nisse ist hingewiesen worden. Wir wollen uns doch
jetzt nicht darlber streiten, wer was wann gemacht
hat, sondern wir wollen doch einfach einmal fest-
stellen, dass die Sprachférderung tatséchlich statt-
findet und dass durch sie auch schon Erfolge er-
zielt werden. Auch wenn Frau Korter die Methodik
der Foérderung angreift, weil sie vielleicht nicht ihrer
Vorstellung entspricht, sollten wir uns doch darin
einig sein, dass wir mit dieser Forderung wirklich
schon Erfolge erzielt haben und dass die Migran-
ten durch ihre Bereitschaft daran einen erhebli-
chen Anteil haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir geben uns damit
aber nicht zufrieden. Wir investieren weiter in die
Verbesserung der Qualitdt der Sprachférderung,
und zwar auch - jetzt kommt es - durch Angebote
im Rahmen der Aus- und Fortbildung der Lehrkraf-
te und der padagogischen Fachkrafte in den Kin-
dertagesstatten. Damit wollen wir die Anschlussfa-
higkeit und die Ubergénge von einem Bildungsab-
schnitt in den nachsten weiter optimieren.

Meine Damen und Herren, die Sprachférderung -
um es fir alle, die es hdren wollen und die zuho-
ren, noch einmal sehr deutlich und klar zu sagen -
geht sehr wohl Uber den Grundschulbereich hin-
aus. Auch in den weiterfuhrenden Schulen findet
Sprachférderung statt.

Neben der deutschen Sprache foérdert die Landes-
regierung den Ausbau von Angeboten zur Mehr-
sprachigkeit, z. B. durch die konsequente Verbes-
serung der Qualitdt des herkunftssprachlichen
Unterrichts.

Im Ubrigen ist Niedersachsen das einzige Land in
der Bundesrepublik, das ein am gemeinsamen
europaischen Referenzrahmen flir Sprachen aus-
gerichtetes Kerncurriculum aufweist.

Meine Damen und Herren, bei all unseren An-
strengungen steht die individuelle Lernentwicklung
jedes Kindes im Vordergrund. Ich mdchte noch
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einmal darauf hinweisen, dass es diese Landesre-
gierung war, die diese individuelle Lernentwicklung
verpflichtend im Schulgesetz verankert hat, und
zwar Uber alle Schulformen hinweg.

(Zustimmung bei der CDU)

So wollen wir die Begabungspotenziale eines je-
den Kindes ausschopfen.

Meine Damen und Herren, eines mdchte ich an der
Stelle auch sagen: Bei all unseren Anstrengungen
geht es ohne die Eltern nicht.

(Reinhold Coenen [CDU]: Richtig!)

Sie alle wissen, Bildungsprozesse werden begins-
tigt, wenn Eltern und Bildungseinrichtung eng zu-
sammenarbeiten. Deshalb haben wir einen weite-
ren Schwerpunkt auf die aktive Einbeziehung der
zugewanderten Eltern und auf die Starkung ihrer
Erziehungs- und Bildungskompetenz gelegt.

Mit der Devise, ,nicht Gber, sondern mit Migranten
reden®, haben wir mit Vertretern der tirkischen und
der italienischen Gemeinschaft und auch der Integ-
rationsbeauftragten des Landes Elterninformati-
onsabende geplant, die Gbrigens in diesen Tagen
in Hannover stattfinden. Ziel ist der Ausbau des
Elternnetzwerkes in Niedersachsen. In dieses
Netzwerk sollen auch die Elternlotsen mit einge-
bunden werden. Um diesen Eltern Struktur, Ar-
beitsweisen und Mitwirkungsmaéglichkeiten in unse-
rem Bildungssystem naherzubringen, hat mein
Haus im Ubrigen mit der Integrationsbeauftragten,
dem Innenministerium, aber auch mit der Landes-
arbeitsgemeinschaft der Jugendsozialarbeit einen
Film und eine Broschire Uber das niedersachsi-
sche Schulwesen in sechs Sprachen erstellen
lassen.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uber-
zeugung: Wir sind auf einem guten Weg. Wir ha-
ben die Liste unserer Herausforderungen, der
Notwendigkeiten noch nicht komplett abgearbeitet;
das ist vollig klar. Wir wissen auch um die Quoten
der Schulabbrecher bei Jugendlichen und Kindern
mit Migrationshintergrund. Aber Sie kdnnen sicher
sein: Was wir jetzt angelegt haben, wird in mehre-
ren Jahren grofe Erfolge haben. Da bin ich mir
ganz sicher. Daran lassen Sie uns gemeinsam
arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussliberweisung.

Der Altestenrat empfiehlt, den Antrag zur federfiih-
renden Beratung an den Kultusausschuss und zur
Mitberatung an die Integrationskommission zu
Uberweisen. Wer so beschlielen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das war einstimmig.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen waren
sich einig, dass die fur heute vorgesehenen Ta-
gesordnungspunkte abgearbeitet werden. Deswe-
gen kommen wir zum letzten Punkt fir heute, nam-
lich Tagesordnungspunkt 10:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Messestandort Hannover stiarken - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 16/480 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr - Drs. 16/573

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Beratung. Das Wort hat zunachst
Herr Schostok von der SPD-Fraktion.

Stefan Schostok (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Im letzten Jahr wurde
die Hannover-Messe 60 Jahre alt. Noch vor Ent-
stehen der Bundesrepublik wollten die Briten in
ihrer Besatzungszone eine Exportmesse durchfih-
ren. Sie hatten aber Schwierigkeiten, einen
Ausstellungsort zu finden. Die damaligen Bedin-
gungen waren verstandlicherweise desolat, und
niemand wollte sich weitere Probleme verschaffen.

Ganz anders aber handelte der damalige hanno-
versche Oberburgermeister Gustav Bratke. Er war
damit einverstanden und tat alles fiir diese Messe.
Es ist nicht auszumalen, wo Hannover - vielleicht
auch Niedersachsen - heute stande, wenn er da-
mals anders entschieden hatte.

(Beifall bei der SPD)

Heute ist Hannover einer der wichtigsten deut-
schen Messestandorte. Die Messegesellschaft hat
sich erfolgreich im internationalen Messegeschaft
etabliert. Die Messe pragt das moderne Image
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dieses Landes und seiner Landeshauptstadt. Sie
ist ein moderner Marktplatz.

Fir die niedersachsische SPD ist die Beteiligung
des Landes und der Landeshauptstadt an der
Deutschen Messe AG elementarer Bestandteil
einer aktiven Wirtschafts- und Standortpolitik des
Landes.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Herausforderungen
sind bekannt: die Globalisierung, das stark wach-
sende Internet als neuer Handelsplatz sowie die
Vielzahl an Messeplatzen in Deutschland. Sie
kennzeichnen die schwierige Wettbewerbssituation
des Messegeschafts.

Nun stellt sich aber die Frage, wie damit umge-
gangen werden muss. Wir waren uns im Aus-
schuss Uber die Aufgaben der Gesellschafter -
Landeshauptstadt Hannover und Land Nieder-
sachsen - groldtenteils einig. Der Messeplatz Han-
nover muss durch geeignete Kooperationen mit
anderen Messegesellschaften gestarkt werden.
Das Land muss die Messe AG bei der Anbahnung
von Kooperationen mit anderen nationalen Messe-
gesellschaften und mit einer moglichen Forderung
von Kapitalbeteiligungen an diesen Messegesell-
schaften unterstitzen. Mdogliche Zusammen-
schlisse mit anderen Messegesellschaften mis-
sen auf ihren Nutzen hin fir den Messestandort
Hannover geprift werden. Wir missen bei geeig-
neten Fallen férdern, ohne dabei die unternehme-
rische Fuhrung aus der Hand zu geben oder gar
Hannover als Messe- und Konzernstandort zu
beeintrachtigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, vdllig einig sind wir uns darin, dass die
Deutsche Messe AG bei ihren Auslandstatigkeiten
durch Einbindung und Zusammenarbeit mit der
neu gegrindeten NGlobal GmbH unterstitzt wer-
den sollte.

Aber auch die Attraktivitat fir Aussteller und Besu-
cher muss gesteigert werden. Wir appellieren des-
halb von dieser Stelle auch an die hannoversche
Hotellerie, mit Gberzogenen Messepreisen Schluss
zu machen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Klaus Rickert [FDP])

Uberteuerte Hotelpreise stellen eine echte Gefahr
fur die Zukunft der Messe in Hannover dar. Sinn-
voll ware es, ein regionales Unterbringungskonzept
anzustolRen.
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Im Ubrigen macht es auch Sinn, gemeinsam mit
der Landeshauptstadt die Rahmenbedingungen flr
den Messestandort zu starken. In diesen Fragen
waren wir uns im Ausschuss wirklich sehr einig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum
dann unser Antrag? Das fragen Sie sich sicherlich
auch. - Es droht Gefahr. Die Beteiligung des Lan-
des an der Deutschen Messe AG ist konkret ge-
fahrdet. Die Regierungsfraktionen benétigen Ver-
aullerungserlose, um den Haushalt 2010 aus-
zugleichen, einmal ganz abgesehen davon, dass
die FDP jede Landesbeteiligung aus ordnungspoli-
tischen Griinden am liebsten abgeben wiirde. Der
Niedersachsische Finanzminister hat im April in
diesem Hause bestétigt, dass sich der Wert nicht
alleine an mdglichen Verkaufserldsen orientieren
kann. Da kénnen wir ihm wirklich nur recht geben.

(Beifall bei der SPD)

Der Verlust des Messestandortes hatte verheeren-
de Auswirkungen auf die regionale Wirtschafts-
struktur, auf das Know-how und die vielen Tau-
send realwirtschaftlichen Kontakte, die dort ange-
bahnt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
Ausschussberatungen haben Sie - ich sehe Herrn
Thimler hier nicht - darauf hingewiesen, dass be-
reits im April deutlich gemacht worden sei, dass
eine Veraullerung von Anteilen an der Deutschen
Messe AG nicht zur Diskussion stiinde. Sie haben
dort versichert, dass ein Verkauf von Anteilen an
dieser Landesbeteiligung nicht im Fokus der Be-
trachtungen stehe. - Unsere Zweifel bestehen al-
lerdings zu Recht. Denn auf unsere Frage im April-
Plenum, welche Plane flir den kompletten oder
teilweisen Verkauf der Beteiligungen u.a. der
Messe die Landesregierung verfolge, antwortete
damals der Finanzminister - ich darf zitieren -:

,Detaillierte Plane bestehen derzeit
noch nicht. Auf jeden Fall wird jeder
Veranderung eine sorgfaltige Markt-
beobachtung vorausgehen.”

Meine Damen und Herren, wir fordern von lhnen
ein klares Bekenntnis - nicht im Ausschuss so und
im Plenum anders. Es darf nicht der geringste
Zweifel am Beteiligungsengagement des Landes
bei der Deutschen Messe AG bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern von Ihnen einen dauerhaften Verzicht
auf eine VerauRerung der Landesanteile an der
Deutschen Messe AG. Wir brauchen keine Armel-
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schonerpolitik. Wir fordern Sie auf, aktiv zu wer-
den, statt immer wieder nur Sachstandsbeschrei-
bungen abzugeben. Die Deutsche Messe AG be-
nétigt das Engagement des Landes. Sie bendtigt
unser Engagement.

Da ich davon ausgehe, dass Sie nicht auf unsere
Argumente hoéren werden, erlaube ich mir, noch
einmal zu zitieren:

,ES kommt ... darauf an, diese staatli-
chen Aktivitdten so mit den privaten
Aktivitaten zu verzahnen, dass zum
Schluss wirklich etwas strategisch
Neues - namlich eine Verzahnung
mentaler, materieller und organisato-
rischer Komponenten - daraus her-
vorgeht.”

Hier wird es doch richtig deutlich: Ihnen fehlt ein
strategisches wirtschaftspolitisches Konzept, um
diese Beteiligung aktiv zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Wir bleiben dabei: Strategische Beteiligungen dur-
fen nicht verauRert werden.

Das Zitat stammt tbrigens aus der Rede der Kanz-
lerin zur Eréffnung der Hannover-Messe im April
dieses Jahres. Vielleicht héren Sie ja auf sie.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der SPD und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Rednerin
ist Frau Weisser-Roelle von der Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Fraktion DIE LINKE im Niedersachsischen
Landtag bekennt sich ohne Wenn und Aber zum
Messestandort Hannover. Daher unterstitzen wir
den Antrag der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)

Die Messe Hannover ist ein Inbegriff fir weltoffe-
nen Handel. Sie genielt als bedeutender Han-
delsplatz rund um den Globus hohe Anerkennung
und Wertschatzung. Messe Hannover - das ist
zugleich Gutesiegel der Wirtschaftsstruktur Nie-
dersachsens. Fur all diese Tatsachen ist die Betei-

ligung des Landes Niedersachsen an der Deut-
schen Messe AG unverzichtbar. Das war so, das
ist so, und das soll auch stets so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher verlangen wir von der Landesregierung eine
deutliche Aussage. Wir fordern sie auf, hier und
heute verbindlich zu erklaren, dass auch kinftig
kein Verkauf von Landesanteilen an der Messe AG
vorgesehen ist.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Meine Fraktion fordert diese verbindliche Erklarung
ausdriicklich. Wir sehen namlich die Gefahr, dass
die Landesregierung aufgrund ihrer Wunschvor-
stellung, ab dem Jahr 2010 keine Neuverschul-
dung mehr zuzulassen, auch vor dem Verkauf von
Landesbeteiligungen keinen Halt machen wird.
Hintergrund unserer Zweifel an der Redlichkeit der
Landesregierung in dieser Frage ist die in der mit-
telfristigen Finanzplanung der Landesregierung
verankerte Tatsache, dass fir das Jahr 2010 ein
sogenanntes strukturelles Defizit von 1,041 Milliar-
den Euro besteht. Das heil3t nichts anderes, als
dass im Jahr 2010 eine Differenz von gut einer
Milliarde Euro zwischen Landesausgaben und
Landeseinnahmen vorhanden ist, woflr die Lan-
desregierung derzeit keine Deckung sieht. Um
dieses Defizit schlieBen zu kdénnen - denn sonst
platzt das von CDU und FDP verlangte Neuver-
schuldungsverbot -, wird die Landesregierung wohl
auch den Verkauf weiterer Landesvermdgen nicht
zum Tabu erklaren. Einen Testballon hat Herr
Althusmann im Sommer dieses Jahres bereits
gestartet. Ich meine das Ansinnen von Herrn
Althusmann, den Verkauf weiterer Landesimmobi-
lien anzuregen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Daher fordern wir die Landesregierung auf, hier
und heute verbindlich ihren dauerhaften Verzicht
auf den Verkauf von Landesbeteiligungen an der
Messe AG zu erklaren.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)

Eine Bemerkung zum Schluss. Die Messe AG
kritisiert zu Recht die saftigen Hotelpreise wahrend
der CeBIT und anderen Messen. Wenn die Hotel-
preise so hoch bleiben, dass manche Aussteller
nicht mehr nach Hannover kommen, schadet das
der Messe insgesamt. Hotelpreise missen einla-
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dend und dirfen nicht abschreckend sein. Auch
daran sollte man arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Nachster Redner ist der Kollege Hagenah von der
Fraktion Blindnis 90/Die Grinen. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der SPD-Antrag hat die Scheinheiligkeit
des Vorgehens der Regierungsfraktionen in die-
sem Punkt exemplarisch offengelegt; das ist das
Verdienst dieses Antrags. Wahrend CDU und FDP
nach aufien fortwadhrend den Eindruck zu erwe-
cken versuchen, dass nichts daran sei, dass also
sowohl die NORD/LB als auch die Messe nichts zu
befirchten hatten - man sagt, es gebe keine
Kundschaft in diesem Sinne, man suche auch
nicht -, offenbart ihre Haltung zu diesem Antrag
das tatsachliche Gegenteil. Nicht umsonst haben
beide Vorredner darauf hingewiesen, dass es letzt-
lich mit ihrer unséaglichen und die konjunkturellen
Bedingungen nicht bedenkenden Vorgabe im Koa-
litionsvertrag zusammenhangt, dass sie bis
2010/2011 einen ausgeglichenen Haushalt hinbe-
kommen wollen. Nach dem, was jetzt mit der Fi-
nanzkrise auf uns zurollt und was das absehbar in
den Steuerkassen bedeutet, kann man dies realis-
tischerweise nicht mehr fir umsetzbar halten. Hier
ware allenfalls mit Notverkaufen ein kurzfristiges
Strohfeuer herzustellen, das vielleicht bis zur
nachsten Wahl als Wahlertduschung dienen konn-
te, aber es ware keine nachhaltige Konsolidierung
des Landeshaushalts zu erreichen. Deswegen
verbietet sich dieses Vorgehen ohnehin.

Der zwingende Grund, um das letzte Bisschen
noch zu einem ausgeglichenen Haushalt beizutra-
gen, in dem man mit VerauRBerungen arbeitet, ist
also nicht mehr gegeben. Daher ist auch eine Ver-
aullerung der Messe AG nicht mehr auf der Ta-
gesordnung. Nichts in dem Antrag der SPD kdnnte
nicht auch die Zustimmung von CDU und FDP
erhalten. Wenn Sie hier aber weiterhin darauf be-
stehen, diesen Antrag ablehnen zu wollen, wie Sie
es im Ausschuss getan haben, dann offenbaren
Sie nicht nur uns, sondern auch der Offentlichkeit,
dass lhre Bekundungen, an den Veraulerungs-
planen sei nichts mehr dran, Herr Hoppenbrock, so
nicht richtig sind. Vielmehr versuchen Sie, die Of-
fentlichkeit hier hinters Licht zu fuhren.
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Gerade die Messe AG braucht ein klares Wort
vonseiten ihrer Anteilseigner Stadt und Land, um
auf dem andernorts hoch subventionierten und
damit verzerrten Markt weiterhin wirtschaftlich
erfolgreich bestehen zu kdnnen. Sie schlagen den
Leuten, die hier ihre Arbeit machen, quasi die Bei-
ne weg, wenn Sie sie letztlich in Unsicherheit dar-
Uber halten, ob sie weiterhin den Anteilseigner
Land als starken Partner an ihrer Seite haben oder
demnéachst der Konkurrenz gehdren werden. Wie
sollen diese Menschen denn ihre langfristigen
Messeplanungen mit einer Konkurrenz aushandeln
kénnen, wenn sie gar nicht wissen, ob sie hier eine
vertrauensvolle Basis haben?

Die mit der heutigen Ablehnung von CDU und FDP
ausgesandte Botschaft ware eine schwere Belas-
tung fur die laufenden Geschéafte und die kunftige
Akquise der Hannover Messe. Ersparen Sie dem
Unternehmen und den an diesem Standort Be-
schaftigten diesen Affront und diese zusatzliche
Belastung. Es ist nichts in dem Antrag enthalten,
was einer guten Entwicklung des Unternehmens
im Wege stinde. Einzig der Ausschluss der Ver-
auflerung konnte fiir Sie der Grund fir eine Ableh-
nung sein. Dies sprache leider gegen Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Nachster Redner ist Herr Toepffer von der CDU-
Fraktion.

Dirk Toepffer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bedeutung der Deutschen Messe AG ist hier von
allen Rednern unstreitig dargestellt worden; dar-
Uber brauchen wir auch in Anbetracht der spaten
Stunde nicht lange zu reden. Wir sind uns einig:
Die Deutsche Messe AG ist ein wichtiger Standort-
faktor nicht nur fir die Landeshauptstadt Hanno-
ver, sondern auch fir das Land Niedersachsen.
Weil dies so ist, denkt derzeit auch niemand dar-
Uber nach, Landesanteile an der Deutschen Messe
AG zu veraulern.

Nun kdnnen wir lange darlUber diskutieren, was
,<derzeit“ heidt, ob man sich dauerhaft binden sollte
und ob es politisch klug ware, eine Erklarung mit
einer Bindungswirkung fir die Ewigkeit ab-
zugeben. Herr Hagenah, in einem Nebensatz, flr
den ich Ihnen dankbar bin, haben Sie es richtig
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bemerkt: An wen wollte man die Messe AG derzeit
eigentlich verkaufen?

(Wolfgang Jittner [SPD]: Dass man
sucht, bis man einen Kaufer findet!
Das ist ja Ihre Logik!)

- Ich weil} nicht, wie Sie meine Logik einschatzen
kénnen; daflr kennen wir beide uns trotz vieler
Auseinandersetzungen noch zu wenig, Herr Jutt-
ner.

Wenn Sie von der VerauRerung von Landesantei-
len sprechen, dann meinen Sie wohl: an private
Investoren. Einer VerduRerung an die Landes-
hauptstadt Hannover wirde man sicherlich nicht
widersprechen, wenn es ihr denn finanziell besser

ginge.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Ich habe
ein Beispiel genannt: an einen Kon-
kurrenten!)

Nun stellt sich die Frage, welcher private Investor
in diesen verrickten deutschen Messemarkt tat-
sachlich Geld investieren wollte. Um zu erkennen,
was derzeit passiert, muss man nur nach Stuttgart
gucken, wo fir Hunderte von Millionen Euro ein
Messegeldnde aus dem Boden gestampft wird,
das niemand braucht. Es gibt auf dem deutschen
Messemarkt Uberkapazitaten. In Baden-Wirttem-
berg wird nur aus Griinden der Standortsicherung
kraftig dazugeschustert. In diesem Zusammen-
hang ist auch hochinteressant, dass gerade die
Baden-Wirttemberger der Meinung sind, Hunderte
von Millionen ohne Sinn und Rucksicht auf wirt-
schaftliche Vernunft nur zur Standortsicherung
investieren zu kénnen. Beim VW-Gesetz nimmt
Herr Oettinger bekanntlich eine andere Haltung
ein.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Wer regiert
da eigentlich?)

- Ich sagte es eben: Hier vertritt Herr Oettinger
eine andere Meinung. Ich weil3 nicht, wie es bei
Ihnen ist; aber ich darf hier einen Parteifreund aus
Baden-Wirttemberg insbesondere dann, wenn er
eine Mindermeinung vertritt, durchaus kritisieren.
Bei der CDU kommt zuerst das Land und dann die
Partei. Wie es bei lhnen ist, weild ich nicht.

(Beifall bei der CDU)

Niemand will derzeit Anteile an der Deutschen
Messe AG veraufdern. Darin sind wir uns alle einig.
- So viel zum ersten Spiegelstrich lhres Antrags.

Nun zu den Spiegelstrichen 2 bis 4. Man muss
eigentlich nur auf die Website der Deutschen Mes-
se AG gucken und koénnte meinen, Ihr Antrag wur-
de dort abgeschrieben. Herr Schostok, alles, was
in diesen Spiegelstrichen steht, macht die Messe
AG bereits.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Dann
kdénnen Sie doch zustimmen!)

Es gibt internationale Kooperationen, es gibt Betei-
ligungen. Fir alle, die es noch nicht bemerkt ha-
ben, flige ich hinzu: Das Unternehmen ist dabei
auch sehr erfolgreich. Herr von Fritsch und seine
Mannschaft sind da derzeit auf gutem Wege. Na-
trlich kann man alles noch verbessern, wie Sie
vorhin zu Recht sagten; aber eigentlich sind diese
drei Spiegelstriche vollig tberflissig.

Spannend ist noch der flinfte Spiegelstrich, in dem
es um die Hotelpreise geht. Darliber kann man
reden. Es ist zweifellos sinnvoll, Gesprache mit
hannoverschen Hotels dariiber zu fiihren, wie de-
ren Preisgestaltung aussehen soll. Nur ist der Ver-
such einer freiwilligen Selbstbindung, um Gberhoh-
te Preise zu vermeiden, doch etwas blaudugig.
Sollte so etwas funktionieren, wiinschte ich es mir
auch in anderen Bereichen.

Stattdessen sollte man sich einmal Gedanken
darliber machen, warum hier die Preise so Uber-
hoht sind. Reden wir einmal dartber, Herr
Schostok! Die Hotels in Hannover stehen das gan-
ze Jahr Uber leer, weil die Betten nur zu Messezei-
ten gebraucht werden und es die Stadt Uber 60
Jahre versdumt hat, eine touristische Begleitstruk-
tur aufzubauen.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)

- Ich weif} nicht, was Sie daran zum Lachen finden.
Sagen Sie doch einmal etwas dazu, Herr Jittner!
Leipzig hat ganz andere Ubernachtungszahlen als
Hannover, Minchen auch. Es waren lhre Partei-
freunde, die in Hannover Uber die Jahre alles ver-
hindert haben, was zur touristischen Aufwertung
dieser Stadt beitragen sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ausgerechnet die jetzige Niedersachsische Lan-
desregierung macht sich dariiber Gedanken, wie
man diese Stadt und diesen Messestandort auf-
werten kann, indem man beispielsweise in Herren-
hausen ein Schloss baut und die Herrenhauser
Garten so aufwertet, indem man das Sprengel-
Museum erweitert, was Sie jahrelang nicht wollten,
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und indem man sich Gedanken Uber Yukon Bay
sowie dariiber macht, wie man es erreichen kann,
dass Menschen aulerhalb der Messezeiten nach
Hannover kommen und hier Hotels belegen, so-
dass diese Hotels nicht mehr gezwungen sind,
wahrend der Messe so hohe Preise zu nehmen.
Das ist doch der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU)

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ich glaube,
wir hatten doch lieber Sie zum Ober-
birgermeister wahlen sollen!)

- Das denke ich auch. Herr Jittner, in diesem
Punkt sind wir einer Meinung. Ich hatte es zumin-
dest besser gemacht als der Vorganger von Herrn
Weil.

(Zurufe von der SPD)

Die Begrundung lhres Antrags ist noch viel besser.
Endlich bekennt sich die Sozialdemokratie in Nie-
dersachsen zur EXPO. Wir wissen genau, wem wir
diese EXPO, die fur die Stadt und den Messe-
standort wichtig war, zu verdanken haben: nicht
Herbert Schmalstieg und lhren Leuten, sondern
Bundeskanzler Kohl und Birgit Breuel.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Herr Juttner, 1990 hatte ich die Ehre, dem
Rat der Landeshauptstadt Hannover anzugehéren.
Damals konnten wir alle live mitverfolgen, wie der
Zuschlag fur die EXPO nach Hannover kam. Das
war klasse, eine tolle Sache: Herbert Schmalstieg
riss - entgegen seine Art - den Arm nach oben und
kisste - - -

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege, als Prasident hat man auch die Auf-
gabe, darauf zu achten, dass der Redner nicht zu
weit vom urspriinglich genannten Thema abweicht.

(Beifall bei der SPD - Jorg Bode
[FDP]: Die Geschichte wollen wir aber
horen! - Ulf Thiele [CDU]: Er redet zur
Begrindung des Antrags! - Weitere
Zurufe)

Sie haben das Wort. Bitte!

Dirk Toepffer (CDU):

Danke, Herr Prasident. - In der Begriindung heif3t
es, dass die EXPO fir den Messestandort Hanno-
ver wichtig war. Ich wollte zum Ausdruck bringen,
wie Sozialdemokraten mit dieser EXPO umgegan-
gen sind. 1990 kam der Zuschlag fur diese wichti-
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ge EXPO fir die Landeshauptstadt Hannover.
Herbert Schmalstieg kam zurlick, und die erste
Frage, die er stellte, lautete: Wollen die Hannove-
raner denn diese Expo Uberhaupt? Jetzt missen
wir sie erst einmal fragen. - Dann hatten wir die
skurrile Situation, dass hier zwei Jahre spater eine
Birgerbefragung stattgefunden hat,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Sehr gut!)

die mit 51,5 % pro EXPO beinahe schiefgegangen
ware.

(Glocke des Prasidenten)

Ich kann lhnen heute sagen: Wenn die EXPO nach
dieser Befragung nicht gekommen ware, dann
wlrde es um den Messestandort Hannover ver-
dammt schlecht aussehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Dirk Toepffer (CDU):

Ich habe noch 19 Sekunden Redezeit, ich sehe es.
- Mein Schlusssatz: Man kann fir den Messe-
standort vieles tun. Das eine oder andere steht
Uberflissigerweise in lhrem Antrag. Aber dieser
Antrag selbst gehort nicht dazu.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachste Rednerin ist
Frau Kénig von der FDP-Fraktion.

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Deutsche Messe AG Hannover ist eine der flhren-
den Messegesellschaften Uberhaupt und die fiih-
rende in Deutschland allemal. Nicht nur von der
Flache von 1 Million m? her hat der Standort eine
Spitzenstellung weltweit, sondern auch die Wirt-
schaftlichkeit ist bei einem Jahresumsatz von rund
286 Millionen Euro mit rund 850 Beschaftigten
gegeben und eine runde Sache.

Somit finde ich es sehr gut, dass die SPD-Fraktion
dies nicht nur honorieren, sondern auch unterstut-
zen will. Allerdings begreife ich den Antrag leider
nur als heile Luft, da er zwar fir die richtige Sache
steht, jedoch nichts Neues enthalt.
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Alle Forderungen sind bereits im Handlungsum-
fang enthalten. Allein 70 Reprasentanzen zeigen,
wie weit sich die Arbeitsbereiche erstrecken. Ko-
operationen mit anderen Messegesellschaften
werden langst angestrebt, nicht nur in Deutsch-
land. Dabei dirfen wir allerdings das Kartellrecht
nicht aus den Augen verlieren. So einfach geht das
namlich nicht. Eine Kooperation aullerhalb
Deutschlands besteht bereits mit der Messe Mai-
land. Allein an der Reprasentanz in Indien und
auch bald in Arabien lassen sich die Aktivitaten
erahnen, die auch die Politik des Landes im Ver-
haltnis zur Messe AG ausmachen.

Never change a winning team! Warum sollten wir
die Messe heute verauern? - Die Diskussion wird
nicht gefiihrt. Herr Toepffer hat schon sehr gut
ausgefuhrt, warum diese Diskussion nicht gefuhrt
wird. Aber ein VerauRerungsverbot festzuschrei-
ben, ist volkswirtschaftlicher Unsinn. Wer kann
schon ermessen, was in der Zukunft fir diesen
Standort vorteilhaft ist? Eines ist doch wichtiger als
eine Landesbeteiligung, namlich die Messe AG
wettbewerbsfahig zu erhalten und in ihrer Spitzen-
leistung zu starken.

Sie monieren zu Recht die Hotelpreise wahrend
der Messezeiten. Diese sind nicht nur in Hannover
hoch. Einen ahnlichen Effekt gibt es auch in ande-
ren Messestadten. Versuchen Sie doch einmal, in
Berlin wahrend der Griinen Woche oder wahrend
anderer grofer Messen ein Hotelzimmer zu be-
kommen. Ich rate Ihnen, auf einschlagigen Inter-
netseiten Hotelpreise zu recherchieren. Da werden
Ihnen die Augen tranen. Ich mag das, was Sie als
argerlich empfinden, so Ubernehmen, aber es ist
nachvollziehbar, dass die Nachfrage den Preis
bestimmt. Verhandlungen mit dem DEHOGA sind
wilnschenswert. Ob sie zielfihrend sein werden,
sei dahingestellt.

Meine Damen und Herren, alle Jahre wieder
kommt nicht nur das Christuskind, sondern auch
Ihr Antrag zur Starkung der Messe. Aber wir haben
die Antwort schon langst in grof3en Lettern gege-
ben, die da lauten:

.Mag sein, dass Bayern katholischer
ist. Aber bei uns gehen mehr zur
Messe.*

Belassen wir es dabei!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Jetzt hat sich Herr Minister Hirche zu Wort gemel-
det. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Walter Hirche, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
doch gar keine Frage: Volkswagen und die Messe
Hannover sind die beiden globalen Trimpfe, die
jeder mit Niedersachsen verbindet. Dazu bedarf es
keines Antrags.

Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag wird
so getan, als gabe es im Zusammenhang mit der
Messe offene Punkte. Aber zu diesem Antrag fallt
mir wirklich nur der alte Spruch ein: Was ist flissi-
ger als fliissig? - Das Uberflissige, namlich dieser
Antrag.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es war und ist im Interesse der Landesregierung,
Unternehmen voranzubringen, an denen das Land
beteiligt ist. Das ist das schlichte egoistische Inte-
resse jeder Landesregierung. Fir die Deutsche
Messe AG heillt das, das gewachsene Know-how
und die vielen Geschaftskontakte so einzusetzen,
dass der Messeplatz Hannover auch kunftig eine
Spitzenposition im nationalen und internationalen
Konzert einnimmt.

Mit diesem Antrag werden aber Selbstverstand-
lichkeiten vorgetragen und der Eindruck erweckt,
als musste alles das gemacht werden, was darin
steht. Das ist aber Iangst alles im Gange.

(Zustimmung bei der CDU)

Erstens. Meine Damen und Herren, eine Veraulle-
rung der Landesanteile an der Deutschen Messe
AG steht nicht zur Diskussion. Sie haben schon im
April dieses Jahres hier im Plenum von meinem
Kollegen Moliring erfahren kénnen, dass die Lan-
desregierung Landesbeteiligungen nur dort zurtick-
fihren wird, wo die Wirtschaftskraft des Landes
durch kompetente und solvente Partner ersetzt
oder weiter gestarkt werden kann.

Herr Hagenah, ich muss Sie enttduschen, das hat
weder etwas mit der aktuellen Haushaltssituation
noch mit der Konjunktursituation zu tun. Wir wer-
den das im Einzelnen und Fall fur Fall prifen. Fir
die Messe gibt es eine klare Ansage.

Zweitens. Kooperationen sind heute doch zwin-
gend erforderlich. Die Landesregierung unterstiitzt
ganz selbstverstandlich - daflir brauchen wir kei-
nen Antrag - Kooperationen der Deutschen Mes-
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se AG mit anderen Messegesellschaften. Wir nut-
zen dazu auch unsere politischen Kontakte.

Ich bin Frau Kénig dankbar, dass sie auf das Kar-
tellrecht hingewiesen hat. Die Messe - auch wir -
wollte ja mit dem Messestandort Stuttgart koope-
rieren, aber das hat das Bundeskartellamt unter-
sagt, weil es darin eine marktwidrige Absprache
gesehen hat. Andererseits hat sich die Messe ent-
schieden - natlrlich mit Zustimmung und Unter-
stltzung der beiden Anteilseigner Land und Stadt
Hannover -, eine Kooperation mit der Messe Mai-
land einzugehen, um bei internationalen Auftritten
gestarkt zu werden. Das alles ist ganz selbstver-
standlich, meine Damen und Herren.

Wer andererseits Uber einen Zusammenschluss
mit anderen redet, der muss auch Uber Beteiligun-
gen reden. Das eine geht nicht ohne das andere.
Eines will ich ganz klar sagen: Wir kénnen solche
Beteiligungen nur dann eingehen, wenn der
Standort Hannover dabei gewinnt. Es geht darum,
dass wir uns von anderen nicht unterbuttern las-
sen.

Drittens. Die Messe ist international hervorragend
aufgestellt. Das ist das Ergebnis einer guten Zu-
sammenarbeit zwischen Land und Messe. Ein
Beispiel: Unser Reprasentant in Indien ist gleich-
zeitig Geschaftsfliihrer einer Tochtergesellschaft
der Messe. Auch fir den arabischen Raum haben
wir eine solche organisatorische Lésung in Vorbe-
reitung. Schlielllich haben wir jetzt die NGlobal
unter ausdrucklicher Einbeziehung der Messe, der
NORD/LB und der IHKs gegrindet, weil wir in die-
sem Zusammenhang eine Vernetzung wollen.

Viertens muss ich schon sagen, meine Damen und
Herren, dass mir die Hotelpreise in diesem Zu-
sammenhang Sorge machen. Aber, Herr Schostok,
ein zentrales Unterbringungskonzept erinnert mich
sehr an Vorstellungen, die wir Uberhaupt nicht
teilen. Hier sind wir zusammen mit der Messe, der
Stadt Hannover und dem DEHOGA in Gespra-
chen, um das Problem zu I6sen. Leider, sage ich,
hat der Kollege Toepffer mit seinen Hinweisen in
diesem Zusammenhang recht: Es liegt nicht nur an
der Messe und an den Aktivitdten hier, sondern es
liegt am Umfeld insgesamt. Das ist unsere ge-
meinsame Aufgabe. Ich wirde sie nicht alleine der
Stadt Hannover zuweisen, hier fiir Auslastungs-
szenarien Uber das gesamte Jahr zu sorgen. Das
ist in Berlin naturlich leichter als in Hannover.

Herr Juttner, es tut mir leid: Mit Ihrem Entschlie-
Rungsantrag bringen Sie nichts Neues, nicht das
Geringste. Entschuldigen Sie bitte: BloRes Auf-

2384

warmen von Bekanntem ist noch nicht einmal in
der kalteren Herbstzeit von Nutzen. Deswegen ist
der Antrag UberflUssig.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nach § 71 Abs. 3 unse-
rer Geschéaftsordnung hat die SPD-Fraktion um
zusatzliche Redezeit gebeten. Herr Jittner, Sie
haben drei Minuten.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Hirche, lhrer Eingangsbemerkung stimme ich zu:
Volkswagen und die Messe sind die internationa-
len Trimpfe. - Diese Koalition hat einen dieser
internationalen Trimpfe, namlich Volkswagen, in
der Koalitionsvereinbarung als flr diese Legisla-
turperiode auf jeden Fall in Landeshand charakte-
risiert. Volkswagen wird nicht veraufert, steht dar-
in. Der andere Trumpf, den Sie als solchen be-
zeichnet haben, ist dort nicht aufgelistet.

(Aha! bei der SPD)

Das liegt daran, dass die FDP zugestanden hat,
dass Volkswagen und Salzgitter nicht veraufert
werden, aber dass alles andere offen gestellt ist.

Ich habe im Mai mit meiner Fraktion beim Messe-
vorstand eine Fraktionssitzung durchgeflhrt.

(Jorg Bode [FDP]: Wir auch!)

Ich sage lhnen: Bei der Messe ist man Uber die
Ernsthaftigkeit dieser Koalitionsvereinbarung ein
bisschen verunsichert. Unser Antrag ist die Konse-
quenz aus diesem Besuch bei der Messe AG,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollten namlich in der Offentlichkeit Klarheit
darUber herstellen, was nun gilt: die Aussage der
FDP, dass die Veraufierung der Messe AG zur
Disposition steht, oder die Aussage des FDP-
Mitglieds Minister Hirche und von Herrn Médllring,
dass dies nicht zur Disposition steht.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in
einer Situation der vollstdndigen Ungeklartheit
einer der zentralen wirtschafts- und strukturpoliti-
schen Fragen in Niedersachsen. Darum geht es in
diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Wulff, ich war wirklich fest der Meinung, dass
wir in dieser Frage Ubereinstimmen. Das Signal,
das Sie aussenden, indem Sie einen solchen An-
trag ablehnen, ist verheerend. Ich habe null Ver-
standnis fur diese Art und Weise, in der die Regie-
rungsfraktionen hier agieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Minister Hirche hat
noch einmal um das Wort gebeten. Bitte schon!

Walter Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasiden! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich in aller Kiirze und Klarheit noch einmal
Folgendes sagen: Natirlich gibt es eine Koaliti-
onsvereinbarung. Sie halt Grundsatze fest. Herr
Juttner, man muss dann aber intellektuell schon
unterscheiden.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP
und bei der CDU - Wolfgang Jittner
[SPD]: Was ernst gemeint ist oder
nicht!)

Wenn ich hier fur die Landesregierung eine Erkla-
rung abgebe, dann habe ich das nattrlich auch als
Aufsichtsratsvorsitzender der Messe Hannover
getan. Es gibt dort keinerlei Verunsicherungen.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Der Auf-
sichtsratsvorsitzende hat hier kein
Rederecht, Herr Aufsichtsratsvorsit-
zender!)

- Da haben Sie recht.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Wir beden-
ken das!)

Herr Will, bei anderer Gelegenheit - Herr Juittner
stimmt mir freundlicherweise zu- wird das er-
schwerend oder erleichternd mitbedacht. Ich habe
Ihnen diese Erklarung abgegeben. Es soll hier
deutlich werden: Das ist wirklich ein Uberflissiger
Antrag. Die Dinge werden gemacht. Sie wollen den
Eindruck erwecken, Sie missten die Landesregie-
rung auf den Weg bringen. Sie ist aber langst am
Ziel, meine Damen und Herren, wahrend Sie im-
mer noch am Start herumlaufen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich komme deshalb zur Ab-
stimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der SPD-Fraktion
in der Drucksache 480 ablehnen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist ge-
schlossen. Wir sehen uns morgen um 9 Uhr wie-
der.

Schluss der Sitzung: 20.05 Uhr.
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