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Beginn der Sitzung: 10.32 Uhr.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die
85. Sitzung im 30. Tagungsabschnitt des Nieder-
séchsischen Landtages der 15. Wabhlperiode.

Die Beschlussfahigkeit kann ich bereits jetzt fest-
stellen.

Geburtstag hat die Kollegin Brigitte Somfleth.
Herzlichen Gluckwunsch! Alles Gute!

(Beifall im ganzen Haus)

Zur Tagesordnung einige Bemerkungen: Die Ein-
ladung liegt lhnen, wie Ublich, gedruckt vor. Die
Aktuelle Stunde hat, wie Ublich, vier Beratungsge-
gensténde. Die Dringlichen Anfragen werden mor-
gen frih ab 9 Uhr beantwortet.

(Unruhe)

- Es ware aufRerordentlich gut, wenn Sie mir zuho-
ren wirden; denn ich werde gleich noch ein paar
Bemerkungen im Hinblick auf die Geschéftsord-
nung machen.

Auf der Basis der im Altestenrat fiir die Beratung
einzelner Punkte gemafd § 71 unserer Geschéfts-
ordnung vereinbarten Redezeiten und des gleich-
falls im Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissels
haben die Fraktionen die ihnen jeweils zustehen-
den Zeitkontingente so verteilt, wie Sie das aus der
Ihnen vorgelegten Ubersicht ersehen kénnen. Der
sich daraus ergebende neue Sitzungsverlauf ist
aus der Tagesordnung mit aktualisierten Redezei-
ten ersichtlich, die so bald wie méglich an Sie ver-
teilt wird. Die Fraktionen haben die neue Tages-
ordnung bereits per E-Mail erhalten; sie wird gleich
noch an Sie verteilt werden.

Nachdem wir im letzten Tagungsabschnitt erste
Erfahrungen mit dem Instrument der Kurzinterven-
tion gesammelt haben, méchte ich dazu - auch im
Namen des gesamten Prasidiums - noch Folgen-
des anmerken:

Wie bereits im Altestenrat angesprochen, sind
Kurzinterventionen - in der letzten Sitzung hat es
einige Irritationen gegeben - nur auf den Redebei-
trag eines Mitgliedes des Landtages einer anderen
Fraktion moglich. Daher dirfen sich Kurzinterven-
tionen nicht auf eine andere Kurzintervention oder
den Redebeitrag eines Mitgliedes der Landesre-
gierung beziehen. Treffen Wortmeldungen zu einer

Kurzintervention und die Wortmeldung eines Mit-
gliedes der Landesregierung zusammen, wird die
jeweils amtierende Prasidentin oder der jeweils
amtierende Prasident die Landesregierung fragen,
ob sie zunachst die Kurzintervention und eine et-
waige Antwort darauf zuldsst. Wenn sie dies ver-
neint, wird die Landesregierung das Wort bekom-
men missen. Weshalb, muss ich an dieser Stelle
nicht mehr erlautern; das haben wir oft genug be-
sprochen.

AuRRerdem erinnere ich daran, dass Kurzinterventi-
onen bei den Tagesordnungspunkten ,Aktuelle
Stunde®, ,Dringliche Anfragen* und ,Mindliche
Anfragen® nicht mdglich sind.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen zitiere ich
noch einmal meinen Lieblingsparagrafen der Ge-
schaftsordnung, namlich den § 98. Absatz 1 lautet:
Der Prasident hat immer Recht. - Absatz 2: Falls er
einmal nicht Recht hat, tritt automatisch Absatz 1
in Kraft. - Dies kennen Sie ja.

(Heiterkeit)

Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat vor-
geschlagenen Regelungen fir die Beratungen
verbindlich sind und dariber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt wird. - Ich stelle fest, dass das
Haus mit diesem Verfahren einverstanden ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 19 Uhr beendet
sein.

Ich méchte Sie noch auf zwei Veranstaltungen
hinweisen: In der Portikushalle ist die von der Ar-
beitsgruppe Heimatpflege der Braunschweigischen
Landschaft e. V. konzipierte Ausstellung ,Spuren-
suche - Momente heimatpflegerischer Arbeit in der
Braunschweigischen Landschaft* zu sehen. In der
Wandelhalle ist die von den niedersachsischen
Justizvollzugsanstalten  konzipierte  Ausstellung
LArbeiten und Lernen im Gefangnis* zu sehen. Ich
empfehle die Ausstellungen lhrer Aufmerksamkeit.

Im Rahmen des Modellprojektes ,Landtagsfernse-
hen* werden in den kommenden Plenarsitzungen
jeweils 25 Nachwuchsjournalistinnen und -journa-
listen der Humboldt-Schule Seelze und der BBS
Multimedia in ihrem Studio in der unteren Wandel-
halle Sendungen erstellen, die Uber das Internet
und den Regionalsender fir Hannover ,h1“ gesen-
det werden sollen.

Im Rahmen der Initiative ,Schulen in Niedersach-
sen online* werden in den kommenden drei Tagen
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Schiler der Realschule aus Goslar erstmals mit
einer Onlinesendung live aus dem Landtag be-
richten. Als Patin wird die Abgeordnete Frau Em-
merich-Kopatsch erste Ansprechpartnerin  der
Nachwuchsjournalisten sein.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst - bis spéatestens morgen
Mittag, 12 Uhr - wird erinnert.

Es folgen nun geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfuhrerin. Bitte sehr!

Schriftfihrerin Brigitte Somfleth:

Guten Morgen! Es haben sich entschuldigt: von
der CDU-Fraktion Herr Nacke, von der Fraktion der
SPD Herr Plaue und von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Herr Hagenabh.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege, jetzt haben Sie das
Wort zur Geschéftsordnung. Bitte sehr!

Claus Johannf3en (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich zur Tagesordnung zu Wort gemeldet,
und zwar zu dem Punkt 34 - Selbstbewirtschaftete
Doméane Hollanderhof; Landkreis Cuxhaven - Ver-
kauf -. Namens der SPD-Fraktion beantrage ich,
diesen Punkt von der Tagesordnung abzusetzen
und in den Ausschuss zurtickzuiiberweisen.

Zu den Argumenten zum Verkauf dieser Domane
an die NLG, wie vorgeschlagen, gibt es wider-
spruchliche Aussagen. Es liegt ein Schreiben der
Stadt Otterndorf mit Datum vom 21. Mérz 2006
vor, aus dem sich neue Aspekte ergeben, insbe-
sondere zu den genannten Infrastrukturmaf3nah-
men im Zusammenhang mit diesem Verkauf. Wir
meinen, dass dieses Thema noch nicht abschlie-
Rend beraten ist, und beantragen, den Tagesord-
nungspunkt 34 von der Tagesordnung abzusetzen
und den Antrag an den Ausschuss zuriickzulber-
weisen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren, gibt es in anderen
Fraktionen Meinungen dazu? - Bitte schon, Herr
Kollege!
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Bernd Althusmann (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass der Haus-
haltsausschuss den Verkauf unter Findung einer
sozialvertraglichen Loésung fur die betroffenen Mit-
arbeiter schon beschlossen hat, vor dem Hinter-
grund einer den wirtschaftlichen Interessen der
Region zugewandten Ldsung und einer Abwagung
all jener Punkte, die dort betroffen sein kdénnten
-von der Frage eines StralRenausbaus Uber die
Frage einer Betriebserweiterung bis hin zu einem
Tausch verschiedener Flachen -, und angesichts
der Kompliziertheit der Materie - die SPD-Fraktion
hat bis heute nicht genau gesagt, wohin sie eigent-
lich will; denn sie hat sich ja im Haushaltsaus-
schuss der Stimme enthalten-, sind wir nach
Rucksprache mit dem Fraktionsvorsitzenden
- auch in Funktion als o6rtlicher Abgeordneter - und
Vertretern des Ministeriums heute Morgen zu der
Auffassung gelangt, dass wir uns nichts vertun,
wenn wir noch einmal in eine Beratung einsteigen.

(Dieter Méhrmann [SPD]: Das wie-
vielte Mal ist das, Herr Kollege?)

Insofern kénnen wir den Tagesordnungspunkt 34
absetzen und dem Wunsch entsprechen, diesen
Punkt noch einmal zuriickzustellen. Wir kénnen
dem im Interesse der Unternehmer dieser Region,
im Interesse der Landwirte dieser Region und im
Interesse der gesamten Region des Landkreises
Cuxhaven sehr wohl zustimmen und werden den
Verkauf noch einmal ausfuihrlich mit den zustandi-
gen Stellen, mit dem betroffenen Unternehmer,
aber auch der NLG beraten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Wenn ich es richtig verstanden habe, ist die CDU-
Fraktion der Meinung, dass der Tagesordnungs-
punkt abgesetzt werden soll.

(Heiterkeit - Zurufe von der CDU: Jal)

- Wunderbar, mein lieber Mann! Da braucht man
lange Jahre Training, ehe man so viel reden kann
und die meisten trotzdem nicht wissen, was ge-
meint war. Alle Achtung!

(Heiterkeit)

Herr Wenzel!
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir begrifRen, dass mit der Vertagung und der
nochmaligen Uberweisung in den Ausschuss Ge-
legenheit gegeben wird, die Angelegenheit zu
Uberprifen und vielleicht auch in der Sache zu
einer Korrektur des Beschlusses des zustandigen
Ausschusses zu kommen. Insofern werden wir
dem Vertagungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Hervorragend. Bitte schon!

(Jorg Bode [FDP]: Ich mache es von
hier: Wir auch!)

- Ihr Kollege hat sich gemeldet. Es ist wie so oft in
der Politik: Was im Rucken stattfindet, kriegt man
nicht immer mit.

Klaus Rickert (FDP):

Das ist eben das Gute an der FDP-Fraktion, dass
zu manchen Punkten mehrere reden kdnnen. -
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ungewohnliche Erkenntnisse veranlassen
dazu, einen ungewohnlichen Verfahrensweg zu
wahlen. Ich darf darauf aufmerksam machen, dass
der Haushaltsausschuss bereits in seiner Sitzung
im Dezember eine Entscheidung getroffen und
diese in seiner Sitzung im Marz bekréftigt hat.
Dennoch, um dem Wunsch nach Flexibilitaét und
der Angelegenheit vor Ort in jeder Hinsicht Rech-
nung zu tragen und erst dann zu entscheiden,
wenn wirklich zu entscheiden ist, schlie3e ich mich
fur die FDP-Fraktion diesem Antrag an.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, ich lasse formell dar-
Uber abstimmen. Wer diesen Tagesordnungspunkt
zurlickiiberweisen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe. - Stimmenthal-
tungen? - Das ist einstimmig so beschlossen. Da-
mit haben wir etwas Zeit gespart. Das ist ja auch
ganz gut.

Dann kommen wir zu

Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Wir beginnen mit

a) Erfolgsbilanz Verwaltungsreform - Er-
wartungen deutlich Gbertroffen - Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 15/2749

Das Wort dazu hat Herr Kollege McAllister. Bitte
schon!

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Koalition aus CDU und FDP ist vor drei
Jahren angetreten mit dem Ziel, eine umfassende
Verwaltungsreform in unserem Bundesland durch-
zufihren. Damals haben wir uns von vier
Grundsatzen leiten lassen:

erstens Konzentration des Staates auf seine Kern-
aufgaben,

zweitens Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung,

drittens Abschaffung der Bezirksregierungen,
viertens weitere Optimierung der Landesbehdrden.

Nach nur eindreiviertel Jahren Beratungszeit ha-
ben wir zum 1. Januar 2005 die umfassendste Ver-
waltungsreform in der Geschichte unseres Bun-
deslandes beschlossen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir kbénnen jetzt, Anfang 2006, nach einem Jahr
praktizierter Verwaltungsreform feststellen, die
erste Phase der Verwaltungsreform ist ein voller
Erfolg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Viele unabhédngige Beobachter bestatigen dies.
Die Bertelsmann Stiftung hat in ihrer Studie ,Die
Bundeslander im Standortwettbewerb 2005 wort-
lich auf Seite 144 geschrieben: Mut und Konse-
gquenz der Verwaltungsmodernisierung sind lo-
benswert und in Deutschland vorbildlich.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Uwe
Harden [SPD])
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- Als Reaktion auf die ersten Zwischenrufe seitens
der SPD: Der Landrat des Landkreises Osterode,
Bernhard Reuter, SPD, Vorsitzender des Nieder-
sachsischen Landkreistages, hat dazu festgestellt
-ich zitiere wortlich -: Am 1. Januar 2005 ist die
durchgreifendste Reform der Landesverwaltung
seit Bestehen des Landes Niedersachsen in Kraft
getreten. Entgegen allen Prophezeiungen hat es
bei der Umsetzung der neuen Zustandigkeiten
keinerlei Probleme gegeben. - Wo Landrat Reuter
Recht hat, da hat er Recht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Verwaltungsreform ist prazise, fehlerfrei und
gerauschlos abgelaufen.

(Beifall bei der CDU - Bernd Althus-
mann [CDU]: Sehr richtig! - Wider-
spruch bei der SPD)

Die Landesregierung hat ihre selbst gesteckten
Zwischenziele Ubertroffen und kann nach drei Jah-
ren mit einem hervorragenden Ergebnis aufwarten.
Unser Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Landesverwaltung, die diese Moderni-
sierung vorbereitet haben. Unser Dank gilt auch
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die diese
Verwaltungsreform umgesetzt haben. Unsere Lan-
desverwaltung ist viel flexibler, als der eine oder
andere hier im Hause oder drauf3en glauben mag.
SchlieBlich gilt unser Dank und unser Lob unserem
Innenminister und allen seinen Mitstreitern, dass
sie von Anfang an den Mut hatten, die Verwal-
tungsreform so durchzusetzen und umzusetzen,
wie wir das gefordert haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Was sind zum Teil auch hier im Hause fir Horror-
szenarien an die Wand gemalt worden! Ich darf
daran erinnern, dass der Kollege Bartling am
27. Mai 2004 falschlicherweise behauptet hat, die
Landesregierung wirde Chaos anrichten. Er
sprach sogar von unqualifiziertem Chaos. Wortlich
sagte Herr Bartling an die Adresse der Landesre-
gierung: Sie werden erst in zwei Jahren merken,
was fur ein Chaos Sie angerichtet haben. - Herr
Bartling, die zwei Jahre sind fast vorbei. Sie lagen
falsch. Nutzen Sie heute die Gelegenheit, das
richtig zu stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP-
Widerspruch und Zurufe von der SPD)
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75 % der Landesverwaltung sind inzwischen neu
geordnet worden. Wir sind auf einem sehr guten
Weg. Der grofdte Baustein ist und bleibt die Ab-
schaffung der Bezirksregierungen. Wir stellen nach
Uber einem Jahr fest: Es gibt ein Leben ohne Be-
zirksregierungen, und dieses Leben ist mindestens
genauso angenehm wie friher. Die Menschen im
Land vermissen definitiv diese Verwaltungsebene
nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Verwaltungsreform bleibt eine Daueraufgabe.
Die zweite Phase der Verwaltungsreform ist ange-
laufen. Wir werden uns nicht auf den bisherigen
Erfolgen ausruhen, sondern wir gehen jetzt, wie
gesagt, in die zweite Phase. Wir sind uns sicher,
dass am Ende unser Land schlagkréaftiger sein
wird, mit einer schnelleren, effizienteren und kos-
tenguinstigeren und blrgerndheren Verwaltung.
Die Menschen und die Wirtschaft im Lande werden
davon profitieren. Niedersachsen ist Vorreiter in
diesem Themenfeld.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss ein
Zitat. Thomas Oppermann hat im Rundblick am
25. Februar 2003 erklart: Wenn man die Abschaf-
fung der Bezirksregierungen gut macht, dann hat
das wirklich politischen Sexappeal. - Ich stelle fest:
Wir haben das, wovon Thomas Oppermann
traumt.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Leuschner, Sie haben das Wort.
Bitte schon!

(Bernd Althusmann [CDU]J: Ich flrch-
te, Sie sind anderer Auffassung!)

Sigrid Leuschner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
McAllister, nach lhrer Lobesrede kann man nur zu
der Uberzeugung gelangen, dass die Erde eine
Scheibe ist.

(Beifall bei der SPD)

So, wie Sie es hier behauptet haben, stimmt es
nicht. Sie wissen, dass Sie auf der Ebene der Ver-
waltungsreform einen Trimmerhaufen hinterlassen
haben.
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(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU und bei der FDP)

Das werde ich Ihnen noch einmal darlegen. Wir
haben lhnen gesagt, dass das, was Sie gemacht
haben, ndmlich die Mittelinstanz in Niedersachsen
abzuschaffen, ein Fehler ist, weil die Kommunen
dadurch keine Ansprechpartner mehr haben.

(Lachen bei der CDU)

Sie haben stattdessen Regierungsbiiros installiert,
von denen man nicht weil3, welche Aufgaben sie
im Endeffekt erfillen. Wie schwierig ganz be-
stimmte Verfahren geworden sind, kann ich Ihnen
aus einer Beilage der Ostfriesenzeitung vom
7. Februar beweisen. Da geht es um die Genehmi-
gung einer Windenergieanlage. Das war vorher
unproblematisch. Jetzt rennen die Leute von Hinz
zu Kunz, und nichts tut sich. So arbeiten lhre Re-
gierungsbdros in der Flache.

(Beifall bei der SPD)

Nun hat der Innenminister, Herr Schiinemann,
angekindigt, dass durch die Verwaltungsreform
exorbitante Einsparungen zustande kommen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich kann lhnen sagen: Das stimmt absolut nicht.
Von 54 Millionen Euro ist hier die Rede. Man kann
das en detail widerlegen. Sie haben schon im
letzten Haushaltsjahr gesagt, 36,5 Millionen wir-
den Sie durch die Verwaltungsreform einsparen.
Herr Innenminister, wir haben lhnen gesagt, haus-
haltswirksam werden nur 0,5 Millionen Euro, weil
sie bei den Beamtenstellen die Versorgungslasten
nicht mitrechnen und dort von einer Summe von
40 000 Euro pro Stelle ausgehen, wahrend sich in
der Realitat - das bestétigt auch der Landesrech-
nungshof - nur 8 000 Euro pro Stelle haushalts-
wirksam niederschlagen. Also, wo sind dann lhre
Einsparungen?

Nehmen wir den § 109 des Niederséachsischen
Beamtengesetzes.

(Unruhe)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin, eine Sekunde! - Meine Damen und
Herren, dieser hohe Gerauschpegel ist inakzepta-
bel. Ich bitte Sie wirklich, nach draul3en zu gehen,
wenn Sie sich unterhalten wollen. Sie kdnnen sich
unterhalten, aber nicht hier im Saal. - Bitte schon!

Sigrid Leuschner (SPD):

Nehmen wir den 8109 des Niedersachsischen
Beamtengesetzes. Sie reden von Einsparungen in
Hohe von 7 Millionen, die durch MalBhahmen auf
dieser Rechtsgrundlage zustande kommen. Aber
Sie verschweigen der Bevdlkerung, dass 21 Milli-
onen Euro jahrlich gezahlt werden, damit hoch
qualifizierte Beamtinnen und Beamte im Grunde
genommen nichts tun. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Hort, hort! - Bernd Althus-
mann [CDU]: Das haben Sie vorher ja
nie gemacht!)

Das Nachste. Sie bericksichtigen bei Ihren Kos-
tenberechnungen nicht die Folgewirkungen der
Abschaffung des Widerspruchsverfahrens. Das
OVG in Luneburg schafft trotz zusatzlicher Stellen
die Arbeit schon jetzt nicht mehr. Diese zusatzli-
chen Stellen sind auch nicht wirksam veranschlagt
worden.

Weiterhin: Wo sind denn die Kosten fiir die Umor-
ganisation des Landesbetriebs fir Stral3enbau
veranschlagt? Diese Kosten sind auch nicht veran-
schlagt. Das Gleiche gilt fur die Kosten fiur die
Verwaltungsmodernisierer und die Stabsstelle. Das
sind jahrlich gut 2 Millionen Euro. Dieser Betrag ist
nicht veranschlagt. Sie behaupten trotzdem, das
alles sei eine gute Sache.

Nun zur Job-Borse. Mithilfe dieser Borse sollen
Mitarbeiter vermittelt werden, deren Arbeit infolge
der Abschaffung der Bezirksregierung uberfliissig
geworden ist. Im Grunde genommen werden aber
Neueinstellungen auch dann vorgenommen, wenn
es dafir in der Job-Bérse Mitarbeiter gibt. Die zur
Job-Borse gemeldeten Mitarbeiter werden nicht
vermittelt. Das ist ebenfalls ein Negativpunkt lhrer
Verwaltungsreform.

Jetzt gehe ich noch auf Ihre guten Vorschlage zur
Neugliederung des Raumes Lichow-Dannenberg
ein. Wir haben erlebt, dass lhr Gesetzentwurf meh-
rere Monate nach der Anhdrung der Expertinnen
und Experten zuriickgezogen werden musste. Das
ist ja eine schone Blamage. Ich meine, dass das
im Endeffekt fir sich spricht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ihre Verwaltungsreform und lhre Entscheidung
sind auf der ganzen Linie gescheitert. Wenn man
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sich schon fiur einen zweistufigen Verwaltungsauf-
bau in Niedersachsen entscheidet, dann héatte man
dabei vernunftig vorgehen muissen, indem man
eine Aufgabenkritik vorangestellt hatte,

(Bernd Althusmann [CDU]: Also
doch!)

und die Beschéftigten im Grunde genommen an
dieser Reform beteiligen missen. Das haben Sie
unterlassen, und das wird sich rachen.

(Beifall bei der SPD)

Wer, wie der Innenminister, Behauptungen wie
.exorbitante Einsparungen“ und ,eine Erfolgsstory*
in den Raum stellt, der muss schon ziemlich am
Ende sein, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Bernd
Althusmann [CDU]: Sie sind ja am
Ende!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Kollege Bode, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Kollegin Leuschner, ich habe genau
zugehort, als Sie hier lhre Vorwirfe und Anschul-
digungen vorgetragen haben. Ich habe nicht nur
zugehort, sondern ich habe sogar zugesehen. Ich
hatte das Gefuhl, dass Sie dabei innerlich selbst
ein wenig lachen mussten.

(Widerspruch bei der SPD)

Am Ende kamen Sie von der SPD zu dem Ergeb-
nis, dass Sie doch den zweistufigen Verwaltungs-
aufbau haben wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Sigrid Leuschner [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Wenn Sie also schon versuchen, die Regierung zu
stellen, dann sollten Sie an der Sache etwas inten-
siver arbeiten und nicht nur , Trimmerhaufen“ und
andere Kampfbegriffe in den Raum stellen. Damit
kommen Sie nicht weiter, das glaubt lhnen nie-
mand.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Das ist aber Fakt!)
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Meine Damen und Herren, als wir angefangen
haben, die Diskussion Uber Verwaltungsreform in
Niedersachsen zu fiihren, hat man sich nicht nur in
Niedersachsen gefragt, ob es sich Niedersachsen
als Flachenland eigentlich leisten kann, auf eine
Mittelinstanz als Verwaltungsebene zu verzichten.
Ich kann feststellen: Nachdem wir die Mittelinstanz
als Verwaltungsebene abgeschafft und einen
zweistufigen Verwaltungsaufbau in unserem Fla-
chenland haben, stellen sich alle die Frage, wie
sich Niedersachsen diese Bezirksregierungen als
Mittelinstanz die ganzen Jahre vorher leisten
konnte. - Ein Blick auf den Schuldenberg - 50 Milli-
arden Euro - zeigt: Wir konnten sie uns nicht leis-
ten. Das ist das Ergebnis der Verwaltungsreform.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wie sind wir denn vorgegangen? - Wir haben nicht,
wie es in der Vergangenheit tblich war, teure Gut-
achter geholt, die uns gesagt haben, wie man sich
den Umbau vorstellen kdnne. Wir haben auf die
Mitarbeiter, auf die Kraft der Beschéftigten vertraut
und sie im Rahmen einer Aufgabenkritik nach
knallharten Vorgaben selbst tiberlegen lassen, wie
die Ablaufe besser organisiert werden konnen:
Erstens. Ist die Aufgabe nétig ,oder kann sie, wenn
sie nicht notig ist, abgeschafft werden? Zweitens.
Kann ein Privater die Aufgaben vielleicht besser
wahrnehmen als der Staat? Drittens. Kénnen die
Aufgaben, wenn auch das nicht z&hlt, vor Ort br-
gerfreundlicher erledigt werden? - Dieses abge-
stufte Verfahren flhrte zu hervorragenden Ergeb-
nissen. Ich moéchte nur die Leuchttirme nennen:
Das sind die Zusammenfassung der Wirtschafts-
forderung in der NBank, die Privatisierung im Zu-
sammenhang mit NPorts und die neue Gewerbe-
aufsicht in Niedersachsen. Ein Mann, ein Betrieb!
So ist moderne Verwaltung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Frau Leuschner, das
Ganze muss sich auch an den Finanzen messen
lassen. Ich warte immer noch darauf, dass Sie
oder Herr Bartling endlich einmal vorrechnen, wo
das finanzielle Desaster sein soll. Ich kann lhre
Behauptung nicht nachvollziehen.

(Sigrid Leuschner [SPD]. Das habe
ich doch gesagt! - Unruhe bei der
CDU - Glocke des Prasidenten)

Einsparungen in Hohe von 55 Millionen Euro allein
im Personalbereich. Der Landesrechnungshof hat
uns alle Einsparungen bescheinigt und gesagt,
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dass wir am Ende Einsparungen von fast
300 Millionen erzielen. Wenn der Landesrech-
nungshof das sagt, dann sollten Sie das auch
glauben.

Die Verwaltungsreform ist ein Paradestlick, ein
Musterbeispiel fur gute Politik in Niedersachsen. -
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Professor Lennartz hat das
Wort. Bitte sehr!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
McAllister, Sie haben die Aktuelle Stunde bean-
tragt und fur lhre Fraktion gesprochen. Ich muss
Ihnen sagen, dass ich davon mit Ausnahme der
Schlusssequenz in puncto Thomas Oppermann
enttduscht war. Das war eine Blabla-Rede.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Im Ubrigen weiB ich nicht, warum Sie zu diesem
Zeitpunkt eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema
beantragen. Die Wahrheit liegt fir meine Begriffe
zwischen dem, was Sie und Herr Bode einerseits
und was Frau Leuschner andererseits gesagt hat.

(David McAllister [CDU]: Die Wabhrheit
liegt bei Ihnen!)

Wir sind jedenfalls noch nicht so weit. Wir wissen
nicht, dass das ein totaler Erfolg war - Sie be-
haupten das ja -, wir wissen aber auch nicht, dass
es ein totaler Flop war.

(David McAllister [CDU]: Sie wissen
gar nichts!)

Deswegen haben wir eine Grof3e Anfrage einge-
reicht, von der wir ein Stlick weit mehr Aufklarung
Uber die Realitat - Erfolg oder Misserfolg? - erwar-
ten. Ich kann mir nur vorstellen, dass Sie die Aktu-
elle Stunde beantragt haben, weil Herr Schine-
mann und Herr Meyerding am 14. Marz eine Pres-
sekonferenz - - -

(Bernd Althusmann [CDU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Althusmann?

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Nein.
(Heiterkeit bei den GRUNEN)

- - - gegeben haben, in der sie ihre Verwaltungs-
reform - Phase | - insbesondere unter Kostenein-
sparungsgesichtspunkten zu einem sehr grof3en
Erfolg erklart haben. Es ist natlrlich schon, dass
Ihre Fraktion Sie dabei unterstitzen will; denn Sie
hatten in letzter Zeit wenig Erfolg, und von daher
muss auch wieder einmal an lhrem Image des
Erfolgreichen poliert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Rechnung, die Sie in dieser Pressekonfe-
renz aufgemacht haben, ist aber eine Reihe von
Fragen offen geblieben. Sie haben bei der Vor-
stellung der Einsparungschancen der Verwaltungs-
reform schon einmal gepatzt. Sie erinnern sich
sicherlich noch. 2004 sind Sie ins Trudeln gekom-
men, weil Sie nur die ginstigste Variante der Be-
rechnung vorgestellt haben, aber nicht die
daneben gestellte unglnstigere Variante.

Ich will Ihnen ein paar Fragen nennen, die sich an
Ihre Zahlenbeispiele richten. Sie haben in der Fi-
nanzfolgenabschatzung zum Gesetz im Jahr 2004
gesagt: Wir sparen im Jahr 2005 bereits 36,5 Mil-
lionen Euro. - In lhrer Pressekonferenz haben Sie
gesagt: Statt 46 Millionen Euro sparen wir 75 Mil-
lionen Euro. - Ich frage Sie jetzt: Was sind diese
46 Millionen Euro fur eine Zahl? War das nur ein
Versehen, ein kleiner Blackout?

(Minister Uwe Schinemann: Das ha-
be ich nicht gesagt!)

- Wenn Sie das nicht gesagt haben: Urspriinglich
stand das aber in lhrer Pressemitteilung. - Das ist
der eine Punkt.

Die zweite Frage, die von Frau Leuschner schon
kurz angerissen worden ist, lautet: Was ist denn in
welchem Zeitraum konkret abgebaut worden? - Sie
haben in der Pressekonferenz doch zugeben mus-
sen, dass diese 1845 Stellen seit Regierungs-
Ubernahme im Frihjahr 2003 abgebaut worden
sind. Sie suggerieren aber, dieser Stellenabbau sei
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Folge Ihrer Verwaltungsreform, die erst im Januar
2005 in Kraft getreten ist. Das passt nicht zusam-
men. Das mussten Sie aufklaren.

Schlielich: Auf welche Summe belaufen sich die
haushaltswirksamen Einsparungen in 2005? Die
Landesregierung selbst hat gesagt: Wir sparen
36,5 Millionen in 2005. Haushaltswirksam sind
500 000 Euro. Dazu kommt keine Aussage mehr
von lhnen. Es ware doch spannend zu sehen, wie
hoch die reale haushaltswirksame Einsparung fur
2005 war, wo Einsparungen im Haushalt 2006
angekommen sind. Das ist nicht feststellbar!

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Deshalb stelle ich fest: Das, was Sie vorgestellt
haben, ist wieder ziemlich unserios.

Ein weiterer Punkt, den man ansprechen muss, ist
- es bleiben nicht nur etliche Fragen, wenn man
sich die Verwaltungsreform insgesamt anguckt -:
Herr McAllister hat ja auf den Landrat von Oster-
ode, Herrn Reuter, Bezug genommen. Komischer-
weise hat Herr Reuter offensichtlich eine gespalte-
ne Zunge - das sage ich jetzt scherzhaft -; denn ich
zitiere Herrn Reuter jetzt mit einer anderen Aussa-
ge, wonach er auf die Genehmigung eines Grol3-
betriebs im Landkreis Osterode wartet. Die Bau-
aufsicht und die Gewerbeaufsicht kénnen sich in
diesem Fall nicht einigen, die Landesregierung
bewegt sich nicht. - Das ist auch die Realitét lhrer
Verwaltungsreform! Sie kennen ja den Zustand
des Landkreises Osterode.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zum Schluss noch eine Bemerkung: Wenn Sie
wirklich einsparen wollten, dann wirden Sie, wie
Herr Wulff es 2003 so schdn gesagt hat, die Trep-
pe von oben fegen, dann wirden Sie jetzt nicht
Frau Dr.Wurzel zur Nachfolgerin von Herrn
Dr. Koller im Innenministerium machen, sondern
Herrn Meyerding die Aufgaben von Herrn Dr. Kol-
ler mit Ubertragen. Das wirde der schaffen; daran
haben wir gar keinen Zweifel.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Dann wirden Sie auch nicht die Beforderung des
Leiters der Regierungsvertretung Braunschweig
nach B 3 durchziehen und gleichzeitig Botenstellen
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und Fahrbereitschaftsstellen in grofRerem Stil ein-
sparen wollen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist lange abgelaufen!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Die Aussage, die Herr Wulff damals gemacht, war
in unseren Augen ein Hohn. - Schdonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat der Herr Innenminister.

(David McAllister [CDU]: Herr Minis-
ter, so viele Steilvorlagen!)

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben die Verwaltungsreform unter
zwei Pramissen durchgefiihrt. Erstens wollen wir
die Verwaltung zu einem noch besseren
Dienstleister fur die Burgerinnen und Birger und
fur die Wirtschaft entwickeln, und zweitens wollen
wir durch die Verwaltungsreform auch ein gutes
Stiick Haushaltskonsolidierung betreiben. Nach
drei Jahren Regierungsverantwortung kann ich
heute feststellen, dass wir in beiden Bereichen
nicht nur auf einem guten Weg sind, sondern dass
wir bewiesen haben, dass wir diese beiden Ziele
erreicht haben, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Sigrid Leuschner [SPD]: Virtu-
elle Einsparungen!)

Zum ersten Bereich, zur Entwicklung zu einem
besseren Dienstleister: Das haben wir fur die Wirt-
schaft gemacht. Wenn die Industrie- und Handels-
kammern ihren Partnern in Europa heute sagen,
sie sollten nicht nach Baden-Wurttemberg, nach
Nordrhein-Westfalen oder nach Bayern, sondern
nach Niedersachsen gucken, weil dort die umfang-
reichste Reform durchgefuhrt wurde, die der Wirt-
schaft am meisten bringt, dann ist das das grof3te
Lob, weil es nédmlich auch ein Wirtschaftsfaktor fur
Niedersachsen ist.
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(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Deshalb sollten Sie diese Reform eigentlich nicht
bekdmpfen, sondern Sie sollten das verinnerli-
chen, was Herr Bartling vor wenigen Wochen ge-
sagt hat. Er hat gesagt: Auch wenn wir mal wieder
an die Regierung kommen sollten, wirden wir die
Bezirksregierungen nicht wieder einfiihren. - Meine
Damen und Herren, dieses Bekenntnis finde ich in
Ordnung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, zum zweiten Bereich,
zu den Einsparungen, gebe ich zu, dass ich mich
bei der Gesetzesfolgeabschatzung ein wenig ver-
tan habe. Wir waren zu konservativ; wir sind von
500 000 Euro ausgegangen.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Oh!)

Jetzt steht fest, dass wir bereits ab dem Jahr 2006
54 Millionen Euro direkt einsparen. Das ist im
Haushalt nachzulesen. Das sind nicht virtuelle
Einsparungen, sondern das ist klar zu erkennen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Wir haben bereits 2 440 Stellen abgebaut.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Frau Leuschner, wenn Sie den Landesrechnungs-
hof hier zitieren, dann tun Sie dem Landesrech-
nungshof nun wirklich keinen Gefallen; denn da ist
ein internes Papier an die Offentlichkeit gekom-
men, das anschlieRend zurlickgezogen worden ist
und fur das man sich sogar entschuldigt hat.

Meine Damen und Herren, wenn man Stellen ab-
baut, sie also streicht, und anschlieRend nieman-
den einstellt, dann ist vollig klar, dass man die
Summe fir diese abgebauten Stellen zu 100 %
eingespart hat. Das hat nicht nur der Landesrech-
nungshof festgestellt, sondern das ist einfaches
kaufmannisches Rechnen, das Sie meiner Ansicht
nach jetzt auch nachvollziehen sollten. Das ist eine
echte und keine virtuelle Einsparung. Das ist ein
Erfolg unserer Arbeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben § 109 erwéhnt. Dazu kann ich sagen:
Wir haben die grof3te Aufgabenkritik gemacht. Sie
waren gar nicht dazu in der Lage und hatten nicht
den Mut, so viele Aufgaben zu streichen. Wenn
man aber nach einer Aufgabenkritik feststellt, dass

die Mitarbeiter flr diesen Bereich nicht mehr ge-
braucht werden, dann spart man in jedem Einzel-
fall in den ersten drei Jahren 25 % sofort ein, weil
die betroffenen Mitarbeiter weniger bekommen,
namlich nur noch 75 %. Das ergibt die klare Ein-
sparung von 7 Millionen Euro. Auch das ist keine
virtuelle, sondern eine echte Einsparung fir das
Land. Diese Einsparungen sind notwendig, weil wir
uns in einer schweren finanziellen Krise befinden.
Das sind die Fakten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Gerne.

Prasident Jirgen Gansauer:
Bitte!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, kbénnen Sie mir erklaren, weshalb die
40 Mitarbeiter der Schulverwaltungen in den Be-
zirksregierungen nach § 109 in Pension gegangen
sind und beim Aufbau der Landesschulbehérde in
gleichem Umfang neue Stellen dadurch geschaf-
fen wurden, dass man Lehrerinnen und Lehrer aus
den Schulen abgeordnet hat?

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Die Stellen, die nach § 109 insgesamt abgebaut
worden sind, sind echte Einsparungen. Dafir sind
keine zusatzlichen Stellen geschaffen worden. Es
gibt aber innerhalb der Landesverwaltung durch-
aus Verschiebungen, weil wir hier flexibel sein
muissen. Wir haben an der einen oder anderen
Stelle, durchaus auch durch zuséatzliche Lehrer,
etwas geschaffen. Aber netto bleiben genau die
Zahlen, die ich vorgestellt habe, namlich eine Ein-
sparung von rund 600 Stellen nach der Gesetzes-
folgeabschéatzung. Insofern sind diese 25 % echte
Einsparungen und in keiner Weise virtuell.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist doch
falsch! Sie wissen doch, dass das
falsch istt Das konnen wir lhnen
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nachweisen! Sie werden sich wun-
dern!)

- Das ist nicht falsch, sondern das ist absolut rich-
tig.

Wenn Sie jetzt die Kosten fir die Stabsstelle Ver-
waltungsmodernisierung thematisieren, kann ich
nur sagen: Wir haben auf die Mitarbeiter gesetzt.
Sie haben in der Vergangenheit Berger-Gutachten
in Millionenh6he in Auftrag gegeben, bei denen
nichts herausgekommen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben Mitarbeiter eingesetzt, die Erfahrung
haben, und wir haben das auch umgesetzt.

Meine Damen und Herren, ich finde ich richtig,
dass wir heute im Rahmen einer Aktuellen Stunde
Uber die erste Phase der Verwaltungsmodernisie-
rung sprechen; denn die zweite Phase der Ver-
waltungsmodernisierung hat begonnen. Insofern
ist es schon sinnvoll zu sehen, was wir bisher er-
reicht haben. Wenn wir auf der Basis der ersten
Phase der Verwaltungsmodernisierung weiterma-
chen und uns jetzt die Querschnittsaufgaben und
die IT-Bereiche vornehmen, wo wir erhebliche
Einspar- und Optimierungsmdglichkeiten haben,
dann konnen Sie sicher sein, dass wir in Zukunft
genauso effektiv arbeiten und dass wir vor allen
Dingen bei besseren Leistungen auch fir den
Haushalt etwas erbringen. Ich bin dem Fraktions-
vorsitzenden McAllister dankbar, der gesagt hat:
Wir kénnen uns auf unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in unserer Verwaltung verlassen. Sie
wissen, dass wir eine Verwaltungsreform gemacht
haben, die vor allen Dingen sozialvertraglich ist.
Deshalb wissen wir, dass die Mitarbeiter diese
Reform umsetzen und zu einem Erfolg bringen.
Mein herzlicher Dank gilt all denjenigen, die mitt-
lerweile dazu beitragen. Die Diskussionen, die Sie
dargestellt haben, werden inzwischen ja gar nicht
mehr geflhrt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Wenn
ich mir die Bemerkung erlauben darf: Ich fand, das
war eigentlich ein schoner Schlusssatz.
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Gestatten Sie mir bitte noch einen einzigen Satz zu
dem Zitat von Herrn Lennartz aus der Braun-
schweiger Zeitung.

Prasident Jirgen Gansauer:
Bitte!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es ware meiner Ansicht nach vollig unangemes-
sen, Herrn Reuter als doppelziingig zu bezeich-
nen. Ich habe aber auch gelesen, dass es dort
Probleme im Zusammenhang mit einem grof3en
Gewerbeansiedlungsprojekt gab. Wir haben uns
genauer informiert und wissen nun: Es geht um die
Veraullerung eines Forsthauses in einem Gewer-
begebiet, und dort soll kein Gewerbe angesiedelt
werden, sondern man will dort wohnen und des-
halb eine Sondergenehmigung haben. Ich weil3
nicht, wie die Bezirksregierung entschieden hatte,
aber wir haben einfach die Anregung gegeben, die
Kéaufer sollten dort ein Gewerbe anmelden und
kénnten dann vielleicht zusatzlich dort wohnen.
Das ist nur ein Beispiel.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Aus diesem Beispiel nun zu folgern, wir wirden
nicht effektiv arbeiten und die Bezirksregierungen
mussten wieder angesiedelt werden, ist schon
schwierig. Sie sollten froh sein, dass der zweistufi-
ge Verwaltungsaufbau da ist und die Wirtschaft
und die Blrger einen einzigen Ansprechpartner
haben. Die Wirtschaft ist schon dankbar, dass wir
es gemacht haben. Der zweistufige Verwaltungs-
aufbau ist ein Wirtschaftsfaktor fir Niedersachsen
und wird Arbeitsplatze nach Niedersachsen brin-
gen. - Vielen Dank.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungs-
punkt 1 a) liegen mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

Wir kommen jetzt zu
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b) Wulffs neue Republik - Tarifautonomie
schleifen! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/2750

Dazu hat sich der Kollege Bartling gemeldet. Bitte
schon!

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht darf ich eine kleine Korrektur
vornehmen: Ich habe gesagt, die Bezirksregierung
kdnne man nicht in alter Herrlichkeit wieder entste-
hen lassen, nachdem Sie sie auf solch sinnent-
leerte Weise zerschlagen haben. Aber das nur
noch zur alten Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Ich wirde gern zu dem anderen Tagesordnungs-
punkt etwas sagen. Meine Damen und Herren, es
gehort eigentlich zu den ungeschriebenen Geset-
zen der Politik, dass man sich in laufende Tarifver-
handlungen nicht einmischt, und zwar eigentlich
auch dann nicht, wenn nicht nur erkennbar, son-
dern schon fast nachweisbar ist, dass der Ver-
handlungsfiihrer der Tarifgemeinschaft der Lander
schon - wie wir ihn kennen - von seiner Person-
lichkeitsstruktur her weder kompromissfahig, ge-
schweige denn einigungsféahig ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sich dann aber, wie am vergangenen Mon-
tag geschehen, der Niedersachsische Ministerpra-
sident zu Wort meldet und sagt, er wolle all denen,
die schon 40 Stunden arbeiten, 2 % mehr Gehalt
zukommen lassen, dann muss man dieses Thema
im Landtag behandeln. Herr Wulff, ist Ihnen ei-
gentlich bewusst, dass diese eineinhalbstiindige
Arbeitszeitverlangerung einer Gehaltskiirzung um
4 % entspricht? Wir haben uns gefragt, ob Sie
vielleicht die Absicht haben, die vierprozentige
Gehaltskirzung durch die zweiprozentige Steige-
rung zu kompensieren. lhrer ganzen verantwor-
tungslosen Rederei muss man wohl ein paar Fak-
ten entgegenstellen.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Unverschamtheit!)

- Das sage ich noch 6fter, auch wenn Sie noch so
oft ,Unverschamtheit“ sagen.

Denjenigen Angestellten, die Sie neu eingestellt,
versetzt oder befordert haben, haben Sie einen

neuen Vertrag untergeschoben. Inhalt ist nicht nur
die 40-Stunden-Woche, sondern auch der voll-
standige Verzicht auf Weihnachts- und Urlaubs-
geld, also eine faktische Gehaltskirzung um 4 %
durch die Arbeitszeitverlangerung und eine weitere
Kirzung um rund 8 % durch die Streichung des
Weihnachts- und Urlaubsgeldes. Vor diesem Hin-
tergrund wagen Sie es, den Angestellten und Be-
amten eine zweiprozentige Gehaltssteigerung als
Ausgleich vorzuschlagen. Eine solche Einlassung
halte ich schlicht flr unverschamt.

(Beifall bei der SPD)

Ich erlaube mir einmal, Ihnen vorzulesen, was die
Beschaftigten des Landes im Gastebuch der Lan-
desregierung zu lhrem Vorschlag sagen, Herr
Wulff. Dort heif3t es zum Beispiel - ich zitiere -

,Heute durfte ich in unserer Zeitung
lesen, dass der grofRziigige Herr Wulff
fur 2007 eine zweiprozentige Ge-
haltserhéhung fur Beamte anstrebt.
Scheinbar will er sich rechtzeitig vor
der néchsten Wahl noch einmal ein-
schleimen.”

(Hans-Christian Biallas [CDU]. Das
muss wohl das Gastebuch der SPD
sein!)

- Nein, das war das Gastebuch der Landesregie-
rung. -

.Das wird lhnen aber nicht gelingen,
Herr Wulff; denn Ihre Beamten sind
auch nicht alle bléd. Wir wissen, dass
Sie uns die Gehalter um fast 10 %
gekirzt haben, und wir wissen auch
noch, dass wir seit drei Jahren keine
Gehaltsanpassung mehr bekommen
haben.”

(Beifall bei der SPD)

Ich fige hinzu, meine Damen und Herren: Dies ist
keine Einzelmeinung.

Meine Damen und Herren, ohne diese unsagliche
Einmischung des Ministerprasidenten hétten wir
diese Aktuelle Stunde nicht beantragt. Unsere
Zurickhaltung hat allerdings Grenzen: Wir mi-
schen uns ein, wenn wir den Eindruck haben, dass
die Landesregierung ihre Beschéaftigten fir dumm
verkaufen will.

(Beifall bei der SPD)
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Wir mischen uns auch ein, wenn wir den Eindruck
haben, dass die Landesregierung die Tarifver-
handlungen mit voller Absicht gegen die Wand
fahrt,

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

und das allem Anschein nach, um die Tarifland-
schaft zu zersplittern. Es wirde mich nicht wun-
dern, wenn hinter dem Verhalten die Strategie
steht, den Flachentarifvertrag der TdL durch eine
Art betriebliche Bundnisse flr Arbeit im Bereich der
Lander zu ersetzen.

Wir méchten nicht, dass kinftig jedes Land, jede
Kommune und mdglicherweise jede Beschéftig-
tengruppe in jeder Behorde ihren eigenen Tarif-
vertrag aushandelt. Die SPD steht zur Tarifge-
meinschaft der Lander, zu Flachentarifvertragen
und zur Tarifautonomie.

Herr Wulff und Herr Méllring, héren Sie auf mit
lhrer Politik nach Gutsherrenart! Verhandeln Sie
endlich mit erkennbarer Einigungsabsicht!

(Beifall bei der SPD)

Ich flige hinzu: Auch wenn Sie sich noch so bem-
hen werden, es wird lhnen nicht gelingen, unter-
schiedliche Beschéftigtengruppen gegeneinander
auszuspielen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansdauer:
Das Wort hat Herr Dr. Rosler. Bitte sehr!

Dr. Philipp Roésler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich moéchte zu Beginn die Gelegenheit
nutzen, dem Verhandlungsfiihrer der Tarifgemein-
schaft der Lander,

(Unruhe bei der SPD)

unserem Finanzminister Hartmut Mollring, fir seine
Arbeit zu danken. Das gilt fir die Inhalte, die er
vertritt, aber ebenso fir seine sehr direkte und
schnorkellose Art und Weise der Verhandlungsfih-
rung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Geradezu bemerkenswert, fast schon dreist ist es,
dass die SPD diese Aktuelle Stunde beantragt;
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denn wenn man sich einmal die Aussagen des
SPD-Innenministers in Schleswig-Holstein, Herrn
Ralf Stegner, vor Augen fuhrt, dann ist eines doch
sehr klar: Es sind die Sozialdemokraten, die den
Verhandlungsfihrern momentan massiv in den
Rucken fallen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Merk, es ist ja auch noch nie vorgekommen,
dass offentlich ausgestritten wird, Uber welche
Verhandlungslinie man am Ende eigentlich ver-
handeln will. Wer solch ein Verhalten an den Tag
legt, der schwéacht, meine Damen und Herren,
nicht nur seine eigene Verhandlungsposition, son-
dern der spaltet am Ende auch die Tarifgemein-
schaft der Lander.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Geben Sie es doch wenigstens zu: Sie greifen
unseren Finanzminister aus rein parteitaktischen
Grunden vor den drei anstehenden Landtagswah-
len durchaus auch personlich an.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Sie begreifen dabei aber gar nicht, dass seine
konsequente Haltung keine Boshaftigkeit,

(Lachen bei der SPD)

sondern angesichts unserer haushaltspolitischen
Lage eine pure Notwendigkeit ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In jeder Haushaltsdiskussion weisen Sie die Ver-
antwortung fir die Schuldenlast immer weit von
sich. Aber die Wortbeitrage, die Sie taglich liefern,
zeigen eines sehr deutlich: Sie haben immer noch
nicht die haushaltspolitische Wirklichkeit begriffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Letztlich haben sich die Sozialdemokraten fur die
kinftigen Haushaltsdebatten im Interesse der
nachfolgenden Generationen von vornherein dis-
qualifiziert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir kénnen eben nicht wie ein Unternehmen ein-
fach Insolvenz anmelden und dann unter neuem
Namen neu anfangen. Deswegen brauchen wir
mehr Flexibilitat vor Ort, um die Dienstleistungen
fur alle unsere Birger und auch fur alle unsere
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Steuerzahler zu vertretbaren Kosten zu sichern. Es
gibt zu der bisherigen Linie der TdL keine echten
Alternativen. Wenn diese Linie aufgrund des unso-
lidarischen Verhaltens der SPD brdckeln sollte,
dann, meine Damen und Herren, ist die Forderung
vollig richtig, dass Niedersachsen aus der TdL
austritt, um unser Land vor einer totalen Uber-
schuldung zu schitzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen haben die Landesregierung Wulff/Hir-
che, der Ministerprasident Christian Wulff und un-
ser Finanzminister Hartmut Mdllring, die volle Un-
terstiitzung der Koalition aus CDU und FDP.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

(Stefan Wenzel (GRUNE) meldet sich
zu Wort)

- Da haben Sie aber gerade noch Gluck gehabt,
Herr Kollege. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprasident, was Sie in dieser
Tarifauseinandersetzung tun, ist schadlich fir das
Land.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ihr Finanzminister provoziert die Verhandlungs-
partner mit schnodderigen und entwirdigenden
Sprichen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Als er sich véllig unméglich gemacht hat, haben
Sie sich dann als Vermittler angeboten. Eine Wo-
che spater aber haben Sie schon wieder Ol ins
Feuer gegossen, indem Sie den Beamten nach
Gutsherrenart eine Belohnung angeboten und die
Kindigung der TdL angedroht haben.

Kundigungen durch Herrn Wulff, meine Damen
und Herren, sind ja in diesem Hause nichts Neues.
Das haben wir schon einmal gehort: Rechtschreib-

reform aufgekindigt, KMK aufgekiindigt, NDR-
Staatsvertrag aufgekindigt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Immer mit
Erfolg!)

Die Ergebnisse sind jeweils mit sehr zwiespaltigen
Erinnerungen verbunden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Manchmal fuhlt man sich ein bisschen an den
Kollegen Gabriel erinnert, der auch jede Woche
eine neue Sau durchs Dorf getrieben hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Bernd
Althusmann [CDU]: Keine Beleidigun-
gen gegen Herrn Gabriel!)

Meine Damen und Herren, was ist denn aus lhren
Kundigungen geworden, Herr Wulff? - Bei der
Rechtschreibreform ein Chaos! Bei der KMK tritt
jetzt das Gegenteil ein: Sie wird gestarkt. Beim
NDR-Staatsvertrag haben Sie gerade noch eine
Gesichtswahrung hinbekommen.

Meine Damen und Herren, die Missachtung und
Geringschéatzung lhrer Verhandlungspartner wird
Niedersachsen noch teuer zu stehen kommen.
Dieser Arbeitskampf hinterlasst in weiten Teilen
verbrannte Erde und demotivierte Beschéaftigte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit wecken Sie kein
Verstandnis fir die Finanzlage des Landes. Sie
wollen Krawall und einen symbolischen Sieg tber
die Gewerkschaften. Sie pensionieren Beamte mit
50 Jahren, den Angestellten aber sagen Sie, sie
sollten langer arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die 38,5-Stunden-
Woche war auch eine familienpolitische Errungen-
schaft. Die Arzte, die noch viel langer arbeiten
mussen, sagen heute: Unter diesen Bedingungen
kann man Familie und Beruf gar nicht mehr unter
einen Hut bringen. - Jetzt drohen Sie mit einer
Auflésung der TdL, wenn die Gewerkschaften nicht
zu Kreuze kriechen, meine Damen und Herren. Ist
Kleinstaaterei denn wieder ein Allheilmittel? Brau-
chen wir wieder Zollschranken? Oder wollen Sie
die Trutzburgen der Union im Wahlkampf starken?
- Sie, Herr Wulff, und Sie, Herr Mdllring, sind
Spalter.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie betonen immer nur das Trennende, egal, ob
Sie den Feind hier im Inneren sehen, wenn Sie
gegen Flichtlinge zu Felde ziehen

(David McAllister [CDU]: Jetzt reicht
es aber!)

oder wenn Sie sich mit Beschaftigten so auseinan-
der setzen, dass aus Verhandlungspartnern am
Ende Gegner werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese Haltung ist ge-
fahrlich fir das Land. Und an den Friichten kann
man Sie erkennen, Herr Wulff. Sie sden Wut und
Unverstandnis sowie verhartete Konflikte. Vielleicht
dient das ja der Union im Wahlkampf. Das missen
Sie beurteilen. Dem Land aber schadet es.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb fordern wir Sie auf, im Interesse aller Nie-
dersachsen zu einem konstruktiven Verhandlungs-
stil zuriickzukommen und in der Sache mdglichst
rasch ein Verhandlungsergebnis zu erzielen. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Rolfes.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer das, was Stefan Wenzel hier gerade
vorgetragen hat,

(Zurufe von der SPD: Das war gut,
nicht? Das war klasse!)

far gut halt, der hat von politischer Kultur wirklich
keine Ahnung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Wenn man hier wahrend der noch laufenden Tarif-
verhandlungen Begriffe wie ,Spalter* und andere
mehr verwendet, ist das bdsartigste Verleumdung.
Ich muss darauf hinweisen, dass die Tarifgemein-
schaft deutscher Lander ihren Kurs fur die Tarif-
verhandlungen selbst abgesprochen hat. Der Vor-
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sitzende dieser Tarifgemeinschaft verhandelt nicht
willkarlich irgendetwas, sondern entsprechend
dem, was zuvor einheitlich abgesprochen worden
ist. - Das ist die eine Seite.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das andere ist: Das, was Herr Bartling zur Tarif-
autonomie gesagt hat, ist schlichter Unsinn. Die
Tarifautonomie nur deshalb in Gefahr zu sehen,
weil man Uberlegt, mdglicherweise aus der Tarif-
gemeinschaft auszutreten, ist schlicht absurd.
Wenn es aber einen gibt, der ein gemeinsames
Ergebnis geféhrdet, dann ist dies der Ministerpra-
sident von Rheinland-Pfalz, der gesagt hat: Dieses
Verhandlungsmandat hat der Verhandlungsfiihrer
von mir nicht. - Dem Verhandlungsziel stimmt er
aber mit seinen Leuten sehr wohl zu. Gleichzeitig
jedoch biedert er sich in der Offentlichkeit, bei
ver.di und anderen an, um den Eindruck zu erwe-
cken, dass er auf beiden Seiten stehe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das qilt in gleicher Weise fur Herrn Stegner, der
immer den Eindruck erwecken muss, als wiisste er
alles besser, so auch bei Sabine Christiansen. Ich
wusste wahrend der Diskussion wirklich nicht, ob
er Verhandlungsfihrer bei ver.di ist oder zur ande-
ren Seite gehodrt. Wenn sich jemand so verhélt,
dann nennt man dies im normalen Geschéftsleben
.Parteienverrat‘. Es ist schlicht und einfach so,
dass er seine eigene Seite verraten hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Und dann diese Pdbeleien. Dass sich nun ausge-
rechnet Herr Bartling - von wem sonst sollte man
so etwas auch erwarten? - zu solchen Pdbeleien
gegen unseren Finanzminister, den Leiter der Ver-
handlungskommission, versteigt, muss man sich
einmal vorstellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das sind personliche Angriffe gegen jemanden,
der in dieser Zeit keinen leichten Job hat und fur
alle verhandeln muss, wobei die Halfte den Ein-
druck erweckt, als wolle sie gar nicht, aber das
Ergebnis gerne mit einféhrt. So ist die Situation.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn ich Herrn Bdrnsen aus Bremen hére, dann
koénnen die, glaube ich, abschlielen, was sie wol-
len; die haben sicherlich genug Geld. Wenn ich
aber die Offnungsklausel sehe, dann ist das doch
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klar: Das hat nichts mit Kleinstaaterei zu tun, son-
dern das geht auf die unterschiedliche Finanzsitu-
ation der Lander zurick. Man kann ja mal den
Finanzstatus von Bayern, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und dem Saarland nebeneinander
legen. Vor dem Hintergrund der Verantwortung fir
alles andere, was wir im Lande sonst noch zu be-
dienen haben, missen wir doch tberlegen durfen,
welches Entgegenkommen wir von den Mitarbei-
tern erwarten koénnen. Das ist doch nicht unan-
sténdig, sondern das ist die Grundlage jeder Ver-
handlungspolitik.

Wenn ich sehe, welche Leistungen die Beamten
zur Konsolidierung des Haushalts bereits erbracht
haben, dann muss dies auch fir die Angestellten
im offentlichen Dienst gelten. Das ist nicht unan-
standig. Ich weil3 nicht, wie ich einem Maurer, der
nach dem Winter keinen Arbeitsplatz mehr findet
und mich fragt, ob ich nicht eine Ldsung fir ihn
weil3, erklaren soll, dass man wegen der paar zu-
satzlichen Minuten pro Tag - 40 oder 38,5 Stun-
den; wenn das die entscheidende Frage der Fami-
lienpolitik ist, haben wir eh schon verloren - sechs
oder sieben Wochen lang streikt. Der ware doch
- wie viele andere Handwerker auch - dankbar,
wenn er seinen Arbeitsplatz behalten kénnte.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen: Der
Vertragspartner auf der einen Seite und Hartmut
Mollring als Verhandlungsfuhrer auf der anderen
Seite sind auf einem guten Weg, wenn sie sich
bezlglich der Arbeitszeit, der Sonderzahlungen
und der Offnungsklausel entgegenkommen. Wenn
wir in diesen Bereichen ein zufrieden stellendes
Ergebnis erzielen, dann gibt es keinen Grund mehr
fur einen Austritt aus der Tarifgemeinschaft, dann
ist Uberhaupt nichts in Gefahr, sondern dann ha-
ben wir gemeinsam einen Arbeitsfrieden geschaf-
fen, auf dessen Grundlage weiter gearbeitet wer-
den kann. Dieses Ziel missen wir allerdings errei-
chen. Wir erreichen es aber nicht mit Stegner und
Beck. Das erreichen wir auch nicht mit Bérnsen,
der offensichtlich genug Geld hat. Das erreicht
man nur dadurch, dass man weil3, was man ver-
antworten kann. Das, was man nicht verantworten
kann, darf man dann auch nicht unterschreiben.
So einfach ist das.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! An-
knipfend an das, was die Kollegen Rdsler und
Rolfes gesagt haben, méchte ich noch vier Bemer-
kungen zur Sache machen; denn ich hoffe immer
noch, dass wir die Einigkeit der Tarifpartei erhal-
ten.

Erste Bemerkung: Kein Land engagiert sich so
stark wie Niedersachsen fur die Tarifgemeinschaft
deutscher Lander. Wir stellen namlich ihren Vorsit-
zenden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich gestatte mir, darauf hinzuweisen, dass Herr
Mollring von allen L&ndern nicht nur einstimmig
gewdhlt, sondern vor kurzem auch einstimmig
wieder gewahlt worden ist. Das ist ja wohl Ausweis
des Vertrauens, das er dort geniefl3t.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir empfinden es als absolut einzigartig und als
Novum, aber auch als skandalds, dass noch wéh-
rend der laufenden Verhandlungen offentlich Kritik
am Verhandlungsfiihrer getibt wird. Dass das von
Herrn Beck, Herrn Stegner, vom SPD-Parteipra-
sidium und bedauerlicherweise auch hier von
Herrn Bartling fortgesetzt wird, ist einfach unerhort.
Was wirden Sie sagen, wenn ein Mitglied der
ver.di-Verhandlungsdelegation Herrn Bsirske 0f-
fentlich kritisieren wirde und dies von irgendje-
mandem genutzt wirde? - Sie wirden sagen: Das
ist unsolidarisch.

(Zurufe von der SPD)

- Wer macht das denn von ver.di? Wer kritisiert
denn Herrn Bsirske? - Von ver.di, Frau Merk! Nen-
nen Sie mir einen einzigen ver.di-Mann, der Herrn
Bsirske kritisiert! Ich kenne keinen. Offenkundig
hat die Sozialdemokratie ihr Verhaltnis zur Solida-
ritat vollig Uber Bord geworfen mit der Folge, dass
sie noch nicht einmal in einer solchen Phase soli-
darisch ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweite Bemerkung: Die offentlichen Arbeitgeber
vertreten in diesem Tarifkonflikt die Steuerzahler,
die Burger, und zwar nicht einen Teil der Burger,
sondern alle Birger, das Gemeinwohl. Die Arbeit-
geber sind durchsetzungsfahig, wenn sie ge-
schlossen und entschlossen handeln. Dies hat
auch der Tarifvertrag der Kommunen gezeigt. Dort
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hat sich ver.di gegenliber den kommunalen Arbeit-
gebern in Niedersachsen auf 39,24 Stunden fur
den Bereich der Verwaltung eingelassen, obwohl
bei den Tarifverhandlungen der Lander immer
noch 38,74 Stunden als angeblich letztes Wort im
Raum stehen.

Dritte Bemerkung: Die Ubernahme des Tarifvertra-
ges fur den offentlichen Dienst von Bund und
Kommunen mit ver.di auf die Lander ist mdglich.
Aber es braucht zweier Offnungsklauseln, und
zwar hinsichtlich der Arbeitszeit und hinsichtlich
der Sonderzahlung. Denn nach der Kiindigung der
Sonderzuwendungs- und Urlaubsgeldtarifvertrage
sowie der Kindigung der Arbeitszeitvorschriften
haben alle Bundeslander, Herr Bartling, davon
Gebrauch gemacht, Angestellte nur noch mit 40-
Stunden-Vertragen einzustellen. Das heil3t, auch
Ihr Kollege Beck und andere stellen seit anderthalb
Jahren nur noch mit 40-Stunden-Vertragen ein.
Deswegen ist es einfach unredlich, uns hier fur
Dinge zu kritisieren, die aufgrund der Finanznot
der o6ffentlichen Hand alle machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bestimmte Dinge lassen wir uns von lhnen hier
nicht vorhalten. Sie haben damals die Arbeitszeit
fur die Beamten verlangert - wir haben das noch
nicht getan-: 1996, auf 40 Stunden ohne Lohn-
ausgleich. Das war damals notwendig und richtig;
es ist auch jetzt noch richtig, dies seinerzeit getan
zu haben. Daher sollte man es sich nicht gegen-
seitig um die Ohren hauen. Dies gilt vor allem
dann, wenn man selbst mit in dem Boot sitzt, das
man gerade zu versenken sucht, Herr Bartling.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben hier zwei Dinge zu berticksichtigen: Das
eine ist die Haushaltssituation, das andere die
Wettbewerbsféahigkeit des o6ffentlichen Dienstes.
Ich stehe hier auch fir die kommenden Generatio-
nen in Niedersachsen. Derzeit zahle ich an jedem
Tag 7 Millionen Euro Zinsen. Mit diesem Geld
kénnte ich tolle Dinge machen.

(Zurufe von der SPD: Sie?)

- Jeden Tag zahlt Niedersachsen 7 Millionen Euro
Zinsen. Da Sie uns die Verschuldung des Landes
vorhalten, ddrfen wir fir uns auch in Anspruch
nehmen, dass wir als Landesregierung die Zinsen
des Landes begleichen. Es sind in jeder Woche
50 Millionen Euro. Wir zahlen mehr Zinsen fir die
Schulden, die Sie uns hinterlassen haben, als wir
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an neuen Schulden uberhaupt aufnehmen. Wir
nehmen im Jahr 1,8 Milliarden Euro auf und zahlen
Uber 2 Milliarden Euro an Zinsen fir Schulden
meiner Vorgangerregierungen. Junge Leute kon-
nen das Erbe ihrer Eltern ausschlagen, wenn es
Uberschuldet ist; diese Méglichkeit gibt es im Zivil-
recht. Das Erbe der Landesschulden kann nie-
mand ausschlagen, er kann nur auswandern. Ich
will aber nicht, dass junge Leute in diesem Land
zum Auswandern gezwungen sind, um sich der
endlosen Schuldenpolitik des Landes zu entzie-
hen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir lassen uns unsere Konsolidierungserfolge in
der Finanzpolitik nicht zunichte machen. Als ich
gewahlt wurde, lagen wir bei der Pro-Kopf-
Nettoneuverschuldung auf Platz 10 der 16 Bun-
deslander.

(Wolfgang  Jittner [SPD]:  Uber
10 Milliarden Neuverschuldung! Die
héchste Neuverschuldung, die es je
gab!)

Wir sind jetzt auf Platz funf und auf Platz drei der
westdeutschen Lander hinter Bayern und Baden-
Wirttemberg. Bei konsequenter Beibehaltung un-
seres Kurses wird es uns gelingen, in dieser Le-
gislaturperiode weniger Schulden aufzunehmen,
als Sie in der letzten Periode aufgenommen ha-
ben. Dies ist in Deutschland einzigartig, und die-
sen Erfolg werden wir lhnen nachweisen. Um dies
zu erreichen, kénnen wir allerdings keine Tarifver-
trage unterschreiben, nach denen mehr Geld aus-
gegeben wird, als wir aktuell zur Verfligung haben.
Das ware vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Naturlich geht es auch um die Wettbewerbsféhig-
keit des offentlichen Dienstes. Wenn in den Kran-
kenhausern, in den StralRenbau- und -unterhal-
tungsbetrieben und in den Abfallwirtschaftsbetrie-
ben auf 38,5 Wochenstunden beharrt wird, in den
privaten Betrieben aber 40 und mehr Stunden
gearbeitet wird, dann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, zwinge ich doch zur Privatisie-
rung. Dann sdgen die Leute doch den Ast ab, auf
dem sie selbst sitzen. Davor muss ich sie doch
warnen. Ich will sie davor bewahren, dass ihnen
dies passiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Ministerprasident, lhre Redezeit ist abgelau-
fen.

Christian Wulff, Ministerpréasident:

Ich mache eine letzte Bemerkung, es sei denn, Sie
mochten, dass wir uns in der weiteren Debatte
gegebenenfalls noch einmal melden. Dies Uberlas-
se lhnen, Herr Préasident.

Prasident Jirgen Gansauer:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wen-
zel?

Christian Wulff, Ministerprésident:

Nach der Geschéftsordnung wird deren Beant-
wortung nicht auf die Redezeit angerechnet?
Prasident Jirgen Gansauer:

Nein, das machen wir nicht.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Dann erlaube ich sie gern, damit ich meine letzte
Bemerkung noch unterbringen kann.

(Heiterkeit bei der CDU und FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich wollte nur wissen, ob Sie bei Ihrer Bewertung
die Schattenhaushalte mitzahlen oder nicht.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Wir zahlen die Schattenhaushalte, die erhoben
sind - - -

(Zuruf von der SPD: Nicht mit!)
- Das ist ja eine Frage der Definition.

(Lachen bei der SPD - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: 5 Milliarden Euro Schul-
den!)

Wenn wir die Kriterien von 1990 bis 1994 anlegen,
als die Grinen in der Landesregierung gesessen
haben, dann handhaben wir dies haushaltsrecht-

lich heute so, wie Sie es damals auch gemacht
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Ich méchte auf lhre Frage auch erwidern, dass wir
hinsichtlich der Beamten - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Der grof3te
Schuldenmacher aller Zeiten sind
Sie!)

- Herr Juttner, dies wird sich gegen Sie richten. Sie
gehorten der letzten Landesregierung an!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ich zitiere
die FAZ!)

- Mein lieber Herr Juttner, Sie haben im Jahr 2002
eine Nettoneuverschuldung von 3 Milliarden Euro
zustande gebracht. Im Jahr 2003 waren es eben-
falls 3 Milliarden Euro. Wir machen in diesem Jahr
1,8 Milliarden Euro Schulden und werden im
nachsten Jahr 1,45 Milliarden Schulden machen.
Vergleichen Sie einmal lhre beiden Schlussjahre
und meine beiden Jahre, dann wissen Sie, wer der
groRte Schuldenmacher in dieser Republik gewe-
sen ist.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

- Bitte schon!

Prasident Jirgen Gansauer:

Bitte schon, Herr Jittner!

Wolfgang Jittner (SPD):

Herr Wulff, kbnnen Sie bestétigen, dass ausweis-
lich Threr mittelfristigen Finanzplanung die Neuver-
schuldung in dieser Wahlperiode hoher als in der
Wahlperiode davor sein wird? Sie diurfen nicht die
letzten beiden Jahre vergleichen, sondern missen
die Wahlperioden vergleichen. Daraus schlussfol-
gert die FAZ, Wulff und Mollring seien die gro3ten
Schuldenmacher, die Niedersachsen je hatte.

(Beifall bei der SPD)

Christian Wulff, Ministerprasident:

Der Kollege Thielbeer von der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung, der von uns aus vielerlei Griinden
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aul3erordentlich geschatzt wird - wir betreiben ja
auch keine Medienschelte, wenn ein hoch ange-
sehener Journalist einmal vollig falsch liegt -, lag
mit seiner Beschreibung falsch. Die Zahlen, Herr
Kollege Juttner, sind wie folgt: Der Schuldenstand
am 31. Dezember 1998 betrug 33,047 Milliarden
Euro. Der Schuldenstand am 31. Dezember 2003
betrug 43,339 Milliarden Euro. Die Differenz be-
lauft sich auf 10,292 Milliarden Euro neuer Schul-
den. Das ist die Schuldenaufnahme der 14. Wahl-
periode, der letzten Legislaturperiode der SPD-
Landesregierung. Der Schuldenstand am 31. De-
zember 2008 wird demgegeniber unter voller Aus-
schopfung aller Krediterméchtigungen der mittel-
fristigen Finanzplanung 52,555 Milliarden Euro
betragen. Dies ist eine Differenz von 9,216 Milliar-
den Euro.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Plus Schat-
tenhaushalte!)

- Wissen Sie, Herr Jittner, wir verkaufen Unter-
nehmensbeteiligungen, wir kaufen, wir nehmen
Dividenden ein. Sie sind bei der Salzgitter AG, der
Messe AG, der Volkswagen AG mal héher und mal
niedriger. Dies alles ist Uber die Hannoversche
Beteiligungsgesellschaft ordnungsgemaf geregelt.

(Dieter Méhrmann [SPD]: Sie ver-
kaufen Wohnungsbaudarlehen, Herr
Wulff, Sie wollen Krankenh&user ver-
kaufen! - Heinrich Aller [SPD]: Spiel-
banken!)

Ob die Hannoversche Beteilungsgesellschaft am
Ende reicher oder armer sein wird, wird sich zei-
gen. Dass Sie Vermoégen verdu3ert und den Ver-
auRerungsgewinn direkt dem Landeshaushalt zu-
gefuhrt haben, war Ihr gutes Recht. Sie haben
Toto-Lotto an die Sparkassen verkauft, sodass wir
auf Jahre eine viel niedrigere Abflihrung von Toto-
Lotto bekommen, als wir jahrlich hatten bekommen
kénnen.

(Zuruf von der CDU: Harzwasserwer-
ke!)

Sie haben die Harzwasserwerke verkauft, Sie ha-
ben in lhrer Legislaturperiode privatisiert, was nur
ging. Nur mussen Sie jetzt zulassen, Herr Kollege
Juttner, wenn Sie eine konkrete Frage zu der Ver-
schuldung der letzten Wabhlperiode und der Ver-
schuldung dieser Wahlperiode stellen, dass ich
lhnen antworte. Die Antwort ist so, Herr Kollege
Aller, dass in lhren fiunf Jahren als Finanzminister
10,097 Milliarden Euro neue Schulden gemacht
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wurden. In unseren funf Jahren werden, wenn wir
unseren Kurs durchhalten, nur 9,216 Milliarden
Euro an Schulden gemacht werden. Daran sollten
Sie Uberhaupt keinen Zweifel haben, zumal wir
keine Alternative haben. Wir fiihren lhre Verschul-
dungspolitik, die Sie in diesem Lande eingefihrt
haben, nicht fort, sondern wir konsolidieren dieses
Land.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wissen Sie, was spektakular ist? Dass aul3er Bay-
ern und Niedersachsen kein Bundesland solche
Zahlen vorlegen kann. Das ist deshalb spektakulér,
weil es uns gelingt, weniger Schulden zu machen,
als es zu lhrer Zeit der Fall war, obwohl allein fir
die Schulden, die Sie in lhren Jahren gemacht
haben, alljghrlich Zinsen zu zahlen sind: Fir die
10 Milliarden Euro, die Sie in funf Jahren aufge-
nommen habe, zahlen wir in jedem Jahr allein
500 Millionen Euro Zinsen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir mussten
auch fur Albrechts Schulden zahlen!
Das ist normal')

Deswegen ist es jetzt natdrlich viel schwieriger,
weniger Schulden zu machen. Sie brauchten fir
diese Schulden ja noch keine Zinsen zu bezahlen,
sodass Sie eigentlich weniger Schulden héatten
machen kénnen. Sie sind also die wirklichen fi-
nanzpolitischen Deserteure.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Abschliel3end sage ich zu der Frage des Kollegen
Jattner und des Kollegen von der Fraktion der
Grinen noch - - -

(Zuruf von den Grinen: Wenzell)

- Vielen Dank. Ich freue mich, dass Sie lhren Frak-
tionsvorsitzenden kennen; ich kannte ihn schon.

(Heiterkeit bei der CDU)

Der Kollege Wenzel hatte nach der Veranschla-
gung von Ausgabe- und Einnahmepositionen im
Haushalt gefragt. Nach §87 Abs.1 Satz1l des
Niedersachsischen Beamtengesetzes st der
Dienstherr fur das Wohl der Beamten und ihrer
Familien zustdndig. Nach Artikel 33 Abs.5 des
Grundgesetzes ist der Gesetzgeber verpflichtet,
die Besoldung den jeweiligen Verhaltnissen, d. h.
dem allgemeinen Lebensstandard, anzugleichen.
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Deswegen hat mich der Beamtenbund (Tarifunion)
in einem Schreiben vom 10. Februar aufgefordert
- ich zitiere -

-Wir halten es deshalb fir erforderlich,
dass die Niederséachsische Landesre-
gierung im Rahmen ihrer Firsorge-
verpflichtung Aktivitaten einleitet, die
eine Losung fur die Problemlage her-
beiftihren. Wir akzeptieren in diesem
Zusammenhang auch nicht den Hin-
weis auf die ungeklarte Lage im Tarif-
bereich.”

Das heil3t, meine Anklndigung, dass wir ab dem
1. Januar fur die Beamten und fir die Angestellten,
die 40 Stunden arbeiten, 2 % mehr zahlen wollen,
geht unmittelbar auf den Wunsch des Beamten-
bundes (Tarifunion) zurtick, jenseits laufender
Tarifverhandlungen Vorkehrungen zu treffen.

Ich sage Ihnen, Herr Bartling: Es ist besser - - -
(Zuruf von Heiner Bartling [SPD])

- Wissen Sie, wenn Herr Schéafer gesagt hatte,
»2 % sind toll, das ist eigentlich sogar ein bisschen
zu viel, aber das reicht mir véllig aus”, dann kénnte
er seinen Laden doch auflésen! Also wird er immer
sagen, das sei nicht genug. Aber dass er sich
freut, kann er IThnen auch unter vier Augen sagen;
denn endlich bewegt sich auf diesem Feld etwas.

Wissen Sie, es ist besser, wenn wir dem Beam-
tenbund sagen, dass es 2% mehr gibt und es
diese 2 % mehr auch tatsachlich gibt, als wenn wir
es auf die sozialdemokratische Art und Weise
machten: Sie haben die 2 % Mehrwertsteuererho-
hung als ,Merkelsteuer® bekampft und anschlie-
Bend um 3 % erhoht. Entsprechend missten Sie
jetzt sagen, Sie sind gegen die 2 % Erhéhung, und
dann, wenn Sie in der Verantwortung sind, wirden
Sie 3 % kirzen.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Prasident JUirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident
hat seine Redezeit Uberzogen.

(Zuruf von der CDU)

- Das ist verfassungsrechtlich auch nicht zu bean-
standen; das weil} jeder in diesem Hause. Daraus
folgt, dass wir jetzt einen zeitlichen Ausgleich be-

kannt geben. Die Fraktionen erhalten zusétzlich
zwei Minuten Redezeit. So ist es vereinbart wor-
den, und so halten wir es auch.

Herr M6hrmann, bitte schon!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wulff, ich mdchte zunachst einmal
darauf eingehen, dass Sie sich hier mit keinem
Wort zur Tarifautonomie geduf3ert haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie es als Parteienverrat darstellen, dass in
der TdL dartber nachgedacht wird, mit welcher
Strategie man in die Auseinandersetzung geht,
und wenn man gleichzeitig feststellt, dass der Ver-
handlungsfiuhrer der TdL mit jeder Ooffentlichen
AuRerung klar macht, dass er tberhaupt keinen
Grund dafir sieht, sich in Verhandlungen zu eini-
gen, sondern dass es ihm darum geht, seine Vor-
stellung von Tarifautonomie, namlich Diktat durch
die Arbeitgeber, durchzusetzen, dann dirfen Sie
sich nicht wundern, wenn wir lhnen das hier vor-
halten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie wollen mit dem,
was Herr Moéllring hier vollzieht, das umsetzen,
was in der Bundestagswahl nach dem Wahlkampf
der CDU/CSU schon einmal von den Wahlerinnen
und Wahler abgestraft worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das werden wir lhnen
immer wieder vorhalten.

Das gilt auch fur die FDP. Sie dirfen, wenn Sie
sich die Entwicklung der Bundesrepublik Deutsch-
land ansehen, nicht ausblenden, welche grol3en
Vorteile dieses Land gehabt hat, weil es die Tarif-
autonomie in dem Umfang gegeben hat, wie sie
heute noch existiert, wie Sie sie aber abschaffen
wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr MOhrmann, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?
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Dieter M6hrmann (SPD):

Ich habe nur zwei Minuten Redezeit, Herr Prasi-
dent.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das wird
auch nicht angerechnet!)

Herr Wulff, wenn Sie sich hier hinstellen und sich
gutrechnen, wie das mit der Verschuldung des
Landes Niedersachsen aussieht, dann will ich Sie
nur daran erinnern, welche MaRstdben |hr Kabi-
nettsmitglied Herr Mollring damals als Oppositi-
onspolitiker bei der Betrachtung von Schatten-
haushalten immer wieder lauthals eingefordert hat,
namlich dass die Schattenhaushalte selbstver-
standlich mitgezahlt werden missten. Wenn wir
also das tun, was Herr Moéllring als Oppositionspo-
litiker immer eingefordert hat, kommen wir auf eine
erheblich hohere Verschuldung. Im Ubrigen: Herr
Thielbeer hat keine Meinung geauliert, sondern
nur Fakten zusammengezéahlt, und danach ist lhre
Neuverschuldung héher als die der Vorgangerre-
gierung. Das werden Sie hier auch nicht aus der
Welt schaffen kénnen!

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir durfen - - -
(Zuruf von UIf Thiele [CDU])

- Das ist nach Adam Riese so, Herr Generalsek-
retdr. Sie kdnnen noch so oft in der Flache auftau-
chen und vorlesen, was Herr Wulff hier gesagt hat.
Die Fakten sind anders.

Herr Wulff, schon im Jahre 2003 hatten Sie die
Chance gehabt, die Verschuldung zurtckzufihren.
Warum haben Sie das nicht gemacht? Ich kann es
Ihnen sagen.

(Karsten Behr [CDU]: Das fragt der
Richtige! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Weil es diese Mdglichkeit objektiv nicht gegeben
hat. Wenn Sie die Mipla von Herrn Méllring durch-
lesen, dann werden Sie die objektiven Griinde
finden, warum in den letzten beiden Jahren der
Regierung Gabriel kein anderer finanzpolitischer
Weg mdoglich war.

Herr Wulff, bitte blenden Sie nicht aus, was Sie in
Kenntnis dieser Lage in der Hanstedter Erklarung
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an zusatzlichen Forderungen in diesem Landtag
prasentiert haben.

Wer also im Glashaus sitzt, Herr Wulff, sollte nicht
mit Steinen werfen, und er sollte das kleine Ein-
maleins und vor allem die Addition beherrschen
und auch anwenden. Wenn wir dartber einig sind,
dass die gilt, dann werden Sie lhre Aussage, die
Sie heute gemacht haben, nicht aufrechterhalten
kénnen. Darauf lege ich sehr viel Wert, weil es mir
nicht um Polemik geht, sondern nur um die Sach-
darstellung dessen, was hier in diesem Land Nie-
dersachsen tatsachlich stattfindet. Sie haben hier
Nebel geworfen und nicht die Fakten genannt. Das
lassen wir uns nicht gefallen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat der Kollege Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Es liegt mir sehr fern, hier die Regierung Gabriel
zu verteidigen. Aber um der Legendenbildung der
Regierung Wulff vorzubeugen, méchte ich doch
zwei Anmerkungen machen.

Zum einen muss man bei lhrer Rechnung die
1,9 Milliarden Euro einbeziehen, die das Land in
dem Prozess gegen die BEB um das Gas aus dem
Dollart verloren hat. Dieser Prozess hatte seine
Ursprunge noch in der Regierung Albrecht. Damals
wurde diese Fehlentscheidung getroffen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie hat das Land in einem verlorenen Prozess
1,9 Milliarden Euro gekostet.

Zum anderen mussen Sie bitte schén die Schat-
tenhaushalte mit 1 Milliarde Euro in IThre Rechnung
miteinbeziehen. Und da muss ich hier einfach nur
feststellen: Herr Thielbeer von der FAZ hat sehr
gut recherchiert. Ich firchte, dass er am Ende
Recht hat. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 85. Plenarsitzung am 22. Méarz 2006

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, bevor
ich Herrn Kollegen Rolfes das Wort erteile, eine
Bemerkung zu dem Zeitablauf.

Mir ist vorhin mitgeteilt worden, dass vor der Mit-
tagspause auch noch die Tagesordnungspunkte 7
und 8 erledigt werden sollen. Wir sind jetzt bei
Tagesordnungspunkt 1 b. Das bedeutet, vor der
Mittagspause mussen wir noch erledigen: die Ta-
gesordnungspunkte 1 ¢ und 1d, den Tagesord-
nungspunkt 3, den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung abfallrechtlicher Vorschriften, den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Nieder-
sachsischen Hochschulgesetzes - bei der Diskus-
sion Uber Hochschulgesetze sparen wir erfah-
rungsgeman immer sehr viel Zeit ein -

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
und die Diskussion zu Lichow-Dannenberg.

Ein Blick auf die Uhr zeigt mir: Es ist gleich 12 Uhr.
Im Prasidium steht heute der Haushaltsvoran-
schlag auf der Tagesordnung, sodass wir eine
Mittagspause von eineinhalb Stunden brauchen.

Ich weise auf diesen Sachverhalt nur hin. Ich bitte
herzlich, dass die Parlamentarischen Geschéfts-
fuhrer dariiber nachsinnen, wie wir weitermachen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Schon er-
ledigt! Wir bleiben in der Zeit! Alte
Reihenfolge!)

Jetzt hat der Kollege Rolfes das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Diskussion Uber die Haushaltssitua-
tion des Landes Niedersachsen und die wechsel-
seitigen Vorwirfe, wer denn wohl die meisten
Schulden gemacht hat, machen deutlich, das wir
gerade nicht finanzielle Reserven beliebigen Aus-
males haben,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

sondern weswegen es so wichtig ist, dass man in
dieser Auseinandersetzung mit ver.di zu einem
vernlnftigen Ergebnis kommt. Wenn Stefan Wen-
zel hier eben versuchte, die Regierung Gabriel in
Schutz zu nehmen, sage ich schlicht und einfach:
350 Millionen Euro Schulden in jedem Jahr weni-
ger, das gibt es in keinem anderen Bundesland

und schon gar nicht unter einer SPD-gefiihrten
Landesregierung; von SPD und Grinen gefiihrte
Landesregierungen gibt es ja nicht mehr.

Man muss sich auch einmal anschauen, wie Sie
die Einsparmaflnahmen dieser Landesregierung
konkret begleitet haben. Bei allen MalRnhahmen
haben Sie von sozialer Kalte und Ahnlichem ge-
sprochen, Sie waren in allen Punkten dagegen.

Dass wir im Lande dort, wo es mdglich ist, ener-
gisch gespart haben, zweifelt auch von den Birge-
rinnen und Birgern niemand an. Das kann man
auch mit solch einer Rhetorik, wie sie hier vorge-
fuhrt wurde, nicht leugnen. Man kann diese Rheto-
rik mit Zahlen widerlegen. Die Erfahrung im Lande
in der Hinsicht, dass es hier einige mit der Finanz-
politik und mit der Zukunft des Landes sehr ernst
meinen, ist vorhanden und so tief verwurzelt, dass
es uns abgenommen wird, dass wir bei diesen
Tarifverhandlungen nicht irgendwelche Schikanen
aufbauen, um Bedienstete des Landes zu argern,
sondern dass wir die Zukunftsfahigkeit des Landes
sichern wollen und dass wir Arbeitsplatze, die im
Vergleich zu denen in der freien Wirtschaft tGberall
sicher sind, auch in Zukunft fir diese Aufgabenbe-
reiche sichern wollen.

Wenn in diesem Zusammenhang von der Ab-
schaffung oder Geféhrdung der Tarifautonomie
gesprochen wird, kann ich nur sagen: Wer so re-
det, hat von der Tarifautonomie, die verfassungs-
maRig geschutzt ist, Uberhaupt keine Ahnung.

(Zustimmung bei der CDU)
Das ist volliger Unsinn. Das ist Panikmache.

(Vizeprésident Ulrich Biel Uber-
nimmt den Vorsitz)

Ich wiinsche, dass wir die Haushaltsdebatte fih-
ren, wenn der Haushalt zur Beratung ansteht, dass
wir jetzt Hartmut Mollring bei den nicht ganz leich-
ten Verhandlungen unterstiitzen und dass wir uns
dann, wenn wir uns das nachste Mal wiedertreffen,
Uber einen gelungenen Abschluss freuen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu Tagesordnungspunkt 1 b liegen keine Wortmel-
dungen mehr vor.

Ich rufe nun auf
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c) Agro-Gentechnik-Kampagne der Lan-
desregierung stoppen! Fir ein gentechnik-
freies Niedersachsen - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griunen - Drs. 15/2751

Das Wort hat der Abgeordnete Klein.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
wissen alle: Geisterfahrer sind gefahrlich. Das gilt
naturlich nicht minder fur politische Geisterfahrer.
Es kann im Moment keinen Zweifel geben, dass
die Landesregierung in Sachen Agro-Gentechnik
in der falschen Fahrtrichtung unterwegs ist. Wir
wollen diese Aktuelle Stunde nutzen, um sie auf
die Ubergrof3e Mehrheit der Menschen hinweisen,
die ihr im Augenblick entgegenkommt, die diese
Landesregierung mit ihrem Harakirikurs geféhrdet
und deren Interessen sie schadigt.

Ich finde, es ist schon eine etwas totalitare Attit(-
de, dass die Landesregierung diese kritische
Mehrheit jetzt massiv umerziehen und zwangsbe-
glicken mochte - und das mit einer nicht riickhol-
baren Risikotechnologie, die kein Mensch braucht
und die keinen gesellschaftlichen Nutzen hat. Es
ist doch ein Wahnsinn, 600 000 Euro fur eventuell
pilzresistenten gentechnischen Pflanzenschrott
auszugeben, zumal wir das Ziel auch gut mit der
ganz normalen konventionellen Zichtung errei-
chen kdnnen. Wir wissen z.B., dass die Firma
Euralis selbst Herbizidtoleranz tber die ganz nor-
male konventionelle Zichtung ohne Gentechnik
erreichen kann. Wie die herbizid- und insektenre-
sistenten Pflanzen werden auch die pilzresistenten
Pflanzen weder der Landwirtschaft noch der Natur
und schon gar nicht den Verbrauchern irgendeinen
dauerhaften Nutzen bringen.

Meine Damen und Herren, Blinden das Geld weg-
zunehmen und es naturwissenschaftlichen Glicks-
spielern und Spekulanten in den Rachen zu wer-
fen, das ist wahrhaft konservative Ideologie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Landesregierung wischt gesundheitliche Be-
denken gegen Gentechnik im Essen immer wieder
mit dem Hinweis auf Zulassungsprifungen vom
Tisch. Diese Zulassungsverfahren zeichnen sich
durch fehlende Langzeitstudien und durch totale
Intransparenz aus. Grundlage sind die eigenen
Untersuchungen der Antragsteller, die dann auch
noch weitgehend geheim gehalten werden. Wer
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offentliche Informationen moéchte, muss sie heute
gerichtlich einklagen. Und dazu soll ein Mensch
Vertrauen haben?

Niemand kann heute behaupten, dass Genfood
keine gesundheitlichen Schaden verursacht. Ich
erinnere an die Einstellung der Entwicklung gen-
technisch veranderter Erbsen in Australien, die
nach zehn Jahren abgebrochen wurde, weil Lun-
genentziindung bei Mausen hervorgerufen wurde.
Ich erinnere an die franzdsischen Studien, die
Veréanderungen in der Milch nachgewiesen haben,
sowie an die Studien, die Veranderungen in Orga-
nen und im Blutbild nachgewiesen haben. Ich erin-
nere weiterhin an die ganz neuen Studien und
Ergebnisse der Uni Piacenza. Im Rahmen dieser
Studien wurde festgestellt, dass die gentechnisch
veranderte Futterpflanzen-DNA in den Organen
der entsprechend gefitterten Schweine wieder
auftaucht.

Wir wollen Vorsorge und Schutz vor Uberflissigen
Risiken. Diese Landesregierung will 8 Millionen
Niedersachsen zu Versuchskaninchen machen.
Nicht mit uns, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommen wir nun zum Thema Okologie. Obwonhl
das Marchen vom geringeren Spritzmittelverbrauch
seit Jahren widerlegt ist, werden Sie nicht mude,
immer wieder damit zu argumentieren. Meine Da-
men und Herren, ist das nun Altersstarrsinn, oder
ist das auch Ideologie? Denken Sie an den BT-
Mais MON 810, den Herr Seehofer - das war eine
seiner ersten Amtshandlungen - gleich zugelassen
hat. Es gibt eine ganze Latte von Studien, die An-
haltspunkte fir eine Schadigung der Biodiversitat
belegen. Negative Auswirkungen auf Schmetter-
linge, Larven und Raupen sowie auf andere In-
sekten und das Bodenleben sind lhnen aber natir-
lich egal. Uns ist die Artenvielfalt jedenfalls zu
wertvoll, als dass sie flr nutzlose Experimente aufs
Spiel gesetzt werden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine besondere Rolle spielt die CDU auch beim
Thema Terminatorsaatgut. In dieser Woche findet
in Brasilien die Vertragsstaatenkonferenz statt, bei
der das geltende Moratorium aufgeweicht werden
soll. Damit wirde die Axt an das bauerliche Recht
auf Selbstversorgung mit Saatgut gelegt. Das ge-
fahrdet natdrlich insbesondere in den Entwick-
lungslandern die Nahrungsmittelversorgung, die
Ihnen doch angeblich so am Herzen liegt.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Die Initiative der SPD-Bundestagsfraktion, dage-
gen einen Bundestagsbeschluss herbeizufiihren,
finde ich sehr lobenswert. Ich kann es einfach nicht
glauben, dass von einer CDU-Genindustrielobby
genau das verhindert wurde. Ich gehe vielleicht
nicht so haufig in die Kirche wie einige andere hier
in diesem Saal. Ich finde aber, eine solche Kon-
struktion von Selbstmordsaatgut ist mit der Wirde
der Schépfung und der Wirde der Natur nun wirk-
lich nicht vereinbar.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Biestmann das Wort.

Friedhelm Biestmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat vor kurzem das Dritte
Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes
verabschiedet und damit endlich die EU-
Freisetzungsrichtlinie umgesetzt. Herr Klein, um
auf lhre Worte einzugehen: Wir sind froh, dass die
rot-griine Geisterfahrt auch in dieser Frage ein
Ende hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Gentechnikgesetz bedarf einer vierten grund-
legenden Novellierung, die zeitnah vorgenommen
werden muss. Bei dieser Novellierung muissen
folgende Bereiche neu geregelt werden. Es mis-
sen verlassliche Regelungen fir die Koexistenz
der unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen in
der gesamten Produktionskette getroffen werden.
Die Voraussetzungen fiur die Wahlfreiheit auf der
Seite der Landwirte und Verbraucher mussen bei-
spielsweise durch eindeutige Kennzeichnungsvor-
schriften geschaffen werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Im Rahmen der vierten Novellierung des Gentech-
nikgesetzes soll insbesondere die Frage der Haf-
tungsregelung geklart werden. Die beteiligten Wirt-
schaftszweige sollen sich fir Schaden, die trotz
Einhaltung aller Vorsorgepflichten und der Grund-
satze guter fachlicher Praxis eintreten, auf einen
Ausgleichsfonds versténdigen. Langfristig soll eine
Versicherungslésung angestrebt werden. Die der-
zeitige Regelung, die eine verschuldensunabhan-

gige und gesamtschuldnerische Haftungsregelung
vorsieht, ist fur die Landwirte und fur die Wirtschaft
unzumutbar.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Und fiir
die Verbraucher!)

Hierin liegen vor allen Dingen die Grinde fur die
bisherige Ablehnung der griinen Gentechnik durch
die Landwirtschaft und ihre Verbande. Die gute
fachliche Praxis muss klare Regelungen vorgeben,
die den Anbau von gentechnisch verdnderten
Pflanzen ermdglichen und auch Antworten auf
Fragen beim Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen geben. Sie muss fur alle Landwirte ver-
bindlich sein. Vor allem aber missen Forschung
zur und Anwendung der Gentechnik in Deutsch-
land gefdrdert werden. Zum einen ergeben sich mit
der Etablierung der Forschung Chancen fir den
Standort Deutschland, vor allem aber auch fir
Niedersachsen mit den weltweit anerkannten Un-
ternehmen und Institutionen, die es in den Berei-
chen der Biotechnik und der Bioforschung gibt,
meine Damen und Herren. Zum anderen sichern
wir dadurch einen den Verbraucher schitzenden,
sicheren und verantwortungsvollen Umgang mit
der Gentechnik.

Meine Damen und Herren, diese umfassende No-
vellierung mit den von mir genannten erforderli-
chen Neuregelungen ist im Koalitionsvertrag der
Union und der SPD verankert. Fir die Bundesre-
gierung ist die Biotechnologie eine wichtige Zu-
kunftsbranche fir Forschung und Wirtschaft. Dabei
wird das oberste Ziel des deutschen Gentechnik-
rechts der Schutz von Mensch und Umwelt blei-
ben.

Das Erbe der rot-griinen Bundesregierung sind
Uberzogene Haftungsregelungen und nicht geloste
Koexistenzfragen, die die Landwirte untereinander
in Konfliktsituationen gebracht haben. Damit ist vor
allem die Lage fur die Landwirte unklar geworden,
sodass ein Keil zwischen die Landwirte getrieben
worden ist, der mdglicherweise auch zwischen sie
getrieben werden sollte.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
doch Quatsch! Jeder muss fir das
haften, was er tut! Beim Autofahren ist
das auch so!)

Die Willkir dieser ideologisierten Politik, die alle
positiven Ansatze im Kern erstickt, wird am Fall
des Gentechnikgesetzes besonders deutlich. Wel-
che Ideologie im Spiel ist, hat Herr Klein mit den
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Beispielen Kirche und Axt und vielen anderen Bei-
spielen dargestellt. Ich meine aber, wir muissen
wieder zu einem sachlich gerechtfertigten Dialog
zuriickkommen. Von einer 1:1-Umsetzung - das
fordern wir ja in vielen anderen Bereichen auch -
dieser Richtlinie kann schon gar keine Rede sein.

Meine Damen und Herren, der Anbau gentech-
nisch veranderter Organismen sollte nicht pau-
schal abgelehnt werden. Es gilt, den Nutzen und
das Risiko im Einzelfall zu bewerten, die Belange
der Umwelt zu beachten und ethische Bedenken
zu berticksichtigen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie haben
aber nicht das Recht, mit jedem Expe-
rimente zu machen, Herr Biestmann!
Das steht Ihnen nicht zu!)

- Herr Wenzel, horen Sie bitte zu. - Ich mdchte an
dieser Stelle auch einmal die Potenziale der gri-
nen Gentechnik aufzeigen: Verbesserung der Nah-
rungsmittel,  Anreicherung lebensnotwendiger
Stoffe, geringere Kosten bei der Nahrungsmittel-
produktion, Minderung von Umweltbelastungen
durch den Anbau krankheits- und schadlingsre-
sistenter Sorten, effiziente energetische Nutzung
nachwachsender Rohstoffe, was ein ganz wichti-
ger Punkt ist. Gerade im Hinblick auf eine stetig
wachsende Weltbevolkerung um jahrlich 80 Millio-
nen Menschen und auf den damit verbundenen
steigenden Bedarf an Lebensmitteln darf sich nie-
mand diesen Potenzialen verschlie3en.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist ein
Mérchen, Herr Biestmann! Wem dient
denn die Terminatortechnologie? Sie
dient doch nicht den Menschen, son-
dern den Konzernen!)

Die Option grine Gentechnik, Herr Wenzel, ist
deshalb aus unserer Sicht unverzichtbar.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Schluss. - Die grine Gentechnik
wird nur akzeptiert werden, wenn der Nutzen fir
die Verbraucher erkennbar und nachvollziehbar ist
und die Entwicklung transparent bleibt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie wollen
das doch wieder verschleiern! Warum
machen Sie denn nicht auf Transpa-
renz? Warum wollen Sie denn keine
Kennzeichnung fiir alles?)

9784

Es ist unsere Aufgabe, die griine Gentechnik zu
der Zukunftstechnologie zu machen, die sie wirk-
lich ist. Deshalb missen wir zu einer offenen und
sachlichen Diskussion Uber Chancen und Risiken
der griinen Gentechnik gelangen - jenseits ideolo-
gischer Vorstellungen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen. Sie
haben Ihre Redezeit bereits tberschritten.

Friedhelm Biestmann (CDU):

Das ist der letzte Satz, Herr Prasident. - Verherrli-
chungen und Verteufelungen sind deshalb kontra-
produktiv. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Oetjen
das Wort.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Noch einer
gegen Transparenz!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wieder
einmal bringt die ehemalige Okopartei das Thema
grine Gentechnik auf die Tagesordnung des Nie-
derséchsischen Landtags. Wieder einmal bekun-
den die Grinen ihre ablehnende Haltung gegen-
Uber einer Zukunftstechnologie, die schon heute in
diesem Land, Herr Kollege Klein, tausende von
Menschen beschaftigt - denken Sie nur an die
KWS und andere Unternehmen - und die meiner
Ansicht nach eine der Schlisseltechnologien die-
ses Jahrhunderts sein wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, ich wundere mich
nicht dariiber. Die Griinen sind eine Partei, die von
den Angsten der Menschen lebt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie sind eine Partei, die immer zuerst die Risiken
sieht und erst danach die Chancen betrachtet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich sage ganz klar: Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von den Grinen, vergehen sich an der
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Zukunftschance dieses Landes. Daher darf sich
lhre Politik nicht durchsetzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich personlich glaube, dass Innovationsfahigkeit
der Schlussel ist, der es uns erméglicht, in einem
globalen Wettbewerb mit Landern zu konkurrieren,
deren Lohnniveau deutlich unter dem unsrigen
liegt.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Aber
intelligent muss man das schon ma-
chen!)

Deutschland, Herr Kollege Klein, ist ein Hochlohn-
land. Wenn wir aber unsere Innovationsfahigkeit
verlieren, dann werden wir nicht dauerhaft ein
Hochlohnland bleiben. Das miissen auch die Gru-
nen einsehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Klein, vor einiger Zeit haben etwa 500
Forscher ein gemeinsames Manifest unterschrie-
ben und sich Hilfe suchend an die Politik gewandt.
Sie haben darum gebeten, ,auf der Basis von
sachlichen Informationen unvoreingenommen zu
handeln.” Eigentlich selbstverstandlich, aber das
war auch noch zu Zeiten der rot-griinen Koalition in
Berlin und auf die Frage der Gentechnik gemiinzt.

Das ist das deutlichste Indiz. Sie, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von den Griinen, setzen mit
solchen Positionen die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes aufs Spiel, indem Sie Spitzenforschung
aus unserem Land vertreiben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lieber Herr Kollege Klein, wir wissen das aus fri-
heren Debatten: Ihre Ansichten stehen diametral
zur Position der FDP.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das
kommt ofter vort!)

Wir wollen ein innovationsoffenes, technologie-
freundliches Deutschland. Daher unterstiitzen wir
nachdrlcklich das Vorgehen der Niederséchsi-
schen Landesregierung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lassen Sie mich kurz in drei Punkten die Position
der FDP deutlich machen.

Erstens. Wir wollen die Erprobung von gentech-
nisch veranderten Pflanzen in Deutschland; denn
diese Zukunftstechnologie wollen und werden wir
nicht anderen Landern Uberlassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Mit Men-
schen, die sich nicht wehren kdnnen,
und Bauern, die keine andere M&g-
lichkeit haben!)

Zweitens. Wir wollen das Gentechnikgesetz an-
dern, da es ausschlie3lich dazu gedient hat, griine
Gentechnik in Deutschland zu verhindern, und da
es den Bestimmungen der Europaischen Union
nicht gentgt hat. Das hat Frau Fischer-Boel auf
der Griinen Woche auch so bestatigt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Drittens. Die Fragen von Haftung und Freisetzung
miissen so geregelt werden, dass Okolandbau,
konventioneller Landbau und griine Gentechnik
gleichermallen und ausgewogen beriicksichtigt
werden.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von den
Griunen, pusten immer eine grof3e Blase auf und
fordern die Koexistenz der verschiedenen Anbau-
formen. Dabei sagen Sie auf der einen Seite, Ter-
minatortechnologie darf es nicht geben, weil sie
Probleme mit sich bringt. Damit haben Sie Recht.
Sie bringt auf der einen Seite Probleme mit sich.
Aber auf der anderen Seite ist sie eben auch eine
Mdoglichkeit, um diese Koexistenz zu gewahrleis-
ten.

(Hans-Jurgen Klein [GRUNE]: Das
funktioniert nicht!)

Sie missen sich einmal dafir entscheiden, was
Sie wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Interessan-
tes Glaubensbekenntnis, das Sie hier
aufsagen!)

Sie haben die Position der FDP gehort: Wir werden
uns eine solche Chance und dieses Zukunftsthe-
ma in diesem Land von Ihnen nicht madig machen
lassen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

9785



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 85. Plenarsitzung am 22. M&rz 2006

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Stief-Kreihe das Wort.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei aller
Emotionalitdt beim Thema Gentechnik darf man
eines nicht verkennen, namlich dass die Mehrheit
der Birgerinnen und Bulrger den Einsatz von
Gentechnik bzw. gentechnisch veranderte Le-
bensmittel ablehnt. Das hat nicht nur etwas mit
Angsten zu tun, sondern wir alle sind uns dariiber
im Klaren, dass der Einsatz von Gentechnik Ab-
hangigkeiten schafft. Genau vor diesen Abhangig-
keiten haben die Menschen Angst, sie haben be-
rechtigte Sorgen. Von daher ist eines ganz klar:
Transparenz ist wichtig - aber auch Forschung und
Risikobewertung sind wichtig. Ich verstehe nicht,
warum sich die Kolleginnen und Kollegen von der
CDU und von der FDP gerade bei diesem Punkt
verweigern.

Dieses Thema taucht nicht nur in der Aktuellen
Stunde auf, sondern es ist eigentlich ein Dauer-
brenner. Hauptpunkt des Antrags war die Bundes-
ratsinitiative von Herrn Minister Sander, die, wie
immer,

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Die war
sehr gut!)

die Frage des Haftungsfonds betrifft. Ich frage
mich allerdings - gerade unter dem Stichwort ,Fi-
nanzen“; der war Gegenstand des letzten Tages-
ordnungspunktes -, wer eigentlich fir den Bereich
der griinen Gentechnik zustandig ist. Bisher war es
der Landwirtschaftsminister, Herr Minister Ehlen;
jetzt ist Herr Sander Uber eine Bundesratsinitiative
aktiv geworden. Ich frage mich, wer gleich dazu
sprechen wird. Das fuhrt natirlich zu der Feststel-
lung, dass der Vorschlag, den wir schon einmal
gemacht haben, namlich dass man die beiden
Ministerien zusammenlegen sollte, umgesetzt wer-
den sollte. Denn im Moment weil3 niemand, wer
woflr zusténdig ist. Das wirde dann auch die ent-
sprechenden finanziellen Erleichterungen bringen.

(Beifall bei der SPD)

Inhalt der Bundesratsinitiative ist wie immer der
Haftungsfonds. Alle bisherigen Bemihungen, eine
Alternative zu dem vorhandenen Gentechnikge-
setz zu bringen, namlich einen Versicherungsfonds
oder Einzahlungen der Wirtschaft, sind gescheitert.
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Herr Seehofer hat auf der Griinen Woche groRRartig
angekundigt, dass er eine Novellierung des Gen-
technikgesetzes initiieren wolle. Um dieses Thema
ist es sehr ruhig geworden. Denn Herr Seehofer
hat - ich sage: Gott sei Dank - sein forsches Tem-
po gedrosselt und den Riickzug angetreten, weil er
beide Kirchen gegen sich hat. Das heil3t, Herr Mi-
nister Seehofer ist dulRerst vorsichtig geworden,
was die Novellierung des Gentechnikgesetzes
anbelangt.

Ich mdchte nur noch auf einen Punkt hinweisen: In
der Bundesratsinitiative wird wiederum darauf ab-
gehoben, dass die Regelungen zur Nutzungsbe-
eintrdchtigung insgesamt so zu gestalten sind,
dass ein Ausgleichsanspruch gegen den Verwen-
der gentechnisch veranderter Produkte bei Ein-
haltung der guten fachlichen Praxis in jedem Fall
schon dem Grunde nach ausgeschlossen ist. Wie-
der begegnet uns der Begriff ,gute fachliche Pra-
xis". Auf der anderen Seite hat gerade die CDU
erklart, dass es dringend notwendig ist, erst einmal
eine Definition fur den Begriff der guten fachlichen
Praxis beim Anbau gentechnisch veréanderter
Pflanzen zu entwickeln. Das heif3t, den Begriff, der
der Forderung in dieser Vorlage zugrunde gelegt
wird, gibt es tGberhaupt nicht.

Der Antrag der Griinen - auf diesen bezieht sich
die Aktuelle Stunde - wird von uns in den meisten
Punkten geteilt. Hierin sind einige Risiken ange-
sprochen worden. Gerade der Bereich Termina-
tortechnologie, auf den Herr Kollege Oetjen einge-
gangen ist, ist ein ganz schwieriger Punkt, den
man nicht einfach beiseite schieben kann.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Hat er auch
nicht!)

Denn gerade dabei spielt die Abhangigkeit, die
dadurch zwangslaufig erzeugt wird, eine sehr gro-
Re Rolle.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Véllig rich-

tig!)
Die SPD-Fraktion stimmt von der Einstellung her
dem Antrag der Grinen in vielen Punkten zu.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das ist
schade!)

Ich mochte aber zunachst einmal darum bitten,
dass Herr Minister Sander oder Herr Minister Eh-
len klaren, wer nun daflr zustandig ist.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat sich
der Abgeordnete Klein zu Wort gemeldet.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
mussen aufhéren, standig rosarote Wolken an den
Himmel zu malen. Erklaren Sie doch einmal, wel-
che dieser angeblich paradiesischen Zustande Sie
den niedersachsischen Bauern gern bereiten wol-
len. Zeigen Sie mir einen Bauern, dem es nach
dem Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen
besser geht. Was glauben Sie, warum sich die
amerikanischen Farmer inzwischen weigern, nach
Soja und Mais auch noch gentechnisch veréander-
ten Weizen anzubauen? - Weil sie die Nase voll
haben und damit nichts verdienen und nur die
grol3en Saatguthersteller davon profitieren!

Zeigen Sie mir einen Verbraucher, der gesitnder
ist, dem es durch Gentechnik besser geht - alles
Fehlanzeige!

(Friedhelm Biestmann [CDU]: Sie ver-
schliefen doch die Augen vor der
Wirklichkeit! Sie wissen doch, was in
der Welt los ist!)

Was Sie haben, sind Monsanto und Co. Das sind
weltweit agierende Konzerne, die mit dubiosen bis,
sage ich, kriminellen Methoden ihre Vorstellungen
von Planungs- und Profitsicherheit umzusetzen
versuchen,

(Friedhelm Biestmann [CDU]: 50 000
ha in Europa!)

namlich die landwirtschaftliche Produktion vom
Saatgut bis zur Ernte und den Landwirt selbst von
der Wiege bis zur Bahre in Ihre Abhangigkeit zu
bringen. Das ist doch das Geschaft, das diese
Unternehmen betreiben. Das verdient nun wahrlich
keine Unterstltzung.

(Beifall bei den GRUNEN - Friedhelm
Biestmann [CDU]: Sie wollen doch nur
alles aufhalten!)

Sie sind bei lhrer Geisterfahrt offensichtlich auch
noch mit einer Augenbinde unterwegs. Sonst
muissten Sie doch sehen, wie es wirtschaftlich
aussieht. Die Situation ist durch Milliardenverluste,
durch Betriebspleiten gekennzeichnet. Ein Flop
jagt den nachsten. So sieht es auf diesem Markt
aus, Herr Kollege Oetjen.

Auch die Arbeitsplatzbilanz ist negativ. Wenigen
Neugriindungen stehen wiederholt Grof3pleiten
gegenuber. Ich erinnere an die 4 000 Freisetzun-
gen bei Aventis. Es gibt keine seriése Untersu-
chung, die in dieser Technik auch nur nennens-
werte Arbeitsplatzeffekte sieht.

Dem stehen aber - das sollten Sie sich einmal
hinter die Ohren schreiben - 150 000 Arbeitsplatze
in der Bioproduktion und ein Mehrfaches an Ar-
beitsplatzen in der konventionellen Qualitétspro-
duktion gegeniber, die Sie offenbar Uberhaupt
nicht mehr im Auge haben. Der Umsatz der Bioin-
dustrie in unserem Land ist fast funfmal so hoch
wie der Umsatz der Agro-Gentechnik in unserem
Land. All das wirden Sie gefahrden, wenn Sie
Ihren Crashkurs beibehalten wirden.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE))

Meine Damen und Herren, auch die neueste
Technikfolgenabschatzung fur Gentechnikpflanzen
der zweiten und dritten Generation - lesen Sie sich
das durch - prognostiziert keinen wirtschaftlichen
Erfolg. Aber den wachsenden Markt fir gentech-
nikfreie Qualitatsprodukte héatten Sie bis dahin
ruiniert.

Was den Hinweis auf Koexistenz angeht, muss
man endlich einmal Fraktur reden. Das ist doch
keine realistische Option. Raps z. B. ist aufgrund
seiner kilometerweiten Auskreuzungen nicht ko-
existenzfahig. Die neuesten Untersuchungen er-
geben, dass auch beim Mais die Abschottung we-
sentlich schwieriger ist als erwartet.

Gesetzesanderungen, wie sie Minister Sander
jungst im Bundesrat beantragt hat, bedeuten letzt-
lich das Aus fir die gentechnikfreie Landwirtschaft
und far die Wabhlfreiheit der Landwirte und der
Verbraucher. Ich spreche noch einmal Sie an,
meine Damen und Herren von der FDP:

(Jan-Christoph  Oetjen [FDP]. Sie
wollen doch gar keine Wahlfreiheit!)

Wo ist denn diese Freiheit? Wo ist denn meine
personliche Freiheit zu entscheiden, was ich im
Topf und was ich auf dem Teller haben méchte?
Die wollen Sie mir nehmen!

(Beifall bei den GRUNEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]. Das stimmt
doch gar nicht!)

9787



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 85. Plenarsitzung am 22. M&rz 2006

Wenn Sie realistisch sind, missen Sie zugeben:
Ein bisschen Gentechnik ist ebenso unmdglich,
wie ein bisschen schwanger zu sein.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP)

Deswegen gibt es nur eine Lésung, meine Damen
und Herren: Niedersachsen muss gentechnikfreie
Region werden.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Mein letzter Rat: Wenn Sie immer noch glauben,
dass alle anderen auf der falschen Spur sind, dass
nur Sie in die richtige Richtung fahren und dass
Sie die besseren Argumente haben, dann lassen
Sie uns doch einmal wie in der Schweiz das Volk
befragen. Ich bin sicher: Wie in der Schweiz wir-
den Sie mit weniger als finf Jahren Fahrverbot
nicht davonkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Das Thema, das wir heute behandeln, ist
fast deckungsgleich mit dem EntschlieBungsan-
trag, Uber den wir unter Tagesordnungspunkt 44
beraten werden. Die dafiir vorgelegte Liste bein-
haltet all die Themen, die uns in der Vergangenheit
von den Grunen immer wieder vorgehalten worden
sind.

Ich bin der Auffassung, dass wir heute und in Zu-
kunft gesunde und qualitativ hochwertige Nah-
rungsmittel bendtigen und dass es in Niedersach-
sen auch kinftig moglich sein muss, Landwirt-
schaft ohne den Einsatz von Gentechnik zu betrei-
ben, sowohl biologisch als auch konventionell. Herr
Klein, das sollten wir ganz vorn hinschreiben. Sie
tun jetzt so, als wenn die Landesregierung nur
noch Gentechnik machen wollte. Das ist eben nicht
der Fall.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Was hat
Herr Sander denn da erzahlt? Ist alles
Quatsch, was er erzahlt? Wollen Sie
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damit sagen, dass er nur noch
Quatsch erzahlt? - Gegenruf von
Friedhelm Biestmann [CDU]: Regen
Sie sich doch nicht so auf! - Weitere
Zurufe von der CDU und von der
FDP)

- Ich glaube, Sie sollten wieder auf den Teppich
zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, wir missen sehen,
dass wir den Anbau von Pflanzen erméglichen, die
gentechnisch verandert wurden, wenn diese Vor-
teile bieten und auch die Risiken eingeschéatzt
werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen uns langfristig den Potenzialen, die
diese neuen Techniken bringen, nicht verschlie-
Ben. Wir missen uns daflr 6ffnen. Herr Kollege
Biestmann hat es schon gesagt.

Meine Damen und Herren, wir haben uns - das
scheinen Sie von den Griinen total auszublenden -
auch den Gegebenheiten und Anforderungen in
der Européaischen Union zu stellen und haben die-
se Dinge umzusetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dies ist die Politik der
Landesregierung. Ich kann in keiner Weise erken-
nen, dass das eine einseitige Politik wéare. Sie ist
nicht einseitig. Zurzeit stehen die beiden Saulen
konventioneller und biologischer Anbau nebenein-
ander. Laut EU mussen wir das Nebeneinander mit
gentechnisch veranderten Pflanzen erméglichen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der erste Teil dieses
Gesetzes, das die im letzten Jahr abgewahlte
Bundesregierung vorgelegt hat, ist von der Euro-
paischen Union kritisiert worden. Wir sind im Mo-
ment dabei, die Dinge EU-konform zu regeln.
Sonst laufen wir Gefahr, dass uns grof3e Anlastun-
gen ins Haus stehen. Dies scheinen Sie, meine
Damen und Herren von den Grinen, total auszu-
blenden.

Wir wollen keine Einseitigkeit. Deshalb haben wir
folgende Ziele:

Erstens. Das Nebeneinander, also die Koexistenz,
der verschiedenen Anbauformen muss durch
strenge, aber auch praktikable Regelungen - jetzt
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kommt das Entscheidende - der guten fachlichen
Praxis ermdglicht werden.

Frau Kollegin Stief-Kreihe, Sie sollten sich besser
informieren. Es gibt Vorgaben dariber, wie dies zu
regeln ist. In anderen Landern ist es bereits gere-
gelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Keiner Anbauform durfen irgendwelche
Nachteile zugerechnet werden.

Drittens. Das Gentechnikgesetz muss den Anfor-
derungen der Europdischen Union gerecht werden
und darf keine verschuldensunabhéangige Haftung
beinhalten.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: So ist
es!)

Meine Damen und Herren, genau da liegt der
Punkt, an dem die EU ansetzt und sagt: Hier muss
sich Deutschland anders positionieren. - Es muss
geklart werden, dass auftretende Schéden in je-
dem Fall reguliert werden; das ist véllig klar. Des-
halb ist eine weitere Anpassung des Gentechnik-
gesetzes erforderlich. Die Biotechnologie im All-
gemeinen und die Gentechnik im Besonderen sind
unbestritten zukunftstrachtige Technologien.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Klein, wir haben auf der Ebene der
nachwachsenden Rohstoffe und der Pflanzen-
zlchtung sicherlich sehr viele Mdglichkeiten, um
zu forschen und voranzukommen. Ich meine, dass
Sie mit der Angst, die Sie hier schiren, gerade
diesem hoffnungsvollen, neuen Zweig der Er-
werbsmadglichkeiten der Landwirtschaft einen Ba-
rendienst erweisen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat den Weg gewabhlt, dass Kontrollen in den ver-
schiedensten Bereichen - beim Saatgut und bei
Lebens- und Futtermitteln - durchgefihrt werden
und dass dem Standard, der sich auf Bundes- und
auch auf europaischer Ebene dauernd weiterent-
wickelt, gefolgt und er mitgetragen wird. An vielen
Stellen geht die Landesregierung voran, wenn es
um die Kontrolle und die Sicherheit geht. Deshalb
ist es wichtig, dass wir seitens der Landesregie-
rung den Unternehmen, die in der Lage sind, in
Niedersachsen zu forschen, zu entwickeln und zu

zlchten, Uber Forschungsmittel unsere Unterstut-
zung zukommen lassen.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass wir
die niichterne Betrachtung und nicht das Geschaft
mit der Angst in den Vordergrund stellen. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Ich stelle fest, dass zum Tagesordnungspunkt 1 c)
keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen.

Ich rufe nun auf:

d) Niedersachsen an der Kuste: Auf Vor-
wartskurs - nur mit Investitionen schafft
man neue Arbeitsplatze - Antrag der Frakti-
on der FDP - Drs. 15/2753

Von der FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Riese zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Roland Riese (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Investitionen schaffen Arbeitsplatze - das
ist eine Binsenweisheit. GrofRe Investitionen
schaffen viele Arbeitsplatze.

Zu allen Zeiten haben sich die Menschen am Was-
ser angesiedelt, nicht nur, weil sie es als Lebens-
mittel brauchten, sondern auch, weil das Wasser
Transportmdglichkeiten bot und der Verkehr Uber
das Wasser abgewickelt wurde. Bis in die heutige
Zeit konnen der Verkehr und der Transport grolRer
Gutermengen uber die Wasserwege erheblich
Okologischer und kostenguinstiger abgewickelt wer-
den als Uber StralRe oder Schiene. Von daher ist
die Verbindung von menschlicher Besiedlung und
Wasserwegen durch die Zeiten hinweg sehr natir-
lich; dies gilt bis in die Gegenwart.

Die Guterstrome, die auf diesen Wegen bewegt
werden, verandern sich im Laufe der Zeit. Die Zeit
der Massenguter, die fir Wohlstand in den Hafen-
stadten gesorgt haben, ist voruber.

(Werner Bu3 [SPD]: Was?)

Noch immer wird mit dem Transport von Kohle,
Gas, Ol, Baustoffen und Saatgitern zwar viel Geld
verdient, und erfreulicherweise sind viele Men-
schen mit diesen Gutern und ihrem Transport be-
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schaftigt. Die gro3en Wachstumsraten finden wir
seit 1966 allerdings im Containerverkehr mit seiner
Vielseitigkeit, seiner Beweglichkeit und seinem
Beitrag zur Logistik. Er ist heutzutage die Quelle
des Wachstums im Transportgewerbe. Die grof3en
Unternehmen, die weltweit mit dem Transport von
Containern beschaftigt sind - auch einige deutsche
Unternehmen sind darunter zu nennen -, verzeich-
nen noch immer gut zweistellige Wachstumsraten
jahrlich.

Besonders erfreulich ist, dass in der Schlussphase
der Bewerbung um die Aufgabe des Betreibens
des JadeWeserPorts - dies ist derzeit das grof3te
Investitionsprojekt in Deutschland, das bedeu-
tendste Projekt dieser Legislaturperiode des Nie-
dersachsischen Landtages und der Landesregie-
rung - zwei Unternehmen, die stark in Deutschland
operieren, teilgenommen haben und dass eines
dieser Unternehmen den Zuschlag bekommen hat.

In Wilhelmshaven werden 1 Milliarde Euro fir den
Tiefwasserhafen verbaut werden, davon gut
300 Millionen Euro aus privater Hand. Dieses
Geld, meine Damen und Herren, ist hervorragend
angelegt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Den staatlichen und privaten Investitionen in den
JadeWeserPort werden weitere Investitionen fol-
gen. Weitere Branchen, die mit Energie und Che-
mie zu tun haben - ich nenne nur einige Beispiele:
INEOS, ConocoPhillips und E.ON -, werden auf
Wilhelmshaven schauen und dort erhebliche In-
vestitionsprojekte - vom Kraftwerkserweiterungs-
bau bis hin zum Bau von Pipelines, Chemie-
Cracker - vorsehen.

Wilhelmshaven ist damit das Highlight unter den
Hafenstddten an der niederséachsischen Kiste,
aber keineswegs der einzige Hafen, in dem Ent-
wicklungen stattfinden, Uber die wir uns miteinan-
der freuen dirfen und die in der Folge hunderte,
tausende neuer Arbeitsplatze mit sich bringen.

Ich will nur ganz wenige Beispiele ansprechen: Die
Emspier in Emden wird hervorragend angenom-
men und tragt zum Wachstum der Guterstrome
bei. In Brake wird ein neues Hafengelande mit
2,1 Millionen m3 Sand aufgeschiittet. Weitere Bei-
spiele in anderen Hafen lie3en sich nennen.

In Zukunft geht es darum, dass die Planungen der
A 22 zur Hinterlandanbindung schnell durchgefiihrt
werden und dass diese Autobahn zlgig fertig ge-
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stellt wird; denn ohne eine Hinterlandanbindung
kann der schonste Hafen nicht das bringen, was
wir uns von ihm versprechen.

Auch die Deutsche Bahn muss ihren Beitrag dazu
leisten. Sie muss nicht nur die Bahnstrecke nord-
lich von Sande ausbauen, sondern es ist auch
notwendig, bis Bremen zweigleisig auszubauen
und zu elektrifizieren und insbesondere die Orts-
durchfahrt von Sande, die ein erhebliches Problem
darstellt, zu entscharfen. Dies schulden wir den
Birgerinnen und Blrgern von Sande.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nur wenn dem Hafenbau die Infrastrukturentwick-
lung in der beschriebenen Weise folgt, kann der
Hafen seine Wachstumsimpulse so, wie wir uns
das vorstellen, in das Land hinein ausdehnen.
Genau das missen wir miteinander erreichen. Es
kann nicht sein, dass dort Container aus Ubersee
nur angelandet und wieder auf andere Schiffe um-
geschlagen werden, die in die Ostsee fahren, son-
dern es muss sich am Hafen - - -

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist Uberschritten. Sie
kénnen sich nachher noch einmal melden.

Roland Riese (FDP):

Ich bin beim letzten Satz. - Investitionen missen
am Lande und im Lande vorgenommen werden.
Dazu ist diese Hinterlandanbindung notwendig. -
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Haase zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als ich
den Titel fir diesen Punkt der Aktuellen Stunde
gesehen habe, habe ich mich gefragt: Was will uns
die FDP eigentlich sagen? Nachdem Herr Riese
jetzt geredet hat, ist mir einiges klar. Das Projekt
JadeWeserPort soll als politische Grof3tat dieser
Landesregierung abgefeiert werden. Nicht nur die
ganze Vorbereitung und Planung dieses Projektes
unter den ehemaligen SPD-Landesregierungen
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wird vollig ausgeblendet, nein, es ist der untaugli-
che Versuch, etwas Gutes fir sich zu reklamieren.

(Inse-Marie Ortgies [CDU]: Stimmt ja
gar nicht!)

Natlrlich war es ein guter Tag fur Niedersachsen,
als nun endlich EUROGATE letzte Woche den
Zuschlag als Betreiber fur den JadeWeserPort
erhielt. 300 Millionen Euro privater Mittel von
EUROGATE, 1 Milliarde Euro Investitionen insge-
samt sind eine grofe Menge gerade fir unsere
Kustenregion. Ich bin sicher, der JadeWeserPort
wird angesichts standig steigender Verkehre im
Weltcontainerverkehr sehr schnell zum Erfolg so-
wohl bei der Wertschépfung als auch bei den Ar-
beitsplatzen. Eine ganze Region, das ganze Land
wird von diesem Projekt, unter den SPD-
Landesregierungen unumkehrbar auf den Weg
gebracht, profitieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Schon jetzt zeigt sich die Sogwirkung. Herr Riese
hat zu Recht die Namen INEOS, E.ON oder Cono-
co genannt. Das ist so gewollt, und das ist gut.
Nun muss allerdings das Land am Ball bleiben und
ist in der Pflicht. Zum Erfolg des JadeWeserPorts
gehodrt eben auch die A 22, die schnell auf die
Erfolgstour gesetzt werden muss, genauso wie der
Ausbau der Schienenstrecke; dies alles natdrlich in
vernunftigem Dialog mit den Anliegern und den
Betroffenen.

Aber, meine Damen und Herren, ,Niedersachsen
an der Kuste" ist mehr als nur ein Grol3projekt, so
wichtig dieses auch fur das Land ist. Niedersach-
sens Politik muss begreifen, welche Chancen bei
steigendem Welthandel und globalisierten Markten
an der ganzen Kuste von der Ems bis zur Elbmun-
dung liegen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Niedersachsens Hafen haben seit Jahren gute
Zuwachsraten, im Jahre 2005 bis zu 7 % oder 8 %,
und sind flur viele Giter Topadressen. Hafen und
maritime Wirtschaft insgesamt sichern tausende
Arbeitsplatze. Aber es reicht nicht, sich nun auszu-
ruhen. Notwendige Investitionen in die Infrastruktur
mussen gewahrleistet sein - trotz JadeWeserPort -,
auch in Cuxhaven, auch in Nordenham, auch in
Emden, um nur einige Hafen zu nennen. Die ent-
sprechenden Haushaltsanséatze bedurfen dringend
einer Erhéhung, damit der zweite Teil des Tages-
ordnungspunktes ,Nur mit Investitionen schafft

man Arbeitsplatze* erfullt wird. Davon ist zurzeit
leider nichts zu sehen. Hier besteht dringender
Handlungsbedarf, um notwendige Hafeninfra-
struktur bedarfsgerecht weiter zu entwickeln.

Die Menschen, die Wirtschaft, die ganzen Regio-
nen haben die Chancen erkannt. Als Beispiel: An
der Ems formiert sich die Ems-Achse: Werften,
Reeder und Hafen von Papenburg bis Emden
bindeln ihre Interessen. Da darf die derzeitige
amtierende Landesregierung nicht abseits stehen.
Die Kiste erwartet ein klares Ja der Landesregie-
rung fur die Starkung des maritimen Sektors, ein
Ja zum dauerhaften Erhalt der nautischen Ausbil-
dungen in Elsfleth und in Leer, ein Ja zum Erhalt
des zweitgro3ten Schiffsregisters in Deutschland
am Standort des Amtsgerichts Emden, ein Ja fir
die notwendigen Investitionen an Elbe, Weser und
Ems und ein Ja fir die Unterstitzung der Offshore-
Technologie dort, wo sich die Wirtschaft engagiert.

(Glocke des Prasidenten)

Es darf kein Verzogern geben, weil man insgeheim
immer noch Vorbehalte gegen diese Technologie
hat oder weil man Ansiedlungen lieber an einem
anderen Standort sdhe. Niedersachsen ist der
zweitgro3te Hafen nach Hamburg. Dies muss als
Herausforderung eine zentrale Aufgabe von Lan-
despolitik sein, so wie es friher einmal war.

(Wolfgang Ontijd [CDU] lacht)

Bedarfsgerechte notwendige Vertiefungen wie an
der Ems missen umweltgerecht und umweltver-
traglich umgesetzt werden, will man an zukinftigen
Verkehren teilnehmen. Dies ist auch im Einklang
mit FFH im Gesprach mit den Betroffenen moglich.

(Zuruf von Wolfgang Ontijd [CDU]: Sei
mal vorsichtig!)

Herr Ontijd, diesen Zwischenruf kann ich nicht
ernst nehmen. Die Uberaus erfolgreiche maritime
Politik der vergangenen Landesregierungen muss
ihre Fortsetzung finden. Die Manpower und die
Investitionen missen stimmen. Manpower haben
wir.

(Glocke des Prasidenten)

Hunderte ehemaliger Beschaftigter der Hafenam-
ter, die sich jetzt nach Scheinprivatisierung an eine
neue Bezeichnung gewdhnt haben, machen ihren
Job sehr gut. Neue Strukturen sind nicht wirklich
hinderlich, aber erschweren das eine oder andere
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Projekt doch. Bei den Investitionen ist allerdings
noch einiges draufzulegen, Herr Hirche.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen. Sie
mussen es ernst nehmen, wenn der Prasident
zweimal lautet. Dann ist namlich die Redezeit ab-
gelaufen.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Sehr richtig,
Herr Prasident!)

Hans-Dieter Haase (SPD):

Ich nehme das ernst. Ich darf dann gleich zum
Schluss kommen.

Bei den Investitionen ist noch einiges draufzule-
gen. Ich warte da voller Spannung auf den néchs-
ten Haushalt, ob Maritimes denn wirklich bei lhnen
eine Rolle spielt oder nur manchmal abgefeiert
wird, wenn man sich mit fremden Federn
schmiuckt. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fiur die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat Herr
Abgeordneter Janf3en das Wort. Es sind noch 2:03
Minuten Redezeit Ubrig.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Jetzt die
Griinen-180-Grad-Wende fur den Ja-
deWeserPort und flr Arbeitsplatze!)

Hans-Joachim Janfzen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Riese, meine lieben Kollegen von der FDP-
Fraktion, eine 100-prozentige Kehrtwendung ist
gar nicht erforderlich. In Pressemitteilungen aus
dem Jahre 2002 von mir stand, der JadeWeserPort
ist eine Chance fur die Region, aber nicht die Eier
legende Wollmilchsau. Dazu stehe ich auch heute
noch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist schon verbliffend, meine Damen und Herren
gerade von der FDP, dass sie hier die Entschei-
dung, die fur EUROGATE gefallen ist, so bejubeln.
Denn die Art und Weise, wie die Finanzierung
dieser Chance fiur die Region Wilhelmshaven zu-
stande gekommen ist, ist eigentlich mit lhren eige-
nen Prinzipien nicht vereinbar. Sie fordern sonst
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allerorten weniger Staat. Sie fordern sonst alleror-
ten Privatisierung, die Privatwirtschaft muss es
richten. Sie fordern Marktliberalisierung.

Hier machen Sie das glatte Gegenteil. Sie investie-
ren in diesen neuen Hafen 600 Millionen Euro
offentlicher Gelder. Das ist eine Subventionitis, die
Sie sonst uberall kritisieren. Von dem Ziel der pri-
vaten Investitionen im Bereich der Infrastruktur
haben Sie sich schon so frilh verabschiedet, dass
es Uberhaupt keine Handlungsnotwendigkeit fur
die Wirtschaft mehr gab, genau da einzusteigen.

(Zustimmung von Meta Janssen-Kucz
[GRUNE))

Meine Damen und Herren, das ist Wirtschaftspoli-
tik a la FDP. Die passt nur tberhaupt nicht zu Ih-
rem Programm. Das ist nicht nachvollziehbar und
belastet die Birger in Niedersachsen. Es ist eben
keine Chance fir Niedersachsen.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Also doch
gegen den Hafen!)

Es ist keine Chance fir Niedersachsen in der Art
und Weise, wie Sie es finanziert haben. Das ist
doch ganz klar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie héatten die Privatwirtschaft einbinden missen.
Das wollen Sie sonst doch immer. Hier aber ver-
teilen Sie die Subventionen sozusagen aus dem
grol3en Eimer.

Zur A 22, um davon ganz kurz zu sprechen: Sie ist
fur die Region nicht natzlich.

(Astrid Vockert [CDU]: Falsch! Falsch!
Da stehen Sie allein mit lhrer Mei-
nung!)

Sie schadet der Region und ist verkehrlich tber-
flissig, weil allein fur den Guterverkehr - anders
als die A22- z. B. Motorways of the Sea in die
transeuropaischen Netze aufgenommen worden
sind. Dorthin gehdren die Guterverkehre an der
Kiste. FiUr andere Verkehre, meine Damen und
Herren, ist der Ausbau der A 1 auf sechs Spuren
vollig ausreichend. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU - Zuruf von der
CDU: lhr lernt es niel)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Dinkla das Wort. Es stehen noch 4:33 Minuten
Redezeit zur Verfligung.

Hermann Dinkla (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege JanBen, nach lhren Ausfihrungen
kann ich nur sagen: Es ist ein Segen fur dieses
Land, dass weder Sie noch lhre Fraktion oder Ihre
Partei in Sachen Wirtschafts- und Verkehrspolitik
nennenswerten Einfluss - weder hier noch in Ber-
lin - haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ralf Briese [GRUNE]: Bla, bla, bla!)

Das Projekt JadeWeserPort kommt gut voran.
EUROGATE hat den Zuschlag bekommen. 2 000
neue Arbeitsplatze entstehen, und Wilhelmshaven
wird Drehscheibe als Chemiestandort. Herr Kolle-
ge Riese hat eben davon gesprochen. Uber
7 Milliarden Euro Investitionen bis 2011 am Stand-
ort Wilhelmshaven! Die Einzelmalinahmen sind
genannt worden. Allein dadurch entstehen ca. 500
neue Arbeitsplatze. Es gibt noch mehr Projekte in
der Pipeline, Gber die noch gar nicht entschieden
ist. Das sind gute Signale und auch die Bestati-
gung fur die Position und auch fur die erfolgreiche
Standortpolitik der Landesregierung.

Meine Damen und Herren, was kann eigentlich
den Vorwartskurs der Kiste besser bestatigen als
die Entwicklung, die jetzt in Wilhelmshaven und in
dem Umfeld stattfindet? Die Entlastung der strom-
intensiven Betriebe gehdort auch in den Kontext der
Betrachtungen. Was hier zurzeit in Berlin an Klar-
heit auf den Weg gebracht wird, ist endlich auch
eine Investitionssicherheit, die jahrelang, monate-
lang immer wieder fraglichen war. Wenn dies jetzt
so umgesetzt wird, glaube ich, ist das die richtige
Entscheidung, damit die Unternehmen, von denen
eben die Rede war, klar wissen, dass sie als ener-
gieintensive Betriebe kinftig nicht in dem MaRe
wie bislang belastet sind.

Investitionen der GroRindustrie schaffen aber auch
etwas mehr, meine Damen und Herren. Sie
schaffen eine Nachfrage an Dienstleistungen von
kleineren und mittleren Unternehmen, auf welche
die Region sehr angewiesen ist. Es zeigt sich be-
reits jetzt, meine Damen und Herren, dass der
bisherige positive Verlauf des Jahrhundertprojekts

JadeWeserPort eine enorme Magnetwirkung fur
groRvolumige Investitionsprojekte hat.

(Wolfgang Ontijd [CDU]: Sehr richtig!)

Aber es gehort auch noch mehr dazu. Das Stich-
wort ist eben gefallen: die Notwendigkeit des Baus
der Kistenautobahn A 22. Hierzu gibt es unter-
schiedliche Initiativen. Die letzte, die der Presse zu
entnehmen war, sei nicht unerwahnt. Das Be-
kenntnis der regionalen Abgeordneten der CDU
und der SPD auf Bundestagsebene ist ein weiteres
positives Signal. - Ich meine, entscheidend ist,
dass die Verkehrsinfrastruktur im Kistenraum
insgesamt an die Bedurfnisse des JadeWeserPorts
angepasst werden muss; daran fuhrt Gberhaupt
kein Weg vorbei. Zweifellos gehdrt auch das dazu,
was der Kollege Riese soeben erwéahnt hat, ndm-
lich dass auch die Bahn Anpassungen einschliel3-
lich des zweigleisigen Ausbaus bis Bremen vor-
nehmen muss. Dazu gehort auch das Bremer
Kreuz. Das sind betrachtliche Investitionen. Aber
das eine geht nicht ohne das andere! Wenn diese
Investitionen erreichbar sind, dann missen sie
auch nahezu parallel getatigt werden.

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass sich Nieder-
sachsens Kiiste - Herr Kollege Haase, es ist rich-
tig, dass das fir den gesamten Bereich gilt - einem
harteren Wettbewerb zu stellen hat. Das gilt auch
fur eine starkere Ausrichtung auf neue Markte im
Osten. Ich sage aber, dass das auch aus der Re-
gion heraus geschehen muss. Die Zeit der Klage-
mauer ist vorbei. Die Weichen sind auf ,freie Fahrt*
gestellt, fur eine wirtschaftlich erfolgreiche Ent-
wicklung der Region zwischen Ems und Elbe,
wenn Sie so wollen. Davon profitiert ganz Nieder-
sachsen.

Mit dem finanziellen Kraftakt verbindet die Landes-
regierung aber auch eine hohe Erwartung. Meine
Damen und Herren, die in den nachsten funf Jah-
ren anstehenden Grof3projekte im Bereich Wil-
helmshaven kdnnen eine positive wirtschaftliche
Aufwartsentwicklung fur Jahrzehnte in der Region
pragen und bestimmen. Es ist insgesamt eine ein-
malige Chance - ich habe die Hoffnung, dass die
Menschen in der Region das auch als solche ver-
standen haben -, aus einem strukturschwachen
Raum einen Standort zu erarbeiten, der tber Nie-
dersachsen hinaus - wie man so schon sagt - mit-
mischen kann, der zur internationalen Drehscheibe
der maritimen Wirtschaft und zum Produktions-
und Umschlagplatz fur wichtige Industrien wird.
Das ware der Schub, den die Region sehnlichst
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erwartet. Aber eine bessere Bestatigung fur eine
politisch weitsichtige und mutige Entscheidung der
Landesregierung kann es auch nicht geben. Das
ware das, was wir uns alle am Ende des Weges
erhoffen. Ich hoffe, dass es insofern auch gute und
richtige Entscheidungen sind.

Abschlie3end, Herr Kollege Haase, dirfen Sie mir
eines abnehmen: Die Landesregierung und auch
die Regierungsfraktionen brauchen eines sicher-
lich nicht, insbesondere nicht von der SPD-
Fraktion: Nachhilfeunterricht in Sachen Kiste.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Hier sind wir auf einem guten Wege. Ich bin fest
davon uberzeugt, dass die Weichenstellungen eine
gute Zukunft fur die Kistenregion insgesamt be-
wirken werden. - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Riese
das Wort. Es sind noch 3:09 Minuten.

Roland Riese (FDP):

Das reicht aus.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Redezeit miissen Sie aber nicht ausnutzen.

Roland Riese (FDP):

Mal schauen, ob es mit mir durchgeht. - Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich meine, den
Kollegen Haase zweimal von dieser Stelle aus das
Wort ,abgefeiert* sagen gehért zu haben. Davon
kann ja nun tGberhaupt nicht die Rede sein. Als wir
im Landtag den Ministerprasidenten gewahlt und
die neue Landesregierung gestellt haben, fanden
wir eine mittelfristige Finanzplanung vor, die I6chrig
wie ein Sieb war. Uber die Verschuldung, die lhre
Fraktion zu verantworten hat, ist heute schon ge-
sprochen worden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD)

- Ja, es geht um die mittelfristige Finanzplanung fir
den JadeWeserPort.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

- Der ehemalige Ministerprasident Sigmar Gabriel
ist oft durch die Lande gezogen und hat Bundes-
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beteiligungen angekiindigt. Auf die warten wir in
Mark und Pfennig, in Euro und Cent heute noch.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist indessen unserem Wirtschaftsminister Wal-
ter Hirche zu verdanken, dass er die EU ins Boot
gekriegt hat, erstens mit 2 Millionen Euro in bar fir
Planungskosten und zweitens mit einem Antrag
auf Strukturhilfemittel in Hohe von 50 Millionen
Euro. Diese Mittel sind noch nicht bewilligt. Aber
wir wollen doch hoffen, dass die besondere Struk-
turschwéache, die an der Kiste zu verzeichnen ist
und der wir mit dem JadeWeserPort begegnen
wollen, die EU veranlasst, positiv zu entscheiden.

Lieber Kollege Janfen, lhre Vorstellungen davon,
wie man einen Hafen finanzieren kann, sind von
Sachkenntnis nicht getriibt. Private wird man bei
der GréRenordnung, die wir hier brauchen, in Eu-
ropa nur dann bekommen, wenn in allen européi-
schen Landern die Spielregeln in gleicher Weise
gehandhabt werden. Daran wollen wir gerne ar-
beiten. Aber wir kébnnen damit in Wilhelmshaven
sicherlich nicht alleine anfangen. Die Argumente,
die Sie hier immer wieder anfuhren, beruhen auf
den falschen Vorstellungen,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

die der frihere Ministerprasident Sigmar Gabriel zu
dieser Thematik verbreitet hat, dass es namlich
maoglich ware, die Privaten fir die Infrastrukturfi-
nanzierung und nicht fir die Suprastrukturfinanzie-
rung in groRem Umfang mit ins Boot zu holen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Hirche das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ziel der
Landesregierung ist die Schaffung einer zweiten
Wirtschaftsachse im Lande.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, warten Sie bitte einen Augenblick! -
Ich habe schon zweimal gelautet. Wenn der Prasi-
dent hier lautet, dann bedeutet das, dass das Ple-
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num zu laut ist. Ist es vielleicht méglich, dass Sie
die Reden einstellen und dem Minister zuhéren?
Ansonsten kénnen Sie hinausgehen. - Bitte sehr!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ziel der
Landesregierung ist es, eine zweite Wirt-
schaftsachse in Niedersachsen an der Kiiste zu
schaffen, von Emden bis Hamburg. Dieses Ziel,
die zweite Wirtschaftsachse neben dem Mittelland-
kanal, an dem zurzeit etwa 30 km sudlich und
nordlich Uber 50 % des Bruttoinlandsprodukts er-
wirtschaftet werden, hat mit einzelnen Projekten zu
tun, geht aber natirlich weit dariber hinaus, weil
es die Kistenregionen insgesamt aus einer Sub-
ventionssituation in eine Aktivsituation fur das
Land Niedersachsen bringen muss. Das ist eine
Zielvorstellung, die naturlich mit Investitionen zu
tun hat; ich komme darauf zuriick. Ich meine aber,
dass es noch wichtiger ist, zu erkennen, dass man,
wenn man die Kuste entwickeln will und die Chan-
cen, die insbesondere in der Globalisierung liegen,
ergreifen will, zu einer anderen Mentalitat im Lande
kommen muss.

Kuste, Schifffahrt und Handel bedeuten aufRerste
Flexibilitat, Abschiednehmen von verkrusteten
Strukturen, Orientierung darauf, wie die Dinge
anderswo auf der Welt gehandhabt werden. Han-
del findet eben nicht mehr nur zwischen zwei
Kirchtirmen statt, sondern der Partner sitzt am
anderen Ende der Welt. Das muss am Ende zu
Mentalitatsveranderungen im Lande fuhren.

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr
daruber, dass, wenn man sich einzelne Bekennt-
nissatze aller Redner in dieser Debatte vergegen-
wartigt, prinzipiell eine Zustimmung zu dem Grof3-
projekt JadeWeserPort vorhanden ist.

Meine Damen und Herren! Herr Haase, ich habe
Uberhaupt keine Probleme damit, zu loben, dass
die Entscheidung fir Wilhelmshaven zusammen
mit Bremen von der vorigen Landesregierung ge-
troffen worden ist. Ich sage das auch Uberall.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Hans-Dieter Haase [SPD])

Meine Damen und Herren, ich erwarte aber im
Gegenzug, dass Sie genauso uneingeschrankt die
Landesregierung loben und nicht - sozusagen aus
Versehen - wieder in eine bestimmte Noélerei zu-
ruckfallen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das stimmt
gar nicht! Er hat das begrif3t!)

Es geht in der Tat darum, dass jetzt die Betreiber-
entscheidung getroffen worden ist, dass wir im Mai
einen Erorterungstermin fir das GrofR3projekt und
hoffentlich im Sommer einen Planfeststellungsbe-
schluss haben und dass uns der Sofortvollzug fur
den Bau eingeraumt wird, sodass wir Ende dieses
Jahres oder Anfang des nachsten Jahres mit dem
Bau beginnen kodnnen, damit das Ziel realisiert
wird, das lautet: Eroffnung des Hafens im Jahr
2009/2010. Auf den Monat genau kann man das
nicht vorhersagen.

Aber, meine Damen und Herren, dazu gehort na-
turlich, dass das Land dort in die Infrastruktur in-
vestiert. Wenn Sie sich vergegenwartigen, was wir
in allen Hafen insgesamt investiert haben, und sich
andererseits vor Augen fuhren, wie viel wir Jahr fr
Jahr im Bereich der Strallen - Bundesstral3en,
Autobahnen, Landesstral3en - investieren, dann
bemerken Sie, dass daneben die Zahlen fiur die
Hafeninfrastruktur an der Kiste im Grunde ge-
nommen ein wenig zusammenschrumpfen. Denn
das Land Niedersachsen hat im Unterschied zu
Hamburg und Bremen, die seit tausend Jahren
Welthandel betreiben, diese Aktivitaten unter gro-
Ben Anstrengungen erst langsam entwickelt. Jetzt
steht das groRe gemeinsame Ziel an der Kiste
bevor. Dieses Ziel ist erst erreicht, wenn in einer
solchen Debatte nicht mehr nur Vertreter aus der
Kilstenregion sprechen, sondern wenn ein Vertre-
ter aus Gottingen lobt, dass wir an der Kiste etwas
erreichen mussen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn ich von ,Mentali-
tatswechsel* spreche, dann bedeutet das auch,
dass wir davon abkommen missen, dass der
groRte Teil der Niedersachsen leider immer noch
mit dem Ricken zur Kiste sitzt und den Harz als
die einzige alpengleiche Erhebung in Nord-
deutschland betrachtet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es muss auch deshalb ein Mentalitdtswechsel
erfolgen, um die Weltlinien aufzunehmen. Dazu
gehdrt natirlich nicht nur der eine Hafen Wil-
helmshaven. Deswegen habe ich gesagt: Die Ent-
wicklungsachse reicht von Emden Uber Wilhelms-
haven. Nennen wir auch Brake, die Weserhéfen,
Nordenham und Cuxhaven. Auch in Stade-
Butzfleth wird sich etwas tun.
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Es geht aber nicht nur um die Hafen, es geht auch
um die Industrie in der Kustenregion und naturlich
um die Hinterlandanbindung. In einer Aktuellen
Stunde konnen wir nicht Gber alle Einzelheiten
sprechen. Aber es ist vollig klar, dass ein Hafen die
Autobahn und die Eisenbahn braucht. Eigentlich
brauchte er auch - aber das kénnen wir im Augen-
blick noch in das Land der lllusionen tun - eine
BinnenwasserstralRenanbindung. Das geht aber im
Augenblick nicht, das ist nicht drin.

Ich hoffe sehr - das ist der einzige Punkt, an dem
wir in neuen konstruktiven Gesprachen mit der
jetzigen Bundesregierung sind -, dass sich der
Bund vielleicht doch noch einmal Uberlegt, ob nicht
die Hafen genauso wie die Autobahnen eine natio-
nale Aufgabe sind.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Wer die Wirtschaftsstruktur in Norddeutschland
entwickeln will, muss die Hafen nutzen; denn an
der Kustenlinie kénnen nur 50 % des Umkreispo-
tenzials genutzt werden. Lassen Sie es mich bes-
ser sagen: Wir durfen nicht nur 180 Grad nutzen,
sondern wir muissen 360 Grad nutzen, um die
Chancen wirklich zu ergreifen. Von daher sind wir
mit den einzelnen Projekten auf einem sehr guten
Weg. Es ist richtig, dass wir uns in den Haushalten
der nachsten Jahre nicht nur ernsthaft um zusatzli-
che Investitionen bemtihen, sondern dass wir sie in
entsprechendem Umfang auch verwirklichen mus-
sen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, die finf Minuten sind weit Uber-
schritten.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Aber wenn wir in diesem Bereich gemeinsam han-
deln, sind wir auf einem guten Wege.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat um zu-
satzliche Redezeit gebeten. Ich erteile nach §71
Abs. 3 dem Abgeordneten JanRen zwei Minuten.
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Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen
Dank. - Ich habe ein paar Anmerkungen zu dem zu
machen, was meine Vorredner zwischenzeitlich
gesagt haben.

Herr Riese, die anderen Projekte, die sich in Wil-
helmshaven ansiedeln, stehen in keinem direkten
Zusammenhang mit dem JadeWeserPort. Das
wissen Sie sehr genau. Dort siedeln sich im Mo-
ment Firmen an, die ganz klar nicht auf Container-
dienstleistungen angewiesen sind.

(Wolfgang Ontijd [CDU]: Nein, eben
nicht!)

Das ist der erste Punkt.

Zweitens mussen wir davon wegkommen, dass wir
Hafenbereiche komplett subventionieren, ohne
dass wir eine Refinanzierung darstellen kénnen.
Sie sagen hier, der JadeWeserPort sei privat nicht
zu finanzieren. Er ist dann privat zu finanzieren,
wenn man sich mit Wettbewerbern im Hafensektor,
namlich mit den ARA-Hafen und auch mit den
deutschen Héafen entlang der Nordrange, abspricht
und zu einer gemeinsame Konzeption kommt. Man
kdénnte ja zumindest auf der nationalen Ebene
einmal anfangen. Dazu haben wir einen Antrag
gestellt, aber bislang habe ich von der FDP noch
keine Zustimmung dazu gehort.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Dr.
Philipp Rosler [FDP]: Zu dem Vor-
schlag nicht!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter, der Abgeordnete Riese mdchte
Ihnen eine Zwischenfrage stellen.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Nein, jetzt nicht. Er kann sich sicherlich noch ein-
mal zu Wort melden. Er hat noch Redezeit, meine
ist knapp.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Er hat
Angst!)

- Nein, ich mdchte das jetzt nicht.

(Bernd Althusmann [CDU]: Keine Aus-
reden! Das wird nicht angerechnet!)

- Okay. Herr Riese, stellen Sie die Frage.
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Roland Riese (FDP):

Herr Kollege JanBen, haben Sie eine ungefahre
Vorstellung von den volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen auch beziiglich der Steuereinnahmen, die
sich durch die Guterstréme und auch durch die
Arbeitsplatze im JadeWeserPort darstellen wer-
den?

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen, Herr Rie-
se, wirden sich flir Gesamtdeutschland auch dann
darstellen, wenn man sich auf einen Hafen kon-
zentrieren und nicht an drei Standorten innerhalb
eines Gebietes von der GrolRe Rotterdams Kirch-
turmfoderalismus betreiben und alle drei Standorte
mit offentlichen Mitteln férdern wirde. Diese Gro-
Renordnung wirde sich auch dann einstellen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Herr Riese, im Moment ist es schon im Wettbe-
werb zwischen den Bundeslandern so, dass der
Hafen gewinnt, der die meisten o6ffentlichen Sub-
ventionen, unter anderem auch im Betrieb, eruie-
ren kann. Denn nicht nur in Niedersachsen, son-
dern auch in Bremen und in Hamburg sind die
Hafengebihren nicht kostendeckend, sodass man
daraus auch keine Refinanzierung erwarten kann.
Von daher sind die Mittel, die hier aufgewandt
werden, und zwar konzentriert auf einen Hafen,
nicht optimal eingesetzt. Man hatte das besser
machen koénnen. Man bekampft damit auch nicht
die Strukturschwéache eines Raumes

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Man bekampft damit nicht die Strukturschwache
einer Region. Sehen Sie sich zum Beispiel Bre-
merhaven an. Eine Alternative ware zum Beispiel
gewesen, in starkerem Umfang die Mittel fur die
Forderung innovativer kleiner und mittelstandischer
Unternehmen und flr eine exzellente Tourismus-
wirtschaft einzusetzen, um damit die Struktur-
schwache der Region insgesamt zu bekampfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat noch einmal Herr
Minister Hirche das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Meine Damen und Herren, ich will nur eine Zahl
nachtragen, weil immer gesagt wird, 650 Millionen
far die Infrastruktur des JadeWeserPorts seien so
ein Riesenbatzen. Fir den Bau von Bundesstra-
Ben in Niedersachsen gibt der Bund im Jahr
350 Millionen aus. Das heif3t, dass im Stral3enbe-
reich in zwei Jahren schon die Summe erreicht ist,
die wir im JadeWeserPort insgesamt investieren
missen.

Die Schaffung von Infrastruktur ist eine teure Auf-
gabe, aber ein Standortvorteil Deutschlands ist
neben dem Rechtssystem und dem Eigentums-
system die vorhandene Infrastruktur auf der Stral3e
und in den Bildungseinrichtungen. Das sind die
Kernbereiche, die wir heute und auch in Zukunft
pflegen missen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Auch die FDP-Fraktion bittet um zusatzliche Rede-
zeit nach § 71 Abs. 3. Ich erteile Herrn Riese zwei
Minuten.

Roland Riese (FDP):

Vielen Danke, Herr Président. So viel Zeit werde
ich gar nicht brauchen. - Nach diesem Statement
des Kollegen Janf3en méchte ich noch einmal dar-
auf hinweisen, dass seine Vorstellungen, die er
schon ofter verbreitet hat, planwirtschaftlichen
Charakter haben und mit der wettbewerblichen
Realitat in den Hafen an der Nordseekuste nicht im
Mindesten Uibereinstimmen. Es ist doch kein Zufall,
dass sich gerade das Unternehmen, das im Ham-
burger Hafen so ganz besonders erfolgreich ist,
um den Betrieb des JadeWeserPorts bemiiht und
auch den Zuschlag bekommen hat. Es ist ebenfalls
kein Zufall, dass sich Bremen, das benachbarte
Bundesland, zu fast 50 % an der Realisierungsge-
sellschaft beteiligt und entsprechende Investiti-
onsmittel mitbringt. Das zeigt doch, dass der Druck
in Richtung auf neue Containerflichen und neue
Kajen riesengrol3 ist

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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und dass alle miteinander an diesem Ziel arbeiten.
Wilhelmshaven ist der beste Standort, und deswe-
gen wird das Geld von o6ffentlichen Stellen und von
privaten Investoren dort ausgegeben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Auch die CDU-Fraktion hat nach 8 71 Abs.3 um
zusatzliche Redezeit gebeten. Herr Dinkla, Sie
haben das Wort.

Hermann Dinkla (CDU):

Herr Prasident! Herr Kollege Janf3en, Sie wollen
doch wohl nicht ernsthaft behaupten, dass die
Investitionen, die jetzt am Standort Wilhelmshaven
auch im Chemiebereich anstehen, vollig losgeltst
vom JadeWeserPort stattfinden. Dieses Projekt hat
doch eine Sogwirkung und eine Magnetwirkung fir
Milliardeninvestitionen an dem Standort. Wenn
lhnen das noch nicht klar ist, dann tun Sie mir
herzlich Leid.

Ihr Bekenntnis zum JadeWeserPort ist scheinheilig
in Hochpotenz. Sie ndlen hier eigentlich nur her-
um. Sagen Sie doch klipp und klar, ob Sie den
JadeWeserPort, so wie er jetzt gebaut wird, wollen
oder ob Sie ihn nicht wollen. Mit Ihrer Kritik wollen
Sie lediglich die Ablehnung des Projekts insgesamt
kaschieren.

(Zuruf von Ralf Briese [GRUNE))

Zu lhrer Bemerkung zur A 22: Wenn Sie allen
Ernstes behaupten wollen, die kinftigen Verkehrs-
strobme, die sich aus dem JadeWeserPort entwi-
ckeln, koénnten von der jetzigen Verkehrsinfra-
struktur aufgenommen werden und die A 22 sei
nicht erforderlich, dann sind Sie weiter in der ideo-
logischen Verbohrtheit, in der Sie eigentlich immer
waren.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von
Hans-Joachim JanRen [GRUNE])

Zu glauben, die Schiene kénne den Verkehrsstrom
aufnehmen, ist ein fataler Irrtum. Seien Sie we-
nigstens einmal durchgéngig ehrlich!

(Unruhe - Glocke des Présidenten)
Sie wollen den JadeWeserPort einfach nicht!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Auch die SPD-Fraktion hat um zusatzliche Rede-
zeit nach § 71 Abs. 3 gebeten. Herr Haase, Sie
haben das Wort.

(Unruhe)

Einen Augenblick bitte, Herr Abgeordneter. - Meine
Damen und Herren, hier am Redepult hat jemand
das Wort, dort auf den B&nken nicht.

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die
grol3e Mehrheit in diesem Land und auch in die-
sem Parlament will den JadeWeserPort, und das
ist gut so.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich glaube schon, dass klarzustellen ist, welche
enorme Sogwirkung das Projekt fur die industrielle
und wirtschaftliche Entwicklung der gesamten
Kustenregion Weser-Ems bedeutet. Ich glaube, wir
sollten diese Einheit nicht aufs Spiel setzen. Mit
Ihrer klaren Anerkenntnis, dass die SPD-Re-
gierung hier vieles auf den Weg gebracht hat, ha-
ben Sie vielleicht ein wenig zur Entschéarfung bei-
getragen.

Ich méchte in diesen zwei Minuten noch einmal
darauf hinweisen, dass es klare Regelungen flr
Finanzierungen an der Kiste gibt. Durch die EU ist
vorgegeben, was wir infrastrukturell in den Hafen
machen dirfen. Das mussen wir auch machen. Da
sind die Posten, Herr Hirche, in den Haushalten fur
die anderen Hafen in der Tat viel zu gering. Da ist
der Bedarf grof3er. Da brauchen wir neue Pieran-
lagen. Es ist in lhrer Verantwortung, daflr zu sor-
gen, dass diese finanziellen Mittel bereitgestellt
werden.

Ich kann sehr gut mit lnrem Ansatz leben, Kisten-
politik, maritime Politik als nationale Aufgabe zu
begreifen. Das ware sicherlich etwas beispielswei-
se fur eine Bundesratsinitiative. Daruber kdnnen
wir auch mit den anderen Kistenlandern ernsthaft
reden; denn das wird auch bei unseren Bundespo-
litikern &hnlich diskutiert.

Skeptisch bin ich allerdings, welchen Stellenwert
die maritime Politik im Moment im Wirtschaftsmi-
nisterium hat. Die Herabstufung des ehemaligen
maritimen Koordinators auf Bundesebene nun-
mehr auf Abteilungsleiterebene muss uns zu den-
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ken geben. Hier sind wir, glaube ich, auch aufge-
fordert, fir Verbesserungen zu sorgen.

Ich meine, diese Debatte war insgesamt gut, weil
sie das klare Bekenntnis auch dieses Hauses zum
Ausdruck gebracht hat, dass es in der Tat etwas
zu feiern, aber nicht abzufeiern gibt - wenn das
negativ aufgestoRen ist-; vielmehr ist dies ein
positiver Aspekt und Impuls fir unsere Kistenregi-
on.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 2:

33. Ubersicht uber Beschlussempfehlun-
gen der standigen Ausschisse zu Einga-
ben - Drs. 15/2705 - Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/2765

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
erst am Freitag, dem 24. Marz, zu beraten. Ich
halte das Haus damit einverstanden, dass wir
heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe zunachst die Eingaben aus der 33. Ein-
gabenubersicht in der Drucksache 2705 auf, zu
denen keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich eroffne die Beratung. - Es gibt keine Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse Uber die Beschlussempfehlungen der
Ausschiisse abstimmen, zu denen keine Ande-
rungsantrage vorliegen. Wer ihnen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall.

Ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Dritten
Staatsvertrag zwischen den Landern Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen tber
Anderungen der gemeinsamen Landes-
grenze - Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drs. 15/2565 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Inneres und Sport -
Drs. 15/2680

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Annahme mit Anderungen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass dieser Gesetzentwurf ohne allgemeine Aus-
sprache verabschiedet werden soll. - Ich hére kei-
nen Widerspruch.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert einschlieRlich Staatsver-
trag.

Artikel 2. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall.

Artikel 3. - Unverandert.
GesetzeslUberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. - Stimmt jemand dagegen? - Enthalt sich
jemand? - Dann ist dieser Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 4:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ab-
fallrechtlicher Vorschriften - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 15/2490 - Be-
schlussempfehlung des Umweltausschusses -
Drs. 15/2711

Die Beschlussempfehlung des Umweltausschus-
ses lautet auf Annahme mit Anderungen.
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Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Runkel.
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Dr. Joachim Runkel (CDU), Berichterstatter:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Umweltausschuss empfiehlt lhnen in
der Drucksache 2711 einstimmig, den Gesetzent-
wurf zur Anderung abfallrechtlicher Vorschriften mit
den aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen
Anderungen anzunehmen. Die mitberatenden Aus-
schisse fur Rechts- und Verfassungsfragen, fir
Inneres und Sport sowie fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr haben sich dieser Empfehlung ange-
schlossen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist letztlich auf
europdische Gesetzgebung zurtckzufihren. Er
wird notwendig, da das Elektro- und Elektronikge-
rategesetz des Bundes, durch das zwei EG-
Richtlinien umgesetzt werden, die abfallrechtliche
Behandlung von Abféllen aus Elektro- und Elektro-
nikgeraten neu geregelt hat. Bei den EG-
Richtlinien handelt es sich um die Richtlinie far
Elektro- und Elektronikaltgerate sowie die Richtli-
nie zur Beschrankung der Verwendung bestimmter
gefahrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgera-
ten. In der Konsequenz missen die Zustandigkei-
ten fir die Erledigung der sich daraus ergebenden
Aufgaben auch auf Landesebene geregelt werden.

Entfallen sollen die im Gesetzentwurf der Landes-
regierung in der Drucksache 2490 urspringlich
vorgesehenen Vereinfachungen der Verpflichtung
fur Sportboothéfen, Schiffsabfallbewirtschaftungs-
plane aufzustellen. Hier bestehen Bedenken ge-
gen die Vereinbarkeit der vorgeschlagenen ver-
einfachten Regelung mit der Schiffsabfallrichtlinie
der EG.

Damit mochte ich meinen kurzen Bericht beenden.

Der federfihrende Umweltausschuss bittet das
Parlament, entsprechend der vorliegenden Emp-
fehlung zu beschliel3en.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind
Ubereingekommen, ohne Aussprache zur Einzel-
beratung zu kommen.

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen will, den
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bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall.

Artikel 2. - Unverandert.
Artikel 3. - Unverandert.
Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. -
Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Dem Gesetzentwurf
ist einstimmig zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause ein. Um 15 Uhr geht es, wie in der
Tagesordnung vorgesehen, mit den Tagesord-
nungspunkten 5 und 6 weiter. Ich wiinsche lhnen
einen guten Appetit!

Unterbrechung der Sitzung: 13.07 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 15.01 Uhr.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe, Sie hatten
eine erholsame Mittagspause, sodass Sie jetzt in
der Lage sind, unsere Tagesordnung interessiert
und konstruktiv mit abzuarbeiten.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niederséachsischen Hochschulgesetzes
und anderer Gesetze - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 15/2670

und
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Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Hochschulautonomie - Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD - Drs. 15/2715

Ich erteile das Wort Herrn Minister Stratmann. Bitte
schon, Herr Stratmann!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit der Einbringung der grofen No-
velle des Niedersachsischen Hochschulgesetzes
bereiten wir heute einen weiteren wichtigen Schritt
fur die Fortentwicklung der niedersachsischen
Hochschulpolitik vor. Wir tun dies vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass wir schon viel erreicht
haben, an das ich zunéchst gerne erinnern méch-
te.

Mit dem Hochschuloptimierungskonzept haben wir
eine strategische Hochschulentwicklung eingelei-
tet, die bereits - das wird nach meinem Daflrhalten
schon durch die Exzellenzinitiative deutlich - erste
Fruchte tragt. Mit Clusterbildungen und einer wei-
teren Vernetzung sind wir auf dem Weg zu einer,
wenn man so will, Hochschule Niedersachsen, die
in Zukunft wettbewerbsfahiger sein will.

Mit der Fusion der Universitat Lineburg und der
Fachhochschule Nordostniedersachsen zur er-
weiterten Stiftung Universitat Lineburg haben wir
einen Meilenstein in der Entwicklung des Hoch-
schulwesens in den deutschsprachigen Léndern
Europas und vermutlich auch darlber hinaus set-
zen koénnen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Mit dem Hochschulzulassungsgesetz haben wir
den niedersachsischen Hochschulen Freiheit und
Verantwortung zur Auswahl ihrer Studierenden
nach weitgehend eigenen Kriterien Ubertragen.

Meine Damen und Herren, mit dem Zukunftsver-
trag haben wir den Hochschulen Planungssicher-
heit einschlie3lich bis zum Jahr 2010 geben kon-
nen. Damit sind wir das einzige deutsche Bundes-
land, das eine funfjahrige Planungssicherheit ver-
traglich zugesichert hat. Dies muss an dieser Stelle
noch einmal erwdhnt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit der Einfihrung von Studienbeitrdgen wurden
die notwendigen gesetzlichen Grundlagen zur
ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen und
- das ist mindestens genauso wichtig - auch die
Grundlagen dafir geschaffen, den Studierenden
endlich einen anderen Stellenwert beizumessen,
als es in der Vergangenheit der Fall war.

Mit der vorliegenden NHG-Novelle werden wir fir
die niedersachsischen Hochschulen alle weiteren
gesetzlichen Grundlagen und férderlichen Rah-
menbedingungen gestalten, um sie leistungsfahi-
ger, familienfreundlicher, moderner und selbstan-
diger zu machen und um damit - das ist das wich-
tigste - die Forschungs- und Studienbedingungen
S0 zu verbessern, dass wir kinftig wettbewerbsfa-
hig bleiben und es dort, wo wir es nicht mehr sind,
wieder werden.

(Beifall bei der CDU)

Damit, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
setzen wir die konsequente und nicht immer ganz
einfache - denn sie stdf3t nattrlich auf Widerstan-
de - Hochschulpolitik dieser Landesregierung fir
zukunftsorientierte Hochschulen fort. Ich halte das
fur einen mutigen und konsequenten Modernisie-
rungsprozess, der im Vergleich zu dem, was ande-
re Lander derzeit machen, einen durchaus einzig-
artigen Charakter hat.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung
ist angetreten, um in der Hochschulpolitik die Leit-
ziele Qualitdat, Eigenverantwortung, Leistung,
Wettbewerb und Internationalitdt zu verwirklichen.
Das kdnnen Sie in unserer Koalitionsvereinbarung
nachlesen. In unserer Koalitionsvereinbarung steht
aber auch, dass wir die Burokratisierung an den
Hochschulen zuriickdrangen und dariiber hinaus
erreichen wollen, dass Flexibilitdt und Freirdume
dort deutlicher wahrnehmbar werden, wo die Kern-
aufgaben der Hochschulen zu erfillen sind. Das ist
das, was unsere Hochschulen brauchen, um im
Wettbewerb des 21. Jahrhunderts wirklich beste-
hen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mit der NHG-Novelle
werden wir nicht nur die Leistungsfahigkeit, Quali-
tat, Wirtschaftlichkeit und Selbstandigkeit unserer
Hochschulen starken. Die neuen gesetzlichen
Rahmen sollen die Hochschulen deutlich mehr als
bisher zu eigenverantwortlichem Handeln beféhi-
gen.
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Mit der vorliegenden Novelle bringen wir auch
wieder mehr Familienfreundlichkeit ins Hochschul-
gesetz. Wie Sie sich erinnern werden, hat die SPD
im Jahr 2002 das Teilzeitstudium aus dem Gesetz
gestrichen.

(David McAllister [CDU]: Ja, so war
das!)

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass auch
Berufstatige und Studierende mit Kindern alle
Chancen haben, ein Studium in Niedersachsen zu
absolvieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Das ist fir uns ein entscheidender Punkt.

(David McAllister [CDU]: Das ist kon-
krete Familienférderung!)

Deshalb sieht die Novelle auch vor, die Zeiten fur
die Betreuung minderjahriger Kinder kiinftig bei der
Festsetzung der Altersgrenze fir Berufungen an-
zurechnen. Auch das ist ein Beitrag, um Familie
und Wissenschaft als Beruf miteinander zu verein-
baren. Es ist nicht lAnger hinnehmbar, dass z. B.
Frauen, die Kinder erzogen haben, bei einer spate-
ren Berufung auf eine beamtete Professorenstelle
benachteiligt werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir gehen einen weiteren wichtigen Schritt in die
Richtung, dass wir uns dazu bekennen, dass eine
Gesellschaft nur dann funktionieren kann, wenn
sie sich zu ihrer Elite, zu den Besten der Besten
bekennt. Deshalb werden wir hoch begabte Schi-
ler friher und starker als bisher fordern. Kinftig
soll an den Hochschulen bereits wahrend der
Schulzeit ein so genanntes Frihstudium mdéglich
sein. Die Leistungen, die dort erbracht werden,
sollen auf das spatere Studium angerechnet wer-
den.

(Beifall bei der CDU - Karl-Heinz Klare
[CDUJ: Ausgezeichnet!)

Wir wollen ferner, dass die Vergabe von Stipen-
dien eindeutig geregelt wird. Hochschulen sollen
besonders leistungsstarke oder befahigte Studie-
rende nach eigenen Kriterien férdern kénnen.

Die zentrale Stelle des Senats soll nach diesem
Gesetzentwurf gefestigt werden. In den Abschluss
der Zielvereinbarungen wird der Senat kinftig viel
starker eingebunden, als es in der Vergangenheit
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der Fall war. Damit tragen wir einem weiteren Ver-
sprechen Rechnung, das wir abgegeben haben,
namlich die Rolle des Senates zu starken.

Zugleich aber - das ist mir ebenso wichtig - wird
der Hochschulrat als ein wichtiges Organ der
Hochschule weiterentwickelt und mit verbesserten
Mitwirkungsrechten ausgestattet. Wir kénnen es
nicht weiter hinnehmen, dass qualifizierte und zum
Teil Gber groRe Erfahrungen verfiigende Blrgerin-
nen und Birger aus Industrie, Wissenschaft und
anderen Bereichen, die sich bereit erklaren, sich
bei der Beratung der Hochschulen in unseren
Hochschulraten einzubringen, zunehmend das
Gefuhl bekommen, einem Frihsticksgremium
anzugehdren. Dies ist nicht konstruktiv. Deshalb
werden wir die Mitwirkungsrechte etwa bei der
Prasidentenwahl starken. Aber auch bei selbstén-
digen Berufungen wird der Hochschulrat kinftig
malgeblich beteiligt.

(Beifall bei der CDU)

Mehr Selbstandigkeit und mehr Eigenverantwor-
tung erfordern klare gesetzliche Zustandigkeiten,
Verfahren und Verantwortlichkeiten. Genau dieser
Weg wird mit der NHG-Novelle beschritten.

Ich sage auch eines sehr deutlich, weil gleich der
Vorwurf, den wir schon haben lesen konnen,
kommen wird, liebe Kollegin Dr. Andretta, wir wir-
den hier mehr Regulierung und mehr Burokratie
schaffen: Wir beenden hier eine Show der Vor-
gangerregierung. Sie glaubte, Deregulierung zu
betreiben, indem sie nichts ins Gesetz und alles in
die Verordnung schrieb. Genau das Gegenteil ist
der Fall. Dadurch ist Rechtsunsicherheit geschaf-
fen worden. Alle Rechtsexperten haben uns gera-
ten, manches von dem, was in der Verordnung
stand, wieder ins Gesetz aufzunehmen, damit
klare Vorschriften Rechtssicherheit mit sich brin-
gen und wir nicht die Sorge haben muissen, vor
Verwaltungsgerichten Niederlagen zu erleiden.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe Ihnen in der letzten Sitzung etwa Uber die
Zahl der anhangig gewesenen oder noch anhangi-
gen Verfahren berichtet, die sich gegen das alte
SPD-Gesetz wenden.

Wir fuhren die Habilitation wieder ein. Auch dies
hatte die SPD 2002 im Handstreich abgeschafft.
Ubrigens war Niedersachsen dadurch das einzige
deutsche Land, das die Habilitation nicht mehr
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vorsah. Wir werden die Habilitation neben der Ju-
niorprofessur wieder moglich machen.

Ferner sorgen wir dafiir, dass Akademische Rate
wieder im Beamtenverhaltnis auf Zeit eingestellt
werden kénnen. Ich habe hier nie ein Geheimnis
daraus gemacht, dass ich eigentlich die Auffas-
sung vertrete, im Hochschulbereich sollte ein véllig
neues Dienstrecht installiert werden, was bedeutet,
sich vom Beamtenverhaltnis zu verabschieden.
Dies funktioniert aber nur, wenn sich alle
16 Lander in dieser Frage einig sind. Solange dies
nicht der Fall ist, brauchen wir das Instrument der
Akademischen Rate im Beamtenverhéltnis, um
wettbewerbsfahig zu bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen die Altersgrenze fir Professoren von 65
auf 68 Jahre anheben, weil nicht mehr einzusehen
ist, warum ein 67- oder 68-jahriger Professor bzw.
eine 67- oder 68-jahrige Professorin ihre Erfahrun-
gen und ihr Know-how nicht weiter in die Hoch-
schule und damit zum Wohl der Forschung sowie
unserer Studentinnen und Studenten einbringen
sollen.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen, Wis-
senschaft und Wissenschaftspolitik sind langfristig
angelegt. Auch Investitionen in die Wissenschaft
sind langfristig angelegt; denn sie werden in Wis-
senschaft als ,Erwartung des Unerwarteten” inves-
tiert. Sie rechnen sich nicht - um den Prasidenten
der Alexander von Humboldt-Stiftung, Professor
Dr. Wolfgang Frihwald, zu zitieren - in Quartalshi-
lanzen. Sie rechnen sich auch nicht in Legislatur-
perioden. Entscheidungen, die heute getroffen
werden, betreffen die Absolventinnen und Absol-
venten der Jahre 2010 und 2011, die in der
nachsten Legislaturperiode liegen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir missen heute die Stral3en
bauen, auf denen die nachsten Generationen fah-
ren kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Langfristigkeit muss Wissenschafts- und
Hochschulpolitik kennzeichnen. Hier handeln wir
nicht nur fir das heute Bestehende, sondern fir
Einrichtungen, die fir die Zukunft Deutschlands
und Niedersachsens entscheidend sind.

(Beifall bei der CDU)

Weil das so ist, bin ich immer wieder gerne bereit,
mich mit vollem Engagement gegen alle Besitz-

standswahrer und Bedenkentréger durchzusetzen,
die nur die Gegenwart, nicht aber die Zukunft im
Kopf haben. Fir uns geht es darum, die Zukunft zu
gestalten, damit Niedersachsen im Konzert der
Lander den Stellenwert erhalt, der ihm zusteht. Wir
wollen ganz vorne und ganz oben stehen und nicht
das Schlusslicht sein. Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik ist dafiir eines der Schlisselthemen.
Die Regierungsfraktionen habe dies verstanden;
bei der Opposition bin ich mir nicht so sicher.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion bringt Frau
Dr. Andretta ein. Ich erteile ihr das Wort. Bitte
schon!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Noch
keine vier Jahre ist es her, dass das neue Nieder-
sachsische Hochschulgesetz in Kraft trat - ein Ge-
setz, das wie keines zuvor die Hochschulen ver-
anderte und vom Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft zu Recht als das reformfreudigste
und modernste Landeshochschulgesetz ausge-
zeichnet wurde.

(Beifall bei der SPD)

Vom Staatsbetrieb zur Stiftung - so war die Re-
formrichtung vorgegeben: Zielorientierung statt
Dirigismus, Eigenverantwortung statt Gangelung.
Den Instrumentenkasten kennen Sie: Globalhaus-
halte statt Einzelzuweisungen, Verzicht auf Detail-
steuerung zugunsten von Ziel- und Leistungsver-
einbarungen bis hin zur Mdglichkeit der Umwand-
lung von staatlichen Hochschulen in Stiftungen.
Nicht nur das Verhdltnis von Hochschule und Staat
wurde neu bestimmt, auch die innere Hochschul-
verfassung wurde geandert: Das Préasidium wurde
fur das operative Geschéaft zustandig. Die Senate
wurden die kontrollierende und normgebende In-
stanz, und die neu geschaffenen Hochschulrate
sollen die Hochschulen besser in der Gesellschaft
verankern. Keine Frage, das Gesetz bildete einen
Paradigmenwechsel in der Hochschulpolitik ab, der
sicherlich - wir erinnern uns an die Debatten - nicht
unumstritten war. Heute wissen wir, dass sich das
Gesetz als praxistauglich erwiesen und langst
Schule gemacht hat.

(Beifall bei der SPD)
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Andere Lander folgten dem niedersachsischen
Weg. Sogar Bayern hat sich mittlerweile vom
Staatsdirigismus verabschiedet. Warum jetzt in
Niedersachsen wieder ein neues Hochschulgesetz
gemacht werden soll, kann Ihnen niemand beant-
worten, die Hochschulen am allerwenigsten.

(Beifall bei der SPD)

Dort hat niemand nach einem neuen Gesetz ge-
rufen; die Hochschulen in Niedersachsen haben
andere Sorgen.

Meine Damen und Herren, offenbar hat das NHG
aus dem Jahre 2002 nur einen Makel: Es ist nicht
von dieser Landesregierung.

(David McAllister [CDU]: Dann ware
es auch besser!)

Was macht ein erfolgloser Minister, wenn er nichts
vorzuweisen hat? - Er macht eine Gesetzesnovel-
le.

(Beifall bei der SPD)

Was bringt dieses Gesetz wegweisend Neues? -
Hoérte man Minister Stratmann reden, so soll es um
die Starkung der Hochschulautonomie sowie um
mehr Eigenverantwortlichkeit und Wettbewerb
gehen. Vielleicht glauben Sie das sogar, Herr Mi-
nister. Im Gesetz steht davon leider wenig. Auch
wenn der jetzt vorliegende Entwurf dicke Klopfer
wie die Entmachtung des Senats durch den Hoch-
schulrat, die Degradierung der Privatdozenten
oder die politische Entmindigung der Studieren-
den nicht mehr enthélt - der Geist des Gesetzes ist
der gleiche geblieben: obrigkeitsstaatliches Den-
ken gepaart mit tiefem Misstrauen gegeniber den
Hochschulen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

lhr Gesetz, Herr Minister, weist nicht den Weg
nach vorn. lhr Gesetz bedeutet Rickschritt fir
unsere Hochschulen.

Vier solcher Riickschritte nenne ich: Erstens. Das
Verhaltnis von Hochschule und Staat wird neu
justiert; es gibt wieder mehr Gangelung und Detail-
steuerung, was das Gegenteil von mehr Eigenver-
antwortung ist. Zweitens. Das Krafteverhéltnis von
Prasidium und Senat wird zuungunsten des Se-
nats verschoben. Drittens. Die Gruppenuniversitat
wird abgebaut, die Rickkehr zur Ordinarienuniver-
sitat wird eingeleitet.
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(Zuruf von der CDU: Das ist doch
Quatsch!)

Viertens. Die eigentliche Innovation des NHG, die
Idee der Stiftungshochschule, wird beerdigt.

Zum ersten Punkt, dem Verhéltnis von Hochschule
und Ministerium: Die erkennbare Neujustierung
beginnt damit, dass die Beschrankung bei der
Beschreibung von Sinn und Zweck von Zielverein-
barungen auf -wie es jetzt im Gesetz heil3t -
.Strategische Entwicklungs- und Leistungsziele® fir
die Hochschule entfallt. Damit entfallt auch die
gesetzte Grenze fur die Detailtiefe der Regelun-
gen. Zielvereinbarungen sind keine Rahmenver-
einbarung mehr, sondern erinnern an das friher
gern genutzte Instrument ministerieller Erlasse.
Selbst Anderungen von Studiengdngen missen
zukinftig genehmigt und durch Verflgung des
Ministeriums beschlossen werden. Dazu passt,
dass bei renitenten Hochschulen das Instrument
der Zielvorgaben leichter eingesetzt werden kann,
namlich immer dann - so heil3t es im Gesetzent-
wurf -, wenn es ,.zur Sicherung der Entwicklung der
jeweiligen Hochschule geboten ist, also § 1 Abs. 4
Satz 4. Damit, meine Damen und Herren, schafft
sich der Minister jederzeit ein Einfallstor zur Be-
vormundung der Hochschulen. Von gleicher Au-
genhthe und Partnerschaft kann da keine Rede
mehr sein.

(Beifall bei der SPD)

Punkt 2: Kréafteverhaltnis Senat - Prasidium. Zu-
nachst ist es sehr erfreulich, Herr Minister, dass
Ihre Plane zur Entmachtung des Senats durch den
Hochschulrat nach massiven Protesten aus den
Hochschulen zu den Akten gelegt wurden. Doch
war die Vernunft nur von kurzer Dauer; denn jetzt
steht im Gesetzentwurf, dass das Prasidium in
Zukunft Uberhaupt nicht mehr abgewahlt werden
kann. lhre Begrindung im Gesetzentwurf, Herr
Minister, dass die Leitungspositionen befristet sei-
en, ist absolut lacherlich. Auch in Zukunft muss es
dem Senat mdglich sein, bei Verlust seines Ver-
trauens den Hochschulprasidenten sofort abzube-
rufen.

(Beifall bei der SPD)

Hier muss das Gleiche gelten wie im Verhéltnis
des Parlaments zur Landesregierung. Oder wollen
Sie auch das Misstrauensvotum des Parlaments
mit der Begriindung abschaffen, die Regierung sei
nur auf Zeit eingesetzt? - Ich bin mir sicher: Die
geplante Neuregelung wird vor dem Bundesver-
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fassungsgericht keinen Bestand haben. Aber Ge-
setze gegen verfassungswidrige Regelungen ge-
horen mittlerweile zum Kerngeschaft dieser Lan-
desregierung.

(Beifall bei der SPD)

Punkt 3: Neupositionierung der Gruppenuniversi-
tat. Klare Regelungen zum Abbau der Gruppen-
universitat sind die Wiedereinfihrung des Prinzips
der doppelten Mehrheit der Hochschullehrerstim-
men in den Gremien bzw. das abschlielRende Vo-
tum der Hochschullehrergruppe. Doktorandinnen
und Doktoranden z&hlen nicht mehr generell zur
Gruppe der Mitarbeiter. Als Studiendekan oder
-dekanin ist zukUnftig nur noch ein Mitglied der
Hochschullehrergruppe wéhlbar.

Nicht eine Frage der Gruppenuniversitat, aber der
Beteiligung, ist der Ruckschritt in der Gleichstel-
lungspolitik.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Dr. Andretta, warten Sie bitte einen Augen-
blick, bis hier Ruhe eingekehrt ist! - Bitte schon!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frauen sind die klaren Verliererinnen im Gesetz-
entwurf. Die Verpflichtung der Hochschulen, an der
Gleichstellung mitzuwirken, wird abgeschwacht.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Die LNHF wird nicht mehr im Gesetz erwahnt, und
die Mitwirkungsrechte der Gleichstellungsbeauf-
tragten werden eingeschrankt.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch un-
wichtig!)

- Unwichtig? Unwichtig fur Sie, fur uns nicht, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu Punkt 4, dem eigentlichen Siinden-
fall des Gesetzentwurfes: Ihr Umgang mit der Idee
der Stiftungshochschule. Wir alle wissen: Die CDU
hat die Stiftungshochschule nie gewollt. Viele von
uns haben noch das Zeter und Mordio von Frau
Mundlos im Ohr.

(Reinhold Coenen [CDU]: Was? -
Hans-Christian Biallas [CDU]: Was ist
das fur eine feminine Streitkultur?)

Schlimm genug, dass Sie die Stiftungshochschulen
mit birokratischen Exzessen wie dem Erstellen
von doppelten  Wirtschaftsplanen traktieren.
Schlimmer aber ist, dass § 56 einen neuen Ab-
satz 4 enthalt, wonach sich die Finanzhilfe zukinf-
tig ,nach MalRgabe des Haushalts" bestimmt. Mei-
ne Damen und Herren, das bedeutet das Ende
jeder Berechenbarkeit und Planungssicherheit. Da
lasst die Landesregierung - Herr Minister, Sie ha-
ben es erwahnt - die Hochschulen den Zukunfts-
vertrag mit viel Pomp unterschreiben, ein Vertrag,
der den Hochschulen weiteres Geld abpresst, ih-
nen dafur aber fur funf Jahre Planungssicherheit
verspricht. Und jetzt, noch keine drei Monate spéa-
ter, legen Sie einen Gesetzentwurf vor, der es
zuldsst, dass der Finanzminister jederzeit in die
Kassen der Stiftungshochschulen greifen kann.
Meine Damen und Herren, das ist nicht nur
schlechter Stil, das ist auch die endgultige Kapitu-
lation des Wissenschaftsministers vor dem Fi-
nanzminister.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Das ist doch Unsinn!)

Niedersachsens Hochschulen kénnen sich weder
Ruckschritt noch Stagnation leisten. Mit unserem
Gesetzentwurf setzen wir den 2002 begonnenen
Weg konsequent fort. Einige Punkte mochte ich
konkret benennen. Wir starken die Eigenverant-
wortung der Hochschule bei der Einrichtung von
Studiengdngen und den Berufungsverfahren. Wir
stérken den Senat als Kontrollorgan und streichen
konsequent Genehmigungsvorbehalte im Gesetz.
Die Stiftungshochschulen bleiben fur uns Motoren
des Wandels und bekommen mehr wirtschaftliche
Freiheit. Mit den neuen Hochschuldozenten wer-
den wir den wachsenden Anforderungen an die
Lehre gerecht und bieten eine klare Alternative zur
Wiedereinfuhrung des Akademischen Rates. In-
dem wir die Erhebung von allgemeinen Studienge-
biihren ausschlieRen, verhindern wir, dass sich nur
noch Kinder aus reichen Familien ein Studium
leisten kdnnen.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Jetzt kommt das schon wieder!
Das musste ja kommen!)

- Das wird immer wieder kommen!
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Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf
setzt auf Vertrauen in die Hochschulen und deren
Gestaltungskraft. Ihr Gesetzentwurf, Herr Minister
Stratmann, basiert auf Misstrauen und will der
Hochschule wieder Fesseln anlegen. Deshalb darf
der Entwurf der Landesregierung so nicht Geset-
zeswirklichkeit werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin da auch ganz zuversichtlich; denn erstens
hat Herr Zielke fiir die FDP bereits erklart, dass es
sich nur um einen ersten Regierungsentwurf han-
dele, der so nicht Gesetz werde, und zweitens wird
die CDU, Herr McAllister, nur das beschlieRen
wollen, was sie den Hochschulen mit ihrem 2002
eingebrachten Gesetzentwurf versprochen hat.
Sollten Sie sich nicht mehr erinnern kénnen: Wir
werden wir ihn zu den Beratungen mitbringen. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Néachste hat Frau Dr. Heinen-Kljaji¢, Blnd-
nis 90/Die Grinen, das Wort.

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié¢ (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich finde, der Umgang dieser Landesregie-
rung mit Hochschulgesetzen nimmt allmahlich
kafkaeske Zuge an.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Noch vor wenigen Wochen, Herr Minister Strat-
mann, haben Sie mit der Einfihrung von Studien-
gebihren den wohl folgenschwersten und umstrit-
tensten Eingriff in das Hochschulgesetz hand-
streichartig als Anderungsantrag der Mehrheits-
fraktionen zum Haushaltsbegleitgesetz ohne Anho-
rung durchgepeitscht. Und den jetzt vorliegenden
Entwurf fir Gesetzesdnderungen, dem auf3erhalb
der Regierungsfraktionen wirklich niemand ernst-
haft nachsagen wird, dass er die Hochschulen
wegweisend nach vorne bringen wird, blahen Sie
zur Novelle auf.

Zwischenzeitlich wurden auf Antrag der FDP-
Fraktion sogar externe Rechtsgutachter fir die
Anhdrung benannt. Dass die FDP Zweifel am juris-
tischen Sachverstand des MWK hat, kann ich nach
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den Schlappen bei der Einfuhrung der Studienge-
bihren verstehen, trotzdem wéare die Anhérung
von Verfassungsrechtlern der Bedeutung der No-
velle nicht wirklich gerecht geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was heute als Novelle eingebracht wird, meine
Damen und Herren, ist tatsachlich nur noch eine
Art von Restpostensammlung von zumeist uber-
flissigen Detailregelungen; denn vieles von dem,
was im urspringlichen Referentenentwurf stand
- ob es die Beschneidung der Rechte des Senats
zugunsten des Hochschulrats war oder die Strei-
chung des politischen Mandats fir die Studieren-
den, um nur einige Beispiele zu nennen -, wurde
nach einhelligem Protest der Hochschulen Gott sei
Dank wieder einkassiert. Das, was jetzt noch im
Gesetzentwurf Ubrig ist, ist Stickwerk und erfllt
bei weitem nicht das, was Minister Stratmann bei
der Vorstellung der Novelle versprochen hat.

Lassen Sie mich das an Beispielen erdrtern. Die
Novelle soll - Herr Minister Stratmann hat es eben
wieder ausgefihrt - Hochschulen familienfreundli-
cher machen und die Karriereaussichten von
Frauen verbessern. Der gréRte Eingriff ins NHG
mit Relevanz flr Frauen besteht aber nun ausge-
rechnet darin, dass die Landesregierung nun auch
an den Hochschulen die Kampfansage an die
Gleichstellungsbeauftragten exekutiert, indem ihre
Beteiligungsrechte konsequent beschnitten werden
und wie schon bei den Kommunen ihre Hauptamt-
lichkeit nicht mehr zwingend vorgeschrieben wird.
Das, meine Damen und Herren, ist pure Ideologie
und ein echter Rickschritt,

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der SPD)

ein Ruckschritt, den ausdricklich niemand an den
Hochschulen will, auch die Prasidien nicht, und der
den Gleichstellungsauftrag der Hochschulen zum
Papiertiger verkommen lasst.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der SPD)

Fortschritte vermissen wir auch bei der dringend
notwendigen Anpassung des NHG an die neuen
gestuften Studiengange. Wenn ein Universitats-
und ein Fachhochschul-Bachelor gleichwertig sind,
warum wird dann nicht beim Hochschulzugang
konsequenterweise festgeschrieben, dass eine
Fachhochschulreife mit der Allgemeinen Hoch-
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schulreife gleichzusetzen ist, wie es Hessen bei-
spielsweise langst umgesetzt hat?

Ein weiteres Beispiel. Da die gestuften Studien-
gange aufgrund der Verdichtung des Lehrplans
eine Starkung der Lehre erforderlich machen,
muss sich die gewachsene Bedeutung der Lehre
in der personellen Ausstattung widerspiegeln, kei-
ne Frage. Was Sie aber mit der Novelle installieren
wollen, Herr Minister Stratmann, ist der Hoch-
schullehrer light. lhre Lehrkréfte sollen nur noch
weisungsgebunden - also nicht wie Professoren
selbststandig - lehren dirfen. Warum muss hier
eigentlich eine Statusgruppenabstufung geschaf-
fen werden? - Gute Lehre braucht qualifizierte und
motivierte Kréfte, fur die die Anstellung an der
Hochschule attraktiv sein muss. An dieser Stelle
zeigt der SPD-Entwurf mit den Dozenten, die un-
abhangig lehren dirfen, den eindeutig besseren
Weg auf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Mit der Anhebung der Altersgrenze fir Professoren
von 65 auf 68 Jahre I6sen Sie auch kein einziges
Problem an den Hochschulen. Einmal davon ab-
gesehen, dass die Begriindung dieser Malinahme
in der Novelle faktisch den Einstieg in eine gene-
relle Arbeitszeitverlangerung fir Beamte bedeutet,
andern Sie an den tatséachlichen Lehrbedingungen
vor Ort nicht das Geringste.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Den Anforderungen der Hochschulen werden Sie
auch nicht gerecht, wenn Sie - wie jetzt wieder
geschehen - fortlaufend an neuen Stellen Gebulh-
ren einflhren, diesmal fir den Besuch von Stu-
dienkollegs oder fur Prifungen zum fachbezoge-
nen Hochschulzugang. Sie legen die finanziellen
Hiurden fur die Aufnahme eines Studiums immer
hoher, obwohl angesichts einer viel zu niedrigen
Studierendenquote genau das Gegenteil nétig
ware.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir erwarten, dass der gesamte Komplex der Stu-
diengebiihren in die Beratung der vorliegenden
Novelle mit aufgenommen wird. Die Anhdérung zum
Referentenentwurf hat namlich gezeigt, dass die
Hochschulen an vielen Punkten Einwande gegen
die Studiengebihrenregelungen haben. Das Urteil
des Verwaltungsgerichts vom Januar, das bereits
eine erste Reparatur nétig machte, hat aul3erdem

gezeigt, dass das Gesetz nicht nur inhaltlich, son-
dern auch handwerklich fehlerhaft ist. Um weiteren
Schaden von den Hochschulen in Niedersachsen
abzuwenden, miussen die Hochschulen und die
Studierenden in der Anhorung selbst Gelegenheit
bekommen, auch hierzu Stellung zu nehmen.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin, Sie mussen jetzt zum Ende kom-
men.

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Wir sind gespannt, wie Sie sich hierzu in den Be-
ratungen verhalten werden. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Der nachste Redner ist Professor Roland Zielke,
FDP-Fraktion.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Gut
Ding will Weile haben. So ist es auch mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf, den zu beschlieRen die
Landesregierung den Landtag nunmehr bittet.
Viele Anregungen aus der interessierten Offent-
lichkeit, Vorschlage aus den Hochschulen und
auch unerwartete konkrete Erfahrungen wie z. B.
die mit dem bisher giltigen Verfahren zur Wahl
von Hochschulprasidenten sind in einen Entwurf
eingeflossen, den ich in weiten Teilen als ausge-
sprochen gelungen ansehe.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lassen Sie mich einige Punkte hervorheben. Zu-
nachst einmal gibt es endlich wieder jenen Berufs-
weg zum Professor, der bis vor einigen Jahren die
Regel war, namlich die Habilitation. Vor einigen
Jahren hat die damalige Bundeshildungsministerin
Frau Bulmahn, die lange Jahre auch Vorsitzende
der SPD Niedersachsen war, versucht, diesen
bewahrten Qualifizierungsweg schlicht und kom-
plett zu verbieten. Sie hat das allerdings, wie ihr
das Bundesverfassungsgericht 2004 bescheinigt
hat, in verfassungswidriger Weise getan; denn sie
hat damit in unzuléassiger Weise in die Kompetenz
der Lé&nder in Fragen der Bildung eingegriffen.
Damit hat sie selbst dem Zentralismus in der Bil-
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dungspolitik das Grab geschaufelt. Wir, die wir die
Foderalismusreform gerade im Bildungsbereich
begrifRen, kénnen Frau Bulmahn im Nachhinein
far ihre Gberzogene Aktion nur dankbar sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bei der Habilitation drehte sich der Streit aber nur
vordergrindig um Zustandigkeiten. Im Kern ging
es darum, dass einige Alt-68er, nach dem langen
Marsch durch die Institutionen an den Hebeln der
Macht angelangt, endlich die alten Strukturen be-
seitigen wollten, den Muff unter den Talaren, wie
sie es einst genannt hatten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sie wol-
len ihn wieder einflhren!)

Es ging weniger um sachgerechte Losungen als
darum, einer missliebigen, weil vermeintlich erz-
konservativen Berufsgruppe ein Stick ihrer Identi-
tat zu nehmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Neben der Habilitation sind mittlerweile auch ande-
re Typen von Berufslaufbahnen zum Professor
- etwa im Bereich der Naturwissenschaften - ent-
standen und haben sich zu Recht etabliert. Ich als
Naturwissenschaftler bin der Letzte, der dagegen
Einwénde hat.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Aber wie bei den meisten verniinftigen Anderun-
gen der Fall ist auch dies von unten nach oben
gewachsen und nicht aufgrund des Dekrets einer
zentralen, aul3erwissenschaftlich gesteuerten poli-
tischen Bildungsplanung zustande gekommen.
Habilitation und Juniorprofessur existieren jetzt
nicht als Gegensatze, sondern in friedlichem Ne-
beneinander. Die bessere Losung wird sich durch-
setzen, wo sie die bessere ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ahnlich verhalt es sich mit einem anderen Punkt,
bei dem Reformer friherer Jahre, wenn auch in
bester Absicht, Uber das Ziel hinausgeschossen
sind. Fur die Abschaffung der Berufsgruppe der
Akademischen Réate hat es seinerzeit durchaus
gute Griinde gegeben. Man wollte z. B. der Ten-
denz entgegenwirken, dass Assistentenstellen
zunehmend in gleich bezahlte Lebenszeitstellen
fur Akademische Réate umgewandelt wurden.
Kurzfristig empfanden manche das als soziale Tat.
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Der Effekt war aber eben, dass am Ende immer
weniger Stellen fur die nchste Wissenschaftlerge-
neration da waren. Also wurde die Kategorie der
Akademischen Réate abgeschafft. Mit Zeitverzége-
rung hat man dann aber allméhlich gemerkt, dass
es durchaus Daueraufgaben an Hochschulen ge-
ben kann, die am sinnvollsten von hoch qualifi-
zierten, aber nicht unbedingt in Forschung und
Lehre tatigen Personen erflllt werden. Dem tragen
wir Rechnung und filhren das Amt des Akademi-
schen Rates wieder ein, allerdings modifiziert, um
die geschilderten Nebenwirkungen der vorvorigen
Regelung zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ein dritter Punkt erscheint mir sehr wichtig. Der
Zugang zum Hochschulstudium wird in verninfti-
ger Weise verbreitert. Die Studienmdéglichkeiten fir
Absolventen von Fachhochschulen werden denen
von Abiturienten angendhert. Damit kommen wir
auf dem Weg zu unserem Ziel, immer mehr jungen
Menschen eine akademische Ausbildung zu er-
moglichen, einen wesentlichen Schritt weiter. Das
ist auch deshalb verninftig, weil - unser nieder-
sachsisches  Hochschulzulassungsgesetz  von
2004 war dabei ein Meilenstein - die Hochschulen
sich ihre Studenten zunehmend selbst auswahlen
werden und dadurch die Gefahr abnimmt, dass
jemand ein fur sie oder ihn ungeeignetes Studium
beginnt und womdbglich scheitert. Viele andere
Verbesserungen sind von Herrn Minister Strat-
mann schon dargestellt worden.

Ich will aber auch nicht unerwéhnt lassen, dass es
diverse Punkte von unterschiedlicher Bedeutung
- von Details bis hin zu grundsétzlichen Fragen -
gibt, in denen wir noch Beratungsbhedarf haben
oder bei denen wir Giberzeugt sind, dass noch bes-
sere als die vorgeschlagenen Regelungen gefun-
den werden kénnen. Lassen Sie mich einige davon
ansprechen.

In 8 63 b heildt es:

,Die Medizinische Hochschule Han-
nover wird von einem Vorstand
(zugleich Prasidium...) ... geleitet.”

In Bezug auf den Vorstand der Universitatsmedizin
Gottingen wird gesagt:

... €r tritt in Angelegenheiten der Uni-
versitatsmedizin  Goéttingen an die
Stelle des Prasidiums.”
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In 8§ 63 ¢ Abs. 6 - ich will hier niemanden langwei-
len; es ist aber notig, dies zu zitieren - heil3t es mit
Bezug auf die MHH:

,Der Senat kann dem Hochschulrat
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Mitglieder ... vorschlagen, dem
Fachministerium die Entlassung eines
Vorstandsmitglieds vorzuschlagen.

Eine analoge Regelung ist auch fur die Universi-
tatsmedizin Géttingen vorgesehen. So weit, so gut
- bis man auf die Idee kommt, zu § 40 zuriickzu-
blattern. Im alten, also noch gultigen NHG hatte er
die Uberschrift: Abwahl von Mitgliedern des Prési-
diums. - Im Entwurf des neuen NHG heifl3t es lapi-
dar: §40 wird gestrichen. Als Begrindung wird
angefihrt:

,Um wahrend der Amtszeit der Prasi-
diumsmitglieder die gesetzlich fest-
gelegten Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten klarer zur Geltung zu
bringen, wird das Abwahlrecht gestri-
chen.”

(Wolfgang Juttner [SPD]: Juristisch
sauber gearbeitet!)

Es ist mir vollig unerfindlich, warum die Vorstande
in der Medizin abwéhlbar sein sollen, die Préasidien
aber nicht. Geradezu kurios wird es im Falle der
MHH. Wie hiel es doch gleich in § 63 b: Die MHH
wird von einem Vorstand (zugleich Prasidium)
geleitet. - Ist der Vorstand in seiner Eigenschaft als
Prasidium nun unabwéhlbar, in seiner Eigenschaft
als Vorstand aber abwahlbar? Ein nicht abwéahlba-
res Prasidium - das ist schon merkwirdig. Wenn
das Prasidium vom Volk direkt gewéhlt wirde wie
der Oberblrgermeister einer Stadt, dann mag es
angehen, dass es nicht abwahlbar ist. So aber
assoziiert man eher einen von oben eingesetzten
Statthalter, als dass einem Begriffe wie Demokra-
tieprinzip, Selbstverwaltung oder gar Autonomie in
den Sinn kédmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einen anderen, scheinbar weniger
gravierenden Punkt ansprechen. Es geht um Ziel-
vereinbarungen zwischen Land und Hochschulen.
Wenn beide Partner sich einig sind, gibt es kein
Problem. Wenn sie sich nicht einig sind, kann das
Ministerium eine Zielvorgabe erlassen. ,Zielvorga-
be“ ist Neusprech aus der Sphéare der Unterneh-
men fUr Dienstanweisung. Zielvorgaben gibt es im

bisherigen NHG genauso wie im Entwurf. Es gibt
aber einen Unterschied. Bisher kann die Zielvor-
gabe erfolgen, wenn ,dies zur Gewahrleistung und
Umsetzung der Landeshochschulplanung geboten
ist.“ Im neuen Entwurf hei3t es: ,wenn dies zur
Sicherung der Hochschulentwicklung der jeweili-
gen Hochschule oder der Hochschulen in staatli-
cher Verantwortung geboten ist. Diese Regelung
ist hinsichtlich der praktischen Konsequenz viel-
leicht nicht sehr bedeutend, aber sie zeigt durch-
aus einen Unterschied im Denkansatz. Bisher be-
schrankt sich das Ministerium ganz global auf die
Landeshochschulplanung. Aber jetzt will sich das
Land schon per Gesetz die Mdglichkeit sichern,
Uber Zielvorgaben die interne Entwicklung jeder
einzelnen Hochschule zu steuern. Das ist das
glatte Gegenteil von mehr Autonomie, das ist we-
niger Autonomie.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Bisher hiel3 es im NHG: ,Gegenstande der Zielver-
einbarungen sind insbesondere ... die Einrichtung
oder SchlieRung von Studiengangen®.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Einen Moment, bitte! - Meine Damen und Herren,
ich kann mir zwar vorstellen, dass Sie sich freuen,
aber das muss nicht notwendigerweise in dieser
Lautstarke sein.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Im neuen Entwurf ist die Rede von der ,Einrich-
tung, wesentlichen Anderung oder SchlieRung von
Studiengéangen“. Was ist eine wesentliche Ande-
rung? Muss jetzt eine Hochschule, wenn sie in
einem Studiengang eine Pflichtveranstaltung ge-
gen eine Wahlveranstaltung tauschen will oder
einen veralteten Lehrinhalt durch einen modernen
ersetzen will, jedes Mal das Ministerium um sein
Plazet bitten? - Auch hier wéare weniger mehr.

(Zustimmung von Prof. Dr. Hans-
Albert Lennartz [GRUNE])

Es ist manchmal nitzlich, sich auf Grundséatzliches
zu besinnen. Sinn und Aufgabe von Hochschulen
ist es, Forschung und Lehre zu betreiben. For-
schung bedeutet Suche nach Wahrheit und Er-
kenntnis auf wissenschaftlicher Grundlage, und
Lehre ist Ausbildung auf wissenschaftlicher
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Grundlage, zweckfrei oder mit dem Ziel, einen
Beruf zu erlernen - einen wissenschaftsbasierten
Beruf.

Die entscheidende Frage ist doch: Wie kommen
unsere Universitdten und Fachhochschulen diesen
Zielen am besten nahe? Welches Leitbild ist das
geeignete? - In den 90er-Jahren hat vor allem
unter dem Einfluss der Bertelsmann Stiftung mit
ihrem Centrum fir Hochschulentwicklung die Idee
an Einfluss gewonnen, Hochschulen seien Wirt-
schaftsunternehmen nachzubilden. Bei dem jetzi-
gen Entwurf beschleicht einen die Vision einer
grofRen Holding namens University of Lower Saxo-
ny mit den einzelnen Hochschulen als Filialen der
Zentrale MWK. Fur Autonomie ist da wenig Raum.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Aber wie angemessen ist der Top-down-
Approach? Unsere Hochschulen haben bisher den
Doppelcharakter von nachgeordneten Behodrden
und Korperschaften. Wére es im Sinne der von
allen beschworenen Autonomie nicht sachgerech-
ter, das korperschaftliche Element der Hochschu-
len zu starken, so, wie es das Hochschulfreiheits-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vorsieht?

(Glocke der Prasidentin)
- Ich komme zum Schluss.

(Ursula Helmhold [GRUNE] und Dr.
Gabriele Andretta [SPD]: Nein, bitte
noch weiter!)

Wenn wir wirklich Autonomie und Wettbewerb der
Hochschulen untereinander ernst nehmen, dann
ist die Starkung kdorperschaftlicher Elemente, der
Unabhangigkeit der Hochschulen mit allen Risiken
statt detailfreudiger Bildungsplanwirtschaft die
Richtung, in der wir denken sollten.

Wir werden diesen Gesetzentwurf im Ausschuss
mit groRer Sorgfalt diskutieren. Wir werden eine
ausfuhrliche Anhérung durchfihren, aus der wir
sicherlich viele kluge Anregungen in die weitere
Beratung mitnehmen werden. Und wie ich schon
zu Anfang sagte: Gut Ding will Weile haben. - Vie-
len Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der FDP, bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich jetzt Herrn David
McAllister das Wort. Bitte schon, Herr McAllister!

(Heiterkeit bei der SDP und bei den
GRUNEN - Ursula  Helmhold
[GRUNE]: Das machen Sie jetzt mal
wieder heile, Herr McAllister! - Wolf-
gang Juttner [SPD]: Zieh deine Wort-
meldung zurick!)

David McAllister (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit drei Jahren verfolge ich
mit grofRem Interesse alle hochschulpolitischen
Debatten in diesem Hause. Ich merke, es ist immer
wieder lohnenswert, aufmerksam zuzuhdren und
die Argumente der Fraktionen zu gewichten. Das
werden wir als CDU-Landtagsfraktion selbstver-
sténdlich auch tun.

Zwei Vorbemerkungen: Erstens. Frau Andretta, Sie
sind nicht die Einzige hier im Hause, die eine
Hochschule von innen gesehen hat, obwohl Sie
manchmal versuchen, diesen Eindruck zu erwe-
cken.

(Zuruf von der SPD: Na, na!)

Auf jeden Fall hore ich mir Ihre Wortbeitrage immer
gern an. Was mir aber aufféllt, ist: Egal, zu wel-
chem Thema wir im Landtag sprechen, immer
steht in lhren Reden der Weltuntergang unmittel-
bar bevor.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe mich in der Vorbereitung meiner Rede
eingelesen und kann nur feststellen, dass das
heute nun wirklich ziemlich daneben war.

Zweitens zu lhnen, lieber geschatzter Kollege
Professor Zielke: Wenn die FDP in einigen kleinen
Details noch Beratungsbedarf hat,

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

dann werden wir das selbstverstandlich erortern.
(Beifall bei der CDU)

Wir stehen am Beginn eines Gesetzgebungsver-
fahrens. Wir werden das im Ausschuss griindlich
diskutieren. Wir werden eine Anhdrung durchfiih-
ren und selbstversténdlich alle Argumente sorgfél-
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tig abwéagen, auswerten und dann zu einer guten
Entscheidung im Sinne der Universitaten und
Fachhochschulen in Niedersachsen kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Ich habe ei-
ne Zwischenfrage!)

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Wissenschaftsminister hat den Ent-
wurf der NHG-Novelle heute dem Landtag vorge-
stellt. FUr uns als CDU-Fraktion ist vollig klar: Nach
dem Hochschuloptimierungskonzept, dem Zu-
kunftsvertrag und der Einfiihrung von Studienbei-
tragen ist diese NHG-Novelle ein weiterer wichtiger
Baustein, um unsere Hochschulen in Niedersach-
sen zukunftsfahig zu machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr McAllister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Wenzel?

David McAllister (CDU):

Nein danke, ich mdchte gern am Stlick vortragen.

Wir setzen damit eine Ankiindigung aus dem Koa-
litionsvertrag konsequent um. So, wie wir das vor
drei Jahren als CDU und FDP gemeinsam verein-
bart haben, werden wir das auch gemeinsam be-
schlieRen.

Der Minister hat es bereits gesagt: Mit dieser
Hochschulgesetznovelle erreichen wir eine grofl3e-
re Eigenverantwortlichkeit und Leistungsfahigkeit
der Hochschulen. Wir machen damit unsere Hoch-
schulen zukunftsfahig. Wir steigern die Qualitat
und die Verlasslichkeit der akademischen Ausbil-
dung. Wir befreien die Hochschulen von den staat-
lichen Reglementierungen der vergangenen Jahre.

(Beifall bei der CDU - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Ach!)

Das deutsche Hochschulwesen - da stimmen wir
sicherlich fraktionstibergreifend tberein - blickt auf
eine groRRe Tradition. Viele Jahre, wenn nicht gar
Jahrzehnte, galt es weltweit als geradezu vorbild-
lich. Dieses internationale Prestige - das zeigt die
Diskussion in Deutschland sehr eindeutig - droht
allerdings verspielt zu werden, wenn wir die not-
wendigen Reformen jetzt nicht entschlossen um-
setzen. Deshalb stellt sich fur alle politisch Han-
delnden - vor allem in den verantwortlichen Lan-

dern - die Frage: Wie kdnnen wir die Qualitat und
die Verlasslichkeit der akademischen Ausbildung
in Deutschland weiterhin auf dem anerkannten
Niveau sichern?

Die Beantwortung dieser Frage lasst sich im Grun-
de genommen auf drei Punkte konzentrieren und
damit zusammenfassen. Erstens. Wir brauchen
unabhangige Hochschulen mit eigenstandiger
Verantwortung fur die Finanzierung und befreit aus
dem Korsett behérdlicher Organisationsstrukturen.
Zweitens. Wir brauchen unabhéngige Hochschu-
len, die ihre Studierenden nach Befahigung aus-
wahlen kbénnen. Drittens. Wir brauchen unabhén-
gige Hochschulen, die einen Bildungsbeitrag von
ihren Studenten einfordern durfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese drei Punkte bedeuten gleichzeitig, dass die
Studierenden natirlich auch einen Anspruch ge-
genuber den Hochschulen haben: Sie durfen, ja
sie sollen namlich eine entsprechende Leistung
und eine Qualitat dieser Leistung von den Hoch-
schulen einfordern kénnen. Um diesen Anspri-
chen gerecht zu werden, missen die Hochschulen
von staatlichen Vorgaben befreit werden. Der
Staat muss die Detailsteuerung der Hochschulen
aufgeben und sich auf eine strategische Hoch-
schulpolitik beschranken. Nur so kénnen die Hoch-
schulen ein eigenes Profil ausbilden, welches sie
brauchen, um im globalen Wettbewerb zu beste-
hen.

Insofern bleiben Qualitat, Eigenverantwortung,
Leistung, Wettbewerb und Internationalitat die
Leitziele der Hochschulpolitik von CDU und FDP.
Diese Leitziele spiegelt der Gesetzentwurf der
Landesregierung sehr gut wider.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mochte aus der Fille von Vorschriften zwei
Punkte konkret herausgreifen - zu mehr ist eine
erste Beratung ja auch nicht gedacht -, weil diese,
so meine ich, das Kernanliegen gerade von CDU-
Hochschulpolitik betreffen.

Der erste Punkt ist: Wir als CDU begrif3en aus-
driicklich die Wiedereinfihrung des Teilzeitstudi-
ums.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fur moglichst viele Studiengéange soll die Mdglich-
keit bestehen, das Studium als Teilzeitstudium zu
absolvieren. Wir werden Sie immer wieder daran
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erinnern, dass es die SPD-Vorgangerregierung
gewesen ist, die dieses im Jahre 2002 gestrichen
hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fur uns bedeutet das Teilzeitstudium, berufstati-
gen Studierenden mit Kindern bessere Chancen
einrfdumen zu kénnen. Fir uns bedeutet das ganz
konkret in der Praxis aktive Familienférderungspo-
litik.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr McAllister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Dr. Andretta?

David McAllister (CDU):

Nein. - Der zweite Punkt, den ich anfihren méchte,
ist ein Thema, das in diesem Land wegen der
deutschen Linken viel zu lange tabuisiert und dis-
kreditiert worden ist, namlich die Eliteférderung
durch die Férderung hochbegabter Schiler.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Durch die Einflihrung eines Frihstudiums - da sind
wir uns ganz sicher - kdnnen hochbegabte Schuler
bereits wahrend der Schulzeit ein Studium auf-
nehmen, und die ersten erbrachten Leistungen
werden dann in einem spéateren Studium ange-
rechnet. Das ist sehr lobenswert. Das wollen wir
ausdrucklich gefordert sehen. Wir sind in der Bil-
dungspolitik Uberhaupt der Meinung: Es geht um
fordern und fordern. Wir mussen das Bestmdgliche
von unseren Kindern und Jugendlichen fordern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir missen auch unsere Kinder und Jugendlichen
fordern. Aber zur Forderung zahlt nicht nur die
Forderung von Kindern mit Lernschwéachen, son-
dern wir missen auch die Eliten in diesem Land
wieder mehr férdern, um unseren Wohlstand im
Lande entsprechend zu sichern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun hat Frau Dr. Andretta behauptet, der Gesetz-
entwurf der Landesregierung beinhalte eine Flle
von unndétigen Detailvorschriften. Sie sprach von
staatlicher Obrigkeit. Ich meine, genau das Ge-
genteil ist der Fall. Denn es ist unbestritten: Die
Leistungsfahigkeit, die Wirtschaftlichkeit und der
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Wettbewerb der Hochschulen werden ebenso wie
die Eigenverantwortung konsequent weiter ge-
starkt.

Ich mdchte abschlieend noch einige Séatze zum
Zustand der niedersachsischen Sozialdemokraten
sagen.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Wer die SPD-interne Debatte um die Bildungspoli-
tik beobachtet -ich muss das leider von Berufs
wegen -,

(Zuruf von den Grinen: Das ist an-
maf3end!)

stellt fest, dass die Genossen eine bemerkens-
werte Rolle riickwarts vollziehen.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Lenken
Sie doch nicht von lhrem Gesetzes-
text ab!)

Das qilt nicht nur fir die Schulpolitik, fur die Ge-
meinschaftsschule von Garrelt Duin, die in der
Flache unseres Landes Uberhaupt keinen Anklang
findet, weil sie ein Schulsterben bedeuten wirde,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD)

und fur die Abkehr vom bewdahrten dreigliedrigen
Schulsystem, nein, sie gilt leider auch fir die
Hochschulpolitik.

Ihr friherer Wissenschaftsminister Thomas Op-
permann war weiter, als Sie es heute sind. Fir
Thomas Oppermann waren Begriffe wie ,Wettbe-
werb*, ,Verschlankung und ,Entstaatlichung” be-
kanntlich keine Fremdwodrter. Die Ideen, die mit
Bezug auf die Hochschulpolitik hinter diesen Be-
griffen standen und stehen, fanden sich ansatz-
weise auch im NHG von 2002 wieder. Aber inwie-
weit Sie, Frau Andretta, davon reden kdnnen, dass
Sie mit lhrem Gesetzentwurf den mit dem Hoch-
schulgesetz von 2002 eingeschlagenen Weg kon-
sequent weiterverfolgten, bleibt dem interessierten
Beobachter ein Ratsel.

Wie wir Frau Andretta kennen, wie ich sie seit drei
Jahren erlebe: keine Rede ohne das Thema Stu-
diengebihren. Ich stelle fest - das muss lhnen
doch allmahlich einleuchten -: Sie sind mit lhrer
Position zu den Studiengebihren auch in lhrer
eigenen Partei, vor allem aber in der Fachwelt
vollig isoliert.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben im Landtag so haufig Gber die Netzwer-
ker gesprochen, unter denen sich auch viele Nie-
dersachsen befinden.

(Zurufe von der SPD: Nicht schon
wieder!)

- Nein, nicht schon wieder. Das habe ich mehrfach
vorgetragen.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine alte
Leier!)

Ich erspare es mir auch, ndhere Aussagen von
Thomas Oppermann zu diesem Thema zu zitieren.
Aber ein gut sortiertes Zeitungsarchiv ist sehr hilf-
reich. Liebes Haus, aufgepasst! Was finde ich
hier? - Es geht nicht um Sigmar Gabriel, es geht
nicht um Thomas Oppermann, es geht um den
Dritten im Bunde, namlich Wolfgang Juttner. Ich
zitiere aus den Ostfriesischen Nachrichten vom
19. April 2004 - woértliches Zitat -:

JAurich. Die Sozialdemokraten in Nie-
dersachsen ritteln am Nein zu Stu-
diengebuhren. Wolfgang Jittner sagte
am Sonnabend in Haxtum, es sei be-
denkenswert, dass Studenten keine
Gebuhren zahlten, Kindergartenkinder
hingegen sehr wohl. Es habe sich
herausgestellt, dass Studiengebihren
nicht zu einer sozialen Auslese fiihren
mussten, wenn man sie richtig organi-
siere.”

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Hans-Dieter Haase [SPD]:
Das war ganz schwach!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege McAllister, Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

David McAllister (CDU):

Entweder war der Oppositionsfiihrer schon einmal
weiter und hat sich zurlickentwickelt, oder wenn es
seine Position ist: Ich weil3, wie das ist, wenn man
mangelnde Solidaritdt in der Fraktion ertragen
Mmuss.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich finde, Herr Jittner, Sie sind in dieser Hinsicht
schon ziemlich gestraft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP - Zurufe von der
SPD)

- Ich merke an lhrer Reaktion, dass das bei Ihnen
ein Dauerzustand ist. Ich habe natirlich das be-
deutende Wortchen ,nicht* vergessen. Auf diese
CDU-Landtagsfraktion und auf diese Koalition
insgesamt koénnen sich der Ministerprasident und
alle seine Mitstreiter immer verlassen. Das unter-
scheidet uns von euch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr McAllister, bitte kommen Sie zum Ende.

David McAllister (CDU):

Meine Damen und Herren, ich mdchte lhnen ab-
schlieBend sagen: Mit diesem NHG-Entwurf sind
wir auf einem sehr guten Weg. Ich sagte es be-
reits. Wir werden jetzt die Ausschussberatungen
haben. Wir werden Sorgfalt vor Eile walten lassen.
Wir werden uns bei den Gesetzesberatungen sehr
viel Zeit lassen. Wir werden die Anhérung durch-
fuhren, alle Argumente sorgféltig abwéagen und
dann zu einem Ergebnis bringen. Aber eines ist
klar: Lutz Stratmann hat einen ausgezeichneten
NHG-Entwurf vorgelegt. Er sichert die Zukunftsfa-
higkeit der Hochschulen und damit die Zukunftsfa-
higkeit und die Handlungsfahigkeit unseres Landes
insgesamt.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat sich der Kollege Jittner zu einer persénli-
chen Erklarung gemeldet. Anschlie3end erteile ich
noch einmal dem Minister das Wort. - Bitte schén,
Herr Juttner!

(Unruhe - Glocke der Prasidentin -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir haben die
Zeitung hier!)

Wolfgang Jittner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
McAllister hat nicht zum ersten Mal aus einer wirk-
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lich gelungenen Veranstaltung in Aurich-Haxtum
zitiert.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Die war
klasse!)

Beim letzten Mal hat er ein anderes Zitat von mir
verwendet. Da bin ich mit dem Satz zitiert worden:
Das gegliederte Schulwesen gehort auf den Mull-
haufen der Geschichte. - Er hat mich absolut kor-
rekt zitiert. Ich finde, das war in Ordnung und ist
auch sachlich geboten.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wir haben
noch mehr Zitate von lhnen! - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Wir haben auch
gegenteilige!)

Dieses Mal, Herr McAllister, liegt es an lhrem
mangelnden Differenzierungsvermogen, dass Sie
mit dem Zitat nicht richtig umgehen konnten. Ich
habe namlich ausgefiihrt, dass ich der Meinung
bin, dass Bildung ein offentliches Gut ist, das kos-
tenfrei zur Verfigung gestellt wird. Dazu gehéren
fur mich sowohl der vorschulische Bereich als auch
das wissenschaftliche Erststudium.

Ich habe des Weiteren gesagt, dass ich Uberhaupt
kein Verstandnis dafiir habe, dass einer dieser
Bereiche bei uns noch nicht geblUhrenfrei gestellt
ist, und wir dringend aufgefordert sind, das endlich
nachzuholen. In diesem Zusammenhang habe ich
in der Tat darauf hingewiesen, dass in einem Ab-
wagungsprozess hinsichtlich der Effizienz der vor-
schulische Bereich im Kern noch wichtiger ist als
die wissenschaftliche Erstausbildung - in der Tat;
das ist auch meine feste Meinung -, weil dort eher
etwas aufgeholt werden kann.

(Beifall bei der SPD - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Das ist eine personliche Erkla-
rung!)

Aber ich hange immer den Satz an, auch in Hax-
tum: Ich lasse nicht zu, dass das eine gegen das
andere ausgespielt wird. Deshalb bin ich dafr,
das wissenschaftliche Erststudium gebuhrenfrei zu
halten, aber dringend dafir zu sorgen, dass der
Kita-Bereich geblUhrenfrei gemacht wird. Ich finde,
das sollte unser aller Aufgabe sein. Lassen Sie
sich dazu etwas einfallen. Ich jedenfalls halte an
dieser Position fest.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Stratmann, Sie haben noch einmal
das Wort.

(Zuruf von der SPD: Es wird nicht
besser!)

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Kollege Jittner, irgendwie ist man, was
die Strapazierung des Geduldsfadens anbelangt,
die wir auszuhalten haben, am Ende dessen an-
gelangt, was noch zu ertragen ist.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das verste-
he ich an lhrer Stelle!)

Ich bin es namlich leid, mir in den Debatten im
Landtag, in denen es um Studienbeitrage geht,
anhoren zu mussen, dass hier eine Distanzierung
nach der anderen kommt, wahrend Sie sich dort,
wo Sie mit Fachleuten zu reden haben, fir Stu-
dienbeitrage aussprechen,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Nein, nir-
gends! - Weitere Zurufe von der SPD)

weil alle Fachleute in dieser Republik sagen, dass
wir Studienbeitrage dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jittner [SPD]: Kénnen Sie
eigentlich nicht zuhdren?)

Ich mdchte ein weiteres Zitat bringen, weil die
Grinen in diesem Zusammenhang bisher noch
nicht vorgekommen sind. Ich moéchte aus einer
Rede von Jirgen Trittin zitieren, die er vor dem
Humboldt-Forum - auch nur Fachleute - gehalten
hat.

Lnnovation lasst sich nicht nur auf
Forschung reduzieren. Studierende
mussten fir ihr Studium Geblhren
bezahlen.”

Das sagte Herr Trittin vor dem Humboldt-Forum.
Wenn er hier sal3e, wirde er wahrscheinlich genau
wie Sie aufstehen und sich davon distanzieren.
Davon haben wir die Nase voll. Das muss ich ganz
ehrlich sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jlttner [SPD]: Haben Sie
eigentlich zugehort, was ich gesagt
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habe? Ich habe mich Uberhaupt nicht
distanziert! Ich habe mich nicht zu
distanzieren!)

Ich mdchte zwei weitere Punkte ansprechen, die
mir wichtig sind. Frau Dr. Andretta, Sie haben er-
neut den Versuch unternommen, uns zu un-
terstellen, wir beabsichtigten eine Abkehr von der
Rechtsform der Stiftungshochschulen. Ich habe bei
grolBen Teilen Ihrer Rede den Eindruck gehabt,
dass Sie nicht Uber unseren Gesetzentwurf, son-
dern Uber Ihren eigenen geredet haben, der diese
Ruckschritte mit sich bringt.

Niemand in diesem Landtag - dabei binde ich Sie
einfach mit ein - will die Rechtsform der Stiftungs-
hochschulen wieder abschaffen. Im Gegenteil,
meine Damen und Herren: Wir wollen mit diesem
Gesetz die rechtlichen Grundlagen daflr schaffen,
dass ein Kern dessen, was die Stiftungshoch-
schulen ausmacht, namlich das Berufungsrecht,
nunmehr auch den Korperschaften des offentli-
chen Rechts Ubertragen werden kann. Dies ist ein
Kernstick der Autonomie. Wenn Sie dazu in lhren
alten Reden nachlesen, werden Sie das nicht
bestreiten kdnnen. Dies ist ein weiterer Punkt, der
mit diesem Gesetzentwurf geregelt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte eine weitere Bemerkung machen, und
zwar zu dem Thema Zielvereinbarung und Auto-
nomie, weil ich das ernst nehme. Bitte, hehmen
Sie mir ab, dass mir dieses Thema wirklich wichtig
ist.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Wir haben im internationalen Wettbewerb nur dann
eine Chance - Sie kénnen ja zu anderen Auffas-
sungen gelangen; Sie missen mir dann allerdings
sagen, woher wir das Geld dafiir nehmen -, wenn
wir beispielsweise das machen, was die Kalifornier
schon vor vielen Jahrzehnten gemacht haben, die
die University of California mit einer Holding ge-
grindet haben. Wir sind nur dann international
wettbewerbsfahig, wenn wir unsere Hochschulen
in Niedersachsen - Fachhochschulen und Univer-
sitaten - zur Hochschule Niedersachsen vernetzen,
sie in eine gemeinsame, leistungsfahige Hoch-
schullandschaft einbinden. Denn wir sind nicht in
der Lage - deshalb habe ich von ,Geld" gespro-
chen -, jede Hochschule, jede Universitat und jede
Fachhochschule zu einer Volluniversitat oder zu
einer so leistungsstarken Fachhochschule auszu-
bauen, dass sie international das Profil entwickeln

kann, das sie wirklich brauchte, um die Wettbe-
werbsfahigkeit mitzubringen.

Frau Andretta, ich kann mir zunachst einmal nicht
vorstellen, dass Sie diese Analyse bestreiten. Das
sind Fakten, die niemand in dieser Republik mehr
bestreiten kann. Wir als Niedersachsen werden nur
dann wettbewerbsfahig bleiben, wenn wir alle
Hochschulen miteinander vernetzen und Cluster
bilden.

Diese Grundannahme wird sicherlich von nieman-
den bestritten. Dann muss es aber doch in diesem
Land ein Wissenschaftsministerium geben, das die
Landesinteressen bei der Vernetzung dieser
Hochschulen an bestimmten Stellen zum Ausdruck
bringt und sie unter Umstanden auch durchsetzen
kdnnen muss. Wenn dies nicht der Fall ware, dann
brauchte ich kein Ministerium dafiur, dann kdnnte
ich meinen Buroschliissel beim Ministerprasiden-
ten abgeben.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich dies allerdings tate, dann stiinde ich vor
der Situation, dass ich Landesinteressen da, wo es
Z. B. um die Sicherstellung von bestimmten Kapa-
zitaten in bestimmten Bereichen geht - nehmen wir
einmal die Lehramtsausbildung-, nicht mehr
durchsetzen koénnte; denn die Hochschulen wiur-
den vollig alleine, losgeldst von Vernetzung, von
Cluster-Bildung, von der Hochschullandschaft Nie-
dersachsen, versuchen, individuelle Interessen
durchzusetzen. Dadurch wirde zwischen den nie-
derséachsischen Hochschulen ein Wettbewerb ent-
stehen, der dieser Landschaft nicht zugute kommt,
sondern sie verhindert.

(Zustimmung bei der CDU)

Lieber Herr Dr. Zielke, dies bedeutet, dass ich
Instrumente brauche, die mich als Minister in die
Lage versetzen, diesen Landeskontext unter Um-
standen in die Realitdt umzusetzen. Dazu bekenne
ich mich.

(Beifall bei der CDU)

Ich kenne niemanden, auch nicht in der Landes-
hochschulkonferenz, der diesen Ansatz heute
noch bestreitet. Im Gegenteil: Prasidenten kom-
men auf mich zu und sagen mir: Helfen Sie mir
dabei, Besitzstandswahrungsinteressen an meiner
Hochschule zu durchbrechen, damit wir gemein-
sam erfolgreicher agieren kénnen. - Nur darum
geht es. Dazu bekenne ich mich.
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Dies hat auch verfassungsrechtliche Komponen-
ten. Verfassungsrechtler sagen uns: Wenn ihr
95 % der Zuschusse fur die Hochschulen aus dem
Landeshaushalt nehmt, dann kénnt ihr gar keine
Wege gehen, die, oberflachlich betrachtet, um
Showeffekte zu erzielen, sinnvoll zu sein scheinen.
- Die Juristen wiederum sagen uns: Damit werdet
ihr vor den Gerichten keinen Bestand haben.

Frau Andretta, auch das gehort zur Wahrheit dazu.
Sie kdnnen hier tolle Sonntagsreden halten. Da
Sie in der Opposition sind, missen Sie nicht sa-
gen, ob dies rechtlich Bestand hat oder nicht. Aber
ich muss dies tun, weil ich dafir in der Verantwor-
tung stehe und Schaden von der niederséchsi-
schen Hochschullandschaft abzuwenden habe.

(Beifall bei der CDU)

Darum bitte im um Verstandnis. Das ist der Unter-
schied zwischen Regierung und Opposition. Die
Menschen haben es verstanden. Deshalb bin ich
sehr zuversichtlich, dass wir mit diesem Hoch-
schulgesetz einen weiteren Meilenstein in der nie-
dersachsischen Hochschulpolitik setzen werden.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP - David McAI-
lister [CDUI: Richtig!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir sind am Ende der Beratung und kommen zur
Ausschussuiberweisung.

Wir kommen zunachst zur Ausschussiberweisung
zu Tagesordnungspunkt 5. Federfuhrend soll der
Ausschuss fur Wissenschaft und Kultur, mitbera-
tend der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungs-
fragen, der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen,
der Ausschuss fur Inneres und Sport sowie der
Ausschuss fiur Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit damit befasst werden. Wer so verfahren
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Wer
ist anderer Meinung? - Dann wird so verfahren.

Dann kommen wir zur Ausschussiiberweisung zu
Tagesordnungspunkt 6. Federfiihrend soll eben-
falls der Ausschuss fir Wissenschaft und Kultur
sein, mitberatend der Ausschuss fur Rechts- und
Verfassungsfragen, der Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen, der Ausschuss fur Inneres und
Sport sowie der Ausschuss fir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit. Wer mdchte so verfah-
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ren? - Wer ist anderer Meinung? - Dann ist dies so
beschlossen worden.

Ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 7:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Kommu-
nalwahlen im Raum Lichow-Dannenberg
fur die Wahlperiode ab 1. November 2006 -
Gesetzentwurf  der  Landesregierung -
Drs. 15/2496 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Inneres und Sport -
Drs. 15/2738

und

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niederséachsischen Kommunalverfas-
sungsrechts - Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD - Drs. 15/2721

Die Beschlussempfehlung zu Tagesordnungs-
punkt 7 lautet auf Annahme mit Anderungen.

Zur Berichterstattung zu Tagesordnungspunkt 7
hat Frau Lorberg das Wort. Bitte!

Editha Lorberg (CDU), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuss fr Inneres und Sport empfiehlt Thnen in
der Drucksache 2738, den Gesetzentwurf der
Landesregierung unter Einbeziehung des Ande-
rungsvorschlages der Regierungsfraktionen mit
den aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen
Anderungen anzunehmen. Fiir diese Empfehlung
haben sich die Vertreter der Fraktionen der CDU,
der FDP und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Vertreter der SPD-Fraktion
ausgesprochen.

Die Beschlussempfehlung entspricht dem - noch
allein auf Lichow-Dannenberg bezogenen - Votum
des mitberatenden Ausschusses fur Rechts- und
Verfassungsfragen, der sie mit den Stimmen der
Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP und
gegen die Stimmen der Vertreter der SPD-Fraktion
beschlossen hat. Der Vertreter der Fraktion Blind-
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nis 90/Die Griinen hat sich hier der Stimme ent-
halten.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist veranlasst durch
das Vorhaben der Landesregierung zur kommu-
nalen Neugliederung im Landkreis Luchow-
Dannenberg. Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die
notwendigen wahlrechtlichen Vorkehrungen zu
treffen, um auch vor dem Hintergrund der geplan-
ten Neugliederung im Raum Lichow-Dannenberg
den ordnungsgeméafRen Ablauf der Kommunal-
wabhlen 2006 sicherzustellen.

Die weit reichenden Anderungen, die lhnen der
Ausschuss vorschlagt, gehen im Wesentlichen auf
einen Anderungsvorschlag der Fraktionen der
CDU und der FDP zuruick. Wahrend der urspring-
liche Gesetzentwurf entsprechend der friheren
Konzeption einer ,kreisfreien Samtgemeinde” eine
ganze Reihe wahlrechtlicher Sonderregelungen
vorsah, die sich aus diesem Konzept ergaben,
beschrankt sich der geéanderte Gesetzentwurf
nunmehr nur noch auf die Veranderung wahlrecht-
licher Fristen und Termine.

Dies ist erforderlich, aber auch ausreichend, um
den ordnungsgemafRen Ablauf der Kommunal-
wahlen unabhangig vom Ausgang der Beratungen
zur kommunalen Neugliederung sicherzustellen.
Im Gegensatz zum urspringlichen Gesetzentwurf
setzt die vom Ausschuss vorgeschlagene Fassung
keine bestimmte Neugliederungsstruktur voraus,
solange sich diese nur, wie nunmehr geplant, in-
nerhalb der Formentypik von Kreis, Gemeinde und
Samtgemeinde bewegt. Ebenso wenig wird durch
diesen Gesetzentwurf eine bestimmte Struktur
vorgepragt; die lhnen vorliegende Beschlussfas-
sung ist somit sozusagen strukturneutral.

Lassen Sie mich nun den Inhalt der vom Aus-
schuss vorgeschlagenen Neuregelung darlegen.

§ 2 Abs. 1 sieht vor, dass die vor der Novellierung
des Niedersachsischen Kommunalwahlgesetzes
geltenden Wabhlfristen zur Anwendung kommen.
Auf diese Weise wird bewirkt, dass die Wahlvorbe-
reitungen im Landkreis Lichow-Dannenberg erst
nach der Mai-Sitzung des Landtages beginnen
muissen. So erhalt der Landtag ausreichend Zeit,
um Uber die geplanten Strukturverdnderungen zu
beraten und zu entscheiden.

Im Zuge der Ausschussberatungen hat § 2 Abs. 1
- ber den Anderungsvorschlag der Regierungs-
fraktionen hinaus - zwei weitere Anderungen erfah-
ren, auf die ich Sie hinweisen mdchte.

Wahrend der Vorschlag der Regierungsfraktionen
besondere Fristen und Termine nur fiur die Wahlen
auf Samtgemeindeebene vorsah, hat der federfiih-
rende Ausschuss die Empfehlung des mitberaten-
den Ausschusses Ubernommen, die Regelung auf
die Kommunalwahlen insgesamt im Landkreis
Lichow-Dannenberg auszudehnen. Dieser Vor-
schlag geht seinerseits auf eine Empfehlung des
GBD und des Landeswabhlleiters zuriick und be-
wirkt, dass die Kommunalwahlen fir den Kreistag,
die Samtgemeinderate und die Gemeinderate
gleichzeitig stattfinden kdnnen. So wird ein fehler-
trachtiges Nebeneinander von zwei Wahlablaufen,
das sowohl die Wabhlleitungen als auch die Wahl-
vorschlagstrager vor unndétige Schwierigkeiten
stellen wirde, vermieden.

Der federflhrende Ausschuss schlagt dariber
hinaus eine Ausweitung der ,wabhlrechtlichen Vor-
sorgeregelung” auf den Landkreis Verden vor. Der
Ausschuss hat sich insbesondere von der gleichen
Uberlegung leiten lassen wie im Fall Liichow-
Dannenberg: Auf diese Weise bleibt dem Landtag
auch in Sachen ,Neubildung der Gemeinde The-
dinghausen“ gentigend Zeit, um den entsprechen-
den, Anfang dieses Monats eingebrachten Ge-
setzentwurf mit der gebotenen Sorgfalt zu beraten.

Abschliel3end lassen Sie mich auf die Auffangre-
gelung in §2 Abs. 3 eingehen. Sie rdumt dem
Landeswahlleiter fur den Fall, dass die nach Ab-
satz 1 vorgesehenen gesetzlichen Fristanderun-
gen noch nicht ausreichen, die Mdoglichkeit ein,
seinerseits Fristen und Termine zu &ndern. Der
Ausschuss hat die Notwendigkeit einer solchen
Ermachtigung vertieft erortert und schlie3lich be-
jaht.

Abgesehen von den Unwagbarkeiten etwaiger
gerichtlicher Auseinandersetzungen kodnnte sich
ergeben, dass aufgrund des engen Zeitplans die
Parteistrukturen nicht rechtzeitig an die neuen
kommunalen Strukturen angepasst werden kdnnen
und sich deshalb die gesetzlich vorgesehene Ein-
reichungsfrist flr die Wahlvorschlage als zu knapp
erweist. Denkbar ware auch der Fall, dass die
vorgesehene Zeit nicht ausreicht, um die notwen-
digen Unterstitzungsunterschriften einzuholen
bzw. diese rechtzeitig von den Meldebehdrden
Uberprifen zu lassen.

Der Innenausschuss ist der Auffassung, dass der
Landeswahlleiter in die Lage versetzt werden soll-
te, der Gefahr zu begegnen, dass es zu solchen
von niemandem zu vertretenden Fristversaumnis-
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sen kommt. Er soll deshalb berechtigt sein, einzel-
ne Fristen und Termine zu verschieben, um auch
in Fallen wie den geschilderten den ordnungsge-
maflen Ablauf der Kommunalwahlen sicherzustel-
len. Die Grenzen dieser Ermachtigung sind aller-
dings so weit wie moglich konkretisiert worden.

Damit méchte ich meinen Bericht Uber die Aus-
schussberatungen beenden.

(Heiner Bartling [SPD]: Das ist aber
schade! Ein bisschen langer noch!)

Namens und im Auftrag des federfihrenden Aus-
schusses fir Inneres und Sport bitte ich nun um
Ihre Zustimmung zu der vorliegenden Beschluss-
empfehlung. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachstem erteile ich dem Kollegen Bachmann
von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schoén, Herr
Bachmann!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist ein wenig ungliicklich, dass zwei
unterschiedliche Sachverhalte jetzt vermischt dis-
kutiert werden. Denn zu dem Thema der Uber-
gangsregelung und des Vorschaltgesetzes wird
mein Kollege Dehde Stellung nehmen. Ich bringe
den Antrag der SPD-Fraktion zur Anderung des
Kommunalverfassungsrechts ein, spreche also zu
dem Tagesordnungspunkt 8.

Wohl wir alle haben mindestens in den letzten
Jahren Ubersehen, dass es im gultigen nieder-
séchsischen Kommunalverfassungsrecht noch
eine Regelung gibt, die mit Sicherheit vor Gericht
nicht standhalten wirde. Nach der geltenden nie-
derséchsischen Kommunalverfassung mdissen
Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber mindes-
tens ein Jahr die deutsche Staatsbirgerschaft
haben, bevor sie sich zur Ratsfrau oder zum Rats-
herren wahlen lassen kénnen. Eine ahnliche Re-
gelung bestand bis 2001 auch im Bundeswahlge-
setz und ist dort abgeschafft. Ich kiindige an, dass
wir zum Landeswahlgesetz - das ist aber jetzt nicht
so aktuell wichtig - eine analoge Initiative starten
werden.

Meine Damen und Herren, es besteht kein sachli-
cher Grund, warum nach Erhalt der Einbtrge-
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rungsurkunde ein Jahr abgewartet werden muss,
bevor man sich um ein kommunales Mandat be-
werben darf. Wir halten diese Einschrankung der
Wahlbarkeit von Eingebirgerten fur verfassungs-
widrig und stehen mit dieser Auffassung nicht al-
lein. Ich habe eben noch einmal im Kommentar zur
NGO nachgesehen. Diese Auffassung ist von dem
Kommentator Wefelmeier mit der Aussage, dass
die Regelung verfassungswidrig ist, belegt. Wenn
wir nicht Gefahr laufen wollen, dass es aus diesen
Grinden Wahleinspriiche gibt und dass in den
Kommunen, in denen Wahlbewerber wegen dieser
einjahrigen Ausschlussfrist abgewiesen werden,
Wahlen wiederholt werden missen oder die Wabhl
angefochten wird, sollten wir uns gemeinsam be-
muhen, parallel zu den laufenden Beratungen zum
Kommunalverfassungsrecht bis zum Mai diese
Frage zu regeln, wie es im Bund bereits seit dem
Jahr 2001 geltendes Recht ist.

Meine Damen und Herren, die Hirden fir das
Erreichen der deutschen Staatsbirgerschaft liegen
jetzt schon sehr hoch. Ich will diesen Tagesord-
nungspunkt nicht mit einer Debatte dariber ver-
mengen, ob man noch Uber zusatzliche Hurden,
Uber Tests oder Staatsbirgerkundelehrgange und
anderes reden muss. Herr Innenminister Schine-
mann, an dieser Stelle will ich Sie loben. Das
kommt ja von diesem Pult selten vor, wenn wir
reden. Sie lassen ja sonst kein Fettnapfchen aus.

(Beifall bei der SPD)

Aber bei der Frage, ob Sie sich an die Spitze der
deutschen Quizmasterbewegung stellen wollen,
heben Sie sich Gott sei Dank positiv ab. Das wol-
len Sie nicht.

(Oh! bei der CDU)

Deswegen habe ich ja die Hoffnung, dass wir zu
einer einvernehmlichen Regelung im Lande kom-
men. Jemand, der die Einblrgerungsurkunde be-
kommt, hat bereits eine hohe Integrationsleistung
erbracht. Sonst héatte er diese Hurde nicht Uber-
wunden.

(Beifall bei der SPD)

Die Falle werden ja jetzt konkret, weil in diesen
Tagen die Kandidatinnen und Kandidaten fiur die
Kommunalwahlen aufgestellt werden. Wenn sich
jemand, der vor kurzem eingebirgert wurde, auch
noch fir die Ubernahme von politischen Funktio-
nen in Kommunalparlamenten zur Verfigung stel-
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len will, dann ist das doch noch positiver zu be-
werten

(Beifall bei der SPD)

und darf nicht mit einer Klassifizierung ,Deutscher
erster oder zweiter Klasse" so abgetan werden,
dass die Eingeburgerten langer warten mussen als
diejenigen, die von Geburt an Deutsche sind.

Die NWZ berichtete in der Ausgabe vom 21. Méarz
Uber einen in Deutschland geborenen 25-jahrigen
Oldenburger Burger, der seit 16. Februar Deut-
scher ist. Als er sich um eine Kandidatur fur den
Rat der Stadt Oldenburg bewarb, wurde ihm ge-
antwortet: Du bist noch kein Jahr Deutscher.

Der Bund hat das, wie gesagt, schon angepasst.
Wir missen hier schleunigst handeln. Ich habe die
dringende Bitte an alle Fraktionen des Hauses,
dass sie heute ihre Bereitschaft erklaren, im Mai-
Plenum diesen der Verfassung widersprechenden
Passus aus unserem Kommunalrecht herauszu-
nehmen. Dann kdénnen wir noch rechtzeitig han-
deln und ein deutliches Signal auch fur die Wabhl-
vorbereitungen geben.

Sie miUssen davon ausgehen, dass, wenn Kandi-
datinnen und Kandidaten aufgrund dieser eindeu-
tig verfassungswidrigen Regelung ausgeschlossen
werden, Sie fur Wahleinspriiche und damit auch
entsprechende Verzdégerungen bei der Feststel-
lung von Wahlergebnissen Tir und Tor o6ffnen. Ich
meine, das kénnen wir uns gemeinsam nicht er-
lauben.

Ich mdchte noch einmal etwas sagen, was ich in
diesem Hause und an anderer Stelle schon oft
betont habe. Die Einbirgerung ist sicherlich ein
Meilenstein im Bereich der Integration. Aber sie
I6st bei weitem nicht alle Probleme, weil die Men-
schen ihren Namen behalten, ihr Aussehen be-
halten und weiter diskriminiert werden. Lassen wir
das so im Gesetz, wirden wir eine amtliche Dis-
kriminierung in Niedersachsen wissentlich in Kauf
nehmen. Deswegen besteht Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Nachster Redner ist der Kollege Hiebing von der
CDU-Fraktion. Bitte schén, Herr Hiebing!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
10. September dieses Jahres finden bekannter-
mafien in Niedersachsen Kommunalwahlen statt.
Diese Wahlen sind fir die Burgerinnen und Burger
von besonderer Wichtigkeit und von hohem Inte-
resse, weil damit auf kommunaler Ebene eine Ver-
tretung gewabhlt wird - sei es fir die Gemeinden, fir
die Stadte, fur die Samtgemeinden oder fur die
Kreisparlamente - oder weil die Wahlen fir die
Eingleiser stattfinden.

Um trotz der geplanten Neugliederung im Raum
Luchow-Dannenberg auch dort die Wahlen vorbe-
reiten zu konnen, ist es notwendig, Fristen und
Termine so zu bestimmen, dass trotzdem die
Kommunalwahl dort am 10. September durchge-
fuhrt werden kann. Ebenfalls sollte dieser Gesetz-
entwurf auf den Landkreis Verden Anwendung
finden. Hier wollen sich die Gemeinden Morsum
und Thedinghausen zu einer Gemeinde zusam-
menschlieRen. Das wollen sie freiwillig. Ich meine,
das ist gut. Der Gesetzentwurf soll dazu dienen,
das schon in der Beratung befindliche Gesetz
fachlich korrekt zu begleiten. So wird sichergestellt,
dass ebenfalls in Thedinghausen ordnungsgeman
und fristgerecht gewahlt werden kann.

Dem Landeswabhlleiter soll, wie eben gesagt wur-
de, die Mdglichkeit eingeraumt werden, Fristen und
Termine, wenn es notwendig ist, zu &ndern, damit
die Kommunalwahl in beiden Gebietskdrperschaf-
ten ordnungsgeman durchgefihrt werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit die-
sem Gesetzentwurf fallt keine Vorentscheidung
Uber die Neustrukturierung im Bereich Luchow-
Dannenberg. Das ist mir sehr wichtig. Wir haben
eine Anhorung durchgefiihrt und haben uns in der
Anhérung durchaus einige Dinge sagen lassen
mussen, die uns sehr wichtig sind, und wir haben
auch darauf reagiert. Ich meine, dass uns das
auszeichnet. In der nachsten Woche wird eine
weitere Anhorung stattfinden. Ich erachte es als
wichtig, sich das anzuhdren, was auf der kommu-
nalen Ebene, vor Ort, gedacht wird. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, denn so, wie sich
die Lage in Luchow-Dannenberg gegenwartig dar-
stellt, kann sie meines Erachtens nicht bleiben. Die
finanziell desolate Situation dieses Landkreises
und der Stadte und Gemeinden kann so nicht blei-
ben, sondern daran muss sich etwas andern. Ich
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hoffe, dass sich darlber alle einig sind. Es gibt
kein ,Weiter so".

Herr Kollege Bartling, Sie waren lange Jahre nie-
derséchsischer Innenminister.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Ein guter!)

Vielleicht ware manches heute etwas leichter,
wenn Sie die Dinge seinerzeit nicht so hatten
schleifen lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nehmen Sie es mir nicht tibel, wenn ich lhnen das
hier heute sage.

(Heiner Bartling [SPD]: Ich nehme Ih-
nen das nicht Ubel, aber ich sehe das
nicht so!)

Ich wirde mir wiinschen, wenn sich in einer sol-
chen durchaus schwierigen Situation die Gemein-
den im Landkreis Lichow-Dannenberg in letzter
Minute zu einer freiwilligen Lésung zusammenfin-
den wuirden. Ich meine schon, dass die Situation
sehr schwierig ist. Ich bin mir im Klaren daruber,
dass wir keine Patentrezepte haben, bin aber
Uberzeugt davon, dass die Situation so nicht blei-
ben kann. Vielleicht findet so etwas wie eine frei-
willige Gebietsneuordnung noch unseren Zu-
spruch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
komme ich zu dem uns vorliegenden Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion zur Anderung des nieder-
séchsischen Kommunalverfassungsrechts. Der
bisherige 8 35 der NGO regelt die Wahlbarkeit,
also das passive Wabhlrecht, auf der kommunalen
Ebene. Beim aktiven Wahlrecht gilt schon heute,
dass unmittelbar und sofort, ohne Zeitverzégerun-
gen, einem neuen Staatsbirger und einer neuen
Staatsbirgerin ein Wahlrecht zusteht. Der vorlie-
gende Entwurf sieht nun auch fir das passive
Wahlrecht die sofortige Wahlbarkeit fur ein 6ffentli-
ches Amt oder ein Mandat vor. Bisher gab es eine
einjahrige Wartefrist.

Es wurde eben gesagt, dass der Bund diesen
Sachverhalt im Jahre 2001 fir die Bundesebene
geéndert hat. Herr Kollege Bachmann, Sie haben
gerade festgestellt - der Kollege Bartling hat sich
genauso geaulRert-, dass das, was im Gesetz
steht, verfassungsfeindlich sei.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ver-
fassungswidrig!)
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- Verfassungswidrig! - Dann hétten Sie die Rege-
lung schon eher andern kdnnen. Sie hatten doch
bis 2003 selbst die Verantwortung.

(Heiner Bartling [SPD]: Wir haben das
gemeinsam versaumt!)

Sie hatten damals Zeit.

(Heiner Bartling [SPD]: Herr Hiebing,
wir haben es bisher nicht gemerkt!)

- Jetzt haben Sie es gemerkt! Das ist in Ordnung.
Dann nehmen wir das auch so zur Kenntnis, und
dann braucht es dariiber keinen Streit zu geben.

Meine Damen und Herren, ich personlich kénnte
mir durchaus vorstellen, dass wir diesen Gesetz-
entwurf sorgfaltig beraten.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das kann
ich mir auch vorstellen - Heiterkeit)

Mir ist es aber wichtig, zumindest den Versuch zu
unternehmen, dass sich die Bundeslander auf
einheitliche Voraussetzungen zur Erlangung der
deutschen Staatsburgerschaft verstandigen.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Bockmann?

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Ich habe nur wenig Zeit. Ich mdchte sie nutzen,
meine Ausfihrungen zu Ende zu bringen. Meines
Erachtens ist es wichtig, dass wir uns Uber die
Bedingungen zur Erlangung der deutschen
Staatsbirgerschaft einigen. Ich meine, dass diese
einheitlichen Voraussetzungen feststehen missen.
Herr Kollege Bachmann, ich kénnte mir vorstellen,
dass man dann, wenn diese Bedingungen fest-
stiinden, auch ein passives Wabhlrecht besitzen
musste. Das ware ein durchaus positiver Beitrag
zur Integration in die deutsche Bevélkerung.

Meine Damen und Herren, meiner Auffassung
nach sollte man solche Entscheidungen aber nicht
Ubers Knie brechen - insofern bin ich anderer Mei-
nung als Sie - und sollte nicht noch wahrend der
Aufstellung der Kandidatinnen und Kandidaten die
Voraussetzungen zumindest in Teilen &ndern.
Sorgféltige Beratungen und die Anhorung der Spit-
zenverbande sind erforderlich, sodass die Rechts-
lage zum 1. November 2006 geé&ndert werden
kann. Wir sind der gleichen Meinung wie Sie, dass
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man so verfahren sollte. - Herzlichen Dank fiirs
Zuhoren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Néachster Redner ist der Kollege Dehde von der
SPD-Fraktion. Bitte schon, Herr Dehde!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen und
Herren, wir haben heute Morgen in einer Aktuellen
Stunde viele Aussagen zur Verwaltungsreform im
Lande Niedersachsen gehért. Besonders beein-
druckend ist der Satz des Innenministers gewesen,
dass die Welt auf Niedersachsen schaue.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen allen
nur dringend empfehlen, dass Niedersachsen auf
Lichow-Dannenberg schauen sollte; denn dann
kann man sich einmal anschauen, wie dieser In-
nenminister Verwaltungsreform umsetzt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was dieser Minister dort
bisher mit seinen Planen zur kreisfreien Samtge-
meinde angerichtet hat, ist eindeutig kommunal-
feindlich gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gegen einen beachtlichen Teil der Ge-
meinden versucht, Ihr Projekt dort durchzuziehen.
Sie haben sich konkreten Alternativiiberlegungen
mit einer Basta-Politik nach dem Motto ,Es gibt nur
mein Modell* permanent verweigert, es gabe nur
eine kreisfreie Samtgemeinde.

(Minister Uwe Schinemann: Das
Schréder-Modell!)

- Aber Schroder war erfolgreich, Herr Schiine-
mann; das ist der Unterschied bei dieser Ge-
schichte.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie haben dort unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen gearbeitet, ha-
ben voluminds eine Blrgerbefragung mit personli-
chen Begleitschreiben auf den Weg gebracht und
- man muss das dazu sagen - trotzdem fast nur ein

Fifty-Fifty-Ergebnis erzielt. Die Bevdlkerung hat mit
Erstaunen zur Kenntnis genommen, wie Sie mit
dem Bevolkerungsvotum umgehen wollen.

Ein weiteres Beispiel dafur, wie mit dieser Angele-
genheit umgegangen wird, ist sicherlich das The-
ma der Kosten. Denn das, was der Innenminister
in Luchow-Dannenberg angerichtet hat, war kos-
tenintensiv in einer Art und Weise, die meines
Erachtens schon nicht mehr zu verantworten ist.
Es hat Personalaufwand gekostet, es hat Gutach-
ten gekostet, es hat jede Menge Geld gekostet, es
wurde aber keine Problemlésung erzielt, weil sich
alle nur noch mit diesem Vorhaben beschaftigt
haben.

(Karin Bertholdes-Sandrock [CDU]I: Ihr
hetzt die Leute auf!)

- Herr Rolfes, ich hore die Zwischenrufe durchaus.
(Heinz Rolfes [CDU]: Ich?)

Jetzt sage ich Ihnen einmal, wie das Innenministe-
rium Kosten ermittelt. Am Freitag wird eine Anfrage
erdrtert, die beantwortet werden soll. Das Innenmi-
nisterium fordert in dem Zusammenhang die
Kommunen auf, zu benennen, welche Kosten ih-
nen entstanden seien. Das Innenministerium fihrt
aus: Sach- und Personalkosten, die auf der Befas-
sung mit diesem Projektvorhaben beruhen, brau-
chen nur dann mitgeteilt zu werden, wenn sie auf
die Einstellung zusatzlichen Personals zuriickzu-
fuhren sind. - Nun muss man aber wissen, dass
derselbe Innenminister verboten hat, zusatzliches
Personal einzustellen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das hattet ihr
gern gemacht! Das habt ihr jahrelang
gemacht! - Unruhe bei der CDU)

Nach dessen Logik entstehen keine Kosten, wenn
kein zusatzliches Personal eingestellt wird. Das ist
Verwaltungsreform & la Schiinemann. So sieht sie
aus.

(Beifall bei der SPD - Karin Berthol-
des-Sandrock [CDU]: Ihr habt LU-
chow-Dannenberg ruiniert!)

Meine Damen und Herren, ich habe gelernt, dass
ein Innenminister Sachwalter der Verfassung sein
soll. Ich habe Ubrigens auch gelernt, dass ein In-
nenminister die Kommunalverfassung und vor
allen Dingen die Interessen der Vertretungen der
Kommunen mit auf dem Tableau haben sollte. Herr
McAllister, schon, dass Sie wieder da sind. Sie als
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Experte fur Rollen rickwarts werden mir mogli-
cherweise erklaren kénnen, warum dieser Innen-
minister sein so toll gelobtes Projekt, sein Geset-
zesvorhaben, mit der Ansage zuriickgezogen hat,
da héatten doch tatsachlich einige Gemeinden mit
Klagen gedroht. Meine Damen und Herren, der
Innenminister lasst die Leute dort einfach im Re-
gen stehen. So sicher scheint er an der Stelle nicht
gewesen zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung des
Innenministers - ich zitiere - ist nicht von sachlicher
und fachlicher Vernunft motiviert, sondern von
politischen Erwagungen und der Angst vor einer
Niederlage vor Gericht. Das sagt der CDU-Landrat
des Landkreises Lichow-Dannenberg. Diese
Analyse finde ich bemerkenswert. Man koénnte
daraus den Schluss ziehen, der Hardliner dieser
Landesregierung hatte Angst vor Klagen kleiner
Gemeinden gehabit.

(Minister Uwe Schinemann: Stimmt
Uberhaupt nicht!)

- Herr Schiunemann, lhre Zwischenrufe von der
Regierungsbank nehme ich gern auf. Klaren Sie
das doch, bitte schén, mit lhrem Landrat vor Ort
und nicht mit mir an dieser Stelle.

(Zustimmung bei der SPD - Minister
Uwe Schinemann: Das ist nicht mein
Landrat! - David McAllister [CDUI:
Das ist doch Ihr Landrat! Herr Asch-
brenner ist auch Ihr Landrat!)

Es stellt sich natirlich die Frage: Hat der CDU-
Landrat Recht? Oder es steht die andere Frage im
Raum: Hat der Innenminister gewusst, dass sein
Gesetzgebungsplan gegen die Verfassung ver-
stoRt, und hat er nur darauf gesetzt, nicht erwischt
zu werden? Das jedenfalls ist ein Eindruck, dem
ich mich nicht erwehren kann. Die Beantwortung
der Frage mussen Sie bitte selbst tibernehmen.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, jetzt hat der Innenmi-
nister keinen Mut mehr, jetzt sollen es die Regie-
rungsfraktionen richten. Sie legen uns heute mit
diesem Wahlgesetz den ersten Akt eines Trauer-
spiels vor, das in die falsche Richtung geht. Das ist
jedenfalls klar und deutlich festzustellen.
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(David McAllister [CDU]: Was wollen
Sie eigentlich?)

Ich will Thnen, Herr McAllister, gern einmal deutlich
machen, worum es hier geht. In diesem Gesetz
geht es auch um Thedinghausen im Landkreis
Verden. Zwischen Lichow-Dannenberg und The-
dinghausen gibt es natirlich einen wesentlichen
Unterschied. In Thedinghausen wurden freiwillige
Entscheidungen vor Ort getroffen, die der Gesetz-
geber nachvollziehen soll, wéhrend in Lichow-
Dannenberg Zwang in einer unertraglichen Art und
Weise ausgelbt wird, die gegen die Kommunen
gerichtet ist.

(Beifall bei der SPD - Karin Berthol-
des-Sandrock [CDU]: Ihr hetzt die
Leute auf!)

Genau das, Herr McAllister, ist der Unterschied.
Wir lesen mit besonderer Spannung immer wieder
auch die Meldungen aus dem Landkreis Holzmin-
den und horen in groBen Erklarungen eines Mi-
nisters - ich weil3 nicht, ob er noch kommunalpoli-
tisch tatig ist -, freiwillige Kooperationen seien das
Thema, man solle doch bitte auch an dieser Stelle
genau Uber diesen Punkt sprechen. Merkwirdi-
gerweise sprechen Sie im Fall Lichow-Dan-
nenberg mit keinem Wort von Freiwilligkeit. Der
Innenminister scheint mit zweierlei Mal3 zu mes-
sen, und das halten wir fur falsch.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir jedenfalls sind der Meinung, dass der freiwilli-
ge Weg der richtige ist. Der Innenminister hat die-
se freiwilligen Losungen seit geraumer Zeit, nam-
lich seit 2003, verweigert, und das halten wir fir
inakzeptabel.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf,
der hier heute beraten wird, geht wieder in die
falsche Richtung; denn er legt, jedenfalls an dieser
Stelle, wieder einen Weg fest, der sich nicht aus-
reichend mit Alternativen beschéftigt.

(Heinz Rolfes [CDU] meldet sich zu
Wort.)

- Soll ich das Prasidium auf Sie aufmerksam ma-
chen, Herr Rolfes?

(Heinz Rolfes [CDU]: Sie haben schon
mit lhrem Redeprogramm genug zu
tun!)
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- Das machen Sie allein. Das ist gut. - Meine Da-
men und Herren, dieses Gesetz fuhrt wieder in die
falsche Richtung; denn eine reale Prifung von
Alternativen wird hier nicht ermdglicht. Wenn Sie
Alternativen ermdglichen wollten, missten Sie das
Gesetz anders fassen. Sie mussten beispielsweise
die Alternative zulassen, die Ubernahme durch
den Landkreis Luneburg zu prifen. Der Landkreis
Lineburg hat Ubrigens seine Bereitschaft zur
Ubernahme erst kiirzlich wieder schriftlich erklart.
Ich zolle den Landtagskollegen, die auch im Line-
burger Kreistag tatig sind und die, nach meiner
Kenntnis jedenfalls, alle fir diese Angebote an das
Land gestimmt haben, allen Respekt.

(Zustimmung von Uwe Harden [SPD])

Die sind, Herr Althusmann, offensichtlich weiter als
manche Mitglieder lhrer Fraktion im Landkreis
Lichow-Dannenberg. Das ist leider so, das mus-
sen wir zur Kenntnis nehmen. Sie zementieren im
Ubrigen den falschen Weg weiter dadurch, dass
Sie die Amtszeit auf acht Jahre festschreiben.
Insofern, Herr McAllister, ware es am besten, Sie
zogen lhr Lob fur lhren Innenminister von heute
Vormittag zurtick. Wir werden dieses Gesetz ab-
lehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zur Kurzintervention hat sich Frau
Kollegin Bertholdes-Sandrock gemeldet. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
verehrter Herr Kollege Dehde, vielleicht héren Sie
mir heute einmal zu, was Sie sonst im Kreistag
nicht machen. SPD-Leute haben sich immer da-
durch ausgezeichnet, dass sie Krach machten,
wenn ich geredet habe, und sie héren auch jetzt
wieder nicht zu.

(Lachen und Zustimmung bei der
CDU und bei der FDP - Zuruf von
Klaus-Peter Dehde [SPD])

Verehrter Kollege Dehde, lhre Fraktion fordert
Ubrigens deshalb auch immer so pfiffig Gleichstel-
lungsbeauftragte, weil sie nicht das Minimum an
Respekt zeigen.

(Lachen und Zustimmung bei der
CDU und bei der FDP - Zuruf von Ur-
sula Helmhold [GRUNE]))

Meine Damen und Herren, da es den Landkreis
Lichow-Dannenberg noch gibt, ist er hier noch mit
zwei Abgeordneten vertreten. Ob das ein Gewinn
ist, weild ich nicht. Ich wirde jedenfalls gern mei-
nen Part beitragen.

Zum Thema ,Drama“. Kollege Dehde, ich gebe
Ihnen voéllig Recht: Wir haben in Lichow-
Dannenberg ein Drama. Ich weil3 nicht, ob Sie sich
in der Dramentheorie auskennen. Im antiken Dra-
ma ist ganz zum Schluss die Katastrophée, und wir
haben hier tatsachlich auch eine Katastrophe.

(Heiner Bartling [SPD]: Davor kommt
das retardierende Moment!)

Der SPD-Landrat hat das zehn Jahre lang ge-
macht, wenn ich geredet habe. Wir haben in Li-
chow-Dannenberg in der Tat eine Katastrophe. Der
Kollege Dehde hort bei keinem Wort zu, das be-
weist seine Fahigkeit zur Auseinandersetzung.

(Unruhe)

Kolleginnen und Kollegen, warum stehen wir in
Liachow-Dannenberg da, wo wir stehen? - Wir
haben in der Tat solch Uberbordende Schulden-
stande, dass gehandelt werden muss. Aber wir
hatten ja, Kollege Dehde, zehn Jahre lang einen
phantastischen SPD-Landrat, den Landrat Zihlke.

(Zustimmung bei der SPD)
Jedes Jahr hatten wir einen lUberbordenden Haus-
halt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die Zeit ist zu Ende, Frau Kollegin. Ich habe das
Mikrofon ausgeschaltet, Frau Kollegin Bertholdes-
Sandrock. Die Redezeit fir eine Kurzintervention
ist nach eineinhalb Minuten zu Ende.

(Karin Bertholdes-Sandrock [CDUI:
Mir ist gesagt worden, nach drei Mi-
nuten!)

- Nach eineinhalb Minuten. - Eine Antwort ist nicht
vorgesehen.

(Unruhe)

Wenn es ein wenig ruhiger geworden ist, wollen
wir die Beratungen fortsetzen. Dieser Hinweis gilt
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auch fir die linke Seite des Hauses. Ich bitte um
etwas mehr Ruhe.

Herr Professor Dr. Lennartz, Sie haben das Wort.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu
den beiden Gegenstanden, die unter den Tages-
ordnungspunkten 7 und 8 zu verhandeln sind,
kann ich mich ganz kurz fassen. Ich beginne mit
dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion. Das ist ein
guter Gesetzentwurf, und es wurde ja auch deut-
lich - Herr Hiebing hat das signalisiert -, dass ihm
alle zustimmen werden. Ich glaube allerdings, Sie
brauchen nicht wirklich so viel Zeit, Herr Hiebing;
das kénnten wir schneller geregelt bekommen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Dann wirde das Gesetz namlich gegebenenfalls
noch zur Kommunalwahl im September dieses
Jahres wirksam werden kénnen.

Eine Bemerkung muss ich noch in Richtung der
SPD-Fraktion machen; bei CDU und FDP erspare
ich mir die. Wir hatten im vergangenen Jahr einen
Gesetzentwurf zur Anderung der NGO einge-
bracht, in dem wir nicht diesen Punkt zum Thema
gemacht hatten - heute sage ich: leider; das héatten
wir damals auch machen sollen -, sondern in dem
wir die Sechsmonatsfrist, die man in einer Ge-
meinde, in der man gewahlt werden will oder wah-
len will, ansassig sein muss, problematisiert hatten
und verkirzen wollten. Diesen Gesetzentwurf hat
aus fur mich angesichts dieses Sachverhalts nicht
nachvollziehbaren Griinden die SPD-Fraktion ge-
meinsam mit den Mehrheitsfraktionen abgelehnt.
Das wollte ich noch einmal erwahnt haben.

Nun komme ich zu dem Gesetzentwurf Uber die
Kommunalwahlen im Raum Lichow-Dannenberg
und im Landkreis Verden. Hier haben die Mehr-
heitsfraktionen bzw. die Landesregierung einen
Gesetzentwurf mit 14 Paragrafen vorgelegt, der in
den Ausschussberatungen auf zwei Paragrafen
zusammengeschnurt wurde. Der zweite Paragraf
betrifft das In-Kraft-Treten des Gesetzes, der erste
den eigentlichen Kern. Sicherlich ist es eine sinn-
volle Regelung, dass fir den hypothetischen Fall,
dass im Mai in diesem Plenum das Gesetz der
Landesregierung zur Umorganisation des Land-
kreises oder seiner Samtgemeinden verabschiedet
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werden sollte, der Landeswahlleiter ermachtigt
wird, die Wabhlfristen entsprechend anzupassen.

Deswegen habe ich im Ausschuss fur meine Frak-
tion gesagt: Dem kdnnen wir zustimmen. Das ist
- da greife ich die Ausflihrungen von Herrn Hiebing
auf - keine Vorentscheidung uber die Frage: Wie
geht es im Landkreis Lichow-Dannenberg weiter?

Die eigentlich spannende Frage ist folgende:
Nachdem der urspriingliche Gesetzentwurf von der
Landesregierung am Rande des letzten Plenums
zuruckgezogen worden war, hat sich der Landrat
Aschbrenner aus Lichow-Dannenberg so geéu-
Bert - ich zitiere -: ,Damit ist die Strukturreform in
Lichow-Dannenberg faktisch gescheitert.”

Herr Minister Schiinemann hat in Liubeln ausweis-
lich einer Berichterstattung der Elbe-Jeetzel-Zei-
tung vom 3. Marz erklart, das neue Modell sei der
kreisfreien Samtgemeinde, also dem alten Modell,
sehr &ahnlich, und im besten Falle erreiche das
neue Modell ein &hnliches Einsparvolumen. Er hat
von 17 Millionen Euro gesprochen. Herr Minister,
das halte ich fir eine vollig Giberzogene Erklarung.
Man konnte auch sagen: lhre Aussage ist, wenn
sie korrekt wiedergegeben ist, ein Witz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will das begriinden, und zwar mit zwei Aussa-
gen, die der von lhnen beauftragte Leitende Mi-
nisterialrat Boll, friher Regierungsvizeprasident bei
der Bezirksregierung Weser-Ems, im Innenaus-
schuss im April des letzten Jahres getroffen hat,
als er den Innenausschuss uber die Einspareffekte
des urspriinglichen Modells unterrichtet hat. Da hat
er namlich gesagt - ich zitiere -: Es wirden auch
Modelle der Fusion einzelner Samtgemeinden
erdrtert. Solche Modelle seien jedoch nicht zielfih-
rend im Hinblick auf die Sanierung der Haushalts-
situation der gesamten Region.

Das war Zitat Nr. 1.
(Glocke der Prasidentin)

Nr. 2 lautet wie folgt - damit komme ich zum
Schluss -: Ltd. Ministerialrat Boll trug weiter vor, er
habe alternative Modelle untersucht,

(Zuruf von der CDU: War das eine
offentliche Sitzung?)

jeweils mit dem Ergebnis, dass sie zu einer
Losung der Probleme nicht tauglich seien.
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Deswegen sage ich lhnen zum Schluss, Herr Mi-
nister: Bevor Sie dieses Haus jetzt mit einem neu-
en, veradnderten Gesetzentwurf beschaftigen,
Uberlegen Sie doch noch einmal, ob Sie nicht die
Gemeinden mit dem Prinzip des goldenen Zugels
dazu bringen, auf freiwilliger Basis eine Fusion von
jetzt funf auf weniger Samtgemeinden durchzufiih-
ren. Den Anreiz setzen Sie durch die Reste von
etwas mehr als 30 Millionen, die Sie schon einmal
in Aussicht gestellt haben.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Lennartz, Sie missen bitte zum
Schluss kommen.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Ja. - Wenn die Gemeinden dieser Anregung fol-
gen, dann wird das Geld flieBen. Wenn die Ge-
meinden dieser Anregung nicht folgen, dann wird
das Geld eben nicht flieRen. Damit wirden Sie
verschiedensten Problemen aus dem Weg gehen.
- Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die FDP-Fraktion Herr Kollege
Bode. Sie haben das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Dr. Lennartz, ich lausche Ihren Re-
den ja immer sehr gern. Allerdings stellt sich mir
doch die Frage, was Sie eigentlich tatsachlich
wollen; denn an Wankelmiutigkeit ist die Position
der Grinen nicht mehr zu Uberbieten. Zuerst sa-
gen Sie, das Gesetz sei ein Schritt in die richtige
Richtung, und wollen es mit uns gemeinsam ent-
sprechend beraten. Dann sagen Sie auf einmal,
wir darften nicht mit dem Kopf durch die Wand,
sondern mussten nachbessern. Nur dann kdénnten
Sie lhr Abstimmungsverhalten anpassen.

Jetzt gibt es ein Vorbild fir eine mustergultige Ge-
setzesberatung, indem namlich das, was in den
Anhdrungen gesagt wird, abgewogen wird und
man zu dem Ergebnis kommt, dass es fir die Situ-
ation vor Ort in Lichow-Dannenberg insgesamt
besser ist, eine andere Variante zu wahlen. Das ist
also genau das, was Sie gefordert haben. Da sa-

gen Sie, das ware gescheitert. Es habe sich gar
nicht gelohnt - das sei von vornherein klar gewe-
sen -, den Gesetzentwurf weiter zu beraten.

Heute sagen Sie, das Boll-Modell sei eigentlich
doch das bessere Modell, und zitieren -ich be-
furchte - aus einer nichtoffentlichen Ausschusssit-
zung.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Aus einer nichttffentlichen Ausschusssitzung darf
nicht zitiert werden. Das weil3 jeder Abgeordnete
hier im Hause, Herr Kollege Bode.

Jorg Bode (FDP):

Deshalb habe ich ja auch nicht zitiert. Sie sollten
sich noch einmal genau anschauen, Herr Dr. Len-
nartz, aus welchem Protokoll Sie gerade zitiert
haben. Wir wéaren sehr dankbar, wenn Sie uns
einmal eindeutig sagen wirden, was die Griinen
wirklich wollen, wohin sie denn wirklich wollen. Wir
mussen doch aufhdren, die Legendenbildung der
SPD hier langer zuzulassen. Es muss Schluss sein
damit, dass Herr Dehde sich hier hinstellt und sagt,
alle wirden Lichow-Dannenberg im Regen stehen
lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es stellt sich die Frage: Wer lasst denn hier je-
manden im Regen stehen? Ist es derjenige, der
13 Jahre lang zugesehen hat, was in Lichow-
Dannenberg passiert ist, ohne auch nur einen Fin-
ger krumm zu machen und etwas zu &ndern?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Oder sind es diejenigen, die sich aufmachen und
nach einem nicht einfachen Weg suchen, um Li-
chow-Dannenberg zu helfen, die sich mit den un-
terschiedlichsten Interessengruppen auseinander
setzen und gemeinsam um den besten Weg rin-
gen, um den Regenschirm so anzubringen, dass
niemand im Regen stehen bleibt? Wer tut denn
etwas, und wer sitzt nur herum, ohne entspre-
chende Vorschlage zu machen? Ich finde das un-
maoglich.

Sie sollten heute wenigstens diesem Gesetzent-
wurf zustimmen; denn alles das, was Sie hier ge-
sagt haben, hat mit dem Gesetzentwurf nichts zu
tun. Wir sorgen nur dafiir, dass wir das tun kénnen,
was Sie immer einfordern, namlich eine intensive,
ausfihrliche Anhorung durchzufuhren, bei der wir
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dann gemeinsam mit den Betroffenen abwéagen
kénnen, welcher Weg der beste ist. Da sollten Sie
zustimmen und einmal Uber Ihren eigenen Schat-
ten springen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Landesregierung hat sich
Herr Minister Schinemann zu Wort gemeldet. Sie
haben das Wort. Bitte schon!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Bode, Sie haben natirlich vollig Recht: Das, was
Herr Dehde gesagt hat, hat mit dem Gesetzentwurf
eigentlich nur sehr wenig zu tun. Deshalb will ich
auch nur kurz darauf eingehen, wobei es ja eigent-
lich wenig Sinn macht; denn Sie haben als Kom-
munalpolitiker vor Ort, insbesondere aber auch
mein Vorganger hat 13 Jahre lang die Augen zu-
gemacht und hingenommen, dass der Landkreis in
eine Verschuldungssituation gekommen ist - wobei
die Kommunalaufsicht nicht so eingeschaltet wor-
den ist, wie es notwendig gewesen ware -, dass
wir jetzt gezwungen sind, die Notbremse zu zie-
hen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Uns dann Vorwirfe zu machen, wenn wir dort kon-
sequent etwas umsetzen, ist nun wirklich interes-
sant.

Ich moéchte sehr viel lieber auf die Ausfiihrungen
von Herrn Dr. Lennartz eingehen, weil es - das
muss ich wirklich sagen - immer sehr konstruktive
Beitrdge sind. Deshalb will ich Ihnen auch erlau-
tern, warum das, was Herr Boll gesagt hat, ebenso
wenig verkehrt ist wie das, was ich gesagt habe.

Wenn lediglich die Samtgemeinden zusammen-
gelegt werden und nichts weiter gedndert wird,
dann bringt das eine Einsparung von etwa
6 Millionen Euro. Das bringt uns nicht viel weiter,
einen kleinen Schritt vielleicht; aber wir haben ein
strukturelles Defizit von tber 20 Millionen Euro,
das jedes Jahr groRer wird. Jetzt muss man natir-
lich sehen, wie man das Delta noch erreichen
kann. Deshalb haben wir das Modell der kreisfrei-
en Samtgemeinde vorgeschlagen. Dies kann hier
nicht im Konsens umgesetzt werden. Es wird eine
Normenkontrollklage in Aussicht gestellt.
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Ich kann nur daran erinnern: Das Modell der Regi-
on Hannover haben wir - bei groBen Bedenken
auch von meiner Seite - gemeinsam umgesetzt,
um den kommunalen Willen zu vollziehen. Sie
haben im Prinzip die Augen zugemacht. Sie ver-
weigern sich jetzt einer Losung und wollen nur mit
Klagen etwas erreichen. Lassen Sie uns doch
lieber konstruktiv gemeinsam etwas machen, damit
es der Region besser geht! Dazu sind Sie aber
nicht in der Lage.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir bei einer
Normenkontrollklage gewinnen wirden. Der Punkt
ist aber, dass die Umsetzung dann erst bei der
nachsten Kommunalwahl mdéglich wéare und dass
sich das strukturelle Defizit jedes Jahr weiter erho-
hen wirde. Das kann ich nicht hinnehmen. Des-
halb muss ich einen anderen Weg vorschlagen.

Was schlagen wir jetzt vor? - Im Prinzip ist es zu
80, 85 % das Modell der kreisfreien Samtgemein-
de, zum einen die Zusammenlegung auf zwei
Samtgemeinden. Zum anderen haben wir gesagt,
dass wir die staatlichen Aufgaben auf den Land-
kreis Ubertragen wollen; sonst wéaren sie bei der
kreisfreien Samtgemeinde gewesen. Das ist also
im Prinzip kein Unterschied. Naturlich kann der
Staat selber regeln, wo seine Aufgaben erledigt
werden, entweder auf der Ebene der Samtge-
meinde oder auf der Ebene des Landkreises. Das
ist vollig unproblematisch und insofern rechtlich
nicht angreifbar. Es gibt einige wenige bundesge-
setzliche Vorgaben, wonach Aufgaben auf der
Gemeindeebene zu erledigen sind. Das werden wir
natirlich umsetzen - keine Frage -, sodass man
hier ein birgernahes Angebot hat.

Ich bin Herrn Dr. Meyer vom Landkreistag sehr
dankbar, dass er einen Vorschlag gemacht hat,
der Uberlegenswert ist, und zwar nicht nur in Be-
zug auf Luchow-Dannenberg, sondern fir das
gesamte Land, namlich nicht nur vertikal Aufgaben
zu verlagern bzw. Verwaltungsvereinbarungen zu
schlief3en, sondern auch horizontal. Das bedeutet,
dass Aufgaben des Landkreises und der Samtge-
meinden gemeinsam erledigt werden kénnen. Das
hat er aus Mecklenburg-Vorpommern mitgebracht.

Der Vorschlag war insofern schwierig, als er ge-
sagt hat, dass wir das anordnen sollten. Das ist
verfassungsrechtlich schwierig. Aus dem Grund
haben wir es etwas geandert und gesagt, dass das
freiwillig moglich sein muss. Es soll also freiwillig
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umgesetzt werden. Wenn das gemacht wird, wenn
also die Aufgaben des eigenen Wirkungskreises
zu einem Teil oder Grof3teil von der Kreisebene
erledigt werden, dann kann das Einsparpotenzial
nahezu genauso erreicht werden wie bei dem Mo-
dell der kreisfreien Samtgemeinde. Dafiir gab es
ein Uberzeugendes Burgervotum. Meine Damen
und Herren, wenn Sie nur klagen und das nicht
mitmachen wollen, dann missen wir es so ma-
chen, dass wir es auf jeden Fall zur Kommunal-
wahl am 10. September 2006 umsetzen kénnen.
Genau das sehen wir vor. Dann werden wir es
schaffen, in die Nahe der Einsparungen in Hohe
von 15 oder 16 Millionen Euro zu kommen, wie
dies auch bei dem anderen Modell der Fall gewe-
sen ware.

Meine Damen und Herren, Sie haben uns hier
einen Zickzack-Kurs vorgeworfen. Wir missen den
Birgerinnen und Birgern in der Region aber doch
die Mdglichkeit geben, kommunale Selbstverwal-
tung Uberhaupt noch umzusetzen. Genau deshalb
machen wir das an diesem Punkt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich fasse zusammen: Ich verfolge seit einigen Jah-
ren - ich bin seit fast zwolf Jahren im Landtag - die
Debatten und die Streitkultur in Luchow-
Dannenberg auch in den kommunalen Parlamen-
ten. In vielen Bereichen des Landes sind durchaus
konstruktive Beitrdage geleistet worden mit dem
Ziel, gemeinsam etwas zu erreichen. Das sage ich
als Kommunalminister, obwohl ich da vorsichtig
sein muss. Wenn man dort in den letzten 10 bis 15
Jahren Kommunalpolitik so umgesetzt hat, dass
man sich gegenseitig blockiert und nicht daran
gedacht hat, vor allen Dingen auch fur die Blrge-
rinnen und Blrger etwas zu erreichen, damit ihre
Kinder und Kindeskinder dort noch eine verninfti-
ge Zukunft haben und auch noch Kommunalpolitik
betreiben kénnen, dann halte ich das fur schwierig.
Deshalb mussen wir in Lichow-Dannenberg ver-
pflichtend eine Sonderldsung hinbekommen; denn
anders kann meines Erachtens das angestrebte
Ziel nicht erreicht werden. Deshalb nehmen wir die
Verantwortung fur diesen Bereich ernst und han-
deln wir nicht so, wie Sie dies in den letzten Jahren
getan haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Noch ein letztes Wort zu dem Angebot aus Line-
burg. Ich finde es hervorragend, dass man sagt:

Wir wirden eine Samtgemeinde gerne Uberneh-
men.

(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Alle!)

- Alle? Dann haben Sie das Angebot nicht richtig
gelesen. Sie wollen nur einen Teil Gbernehmen.

(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Sie haben
sich vielleicht von den falschen Leu-
ten informieren lassen!)

- Beschlisse kann ich lesen. Das sollten Sie auch
einmal lernen. Dann missen wir uns hier nicht
dariiber unterhalten. - Sie wollen einen Teil Uber-
nehmen, sagen aber, dass sie gleichzeitig nicht die
gesamte Verschuldung tbernehmen wollen, das
sei Sache des Landes.

Meine Damen und Herren, einen Antrag zu stellen,
jemanden zu lUbernehmen, aber gleichzeitig vom
Land die Abdeckung von Schulden in Héhe von
100 Millionen Euro zu verlangen, ist einfach. Ein
solches Angebot kénnte ich, glaube ich, aus ande-
ren Regionen auch bekommen.

Meine Damen und Herren, wir prifen verninftige,
sachgerechte und seridse Angebote. Bei diesem
Angebot handelt es sich jedoch nicht um ein sol-
ches Angebot. Deshalb ist die Losung, die wir jetzt
fur diese Region vorschlagen, richtig. Es ist auch
richtig, dass wir die Region Luchow-Dannenberg
als eine Einheit sehen und sie nicht zerschlagen.
Das haben die Burgerinnen und Burger dort auch
verdient.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion hat jetzt nach
§ 71 Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung Frau Kolle-
gin Bockmann fir zwei Minuten das Wort. Bitte
schon!

Heike Bockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, noch einmal ganz
kurz zu der Tatsache Stellung zu nehmen, dass
man als Deutscher fur den Bundestag sofort kan-
didieren darf, fur ein niedersachsisches Kommu-
nalparlament aber erst dann, wenn man mindes-
tens ein Jahr lang Deutscher ist. Niedersachsen ist
das einzige Bundesland, das eine solche Rege-
lung hat. Wir sind zuféllig darauf gestof3en.
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Wir haben in Oldenburg einen Sohn turkischer
Eltern, der in Deutschland geboren worden ist. Er
spricht akzentfrei deutsch und hat sich mit seiner
Einblrgerung zugegebenermallen etwas Zeit ge-
lassen, weil diese mit allem Drum und Dran
500 Euro kostet. Als Student hatte er dieses Geld
nicht. Aus diesem Grund hat er sich Zeit gelassen.

Als wir ihn bei der Mitgliederversammlung als Kan-
didat fir die Kommunalwahlen aufgestellt haben
und dann das Ergebnis herauskam, dass er theo-
retisch ein Jahr warten musste, verstand er die
Welt nicht mehr. Er fragte: Bin ich Deutscher erster
oder Deutscher zweiter Klasse? - Das war auch
aus unserer Sicht sehr unverstandlich. Deshalb
haben wir nachgeforscht.

Der Kommentar zur Niedersachsischen Gemein-
deordnung beinhaltet zu dieser Thematik einen
Satz: Das zusétzliche Erfordernis einer am Wabhl-
tag bereits ein Jahr andauernden Staatsangeho-
rigkeit ist verfassungswidrig. - So steht es jetzt
schon im Kommentar zur NGO. Wenn wir bis zum
1. November 2006 warten wirden, wie es die CDU
vorgeschlagen hat, dann wirden wir einen
Rechtsstreit eingehen, der unserer Auffassung
nach sinnlos ist. Deshalb votieren wir dafir, schon
bis zum Mai eine Lésung zu finden, damit sie fur
die kommende Kommunalwahl relevant wird. -
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Ebenfalls nach §71 Abs. 3
unserer Geschaftsordnung hat jetzt Herr Kollege
Biallas fur ebenfalls zwei Minuten das Wort. Bitte
schon!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Einlassungen des Kollegen Dehde
mdchte ich zum Anlass nehmen, Ihnen im Vorfeld
der eigentlichen Beratungen Uber das, was in LU-
chow-Dannenberg geschehen soll, drei Hinweise
zu geben.

Erster Hinweis: Klamauk und Krawall sind kein
Konzept und ersetzen auch nicht ein Konzept. Das
sollten Sie wissen.

(Karin  Bertholdes-Sandrock [CDU]:
Das versteht er nicht! Das hat er noch
nie verstanden!)
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Zweiter Hinweis: Ich erwarte von lhnen in den Be-
ratungen des Innenausschusses - daran nehmen
Sie ja teil -, dass Sie uns nicht nur sagen, woge-
gen Sie sind. Das haben Sie getan. Sie sind gegen
die kreisfreie Samtgemeinde. Sie sind gegen das,
was wir jetzt vorschlagen. Im Prinzip sind Sie auch
gegen eine Zerschlagung von Lichow-Dannen-
berg. Sie kdnnen aber nicht sagen, wer die Schul-
den, die dort angefallen sind, Ubernehmen soll.
Anderenfalls missten Sie bei den Haushaltsplan-
beratungen einen Vorschlag machen.

Dritter Hinweis: Was wir in Zukunft nicht durchge-
hen lassen werden, ist, dass Sie sich zu Haus
hinstellen und nichts weiter machen, als Aufregung
zu schiren und die Menschen aufzuhetzen, anstatt
sich an der Debatte sachgerecht zu beteiligen und
an der Beseitigung des Problems mitzuwirken.

Eines steht fest: Wenn man fragt, woher dieses
Problem kommt, ist wenigstens die SPD in Ihrem
Raum an der Situation, die dort entstanden ist,
nicht unschuldig. Deswegen nehmen wir Sie fir die
Lésung mit in Haftung - damit Sie hier ganz genau
Bescheid wissen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Ich schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 7, namlich Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung betreffend Kommunalwahlen
im Raum Luchow-Dannenberg fir die Wahlperiode
ab 1. November 2006.

Wir kommen zur Einzelberatung.

8§ 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Anderungsempfehlung
ist gefolgt worden.

§ 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Auch hier ist der
Anderungsempfehlung des Ausschusses gefolgt
worden.
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§ 3. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Auch hier ist der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses gefolgt wor-
den.

8§ 4. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Auch hier ist der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses gefolgt wor-
den.

§ 5. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Anderungsempfehlung
des Ausschusses ist gefolgt worden.

8§ 6. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer mdchte ihr zustimmen? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Auch hier
ist der Anderungsempfehlung des Ausschusses
gefolgt worden.

§ 7. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Auch hier ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

§ 8. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mdochte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses ist gefolgt worden.

§ 9. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses ist gefolgt worden.

§ 10. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses ist gefolgt worden.

§ 11. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mdochte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses ist gefolgt worden.

§ 12. - Auch hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer méchte ihr zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Dann ist auch dieser Anderungsempfehlung ge-
folgt.

§ 13. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mdchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist auch dieser Anderungsempfehlung
gefolgt.

8 14. - Unverandert.

Gesetzesiiberschrift. - Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
mochte ihr zustimmen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist auch dieser Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses gefolgt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich, sich zu erheben. - Wer stimmt dage-
gen? - Stimmenthaltungen? - Letztere sehe ich
nicht. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 8. Es wird empfohlen, diesen Gesetz-
entwurf dem Ausschuss fur Inneres und Sport zur
federfuhrenden Beratung und dem Ausschuss flr
Rechts- und Verfassungsfragen zur Mitberatung zu
Uberweisen. Wer so beschlielBen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Ich sehe keine Gegen-
stimmen und keine Stimmenthaltungen. Das ist so
beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzes Uber die Bindung der Rickflisse
aus Darlehen der sozialen Wohnraumfor-
derung - Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 15/2655 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen - Drs. 15/2739

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme.
(Unruhe)

- Dem Berichterstatter werde ich das Wort geben,
sobald diejenigen, die dieser Beratung nicht folgen
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mochten, den Saal verlassen haben werden. -
Herzlichen Dank. Herr Thul, Sie haben das Wort.

Hans-Peter Thul (CDU), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen
empfiehlt Thnen mit den Stimmen der Ausschuss-
mitglieder der Fraktionen der CDU und der FDP
gegen die Stimmen der Ausschussmitglieder der
Fraktionen der SPD und der Griinen, den Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen.

(Vizeprésidentin Silva Seeler Uber-
nimmt den Vorsitz)

Ich bitte Sie, entsprechend zu votieren. Aus Grin-
den der Zeitdkonomie gebe ich meinen vollstandi-
gen Bericht zu Protokoll. - Schénen Dank.

(Zu Protokoll:)

Da der Gesetzentwurf direkt an die Ausschiisse
Uberwiesen worden ist, méchte ich meinem Bericht
eine Erlauterung des Gesetzeszwecks voranstel-
len.

Mit dem Gesetzentwurf soll die Aufhebung eines
Landesgesetzes um ein Jahr vorverlegt werden.
Dieses Landesgesetz regelt eine Zweckbindung
fur Mittel, die von den Empfangern der Wohnungs-
baudarlehen in Form von Zins- und Tilgungsleis-
tungen an die Landestreuhandstelle zurickflieen.
Nach dem bisher geltenden Recht sind derartige
Ruckflussmittel wieder fir den sozialen Woh-
nungsbau einzusetzen. Durch das Haushaltsbe-
gleitgesetz 2006 ist diese Zweckbindung bereits
mit Wirkung zum Ende des Jahres 2006 aufgeho-
ben worden. Der vorliegende Gesetzentwurf ver-
legt diesen Aufhebungszeitpunkt rickwirkend auf
den 1. Januar dieses Jahres.

Die Zweckbindung soll aufgehoben werden, weil
die Landesregierung plant, die Forderungen auf
die noch zu zahlenden Ruckflussmittel zu verdu-
Bern. Inzwischen hat sich nadmlich herausgestellt,
dass zur Finanzierung der noch fir dieses Jahr
geplanten Wohnungsbauférderung bereits ausrei-
chend Rickflussmittel vorhanden sind. Die Darle-
hensnehmer zahlen schneller als erwartet die Mit-
tel zurtick. Daher ist die Riickflussbindung fir das
Jahr 2006 nicht mehr erforderlich. Sie soll daher
friher als noch mit dem Haushaltsbegleitgesetz
2006 vorgesehen aufgehoben werden, damit die
nun noch zurickflieBenden Mittel als Einnahmen
fur den Landeshaushalt 2006 zur Verfigung ste-
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hen. Gleichzeitig wird die ansonsten notwendige
Kreditaufnahme entbehrlich.

Im federfihrenden Haushaltsausschuss wurde
nicht in erster Linie Uber die gesetzliche Regelung,
sondern uber die Darstellung der zugrunde liegen-
den Zahlungs- und Veraulerungsvorgdnge im
Landeshaushalt diskutiert. Vertreter des Finanzmi-
nisteriums erlauterten, wie sich der Eingang der
Ruckflussmittel bei der Landestreuhandstelle ent-
wickelt hat und wie dieses Mittelautkommen mit
dem geplanten Forderungsverkauf zusammen-
héngt. Sie wiesen darauf hin, dass der VerauRRe-
rungserlos einerseits als Deckungsmittel flr den
Haushalt 2006 und andererseits zur Starkung der
Eigenkapitalbasis der NORD/LB eingesetzt werden
solle.

Die Vertreter der Fraktionen von SPD und Griinen
begriindeten ihre Ablehnung jeweils damit, dass
die Landesregierung

- die Zahlungsstrome, die den Hintergrund der
Gesetzesanderung bildeten, und

- die Grinde dafiur, warum sich die Beurteilung
des Sachverhalts seit der Verabschiedung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2006 wesentlich ge-
andert habe,

nicht hinreichend deutlich gemacht habe. Fur die
Ausschussmehrheit war diese Argumentation nicht
schlissig, sie hielt die gegebenen Informationen
fur ausreichend; des Weiteren seien diese Infor-
mationen fir die Beurteilung der vorgeschlagenen
Regelung auch nicht erforderlich.

Ein Vertreter der SPD-Fraktion im mitberatenden
Rechtsausschuss sprach sich gegen die Veraul3e-
rung der Wohnungsbaumittel aus, weil seiner Mei-
nung nach damit zugleich die Chance auf die Bin-
dung der entsprechenden Bundesmittel vergeben
werde. Bedenken im Hinblick auf die Rickwirkung
des Gesetzes zum 1.Januar 2006 wurden im
Rechtsausschuss von den Vertretern des Finanz-
ministeriums wie auch vom Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst nicht geduliert.

Namens und im Auftrag des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen bitte ich um Zustimmung
zu der Beschlussempfehlung und damit zu dem
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf.
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Althusmann von
der CDU-Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ein Gesetzentwurf, der so schlank und
unverdachtig daherkommt, kénnte ja relativ schnell
beraten werden. Aber dieser Gesetzentwurf hat,
auch wenn es sich nur um eine kleine Datumsan-
derung handelt, weit reichende Auswirkungen.
Immerhin geht es um eine Finanztransaktion mit
einem Volumen von tber 1 Milliarde Euro.

Mit dem Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes Uber
die Bindung der Rickflisse aus Darlehen sichern
wir nicht nur den konsequenten Kurs der Landes-
regierung zur Konsolidierung ab, sondern wir set-
zen diesen Konsolidierungskurs in Niedersachsen
eindeutig und konsequent fort. Er ist Teil einer
nachhaltigen Entschuldungsstrategie der Landes-
regierung und der sie tragenden Fraktionen, die
sicherstellt, dass die bisherige Uberschreitung des
Artikels 71 der Niedersachsischen Verfassung um
858 Millionen Euro weiter abgesenkt werden kann.

Wir haben seit dem Regierungsantritt das Ausga-
beniveau um 1,3 Milliarden Euro bis 1,6 Milliarden
Euro abgesenkt und durch die Streichung des
Weihnachts- und Urlaubsgeldes sowie durch Ver-
schlechterungen in der Beihilfe 490 Millionen Euro
eingespart. Da wir heute Morgen schon eine fi-
nanzpolitische Diskussion hatten, erinnere ich jetzt
nur noch daran, dass wir den weiteren Anstieg der
Verschuldung in Niedersachsen von ehemals
96 Euro pro Sekunde auf heute rund 57 Euro pro
Sekunde gesenkt und damit deutlich verlangsamt
haben.

Meine Damen und Herren, mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz 2006 haben die Landesregierung sowie
die Fraktionen der CDU und der FDP entschieden,
dass der Erlés aus der Mobilisierung des Forder-
vermodgens der Landestreuhandstelle in Héhe von
voraussichtlich rund 1,1 Milliarden Euro - dies ent-
spricht in etwa der Summe der Rickflisse von
30 Jahren; der Barwert von 1,6 Milliarden Euro
wird mit 4,47 % abgezinst - wie folgt verwendet
werden soll: Rund 700 Millionen Euro sollen zur
Finanzierung der notwendigen Kapitalaufstockung
bei der NORD/LB eingesetzt werden. Ein weiterer
Teilbetrag in H6he von 433 Millionen Euro soll, wie
Ihnen bekannt ist, in den Haushaltsausgleich 2006
flieRen.

Diese Maflinahme hat im Wesentlichen die fir die
NORD/LB geltenden neuen Bilanzierungsrichtli-
nien IAS und IFRS zum Hintergrund. Ab 1. Januar
2007 muss das eingebrachte Fordervermdgen der
LTS durch ein neues haftendes Eigenkapital er-
setzt werden. Zukinftig wird es nicht mehr als
Eigenkapitalsurrogat der NORD/LB dienen. Spa-
testens im kommenden Jahr missen wir es also
mit einem haftenden Eigenkapital in HOhe von
700 Millionen Euro ausgleichen.

Eine solche Aktivierung des Fordervermdgens
setzt zwingend voraus, dass das in Rede stehende
Gesetz aufgehoben wird. Wir haben deshalb mit
dem Haushaltsbegleitgesetz 2006 das Gesetz
Uber die Bindung der Ruckflisse aus Darlehen der
sozialen Wohnraumférderung zum 30. Dezember
2006 aufgehoben. Der Aufhebungstermin war zum
damaligen Zeitpunkt richtig; denn damit wurde
sichergestellt, dass samtliche laufenden Program-
me der Forderung von sozialem Wohnraum solide
finanziert wurden.

Nun ist aber vom Haushaltsausschuss und vom
Landesgesetzgeber der vorlaufige Jahresab-
schluss der Landestreuhandstelle zu beriicksichti-
gen. Dieser sieht erstaunlicherweise weitaus héhe-
re Ruckflisse vor, als sie noch im letzten Jahr
prognostiziert wurden.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Das ist auch nicht ungewohnlich. Das ist ein véllig
normaler Vorgang, und ich hoffe, dass bei diesem
Gesetz nicht ,Skandal!* oder Ahnliches geschrieen
wird. Wer heute eine Wohnung finanziert oder eine
Immobilie erwirbt, kann damit rechnen, dass er auf
dem Finanzmarkt ein sehr niedriges Zinsniveau
erzielt. Dies hat u. a. dazu geflhrt, dass im letzten
Jahr und voraussichtlich auch in diesem Jahr die-
jenigen, die diese Darlehen erhalten, zumeist zu
einem relativ niedrigen Zinssatz umgeschichtet
haben. Von daher ist es zu erh6éhten Ruckflissen
aus diesen Darlehen der Landestreuhandstelle im
Jahr 2005 gekommen. Auch in diesem Jahr wird
es mit Sicherheit diese Rickflisse in einer gréRe-
ren als bisher angenommenen Hoéhe geben. Wir
wissen heute also, dass hohere Riuckflisse zu
erwarten sind, die wiederum zur Folge haben, dass
sich der verauRerbare Forderungsbestand reduzie-
ren wirde, wenn wir jetzt nicht die Aufhebung der
Zweckbindung vorndhmen und auf den 1. Januar
2006 vorzogen. Dies ist eigentlich ein vollig un-
spektakuldrer Vorgang, der sich in die Malinahmen
der Landesregierung einreiht,
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(Wolfgang Juttner [SPD]: Da missen
Sie ja selbst lachen!)

die geeignet sind, das, was Sie, Herr Jlttner, in
den vergangenen Jahren in Sachen Finanzpolitik
an die Wand gefahren haben, wieder aufzurichten.
Dieser Verpflichtung haben wir uns gestellt. Wir
machen das im Ubrigen sehr gerne.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das Letzte
kann ich verstehen!)

Meine Damen und Herren, damit hier keine Miss-
verstéandnisse aufkommen, betone ich an dieser
Stelle, dass die Vorverlegung des Aufhebungster-
mins, Frau Geuter, keinerlei Auswirkungen auf die
laufenden Wohnungsbauprogramme haben wird.
Sie sind alle solide und verlasslich durchfinanziert.
Die Landestreuhandstelle verfugt Gber Rlckflisse
bis zum 31. Dezember 2005 von - wenn ich richtig
informiert bin - Gber 500 Millionen Euro. Sie wird
also allen Zahlungsverpflichtungen aus den Woh-
nungsbauprogrammen fir das Jahr 2006 nach-
kommen kénnen. Auch Uber das Jahr 2006 hinaus
sind die Wohnungsbauprogramme entsprechend
abgesichert. Niemand muss sich Sorgen machen.
Die Leistungen aus den laufenden Fdrderpro-
grammen werden nicht gekirzt. Kein Empfanger
von Leistungen aus den laufenden Wohnungsbau-
programmen wird durch das heute zu beschlie-
Rende Gesetz irgendwelche Nachteile zu befiirch-
ten haben.

Ich fasse zusammen: Mit diesem Gesetzentwurf
reagieren die Fraktionen der CDU und der FDP auf
eine nicht vorhergesehene Entwicklung. Wir tun
dies zlgig und inhaltlich prazise, wie wir nun ein-
mal sind. Zugleich sichern wir mit diesem Gesetz
unseren mutigen und alternativiosen Weg der
Konsolidierung der Landesfinanzen in Niedersach-
sen konsequent ab. Wir verfolgen dieses Ziel der
Haushaltskonsolidierung mit der notwendigen
Konsequenz, die wir bei Ihnen in den Jahren lhrer
Regierungszeit immer vermisst haben.

Der Gesetzentwurf, der heute zur Verabschiedung
ansteht, ist ein wichtiger Schritt, die Landesfinan-
zen Niedersachsens weiterhin in den Griff zu be-
kommen. Dazu kdnnen auch Sie etwas tun, indem
Sie diesem unspektakularem Gesetzentwurf am
Ende doch lhre Zustimmung geben. Ich habe die
Hoffnung noch nicht aufgegeben, dass die Sozial-
demokraten bei MaRnahmen, die verninftig sind,
auch einmal mit uns gemeinsame Sache machen
konnen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Griinen.
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Die FDP macht es ohnehin bei jedem Gesetz, welil
wir gute Koalitionspartner sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Frau Geuter von der SPD-Fraktion
das Wort.

Renate Geuter (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wohnungsbauférderung kann, richtig ein-
gesetzt, sowohl auf dem Wohnungsmarkt als auch
auf dem Arbeitsmarkt und im Interesse der Wirt-
schaft im gesamten Land viel bewirken. Bei die-
sem Thema ist aber bei der jetzigen Landesregie-
rung nur Fehlanzeige zu vermerken;

(Beifall bei der SPD)

denn Wohnungsbaufordermittel sind fur Sie nur
interessant, wenn es um das Stopfen von Haus-
haltsléchern geht.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich Uber die politischen Absichten der Regie-
rung zur Wohnungsbauforderung informieren
mochte, findet dazu in der Koalitionsvereinbarung
von 2003 ganze zwei Satze, die den Hinweis ent-
halten, dass der Schwerpunkt der Wohnungsbau-
forderung vom sozialen Mietwohnungsbau auf die
Eigentumsforderung verlagert werden soll.

(Zuruf von der SPD: Typisch!)

Auf der Internetseite des zustandigen Sozialmi-
nisteriums gibt es zu diesem Thema - zumindest
gestern war das noch so - nur den Hinweis auf das
Forderprogramm 2003 mit einem Bild der Woh-
nungsbaubroschire von 2001. Das kann auch
nicht verwundern; denn seit Beginn dieser Legis-
laturperiode hat nicht mehr die jeweils zustandige
Ministerin Schwerpunkte und Eckdaten der Woh-
nungsbauférderung erarbeitet. Vielmehr wurden
Art und Umfang der Wohnungsbauférderung vom
Finanzministerium diktiert. Dabei hatten in der
Regel die Vorgaben hinsichtlich der erwarteten
Ergebnisse bei der Haushaltsaufstellung Vorrang
vor allen anderen Zielsetzungen.

(Zustimmung bei der SPD)

Schon im Rahmen der Aufstellung des zweiten
Nachtragshaushaltsplanes fur 2003 war im Kapi-
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tel 13 20 eine Entnahme von 125 Millionen Euro
aus den bei der LTS aufkommenden Zinsen und
Tilgungen aus Darlehen vorgesehen. Rein zufallig
-und das auch nur aufgrund einer kritischen An-
merkung des Landesrechnungshofes - stellte sich
spater heraus, dass die Ausfihrung dieser Mal3-
nahme in 2003 faktisch gar nicht moglich war, dass
es sich dabei also nur um eine Luftbuchung, wenn
auch mit AuRenwirkung, gehandelt hat. Bei einer
haushaltsmaiigen Umsetzung ware die im Ein-
bringungsvertrag festgeschriebene Garantiesum-
me von 767 Millionen Euro namlich unterschritten
worden und hatte damit eine Nachschussver-
pflichtung des Landes Niedersachsen ausgelost.

Es gab dann tber den Haushaltsantrag der Koali-
tionsfraktionen einen zweiten Versuch, diese Ent-
nahme aus haushaltstaktischen Grinden in das
Haushaltsjahr 2004 zu verschieben.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Herrn Méllring?

Renate Geuter (SPD):

Ich habe leider nicht so viel Zeit. Das muss ich an
anderer Stelle beantworten.

(Hartmut Mollring [CDU]: Das wird
nicht angerechnet!)

- Ich habe mich entschieden. - Bekanntlich floss
dem Haushalt des Landes Niedersachsen Ende
2004 noch ein Betrag von etwa 712 Millionen Euro
aus der nachtraglichen marktgerechten Verzinsung
des LTS-Forderkapitals zu. Diese Summe wurde
dann entgegen dem o6ffentlich geduf3erten und den
haushaltsméaRig festgeschriebenen Absichten nicht
direkt als Kapitalzufiihrung an die Norddeutsche
Landesbank weitergeleitet, sondern zum Haus-
haltsausgleich und zur Bildung von Rucklagen fur
zukinftige Haushaltsausgleiche genutzt. Somit
brauchte die Enthahme aus dem LTS-Forderver-
mdogen auch 2004 nicht vollzogen zu werden.

Vorsichtshalber wurde der Betrag von 125 Milli-
onen Euro dann allerdings noch einmal als Ein-
nahmerest flr 2005 vorgetragen. Letztendlich hat
man auch auf diesen Griff in das Fordervermdégen
zur Sanierung des Landeshaushaltes dann aber
ganz verzichtet. Es gab also drei Luftbuchungen.

Stattdessen wurde dann 2005 der ganz grol3e
Coup geplant, namlich der fur 2006 vorgesehene

Verkauf der Rickflisse aus Forderungen, die dem
LTS-Fordervermdgen fur die nachsten 30 Jahre
zugeflossen waren. Statt des Finanzministers hat
2004 allerdings die damalige Sozialministerin die
Chance genutzt, Wohnungsbauférdermittel zur
Haushaltssanierung einzusetzen. Der grof3te Teil
der fir 2004 vom Einzelplan 05 zu erbringenden
globalen Minderausgabe - ein Betrag von mehr als
29 Millionen Euro - kam wieder einmal aus dem
Bereich der Wohnungsbauférderung. Statt der
planm&Rig veranschlagten Haushaltsmittel wurden
2004 nur Ruckflussmittel fur die Bedienung der
Wohnungsbauférderprogramme eingesetzt.

Meine Damen und Herren, an diesen Beispielen
wird deutlich: Wohnungsbauférderung ist fir diese
Regierung immer nur dann ein Thema, wenn es
darum geht, sich aus dem Fordervermdgen oder
aus den bereitgestellten Haushaltsmitteln zur Sa-
nierung des Landeshaushaltes zu bedienen.

(Beifall bei der SPD)

Wohnungsbaupolitische  Schwerpunktsetzungen,
die bekanntlich auch positive arbeitsmarkt- und
beschéaftigungspolitische Auswirkungen fiir Nieder-
sachsen hatten haben kdnnen, erwartet man von
dieser Landesregierung vergebens.

(Beifall bei der SPD)

Die im Rahmen des Haushalts 2006 beschlossene
VerauRerung der fir die nachsten 30 Jahre er-
warteten Ruckflisse des Fordervermogens sollen
neben der Verbesserung der Kapitalausstattung
der NORD/LB in 2007 den Landeshaushalt 2006 in
einer GroRenordnung von 433 Millionen Euro ein-
malig entlasten. Der Niederséchsische Landes-
rechnungshof hat in diesem Zusammenhang zu
Recht darauf verwiesen, dass man hier wieder
einmal zugunsten eines Einmaleffekts auf Einnah-
men verzichtet, die fur 30 Jahre verlasslich zur
Verfligung gestanden hatten.

Wie wenig die Frage der Wirtschaftlichkeit bei der
Veranschlagung dieser MaRnahme im Haushalts-
plan 2006 eine Rolle gespielt hat, zeigt nicht zu-
letzt die Tatsache, dass im Rahmen der Beratung
des Haushaltsbegleitgesetzes fur 2006 zunachst
der 1. Januar 2006 als Termin fir die Aufhebung
der Zweckbindung der Rickflussmittel genannt
wurde. Kurze Zeit spater wurde der Termin auf den
30. Dezember 2006 festgeschrieben, weil man
davon ausging, dass Zinsen und Tilgung in 2006
noch fur die Bedienung der Altprogramme bendtigt
werden. Weniger als drei Monate spater soll die
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Zweckbindung nun wieder zum 1. Januar aufge-
hoben werden. Angeblich soll im Rahmen der
Haushaltsplanaufstellung noch nicht erkennbar
gewesen sein, dass in 2005 mehr aufR3erordentli-
che Tilgungen als erwartet vorgenommen wurden.
Damit soll es mdglich sein, aus den Resten von
2005 nicht nur die Altprogramme im Haushalt 2006
zu bedienen, sondern auch noch einen Rest nach
2007 vorzutragen. Hier wird deutlich, dass die
Einzelheiten der Vertragsgestaltung auch im Hin-
blick auf eventuelle Folgewirkungen fur die kom-
menden Jahre bei der Entscheidung uber den
Verkauf nicht einmal geprift worden sein kénnen.

Die Frage, weshalb der gesamte Forderungsver-
kauf wirtschaftlich sein soll, obwohl dabei mit ei-
nem erheblichen Abschlag auf den Nennwert ge-
rechnet werden muss, ist bis heute nicht beant-
wortet worden. Sie hat bei dieser Entscheidung
wohl keine oder nur eine untergeordnete Rolle
gespielt.

Meine Damen und Herren, Wohnungsbauforder-
mittel haben sich bei dieser Landesregierung aus-
schlieBlich  gewilinschten  haushaltspolitischen
Zwecken unterzuordnen. Wenn dieser Forde-
rungsverkauf abgeschlossen ist, wird es im Lande
Niedersachsen zukulnftig nur noch Wohnungs-
bauférderung nach Kassenlage geben. Wie diese
dann aussehen wird, kann sich jeder aufgrund der
Erfahrungen der letzten Jahre denken.

Den Verkauf der Rickflisse aus dem Fdérderver-
mdogen fur die kommenden 30 Jahre haben wir im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen 2006 nicht
unterstutzt, weil damit alle Mdglichkeiten fir zu-
kunftige  Wohnungsbauforderungen  unmdglich
gemacht werden. Als Konsequenz daraus werden
wir natirlich auch den heutigen Gesetzentwurf
ablehnen. - Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Rickert von der FDP-Fraktion
das Wort.

(Zuruf von der SPD: Es ist doch schon
alles gesagt worden!)

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das eine oder andere sollte doch
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noch gesagt werden, um den Zahlensprudel von
Frau Geuter etwas zu ordnen.

Worum geht es eigentlich? - Das Land Nieder-
sachsen muss 2007 insgesamt 700 Millionen Euro
fur die NORD/LB als haftendes Eigenkapital ein-
bringen. Zur Finanzierung dieser Kapitalmaf3nah-
me hat die Niederséchsische Landesregierung
entschieden, das bei der LTS bestehende Forder-
vermdgen in Form so genannter garantierter RUck-
flusse zu verkaufen. Gleichzeitig sollte durch diese
Transaktion fur den laufenden Haushalt 2006 ein
Konsolidierungsbeitrag von 433 Millionen Euro
erzielt werden. Uber diese Disposition, meine sehr
verehrten Damen und Herren, haben wir im Rah-
men der Haushaltsberatungen fur das Jahr 2006
ausfihrlich und, ich meine, auch intensiv gespro-
chen.

Das Land nimmt nun in 2006 etwa 75 Millionen
Euro mehr ein als geplant. Das heif3t mit anderen
Worten: Die Darlehensnehmer zahlen ihr Darlehen
friher zurtick, als urspringlich angenommen. Da-
durch entsteht natirlich Liquiditat, die aufgrund der
gesetzlichen Mittelbindung bis zum 31. Dezember
2006 nicht fur die oben angegebenen Zwecke zur
Verfugung steht. Mit anderen Worten: Wir erhalten
mehr Geld, mehr Liquiditat, das Geld kommt fri-
her, und wir sparen Zinsen. Aufgrund der beste-
henden Rechtslage dirfen Ruckflisse in diesem
Jahr nur fur den Wohnungsbau verwandt werden.
Da wir aber keine neuen Projekte haben, ist fir
das laufende Jahr deutlich mehr Geld vorhanden,
als wir bendtigen. Es ist auch kein Bedarf an Woh-
nungsbau erkennbar. Ich darf Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass angesichts der demografischen
Entwicklung und der sich in vielen Stadten und
Kommunen abzeichnenden Leerstande Uberhaupt
kein Bedarf an Wohnungsbau mehr besteht.

Sehr verehrte Frau Geuter, aus dem Munde eines
SPD-Fraktionsmitgliedes Klagen Uber die fehlende
Eigenheimfdrderung zu horen erscheint mir ange-
sichts dessen, dass man gerade in Berlin nichts
Eiligeres zu tun hatte, als die Eigenheimzulage
abzuschaffen, etwas verwegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Rickert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Méhrmann?
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Klaus Rickert (FDP):

Nein, ich bin gleich fertig. - Mit diesem Gesetz
erreichen wir also, dass die Bindung bereits zum
1. Januar 2006 aufgehoben wird und die Mittel der
Eigenkapitalausstattung der NORD/LB sowie der
Haushaltskonsolidierung zugefiihrt werden kon-
nen.

Es handelt sich insgesamt gesehen also um eine
technische Anderung, die sich eigentlich nicht fiir
sich wiederholende haushaltspolitische Debatten
eignet. Gleichermalen halten wir die VerauRerung
der Rickflisse aus herausgelegten Forderdarle-
hen der LTS fir akzeptabel. Es macht wenig Sinn,
angesichts von fehlender Liquiditat auf der einen
Seite Kredite aufzunehmen und auf der anderen
Seite Darlehensforderungen zu halten. Ich habe
das bereits in meiner Haushaltsrede im Dezember
ausgefihrt. In der Privatwirtschaft heil3t in einer
solchen Situation das gangige Mittel Factoring.
Warum soll man diese Methode nicht auch beim
Land einsetzen? Dagegen kann doch wohl nichts
sprechen, vor allen Dingen wenn wir damit die
Eigenkapitalausstattung der NORD/LB verbessern,
die immerhin ein vorzigliches Institut mit vorzigli-
chem Ranking in Niedersachsen, aber auch in
Europa ist.

Angesichts unserer dramatischen Verschuldung,
Uber die wir heute Morgen gesprochen haben, ist
ein Beitrag zur Haushaltskonsolidierung hier natr-
lich mehr als geboten. Wir wollen schlie8lich am
Ende dieser Legislaturperiode einen verfassungs-
konformen Haushalt vorlegen. Wir wollen den
Schuldenzug spatestens in der Legislaturperiode
danach zum Stillstand bringen, damit die Schul-
denmacherei a la SPD ein Ende hat. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt hat Herr Wenzel von Blndnis 90/Die Griinen
das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das Problem fehlerhafter Gesetze lasst sich
immer besser eingrenzen. Nach der Rede von
Herrn Zielke heute stellen wir fest: Die FDP wird
bei vielen Gesetzen auch nicht beteiligt, sondern
muss im Nachhinein Anmerkungen dazu machen,
was schief gegangen ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Mit dem hier vorliegenden Gesetzentwurf muss
erneut ein Gesetz aus dem Bereich des Haus-
haltsbegleitgesetzes des letzten Jahres nachge-
bessert werden, diesmal allerdings nicht, weil ein
Gericht juristische Mangel festgestellt hat, sondern
deshalb, weil Einschatzungsfehler behoben wer-
den sollen.

Warum das Ganze? - Offensichtlich wurde nicht
richtig eingeschatzt, wie sich die aul3erordentlichen
Tilgungen der Darlehen entwickelt haben.

Warum passiert so etwas, meine Damen und Her-
ren? - Natlrlich kann man sagen, dass solche
Einschatzungsfehler eben  vorkommen, well
schwer vorauszusehen ist, wie hoch die aul3eror-
dentlichen Tilgungen bei solchen Darlehenspro-
grammen ausfallen werden. Solche Fehler sind
aber natirlich umso wahrscheinlicher, je gedrang-
ter und je schneller die Gesetzgebungsverfahren
durchgezogen werden. Der Verkauf der Darlehens-
rickflisse zur Haushaltsdeckung und die damit
verbundenen Gesetzesénderungen sind ja kein
Tagesgeschaft, sondern ausgesprochen komplexe
Vorgange. Umso entscheidender ist es, dass die
Gesetzgebung sorgféltig erfolgt. Dazu gehort na-
trlich auch die ausfihrliche Einschatzung der
finanziellen Folgewirkungen. War Anfang Dezem-
ber letzten Jahres tatsachlich nicht abzusehen, wie
sich die vorzeitigen Tilgungen bis zum Jahresende
entwickeln werden?

Meine Damen und Herren, mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz haben Sie wiederum die Gemeinsame
Geschaftsordnung der Ministerien umgangen.
Damit wird in der Staatskanzlei die Arbeitsgruppe
.Rechtsvereinfachung“ umgangen, der drei ver-
sierte Juristen angehdren, die sich diesem Thema
eigentlich widmen mussten. Damit wird die Geset-
zesfolgenabschatzung umgangen, die einmal auf
der Grundlage eines Landtagsbeschlusses ver-
bindlich eingefuhrt wurde, jedenfalls fir Gesetze,
die von der Landesregierung eingebracht werden.
Damit wird in der Regel die interne Ressortab-
stimmung umgangen. Damit wird auch die 6ffentli-
che Anhorung zwischen der ersten und zweiten
Kabinettsberatung umgangen. Das alles liegt in
der Verantwortung der Staatskanzlei.

Meine Damen und Herren von der CDU- und der
FDP-Fraktion, trauen Sie lhrer eigenen Staats-
kanzlei keine solide und schnelle Arbeit zu? Wir
verlangen von der Landesregierung und von der
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CDU- und der FDP-Fraktion jedenfalls grundséatz-
lich mehr Sorgfalt bei der Gesetzgebung und
stimmen auch von daher einem weiteren Repara-
turbetrieb nicht zu. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Rickert hat sich zu einer Kurzintervention
gemeldet. Herr Rickert, Sie haben eineinhalb Mi-
nuten Redezeit.

Klaus Rickert (FDP):

Frau Préasidentin! Herr Wenzel, ich kann wirklich
nicht erkennen, inwieweit sich die FDP-Fraktion in
irgendeiner Weise helfend fir die CDU-Fraktion
einschalten sollte. Es ist im Gegenteil so, dass wir
gerade im Ausschuss fir Haushalt und Finanzen
- das sollten Sie von lhren gelegentlichen Teil-
nahmen an diesen Ausschusssitzungen auch wis-
sen - sehr konstruktiv und immer gemeinsam an
einem Ziel orientiert zusammenarbeiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, mdchten Sie antworten?

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Nein, dan-
ke!)

Dann erteile ich jetzt Herrn Minister Méllring das
Wort.

Hartmut M0ollring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte nur zwei kurze Anmerkungen
machen. Erstens haben wir natirlich bei dem Ge-
setzentwurf, den wir dem Landtag vorgeworfen
haben - - -

(Heiterkeit)

- Entschuldigung: vorgelegt haben. Entschuldigen
Sie den Ausdruck ,vorgeworfen®. Naturlich haben
wir den Gesetzentwurf dem Landtag ordnungsge-
maR zur Beratung und Beschlussfassung zugelei-
tet.

(Zuruf von der SPD: Das war eine
freudsche Fehlleistung!)
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- Das ist klar, das gebe ich zu. - Wir haben nat(r-
lich genau uberprift, wie das lauft. Die Ruckzah-
lung ist weit besser gelaufen, als wir es vorher
erahnen konnten. Deshalb ist das hier keine Pfu-
scherei. Wir treffen vielmehr nur Regelungen fur
das, was im Laufe des Jahres zurlickgekommen
ist.

Frau Geuter, Sie haben mir vorgeworfen, wenn
man 125 Millionen Euro aus diesem Fordervermo-
gen entnimmt, dann sei das eine Stérung der
Wohnungsbauférderung und eigentlich nicht in
Ordnung. Frau Geuter, der Beschluss, diese
125 Millionen Euro zu entnehmen, ist von diesem
Hause am 14. Dezember 2001 fur den Haushalts-
plan 2003 gefasst worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Geuter, ich kann lhnen auch sagen - da das
in Cloppenburg vielleicht nicht bekannt ist, weil die
SPD dort sozusagen kaum vorkommt -, dass die
SPD damals hier noch allein regiert hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Artikel 1. - Unverandert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unveréndert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich
sich zu erheben. - Wer stimmt dagegen? - Das
Erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist somit be-
schlossen.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 10:

Zweite Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes tber Anderun-
gen im oOffentlichen Gesundheitsdienst -
Gesetzentwurf  der  Landesregierung -
Drs. 15/2140 - b) Weiterentwicklung des
offentlichen Gesundheitswesens, Einfih-
rung einer Gesundheitsberichterstattung,
Modernisierung der gesetzlichen Grundla-
gen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/202 - c) Vorlage eines Gesetzes fir
den Offentlichen Gesundheitsdienst - An-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/266 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit - Drs. 15/2740 - Anderungsantrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen - Drs.
15/2766 - Anderungsantrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/2767

Die Beschlussempfehlung lautet zu a) Annahme in
geanderter Fassung und zu b) und c) fur erledigt
erklaren.

Berichterstatterin ist Frau Priissner von der CDU-
Fraktion. Ich erteile ihr das Wort.

Dorothee Priissner (CDU), Berichterstatterin:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mei-
nen Bericht zum Entwurf eines Gesetzes uber
Anderungen im offentlichen Gesundheitsdienst
trage ich nur auszugsweise vor. Den ausfihrlichen
Bericht gebe ich zu Protokoll.

Der Ausschuss fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit empfiehlt lhnen, den Gesetzentwurf
der Landesregierung mit einigen Anderungen an-
zunehmen und die dazu vorliegenden Entschlie-
Bungsantrage fur erledigt zu erklaren. Dieser
Empfehlung haben die Ausschussmitglieder der
Fraktionen von CDU und FDP zugestimmt; die
Ausschussmitglieder der Fraktionen von SPD und
Grinen haben dagegen gestimmt. Dem entsprach
auch das Abstimmungsverhalten in den mitbera-
tenden Ausschissen.

Zu dem Gesetzentwurf wurde am 2. November
2005 eine Anhorung durchgefihrt, bei der zwolf
Verbénde und Vereinigungen zu Wort kamen.

Mit dem Gesetzentwurf soll das im Wesentlichen
noch aus der Vorkriegszeit stammende Landes-
recht zum 6ffentlichen Gesundheitswesen bereinigt

werden. Die in diesem Bereich bestehenden Auf-
gaben sollen den Landkreisen und den kreisfreien
Stadten weitgehend zur Erledigung im eigenen
Wirkungskreis (bertragen werden. Uber diesen
Regelungskern des Gesetzentwurfs bestand in
den Ausschussberatungen Einigkeit.

Im Mittelpunkt der Ausschussberatungen stand die
Fassung des § 5 des neuen Gesetzes. Zum einen
empfiehlt der Ausschuss, die Bedeutung der Kin-
der- und Jugendgesundheit im Absatz 1 dieser
Vorschrift deutlicher hervorzuheben.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Prussner, warten Sie bitte einen Augenblick! -
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist hier im Saal
zu laut. Bitte stellen Sie Ihre Privatunterhaltungen
ein, oder gehen Sie nach draul3en! - So, jetzt ha-
ben Sie wieder das Wort.

Dorothee Priissner (CDU):

Gerade in letzter Zeit ist in der Offentlichkeit zu-
nehmend erkannt worden, welche weichenstellen-
de Bedeutung der Kindergesundheit fur die Ent-
wicklung der Gesundheit der Bevdlkerung zu-
kommt.

Das unterschiedliche Abstimmungsverhalten der
Fraktionen hangt mit den in § 5 Abs. 2 enthaltenen
Vorschriften Uber die Schuleingangsuntersuchung
zusammen. Der Gesetzentwurf verpflichtet die
Landkreise und kreisfreien Stadte erstmals dazu,
samtliche Kinder rechtzeitig vor der Einschulung
arztlich zu untersuchen.

Eine weitere im Rahmen des 85 Abs. 2 erorterte
Frage war, in welcher Form einheitliche ,Stan-
dards* fur Schuleingangsuntersuchungen geregelt
werden sollten. Die Ausschussmehrheit hielt eine
verbindliche Regelung dieser Frage fur entbehrlich,
nachdem Vertreter des Sozialministeriums erlau-
tert haben, dass sich auf kommunaler Ebene be-
reits eine recht weitgehende Vereinheitlichung der
Praxis entwickelt habe. Aus Sicht des Landes be-
stehe kein Anlass, dieses gewachsene Kooperati-
onsverhaltnis durch verbindliche Regelungen zu
beeintrachtigen.

An dieser Stelle mdchte ich meine Berichterstat-
tung abschlieRen. Uber weitere Einzelheiten der
Beschlussempfehlung gibt der vorliegende schrift-
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liche Bericht Auskunft, den ich insgesamt zu Pro-
tokoll gebe.

Namens des Ausschusses flir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit bitte ich um lhre Zustim-
mung zur Beschlussempfehlung. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
(Zu Protokoll:)

Der Ausschuss fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit empfiehlt lhnen, den Gesetzentwurf
der Landesregierung mit einigen Anderungen an-
zunehmen und die dazu vorliegenden Entschlie-
Bungsantrage fur erledigt zu erklaren. Dieser
Empfehlung haben die Ausschussmitglieder der
Fraktionen von CDU und FDP zugestimmt; die
Ausschussmitglieder der Fraktionen von SPD und
Grinen haben dagegen gestimmt. Dem entsprach
auch das Abstimmungsverhalten in den mitbera-
tenden Ausschissen.

Zu dem Gesetzentwurf wurde am 2. November
2005 eine Anhorung durchgefihrt, bei der zwolf
Verbande und Vereinigungen zu Wort kamen.

Mit dem Gesetzentwurf soll das im Wesentlichen
noch aus der Vorkriegszeit stammende Landes-
recht zum 6ffentlichen Gesundheitswesen bereinigt
werden. Die in diesem Bereich bestehenden Auf-
gaben sollen den Landkreisen und den kreisfreien
Stadten weitgehend zur Erledigung im eigenen
Wirkungskreis (ibertragen werden. Uber diesen
Regelungskern des Gesetzentwurfs bestand in
den Ausschussberatungen Einigkeit.

Einigkeit bestand auch Uber den Grundsatz, dass
ein schlankes Landesgesetz geschaffen und auf
detaillierte inhaltliche Vorgaben fur die kommuna-
len Gebietskorperschaften verzichtet werden sollte.
Mitbestimmend dafir war, dass detaillierte Vorga-
ben fur die Erledigung der Ubertragenen Aufgaben
nach der Neufassung des Artikels 57 unserer Lan-
desverfassung eine Regelung der damit verbun-
denen Mehrkosten und damit auch die Bereitstel-
lung zusatzlicher Landesmittel erforderlich ge-
macht hatten.

Im Mittelpunkt der Ausschussberatungen stand die
Fassung des § 5 des neuen Gesetzes. Zum einen
empfiehlt der Ausschuss, die Bedeutung der Kin-
der- und Jugendgesundheit im Absatz 1 dieser
Vorschrift deutlicher hervorzuheben. Gerade in
letzter Zeit ist in der Offentlichkeit zunehmend
erkannt worden, welche weichenstellende Bedeu-
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tung der Kindergesundheit fiir die Entwicklung der
Gesundheit der Bevolkerung zukommt. Uber die
Akzentsetzung bei 8 5 Abs. 1 bestand daher auch
kein Streit.

Das unterschiedliche Abstimmungsverhalten der
Fraktionen hangt mit den in 8 5 Abs. 2 enthaltenen
Vorschriften Uber die Schuleingangsuntersuchung
zusammen. Der Gesetzentwurf verpflichtet die
Landkreise und kreisfreien Stadte erstmals dazu,
samtliche Kinder rechtzeitig vor der Einschulung
arztlich zu untersuchen. Eingehend erértert wurde
die Frage, ob diese Verpflichtung durch Bestim-
mungen zu den Mitwirkungspflichten der zu unter-
suchenden Kinder, ihrer Eltern und der Grund-
schulen ergénzt werden sollte. Die Ausschuss-
mehrheit empfiehlt, auf derartige Regelungen zu
verzichten. Der Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst hatte darauf hingewiesen, dass derartige
Pflichten teilweise bereits in den §8 56 und 57 des
Schulgesetzes geregelt seien, dass diese Rege-
lungen aber Unstimmigkeiten enthielten und der
Uberarbeitung bedirften. Da das Schulgesetz
demnéchst ohnehin geandert werden soll, kénnen
die Mitwirkungsregelungen nach Auffassung der
Ausschussmehrheit diesem Gesetzgebungsverfah-
ren vorbehalten bleiben.

Eine weitere im Rahmen des 8 5 Abs. 2 erorterte
Frage war, in welcher Form einheitliche ,Stan-
dards” fur Schuleingangsuntersuchungen geregelt
werden sollten. Die Ausschussmehrheit hielt eine
verbindliche Regelung dieser Frage - z. B. durch
Aufnahme einer Verordnungsermachtigung - fir
entbehrlich, nachdem Vertreter des Sozialministe-
riums erlautert haben, dass sich auf kommunaler
Ebene bereits eine recht weitgehende Vereinheitli-
chung der Praxis entwickelt habe. Aus Sicht des
Landes bestehe kein Anlass, dieses gewachsene
Kooperationsverhaltnis durch verbindliche Rege-
lungen zu beeintrachtigen. Der Ausschuss emp-
fiehlt daher lediglich als Satz 5 der Vorschrift eine
Klarstellung, dass das Landesgesundheitsamt
Empfehlungen zu den Anforderungen an Schul-
eingangsuntersuchungen geben kann.

Die Ausschussmitglieder von der Fraktionen von
SPD und Grinen begriindeten ihre Ablehnung
damit, dass sie in den beiden genannten Punkten
verbindlichere Regelungen fiir erforderlich hielten;
sie vermissten eine Uberzeugende Begriindung
dafur, dass solche Vorschriften nicht aufgenom-
men werden sollten, obwohl Gber den Inhalt dieser
Regelungen eine sachliche Ubereinstimmung er-
zielt worden sei.
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Namens des Ausschusses flr Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit bitte ich um lhre Zustim-
mung zur Beschlussempfehlung.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bohlke von der
CDU-Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

Norbert Bohlke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gut Ding will Weile haben. Oder: Was
lange wahrt, wird endlich gut. Diese Volksweishei-
ten konnen fir die Entwicklung der Initiativen zur
Reformierung im offentlichen Gesundheitsdienst
durchaus zitiert werden; denn nachdem der Land-
tag die Thematik 2003 auf den Weg brachte, hat
sich der zustandige Fachausschuss inhaltlich aus-
reichend und umfassend mit dem Thema ausein-
ander gesetzt, Expertenmeinungen eingeholt, be-
wertet und dann die entsprechende Uberarbeitung
des von der Landesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurfes vorgenommen.

Der relativ lange Beratungszeitraum ist gerechtfer-
tigt; denn diese Gesetzesvorlage &ndert viel, da
bis heute die Aufgaben des offentlichen Gesund-
heitswesens noch unubersichtlich in verschiede-
nen so genannten reichsrechtlichen Vorschriften
aus den Jahren 1934 und 1935 geregelt werden.
Diese mehr als 70 Jahre alten, mittlerweile ver-
staubten Vorschriften werden natirlich den heuti-
gen Gegebenheiten und Anforderungen an ein
modernes 6ffentliches Gesundheitswesen schon
lange nicht mehr gerecht. Jetzt liegt uns ein Ge-
setzestext zur Abstimmung vor, der ein gut funkti-
onierendes und bedarfsgerechtes Gesundheits-
system in Niedersachsen sichert und den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten einen gréReren
Gestaltungsspielraum zum eigenverantwortlichen
Handeln einraumt.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU))

Hier kann kinftig weitgehend selbst entschieden
werden, welche Organisationsform und welche
personelle Besetzung fiur eine effektive und effi-
ziente Aufgabenwahrnehmung gewahlt werden.

In diesem Gesetzentwurf ist auBerdem die Ge-
sundheitsberichterstattung geregelt, um eine ver-
lassliche und umfassende Datenbasis flr zielge-
naue Gesundheitsanforderungen zu haben und
besondere Herausforderungen wie z. B. Clusterbil-

dung entsprechend zu dokumentieren und hervor-
zuheben. Gleichzeitig wird auf diese Weise eine
Qualitatssicherheit gewahrleistet.

Ein besonderes Anliegen ist auch der Infektions-
schutz; denn die Verhiutung und Bekampfung
Ubertragbarer Krankheiten bleibt wie bisher Kern-
aufgabe des OGD und wird auch kiinftig von den
Landkreisen und kreisfreien Stadten als Aufgabe
des Ubertragenen Wirkungskreises wahrgenom-
men.

Naturlich ist auch Préventions- und Gesundheits-
forderung ein wichtiger Aspekt dieses Gesetzes.
Hierbei geht es darum, Information, Beratung und
Aufklarung proaktiv zu gestalten und in Bezug auf
Vorsorge, Krankheitsfriherkennung sowie Mal-
nahmen zur Versorgung und Reha in den Mittel-
punkt zu stellen.

Letztlich strittig ist zwischen den Fraktionen von
CDU und FDP und den Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Griinen im Wesentlichen der 85
behandelt worden, der sich mit dem Kinder- und
Jugendschutz auseinander setzt. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich den Antrag der SPD-
Fraktion zitieren. Sie fordert die Regierung auf:

.die Weiterentwicklung der Gesund-
heitsamter sowie die in Niedersach-
sen entwickelte Gesundheitsbericht-
erstattung, die Gesundheitsférderung
und Pravention in einem Gesetz Uiber
den Offentlichen Gesundheitsdienst
zu regeln, das*

- und jetzt kommt es -

».den kommunalen Gesundheitsdmtern
grolRe Handlungsspielraume fir die
Beriicksichtigung regionaler Beson-
derheiten einrdumt, den Prinzipien der
kommunalen Selbstverwaltung hohe
Aufmerksamkeit schenkt und die
Grundsatze des Konnexitatsprinzips
bertcksichtigt.”

Meine Damen und Herren, genau diese Forderun-
gen sind im Gesetzentwurf der Landesregierung
bertcksichtigt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Jetzt fordern die SPD und die Griinen, dass Kinder
in Kindertagesstatten verbindlich arztlich unter-
sucht werden. Sie lehnen den Gesetzentwurf ab,
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weil dort eine Mitwirkung der Erziehungsberech-
tigten an den Schuleingangsuntersuchungen nicht
verpflichtend geregelt ist.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Da
waren wir doch einer Meinung, Herr
Bohlke!)

Meine Damen und Herren, das ist vor dem Hinter-
grund der Konnexitat, vor dem Hintergrund der
groRen Handlungsspielrdume der regionalen Be-
sonderheiten deutlich diskutiert worden. Wir kamen
zu dem Ergebnis -auch unter Beteiligung der
kommunalen Spitzenverbande -, dass eine derarti-
ge verpflichtende und verbindliche Regelung kei-
nesfalls im Gesetzentwurf mit bertcksichtigt wer-
den sollte; denn letztlich kann es sich hierbei nur
um einen Appellcharakter handeln. Fir uns kommt
es nicht in Frage, diesen im Gesetzestext aufzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, trotzdem werden wir
sicherlich weiterhin darum bemiuht sein, dem Kin-
der- und Jugendschutz und der Gesundheit dieses
Personenkreises in besonderer Weise Aufmerk-
samkeit zu schenken. Das wird mit diesem Gesetz
deutlich.

Ich meine, wer in den Jahren von 1990 bis 2003
-also 13 Jahre Regierungsverantwortung - eine
Modifizierung des OGD nicht gesetzlich neu regeln
konnte oder wollte, wem es nicht gelungen ist, ein
entsprechendes neues Gesetz zu backen, der
kann als Opposition zwar alle optimalen Zielvorga-
ben fordern, er wird aber an seinen friiheren Taten
bzw. an dem, was durch Nichthandeln deutlich
gemacht worden ist, gemessen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir lassen uns selbstverstandlich an diesen auf-
grund der heutigen Beschlusslage vereinbarten
Zielen messen und stellen fest: Mit diesem Gesetz
wird ein gut funktionierendes, ein bedarfsgerechtes
niedersachsisches o6ffentliches Gesundheitssystem
rechtlich abgesichert. Es wurde Zeit, und es ist gut
so. Wir mochten hierbei um lhre Unterstiitzung
werben. Ich denke, die Dinge sind im Ausschuss
ausfuhrlich besprochen worden. Geben Sie griines
Licht fur diese Gesetzesanderung. Der Ansatz, der
auch durch den Bericht der Berichterstatterin dar-
gestellt worden ist, macht deutlich, dass diese
Dinge ausfihrlich behandelt und bericksichtigt
worden sind und durch den Gesetzestext getragen
werden.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Schwarz von der SPD-
Fraktion.

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
Deutschland wird viel Uber gravierende Fehlent-
wicklungen bei der Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen diskutiert. Schlagworte wie Bewe-
gungsmangel, Fastfood, Fehlerndhrung, Uberge-
wicht, aber auch Entwicklungsruckstande und Ver-
nachlassigungen stehen im Zentrum der Ausein-
andersetzung. Vor unseren Augen entstehen die
Volkskrankheiten von morgen.

Wir verfigen kaum Uber Basisdaten, weil z. B. die
Vorsorgeuntersuchungen bei Kindern nicht aus-
gewertet werden. Der erste und bisher einzige
Kinder- und Jugendgesundheitsbericht in Nieder-
sachsen, noch unter der SPD-Landesregierung
erstellt, basiert auf den Erkenntnissen der Schul-
eingangsuntersuchungen. Eine umfassende Ge-
sundheitsberichterstattung wéare zwingend not-
wendig, damit der Gesetzgeber vorbeugend tatig
werden kann. Wir brauchen dringend ein Frih-
warnsystem, um Entwicklungsruckstéande bei Kin-
dern rechtzeitig erkennen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, etwa in Finnland wer-
den Kinder im ersten Lebensjahr achtmal, im
zweiten Lebensjahr viermal und danach bis zur
Einschulung jahrlich durch den offentlichen Ge-
sundheitsdienst untersucht. Die Finnen interpretie-
ren diese staatliche Firsorge keinesfalls als lu-
ckenlose Uberwachung oder Einmischung, son-
dern als Chance fir die gesunde Entwicklung des
Kindes und damit auch als staatliche Zukunftsin-
vestition.

Meine Damen und Herren, zu Beginn der umfang-
reichen Gesetzesberatung war die Schaffung ei-
nes zukunftsweisenden, modernen Gesundheits-
dienstgesetzes noch unser gemeinsamer An-
spruch. Im Mittelpunkt sollte dabei die Kinder- und
Jugendgesundheit stehen. Was die Koalition aller-
dings in der Schlusslesung aus dem Gesetzent-
wurf gemacht hat, ist nach unserer Auffassung
skandal®s, geht noch hinter die alte Praxis zurtick
und missachtet samtliche in der Anhdérung vorge-
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tragenen Vorschlage insbesondere der medizini-
schen Fachleute.

(Beifall bei der SPD - Norbert Bohlke
[CDU]: Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Eindringlich haben die Kinder- und Jugendarzte,
die Arzte des offentlichen Gesundheitsdienstes,
die Arztekammer und der Prasident des Landes-
gesundheitsamtes deutlich gemacht, dass Schul-
eingangsuntersuchungen verbindlich festgeschrie-
ben und vor allem dass diese Untersuchungen
nach anerkannten fachlichen Anforderungen ein-
heitlich durchgefuhrt werden mussen. Vom Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst wurde ein ent-
sprechender Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Sowohl bei der ganztdgigen Anhdérung im Fach-
ausschuss als auch bei einer Veranstaltung der
SPD-Fraktion wurde deutlich, dass Entwicklungs-
rickstdnde von Kindern am besten im Kindergar-
tenalter erkannt und Kkorrigiert werden koénnen.
Aufgrund der engen Beziehungen zwischen den
Kindern und ihren Erzieherinnen kdénnen im Kin-
dergarten vor allem Misshandlungen erkannt wer-
den, weil die Erzieherinnen die Kinder h&aufig noch
auf die Toilette begleiten. Auf unseren Antrag hin
hat der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst die
folgende Formulierung vorgeschlagen:

.Die Landkreise und kreisfreien Stadte
kénnen Kinder im Kindergartenalter
zur Teilnahme an arztlichen Untersu-
chungen verpflichten.”

Diese Formulierung ware ein klares Signal des
Gesetzgebers gewesen, ohne dass dadurch Kon-
nexitat ausgelést worden ware.

Meine Damen und Herren, all diese Vorschlage
sind nach intensiven Beratungen auf der Zielgera-
den von der CDU-Fraktion vom Tisch gefegt wor-
den. Wieder einmal ist deutlich geworden, dass die
Sozialpolitik in den Reihen der Koalition keinen
Stellenwert hat.

(Beifall bei der SPD - Norbert Bohlke
[CDU]: Das stimmt doch gar nicht!
Was haben wir denn beschlossen?)

Die zustéandigen Fachpolitikerinnen und Fachpoliti-
ker geben im Ausschuss wohlklingende Erklarun-
gen ab. Aber ihr Durchsetzungsvermégen in der
eigenen Fraktion ist hinterher gleich null.

(Beifall bei der SPD - Ernst-August
Hoppenbrock [CDU]: Das ist doch
uUnsinn!)

Meine Damen und Herren, die Jugendminister-
konferenz hat am 12. Mai 2005 mit der Stimme der
damaligen Ministerin Frau von der Leyen Folgen-
des gefordert: Erstens Konzepte einer flachende-
ckenden Zusammenarbeit zwischen dem Kinder-
und Jugenddienst und dem offentlichen Gesund-
heitsdienst, zweitens die Festlegung kinderspezifi-
scher Standards medizinischer Vorsorgeleistun-
gen, drittens die Weiterentwicklung und Verknip-
fung der regionalen Gesundheitsberichterstattung
und viertens die Aktivierung des offentlichen Ge-
sundheitsdienstes flir aufsuchende Vorsorgeange-
bote. Nichts von den Punkten, die Frau von der
Leyen mitbeschlossen hat, findet sich in diesem
Gesetzentwurf wieder.

Meine Damen und Herren, von der jetzigen Sozi-
alministerin Frau Ross-Luttmann gibt es bisher
kaum inhaltliche Vorschlage. Eine der ganz weni-
gen Festlegungen von ihr war in der Pressemittei-
lung vom 21. Februar 2006 zu finden. Dort hatte
die Sozialministerin die Absicht bekundet, Gber das
Gesetz Uber den offentlichen Gesundheitsdienst
ab dem Jahr 2007 alle Kinder in Niedersachsen zu
Schuleingangsuntersuchungen zu verpflichten.
Aufgrund dieser Aussage der Ministerin wurde
sehr frih die Formulierung in den Gesetzentwurf
aufgenommen:

,Die Kinder und ihre Erziehungsbe-
rechtigten sind in entsprechender
Anwendung des 8§56 des Schulge-
setzes zur Mitwirkung an den Schul-
eingangsuntersuchungen verpflichtet.
Offentliche Schulen sind verpflichtet,
die Durchfiihrung der Schuleingangs-
untersuchungen zu unterstitzen.”

Meine Damen und Herren, selbst diese Bestim-
mung auf der Grundlage der Erklarung der Sozial-
ministerin wurde von der eigenen Fraktion wieder
von der Platte gefegt. Es spricht schon Bande,
dass die neue Ministerin bereits bei dem ersten in
ihrer Amtszeit zu verabschiedenden Gesetz von
der eigenen Koalition 6ffentlich abgewatscht wird.

(Beifall bei der SPD - Heidemarie
Mundlos [CDU]: Sie haben eine ge-
stérte Wahrnehmung, Herr Schwarz!)

- Das ist leider eine Tatsache.
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(Heidemarie Mundlos [CDU]: Das se-
hen wir anders, Herr Schwarz!)

In Niedersachsen wird es kinftig weder verbindli-
che Schuleingangsuntersuchungen noch einheitli-
che Mindestanforderungen geben. Ein Hinweis auf
Untersuchungen in Kindertagesstatten unterbleibt
ganzlich.

Sie beschlieBen mit dieser Vorlage genau das
Gegenteil dessen, was Sie lange Zeit o6ffentlich
verkiindet haben. Ich frage mich, weshalb wir uns
die Arbeit einer ganztédgigen Anhdrung mit 13 Ver-
banden und Institutionen machen, wenn Sie in der
Sache ohnehin nichts bewegen wollen und fir Sie
nur die Aussagen der kommunalen Spitzenver-
bande mafigeblich sind, Aussagen ubrigens, die in
der gleichen Anhorung von allen anderen Fach-
leuten widerlegt worden sind.

Auf der einen Seite kritisieren die kommunalen
Spitzenverbéande zu Recht die explodierenden
Kosten in der Kinder- und Jugendhilfe. Auf der
anderen Seite werden verpflichtende Untersu-
chungen, bei denen man Entwicklungsrickstande
rechtzeitig erkennen und damit auch spéatere Kos-
ten vermeiden kénnte, von den kommunalen Spit-
zenverbanden abgelehnt.

Meine Damen und Herren, von einer Politik, bei
der das Kindeswohl im Vordergrund steht, sind wir
in Deutschland meilenweit entfernt. Die CDU-
Mehrheit in Niedersachsen sorgt mit dem vorge-
legten inhaltsleeren Gesetzentwurf jedenfalls da-
far, dass wir um Jahre zurtiickgeworfen werden.

Meine Damen und Herren, die eigentlichen Verlie-
rer dieses Beratungsergebnisses, das Sie auf der
Schlussgeraden bis zur Inhaltslosigkeit verstim-
melt haben, sind nicht die Regierung oder die Op-
position, die eigentlichen Verlierer sind ein weite-
res Mal die Kinder und Jugendlichen in unserem
Land. Ich finde den Abschluss des Gesetzesvor-
habens nur peinlich und sehe darin ein Armuts-
zeugnis fur diese Koalition.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Frau MeiBner von der FDP-
Fraktion das Wort.
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Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
klingt fast so, als hatten wir ein Gesundheits-
dienstgesetz auf den Weg gebracht, das der Ge-
sundheit in keiner Weise Rechnung tragt.

(Beifall bei der SPD)

Wer das wirklich glaubt, muss von einem anderen
Stern sein.

(Beifall bei der FDP)

Es ist so, dass wir mit diesem Gesetz verschiede-
ne Ziele verfolgen wollten. Zum einen wollten wir
das alte Gesetz von 1934 mit seinen Durchfih-
rungsverordnungen endlich vom Tisch haben und
durch ein modernes, zeitgemalies Gesetz erset-
zen, das aktuell das regelt, was erforderlich ist.
Bereits seit drei Jahren reden wir dartber, dass auf
jeden Fall ein neues Gesetz verabschiedet werden
muss. Es wurde darauf hingewiesen, dass zu Zei-
ten der alten SPD-Regierung keine Novellierung
stattgefunden hat. Ein Entwurf war zwar vorhanden
- aus diesem wurde zitiert, und wir haben Teile mit
aufgenommen -, aber mehr auch nicht. Wir sind
stolz darauf, jetzt endlich ein neues Gesetz zu
haben. Wir mdchten keine weiteren Verzdgerun-
gen mehr, um das Vorhaben umsetzen zu kénnen.

Wir wollten etwas zur Sicherung und Verbesserung
der Gesundheit unserer Bevélkerung tun. Dies tun
wir mit diesem Gesetz. Gleichzeitig wollten wir
- dies entspricht Ubrigens dem Entwurf, den die
SPD damals vorgelegt hatte - die kommunale
Selbstverwaltung verpflichtend mit einbeziehen
bzw. in ihrer Verantwortung starken. Auch dies
haben wir getan.

(Zustimmung bei der CDU)

Deswegen kann ich nicht verstehen, warum Sie,
Herr Schwarz, jetzt sagen, dies sei erbarmungs-
wirdig.

Der Hauptpunkt, um den es geht - dies ist schon
bei Herrn Bohlke und auch bei lhnen, Herr
Schwarz, klar geworden -, ist der § 5, namlich die
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen. Ich
meine, man kann sehr gut klar machen, dass wir
die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in
keiner Weise vernachlassigen, sondern im Ge-
genteil starken wollen.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU))
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Uber das Ziel sind wir uns absolut klar. Es geht nur
darum, wie man dieses Ziel erreicht.

Herr Schwarz, Sie haben gesagt, dass die Ge-
sundheit unserer Kinder und Jugendlichen nicht
zum Besten steht. Damit haben Sie Recht. Wir
haben schon mithilfe verschiedener anderer Ent-
schlieBungsantrage und auch durch bestimmte
MaRnahmen, die wir unternommen haben, etwas
getan, um eine Abbesserung zu schaffen. Ich nen-
ne z.B. den bewegten Kindergarten. Auch die
Fitnesslandkarte wurde vorhin angesprochen. Wir
wissen sehr wohl, dass auf diesem Gebiet noch
viel zu tun ist, dass die Kinder bessere Erndhrung
und mehr Bewegung brauchen und dass Fehlent-
wicklungen rechtzeitig erkannt werden mussen.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU))

Die Frage ist nur, an welcher Stelle und wie man
dies macht.

Die Schuleingangsuntersuchungen wurden bereits
angesprochen. Diese Untersuchungen werden
praktisch schon flachendeckend durchgefuhrt. Es
gibt noch einige wenige Schulen, an denen sie
nicht gemacht werden. In der Regel meint jeder,
sie wéaren schon Pflicht, und entsprechend werden
sie durchgeftihrt. Die Daten von den Schulein-
gangsuntersuchungen werden (berdies aufge-
nommen, sind bekannt und sind sehr wohl ver-
gleichbar. - So viel dazu.

Von den kommunalen Spitzenverbanden ist ubri-
gens vorgeschlagen worden, die Schuleingangs-
untersuchungen wegzulassen, wenn die U9 bei
den entsprechenden Kindern durchgefuhrt wird.
Diesem Vorschlag haben wir nicht entsprochen,
weil wir der Meinung sind, dass Schuleingangsun-
tersuchungen noch andere Erkenntnisse bringen
- dies wurde ja in der Anhorung bestétigt - und
dass man sie auf jeden Fall zwingend braucht.
Man koénnte sagen, U9 plus X wirde einer Schul-
eingangsuntersuchung entsprechen. Da wir aber
nur die U9 haben, wollen wir sie auf jeden Fall
beibehalten.

Ob diese Schuleingangsuntersuchungen ver-
pflichtend mit aufgenommen werden sollen, wollen
wir im Zuge einer Novelle des Schulgesetzes, die
gerade ansteht, diskutieren; denn auch die Kultus-
politiker missen mitberaten und zustimmen. Dies
ist ein Grund, warum im Gesetzentwurf keine Aus-
sage dazu zu finden ist. Dies ist wohl absolut er-
klarlich.

Was die verpflichtenden Us angeht, die ja schon
mehrfach, auch hier im Plenum, diskutiert wurden
und die bereits in anderen Landern diskutiert wer-
den, ist uns vollig klar, dass es fur die chancenge-
rechte Entwicklung von allen Kindern wichtig wére,
sich rechtzeitig um die Kindergesundheit zu kiim-
mern, um frihzeitig Fehlentwicklungen erkennen
und beheben zu kénnen.

(Dérthe Weddige-Degenhard [SPD]:
Dann tun Sie es doch!)

Dariiber sind wir alle uns einig. Es besteht aber die
Frage, ob es etwas geholfen hatte, wenn wir in das
Gesetz sozusagen einen Appell, eine Absichtser-
klarung aufgenommen hatten, wie dies von lhnen
gefordert wurde. Ich weil3 nicht, ob dies wirklich
etwas gebracht hatte. Dieser Punkt ist so wichtig,
dass wir uns gesondert damit befassen missen.
Dies werden wir auf jeden Fall tun.

Wir haben auch dariber nachgedacht - dies wis-
sen Sie -, ob man nicht eine weitere Untersuchung
im Kindergartenalter, also im Alter von drei Jahren,
verpflichtend ansetzen sollte. Wie diese aussieht,
ob die bisherigen Us wirklich ausreichen oder ob
man diese aktualisieren muss, ob bestimmte Din-
ge, die im gelben Heft abgefragt werden, aktuali-
siert werden mussen, das wollen wir in Ruhe kla-
ren.

Wir moéchten den Gesetzentwurf verabschieden
- dies tun wir auch - und uns diesen Punkt geson-
dert vornehmen. Dass in dem Gesetzentwurf zu
den Untersuchungen U1 bis U9 nichts erwahnt ist,
heiRt aber nicht, dass in Niedersachsen nichts
fortentwickelt und unterstiitzt wird.

(Zuruf  von Meta Janssen-Kucz

[GRUNE])

Was noch angesprochen wurde, waren die Stan-
dards. In der Diskussion wurde ja erwahnt, dass
man sich auf einen Standard einigen wollte. Die
meisten Landkreise untersuchen schon nach
Standards: 27 Landkreise untersuchen nach
SOPHIA und 17 nach dem Weser-Ems-Modell.
Dies sind zwar verschiedene Modelle, sie haben
aber &hnliche Schwerpunkte.

Alle, die in Niedersachsen mit Gesundheit zu tun
haben, wissen, dass es die verschiedensten An-
naherungen zwischen den Beflrwortern der Mo-
delle SOPHIA und Weser-Ems gibt. Dieser Pro-
zess lauft sehr gut von alleine. Jetzt einen einheit-
lichen Standard vorzugeben, wére absolut kontra-
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produktiv. Dies haben uns Praktiker, auch die Ver-
treter des Ministeriums deutlich gesagt. Darum
haben wir dies nicht in den Gesetzentwurf aufge-
nommen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir mit diesem Ge-
setzentwurf alles dafiir getan haben, um fur die
Kinder- und Jugendgesundheit aktuelle Akzente zu
setzen. Ich bitte Sie daher, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Die nachste Rednerin ist Frau Janssen-Kucz von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
gibt einen schénen alten Spruch: Was lange wahrt,
wird endlich gut. - Wenn man sich jedoch dieses
anstehende Gesetz anschaut, kann man nicht
sagen, dass es gut geworden sei. Nein, liebe Re-
gierung, hier haben Sie eine Chance vertan, ein
zukunftsweisendes, praventiv wirkendes Gesund-
heitsdienstgesetz vorzulegen.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Versprecher von Frau Mei3ner eben war doch
herrlich, als sie sagte: Wir haben das Gesetz ab-
gebessert. - Das sagt doch alles.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es hat ja ziemlich lange gedauert, bis sich die Re-
gierung getraut hat, das Gesetz fur den offentli-
chen Gesundheitsdienst anzupacken und auf eine
zeitgeméalRe Grundlage zu stellen. Doch mehr als
eine Anpassung an die heutigen Gegebenheiten
und Praktiken der ortlichen Gesundheitsdmter ist
nicht herausgekommen.

Unser Antrag mit der Forderung, ein Gesetz Uber
den offentlichen Gesundheitsdienst vorzulegen,
stammt aus dem Jahre 2003. Dann dauerte es
noch einmal zwei Jahre, bis der Gesetzentwurf auf
den Tisch kam. Jetzt, nach drei Jahren, sind wir so
weit, dass wir etwas verabschieden, was ich nur
als Torso bezeichnen wiirde.

Meine Damen und Herren, gerade in jingster Zeit
gab es ein Thema, das die Politik, die Medien und
die Burgerinnen sehr stark beschaftigt hat, namlich
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die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen. Es
geht um die Vorsorge bei geféahrdeten Kindern. Die
gesundheitliche Pravention bei Kindern und Ju-
gendlichen steht im Mittelpunkt der gesellschaftli-
chen Debatte. Gerade an diesem Punkt versagt
nun das Gesetz Uber den 6ffentliche Gesundheits-
dienst komplett. Nach mehr als 70 Jahren wurde
eine historische Chance vertan, die Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen als 6ffentliche Pré-
ventionsaufgabe gesetzlich nachhaltig zu veran-
kern mit dem Ziel, gleiche Chancen fur alle Kinder
zu gewadhrleisten, und diesem Ziel endlich ein
Stiickchen néher zu kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, bei diesem Gesetzent-
wurf stellt sich die Frage: Nimmt dieses Gesetz
eigentlich noch einen Gestaltungsauftrag wahr? -
Nein, Sie Uberlassen alles dem freien Spiel der
Kommunen. Die Kommunen bestimmen fortan, ob
die Gesundheit von Kindern eine Rolle spielt oder
nicht. Die Gesundheit von Kindern wird zukunftig in
Abhangigkeit zur Kommunalpolitik und zu den
kommunalen Finanzen stehen. Mit diesem Gesetz
steht Niedersachsen vor einschneidenden Veréan-
derungen; denn es sieht vor allem Deregulierun-
gen vor, die z. B. die Schuleingangsuntersuchung
in ihrer bisherigen Form zur Disposition stellen. Sie
bleibt zwar verpflichtend, kann aber auf Arzte au-
Rerhalb des offentlichen Gesundheitsdienstes
delegiert werden. Es wird sogar darauf verzichtet,
allen Kommunen einheitliche, verbindliche Min-
deststandards vorzugeben. Damit ist eine einheitli-
che Landesgesundheitsberichterstattung zu die-
sem Gebiet nicht mehr mdglich. Aber nur mit ein-
heitlichen Erhebungsgrundsatzen lassen sich
Trends frihzeitig feststellen und ein Frihwarnsys-
tem installieren, das mehr als notwendig ist.

Meine Damen und Herren, was liegt uns hier vor? -
Eine klare Absage der Regierungsfraktionen und
der Gesundheitsministerin an verbindliche Fir- und
Vorsorgemaf3nahmen fur Kinder.

(Zustimmung von Christa Elsner-Solar
[SPD)

Dies ist eine gesundheitspolitische Rickwartsrolle.
Dieses Gesetz ist in dieser Hinsicht ziemlich sub-
stanzlos.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Herr McAllister, ich frage mich: Hat lhre Landesre-
gierung kein Ruckgrat? Hat Ihre neue Sozialmi-
nisterin nichts zu sagen? Hat sie nicht den
Schneid, zu sagen, dass das jetzt durchgezogen
wird? Wie ist diese Wandlung zu verstehen? Oder
hat das etwas mit Ihrem alten Familienbild zu tun?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Sozial- und Gesundheitsministerin hat sich
doch nach ihrem Amtsantritt flr verpflichtende
Schuleingangsuntersuchungen und fir die Teil-
nahme von Kita-Kindern an &rztlichen Untersu-
chungen ausgesprochen. Drei Monate spater will
sie von all dem nichts mehr wissen.

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Wenn
Sie heute dieses Gesetz so verabschieden, sind
die Kinder in Niedersachsen die Verlierer aus ge-
sundheitlicher Sicht, weil Sie sich nicht trauen,
konkrete Vorgaben in dieses Gesetz hineinzupa-
cken.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Meta, Konnexitat!)

- Nix Konnexitat. Die haben wir sehr wohl bei den
Beratungen beachtet, Herr McAllister. Es hétte
nicht mehr gekostet, die Gesundheit von Kindern
in den Kommunen ernst zu nehmen und als Land
seine Verpflichtung wahrzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie haben unseren Anderungsantrag auf dem
Tisch liegen. Auf der einen Seite wollen Sie Ge-
sundheitskonferenzen. Sie sprechen immer von
Eigenverantwortung, von Birgernahe.

(Vizeprésidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Mit den Gesundheitskonferenzen hatten wir sie vor
Ort. So entfaltet man Wirkungs- und Lenkungs-
kraft.

Wir wollen in § 5 - Kinder- und Jugendgesundheit -
regeln, dass Kinder im Kindergartenalter an arztli-
chen Untersuchungen verpflichtend teilnehmen
mussen. Das ware ein klares Zeichen, ein Signal
an die Kommunen: Nehmt die Verantwortung
wahr! lhr habt den Handlungsspielraum. Praventi-
on fangt nicht erst bei Schuleingangsuntersuchun-
gen an. - Mit unserem Anderungsantrag, meine
Damen und Herren, haben Sie hier und heute die

Chance, fur mehr Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen in Niedersachsen und damit fur die
Chancengleichheit von geféhrdeten Kindern und
Jugendlichen etwas zu tun. Haben Sie doch ein-
fach Mut! Nutzen Sie die Chance, und halten Sie
nicht weiter Sonntagsreden! - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - David McAllister [CDU]: Das
machen Sie ja schon!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Ross-Luttmann. Bitte!

(David McAllister [CDUJ: Jetzt mal die
Fakten!)

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fur
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Trotz der Reden mdchte ich mich fur die
konstruktive Arbeit im federfihrenden Sozialaus-
schuss wie auch in den weiteren parlamentari-
schen Gremien bedanken. Denn ich gehe davon
aus, dass uns gemeinsam das Ziel verbindet, den
Gesundheitsschutz insbesondere fur Kinder und
Jugendliche zu verbessern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diesem Ziel dient das Gesundheitsdienstgesetz,
das die bisherigen mehr als 70 Jahre alten gesetz-
lichen Grundlagen fir den offentlichen Gesund-
heitsdienst ersetzt. Herr Schwarz, in Ihrer mehr als
13-jahrigen Regierungszeit haben Sie es nicht
geschafft, ein modernes Gesetz in Kraft zu setzen,
das Ihre eben gedulierten Anforderungen erfillt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, was hat sich gegeniiber
der bisherigen Gesetzeslage alles verandert? -
Das Gesetz uber den offentlichen Gesundheits-
dienst enthalt zwei grundlegende Weichenstellun-
gen. Da ist zunachst einmal der Bereich des Infek-
tionsschutzes zu nennen. Seine Bedeutung ist in
der Folge der weltweit gestiegenen Mobilitat ge-
wachsen. Wir sehen das an den Beispielen SARS,
Tuberkulose, HIV oder aktuell beim Thema einer
maoglichen Influenza-Pandemie infolge der Aus-
breitung der Vogelgrippe. Hier erflllt der 6ffentliche
Gesundheitsdienst sowohl auf Landesebene als
auch auf kommunaler Ebene wichtige Funktionen
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bei der Krisenpravention und bei der Kriseninter-
vention. Diesen Gefahrensituationen missen wir
landesweit einheitlich begegnen. Deshalb wird
auch der Bereich des Infektionsschutzes kiinftig
von den Landkreisen und kreisfreien Stadten im
Ubertragenen Wirkungskreis zu erfiillen sein. Die
Fachaufsicht des Landes bleibt also erhalten. Da-
mit wird sich an der bewéhrten Praxis fir diesen
nach wie vor quantitativ grof3ten Aufgabenbereich
des offentlichen Gesundheitsdienstes nichts &an-
dern.

Anders verhdlt es sich mit dem zweiten grofRen
Arbeitsbereich des o6ffentlichen Gesundheits-
dienstes, namlich der Pravention und Gesund-
heitsforderung im weitesten Sinne. Das Gesetz
verlagert hier die Aufgaben vom ubertragenen in
den eigenen Wirkungskreis der Landkreise und
kreisfreien Stadte. Es setzt Grundstandards fur die
kommunale Gesundheitsférderung, die Kinder-
und Jugendgesundheit, den umweltbezogenen
Gesundheitsschutz und die Gesundheitsberichter-
stattung.

Die Schuleingangsuntersuchungen, meine Damen
und Herren, sind ein wichtiges Element. Erstmals
wird die Verpflichtung zur Durchfihrung von
Schuleingangsuntersuchungen gesetzlich veran-
kert.

(Beifall bei der CDU)

Damit werden die Kinder noch vor der Einschulung
untersucht. Die Untersuchung auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ist von den Landkreisen und
kreisfreien Stadten arztlich durchzufiihren. Far
diese Untersuchung werden in Niedersachsen mit
den Modellen SOPHIA und Weser-Ems bereits
allgemein anerkannte Standards angewandt. Er-
freulich ist, dass diese Modelle von den kommu-
nalen offentlichen Gesundheitsdiensten in eigener
Initiative und eigener Verantwortung entwickelt und
auch ohne gesetzliche Verpflichtung umgesetzt
worden sind. Dies belegt eindrucksvoll die hohe
fachliche Kompetenz der Kommunen, also des
offentlichen Gesundheitsdienstes vor Ort. Von
daher ist es geradezu grotesk, wie Sie bei den
hohen Standards, die wir in Niedersachsen haben,
sagen konnen - dafir habe ich Uberhaupt kein
Verstandnis -, die Kinder seien die Verlierer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie sind davon uber-
zeugt, dass die Pravention bei den Kommunen in
guten Handen ist. Die értlichen Angebote, Struktu-
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ren und Bedarfe sind so unterschiedlich wie unse-
re Kommunen selbst. So sind in rein landlich
strukturierten Landkreisen andere Praventions-
malRnahmen erforderlich als in industriell geprag-
ten. In der Praxis erleben wir hier viele verschiede-
ne Modelle, die alle hervorragend funktionieren
und die in unterschiedlichen Kombinationen mit-
einander verbunden werden.

Auch vor diesem Hintergrund hat das Land in der
Vergangenheit kaum von seiner Fachaufsicht
Gebrauch machen mussen. Folgerichtig Ubertragt
das Gesetz die Entscheidung nunmehr den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten. Sie entscheiden,
welche Schwerpunkte sie setzen und wie sie vor
Ort am besten vorgehen. Sie erhalten damit die
Mdglichkeit, mit dem optimalen Einsatz ihrer Res-
sourcen die optimale Wirkung zu erzielen. Dieses
bedeutet jedoch nicht, dass sich das Land aus
seiner gesundheitspolitischen Verantwortung fir
diese Bereiche zurlickzieht. Ich bin allerdings da-
von Uberzeugt, dass sich die Kommunen mit ho-
hem Engagement fir die Gesundheit ihrer Blrge-
rinnen und Blrger einsetzen werden, auch wenn
ihnen dies als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe
tibertragen wird. Ich sehe mich in dieser Uberzeu-
gung auch dadurch bestatigt, dass die bisherige
erfolgreiche kommunale Praxis des offentlichen
Gesundheitsdienstes weitgehend auf Eigeninitiati-
ve der Kommunen beruht.

Die Schuleingangsuntersuchung, meine Damen
und Herren, dient dem Zweck, gesundheitliche
Beeintrachtigungen unserer Kinder so rechtzeitig
zu erkennen, dass vor Schulbeginn auf gesund-
heitliche Beeintrachtigungen reagiert werden kann.
Wir sind uns sicherlich einig, dass nichts schlim-
mer ist, als wenn ein Kind durch ein nicht erkann-
tes Handicap Probleme in der Schule hat, die man
durch rechtzeitige Vorsorge hatte vermeiden kon-
nen.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
meinen, diese Fragestellungen kdnnten mit dem
komplexen Sachverhalt ,Schutz von vernachlas-
sigten Kindern“ gelést werden. Das widerspricht
aber den Erkenntnissen aus den Expertenanho-
rungen. Denn die Diskussionen haben gezeigt,
dass bei der Problematik der vernachlassigten
Kinder ein differenziertes Vorgehen mit allen
Netzwerkpartnern erforderlich ist. Auch wenn sich
hinter diesen Kinderschicksalen tragische Falle
verbergen - jeder Fall ist einer zu viel -, sollten wir
dennoch nicht so tun, als passiere in Niedersach-
sen Uberhaupt nichts zum Schutz der Kinder. Wir
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haben in Niedersachsen die Jugendamter, wir
haben die Vorsorgeuntersuchungen mit in Nieder-
sachsen sehr hohen Teilnahmequoten, wir haben
die Beratungsstellen, wir haben Mitterzentren, und
wir haben ein modellhaft erprobtes Frihwarnsys-
tem mit unseren Familienhebammen,

(Zustimmung bei der CDU)

und wir haben weitere Initiativen auf kommunaler
Ebene. Ich mdéchte hier nur die Praventionsrate
nennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die
kommunalen Spitzenverbé&nde und vor allem die
Fachverbande im Anhoérungsverfahren dem Ge-
setz im Grundsatz zugestimmt haben, hat mich in
meiner Uberzeugung bestérkt, dass wir auf dem
richtigen Wege sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Das Gesundheitsdienstgesetz berticksichtigt einer-
seits die berechtigten fachlichen Interessen, ande-
rerseits aber auch die Grundsétze der Verwal-
tungsmodernisierung, der Deregulierung sowie der
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung. Des-
halb ist es folgerichtig, dass wir ein schlankes Ge-
setz auf den Weg gebracht haben, das genauso
viel regelt wie nétig, aber den Handelnden vor Ort
so viel Freiraum wie moglich einraumt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die SPD-Fraktion hat Herr
Kollege Schwarz nach § 71 Abs. 3 unserer Ge-
schéaftsordnung zwei Minuten Redezeit. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, Sie haben Recht. Wir haben das OGD-
Gesetz in unserer Regierungszeit nicht gemacht.
Wir haben stattdessen das Rettungsdienstgesetz,
das PsychKG und das Krebsregister gemacht, weil
auch das alles in der Albrecht-Ara liegen geblieben
ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Ernst-August  Hop-
penbrock [CDU]: In 13 Jahren!)

- Ja, in 13 Jahren. - Und es war vollig klar, dass
das OGD als Nachstes dran gewesen wére. Dazu

gab es auch die entsprechenden Eckpunkte, die
Sie dann Ubernommen haben. Das, was Sie ge-
macht haben, sind Ankiindigungen und im Ergeb-
nis eine wirklich blutleere Gesetzeshiille, die nie-
mandem hilft und nichts voranbringt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Weitgehend alles das, was Sie hier soeben vorge-
tragen haben, steht in dem Gesetz nicht drin. Sie
haben sich - wie ich finde: zu Recht - 6ffentlich
festgelegt und darauf hingewiesen, dass wir auf-
grund vielerlei Kriterien Schuleingangsuntersu-
chungen als Pflichtuntersuchung brauchen. Davon
ist in diesem Gesetz nichts mehr Ubrig geblieben.
Das ist herausgenommen worden. Die Vorschlage
sind von lhrer eigenen Fraktion abgelehnt worden.
Sie missen wissen, was Sie mit sich machen las-
sen! Ich finde aber, dass das erstens kein toller
Start ist und zweitens auch nicht zu lhrer Glaub-
wiurdigkeit beitragt, Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Drittens. Ich finde es, mit Verlaub, wirklich vollig
daneben, um nicht zu sagen, schizophren, dass
wir Jugendzahnarzte in die Kindergarten und in die
Schulen schicken, Schularzte allerdings nicht. Die
Gewichtung, die wir hier bei Kindergesundheit
setzen, passt doch hinten und vorne nicht!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In diesem Zusammenhang vertraue ich nicht auf
den Kultusausschuss. Sie héatten jetzt, bei diesem
Gesetz, die Chance gehabt, wirklich neue Merk-
male und Impulse fir Kinder- und Jugendgesund-
heit setzen zu kénnen. Sie haben es nicht getan.
Sie haben sich gegeniiber den Kultuspolitikern und
den Innenpolitikern lhrer Fraktion nicht durchset-
zen kdnnen. Erzahlen Sie nicht das Ammenmar-
chen, dass Sie es beim nadchsten Gesetz berick-
sichtigen werden! Sie haben es nicht im Kreuz,
und Sie vertun hier eine Riesenchance im Interes-
se der Kinder, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Ebenfalls nach § 71 Abs. 3 spricht
fur zwei Minuten Herr Kollege Bohlke von der
CDU-Fraktion. Bitte schon!

Norbert Béhlke (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Schwarz, Inhalt und
Wortwahl inshesondere lhrer Vortrdge sind voéllig
unangemessen und unsachlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

Kraftprotzende Ausfihrungen &ndern nichts an
den tatsachlichen Gegebenheiten. Die tatsachli-
chen Gegebenheiten sind und bleiben: Es gibt bei
diesem Gesetz Uberhaupt keine Verlierer, es gibt
nur Gewinner. Alle Birgerinnen und Burger des
Landes Niedersachsen sind auf der Gewinnersei-
te, ob jung, ob alt;

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

denn bis heute gelten die Rechtsvorschriften aus
dem Jahre 1934/1935. Diese Vorschriften wollen
wir jetzt &ndern. Das ist eine sehr gute Angelegen-
heit. Wir haben den Einsatz, wir haben die Kraft,
wir haben die Kreativitat, diese Regelungen ent-
sprechend umzusetzen, und dieser Aufgabe wer-
den wir auch in aller Sachlichkeit gerecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch Sie waren der Auffassung, dass Burokratie
und Administration vermieden werden sollen. lhr
Antrag macht es deutlich. Sie haben Anhérungen
durchgefuhrt, und, Herr Kollege Schwarz, Sie
mussten von den Experten zur Kenntnis nehmen,
dass alle Ihre politischen Positionen nicht haltbar
waren. Sie sind vor wenigen Wochen zuriickgeru-
dert, haben sich neu positionieren missen und
versuchen jetzt, mit kraftvollen Worten etwas dar-
zustellen, ganz nach dem Motto: Erst einmal die
Eier klauen und dann rufen: Haltet den Eierdieb! -
So geht es nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

37 von 39 Landkreisen haben einen Gesundheits-
standard, entweder das Weser-Ems-Modell oder
das Modell SOPHIA. Die anderen zwei Landkreise
haben ein Modell, das sich an diesen beiden Mo-
dellen orientiert. Wir sind sehr sicher, dass vor
dem gesetzlichen Hintergrund in absehbarer Zeit
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auch diese Standards landesweit Gltigkeit haben
werden.

(Glocke der Prasidentin)

- Ich muss leider abbrechen. - Ich sage noch ein-
mal deutlich: Inhaltlich sind wir hier auf einem gu-
ten Weg. Machen Sie die Positionen nicht
schlecht. Sie sind gut und positiv zu bewerten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Lautstér-
ke ersetzt nicht Inhalt, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Frau Janssen-Kucz. Sie haben
1:30 Minuten Redezeit. Bitte schon!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ge-
sundheit bedeutet fur Kinder und Jugendliche nicht
nur die Abwesenheit von korperlichen Erkrankun-
gen, sondern eine gesunde, altersgemalie Ent-
wicklung. Das wissen wir alle. Wir alle wissen
auch, dass hier der Grundsatz gilt: Je friher, desto
besser! Genau das ist in diese Beratung im Rah-
men der Anhorung eingeflossen. Herr Bohlke, ich
verstehe lhren Beitrag beim besten Willen nicht
mehr.

(Jorg Bode [FDP]: Besser zuhoren!)

Bis zum 8. Marz waren wir uns einig, und plétzlich
diese Kehrtwende um 180 Grad. Es muss doch der
Druck vonseiten der kommunalen Spitzenverbénde
gewesen sein, dem Sie nicht standhalten konnten,
obwohl das Uberhaupt nichts mit Konnexitat zu tun
hatte. Es geht darum, Prioritdten in Sachen Kin-
dergesundheit zu setzen. Das ist das eine.

Das andere ist dieses Sammelsurium von Aufzéh-
lungen der Gesundheitsministerin, wo Sie Uberall
aktiv sind. Es geht doch darum, allen Kindern in
Niedersachsen die gleichen Startchancen und
damit Chancengleichheit zu geben, und nicht um
einzelne Modellprojekte. Wenn ich schon so etwas
hoére wie: Wir haben in Niedersachsen ja Jugend-
amter. - Jugendamter gibt es Uberall. Das ist eine
Pflichtaufgabe gemall KJHG. Das hat doch wohl
nichts mit Gesundheitsschutz zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Lassen Sie mich eine kurze Anmerkung hinzufu-
gen. Die kommunalen Spitzenverbande sind in der
Anhdrung doch so weit gegangen, vorzuschlagen,
die Untersuchung U9 als Schuleingangsuntersu-
chung heranzuziehen. Da erzdhlen Sie mir noch
einmal, dass die ihrer Verpflichtung nachkommen!
Ich glaube, die kommunalen Spitzenverbande
wissen uberhaupt nicht, wie es um die Kinder- und
Jugendgesundheit in Niedersachsen bestellt ist. -
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Unruhe bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Nach 8§71 Abs. 3 spricht Frau
Kollegin Meil3ner von der FDP-Fraktion fur 1:30
Minuten. Sie haben das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe vorhin darauf hingewiesen, dass die kommu-
nalen Spitzenverb&nde bezlglich des Ersatzes der
Schuleingangsuntersuchung durch die U9 etwas
vorgeschlagen haben, dem wir nicht gefolgt sind,
weil wir es nicht gut finden.

Ich méchte zwei Positionen aus dem Gesetz vorle-
sen, weil sonst der Eindruck entstehen konnte,
dass wir bei Schuleingangsuntersuchungen tber-
haupt nicht auf Kindergesundheit achteten. Das
stimmt namlich Gberhaupt nicht. In 8 5 heil3t es:

,Die Landkreise und kreisfreien Stadte
schitzen und fordern besonders die
Gesundheit von Kindern und Jugend-
lichen. Dazu sollen sie insbesondere
gemeinsam mit Tageseinrichtungen
fur Kinder und Schulen zielgruppen-
und lebensraumbezogen auf die Pra-
vention und auf eine gesunde Ent-
wicklung von Kindern und Jugendli-
chen hinwirken.”

Das ist also geregelt. - Und:

,Die Landkreise und kreisfreien Stadte
untersuchen die Kinder rechtzeitig vor
der Einschulung érztlich auf gesund-
heitliche Beeintrachtigungen.”

Das heifl3t, es ist beides geregelt.

(Zustimmung von Jérg Bode [FDP])

Wenn Sie hier jetzt den Anschein zu erwecken
versuchen, dass wir uns darum Uberhaupt nicht
geschert hatten, so ist das einfach Quatsch.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Zunéchst
stimmen wir Uber einen Gesetzentwurf ab.

(Unruhe)

- Ich bitte Sie, hierfir Platz zu nehmen. - Herzli-
chen Dank.

Wir kommen zur Einzelberatung und stimmen bei
Artikel 1 Uber die einzelnen Paragrafen ab. Die
Ubrigen Artikel werden jeweils insgesamt aufgeru-
fen.

Ich rufe auf:

Artikel 1 § 1. - Hierzu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der Grunen in der Drucksache 2766
vor. Wer diesem zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer dieser zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Wir sind uns einig: Der An-
derungsempfehlung des Ausschusses ist gefolgt.

Artikel 1 § 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer dieser
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Ihr ist einstimmig gefolgt.

Artikel 1 § 3. - Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer mdochte
dieser zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Auch dieser Anderungsempfehlung
ist einstimmig gefolgt.

Artikel 1 § 4. - Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer mdochte
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung ist einstimmig
gefolgt.
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Artikel 1 § 5. - Hierzu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in der Druck-
sache 2766 vor. Wer mochte diesem Anderungs-
antrag zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Dem Anderungsantrag ist nicht statt-
gegeben worden.

Ferner liegt ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion
in der Drucksache 2767 vor. Wer méchte diesem
Antrag zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Dem Anderungsantrag der SPD-
Fraktion ist nicht gefolgt worden.

Ich rufe nun die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses auf. Wer moéchte ihr zustimmen? - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses ist mit Mehr-
heit gefolgt.

Artikel 1 8§ 6. - Unverandert.
Artikel 1 8§ 7. - Unverandert.

Artikel 1 § 8. - Hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mdchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung ist einstimmig
gefolgt.

Artikel 1 § 9. - Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer mdchte
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Auch dieser Anderungsempfehlung ist ein-
stimmig gefolgt.

Artikel 1 § 10. - Unverandert.

Artikel 1 § 11. - Hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer méchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenhaltun-
gen? - Der Anderungsempfehlung ist einstimmig
gefolgt.

Artikel 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mdchte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Dann ist der Anderungsempfehlung einstimmig
gefolgt.

Artikel 3. - Unverandert,
Artikel 4. - Unverandert.

Artikel 5. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer méchte dieser zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei einigen wenigen Gegenstimmen und Stimm-
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enthaltungen ist der Anderungsempfehlung ge-
folgt.

GesetzeslUberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Wer méchte das Gesetz
ablehnen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit ist das Gesetz beschlossen.

Wir mussen noch Uber die Nrn. 2 und 3 der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses abstimmen.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will und damit den in die Be-
ratung einbezogenen Antrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 202 fir erledigt erklaren méch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Beschlussempfehlung des Ausschusses gefolgt.

Wer der Nr. 3 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will und damit den in die Be-
ratung einbezogenen Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen in der Drucksache 266 fir erle-
digt erklaren mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Auch damit ist der Beschlussempfehlung
des Ausschusses gefolgt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber Kosten im Bereich der Jus-
tizverwaltung und anderer Gesetze - Ge-
setzentwurf der Landesregierung -
Drs. 15/2380 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Rechts- und Verfassungsfra-
gen - Drs. 15/2741

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen in der Drucksache
2741 lautet auf Annahme mit Anderungen.

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Kollegen
Guntzler das Wort.

Fritz Guntzler (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen
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empfiehlt Ihnen in der Drucksache 2741 einstim-
mig, den Gesetzentwurf mit den aus der Be-
schlussempfehlung ersichtlichen Anderungen an-
zunehmen. Der mitberatende Ausschuss fur Haus-
halt und Finanzen hat sich dieser Empfehlung
angeschlossen.

Der Gesetzentwurf verfolgt im Schwerpunkt das
Ziel, fur einen Teil der Amtshandlungen in No-
tarangelegenheiten Geblhren zu erheben, um
dadurch einen Teil der dort entstehenden Verwal-
tungskosten zu decken. Dies wird von allen Frakti-
onen begrufdt. Abweichend vom Entwurf schlagt
der Ausschuss einhellig vor, die Gebuhren fir die
regelméaRige Prufung der Amtsfihrung der Notare
nach der Anzahl der im Prifungszeitraum ange-
fallenen Beurkundungen zu staffeln, um so eine
gréRere Gebuhrengerechtigkeit zu erzielen.

Unterschiedliche Auffassungen gab es bei der
Auswahl unter den vom Justizministerium vorge-
schlagenen Staffelungsmodellen. Die Fraktionen
von SPD und Griinen sprachen sich fir etwas
héhere Geblhren aus, um so den Kostende-
ckungsgrad zu erhéhen. Demgegeniber bevor-
zugten die Regierungsfraktionen im Hinblick dar-
auf, dass Niedersachsen als eines der ersten Lan-
der Uberhaupt derartige Gebulhren einfuhrt, die
empfohlene Fassung, um dadurch eine gréRere
Akzeptanz bei den Betroffenen zu erzielen.

Der federfihrende Ausschuss fur Rechts- und
Verfassungsfragen bittet darum, entsprechend der
vorliegenden Empfehlung zu beschlie3en. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Giintzler. - Im Al-
testenrat waren sich die Fraktionen einig, dass
dieses Gesetz ohne allgemeine Aussprache ver-
abschiedet werden soll. Ich hére keinen Wider-
spruch.

(Zuruf von Dieter M6hrmann [SPD])
Zur Geschéftsordnung?

(Dieter Mohrmann [SPD]: Eine kurze
Stellungnahme!)

Kein Problem. Ich habe zwar keine Wortmeldung
vorliegen,

(Susanne Grote [SPD]: Dann kriegen
Sie die jetzt!)

bin aber doch so nett, dass ich sie jetzt entgegen-
nehme und dann auch gleich Frau Kollegin Grote
von der SPD-Fraktion das Wort erteile. Bitte schon!

(Zurufe von der CDU: Oh, nein!)

Susanne Grote (SPD):

Danke, Frau Prasidentin! - Ich nehme dieses St6h-
nen jetzt einmal als Zustimmung, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Sehr geehrte Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf, Uber den wir heute abstimmen,
stellt im Gegensatz zur bisherigen Praxis eine
gewaltige Kursanderung dar. Erstmals werden in
Niedersachsen unter anderem Notare an den
Kosten der Revision beteiligt. Hier kann man
zweifelsohne von einem Paradigmenwechsel spre-
chen, der - das ist ungewoéhnlich bei der Materie -
in allen Landtagsfraktionen grundsatzlich befir-
wortet wird.

Aufgrund der sehr kurzen Redezeit mochte ich
lediglich zwei Punkte erlautern, die fir uns von der
SPD-Fraktion in dem Gesetz Uber Kosten im Be-
reich der Justizverwaltung und anderer Gesetze
von hervorgehobener Bedeutung sind. Beide
Punkte beschéftigen sich mit der Notarrevision.
Eine sachgerecht durchgefiihrte Revision dient
nicht nur den Rechtsuchenden und dem Staat,
sondern auch dem gesamten Notarstand sowie
den einzelnen Notaren selbst. Die ordnungsgeman
und korrekt durchgefuhrte Revision dient somit der
fachlichen Kompetenz des Berufsstandes. Daruber
hinaus deckt die Revision Fehler auf und kann
dadurch die einzelnen Notare vor Regressanspri-
chen schitzen. Kurzum, die sachgerechte Revisi-
on nitzt allen Beteiligten gleichermaf3en, sowohl
den Ratsuchenden und dem Staat als auch dem
einzelnen Notar.

Genau aus diesem Grund héatten wir von der SPD-
Fraktion uns gewlnscht, dass ein Kostende-
ckungsgrad von 50 %, also eine Gleichverteilung
auf beide Schultern, angestrebt wird. CDU und
FDP haben mit ihrer Mehrheit aber einen niedrige-
ren Kostendeckungsgrad durchgesetzt. Wir kon-
nen aus diesem Grund dem Artikel 1 nicht zustim-
men.

Der zweite Punkt stellt sich global betrachtet fir
meine Fraktion als wesentlich gewichtiger dar. Hier
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handelt es sich um die Einfihrung des Stufenmo-
dells. Die Landesregierung hat in ihrem Gesetz-
entwurf nicht zwischen kleineren und grof3eren
Notariaten und dem dazugehdorigen unterschiedli-
chen Revisionsaufwand unterschieden. Das halten
wir fur einen Fehler. Gerade im Hinblick auf die
kleineren Notariate im landlichen Raum war es uns
von der SPD-Fraktion wichtig, diese Notariate fi-
nanziell nicht zu Uberlasten. Wir freuen uns, dass
die Mehrheitsfraktionen wenigstens in diesem
Punkt unserem Vorschlag zur Einfihrung eines
Stufenmodells gefolgt sind.

Die SPD-Fraktion wird dem geénderten Gesetzes-
vorschlag mit Ausnahme des Artikels 1 zustimmen.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén, Frau Grote. - Fir die CDU-Fraktion
Herr Kollege Dr. Noack. Bitte schén!

Dr. Harald Noack (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Tat erschien es uns notwendig, und
zwar einstimmig, auch die Notare bei der Revision
zu einer Deckung des entstehenden Kostenauf-
wandes heranzuziehen. Das ist etwas, was wir in
anderen Bereichen auch haben, sei es bei den
Seelotsen, sei es bei den Schornsteinfegern, sei
es bei den Vermessungsingenieuren. Wie ich hore,
gibt es entsprechende Bestrebungen auch bei den
Fahrlehrern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich bin mir daruber im Klaren, dass dies Neuland
ist. Weil das so ist und weil man einem Notar nur
sehr schwer vermitteln kann, dass eine solche
Revision zu seinen Gunsten durchgeftihrt wird und
dass man eine entsprechend gestufte und unter
Berucksichtigung der entstehenden Kosten ange-
messene Beteiligung vom Notar verlangt, haben
wir uns fur die im Gesetzentwurf enthaltene Staf-
felung entschieden. Die Staffelung, die die SPD
befurwortet, weicht davon nur geringfugig ab. Wir
sind uns dariiber im Klaren, dass wir mit diesem
Gesetz Erfahrungen sammeln missen und dass
wir es zu einem spateren Zeitpunkt evaluieren
muissen. Ich bitte Sie deshalb, diesem Gesetz
zuzustimmen. Es ist eine sinnvolle Regelung. Wir
haben die Bedenken der Praxis aufgenommen. Es
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ware gut, wenn wir dieses Gesetz einstimmig ver-
abschieden kénnten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fiur die Landesregierung hat
sich Frau Ministerin Heister-Neumann zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte an dieser Stelle schlicht und
ergreifend allen Mitgliedern des Rechtsausschus-
ses sehr herzlich fur die eingehende und konstruk-
tive Beratung dieser Gesetzesvorlage danken. Ich
bin sicher, dass wir mit den unterbreiteten Vor-
schlagen gemeinsam einen Beitrag zur Konsolidie-
rung des Landeshaushalts, aber auch einen Bei-
trag zur Verfahrensvereinfachung leisten. Deshalb
freue ich mich Uber das Ergebnis, das einstimmige
Votum, und bitte um Zustimmung. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieRe damit die Beratung, und wir
kommen zur Einzelberatung.

Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer méchte dieser zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Artikel 2. - Unverandert.
Artikel 3. - Unverandert.

Artikel 3/1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer mdchte dieser
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung gefolgt.

Artikel 4. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer méchte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Damit ist einstimmig auch dieser Anderungs-
empfehlung gefolgt.
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GesetzeslUberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte
ich, sich zu erheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Habe ich nicht gesehen.
Dann ist das Gesetz einstimmig so verabschiedet
worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Gesetzes Uber die 0f-
fentliche Sicherheit und Ordnung und des
Niederséchsischen Verfassungsschutzge-
setzes - Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen - Drs. 15/2730

Zur Einbringung erteile ich Herrn Professor Dr.
Lennartz von der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen
das Wort.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
es darum geht, die Befugnisse des Verfassungs-
schutzes und der Polizei auszudehnen, wenn es
darum geht, dubiose Vorschlage zur Einfihrung
elektronischer Ful3fesseln fir so genannte isla-
mistische Gefahrder oder fir den Einsatz der Bun-
deswehr fur polizeiliche Zwecke im Inneren zu
machen, dann ist Herr Minister Schiinemann im-
mer sehr schnell. Wenn es aber darum geht, die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umzu-
setzen, dann wird er ganz, ganz langsam.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auf die Verfassungsbeschwerde eines nieder-
sachsischen Richters hin hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Juli 2005 den § 33 a des Nieder-
séachsischen Gesetzes uber die offentliche Sicher-
heit und Ordnung fir nichtig erklart. In dieser Ent-
scheidung hat es seine Rechtsprechung zum so
genannten grolR3en Lauschangriff vom April 2004
fortentwickelt. Beide Urteile stellen Grundsatze auf,
die Korrekturen tber die Bestimmung des § 33 a
des niedersachsischen Polizeigesetzes hinaus
erfordern.

Auf unser fortwadhrendes Drangen hin hat der In-
nenminister vor kurzem immerhin angekindigt, im
Frihjahr dieses Jahres einen Gesetzentwurf zur
Anderung in die Verbandsanhérung geben zu
wollen. Erst nach der parlamentarischen Beratung
und Verabschiedung des von ihm avisierten Ge-
setzentwurfs solle dann eine Anderung des Nie-
derséchsischen Verfassungsschutzgesetzes an-
gegangen werden. Zugleich hat der Innenminister
aber auch erklart, aus seiner Sicht bleibe die Not-
wendigkeit bestehen, auch Uber eine vorbeugende
Telefonliberwachung weiter verfligen zu kodnnen.
Damit wirde das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom Juli 2005 nicht korrekt umgesetzt. Des-
halb haben wir uns entschlossen, bereits jetzt ei-
nen eigenen verfassungsgemafRen Gesetzentwurf
vorzulegen, der die Auswirkungen der beiden Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichts fur das Poli-
zeigesetz und das Verfassungsschutzgesetz in
Niedersachsen regeln soll.

Die Hauptkritik des Verfassungsgerichts in seiner
Entscheidung zum Niedersachsischen SOG ist,
dass wichtige Teile nicht dem Bestimmtheitsgebot
genigen. Die Bestimmungen in den 8831 und
33 a zur Uberwachung potenzieller Kontakt- und
Begleitpersonen seien zu unbestimmt. Zur Unsi-
cherheit, wer als potenzieller Téater in Betracht
komme, trete die Unsicherheit hinzu, wer mit ihm
so in Verbindung stehe, dass Uber ihn Hinweise
Uber die vermutete Straftat gewonnen werden
kénnten. Die verdeckte Telekommunikationsiiber-
wachung zur Vorbeugung von Straftaten ist nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts nichtig.
Einschrankende Tatbestandsmerkmale, die einen
derart schweren Grundrechtseingriff verfassungs-
konform regeln konnten, sind unseres Erachtens
nicht ersichtlich. Die Informationsbeschaffung mit
nachrichtendienstlichen Mitteln nach § 6 des Nie-
derséchsischen Verfassungsschutzgesetzes muss
nach Malgabe der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts auf die Bereiche aulierhalb des
Schutzbereichs des Artikel 13 - das ist der Schutz-
bereich der Wohnung - beschrankt werden. Au-
Berdem wird auch hier in den Fallen der verdeck-
ten Datenerhebung bei einer langer andauernden
Zurickstellung der Benachrichtigung eine regel-
mafige Kontrolle entsprechend den Vorgaben aus
dem Urteil zum Lauschangriff notwendig werden.

Bei Malinahmen der verdeckten Observation im
Bereich des Verfassungsschutzes und zum Teil
auch der Polizei ist es inzwischen fast tblich, dass
Benachrichtigungen unterbleiben oder zurtckge-
stellt werden, weil die entsprechenden Sicher-
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heitsbehdrden die Befurchtung vortragen, ihre V-
Leute oder ihre Ermittlungsmethoden, also techni-
sche UberwachungsmaRnahmen, wiirden gefahr-
det werden oder wirden offen gelegt, wenn die
Betroffenen benachrichtigt werden. Diese wohl
nicht nur in Niedersachsen festzustellende Praxis
hat das Verfassungsgericht zum Anlass genom-
men festzustellen, dass eine Zurickstellung der
Benachrichtigung einen eigenen Grundrechtsein-
griff darstellt, der deshalb auf das unbedingt Erfor-
derliche zu beschrénken sei. Bei einer langer an-
dauernden Zurickstellung der Benachrichtigung
bedirfe es auRerdem einer wiederkehrenden ge-
richtlichen Uberpriifung. Dem tragen die von uns
vorgelegten Anderungen Rechnung.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt dringende
Zeit, die vom Verfassungsgericht eingeforderten
Anderungen umzusetzen und nicht noch auf Zeit
Zu spielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts des Eingestandnisses von Herrn Ros-
ler, die FDP-Fraktion habe einen Fehler gemacht,
als sie dem Polizeigesetz der Landesregierung
zugestimmt habe, hoffe ich, dass die FDP sich
unseren Vorschlagen anschlieBen wird. Sie kon-
nen jetzt unter Beweis stellen, dass Sie zur Fehler-
korrektur in der Lage sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

AbschlieRend meine Bitte - das ist im Altestenrat
versehentlich unterblieben -, auch die Mitberatung
des Ausschusses flir Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes zu beschlie3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin
Woérmer-Zimmermann, bitte!

Monika Wérmer-Zimmermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dass
sich Minister Schiinemann mit der Uberarbeitung
der Sicherheitsgesetze so viel Zeit lasst, verwun-
dert uns eigentlich nicht so sehr. Was uns aber
wirklich erstaunt - leider sind die Reihen bei der
FDP-Fraktion ein bisschen leer -, ist die andauern-
de Passivitat der FDP-Fraktion in diesem Punkt.
Der Kollege Dr. Lennartz hat eben schon darauf
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hingewiesen. Ich méchte es noch einmal deutlich
machen.

Meine Damen und Herren, das muss man sich
doch einmal vorstellen: Einige FDP-Bundes-
politiker erstreiten ein Aufsehen erregendes Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum grofRen
Lauschangriff. Die FDP in Niedersachsen aber
schafft es nicht, dieses Urteil in Niedersachsen
auch nur ansatzweise umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wohl selten hat die FDP ihre liberalen Wurzeln so
verraten wie hier in Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, aber nicht nur das Urteil
zum groRen Lauschangriff macht eine Uberarbei-
tung des Polizeigesetzes unabdingbar. Tatsache
ist auch - der Kollege Dr. Lennartz hat schon dar-
auf hingewiesen -, dass laut Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 die praven-
tive Telefonlberwachung, also der zentrale Be-
standteil der Neufassung des niedersachsischen
Polizeigesetzes, so unwirksam ist, dass sie mit
sofortiger Wirkung fr nichtig erkléart wurde.

Auch in dieser Hinsicht ist also eine rechtsstaatli-
che Neuausrichtung der CDU/FDP-Polizeigesetz-
gebung mehr als Uberféllig. Meine Fraktion hat
hierzu im September 2005 einen Gesetzentwurf
eingebracht. Aber wie es immer so ist: Die Mehr-
heit im Innenausschuss hélt ihn immer noch zu-
ruck.

Es reicht Ubrigens auch nicht - ich méchte an die-
ser Stelle Herrn Roésler personlich ansprechen; ich
hoffe, er hért es irgendwo am Lautsprecher -, dass
Sie, lieber Herr Rosler, jetzt auf Parteitagen den
Gelauterten spielen und scheinbar reumitig ein-
raumen, dass Sie dem niedersachsischen Polizei-
gesetz niemals hatten zustimmen dirfen. Sie héat-
ten es auch nicht zulassen durfen, dass sich die
Landesregierung seit nunmehr zwei Jahren
- schon, dass Sie jetzt da sind, Herr Rdsler - nicht
darum kimmert, die verfassungsrechtlich gebote-
ne Uberarbeitung der niedersichsischen Sicher-
heitsgesetze auch nur im Entwurf vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Es tut weh, Herr Roésler. Ich weil3. Ich muss Sie
aber noch ein bisschen argern. In der Hannover-
schen Allgemeinen Zeitung vom 20. Marz stand zu
lesen, dass Sie zu Beginn lhrer Regierungszeit
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einen Fehler gemacht héatten, indem Sie dem Poli-
zeigesetz zugestimmt haben. Lassen Sie mich Sie
jetzt noch mit einem Satz zitieren. Weil das so
schon ist, lese ich ihn einmal vor: Aber daraus
haben wir gelernt und seitdem Farbe bekannt. - Ich
mochte Ihnen einmal sagen, lieber Herr Rosler,
wie das in Niedersachsen in Wahrheit aussieht.
Sie haben Farbe bekannt, indem Sie die weil3e
Flagge gehisst haben. So sieht es aus.

(Beifall bei der SPD)

Herr Résler, was meinen Sie Uibrigens damit, wenn
Sie davon sprechen, dass es ein Fehler war, dem
Polizeigesetz in seiner damaligen Form zuzustim-
men? - Entweder ist es Unkenntnis, oder Sie ha-
ben die Delegierten auf Ihrem Parteitag bewusst in
die Irre gefuihrt. Tatsache ist, dass das Polizeige-
setz jetzt immer noch genau denselben Wortlaut
hat wie Ende 2003 und dass von lhrer Partei bis
heute nichts dagegen unternommen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in seiner Entscheidung
zum groRRen Lauschangriff hat das Bundesverfas-
sungsgericht vor zwei Jahren ganz klare Vorgaben
fur das Abhdren in Wohnungen gemacht. Nicht nur
der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hier im
Landtag hat bestatigt, dass die Regelung im nie-
derséchsischen Polizeigesetz verfassungswidrig
ist, sondern auch im einschlagigen Polizeirechts-
kommentar, der auch bei der Ausbildung unserer
Beamtinnen und Beamten verwendet wird, wird auf
die Verfassungswidrigkeit der derzeitigen Rege-
lungen hingewiesen.

Man kann sich dartber nur wundern: Der zustén-
dige Minister tut nichts, und die Schmalspurlibera-
len von der hiesigen FDP dulden diesen verfas-
sungswidrigen Zustand mittlerweile geschlagene
zwei Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, man kénnte von fortge-
setztem Verfassungsversto3 durch vorsatzliches
Unterlassen einer Gesetzesénderung sprechen.
Das kdnnte man.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wenn
man nach Berlin guckt, sollte man das
lieber lassen!)

Was mich aber besonders argert, meine Damen
und Herren von CDU und FDP, ist die Tatsache,
dass Sie die Anwenderinnen und Anwender lhrer

Sicherheitsgesetze - also die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bei Polizei und Verfassungsschutz - mit
dieser Rechtsunsicherheit einfach im Regen ste-
hen lassen. In der Kommentarliteratur zum nieder-
séchsischen Sicherheitsgesetz ist langst zu lesen,
was alles verfassungswidrig ist und welche Vor-
schriften deshalb nicht angewendet werden durfen.

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht ist es
fur den Innenminister ein Armutszeugnis, dass
eine kleine Oppositionspartei eher in der Lage ist,
eine Gesetzesanderung vorzuschlagen, als er
selbst. Ich sehe keinen sachlichen Grund, warum
Sie sich mit der Uberarbeitung der niederséachsi-
schen Sicherheitsgesetze derart viel Zeit lassen.
Herr Minister Schinemann, ich fordere Sie auf:
Beenden Sie die Missachtung des Bundesverfas-
sungsgerichts, und legen Sie uns endlich einen
Vorschlag zur Uberarbeitung des Polizeigesetzes
und des Verfassungsschutzgesetzes vor. Sie mis-
sen dabei gar nicht bei Null anfangen; denn der
von der Griinen-Fraktion vorgelegte Entwurf dirfte
ein guter Ausgangspunkt sein. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fiur die CDU-Fraktion Herr
Kollege Biallas. Sie haben das Wort.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das, wortiber wir hier heute debattie-
ren, haben wir meiner Erinnerung nach in den
letzten zwolf Jahren so noch nicht erlebt. Herr Dr.
Lennartz, es hat noch nie den Fall gegeben, dass
eine Fraktion zu einem bestimmten Sachverhalt
einen Gesetzentwurf in den Landtag einbringt,
dass dieser Gesetzentwurf in den verschiedenen
Ausschissen beraten wird und dass dieselbe
Fraktion schon vor der Beschlussfassung Uber
diesen Gesetzentwurf zum gleichen Sachverhalt
einen weiteren, einen anderen Gesetzentwurf ein-
bringt. Soweit ich mich erinnern kann, hat es so
etwas in den vergangenen zwdlf Jahren noch nie
gegeben. Insofern sind Sie sehr innovativ. Jetzt
liegen also zwei unterschiedliche Gesetzentwirfe
von ein und derselben Fraktion zu ein und dem-
selben Sachverhalt vor. Das ist bemerkenswert.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Keine Fih-
rung in der Fraktion!)
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Herr Dr. Lennartz, bevor wir jetzt Gber lhren Ge-
setzentwurf reden, missen Sie zunachst einmal
erklaren, Uber welchen wir im Ausschuss weiter
debattieren sollen. Es ware ja mdoglich, dass Sie
den einen dieser beiden Gesetzentwirfe wieder
zuriickziehen. Dann kdnnten wir uns dartber eini-
gen, was Sie tatsachlich wollen. Das jedenfalls
mussten Sie noch klaren, bevor wir weiter beraten.

Nun hat sich die Kollegin Wérmer-Zimmermann
besonders der FDP zugewandt. Die FDP kann sich
selbst damit auseinander setzen. Das kann sie viel
besser. Ich war nicht beim FDP-Parteitag. Ich weif3
auch nicht, wer da irre geworden sein soll. Ich
habe davon auch nichts gehért. Ansonsten - sage
ich einmal - beeindrucken mich geschmeidige Re-
den wie die von Frau Wormer-Zimmermann durch-
aus, wenn es um die Sachverhaltsdarstellung geht.

Das, was Sie, Frau Woérmer-Zimmermann, in der
Ihnen eigenen sympathischen Art dargestellt ha-
ben, ist ja richtig. Wir haben in der Tat bestimmte
Dinge zu regeln. Das ist niemals bestritten worden.
Deswegen haben wir im Innenausschuss - Sie sind
ja dabei gewesen - ohne gro3es Zeter und Mordio
ein Verfahren vereinbart. Das haben Sie ange-
sprochen. Deshalb werfe ich lhnen das gar nicht
vor. Der Innenminister - ich meine, er hat es sogar
allen Fraktionsvorsitzenden schriftlich zugestellt -
hat gesagt, auch er habe den Eindruck, dass jetzt
etwas geregelt werden musse. Aullerdem musse
daflr gesorgt werden, dass den Erfordernissen,
die sich aufgrund der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ergédben, Rechnung getragen
werden misse. Er hat geschrieben, er wolle - ich
glaube - im nachsten Monat einen eigenen Ge-
setzentwurf vorlegen. Wenn Sie sehen, ohne dass
ich verrate, was wir da im Einzelnen beraten, dass
wir uns - - -

(Zuruf von Prof. Dr. Hans-Albert Len-
nartz [GRUNE])

- Herr Kollege Lennartz, wir missen doch ehrlich
miteinander umgehen. Sie haben gesagt, Sie hat-
ten dafiir gesorgt, dass es soweit ist. Sehr zu |h-
rem eigenem Erstaunen habe ich mit lhnen dafur
gesorgt; denn ich habe gesagt, dass auch wir als
CDU-Fraktion - die FDP-Fraktion hat das ebenfalls
erklart - im April einen solchen Gesetzentwurf ha-
ben wollen, um dann tber ihn beraten zu kénnen. -
So viel zum Faktischen.

(Monika Woérmer-Zimmermann [SPD]:
Das ist schon zwei Jahre her!)
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- Frau Kollegin Wd&rmer-Zimmermann, es lohnt
auch zu dieser Stunde keine kunstliche Erregung
Uber dieses Thema.

Es geht, wie Sie selbst dargestellt haben, um ein
sehr sensibles Thema, das sehr brisant, aber auch
sehr ernst zu nehmen ist. Man kann dieses Thema
nicht nebenbei behandeln; Herr Dr. Lennartz, darin
gebe ich lhnen Recht. Das Bundesverfassungsge-
richt, aus dessen Beschluss Sie zitiert haben, hat
einige klare Anforderungen hinsichtlich des Be-
stimmtheitsgebots an den Gesetzgeber gestellt.
Nun haben Sie uns aber nicht gesagt - dies ergén-
ze ich hier der Vollstandigkeit halber -, dass Nie-
dersachsen nicht allein vor der Notwendigkeit einer
Nachbesserung steht. Vielmehr gilt dies flr andere
Bundeslander ebenso und im Ubrigen auch fiir den
Bund. Wére ich ein parteipolitischer Kampfer - der
ich, wie man weil3, gar nicht bin -, kdnnte ich dar-
auf hinweisen, dass Rot-Griin in Berlin es auch
nicht hinbekommen hat.

(Ulrich Biel [SPD]: Sie sind schon ein
richtiger Kéampfer! - Zuruf von der
SPD: Vdllig Uberparteilich!)

- Ich bin Ihnen dankbar, Herr Vizeprasident a. D.
- als solcher sitzen Sie dort ja; sonst wirde ich mir
diese Bemerkung nie erlauben -, dass Sie dies so
ohne Neid feststellen.

Herr Dr. Lennartz, wenn man sagt, es sei Eile ge-
boten, dann muss man der Ehrlichkeit halber auch
sagen, dass von all den anderen Landern und dem
Bund, die vor einer ahnlichen oder gleichen Not-
wendigkeit stehen, bisher nur Sachsen ein geéan-
dertes Gesetz vorgelegt hat. Alle anderen bewe-
gen sich mit demselben schnellen Tempo wie Nie-
dersachsen. Wenn man davon spricht, wir wirden
weit hinterherhinken und seien viel zu langsam,
dann muss man sich tber Sinn und Inhalt des
Geschwindigkeitsbegriffs unterhalten. Dazu kén-
nen wir vielleicht Professor Zielke befragen, der
fachlich davon sicherlich mehr als ich versteht.
Eines steht fest: Wir wollen das ordentlich machen
und vernlnftig beraten. Die Griinen entscheiden
sich, welchen ihrer Gesetzentwirfe sie aufrechter-
halten wollen; danach werden wir dariber ord-
nungsgemar beraten.

Sie haben uns gerade vor einigen Monaten vorge-
worfen, wir seien bei der Beratung von Gesetzen
nicht genau genug.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)
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Herr Bartling spricht dann in seiner sympathischen
Art gelegentlich von ,schlampig” oder ,schnéselig;
alles, was mit ,sch* anfangt, ist Ihnen ja besonders
nahe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Heiner Bartling [SPD]: Das war auch
gerechtfertigt!)

- Ich kann es ja nicht andern; ich registriere es nur.
Wir aber haben uns daflr entschieden - Herr
McAllister hat das heute an anderer Stelle ge-
sagt -, dass Sorgfalt vor Eile geht. Deswegen wer-
den wir Uber dieses Thema sorgfaltig beraten.

Nun sage ich lhnen noch etwas zum Inhaltlichen:
Das Bundesverfassungsgericht hat nicht festge-
stellt, dass die praventive Telefoniberwachung
oder die akustische Raumuberwachung insgesamt
unzul&ssig seien, sondern es hat von bestimmten,
genau festzulegenden Voraussetzungen gespro-
chen. In diesem Punkt unterscheiden wir uns
wahrscheinlich von den Grinen, jedenfalls nach
dem, was in dem Gesetzentwurf steht. Sie wollen
eigentlich gar nichts, weil Sie glauben, es gehe
generell nicht. Wir erwarten demgegeniiber von
unserem Innenminister, dass er die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts ausschopft. Dies wer-
den wir einvernehmlich mit der FDP besprechen;
auch darauf kdnnen Sie sich verlassen.

Weil es in den vergangenen Monaten unterschied-
lich zu bewertende AuRerungen aus den Reihen
der Opposition gegeben hat, was die Bestands-
kraft von niederséchsischen Gesetzeswerken vor
dem Bundesverfassungsgericht angeht, mache ich
noch eine letzte Bemerkung: Ich kann mich daran
erinnern, dass es mit einer gewissen Hame gefei-
ert worden ist, wenn das Bundesverfassungsge-
richt diese oder jene Bestimmung, wie Sie sagen,
einkassiert hat. Sie benutzen dieses Wort wahr-
scheinlich, weil Sie ein besonderes Verhaltnis zum
Einnehmen von Geld haben.

(Zuruf von der SPD: Sie haben es
mehr mit dem Ausgeben!)

Andere sagen, Sie kénnen mit Geld nicht umge-
hen. Waren wir ahnlich wie Sie gestrickt, hatten wir
nattrlich dasselbe machen kénnen, als das Bun-
desverfassungsgericht das Luftsicherheitsgesetz
der rot-griinen Bundesregierung ,einkassiert* hat.

(Rolf Meyer [SPD]: Wovon reden Sie
eigentlich?)

Da wir aber der Meinung sind, dass es einer ver-
nunftigen Regelung bedarf, sind wir nicht so ver-
messen, uns darlber zu freuen, dass Sie da auf
den Bauch oder die Nase oder welches Koérperteil
auch immer gefallen sind. Vielmehr sind wir daran
interessiert, in einer verninftigen Gesetzesbera-
tung etwas Verninftiges zu erreichen, was den
Sicherheitsbedurfnissen der Bevoélkerung Rech-
nung tragt und in diesem Haus eine Mehrheit fin-
det. Diese Mehrheit, Herr Dr. Lennartz, organisie-
ren wir selbst. Wenn Sie dem noch lhre Zustim-
mung geben wollen, sind Sie herzlich dazu einge-
laden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: In welchem Jahr
denn?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fiir die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Bode das Wort. Bitte!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Biallas hat hier in seiner ihm eigenen Art
sehr ausfihrlich Gber die Frage gesprochen, was
Geschéaftsgrundlage im Innenausschuss war und
zwischen den Fraktionen zum Beratungsgang
abgesprochen war. Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dass wir im Innenausschuss im vélligen
Konsens aller Fraktionen zu der Anderung des
Polizeigesetzes und des Verfassungsschutzgeset-
zes gesagt: Es gibt die Gesetzentwirfe der Griinen
und der SPD. Die Landesregierung hat angekin-
digt, fir die Beratung einen umfassenden Ansatz
vorzulegen. Das hat sie fur das Frihjahr dieses
Jahres versprochen. Kollege Biallas hat, wenn ich
mich recht erinnere, sogar mit Repressalien fur
den Fall gedroht, dass dies nicht rechtzeitig kom-
men sollte. Insoweit waren wir einig und haben wir
ein vernunftiges und geordnetes Verfahren verein-
bart.

Vor diesem Hintergrund wundern wir uns, dass Sie
jetzt auf einmal mit einem neuen Gesetzentwurf
kommen. Mich wurde interessieren, tber welchen
wir weiter beraten sollen. Aber dieses Problem
mussen Sie in Ihrer eigenen Fraktion l6sen.

Wir werden an diesem Verfahren und natirlich
auch an dem vorgesehenen Zeitplan festhalten.
Daran andert sich durch den neuen Gesetzentwurf
gar nichts.
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Ich habe mit Erstaunen zur Kenntnis genommen,
dass die Kollegin Wdérmer-Zimmermann der Mei-
nung ist, die FDP entfalte zu wenige Aktivitaten im
Bereich der Innen-, Rechts- und Gesellschaftspoli-
tik. Ich war deshalb so Uberrascht, Frau Wérmer-
Zimmermann, weil mir der Innenminister in einem
Gesprach in der letzten Woche noch das Gegenteil
gesagt hat. Sie missen da eine ziemlich einseitige
Wahrnehmung haben. Der Innenminister ist der
Meinung, wir machten viel zu viel, und winscht
sich viel weniger. Von daher wird das alles in Ord-
nung sein, wie es die FDP macht. So hat es auch
der Landesparteitag gesehen und mit einem ent-
sprechenden Votum gewdrdigt.

(Beifall bei der FDP - Klaus-Peter
Bachmann [SPD]: Der beschliel3t je-
den Tag etwas anderes!)

Ich méchte allerdings mit einer Legendenbildung
aufraumen, die hier wieder betrieben wird. Sie
sagen wider besseren Wissens, dass wir in Nie-
dersachsen einen permanenten Verfassungsbruch
erleben, weil die Regelung in 8§33 a Abs. 2 und 3
noch im Gesetz stehe. Hier wirde Ihnen ein Blick
ins Gesetzbuch helfen. Wenn das Bundesverfas-
sungsgericht eine Regelung fur nichtig erklart,
dann ist sie nicht mehr Bestandteil des Gesetzes
und darf auch nicht angewandt werden. Daher gibt
es auch bei den Anwendern des Gesetzes kein
Problem; denn sie wissen, dass sie diese Rege-
lung nicht anwenden dirfen. Die Rechtslage ist
also absolut einwandfrei. So soll es auch bleiben.
Wir werden dafur sorgen, dass wir ein neues SOG
und ein neues Verfassungsschutzgesetz bekom-
men, und zwar auf Grundlage der Mal3gaben des
Bundesverfassungsgerichts. Dies tun wir im glei-
chen Tempo wie alle anderen Lander. Das ist eine
vernunftige Gesetzgebung. Nicht Eile, sondern
Sorgfalt sollten wir walten lassen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Bode. - Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen hat Herr Kollege Wenzel das
Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auch wenn die Zeit schon etwas vorgertickt
ist, muss man diese etwas unwirdige Debatte
kommentieren. Herr Minister Schiinemann, der in
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den letzten Tagen nicht viel Grund zur Freude
hatte, hat sich bei der Rede, die Herr Kollege Bial-
las hier zum Besten gegeben hat, kdstlich amisiert
und damit versucht, zu kaschieren, was er an-
sonsten an Gesetzespannen zu verantworten hat,
weil es ihm nicht schnell genug gehen konnte und
er noch nicht einmal die normalen Ablaufe einhal-
ten konnte. Jetzt sind Sie seit Monaten und Jahren
im Verzug, ein Urteil umzusetzen. Es ist selbstver-
standlich, dass man einem Urteil moglichst rasch
nachkommt und eine Korrektur vornimmt.

Wir missen an dieser Stelle noch einmal feststel-
len, Herr Rosler: Die FDP ist komplett abgetaucht.
Das ist ein Zustand von Amnesie, der hier vorliegt,
den man auch nicht mehr anders bezeichnen
kann. Das ist in der Sache wirklich eklatant. Sie
versuchen seit langerem, sich als Burgerrechts-
partei zu profilieren.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das argert
Sie, oder?)

Ich muss feststellen: Das ist eine komplette Null-
nummer, Herr Rosler.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Dr.
Philipp Rosler [FDP]: Sie?)

In dieser Frage haben Sie in der Regierungskoali-
tion, an der Sie beteiligt sind, offenbar Uberhaupt
nichts zu melden, auch nicht am Kabinettstisch.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: In welcher
Regierung setzen Sie sich denn noch
durch?)

Sie haben hier ein Gesetz beschlossen. Gleichzei-
tig haben Sie es begrufdt, dass Ihr Gesetz vom
Gericht einkassiert worden ist. Herr Rosler, auch
das ist eine rhetorische Meisterleistung. Sie haben
in der Zwischenzeit aber auch nicht die Spur von
Engagement an den Tag gelegt, um das wieder in
ein verniunftiges Gesetz zu giel3en. Ich kann nur
sagen: FDP und Birgerrechte - eine Nullnummer! -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieRe damit die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Feder-
fihrend soll der Ausschuss fiur Inneres und Sport
tatig werden, mitberatend - das stand schon auf
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meinem Zettel, das ist vorhin vom Kollegen Len-
nartz beantragt worden- der Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen.

(Zuruf)

- Herr Kollege Lennartz, Sie haben fir die Mitbe-
ratung zusatzlich den Ausschuss fur Verfassungs-
schutzangelegenheiten gemeint? - Gut. Dann wie-
derhole ich es noch einmal, damit keine Missver-
standnisse bestehen: Federfihrend soll der Aus-
schuss fur Inneres und Sport tatig werden, mitbe-
ratend der Ausschuss flr Rechts- und Verfas-
sungsfragen und der letztgenannte. Wer so be-
schlieen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Beides sehe ich nicht. Damit ist das so beschlos-
sen worden.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Beratung:

Handlungsfolgen aus dem Tatigkeitsbe-
richt des Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz 2003/2004 - Antrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen - Drs. 15/2387 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Inneres und Sport -
Drs. 15/2654

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Beratung. Fir die SPD-Fraktion hat
sich Frau Kollegin Leuschner zu Wort gemeldet.
Bitte schén, Sie haben das Wort.

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als
wir diesen gemeinsamen Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen im
Januar-Plenum zum ersten Mal debattiert haben,
hatte ich gehofft, dass er die Zustimmung aller
Fraktionen im Landtag finden wirde. Die Debatte
in den Fachausschissen hat jedoch gezeigt, dass
das nicht der Fall ist und dass Sie von den Regie-
rungsfraktionen unseren Argumenten nicht zu-
ganglich sind. Ich bitte Sie noch einmal, dass Sie
im Interesse des Datenschutzes zu einer anderen
Uberlegung kommen, weil ich glaube, dass der

Antrag so moderat formuliert ist, dass er alle hier
im Haus, alle Fraktionen Giberzeugen kann.

Der Antrag stellt deutlich dar, dass der Tatigkeits-
bericht des Datenschutzbeauftragten auch hier im
Plenum offentlich erortert werden sollte, damit man
daraus Konsequenzen ziehen und rechtzeitig ein-
greifen kann.

Wir halten es auch fir wichtig, dass bei der Ausar-
beitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
die Regelungen zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung zum Gegenstand haben, die
Anhorung des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz rechtzeitig stattfindet. Ich denke, dagegen
ist nichts einzuwenden, meine Damen und Herren.

Wir bitten ferner - Gber lhre zeitliche Verzégerung
haben wir eben schon debattiert -, einen Gesetz-
entwurf mit den aus Anlass des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 erfor-
derlichen Anderungen im Niedersachsischen Ge-
setz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung
sehr, sehr schnell vorzulegen. Das haben Sie bis-
her nicht gemacht. Die Debatte eben hat das ge-
zeigt.

Wir halten es auch fur wichtig, dass bei automati-
onsgestutzten Verfahren der Personal- und Haus-
haltsbewirtschaftung Vertraulichkeit, Integritdt und
Authentizitat der dabei zu bearbeitenden perso-
nenbezogenen Daten vorhanden sein mussen.

Wir begrufRen weiterhin die vom Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz gemeinsam mit dem
Sozialministerium, den Standesorganisationen der
Arzte und den Berufs- und Patientenverbanden
initiierte  Aktion ,Datenschutz in der Arztpraxis“.
Dazu bestand im Ausschuss eine groRRe Uberein-
stimmung, dass man das gut fand. Darum frage ich
mich, warum Sie dem nicht zustimmen.

Wir begrifRen auch die Bemihungen des Landes-
beauftragten flir den Datenschutz, die Aktivitaten
der Landesverwaltung und der Kommunen im Be-
reich des E-Governments durch die Entwicklung
datenschutzgerechter Losungen und Anwendun-
gen zu unterstiltzen.

Unter Nr. 7 bitten wir die Landesregierung, unter
Einbeziehung der in den Landern Brandenburg,
Berlin, Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen gewonnenen Praxiserfahrung zu priufen, ob
nach der kirzlich erfolgten Verabschiedung des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes nun-
mehr auch fur den Bereich der niedersachsischen
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Landesverwaltung und Kommunen eine vergleich-
bare Regelung getroffen werden kann. Meine Da-
men und Herren, das ist ein Priufauftrag. Ich denke,
dass die Regierungsfraktionen dies eigentlich auch
nicht verwehren kénnen.

Um es kurz zu machen: Wir wollen eine Starkung
des Datenschutzes. Herr Innenminister, Sie wollen
den Datenschutz offenbar demontieren. Sie haben
den nichtéffentlichen Bereich an sich gezogen.

Angesichts der zahlreichen juristischen Pannen in
der Landesregierung bestehen wir darauf, zu-
nachst die offenen Rechtsfragen beim Daten-
schutz zu klaren und erst dann einen neuen Lan-
desbeauftragten zu wahlen. Wir wollen damit ver-
hindern, dass das Amt des Datenschutzbeauf-
tragten in Niedersachsen schon vor der Wahl einer
neuen Person beschadigt wird. Das hat unser
Fraktionsvorsitzender Wolfgang Juttner in einem
Brief an Innenminister Schiinemann deutlich ge-
macht. Er hat ihm deutlich gesagt: Bevor wir tGber
eine Neubesetzung entscheiden, missen die mas-
siven rechtlichen Bedenken gegen den seit dem
1. Januar geltenden Zuschnitt der Zustandigkeit
ausgeraumt werden. Ich erinnere noch einmal
daran, dass es dagegen massiven Protest von
allen Datenschitzern aus ganz Deutschland gege-
ben hat. Herr Innenminister Schinemann, Sie
wachen seit Beginn dieses Jahres uber den nicht-
offentlichen Datenschutz. Wir meinen, dass das
nicht gut gehen kann.

In der Vergangenheit haben Sie sich eher den Ruf
eines Datensammlers erworben. Ich glaube, dass
mittlerweile klar ist, dass die Blrgerinnen und Bir-
ger dieses Landes in einem sensiblen Bereich
einen besseren Umgang mit ihren Daten fordern.
Herr Schinemann, kommen Sie endlich zur Ver-
nunft! Wir erwarten auch noch die Entscheidung
der EU-Kommission, die wegen des Vertragsver-
letzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik
ansteht. Andern Sie auf jeden Fall lhre starre Hal-
tung!

Ich bitte alle hier im Landtag vertretenen Fraktio-
nen, diesem gemeinsamen Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fiur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen hat Herr Professor Dr. Lennartz das Wort.
Bitte schon!
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Professor Dr. Hans-Albert Lennartz
(GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Leuschner hat die wesentlichen inhaltlichen Grin-
de unseres gemeinsamen Antrags vorgestellt.
Deswegen werde ich mich kurz fassen

(Zustimmung bei der CDU)

und ein paar andere Akzente ansprechen. Es geht
um den Stellenwert des Datenschutzes. Das ist
das Motiv dieses Antrags. Wir wollen, dass der
jeweilige Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz im Landtag erortert wird. In
Artikel 62 der Niedersachsischen Verfassung heifl3t
es - ich zitiere -: Er - der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz - ,berichtet tber ... seine Tatigkeit und
deren Ergebnisse dem Landtag.” Es heil3t nicht ...
den Ausschissen des Landtages“. Insofern ist
unser Antrag bereits ein Hilfsinstrument, um Uber-
haupt das Plenum bzw. den Landtag zu erreichen.
Eigentlich ist die Verfassung vom Wortlaut her
eindeutig.

Dahinter steht die Frage: Wie wichtig nimmt man
den Datenschutz? - Fiur manche von lhnen von-
seiten der Regierungskoalition scheint Daten-
schutz immer noch eher ein Hindernis zu sein.

Wir leben in Zeiten von RFID: Nahezu an jedem
Produkt kann ein Chip angebracht werden -in
grolRen Handelsketten wird dies bereits in der Ex-
perimentierphase praktiziert -, wodurch jedes Pro-
dukt, das Sie oder ich als Kunde kaufen, identifi-
ziert und daraus ein Verhaltensprofil abgeleitet
werden kann. Wir leben in Zeiten, in denen Firmen
dazu Ubergehen, ein so genanntes Scoring zu
etablieren, mit dem sie ihre Kunden in verschiede-
ne Risikoklassen einsortieren, etwa nach Solvenz
oder Nichtsolvenz. In solchen Zeiten ist nach unse-
rem Verstdndnis Datenschutz keine Sache von
gestern, sondern eine absolut aktuelle Angelegen-
heit, die genau im Auge behalten werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb ist es auch so bizarr, Herr Innenminister,
dass Sie die Zustandigkeit fur die Datenverarbei-
tung Privater und deren Kontrolle vom Daten-
schutzbeauftragten in das Innenministerium zu-
rickgeholt haben.

Bei dem letzten Punkt, den ich ansprechen mdéch-
te, habe ich eine etwas andere Meinung als die
Kollegin Leuschner von der SPD-Fraktion. Herr
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Innenminister, nachdem Sie den bisherigen Da-
tenschutzbeauftragten, Herrn Nedden, erfolgreich
vergrault haben, muss jetzt schnell eine qualifi-
zierte Nachfolgelésung her. Das ist auch im Da-
tenschutzgesetz angelegt und vordefiniert. Sie
wissen das. Ich glaube, dass man nicht warten
kann, bis hinsichtlich der europarechtlich héchst
zweifelhaften MaRnahme, die Sie getroffen haben,
eine Klarung erfolgt ist. Diese Klarung kann noch
Monate dauern. Ich sage |hnen aber auch dies:
Den Vorschlag, den Sie - noch inoffiziell - gemacht
haben, halten wir nicht fur die optimale Ldsung.
Suchen Sie also nach einem anderen qualifizierten
Kandidaten oder einer anderen qualifizierten Kan-
didatin, schlagen Sie diesen oder diese den Frak-
tionen vor, und dann ist es kein Problem - das ist
jedenfalls meine Position -, im Plenum im Mai die
Wahl eines Nachfolgers oder einer Nachfolgerin
durchzufiihren. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fiur die CDU-Fraktion hat nun Herr
Kollege Schrader das Wort.

Kurt Schrader (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Kollegin Leuschner, ich will ganz
kurz auf IThren Wortbeitrag eingehen. Ich denke, in
diesem Hause moéchte niemand den Datenschutz
demontieren, auch der Innenminister des Landes
Niedersachsen nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie sprachen von einem gemeinsamen Antrag. Sie
meinen wohl den gemeinsamen Antrag der Frakti-
on der SPD und der Fraktion der Gruinen.

(Sigrid Leuschner [SPD]. Das habe
ich gesagt!)

- Es kam hier etwas missverstandlich an.

Frau Kollegin Leuschner, Sie hatten 13 Jahre Zeit.
In diesem Zusammenhang will ich auch Herrn
Kollegen Bartling als Vorganger des derzeitigen
Innenministers ansprechen. Der Bericht des Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz, Uber den
jetzt im Innenausschuss beraten wurde, wurde
auch schon zu lhrer Zeit im Innenausschuss bera-
ten, obwohl der derzeitige Landesbeauftragte und
seine Vorganger diesen Bericht und die Stellung-

nahme der Landesregierung nicht nur im Innen-
ausschuss vorgetragen und diskutiert wissen
wollten, sondern auch einen breiten Erérterungs-
prozess im Plenum des Landtages wiinschten. Die
CDU-Fraktion wundert sich daher, dass die SPD-
Fraktion nach 16 Jahren -ich betone: nach 16
Jahren - jetzt ihre Meinung geandert hat und den
vorliegenden Antrag einbringt. Die CDU-Fraktion
ware auch zur Regierungszeit der SPD diesem
Antrag nicht gefolgt. Beide Fraktionen waren bis-
lang immer der Ansicht, dass an dem Verfahren,
wie es bislang praktiziert wurde, festgehalten wer-
den sollte.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Schrader, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Leuschner?

Kurt Schrader (CDU):

Nein. - Wir von der CDU-Fraktion wollen an der
Praxis festhalten, den Tatigkeitsbericht im zustén-
digen Fachausschuss zu diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, auch im Land des Bundesvorsitzenden lhrer
Partei, in Brandenburg, wird nach der niedersach-
sischen Praxis verfahren. Ich mdchte hier aus-
driicklich betonen, dass es nicht um Geheimnis-
kramerei geht; denn man kann sich den Téatigkeits-
bericht jederzeit aus dem Internet herunterladen.

AuRRerdem wurden bereits wesentliche Teile aus
dem gemeinsamen Antrag von SPD und Griinen
erflllt oder sie sind in Bearbeitung. Im Folgenden
mochte ich auf einige Punkte aus lhrem Antrag
eingehen.

Die Nr.1 lhres Antrages beinhaltet nur eine Be-
schreibung der gegenwartigen Situation.

Zu Nr. 2: Bereits heute wird der Datenschutzbe-
auftragte bei der Ausarbeitung von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften im Vorfeld in die Uberle-
gungen einbezogen. Deshalb ist dieser Punkt des
Antrags ohne jeden konkreten Bezug.

Uber die Nr. 3 wurde heute unter dem Tagesord-
nungspunk 12 ausfuhrlich gesprochen. Es wurde
auch gesagt, dass im April der entsprechende
Gesetzentwurf der Landesregierung vorgelegt
wird.

Zu Nr. 6: Mit der Novellierung des niedersachsi-
schen Verwaltungsverfahrensrechts wurden ein
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verlasslicher und klarer Rahmen fir einen moder-
nen Rechtsverkehr und zugleich eine wesentliche
Voraussetzung fur E-Government geschaffen.

Zum Schluss noch zu Nr. 7: Auch mir ist bekannt,
dass verschiedene andere Bundeslander unab-
hangig von der parteipolitischen Couleur der jewei-
ligen Landesregierung Informationsfreiheitsgeset-
ze verabschiedet haben. Die Niederséchsische
Landesregierung beabsichtigt nach meinem der-
zeitigen Kenntnisstand nicht, einen entsprechen-
den Gesetzentwurf einzubringen. Gerade vor dem
Hintergrund, dass immer wieder Entburokratisie-
rung gefordert wird, fehlen mir angesichts der Er-
fahrungsberichte aus anderen Bundesléndern gute
Argumente, die fir die Verabschiedung eines sol-
chen Informationsfreiheitsgesetzes sprechen.

Ich erinnere abschlieBend noch einmal daran,
dass zu Zeiten der SPD-geflihrten Landesregie-
rung aus guten Grinden so verfahren worden ist,
wie es die CDU-Fraktion auch jetzt fur richtig halt.
Auch damals schon hat sich die CDU der Auffas-
sung der damaligen SPD-Mehrheitsfraktion und
der von der SPD-geflhrten Landesregierung aus-
driicklich angeschlossen. Oppositionsarbeit, die im
Wesentlichen darin besteht, Entscheidungen der
Mehrheitsfraktionen oder der Landesregierung
lediglich zu kritisieren, zahlt sich auf die Dauer
nicht aus. Wir lehnen den Antrag deshalb ab. -
Schoénen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion hat nun
Herr Kollege Bode das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Dr. Lennartz, es ist immer so eine
Sache, wenn irgendwo steht, es werde dem
Landtag berichtet oder es werde einem Ausschuss
berichtet. Wer soll dann wie Kenntnis nehmen? Ich
frage mich immer: Wenn man eine Vorlage hat, in
der steht, man solle Kenntnis nehmen, und es
kommt dann die Abstimmung, wie will man dann
eigentlich die Kenntnisnahme verweigern? - Das
ist eine rein formale Fragestellung, die gar nicht
beantwortet werden kann. Das heif3t, es ist vollig
egal, wo wir abschlielend Uber diesen Bericht
reden: Jeder Landtagsabgeordnete hat diesen
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Bericht zur Kenntnis genommen. Daran wird ein
Beschluss hier im Plenum gar nichts andern. Jeder
Abgeordnete sollte sich mit diesem Bericht auch
auseinander gesetzt haben. Aber auch in dieser
Hinsicht wirde ein Beschluss hier im Plenum
nichts &ndern.

Von daher ist der Ansatz, den Sie in der Uber-
schrift gewahlt haben, durchaus vernlnftig. Sie
schreiben dort: ,Handlungsfolgen aus dem Tatig-
keitsbericht“. ,Handlungsfolgen* heif3t, dass wir
eine Aktivitat beschlieRen mussten. Das heil3t, aus
dem Bericht mussten Dinge hervorgehen, zu de-
nen Sie sagen: Es muss etwas passieren.

Und was sagen Sie in den sieben Punkten lhres
Antrags? - Zunachst begriiRen Sie den Tatigkeits-
bericht. - Eine aktuelle Handlungsfolge kann man
daraus nicht ableiten.

Dann halten Sie es fir wichtig, dass der Landes-
beauftragte immer informiert wird. - Auch das ist
keine konkrete Handlungsfolge.

Sie bitten die Landesregierung ferner, eine Novelle
zum SOG vorzulegen. - Das haben wir schon ge-
macht. Der Minister hat diesbeziiglich sogar schon
geantwortet und gesagt, dass er das macht. Auch
dieser Punkt ist also Uberflissig.

Sie halten es weiterhin fir wichtig, dass bei den
Personal- und Haushaltsbewirtschaftungsverfahren
Vertraulichkeit gewahrt wird. - Auch das ist keine
Handlungsfolge, die Sie aus dem Bericht ableiten.
Sie kénnen dies naturlich - genauso wie wir - flr
wichtig halten.

Sie begriiRen die Aktion ,Datenschutz in der Arzt-
praxis“. - Auch das ist keine Handlungsfolge, die
zu beschlieRen sinnvoll ware, weil es sich um
nichts anderes handelt als um die Kenntnisnahme
des Berichtes.

Sie begrufRen die Bemihungen des Datenschutz-
beauftragten im Bereich E-Government. - Auch
das ist keine Handlungsfolge.

Was unter Nr. 7 steht, ergibt sich nicht einmal aus
dem Bericht des Datenschutzbeauftragten und
wurde hier im Plenum bereits intensiv diskutiert.

Von daher ist lhr Antrag nichts anderes als ein
Placebo-Antrag, mit dem Sie sich fur den Daten-
schutz einsetzen und sich selber als Anwalt des
Datenschutzes aufspielen wollen. Das lasse ich
Ihnen nicht durchgehen, Herr Dr. Lennartz. Denn
wenn man wie die Grinen der automatisierten
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Kontoabfrage im Bundestag zustimmt und damit
die Daten von rund 500 Millionen Konten und De-
pots fur den Staat durchsichtig macht, kann man
kein Anwalt fir Datenschutz sein, auch nicht mit
solchen Placebo-Antréagen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Mir liegt noch eine Wortmeldung vor. Fir die SPD-
Fraktion hat nun Frau Kollegin Leuschner das
Wort. Bitte!

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Schrader, es geht nur darum, die Bevodlkerung
durch eine 6ffentliche Debatte zu informieren und
sie auch zu sensibilisieren. Sie haben uns vorge-
worfen, dass wir 16 Jahre lang keine offentliche
Debatte gefordert haben. Wir haben aber mittler-
weile ganz andere Anforderungen an den Daten-
schutz, sodass diese zwingend erforderlich ist.

In lhren Ausfuhrungen haben Sie ja im Grunde
genommen gesagt, dass Sie unseren Punkten
zustimmen koénnten. Lesen Sie bei Nr. 7 bitte noch
einmal nach: Es handelt sich dabei um einen Priif-
auftrag. Einem Prifauftrag kann man sich nun
wirklich nicht verschlielen. Herr Schrader, andern
Sie lhre Position, und Uberlegen Sie es sich noch
einmal! Wir halten eine 6ffentliche Debatte im Inte-
resse des Datenschutzes fir notwendig.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Nun spricht Herr Minister Schiine-
mann flr die Landesregierung. Sie haben das
Wort.

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
will die Debatte nicht kinstlich verlangern und zu
dem Antrag nur relativ wenig sagen. Ich mdéchte
mich einfach an die linke Seite des Hauses wen-
den: Wenn Sie darstellen, dass lhnen der Daten-
schutz so wichtig ist - das begriiRe ich absolut, er
ist fir mich auch wichtig, das ist Gberhaupt keine
Frage -, dann sollten Sie allerdings aus parteitakti-

schen Grinden lhre Haltung bei der Wahl des
Datenschutzbeauftragten aufgeben.

Es macht keinen Sinn, hier darzustellen, dass erst
einmal ein mdgliches Urteil des Européischen Ge-
richtshofs abgewartet werden soll.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das steht da
nicht drin, Herr Schiinemann!)

- Aber Herr Jittner, anders kann man es doch
Uberhaupt nicht werten.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Das stimmt
doch nicht!)

- Dann sagen Sie doch bitte einmal, aus welchen
Grinden Sie gefordert haben, dass der Daten-
schutzbeauftragte nicht gewahlt werden soll, son-
dern dass man erst einmal die rechtliche Wertung
unseres Modells abwarten soll. Dazu muss ich
sagen: Gegen unser Modell wird Uberhaupt nicht
geklagt, sondern es wird grundsatzlich gegen die
Bundesrepublik Deutschland geklagt.

Vielleicht kobnnen Sie auch einmal darstellen, wa-
rum Sie mit unserer Regelung zum offentlichen
und nichtoffentlichen Bereich Probleme haben;
denn die meisten Bundeslander machen es noch
so, wie wir es wieder eingefihrt haben. Auch Herr
Platzeck in Brandenburg hat das genau so umge-
setzt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Juttner?

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ja, damit er mir diesen Brief noch einmal erklaren
kann, lasse ich das gerne zu.

Wolfgang Jittner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Schinemann, kénnen Sie mir bestatigen, dass der
Niedersachsische Landtag, nachdem die Europai-
sche Union der Bundesrepublik mitgeteilt hat, dass
ihres Erachtens in Deutschland ein rechtswidriges
Verhalten vorliegt, auf lhre Initiative hin die Lage
noch dadurch verschérft hat, dass er die rechtliche
Zustandigkeit weiter eingegrenzt hat? Kénnen Sie
weiter bestatigen, dass ich in dem Brief, den ich
Ihnen in den letzten Tagen geschrieben habe,
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darauf hingewiesen habe, dass wenigstens dieser
Teil wieder riickgangig gemacht werden sollte, um
in der rechtlichen Auseinandersetzung auf der
sichereren Seite zu sein?

Konnen Sie mir zuletzt noch bestatigen, dass lhre
Behauptung von eben, in dem Brief sei formuliert,
man wolle erst das europarechtliche Verfahren
abwarten, nicht zutrifft?

(Minister Uwe Schinemann: Nein,
das kann man so nicht sehen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich kann lhnen nur bestatigen, dass dort steht,
dass die rechtliche Wirdigung dieses Bereiches
erst einmal abgewartet werden sollte. So habe ich
es zumindest verstanden.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Nee, nee,
neel)

Wenn das nicht so ist, dann kann ich lhnen auch
den zweiten Punkt nicht bestétigen; denn wir ha-
ben die Situation nicht verscharft. Damals ist auf
europaischer Ebene gesagt worden - Ubrigens in
Ubereinstimmung mit allen Innenministern, aus
A- und B-Landern, und mit dem Bundesinnenmi-
nister Schily -, dass die Organisation des Daten-
schutzes in Deutschland - und zwar egal, wo der
offentliche und nichtoffentliche Bereich angesiedelt
ist - nicht nur absolut verfassungskonform ist, son-
dern dass sie von unserer Verfassung her sogar so
geboten ist. So ist es in der Stellungnahme von
dem damaligen Bundesinnenminister Dr. Otto
Schily formuliert worden.

Meine Damen und Herren, warten wir doch einmal
ab, was nun tatséachlich auf der européischen E-
bene passiert, ob dort Uiberhaupt Anklage erhoben
wird. Im Moment wird erst einmal die Stellungnah-
me der Bundesregierung diskutiert. Dann missen
wir sehen, wie es dort ausgeht.

Wenn Sie jetzt versuchen, mit solch einer Debatte
eine Wahl des Datenschutzbeauftragten zu ver-
hindern, dann habe ich dafir wirklich wenig Ver-
sténdnis. Ich bin Herrn Dr. Lennartz dankbar dafr,
dass er das auch dargestellt hat.
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Ich habe Sie frihzeitig Uber das Verfahren infor-
miert, dartiber, dass Herr Nedden in Altersteilzeit
geht. Ich habe von Ihnen dazu Uberhaupt keine
Einwande gehort. Herr Nedden hat sich bereits von
allen Landesdatenschutzbeauftragten verabschie-
det. Er wird nicht wieder zuriickkommen.

Nun macht es doch wirklich keinen Sinn, dieses
Spielchen weiter zu spielen, sondern dem Daten-
schutz sollte Rechnung getragen werden. Lassen
Sie uns spatestens im Mai den Datenschutzbeauf-
tragten wahlen!

Ich méchte auch wirklich nicht im Plenum Uber die
Qualitat eines Bewerbers reden. Das sollte man
nicht machen. Dariiber sollten wir hinter verschlos-
senen Tilren reden. Ich habe Sie rechtzeitig und
vertraulich informiert. Wenn Sie Gesprachsbedarf
haben, bin ich immer bereit, noch einmal mit lhnen
dariiber zu reden.

Aber, meine Damen und Herren, hier darzustellen,
der Datenschutz sei fur Sie wichtig, und dann zu
verhindern, dass jemand vom Parlament mit Zwei-
drittelmehrheit gewahlt wird, das passt wirklich
nicht zusammen. Lassen Sie uns in diesem Punkt
die Polemik heraushalten!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Jittner, Sie haben noch eine Rede-
zeit von 1:10 Minuten.

Wolfgang Juttner (SPD):

Nachdem der Minister geredet hat, darf ich doch
ein bisschen langer reden.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zwei Minuten.

Wolfgang Juttner (SPD):

Danke. - Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Schiinemann, Sie haben vor einem Jahr
mitgeteilt, dass Veranderungen ins Haus stehen.
Sie waren dann ein knappes Jahr lang nicht in der
Lage, einen Personalvorschlag zu machen, weil
Sie sich augenscheinlich intern im Kabinett nicht
verstandigen konnten. Dann sind Sie kurzfristig mit
dem Namen angekommen. Ich habe Sie darauf
hingewiesen, dass wir zu dem Personalvorschlag
keine Einwande haben, sondern dass sich die
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Einwande auf die Art und Weise des Verfahrens
beziehen.

Was Sie jetzt versuchen, ist, Druck auszuiben.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wer
Ubt hier Druck aus?)

Sie versuchen uns abzusprechen, dass es uns um
die Inhalte geht. AuRerdem haben Sie in lhrem
Brief eine Vorgehensweise gewahlt, die problema-
tisch ist. Sie versuchen, die Zustimmung von zwei
Dritteln des Parlaments zu umgehen. Sie haben
mitgeteilt, Sie konnten ja jemanden mit der Wahr-
nehmung dieser Funktion beauftragen.

(Minister Uwe Schinemann: Was soll
ich denn machen?)

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen vor
wenigen Tagen in einem Brief in der Anlage ein
Gutachten des GBD (bersandt, das deutlich
macht, dass diese Vorgehensweise rechtlich nicht
abgedeckt ist. Ich muss das hier offentlich sagen,
damit nicht der Eindruck entsteht, Sie kAmpften fur
den Datenschutz, und wir wirden uns zieren. Das
ist iberhaupt nicht die Situation.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie versuchen, die Rechte des Parlaments - hier
geht es um eine Zustimmung mit einer Zweidrittel-
mehrheit - zu Uberspielen. Das lassen wir uns nicht
bieten! Sie sollten einmal einen Vorschlag vorle-
gen, Uber den man verninftig reden kann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung spricht noch einmal Herr
Minister Schiinemann. Sie haben das Wort.

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Juttner, jetzt wird es wirklich interessant.
Sie werfen mir vor, dass ich das Parlament umge-
he. Ich will Ihnen einen Vorschlag machen, und
Sie lehnen ihn ab, sagen aber nicht, wie es weiter-
gehen soll.

In dem Gutachten steht, dass der Datenschutzbe-
auftragte weiter im Amt ist. Aber derjenige, der das

Amt innehat, ist nicht mehr bereit, dieses Amt
weiterzufiihren. Das heil3t, er geht in Altersteilzeit
und steht nicht mehr zur Verfligung. Es steht auch
kein Stellvertreter zur Verflgung. Deshalb muss
ich, damit der Datenschutz in diesem Bereich
Uberhaupt vernlnftig weitergefihrt werden kann,
jemanden mit der Wahrnehmung der Geschéfte
beauftragen. Wenn ich das nicht machen wirde,
dann wirde ich fahrlassig handeln. Und das wer-
fen Sie mir hier vor!

Sie haben es in der Hand. Lassen Sie uns Uber
einen Vorschlag reden. Bisher haben wir das
- zumindest mit lhrem Kollegen Bartling - vernunf-
tig gemacht. Ich habe Ubrigens schon sehr friihzei-
tig, vor einem halben Jahr, mit Herrn Bartling dar-
Uber gesprochen. Aber lassen Sie uns die Perso-
nalangelegenheiten im nichtéffentlichen Bereich
weiter diskutieren. Sie haben es in der Hand, ob
wir im Parlament einen neuen Datenschutzbeauf-
tragten mit Zweidrittelmehrheit wahlen konnen
oder nicht. Sie kdnnen mir wirklich nicht vorwerfen,
dass ich das Parlament umgehen will. Das muss
ich mit aller Entschiedenheit zurlickweisen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich nunmehr um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Beschlussempfehlung des Ausschusses gefolgt.

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt fir heute
auf:

Tagesordnungspunkt 14:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Das Technische Hilfswerk als Bundesein-
richtung erhalten! - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/2613 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Inneres und Sport -
Drs. 15/2668

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Von der SPD-Fraktion hat sich Herr Kollege
Bachmann zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
auch zu vorgertckter Stunde - es liegt nicht an
diesem Tagesordnungspunkt, dass es so spét ist -,
so muss dieser Antrag doch heute debattiert wer-
den, da er schon in der ersten Beratung ohne De-
batte Gberwiesen worden ist. Wir wollen zumindest
Ihnen und der Offentlichkeit deutlich machen, was
sich auf diesem Gebiet in den letzten Monaten
abgespielt hat.

(Wilhelm Hogrefe [CDU]: Es ist doch
keiner mehr da!)

- Wissen Sie, die interessierte Offentlichkeit und
insbesondere die vielen hundert Helferinnen und
Helfer des THW informieren sich auch auf ande-
rem Weg Uber das, was heute dazu gesagt wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir reden im Parlament in erster Linie fur uns und
nicht fur irgendwelche Bénke. Das ist der Auftrag
des Parlaments. Dass wir diese Debatte fihren,
Herr Hogrefe, sollten Sie akzeptieren.

Als Erstes spreche ich die Koalitionsfraktionen an.
Sie vertun eine méachtige Chance. Sie sagen im
Innenausschuss im Prinzip genau das, was wir in
unserem Antrag stehen haben. Sie wollen das
THW nicht zu L&anderanstalten zerschlagen. Sie
wollen es als Bundesanstalt erhalten wissen und
empfehlen trotzdem, den Antrag abzulehnen. Sie
wollen es nicht beschliel3en.

Frage: Welches Hintertlrchen fir zukinftige De-
batten wollen Sie sich dadurch eigentlich offen
halten? Der erste Kritikpunkt betrifft also Ihre
Glaubwirdigkeit und den Widerspruch von Reden
und Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Feststellung - wenn ich es richtig sehe,
ist die Staatskanzlei leider nicht mehr vertreten -:
Die Staatskanzlei hat in einem Schreiben vom
18. November 2005 an die Bundesanstalt Techni-
sches Hilfswerk und hier an den Bundessprecher
ausgefuhrt:

Auch die Niedersachsische Landesregierung ver-
tritt die Position des Koalitionsvertrages, dass das
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Technische Hilfswerk ein unverzichtbares Element
in der Katastrophenhilfe im Inland und in der hu-
manitaren Hilfe weltweit ist. Wir werden es deshalb
als Bundeseinrichtung erhalten.

Unterschrift: Christian Wulf. Mit der Feststellung:
Ich denke, damit ist Threm Anliegen entsprochen
worden. - So die Erklarung des Ministerprasiden-
ten.

Nachweislich noch danach aufRerte der Innenmi-
nister: Ich denke nach wie vor Uber ein THW als
Landeranstalt nach. - Er lasst auch einen leitenden
Beamten des Landes auf einer Fachtagung in Ber-
lin weiter Gber eine solche Regionalisierung reden.

Nun gibt es zwei Méglichkeiten. Da die Staats-
kanzlei es nicht selbst mitnehmen kann, Herr Mi-
nister Schinemann, bitten Sie darum, dass Sie
kinftig eine Kopie bekommen, wenn der Minister-
prasident eine eindeutige Feststellung trifft, damit
Sie nicht danach noch das Gegenteil erzahlen.

(Beifall bei der SPD)

Dritte Feststellung. Wir haben Mitte Februar 2006
mit den Verantwortlichen des THW im Land ge-
sprochen. Sie teilten unsere Sorge, dass gerade in
Niedersachsen und in einem weiteren Bundesland,
aber im Wesentlichen in Niedersachsen diese
Geister- und Phantomdebatte weiterlauft. Sie teil-
ten unsere Sorge. Der Landesbeauftragte des
THW, aber auch der Sprecher der Helferorganisa-
tion, der in Ihrem Wabhlkreis wohnt, Herr Schiine-
mann, haben festgestellt: Wir haben mit denen
gesprochen, Sie bis zu jenem Zeitpunkt nicht.
- Daher die nachste Bitte: Sprechen Sie nicht nur
in der Offentlichkeit iiber das THW, sprechen Sie
mit dem THW!

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Herr Schiinemann, stellen Sie Ihre stén-
digen unuberlegten Spriiche zu einer Neuordnung
des THW ein, wenn die Koalitionsfraktionen, wie
sie das sicherlich gleich tun werden, erklaren, sie
dachten nicht an eine Zerschlagung der Bundes-
anstalt. Das THW muss Bundesorganisation blei-
ben, auch um weiterhin die anerkannte und erfolg-
reiche weltweite humanitére Hilfe aus einer Hand
leisten zu kdnnen. Das geht nicht mit LAnderorga-
nisationen.

Herr Schiinemann, versuchen Sie nicht weiterhin,
Katastrophenschutz zulasten Dritter zu betreiben.
Erflllen Sie im Katastrophenschutz Ihre Aufgaben
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selbst und spekulieren Sie nicht auf Bundesmittel
aus dem Topf, den der Bund fir das THW zur
Verfligung stellt, um damit im Lande so zu tun, als
betrieben Sie damit Katastrophenschutz. Sie glau-
ben doch nicht im Ernst, dass die rund 13 Millionen
Euro, die der Bund seit Jahren jahrlich in Nieder-
sachsen fur das THW ausgibt, bei lhnen landen
wirden, wenn der Bund einer Regionalisierung
zustimmen wirde. Einen Grof3teil davon wirde
Herr Mdllring vorher abkassieren. Das erleben wir
auch an anderer Stelle, wo Gelder zweckentfrem-
det abkassiert werden, die fir ganz bestimmte
Aufgaben zur Verfiigung gestellt worden sind. Das
wurde bedeuten, dass das THW im Land eher
geschwacht als gestarkt werden wirde.

Das THW ist eine perfekt arbeitende Bundesorga-
nisation, die jederzeit auch fur das Land zur Verfi-
gung steht. Das kdnnten wir heute mit einem ein-
stimmigen Beschluss dokumentieren. Sie reden
zwar so, lehnen aber unseren Antrag ab. Die Fra-
ge der Glaubwirdigkeit ist lhnen zu stellen, nicht
uns.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Coenen das
Wort.

Reinhold Coenen (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor ich mich mit dem Antrag der
SPD-Fraktion auseinander setze, mochte ich Fol-
gendes voranstellen: ein besonderes Lob an die
10 000 THW-Helferinnen und Helfer in Nieder-
sachsen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP)

Es ist gut zu wissen, dass sie da sind. Wenn uns
allabendlich die Fernsehbilder uber Katastrophen
im In- und Ausland ins Haus geliefert werden, ist
es wohltuend und beruhigend, wenn THW-Helfer
im Bild auftauchen.

Diese Méanner und Frauen sind hervorragend aus-
gebildet und verstehen ihren Job. Die Zusammen-
arbeit von Einheiten des THW mit den kommuna-
len Feuerwehren, den Landkreisen und dem Land
lauft grundsétzlich hervorragend. Man ergéanzt
sich, man trifft sich, teilweise sind ortliche THW-
Einheiten fest in die Einsatzplanung der Kommu-

nen im Hinblick auf besondere Einséatze eingebun-
den, wie es z. B. bei der Bewaltigung von gréReren
Bahnunfallen im Osnabrticker Land der Fall gewe-
sen ist.

(Werner Bu3 [SPD]: Das wissen wir
doch alles!)

An das THW ein ganz herzliches Dankeschén und
Anerkennung. Wir schatzen lhre Arbeit!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun zu dem Antrag der SPD-Fraktion. Dieser An-
trag ist so Uberflissig wie die Vogelgrippe.

(Heiterkeit bei der CDU - Wolfgang
Jittner [SPD]: Sie kommt trotzdem!)

Gerade in der augenblicklich schwierigen Situation
sollte man keine Schreckgespenster aufbauen und
nicht die Menschen durch solche Antrage verunsi-
chern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir alle wissen doch, dass die Bundeswehr auf-
grund der Reduzierung in Niedersachsen flr den
Katastrophenschutz nur noch begrenzt eingesetzt
werden kann. Deshalb ist es gut zu wissen, dass
das THW sowohl im Krisenstab beim Innenministe-
rium als auch in den Strukturen des Katastrophen-
schutzes in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten beteiligt und vertreten ist.

Die Lander und Kommunen stehen immer in der
ersten Reihe, wenn es um wirksame MalRnahmen
bei der Bewaéltigung aulRergewdhnlicher Scha-
densereignisse geht. Die Lander und Kommunen
haben unterhalb des Katastrophenfalles aber keine
direkte, rechtlich abgesicherte Zugriffsmoéglichkeit
auf das gut ausgerustete THW. Deshalb fordert der
Innenminister zu Recht, die Lander bei der Ver-
wendung der Katastrophenschutzmittel des Bun-
des verantwortlich zu beteiligen. Dann kénnte die
komplette Ausristung des THW verbindlich in die
Einsatzplanung der Kommunen einbezogen wer-
den. Uberschneidungen mit der Ausstattung der
Feuerwehren konnten vermieden und die Mittel
insgesamt effizienter eingesetzt werden.

Dabei ist es nicht das Ziel, dem THW oder den
Feuerwehren irgendetwas vorzuenthalten. Es geht
ausschlielich darum, die derzeit eingesetzten
Mittel effizienter einzusetzen und damit die Hilfe fur
die Bevolkerung in Notlagen zu optimieren, ohne
- das ist ganz wichtig - daflir zusatzliches Geld in
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die Hand nehmen zu mussen, das wir gar nicht
haben.

Neue Ideen vom Bund sollten nach Abstimmung
mit den Landern im Wesentlichen in den Katastro-
phenschutz des Landes integriert werden, so wie
es im Koalitionsvertrag festgelegt ist. Es heif3t dort
wortlich:

,Das Technische Hilfswerk ist ein un-
verzichtbares Element in der Katast-
rophenhilfe im Inland und in der hu-
manitaren Hilfe weltweit. Wir werden
es deshalb als Bundeseinrichtung er-
halten.”

Sollten Sie noch weitere Fragen zu dem vorliegen-
den Antrag der SPD-Fraktion haben, empfehle ich
Ihnen die sehr detaillierte Antwort auf die Kleine
Anfrage des Kollegen Bachmann vom 25. Januar
2006 in der Drucksache 15/2669 zur Lektire.

So sind sie eben von der SPD: Erst wird eine Klei-
ne Anfrage gestellt, dann mit fast gleichem Inhalt
ein EntschlieBungsantrag in den Landtag einge-
bracht, und alles ist so Uberflissig wie die Vogel-

grippe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Ich mdchte wis-
sen, was daran lustig ist!)

Die Strukturen des THW im Land Niedersachsen
sind gut. Von 80000 THW-Helfern bundesweit
engagieren sich 10000 in Niedersachsen. Wir
sollten ihre Ausbildung und Strukturen starken und
ausbauen und viele junge Menschen fir die Arbeit
im THW motivieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Bode das
Wort. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
groBer Freude stelle ich fest, dass es bei den
Fraktionen Ubereinstimmend die Erkenntnis gibt,
dass wir auf die vielen tausend ehrenamtlichen
Helfer und hauptamtlichen Beschéftigten beim
THW stolz sein kénnen. Wir kdnnen uns immer auf
sie verlassen. Daflir sagen wir von hier aus herz-
lich danke schon.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Christian Biallas [CDU]: Wo ist
denn der Beifall der SPD?)

Die von lhnen mit dem Antrag angestoR3ene Dis-
kussion Uber die Frage der Zustandigkeit der Ein-
richtung des THW ist seit den Koalitionsverhand-
lungen abschlieRend geregelt, auch im Rahmen
der Foderalismusreform. Von daher gab es fir
diesen Antrag keinen Grund.

Ich glaube, es ware falsch, fur alle Ewigkeit jegli-
che Diskussion Uber die Frage, wie der Katastro-
phenschutz in Deutschland organisiert werden soll,
auszuschliel3en. Gerade die Ereignisse auf Rigen
haben uns gezeigt, dass man immer schauen
muss, ob es Verbesserungsbedarf gibt, um ent-
sprechend darauf zu reagieren.

Sie verfolgen mit lnrem Antrag - dies ist zumindest
mein Eindruck - einen ganz anderen Zweck: Sie
wollen darstellen, dass das Land lhrer Meinung
nach fir den Katastrophenschutz nichts tut und der
Bund in einer absolut besseren Position ist und
alles tut, um Katastrophenschutz zu gewahrleisten.
Herr Bachmann, so interpretiere ich Ihre Aussa-
gen. Ich muss lhnen sagen: Dies kann ich Ihnen
so nicht durchgehen lassen. Es ist schlicht und
ergreifend nicht wahr.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie sagen, man solle einmal mit den Betroffenen
im THW reden. Ich wirde lhnen das Gleiche
empfehlen. Reden Sie aber nicht nur mit der Fiuh-
rung, sondern auch mit den ehrenamtlichen Hel-
fern in den Ortsverbadnden. Schauen Sie sich ein-
mal die aktuelle Berichterstattung an. Der Bund hat
die Haushaltsmittel nicht erhdht, sondern fur die
FuRball-WM gesperrt.

In Braunschweig wei3 man nicht mehr, wie man
den Sprit bezahlen soll. Die Ersten sagen bereits,
sie wirden nur noch in Notfallen hinausfahren. So
geht der Bund mit dem THW um. Das ist ein Skan-
dal! Das muss geandert werden, aber nicht die
Position im Land. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Bachmann, Sie haben noch eine
Restredezeit von 1:53 Minuten. Bitte schon!
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Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
stimmt: Wir sind Koalitionspartner im Bund, ge-
meinsam mit der Fraktion auf der rechten Seite
dieses Hauses. Aber man muss nicht alles gut
finden, was da passiert.

Ich habe die Berichterstattung in der Braunschwei-
ger Zeitung mit Sorgen verfolgt. Lieber Herr Bode,
mit dem THW spreche ich wahrscheinlich ofter als
Sie. Sie sprechen vermutlich nur mit lhrem
Schwiegervater, der in Celle Ortsbeauftragter ist.
Dies ist ja auch in Ordnung. Die Leute, mit denen
ich rede, sind von der Basis. Das, was in Braun-
schweig passiert, ist schlimm genug. Unter Otto
Schily hat es das nicht gegeben; das ist erst unter
Schauble eingerissen. Sie haben véllig Recht.

(Beifall bei der SPD - Hans-Christian
Biallas [CDU]: Was?)

Herr Coenen, ich mdchte noch eine Feststellung
zu lhrer Rede machen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Sie
war exzellent!)

Die Antwort auf meine Kleine Anfrage hat bewie-
sen, dass es im Ministerium keine Plane gab. Dies
wollten wir ja auch horen. Gott sei Dank gab es
keine Plane. Trotzdem hat der Minister weiter die-
se unverantwortlichen Spriiche gemacht. Er hat
noch Anfang des Jahres mir gegentber wiederholt,
dass er das gesagt hat.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: lhr hort
ja die Flohe husten!)

Deswegen die dringende Bitte: Wenn der Minister-
prasident an dieser Stelle einmal Kklarstellende
Worte spricht - dies tut er ja selten genug -,

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP)

dann sollte der Minister anschliel3end nicht wieder
vom Gegenteil reden. Herr Coenen, es ist gerade-
zu komisch, dass Sie sagen, wir wirden Verunsi-
cherung betreiben. Diese Verunsicherung kam
allein von dieser Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Hans-Christian Biallas
[CDU]: Der Untergang des Abendlan-
des steht unmittelbar bevor!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Bode hat das Wort zu einer Kurzin-
tervention.

Jorg Bode (FDP):

Herr Bachmann, ich lasse mir von lhnen nicht un-
terstellen, dass ich nicht mit den Ehrenamtlichen
und Hauptamtlichen im THW rede. Wenn Sie den
Eindruck erwecken wollen, zu Zeiten des SPD-
Bundesinnenministers Otto Schily ware alles bes-
ser gewesen, dann zeigen Sie dadurch, dass Sie
eigentlich mit niemandem im THW reden, sondern
Ihr Wissen aus irgendwelchen Zeitungs- oder
Parteipublikationen nehmen. Dies kann ich lhnen
nicht durchgehen lassen. Es ist namlich nicht die
Wabhrheit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Herr Bachmann moéchte eine Ant-
wort auf die Kurzintervention geben. Herr Bach-
mann, auch Sie haben eine Redezeit von einein-
halb Minuten.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Bode, ich antworte genauso kurz, wie Sie es
eben bei lhrer Kurzintervention getan haben.

Ich habe mit lnrem Schwiegervater - entschuldigen
Sie, wenn ich die Familiensituation hier ins Parla-
ment zerren muss - in Celle anlasslich einer Ver-
anstaltung zum Thema Katastrophenschutz gere-
det. Er hat mir erklart, er sei froh, dass die SPD
diesen Antrag eingebracht habe. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Hans-Christian Biallas
[CDU]: Bachmann hat jetzt alle Tel-
lerminen gelegt! - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Es ware schon, wenn Sie lhre Gesprache Uber die
familiaren Verhaltnisse nachher fortsetzen wirden.
- Ich mochte jetzt Herrn Minister Schinemann das
Wort erteilen. Bitte schon!

(Heiner Bartling [SPD]: Herr Schiine-
mann, Sie missen jetzt sagen, ob Sie
den Schwiegervater von Herrn Bode
kennen!)
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bartling, ich muss freimitig beken-
nen, dass ich bisher noch nicht mit dem Schwie-
gervater von Herrn Bode gesprochen habe.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Allerdings muss ich einrdumen, dass ich schon
einmal mit der Tochter gesprochen habe.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Thema war aber nicht das THW.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Haus
- Werner BuR [SPD]: Herr Innenmi-
nister, jetzt wird es aber gefahrlich!)

Meine Damen und Herren, ich bin direkt angespro-
chen worden, dass ich flotte Spriiche gemacht
hatte. Da mir dies Uberhaupt nicht eigen ist, muss
ich dies zuriickweisen.

Ich mochte noch etwas zur Sache sagen, weil das
Thema etwas ernster ist, als es zuletzt dargestellt
worden ist. Es geht um Zivil- und Katastrophen-
schutz. Man ist sich mittlerweile nicht nur hier im
Parlament, sondern auch auf Bundesebene dar-
Uber einig, dass die Trennung zwischen Zivil- und
Katastrophenschutz auf Dauer sicherlich keinen
Bestand haben kann. In diesem Zusammenhang
hat man bei der Fdderalismuskommission auch
darlber gesprochen, wo der Katastrophenschutz
am besten aufgehoben ware, wenn man beides
zusammenlegen wirde. Die Lander sollten ihr
Licht hier nicht unter den Scheffel stellen. Es wére
richtig gewesen, wenn dieses Thema in Lander-
hand gekommen ware, weil man dann eine viel
bessere Koordinierung gehabt hatte. Uber die Fi-
nanzierung hatte man nattrlich sprechen miussen;
das ist Uberhaupt keine Frage. Wir kdénnen nicht
einfach Aufgaben Ubernehmen und dafiir kein
Geld bekommen.

Herr Bachmann, Sie haben dargestellt, dass Herr
Mollring irgendwelche Mittel einkassieren wirde.
Wenn Bundesgelder Uberwiesen werden, werden
diese den Organisationen natirlich 1 : 1 zur Verfi-
gung gestellt, im Bereich der Sicherheit. Auch die
Einnahmen aus der Feuerschutzsteuer werden
den Organisationen 1:1 zur Verfiugung gestellt.
Dass wir dort etwas abzweigen wurden, ist falsch.

9870

(Zustimmung bei der CDU)

In diesem Zusammenhang haben wir uns ange-
guckt, wie die Zusammenarbeit zwischen dem
THW und den anderen Katastrophenschutzein-
heiten lauft. Das THW arbeitet hervorragend. Nie-
mand hat je etwas anderes behauptet. Man kann
aber nur Uber den Weg der Amtshilfe miteinander
arbeiten. Zum grof3en Teil funktioniert dies gut, zu
einem gewissen Teil ist es aber auch schwierig.

Sie mussen sich die Finanzstréme des Bundes im
Bereich Zivilschutz einmal angucken. Bei den
Landkreisen kommt so gut wie nichts mehr an. Das
Geld, das zur Verfligung gestellt wird, wird aus-
schlie3lich beim THW eingestellt. Man muss pri-
fen, ob es nicht sinnvoll ist, dies unter einer Ge-
samtbeurteilung zu sehen. Dann kann man auf
den Vorschlag kommen, dass man, wenn der Ka-
tastrophenschutz bei den Landern angesiedelt ist,
das THW insgesamt foderalisiert. Sonst macht es
ja tberhaupt keinen Sinn.

Dieser Vorschlag ist bei den Koalitionsverhandlun-
gen eingebracht worden, Ubrigens nicht von mir,
sondern von dem Kollegen aus Hessen. Auch in
Nordrhein-Westfalen wird dies diskutiert. Dass
man sich nicht hat durchsetzen kdnnen, haben Sie
zitiert; dies ist so. Deshalb macht es keinen Sinn,
jetzt vertieft dartber zu diskutieren. Aber zu be-
haupten, wenn das THW in Landerzustandigkeit
kommt, kénnte man es nicht mehr organisieren
kann, im Ausland Hilfestellung zu geben, halte ich
nun wirklich nicht fir ganz sachgerecht. Damit
sprechen Sie dem DRK, den Johannitern, den
Feuerwehren ab, dass sie im Ausland hervorra-
gende Arbeit leisten. Das tun sie aber, und dafir
bin ich ihnen sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU)

Diese Vorschlage einfach als ,Spriiche* abzuquali-
fizieren, macht nun wirklich keinen Sinn. Es geht
darum, den Katastrophenschutz fir die Zukunft
vernlnftig aufzustellen. Dazu gibt es Vorschlage
von mir, dazu gibt es Vorschlage von Herrn Bouf-
fier. Meine Damen und Herren, auch der Bundes-
innenminister hat gesagt, wir missten uns jetzt
noch einmal der Frage zuwenden, wie wir in der
Zukunft Katastrophen- und Zivilschutz miteinander
vereinbaren kénnten, was die Bundeswehr noch
leisten kdénne, was das THW leisten kénne und
was die anderen Hilfsorganisationen leisten kénn-
ten, ob es da nicht zu einem neuen Konzept kom-
men musse.
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Das Ergebnis steht nicht fest, weil wir gesagt ha-
ben, wir wollen zusammen mit dem Bund eine
Arbeitsgruppe einsetzen und sehen, wie wir das
hinbekommen. Deshalb macht es keinen Sinn, hier
einen Popanz aufzubauen. Es geht um Lésungen,
und an deren Suche sollten auch Sie sich beteili-
gen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieRe damit die Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Wir sind uns hier
oben einig.

(Zurufe von der SPD: Z&ahlen!)

- Wir sind uns einig: Der Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist gefolgt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich winsche lhnen einen vergniglichen Abend,
moglicherweise beim Parlamentarischen Abend
der Leibniz-Gemeinschaft. Wir sehen uns morgen
frih um 9 Uhr in alter Frische wieder.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.52 Uhr.
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