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Beginn: 10.32 Uhr

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 52. Sitzung im 19. Tagungsabschnitt des
Niederséchsischen Landtages der 15. Wabhlperio-
de und bitte Sie, sich von lhren Platzen zu erhe-
ben.

Meine Damen und Herren, am 7. Januar 2005 ver-
starb der ehemalige Abgeordnete des Niedersach-
sischen Landtages Herr Erwin Reinholz im Alter
von 81 Jahren. Herr Reinholz gehérte dem Nieder-
sachsischen Landtag von 1963 bis 1982 als Mit-
glied der SPD-Fraktion an. Wahrend dieser Zeit
war er Mitglied in den Ausschiissen fir Hafen und
Fischerei und Sozial- und Gesundheitswesen, im
Unterausschuss fur Grubensicherheit und im Aus-
schuss fir innere Verwaltung. Wir werden Herrn
Reinholz in guter Erinnerung behalten. - Ich danke
lhnen.

Meine Damen und Herren, die Beschlussfahigkeit
des Hauses ist gegeben.

Die Einladung und die Tagesordnung fir diesen
Tagungsabschnitt liegen Ihnen gedruckt vor. Die
Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die Ta-
gesordnung um das Thema ,Unterausschuss zur
Weiterentwicklung des Abgeordnetengesetzes und
der Verhaltensregeln des Niederséchsischen
Landtages” zu erweitern. Der entsprechende An-
trag in der Drucksache 1645 soll morgen im Rah-
men der Punkte 19 bis 21, die die Verhaltensre-
geln fur Abgeordnete betreffen, mit behandelt wer-
den.

Fur die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
gensténde vor. Es liegen drei Dringliche Anfragen
vor, die morgen frith ab 9 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind fiir die Beratung einzelner
Punkte, wie ublich, bestimmte Redezeiten gemaR
§ 71 unserer Geschéftsordnung vereinbart worden.
Diese Redezeiten sind den Fraktionen und den
Abgeordneten bekannt. Sie werden nach dem im
Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel aufge-
teilt.

Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat vor-
geschlagenen Regelungen fiir die Beratungen ver-
bindlich sind und dartber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt werden muss. - Ich stelle fest,
dass das Haus mit diesem Verfahren einverstan-
den ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.15 Uhr beendet
sein.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Un-
terhaltungen einzustellen. Wéare es denkbar, dass
sich die Kolleginnen und Kollegen hinsetzen? Das
wurde ndmlich die Sache erleichtern. - Ich mdchte
Sie noch auf zwei Veranstaltungen hinweisen: In
der Portikushalle ist die von der Leibnizschule
Hannover konzipierte Ausstellung ,Leibniz in Han-
nover oder Wo die Nachwelt Hannovers grof3ten
Birger heute findet* zu sehen. Ebenfalls in der
Portikushalle wird lThnen zu Beginn der Mittags-
pause das ,Orchester Walter Kracht* eine kurze
musikalische Darbietung vortragen. Ich empfehle
beide Veranstaltungen lhrer Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis spéatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, wird erinnert.

Nun folgen geschaftliche Mitteilungen der Schrift-
fuhrerin. Bitte schon, Frau Langhans!

SchriftfUhrerin Georgia Langhans:

Entschuldigt haben sich von der Fraktion der CDU
Frau Schwarz, von der Fraktion der SPD Frau
Hemme und Herr Uwe Schwarz und von der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen Herr Meihsies.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Meine Damen und
Herren, ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 1:

Feststellung eines Sitzverlustes gemal Ar-
tikel 11 Abs. 2 der Niedersachsischen Ver-
fassung i. V. m. 8 8 Abs. 2 des Niedersach-
sischen Landeswahlgesetzes - Antrag -
Drs. 15/1599

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen dariiber
einig, dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung
abgestimmt wird. - Ich hére keinen Widerspruch;
dann geschieht dies so.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimm-
enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlos-
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sen. Der Abgeordnete Friedrich Kethorn ist damit
aus dem Landtag ausgeschieden. Ich danke ihm
im Namen des Niedersachsischen Landtages fir
die geleistete Arbeit und winsche ihm fir die Zu-
kunft alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Er hat eine schone Aufgabe Ubernommen. Glick-
auf daftr!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
auf

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
genstande vor. Wir kommen zunéchst zu

a) Der Nahverkehr bei Rot/Grin auf dem
Abstellgleis - Gegen die Klirzung der Regi-
onalisierungsmittel - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 15/1632

Bitte schon!

Hermann Dinkla (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nie-
mand bestreitet in Berlin mehr ernsthaft, dass es
eine Geheimvereinbarung zwischen den Ministern
Eichel und Stolpe gibt. Bei den Regionalisie-
rungsmitteln soll 2008 um 1 Milliarde Euro zulasten
des Nahverkehrs gekirzt werden. Es gibt mas-
sivste Kirzungen bei U- und S-Bahn, bei Bussen
und bei Strallenbahnen, der Ausbau im Nahver-
kehr kommt zum Erliegen, und Regionalstrecken
mussen stillgelegt werden. Entscheidend ist auch:
Fahrplane mussen ausgedunnt werden. Meine
Damen und Herren, fur ein Flachenland wie Nie-
dersachsen ist das ein unglaublicher Tiefschlag.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Was waren die Folgen einer solchen Politik? Und
weshalb? - Seit Monaten gibt es eine solche Ge-
heimvereinbarung lber diese Sparplane. Begriff-
lich geschickt als Anpassungen beschrieben, soll
die 1 Milliarde Euro zugunsten der Deutschen
Bahn umgeschichtet werden, und das in Richtung
neue Bundeslédnder, meine Damen und Herren,
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weil die Sonderfinanzierung zur Sanierung der
Schieneninfrastruktur der alten DDR-Reichsbahn
Ende 2007 auslauft.

Meine Damen und Herren, Stolpe hat innerhalb
der Bundesregierung keine Lobby. Fir mich ist es
unverstandlich, weshalb ein Fachminister kampflos
1 Milliarde Euro aufgibt und praktisch fur den Nah-
verkehr streicht. Entweder ist das eine gezielte Ak-
tion zugunsten der neuen Bundeslander, aus de-
nen er kommt, oder er hat nach der Ankiindigung
seines Amtsverzichts nach 2006 bereits aufgege-
ben und argumentiert einfach nach dem Motto:
-Nach mir die Sintflut“. Dies ist fur ein Flachenland
wie Niedersachsen vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, wére das
Finanzierungsproblem auch gar nicht entstanden,
wenn die Bundesregierung die Erlése aus der
Maut korrekt und nicht zum Stopfen von Haus-
haltsléchern verwenden wirde.

Meine Damen und Herren, mit allen Mitteln werden
wir die Plane von Minister Stolpe verhindern. Man
kann nicht sonntags darlber philosophieren, mdg-
lichst mehr Verkehr auf die Schiene und in den
OPNV zu holen, und dann montags die Finanzba-
sis daflr platt machen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Im vergangenen Jahr zdhlten Busse und Bahnen
bundesweit Uber 10 Milliarden Fahrgaste. Die Pla-
ne von Minister Stolpe laufen allen sonstigen Be-
kundungen zur rot-griinen Verkehrspolitik und Um-
weltpolitik entgegen. Die Auswirkungen dieser Pla-
ne massen im Ergebnis vor allem die Pendler und
die ohnehin durch Rot-Grin gebeutelten Kom-
munen in Niedersachsen, aber auch die Deutsche
Bahn AG selbst ausbaden, denn die DB Regio, die
jetzt schwarze Zahlen schreibt, dirfte bei einem
Riuckgang der Bestellungen schnell finanziell ins
Trudeln kommen.

Ich erinnere auch daran, dass wir im letzten Ple-
narsitzungsabschnitt dieses Landtages hier ge-
meinsam eine Novelle zum Nahverkehrsgesetz
beschlossen haben, und zwar mit der deutlichen
Ansage und dem klugen Kompromiss, auch mit
Pauschalzuweisungen in Richtung der OPNV-
Aufgabentrager mehr Geld zur Verfigung zu stel-
len. Auch diese Ldsung wird im Ergebnis geféhr-
det, wenn die Plane von Herrn Stolpe Realitat wer-
den.
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Meine Damen und Herren, jetzt stellt sich aber die
Frage: Was sagen dazu eigentlich die SPD und die
Grinen hier im Landtag? Standig werden sie von
der rot-griinen Bundesregierung, also von den ei-
genen Leuten, ,hinter die Fichte* gefiuhrt. Es gibt
auch Kritik von anderen Bundesléandern. Man muss
ja nicht unbedingt die Wortwahl von Herrn Wies-
heu aus Bayern ubernehmen, der von einer Saue-
rei spricht. Ich erinnere daran, dass auch andere
Lander - z. B. NRW und Schleswig-Holstein - mas-
siv an diesen Planen Kritik Gben. Insofern stellt
sich jetzt die Frage: Was passiert hier im Landtag?
Gibt es eine stillschweigende Duldung dieser Pla-
ne, oder wie schaut es aus? Ich bin gespannt auf
Ihre Ausfuhrungen. Kommt allerdings nichts von
lhnen, dann bin ich davon Uberzeugt, dass die
Spitzen der SPD-Fraktion wie der Vorsitzende Herr
Gabriel - Herr Oppermann sei hier ebenfalls er-
wahnt - zugunsten ihrer eigenen Karriereplanung
Richtung Berlin die Kritik Richtung Bund zurtick-
stellen. Das ware allerdings nicht im niedersachsi-
schen Interesse, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir wollen eine seriose, eine verlassliche, eine be-
rechenbare Verkehrspolitik des Bundes. Davon ist
Rot-Griin zurzeit aber erkennbar Lichtjahre ent-
fernt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Will hat das Wort.

Gerd Will (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Dinkla, eigentlich hatten wir bei der
klaren Sachlage heute Morgen von Ihnen erwartet,
dass Sie lhren Antrag zuriickziehen und zu der
Sache Uberhaupt nicht mehr reden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Bei Ihren Kernargumenten, die in Richtung meiner
Kollegen gingen, sind Sie aber nach dem Motto
verfahren: Warum sachlich bleiben, wenn es auch
personlich geht?

(Beifall bei der SPD)

Nun zur Aktuellen Stunde. Im Prinzip beschaftigen
Sie sich mit Gerlichten. Wenn Sie heute Morgen

rechtzeitig aufgestanden waren und das Frih-
stuicksfernsehen verfolgt hatten,

(Widerspruch bei der CDU)

hatten Sie die Klarstellung des Bundesverkehrsmi-
nisters in diese Aktuelle Stunde mitnehmen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Er hat schon so viel
klarstellen missen!)

Meine Damen und Herren, Sie betreiben wieder
einmal bewédhrte Panikmache. Wir haben das ja
schon 2004 bei den GA-Mitteln erlebt. Was ist da
passiert? Der Bund hat geklrzt. Herr Hirche war
noch schneller und konnte selbst die gekirzten
Bundesmittel nicht gegenfinanzieren.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist die
Realitat! So ist es!)

Unsere Kollegin Karin Rehbock-Zureich, Mitglied
des Bundestages, sagte noch am Freitag in der
Sitzung des Bundestages: Wir als SPD-Bundes-
tagsfraktion werden einer pauschalen Kirzung der
Regionalisierungsmittel nicht zustimmen.

(Zuruf von der CDU: Was sagen Sie
denn?)

Die kritisierten Kurzungen sind nichts als Gertichte,
die Stolpe selbst Gedankenspiele nennt. Gestern
hat Bundesminister Stolpe wortlich gesagt: In mei-
nem Hause gibt es keine Planungen, die Mittel fir
den OPNV zu kiirzen.

Eine Anderung des Regionalisierungsgesetzes ist
nur mit Zustimmung des Bundesrates mdglich. Es
ist wohl zu erwarten, dass die CDU auch diesen
Vorschlag, wenn er denn k&me, blockierte, wie sie
alles blockiert, was von der Bundesregierung
kommt, egal, ob es richtig oder falsch ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch die Umsetzung
der in 8 6 des Regionalisierungsgesetzes veran-
kerten Revisionsklausel, nach der die Mittel ab
2008 neu zu verteilen sind, bedarf der Zustimmung
des Bundesrates. Herr Hirche, interessant ist aber,
was die Abgeordnete Karin Rehbock-Zureich im
Bundestag weiter gesagt hat: Im Rahmen der Be-
ratungen zwischen Landern und Bundesregierung
zur Revision des Regionalisierungsgesetzes wird
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aber sehr wohl genau zu prifen sein, welche Bun-
deslander mit ihren Geldern verantwortlich und
zweckentsprechend wirtschaften und welche mog-
licherweise die Gelder fiir den OPNV und SPNV
nicht bestimmungsgemal verwenden. - Meine
Herren von der CDU

(Ursula Kortner [CDU]: Damen auch!)

- Damen auch -, wer die Regionalisierungsmittel
zweckentfremdet verwendet, gefahrdet diese Mittel
fur Niedersachsen, und das tut die Regierung
Woulff. Die Ausgleichsmittel fir die Schulerbeférde-
rung z. B., die so genannten 45a-Mittel, werden im
Haushalt 2005 aus den Regionalisierungsmitteln
des Bundes finanziert.

(Hermann Dinkla [CDU]: Das macht
Schleswig-Holstein doch auch!)

Das Land zweckentfremdet damit 87 Millionen Eu-
ro. Wer die Mittel des Bundes derart missbraucht,
darf sich nicht wundern, wenn in Berlin Uber eine
Kirzung dieses Ansatzes nachgedacht wird. Wenn
es die von der CDU kritisierten Gedankenspiele
zur Absenkung der Regionalisierungsmittel im Ver-
kehrsministerium tatsachlich gegeben haben sollte,
waren sie eine Warnung an die Landesregierun-
gen, die glauben, ihre Haushaltslécher auf Kosten
des Bundes stopfen zu kénnen. Wir wollen die Re-
gionalisierungsmittel fir das Land ungeschmalert
erhalten.

Die Bundesregierung ist jedoch in der Situation,
sparen zu mussen. Nicht zuletzt, weil die CDU den
Uberfalligen Subventionsabbau blockiert, muss
auch bei den Verkehrsinvestitionen gespart wer-
den.

(Karl-Heinz Klare [CDU]J: Also doch!)

Dass beim GVFG und bei anderen Verkehrsaus-
gaben des Bundes gekirzt wird, ist Ausfluss des
Koch/Steinbriick-Papiers, das unter dem Aspekt
der Kompensation fir die blockierte Abschaffung
der Eigenheimférderung und die nur halbherzige
Einschrankung der Entfernungspauschale im Ver-
mittlungsausschuss eingebracht wurde.

Meine Damen und Herren, interessant ist im Ubri-
gen auch die unterschiedliche Bewertung von
Haushaltseinsparungen. Wenn die Landesregie-
rung das Blindengeld abschaffen will, ist dies eine
unvermeidbare Einsparung aufgrund der katastro-
phalen Haushaltslage.

5790

(Bernd Althusmann [CDU]: Das tun
wir doch gar nicht! Blédsinn!)

Wenn aber ein Bundesminister einmal ein Gedan-
kenspiel durchfiihrt, wie er seine knappen Haus-
haltsmittel in drei Jahren umschichten kénnte, sieht
die Landesregierung wieder einmal den Untergang
des verkehrspolitischen Abendlandes gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stehen eindeutig hinter den Regionalisie-
rungsmitteln in bisheriger Hohe. Wir sind gegen
jede Kirzung dieser Bundesmittel, die wir keines-
wegs als Subvention einordnen wollen.

Einer Landesregierung, die sich tber die Uberle-
gungen eines einzelnen Ministers so emport,
mochte ich einmal die Kurzungen im Verkehrska-
pitel des Landeshaushalts seit 2002 vorhalten. Zu-
nachst haben Sie das Omnibusbeschaffungspro-
gramm fur das Jahr 2004 ausgesetzt und den Ver-
kehrsunternehmen damit 28,6 Millionen Euro weg-
genommen. AnschlieBend ist der Ansatz fur 2005
nur noch auf 18,4 Millionen Euro festgesetzt wor-
den.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Gerd Will (SPD):

Das ist eine Kiirzung von 47 Millionen Euro in zwei
Jahren. Das Investitionsbudget des Landesstra-
Renbauplafond ist zur Haushaltskonsolidierung im
Haushaltsjahr 2005 um 15,6 Millionen Euro gekurzt
worden. Im Kapitel ,Allgemeine Bewilligungen* im
Bereich Verkehr im Haushalt des Ministeriums fir
Wirtschaft werden um 35,9 Millionen Euro geringe-
re Ausgaben als noch im Jahr 2004 ausgewiesen
-und das, obwohl die Einnahmen um fast
4 Millionen Euro ansteigen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie haben die Redezeit weit Uber-
schritten.

Gerd Will (SPD):

Zum Schluss: Herr Hirche, um die Bahn in Nieder-
sachsen auf das Abstellgleis zu schieben, brau-
chen Sie Herrn Stolpe nicht. Das machen Sie
schon ganz allein.
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(Beifall bei der SPD)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat jetzt der Kollege Her-
mann.

Wolfgang Hermann (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen! Meine Herren!
Wieder einmal fihrt uns die Bundesregierung vor
Augen, wie verzweifelt die Haushaltslage wirklich
ist. Trotz aller Beteuerungen des Ministers Eichel,
den Haushalt im Griff zu haben und demnéchst
sogar wieder die Maastricht-Kriterien zu erfillen,
ist klar: Der Bund muss jeden Cent zusammen-
klauben, den er irgendwo bekommen kann. Nach-
dem das eigene Vermdgen in Form von Aktien von
Post und Telekom fast ganzlich an die KW verau-
Rert wurde und sich die Bundesbank noch - noch! -
gegen einen Verkauf der Goldreserven sperrt, sind
nun erst einmal die Lander an der Reihe.

1 Milliarde Euro sollen bei den Regionalisierungs-
mitteln gestrichen werden. Das betrifft Niedersach-
sen mit bis zu 90 Millionen Euro. Naturlich ist uns
klar, dass das Regionalisierungsgesetz, auf dem
diese Mittel basieren, bis 2007 neu verhandelt
werden muss. Aber da es ein Zustimmungsgesetz
ist, sollen die Lander von Anfang an miteinbezo-
gen werden. So war es vereinbart, und so soll es
auch gemacht werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn es sich aber als richtig herausstellt, dass
hier zwei Bundesminister - Herr Eichel und Herr
Stolpe - Uber die Kdpfe der Lander hinweg deren
Mittel unter sich aufteilen, dann ist das inakzepta-
bel, ich meine sogar skandalds, meine Damen und
Herren.

Es handelt sich hierbei um ganz einfache Umver-
teilungen: Mittel fur den OPNV sollen umgewandelt
werden in Mittel fir Investitionen in den Schienen-
fernverkehr. Dabei sollten im Etat von Minister
Stolpe eigentlich gentigend Mittel vorhanden sein.
Alle Projekte waren mit geplanten Mauteinnahmen
gegenfinanziert. Nun sind diese Einnahmen deut-
lich spater und in geringerem Umfang geflossen
als geplant. Doch anstatt einen Fehler einzugeste-
hen und bei seinen eigenen Projekten zu sparen,
plant der Minister stattdessen, die Mittel der Lan-
der zusammenzustreichen. Meine Damen und Her-
ren, dies ist gelebte Anti-Konnexitat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das Ziel des Ministers ist klar: Die Bahn soll att-
raktiver fur ihren Borsengang werden, damit die
Aktienverkaufe mdoglichst viel Geld in die leeren
Kassen des Bundes spulen. Das ist verstandlich
und findet auch unsere Unterstitzung. Aber: Wa-
rum sollen dafur die Léander zahlen? Warum soll
der OPNV darunter leiden -

(Ursula Kortner [CDU]: Sehr richtig!)

der offentliche Personennahverkehr, der eine tra-
gende Saule im Verkehrskonzept der Lander ist? -
Mit den Mitteln aus dem Regionalisierungsgesetz
wird eine Vielzahl von Investitionen finanziert, die
groRe Bedeutung flr unsere Region haben. Oft
sind es nur kleine Projekte, wie eine Park-and-
Ride-Anlage oder eine moderne Haltestelle, die vor
Ort aber sehr viel bewegen. Natirlich kam auch
das Land nicht umhin, im Rahmen der allgemeinen
Einsparungen schmerzhafte Kirzungen vorzu-
nehmen. Dabei wurde aber immer darauf geachtet,
den Kern eines funktionsfahigen OPNV nicht zu
bertihren. Wirden die angekindigten Kirzungen
umgesetzt, ware das nicht mehr mdéglich. Ein deut-
lich ,dunnerer” Verkehr oder die Streichung wichti-
ger Investitionen waren unvermeidlich wie z. B. die
Anschaffung eines modernen Zug-Pools, ohne den
die Ausweitung von Wettbewerb im Schienennah-
verkehr zum Erliegen kommen wiirde.

Meine Damen und Herren, es ist bemerkenswert,
dass auch die Griinen auf Bundesebene sich ge-
gen die Plane der Minister Eichel und Stolpe aus-
gesprochen haben. Bremsen wir also gemeinsam
die Pléne der Minister! Bis zur vereinbarten Neu-
festsetzung der Mittel im Jahre 2007 ist noch Zeit
fur Verhandlungen. Aber, meine Damen und Her-
ren: Wehret den Anfangen! - Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Hagenah hat das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dinkla, Herr Hermann, wer im Glas-
haus sitzt, der sollte nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Selten ist dieses Bild so zutreffend wie im Zusam-
menhang mit diesem Antrag der CDU-Fraktion zur
heutigen Aktuellen Stunde; denn gerade diese
CDU/FDP-Landesregierung ist es doch, die dafir
sorgt, dass die Bundesmittel fur die Infrastruktur im
Schienenpersonennahverkehr und im OPNV in
Niedersachsen zunehmend zweckentfremdet wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Widerspruch bei der CDU und
bei der FDP - Hermann Eppers
[CDU]: Schleswig-Holstein!)

Sie haben sich zwei Wege zur Geldumleitung ge-
schaffen. Erstens. Nach dem neuen Nahverkehrs-
gesetz flieRen 10% der Mittel -ohne echte
Zweckbindung - an die Kreise mit der latenten
Gefahr der Zweckentfremdung, Herr Dinkla. Einige
Ihrer Kollegen haben auch schon schamlos erklart,
dass sie das sehr wohl machen wollen. Zweitens.
Kollege Will hat schon darauf hingewiesen: Laut
Personenbeférderungsgesetz hat Niedersachsen
Landesmittel fur die Schilerbeférderung einzuset-
zen. Was macht diese Landesregierung? - Ab
2005 finanzieren Sie lhren 90 Millionen Euro
schweren Anteil fir die Schuilerbeférderung in
Géanze aus Regionalisierungsmitteln.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Hort, hort!)

Das sind insgesamt jahrlich etwa 100 Millionen Eu-
ro, die Niedersachsen nicht im Sinne der Bahnre-
form fur Infrastrukturerhalt zur Verfigung stellt.
Exakt auf diesen Finanzmissbrauch der Bundes-
mittel bezieht sich der Vermerk der Minister Stolpe
und Eichel. Herr Stolpe hat natirlich Recht, wenn
er sagt, dass er die Mittel fir den OPNV und die
Bahn nicht kiirzen will; denn die beiden haben be-
kanntlich vereinbart, dass die Regionalisierungs-
mittel zugunsten des Infrastrukturerhaltes bei der
Bahn umgeschichtet werden sollen.

(Hermann Dinkla [CDUJ: In die neuen
Lander!)

Damit das von vornherein klar ist: Das wollen wir
nicht! - Aber zunéchst einmal missen wir hier un-
sere Hausaufgaben machen. Diese Hausaufgaben
haben Sie zu erledigen; denn Sie stellen hier die
Landesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Wenn mehrere Lander auf diese Weise Geld aus
dem Bundestopf abzapfen, ist die Milliarde, die
Stolpe und Eichel in diesem Bereich umschichten
wollen, nédmlich schnell erreicht. 100 Millionen aus
Niedersachsen - das ist exakt unser 10-%-Anteil,
der bei der Verteilung auf alle Lander gilt. Insofern
ware eine Umschichtung fur den Bund begriundbar,
wenn im Jahre 2007 die Revision der Regionalisie-
rungsmittel ansteht. Wir sagen lhnen klar und ha-
ben auch auf Bundesebene erklart: Das wollen wir
nicht! - Aber ich bitte Sie: Mit welchem Argument
sollen wir denn gegenhalten, wenn diese Landes-
regierung diesen Missbrauch von Mitteln fortsetzt?
- Wir haben Sie in den Haushaltsberatungen der
vergangenen Jahre immer darauf hingewiesen. Als
Sie mit der Umschichtung der 40 Millionen Euro
begonnen haben, haben sie noch zugesagt, dass
das wegen der Finanzknappheit eine einmalige
MalRnahme sei. Stattdessen haben Sie im nachs-
ten Jahr lhren Zugriff schlichtweg verdoppelt und
haben jetzt mit den Neuregelungen im Nahver-
kehrsgesetz noch einen draufgesetzt. Wer den
Bund so zur Mittelumschichtung einladt, der darf
sich anschlieend nicht wundern, dass dort Ge-
dankenspiele ins Kraut schiel3en. Herr Dinkla, dass
Sie vor diesem Hintergrund noch die Stirn haben,
hier eine Aktuelle Stunde anzumelden, um lhre ei-
genen Fehler anzuklagen, nenne ich wirklich einen
Schuss nach hinten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir haben lhnen im letzten Jahr dazu einen Antrag
vorgelegt, in dem wir gefordert haben, dass einer-
seits mit diesem Missbrauch von Mitteln Schluss
sein muss und wir andererseits natlrlich mithilfe
unserer Regionalisierungsmittel mehr fur Nieder-
sachsens Netz bewirken kénnen. Leider sind die
Beratungen im Ausschuss bisher nicht nur zum
Stocken gekommen, Sie haben in der letzten Sit-
zung, ohne eigene Vorschlage zu unterbreiten, un-
seren Antrag sogar pauschal abgelehnt. Ich sage
Ihnen: Mit dieser Strategie laufen wir mit Nieder-
sachsens Bahnnetz ins offene Messer des Bun-
des. Ich bitte Sie, dass Sie jetzt, nachdem die Ab-
sprachen von Stolpe und Eichel bekannt geworden
sind, endlich ein Einsehen haben und auf unsere
Vorschlage eingehen, damit wir in Zukunft wirklich
noch sagen konnen: Niedersachsens Bahnnetz
kommt nach vorn, und wir setzen unsere Mittel ef-
fizient ein. - Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren, vorhin gab es etwas
Unsicherheit, warum ich den neuen Kollegen noch
nicht begrif3t habe. Ich kann den neuen Kollegen
erst dann begrif3en - so regeln wir das bekanntlich
in Deutschland -, wenn alle Formalitaten ord-
nungsgema erledigt sind. Diese Formalitaten sind
mittlerweile erledigt. Deshalb begrif3e ich jetzt be-
sonders herzlich unseren neuen Kollegen Herrn
Guntzler und wunsche ihm hier im Hause viel
Freude und viel Erfolg bei seiner Arbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt hat das Wort Herr Minister Hirche. Bitte
schon!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Interes-
sant ist zunachst einmal der Sachverhalt. Der Kol-
lege Will hat bestritten, dass es eine solche Ver-
einbarung gebe. Ich bin Herrn Hagenah dankbar
daflr, dass er darauf hingewiesen hat, dass es ei-
nen Vermerk Uber ein Gesprach zwischen Ver-
kehrsminister Stolpe und Finanzminister Eichel
gibt, das am 26. Oktober vergangenen Jahres ge-
fahrt worden ist. Ihr Kollege Schmidt aus dem
Deutschen Bundestag hat das gegeniber dpa und
Financial Times bestétigt. Meine Damen und Her-
ren, das ist die Ausgangslage. Das ist in diesem
Zusammenhang kein bloRes Gedankenspiel. Rich-
tig ist, dass, wie gesagt worden ist, das Ganze zu-
stimmungspflichtig ist, meine Damen und Herren.
Deswegen wird hier nichts so heil3 gegessen, wie
es im Augenblick zwischen den beiden Ministern
gekocht wird.

Im Ubrigen -das sage ich auch dem Kollegen
Will - stehen allerdings die Erklarungen von Herrn
Stolpe natirlich so einsam in der Landschaft, weil
sich der Finanzminister in keiner Weise geaulRert
hat und seinem Kollegen schlicht die Freiheit l&sst,
ein neues Interview zu geben.

Die Sache ist also so, wie sie geschildert worden
ist. Meine Damen und Herren, das ist eigentlich
der Punkt. Das steht im absoluten Widerspruch zu
dem, was Rot-Grin in der Vergangenheit verkin-
det hat. Sie haben gesagt, die offentlichen Ver-
kehrssysteme zuverlassiger, schneller, behinder-

tengerechter und alternativer zu machen. Sie ha-
ben von einer Qualitatsoffensive fiir den OPNV ge-
sprochen.

SchlieB3lich kann wohl niemand bestreiten, dass
allein der Bund fir die Finanzierung der Schie-
neninfrastruktur verantwortlich ist. Meine Damen
und Herren, es ist richtig - das bestreitet doch nie-
mand -, dass das Land Niedersachsen die Vorge-
hensweise von Schleswig-Holstein - rot-griine
Landesregierung - und Mecklenburg-Vorpommern
- Rot-Rot - Glbernommen hat, einen Teil der Regio-
nalisierungsmittel fir den Schuilerverkehr zu ver-
wenden. Warum haben das diese drei Lander ge-
macht? Weil der Schiilerverkehr die kritische Mas-
se ist, mit der der offentliche Personennahverkehr
in der Flache Gberhaupt aufrechterhalten wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn wir es nicht mehr schaffen, die Schulerver-
kehre aufrechtzuerhalten, dann bricht der gesamte
offentliche Nahverkehr zusammen. Da besteht also
ein innerer Zusammenhang bei diesem Thema.
Deswegen glaube ich, dass wir beim Bund, der
diese Verfahrensweise auch durch die o6ffentliche
Diskussion kennt, daftr Verstandnis finden wer-
den. Dass dies mit einbezogen wird, ist fur die Zeit
nach 2007 ziemlich sicher.

Meine Damen und Herren, das Interessanteste ist
nun aber - darauf haben Gott sei Dank alle direkt
oder indirekt aufmerksam gemacht -: Es gibt ein
Verfahren zur Fortschreibung der Regionalisie-
rungsmittel. Da kénnen sich zwei Bundesminister
im Hinterzimmer noch so oft zusammensetzen und
Privatabmachungen treffen. Dieses Verfahren be-
deutet, dass die Lander mit einbezogen werden,
dass man Kontakte hat, dass man rechtzeitig mit-
einander redet und nicht Vorfestlegungen trifft.
Meine Damen und Herren, das ist das Entschei-
dende.

Weil das aber so ist, ist es richtig, dass es eine 06f-
fentliche Diskussion gibt. Ich glaube, dass diese
offentliche Diskussion, die Diskussion auch inner-
halb der Berliner Koalition und die kritische Dis-
kussion der Bundesratsmehrheit gegen die Bun-
desregierung in dieser Frage dazu fiihren werden,
dass das, was Herr Stolpe und Herr Eichel verein-
bart haben, das Papier nicht wert ist, auf dem der
Vermerk festgehalten worden ist.

Meine Damen und Herren, ich werde jedenfalls
daran arbeiten, dass das wieder im Papierkorb
verschwindet und die Regionalisierungsmittel in
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vollem Umfang erhalten bleiben. Ich denke, das ist
das gemeinsame Ziel aller Fraktionen in diesem
Landtag. - Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, zu diesem Antrag zur
Aktuellen Stunde liegen mir keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist Punkt 2 a abgeschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu

b) Blurgerwehr oder Birgergesellschaft -
wie liberal ist Niedersachsen? - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 15/1633

Dazu hat zunachst der Herr Innenminister das
Wort. Bitte schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Landesregierung hat sich zum Ziel
gesetzt, die Burgerinnen und Birger besser vor
Verbrechen zu schitzen.

(Beifall bei der CDU)

Was haben wir getan? Wir haben ein modernes
und effektives Polizeigesetz verabschiedet. Wir
haben bereits 650 zusétzliche Polizeibeamte ein-
gesetzt.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sehr rich-
tigh
Wir werden in diesem Jahr 200 Verwaltungsmitar-

beiter in die Polizei geben

(Wolfgang Juttner [SPD] erhebt sich
und meldet sich zu Wort. - Thomas
Oppermann [SPD]: Das ist eine Aktu-
elle Stunde! - Stefan Wenzel [GRU-
NE]: Das ist eine Aktuelle Stunde!
Das ist die Stunde des Parlaments!)

- Was haben Sie denn fir ein Problem?
(Zuruf)

- Ja, es tut mir Leid. Aber es ist doch sehr viel
sinnvoller, dass Sie hier nicht Uber Gerichte dis-
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kutieren, sondern das Original hdren; und dann
kénnen Sie darlber diskutieren. Das ist doch
Uberhaupt kein Problem.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, Sie dirfen durchaus
davon ausgehen, dass wir wissen, was wir hier
tun. Bei der Aktuellen Stunde meldet sich der Mi-
nister. Nach unserer Verfassung hat er zuerst das
Wort. So einfach ist das. Das war friher so, das ist
jetzt so, und das bleibt so. Und das machen wir
jetzt auch so. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU)

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Kurz zusammengefasst, damit Sie es noch einmal
im Zusammenhang héren. Wir haben das moderne
Polizeigesetz verabschiedet, 650 Polizeibeamte
zusatzlich eingestellt. Wir haben durch eine Poli-
zeistrukturreform die Effizienz der Polizei erheblich
gesteigert. Das konnen wir als Landesregierung
und auch als Staat tun.

(Beifall bei der CDU)

Um die Sicherheit noch weiter zu optimieren, ist es
allerdings erforderlich, dass wir auf das Engage-
ment der Blrgerinnen und Birger setzen und sie
mit einbinden, damit sie an der Ordnung und an
der Sicherheit in unserem Lande mitwirken. Genau
darum geht es. Das ist die Diskussion, das ist das
Thema der Aktuellen Stunde.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mit einem
Gesetz Uber den freiwilligen Ordnungs- und Si-
cherheitsdienst erreichen, dass die Kommunen im
Bereich der Gefahrenabwehr Ehrenbeamte ein-
stellen kdnnen. Anders Ubrigens als in Bayern,
Hessen, Baden-Wirttemberg gibt es eine starke
Trennung zwischen Polizei und Gefahrenabwehr.
In Hessen gibt es eine o6rtliche Polizeibehdrde. Das
haben wir in Niedersachsen nicht. Deshalb mdchte
ich den Ehrenbeamten auch keine polizeilichen
Befugnisse eroffnen, sondern im Bereich der Ge-
fahrenabwehr.

Meine Damen und Herren, die Kommune soll die
Ehrenbeamten bestellen kdnnen. Aber fir mich ist
wichtig, dass die Ehrenbeamten von der Polizei
ausgebildet werden, damit wir sicherstellen, dass
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wir geeignete Personlichkeiten haben, dass diese
verninftig ausgebildet werden, und damit eine
vernunftige Zusammenarbeit zwischen Polizei und
Kommunen sichergestellt ist.

Meine Damen und Herren, normalerweise sollen
sie Jedermannsrechte haben. Aber es gibt einige
wenige Einzelbeispiele, bei denen es sinnvoll ist,
dass sie weitere Befugnisse bekommen. Lassen
Sie mich ein Beispiel nennen. Sie kennen das al-
les. Auf dem Kinderspielplatz sollen normalerweise
Kinder im Alter von sieben, acht, neun, zehn, elf
Jahren spielen. Aber sie werden massiv von Ju-
gendlichen gestort, die dort randalieren, die viel-
leicht sogar Alkohol trinken. Meine Damen und
Herren, da macht es doch keinen Sinn, dass ich
sofort nach der Polizei rufe; sondern es macht
Sinn, zu versuchen, das Uber die Blrgerinnen und
Burger selber zu organisieren, wenn diese Ehren-
beamten dort als Konfliktmanager eingesetzt wer-
den und auch die Mdglichkeit erhalten, einen
Platzverweis zu erteilen. Es ist genau das Richtige,
dass wir hier auf die Burger und auf birgerschatftli-
ches Engagement setzen.

(Beifall bei der CDU)

Ein zweites Beispiel. Sie kennen genau die Wohn-
gebiete, in denen das subjektive Sicherheitsgefuhl
der Birgerinnen und Blrger gestort ist. Aber die
objektiven Zahlen sind vollig anders. Da kann kein
Innenminister so viel Polizei einstellen, dass Poli-
zeibeamte dort Uberall Streife gehen kénnen. Da
macht es auch Sinn, dass ich Uber den Streifen-
dienst von Ehrenbeamten sicherstelle, dass man
sieht: Hier wird darauf geachtet, dass nicht ein-
gebrochen wird.

Meine Damen und Herren, darum geht es. Sicher-
heitsgefiihl ist ein Stiick Lebensqualitat. Das kann
ich auch Uber das bulrgerschaftliche Engagement
in diesem Bereich erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Mir geht es nicht darum, dass hier Ein-Euro-Jobs
geschaffen werden sollen. Uberhaupt nicht! Es
geht um ein freiwilliges Engagement. Mir geht es
darum, dass ich es erreiche, mit den Birgerinnen
und Birgern gemeinsam die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit besser darzustellen. Sie sollen kei-
ne BufRgelder erheben kdnnen. Sie sollen auch
nicht Ordnungswidrigkeiten verfolgen. Aber, meine
Damen und Herren, sie sollen durchaus Vorbilder
fur die Gesellschaft sein, hinzuschauen und nicht
wegzuschauen, meine Damen und Herren. Genau

das ist es, was ich Uber diese Ehrenbeamten errei-
chen kann.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, birgerschaftliches En-
gagement, Zivilcourage sind zutiefst liberale
Grundgedanken und decken sich Ubrigens zu
100 % mit den Vorstellungen der Christdemokra-
ten.

(Lachen bei der SPD)

- Meine Damen und Herren, Sie lacheln darlber.
Ich kann lhnen nur sagen: Erinnern Sie sich an I|h-
re Aussagen von 1994, an ein wunderbares Pla-
kat: ,Sie kiimmern sich um lhre Nachbarn. Wir
sorgen flr mehr Polizei.“ Meine Damen und Her-
ren, Sie haben nichts fur burgerschaftliches Enga-
gement getan. Sie haben Stellen fur Polizeibeamte
abgebaut.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Wir haben mehr Polizei eingestellt, und wir sorgen
jetzt fur mehr birgerschaftliches Engagement.
Meine Damen und Herren, Sie machen die besse-
ren Plakate - wir machen die bessere Politik!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Der nachste Redner ist der Kollege Bartling. Bitte
schon!

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Welche
Panik muss bei der Landesregierung vorherrschen,
wenn sie in einer Art und Weise mit parlamentari-
schen Gepflogenheiten bricht, wie es das im
Landtag noch nicht gegeben hat?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

So lange ich mich zuriickerinnere - und das ist bis
1986 der Fall -, ist es noch nie vorgekommen, dass
in einer Aktuellen Stunde zuerst ein Mitglied der
Landesregierung gesprochen hat. Die Aktuelle
Stunde ist Parlamentsangelegenheit, meine Da-
men und Herren! Ich habe den Eindruck, dass Sie
nach dem Theater, das Sie in der letzten Zeit in-
szeniert haben, hier eine Regierungserklarung ab-
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geben mussten. Mit Stil hat das aber nichts zu tun.
Das sollten Sie das nachste Mal anders machen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDUJ:
Ich finde es wichtig, dass das klarge-
stellt wurde! Sie kodnnen sich jetzt
wieder hinsetzen, das ist alles erle-
digt!)

- Nein, das ist es noch nicht, Herr Althusmann.

14 Tage vor Aschermittwoch kdnnte man zwar
meinen, dass dieses Thema karnevalistisch aufge-
arbeitet werden miusste. Da ich mich aber zum
Buttenredner tberhaupt nicht eigne,

(Ursula Kortner [CDU]: Doch! - Bernd
Althusmann [CDU]: Sie sind auf dem
Weg dahin!)

will ich lhnen nur sagen, wie es bei mir angekom-
men ist.

Zunéchst gab es ,Hilfspolizei, die Erste*. Es trat
auf ein FDP-Abgeordneter, der im Landtag durch
den Hinweis aufgefallen ist: ,Und wir geben den
Niedersachsen die Freiheit zurtick - mit Hilfspoli-
zeil

(Beifall bei der SPD)

Dann kam Hilfspolizei, die Zweite". Es trat auf der
Niedersachsische Innenminister, der dem FDP-
Abgeordneten nicht schnell genug hinterhereilen
konnte und deshalb Eckpunkte fur eine Hilfspolizei
aufstellte. Dazu sagte er dann noch: ,Die Kommu-
nen warten ja darauf, dass ich ihnen endlich die
Mdglichkeit gebe.”

Dann kam ,Hilfspolizei, die Dritte“. Es traten auf die
vom Innenminister benannten Kommunen und
sagten: ,Wir wussten noch gar nicht, dass wir dar-
an Interesse haben.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Dann, meine Damen und Herren, kam ,Hilfspolizei,
die Vierte“. Es trat auf der Fraktionsvorsitzende der
FDP und brachte zum Ausdruck: ,Mit uns ist so
etwas Uberhaupt nicht zu machen.”

SchlieBlich kam ,Hilfspolizei, die Funfte". Es trat
erneut auf der Innenminister und sagte: ,Ich bin da
ja gesprachsbereit, z. B. beziglich der Ein-Euro-
Jobs. Das ist aber nicht meine Idee gewesen, son-
dern das haben andere ins Gesprach gebracht.”

5796

Meine Damen und Herren, man kann mit diesem
Thema so umgehen. Ich sage lhnen etwas Ernst-
hafteres dazu: Der Schriftzug ,Polizei* ist in Nie-
dersachsen ein Gitesiegel,

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

an dem die Birgerinnen und Blrger ausgebildete
Fachkréfte erkennen koénnen, die in einem dreijah-
rigen Fachhochschulstudium und haufig auch
durch einige Fortbildungsveranstaltungen auf den
Einsatz vorbereitet worden sind. Vor diesem Hin-
tergrund wére es eine Verschaukelung der Birge-
rinnen und Blrger, wenn jetzt Freiwillige nach ein-
wochigen Schnellkursen als Polizei auftreten wir-
den. Meine Damen und Herren, wo Polizei drauf
steht, da muss auch in Zukunft Polizei drin sein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zustimmung von Ernst-
August Hoppenbrock [CDU])

Ich habe Ubrigens Uberhaupt nichts dagegen - Herr
Schinemann, Sie haben das gerade auch ge-
sagt -, wenn die Kommunen mit eigenem Personal
fur Ordnung sorgen, wenn engagierte Blrger auf-
passen und der Polizei Meldung machen. Aber
daftr braucht man keine solche Einrichtung, wie
Sie sie planen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte mich nur
noch mit einem Punkt auseinander setzen, weil ich
sonst meine Redezeit Uberschreite. Wenn die
FDP-Fraktion nun meint, mit dem Zurlckweisen
dieses Vorschlages liberales Gewissen darstellen
zu koénnen, dann darf ich Sie auf das hinweisen,
was Sie in Niedersachsen schon alles mit be-
schlossen haben: u. a. den praventiven Lauschan-
griff,

(Jorg Bode [FDP]: Das ist nicht wahr!)

von dem lhre eigene Bundestagsfraktion gesagt
hat, dass man so etwas nicht tun sollte. Also glau-
ben Sie ja nicht, dass Sie da herauskommen, in-
dem Sie mit solchem liberalen Scheingefecht den
Eindruck erwecken, Sie seien das liberale Gewis-
sen. Das haben Sie verwirkt. Und wenn Sie das
nicht glauben, dann sehen Sie sich einmal an, was
der Datenschutzbeauftragte heute dazu angemerkt
hat.

Lassen Sie mich abschlielend aus der Celleschen
Zeitung zitieren:
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Was ist daran neu und bemerkens-
wert? Nichts, auBer dem mehr Si-
cherheit vorgaukelnden Begriff von
der freiwilligen Wachpolizei’. Dass
friedliebende Menschen, die sich an
Recht und Gesetz halten, Straftaten
melden, dirfte zu den Selbstverstand-
lichkeiten in einem zivilisierten Zu-
sammenleben gehodren. Das Recht
und sogar die Pflicht, der Polizei zu
helfen, hat bereits jetzt jeder.”

Ein letztes Zitat: Auf einem Neujahrsempfang hat
ein auch der FDP bekannter Generalstaatsanwalt
zu diesem Thema gesagt, das erinnere ihn an
Blockwartmentalitat.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Kollege Biallas, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich doch sehr Uber das, was
Sie formuliert haben, gewundert: ,Burgerwehr oder
Burgergesellschaft - wie liberal ist Niedersach-
sen?" - Ich fragte mich: Woher kommt eigentlich
der Begriff ,Burgerwehr*? - Herr Minister Schine-
mann hat ihn nicht verwendet, Herr Bode hat ihn
nicht verwendet, Herr Rdsler hat ihn nicht verwen-
det, und ich habe ihn auch nicht verwendet.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Da waére ich
mir nicht so sicher! - Thomas Opper-
mann [SPD]: Aber alle haben daran
gedacht, stimmt's?)

Niemand, der bisher Uber das Thema geredet hat,
hat von ,Burgerwehr” gesprochen. Das ist auch gut
so; denn genau das wollen wir nicht, im Gegenteil:
Wir wollen verhindern, dass es in Niedersachsen
Burgerwehren gibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte nicht wiederholen, was der Innenmi-
nister hier schon deutlich gesagt hat. Aber damit
wir wieder auf den Teppich kommen: Es geht
Uberhaupt nicht darum - Herr Bartling, da haben
Sie ja vollig Recht -, das Gutesiegel ,Polizei* zu
relativieren. Es ist ausdricklich gesagt worden,

dass es sich nicht um Polizeidienst und auch nicht
um Polizeiersatzdienst handelt, sondern dass es
darum geht, birgerschaftliches Engagement zu
nutzen, um die Polizei zu unterstiitzen und um po-
lizeiliche Tétigkeiten zu erganzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das wurde deutlich gesagt. Deshalb verstehe ich
nicht, warum Sie bei diesem Thema solch ein The-
ater machen.

Ich kann mir hochstens vorstellen, dass das lhre
neue Oppositionsstrategie ist. Dann hatten Sie
sich damit verraten. Das kann man naturlich ma-
chen: ein Problem sozusagen jeden Tag schérfer
herbeireden und Giberhdéhen, um sich anschliel3end
an die Spitze der Bewegung derjenigen zu setzen,
die dieses Problem mit Nachdruck bekampfen.
Das kann lhre neue Oppositionsstrategie sein,
herzlichen Glickwunsch! Aber sie ist durchschaut.

(Zustimmung bei der CDU - Wolfgang
Jattner [SPD]: Ist dir das selber ein-
fallen? - Nein!)

Meine Damen und Herren, wenn wir in Nieder-
sachsen etwas vollig Neues planten, dann misste
man in der Tat so engagiert darliber reden, wie Sie
es angefangen haben. Es gibt aber in ganz
Deutschland genug Beispiele aus vielen Bundes-
landern, in denen das léngst praktiziert wird. Der
Innenminister hat klar gesagt: Wir wollen bei wei-
tem nicht so weit gehen wie Hessen. Ich flge hin-
zu, damit das auch einmal thematisiert wird: In
Berlin - und da regiert Rot-Rot - gibt es eine Hilfs-
polizei, und die ist sogar bewaffnet.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Wir hingegen unterhalten uns Uber birgerschaftli-
ches Engagement. Herr Bartling, bei aller Liebe:
Sorgen Sie doch erst einmal dafir, dass sich das
in Berlin &ndert. Dann dirfen Sie hier auftreten und
uns Empfehlungen geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heiner Bartling [SPD]: Darauf habe
ich keinen Einfluss!)

Ich will gerne zugeben - das ist ja Ihr eigentliches
Motiv -, dass aufgrund des permanenten Durch-
einanders von allen Seiten nicht unbedingt deutlich
wurde, worum es eigentlich geht. Die Vermittlung
des Sachverhaltes - das will ich selbstkritisch sa-
gen - muss noch verbessert werden. Wir wollen ja
nicht daran vorbeireden.
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(Sigrid Leuschner [SPD]: Ach! - Wal-
ter Meinhold [SPD]: Aber nicht nur an
dieser Stelle!)

Aber Sie wissen doch, dass an dem ganzen Zir-
kus, den Sie hier veranstalten, auf3er der Wortwahl
nichts dran ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Deswegen freue ich mich, dass es durchaus auch
in Ihren Kreisen, Herr Kollege Gabriel - - -

(Sigmar Gabriel [SPD]: Warum hat
denn die FDP so gespitzt reagiert?)

- Das mussen Sie die FDP fragen.

(Lachen bei der SPD - Sigmar Gabriel
[SPD]: Das stimmt, keine Frage!)

- Herr Kollege Gabriel, wenn ich Sie etwas fragen
will, frage ich ja auch nicht die Griinen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas
ganz Aktuelles erwahnen. Uber lhren geschétzten
Genossen Blrgermeister aus Peine - er ist wohl
von der SPD, das ist immer so gewesen -

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das bleibt Gb-
rigens auch so! - Gegenruf von Bernd
Althusmann [CDU]. Das wollen wir
mal abwarten!)

- jeder schafft und erhélt sich eine Insel der Gliuck-
seligkeit - lese ich heute: ,Prifauftrag: Die Stadt
liebaugelt mit der Burgerstreife. Blrgermeister
Willenblicher prasentiert im Sommer der Politik die
Rahmenbedingungen.” Der Burgermeister ist also
schon weiter als wir.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP - Sigmar Gabriel [SPD]: Auch
das ist nicht schwer!)

Vielleicht orientiert er sich dann an den Rahmen-
bedingungen, die wir im Sommer prasentieren
werden. Vorher werden wir uns noch in anderen
Landern informieren. Wir werden uns strikt daran
halten, dass es kein Polizeidienst ist.

Noch ein kleines Bonmot, Herr Kollege Gabriel:
Stellen Sie sich einmal vor, wir beide wirden so
etwas machen.
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(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP - Zuruf von Sigmar Gabriel
[SPD])

Sie gehen links, und ich gehe rechts,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Und in der
Mitte ist kein Platz mehr!)

Dann wirde doch jeder Burger sagen: Das subjek-
tive Sicherheitsgefiihl ist gewéhrleistet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Gabriel, wir unterhalten uns nachher
noch weiter. Ich wollte nur sagen: Wirden wir bei-
de das gemeinsam machen, wéare das subjektive
Sicherheitsgefuhl gewéhrleistet. Ob das auch so
ware, wenn Sie da alleine gingen, weif3 ich nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Professor Lennartz, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Uberschrift, die uns zu dem Thema einféllt, lautet
umgangssprachlich: ,alles Banane®. Ich denke, Sie
wissen, was wir damit meinen. Man konnte es
auch so Ubersetzen: Ihr Konzept ist Unfug, auch in
der modifizierten Form.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Minister, im letzten Jahr haben Sie lhre Poli-
zeireform organisatorisch begonnen. Sie ist noch
nicht umgesetzt und noch nicht abgeschlossen.
Die Beschaftigten haben sich noch nicht zurecht-
geruckelt, sie sind noch dabei, sich in den neuen
Strukturen zurechtzufinden, aber da kommt schon
der nachste Schnellschuss: der FPD, der freiwillige
Polizeidienst nach dem Modell aus Hessen; so je-
denfalls meine Wahrnehmung. Vielleicht hat Herrn
Bode ja wegen der Namensahnlichkeit zu seiner
Partei das Projekt so vorangetrieben. Aber seine
konkrete Position wird er uns gleich sicherlich noch
erlautern.

Nachdem Herr Bode den Aufschlag gemacht hatte,
sind Sie, Herr Innenminister Schiinemann, vorge-
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prescht, um sich des Themas zu beméchtigen. Sie
haben in die Presse lanciert - z. B. in die Bild-
Zeitung - und in Interviews gesagt: ,Es soll eine
freiwillige Hilfspolizei sein. Sie soll Ausweiskon-
trollen durchfihren kénnen, sie soll Bu3gelder ver-
hangen koénnen, und sie soll sogar Platzverweise
aussprechen kénnen.” Ein oder zwei Tage spéater
sprachen Sie sogar davon, hier seien durchaus
auch Ein-Euro-Jobs denkbar.

Inzwischen haben Sie aber offensichtlich eine Kor-
rektur vorgenommen, denn eben haben Sie de-
mentiert, dass diese Institution solche Aufgaben
Ubernehmen soll. Das ist immerhin schon eine Kor-
rektur, also ein Schritt in die richtige Richtung.

Die FDP hat durch Herrn Résler gesagt: ,\Wir zie-
hen die Notbremse. Wir werden das nicht mitma-
chen.” Die FDP hat das begrindet und wird ihre
Position sicherlich gleich noch einmal darstellen.
Damit wéare das Thema nun eigentlich erledigt.

Aber da ich die Pressemitteilung der FDP genau
gelesen habe, glaube ich, dass das Thema nicht
erledigt ist. Denn darin sagen Sie, Herr Rosler, die
FDP werde das Thema weiter konstruktiv beglei-
ten. Das heif3t doch im Klartext, dass Sie, so wie in
anderen innenpolitischen Bereichen in den ver-
gangenen zwei Jahren auch, letztendlich zustim-
men werden, dass Sie also das Spiel von Koch
und Kellner auf niedersachsisch so fortsetzen, wie
es in lhrer Koalition inzwischen eingefihrt ist.

Unsere Position ist: Der Schutz der offentlichen Si-
cherheit ist Sache einer gut ausgebildeten Polizei.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Dafur haben wir, SPD und Griuine, 1994 die zwei-
geteilte Laufbahn in Niedersachsen eingefiihrt. Mit
der Einfuhrung von Hilfspolizeien ware fir unsere
Begriffe das fatale Signal verbunden, dass die Po-
lizei ihre Arbeit nicht schafft. Wir halten es fur un-
verantwortlich, wenn Ehrenamtliche quasi polizeili-
che Aufgaben erfillen und in Situationen geraten,
fur die sie auch in 50 oder in 80 Stunden in keiner
Weise adaquat ausgebildet sind. Das ist fir uns
s0, als musse die freiwillige Feuerwehr mit Lappen
und Wassereimer zur Brandbekampfung fahren.

(Beifall bei den GRUNEN- Zurufe von
der CDU)

Der bessere Weg ist immer noch, die in Nieder-
sachsen seit Jahren eingefiihrte Kriminalpraventi-

onsarbeit zu intensiveren und zu optimieren, um
damit vorbeugend polizeiliches Agieren reduzieren
zu kénnen.

Herr Innenminister, ich werde Ihnen am Ende mei-
ner Rede ein kleines Geschenk Uberreichen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Er darf
aber nichts Uber 10 Euro annehmen!)

- Geld werde ich nicht Uberreichen. - Ich mdchte
Sie aber vor allem bitten: Geben Sie lhren Plan
auf! Weder Celle noch Leer haben Interesse be-
kundet. Wie ist denn konkret die Situation in Celle?
Der letzte Kontaktbeamte von ehemals sechs soll
jetzt gestrichen werden. Meine Damen und Herren,
da wird die Sache rund: Sie wollen Streichungen
und Kirzungen im Bereich der klassischen Poli-
zeiarbeit auffangen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der Chef der Deutschen Polizeigewerkschaft, also
nicht der omindsen Gewerkschaft der Polizei

(Zuruf von der CDU: Omin6s?)

- ominds aus lhrer Sicht, denke ich -, hat gesagt:
,Die Landesregierung plant hier einen Uberflussi-
gen Schnellschuss.” Und Herr Ripke, der General-
sekretdr der CDU in Niedersachsen, hat ausweis-
lich einer Zeitungsmeldung beim Neujahrsempfang
in Barlissen gesagt: ,Ich persénlich denke, dass
wir keine Burgerstreifen brauchen.”

Meine Damen und Herren, ich schlage vor: Ver-
zichten Sie auf die wackelnden Notrufsdulen, und
lassen Sie die Polizei ihre erfolgreiche Arbeit wei-
termachen. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Professor Dr. Hans-Albert Len-
nartz [GRUNE] uberreicht Minister
Uwe Schinemann einen Sheriff-Hut
und ein Pistolenhalfter mit zwei Bana-
nen)

Prasident JUirgen Gansauer:

Herr Kollege Bode, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
muss das Rad nicht immer neu erfinden. Daher ist
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es nur naturlich, dass man sich einmal daruber in-
formiert, was in anderen Bundeslandern praktiziert
wird und wie erfolgreich andere Bundesléander da-
mit sind. In der Tat war ich tUberrascht festzustel-
len, wie unterschiedlich einige Lander mit so ge-
nannten freiwilligen Helfern arbeiten. Da Reisen
bekanntlich bildet, habe ich mir die hessische Vari-
ante einmal genauer angesehen,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das Uuber-
rascht uns!)

die - Herr Gabriel, das wird Sie vielleicht Uberra-
schen - von der Universitat Giel3en wissenschaft-
lich begleitet und als erfolgreich beurteilt worden
ist.

Daher habe ich die Frage gestellt, ob es nicht viel-
leicht sinnvoll sein konnte, die erfolgreichen Ele-
mente des hessischen Modells zu Ubernehmen
und in einem Modellversuch in Niedersachsen zu
testen.

Was daraus, Herr Gabriel, in der offentlichen De-
batte dann allerdings gemacht wurde, hat mich
schon geérgert. Da ging es um Ein-Euro-Jobber,
um Kontrollstellen mit Ausweiskontrollen, um Ver-
kehrsregelungen und um BufRgeld- und Kndll-
chenjager. Und als Kronung gab es die Streit-
schlichtung mit Einsatz von Pfefferspray durch die
Helfer.

Das alles hat weder etwas mit einer liberalen Ge-
sellschaft noch mit dem erfolgreichen Modell in
Hessen zu tun. So etwas wollen wir in Niedersach-
sen nicht!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bei den erfolgreichen Kommunen in Hessen wird
in der Regel auf Initiative des kommunalen Pra-
ventionsrates, der Jugendpfleger oder der Kom-
munalpolitiker gemeinsam mit dem Land ein ent-
sprechender Dienst eingerichtet.

(Zuruf von Sigmar Gabriel [SPD])

Allein an den Initiatoren, Herr Gabriel, kdnnen Sie
schon erkennen, dass es sich hierbei um etwas
anderes handeln muss als um das, was Sie hier
postulieren. Freiwillige werden dort auf personliche
Eignung geprift, ausgebildet, und an geeigneten
Brennpunkten in ihrer eigenen Gemeinde einge-
setzt. Prasenz zeigen, Jugendsozialarbeit und im
Ernstfall die Polizei alarmieren: Das sind ihre Ta-
tigkeiten.
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In Hessen hat sich dieses Modell in Zusammenar-
beit mit den Jugendéamtern zu einer Art verlanger-
ter Jugendarbeit etabliert. So konnte man z.B.
gemeinsam mit den Jugendpflegern im Umfeld ei-
ner Disco den Alkoholmissbrauch Minderjahriger
nahezu verhindern. Die Anzahl der Sachbeschadi-
gungen und Belastigungen, also minder schwerer
Delikte, geht zum Teil um 50 % zurtick. Die Polizei
kann sich um wichtigere Dinge kimmern.

Leider ist hier nicht ausreichend Zeit, um alle Be-
reiche darzulegen. Aber Sie kdnnen schon an die-
sen Beispielen erkennen, dass es sich keinesfalls
um den Ersatz von Polizeiarbeit durch kosten-
glnstige Amateure oder gar um die Kontrolle des
ganzen Volkes, sondern dass es sich um ein zu-
satzliches Angebot insbesondere fur Jugendliche
handelt. Hier geht es z. B. um Falle, in denen Ju-
gendliche drohen, aus dem Zustéandigkeitsbereich
des Jugendamtes, der Jugendpfleger in den Zu-
standigkeitsbereich der Polizei abzurutschen. Es
ware vollig falsch, diese Jugendlichen zu kriminali-
sieren.

Wir durfen auch in Niedersachsen vor diesen
Problemen nicht die Augen verschlieRen. Die fla-
chendeckende Einrichtung von Jugendkommissa-
riaten bei der Polizei ist daher ebenfalls richtig. Wir
sollten uns auch die Mihe machen zu prifen, ob
wir aus Hessen einige Elemente Gibernehmen koén-
nen, die uns weiterbringen.

Dies, Herr Bartling, steht keinesfalls im Wider-
spruch zu der von Ihnen in der Uberschrift der Ak-
tuellen Stunde formulierten liberalen Blrgergesell-
schaft. Ich bin schon erstaunt, dass gerade Rot-
Grin die liberale Buirgergesellschaft in den
hdchsten Tonen lobt. So sind es doch die SPD und
noch viel mehr die Grlnen, die jedem scheinbar
auftretenden Problem ein Verbot, ein Gesetz, eine
Verordnung - aber immer eine staatliche Lésung -
nachwerfen.

Die liberale Blrgergesellschaft ist das Gegenteil
davon. Die liberale Blrgergesellschaft fordert und
fordert die Ubernahme von Verantwortung durch
den Einzelnen. Freiheit zur Verantwortung, das ist
die Grundlage der Burgergesellschaft. Daher sind
die von mir beschriebenen Ziele - Pravention, So-
zialarbeit und vor allen Dingen Zivilcourage - un-
trennbar mit der Birgergesellschaft verbunden.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber
nicht mit der Burgerwehr!)
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Es lohnt sich, hieruber sachlich und ohne ideologi-
sche Scheuklappen nachzudenken. - Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungs-
punkt 2 b) liegen mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir kommen dann zu

c) Antidiskriminierungsgesetz diskriminiert
Arbeitslose und Wirtschaft - Antrag der
Fraktion der FDP - Drs. 15/1638

Dazu hat sich Herr Dr. Résler zu Wort gemeldet.
Bitte sehr!

Dr. Philipp Roésler (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gleich zu Beginn meiner Rede méchte ich
deutlich und unmissverstandlich festhalten: Die
FDP-Fraktion steht selbstverstéandlich gegen Dis-
kriminierung und Intoleranz.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen Diskriminierung beseitigen und Minder-
heiten schitzen. Wir wollen gleiche Rechte und
gleiche Chancen fir alle Menschen in unserem
Lande. Darin sind sich wahrscheinlich alle Parteien
auch mehr oder weniger einig. Aber der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf atmet
den Geist der Gutmenschen, die glauben, dass
man die scheinbar widerspenstigen Blrger mit der
Keule des Gesetzes eines Besseren belehren
muss, und ist einmal mehr Ausdruck rot-griiner
Staatsglaubigkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

lhr Gesetz schafft nur ein Mehr an Birokratie.
Gleich zu Beginn soll eine neue so genannte Anti-
diskriminierungsstelle mit einem Jahresetat von
6 Millionen Euro und dem dazugehdrigen Stellen-
kegel - naturlich einschlie3lich eines Beirates - ge-
schaffen werden.

Besser ware es stattdessen, die zahlreich vorhan-
denen Beauftragten starker zu nutzen als bisher.
Warum sollen sich diskriminiert fihlende Soldatin-

nen und Soldaten nicht weiterhin an den Wehrbe-
auftragten des Deutschen Bundestages wenden?
Die brauchen keine neue Institution.

Allein dieses Beispiel zeigt, dass ein Mehr an Be-
horde nicht zwingend zu mehr Gerechtigkeit fuhrt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nicht nur, dass Sie damit kaum etwas gegen Dis-
kriminierung erreichen, Sie verhindern auch noch,
dass Arbeitslose in Lohn und Brot kommen; denn
aufgrund der Beweislastumkehr werden sich noch
weniger Unternehmen als bisher Uberhaupt noch
trauen, frei werdende Stellen auszuschreiben.
Aufgrund lhres Gesetzes ist es kinftig glnstiger,
Uberstunden zu bezahlen, als nach einer Perso-
nalentscheidung womdglich verklagt zu werden.
Das zeigt eines leider sehr deutlich: lhr Gesetz
diskriminiert die Arbeitslosen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mit einer Ausnahme natlrlich:; arbeitslose Rechts-
anwdlte. Denn kinftig kann jeder, der sich diskri-
miniert fuhlt, klagen, und der Beklagte muss dann
nachweisen, dass er nicht diskriminiert hat.

Geradezu abenteuerlich ist in diesem Zusammen-
hang die Idee der so genannten Antidiskriminie-
rungsverbande, an die ich als Betroffener meine
Anspriiche auch noch verkaufen kann. Diese mo-
derne Form des Ablasshandels wird zu einer Kla-
gewelle nie da gewesenen Ausmalies filhren. Sie
schadet dem Rechtsstaat. Vor allem schadet sie
der Toleranz und der Integration.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mehr als absurd ist Ubrigens auch lhre Idee, Ge-
werkschaften und Betriebsraten kinftig die Moég-
lichkeit zu geben, auch ohne Einwilligung des Be-
troffenen tatig zu werden, und zwar selbst bis vor
Gericht. Das dient mit Sicherheit nicht einem posi-
tiven Betriebsklima und schon gar nicht dem Dia-
log. Wenn es Uberhaupt jemandem dient, dann
vielleicht den schwéachelnden Gewerkschaften,
denen die Mitglieder weglaufen. Aber auch das
schadet der Integration und Toleranz.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Allein diese wenigen Beispiele zeigen, dass der
rot-grine  Gesetzentwurf zum  Antidiskriminie-
rungsgesetz nicht nur in Teilen Uber die EU-
Richtlinie, sondern vor allem weit tber das Ziel hi-
nausgeht.
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Wir haben es gerade gehort: Zum Thema Blrger-
rechtspartei ist doch eines sehr deutlich geworden:
Sie setzten nach wie vor auf den Staat als Prob-
lemloser Nummer eins. Wir hingegen sagen sehr
klar: Das ist der entscheidende Unterschied zwi-
schen lhnen und uns.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie wol-
len doch auch die Umsetzung der EU-
Richtlinie!)

Sie glauben, Probleme durch Gesetze und Ver-
ordnungen lésen zu kénnen. Wir hingegen setzen
vor allem auf den Menschen;

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

denn Integration und Toleranz kénnen Sie eben
nicht einfach von oben verordnen.

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen
der FDP und vor allem den Griinen. Wir sind eine
Bilrgerrechtspartei, und Sie sind -wenn Uber-
haupt - nur noch eine Klagewegpartei. - Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Helmhold, bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich finde, wir kdnnen die Debatte zu der
Aktuellen Stunde zum Antidiskriminierungsgesetz
heute nicht fiihren, ohne auf die AuRerungen Be-
zug zu nehmen, die der neue CDU-
Generalsekretér Volker Kauder im Zusammenhang
mit diesem Gesetz gemacht hat.

(Walter Meinhold [SPD]: ,Kauder-
welsch"!)

Wenn lhr Generalsekretar quasi als erste Amts-
handlung von sich gibt, dass die NS-Rassegesetze
und das Antidiskriminierungsgesetz in einen Zu-
sammenhang zu stellen seien, dann sind bei lhnen
die politischen Koordinaten offenbar vollstandig
verrutscht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wer das miteinander vergleicht, der zeigt nicht nur
eine wirklich ungeheuerliche Geschichtsverges-

5802

senheit - und die ist im Hinblick auf den 60. Jah-
restag der Befreiung des Konzentrationslagers
Auschwitz umso unertréglicher -, sondern der hat
sich auch endgiiltig als Teilnehmer an einer ernst-
haften Debatte disqualifiziert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, muss man bei der CDU
eigentlich solche AuRerungen machen, muss man
solches Kauderwelsch reden, um ein 100 %-
Ergebnis bei der Wahl zu rechtfertigen? - Wir wer-
den in unschoner RegelméaRigkeit Zeugen solcher
Entgleisungen und eines unangemessenen Um-
gangs damit. Jetzt sollte ja auch Herr Hohmann als
Festredner bei der Jungen Union wieder salonfa-
hig gemacht werden.

Ihr Generalsekretar setzt die Rassegesetze der
Nazis und die Gesetzesvorhaben einer demokra-
tisch gewahlten Regierung in unserem Rechtsstaat
gleich. Ich finde, Sie sollten Uber Antidiskriminie-
rung noch einmal vollstandig neu nachdenken und
vor allen Dingen vorerst schweigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Nicht schweigen sollte allerdings der Ministerprasi-
dent und stellvertretende Vorsitzende der Partei,
die diesen Generalsekretar stellt, und sich hier von
der Entgleisung dieses Mannes distanzieren, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das Grundgesetz garantiert uns in Artikel 3 die
Gleichheit vor dem Gesetz.

(David McAllister [CDU]: Deshalb
brauchen wir dieses Antidiskriminie-
rungsgesetz auch nicht!)

Es garantiert die Gleichberechtigung von Mé&nnern
und Frauen, es verbietet die Diskriminierung we-
gen Geschlecht, Abstammung, Rasse, Sprache,
Heimat, Herkunft usw.

(David McAllister [CDU]: Genau richtig
erkannt!)

Dieses Antidiskriminierungsgesetz brauchen wir
aber deswegen, Herr McAllister, weil sich die Welt
nicht immer freiwillig an all das hélt, was auf dem
Papier steht. Oder wollen Sie sagen, dass es auch
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keine Steuerhinterziehung gibt, weil sie ja verboten
ist, oder dass sich Menschen nicht gegenseitig
umbringen, weil dies verboten ist? - Darum geht es
doch gar nicht.

(David McAllister [CDU]: Law-and-or-
der-Helmhold!)

Es gibt in unserer Gesellschaft nun einmal Diskri-
minierungen. Diskriminierungen finden jeden Tag
statt. Sie sind zwar kein Massenphanomen, fir die
Betroffenen sind sie aber umso schlimmer. Auch
Sie wissen doch, dass Rollstuhlfahrer in Hotels
keine Zimmer bekommen, weil man den anderen
Gasten ihren Anblick nicht zumuten will, oder dass
es Urteile gibt, die eine Reisepreisminderung vor-
gesehen haben, weil behinderte Menschen am
Nachbartisch ihre Mabhlzeiten eingenommen ha-
ben. Gerade heute erst hat sich der Behinderten-
beauftragte dieses Landes, Herr Finke, ausdriick-
lich fur dieses Gesetz ausgesprochen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen doch auch, dass es Altersdiskriminie-
rung gibt. Alteren Menschen werden Dispokredite
geklndigt, ohne dass es dafir irgendeinen sachli-
chen Grund gibt, auf3er ihrem Alter. Frauen verdie-
nen immer noch 30 % weniger als Manner. Homo-
sexuelle bekommen keine Lebensversicherung.

Wollen Sie mir sagen, dass in diesem Land nicht
diskriminiert wird? Das kénnen Sie nicht; denn
Beispiele dafir gibt es. Wollen Sie, dass das so
bleibt, weil Sie gegen ein Gesetz sind, dass den
betroffenen Menschen ihre Rechte zurlickgibt?

Wir mussten leider damit rechnen, dass Sie hier
apokalyptische Horrorszenarien an die Wand ma-
len. Diese entbehren aber jeder Grundlage. Blei-
ben Sie doch auf dem Teppich!

Es geht nicht um gefiuhlte Diskriminierung, sondern
um tatsachliche Diskriminierung. Die muss - Stich-
wort ,Beweislastumkehr” - nachgewiesen werden.
Dies gilt auch nicht im privaten Geschaft, sondern
nur bei Massengeschéften. Ansonsten wird die
EU-Richtlinien 1:1 umgesetzt. Dagegen konnen
Sie doch wirklich nichts haben!

Ich sagen lhnen: Wer die Betroffenen nicht vor
Diskriminierung schitzen will, der will einfach nur,
dass weiterhin diskriminiert werden kann. So ein-
fach ist das, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Modell einer freien Gesellschaft, Herr Rosler,
teile ich mit lhnen ganz unbedingt. Ich sage Ihnen
aber eines: Freiheit gilt immer fur alle. Wer Men-
schen diskriminiert, schlief3t sie aus und nimmt ih-
nen ihre Freiheit. Oder, um es frei nach Rosa Lu-
xemburg zu sagen: Freiheit ist vor allen Dingen
immer die Freiheit der anderen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident JUirgen Gansauer:

Herr Kollege McAllister, bitte schén!

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien
- Bundestagsdrucksache 15/4538 -, tber den wir
heute reden, umfasst 56 eng bedruckte Seiten.
Der Gesetzentwurf ist eine ausgesprochen schwer
verstandliche Lektire. Er tragt vor allem die grune
Handschrift, und gerade das macht ihn so beson-
ders unverstandlich. Was Justizministerin Frau
Zypries davon halt, wissen alle Beteiligten, das
wissen vor allem die Sozialdemokraten.

Frau Helmhold hat vorhin den Artikel 3 unseres
Grundgesetzes angesprochen. Genau da liegt das
Problem dieses Gesetzentwurfs: Das, was darin
geregelt werden soll - und leider wird weit Uber das
Ziel hinausgeschossen -, ist bereits in Artikel 3 un-
seres Grundgesetzes geregelt, in einem Artikel mit
drei kurzen Absatzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist richtig, dass mit diesem Gesetzentwurf EU-
Richtlinien umgesetzt werden sollen. Die EU sagt,
dass ein Diskriminierungsverbot in den Bereichen
Rasse und ethnische Herkunft nationalstaatlich ge-
regelt werden misse. Der Bund erweitert diese
beiden Vorgaben allerdings um die Tatbestande
Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alter, se-
xuelle Identitat und Geschlecht.

Meine Damen und Herren, bei allen vier Fraktionen
in diesem Hause ist vollig unumstritten, dass wir
uns dem Schutz von Minderheiten in Deutschland
besonders widmen und dass wir die tagtagliche
Diskriminierung, die es natirlich gibt, abbauen
mussen. Es gibt aber einen Unterschied zwischen
der birgerlichen Halfte und der linken Halfte in
diesem Hause: Aus unserer Sicht ist es eine Uto-
pie zu glauben, eine oft ungerechte Welt mit un-
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gerechten und intoleranten Menschen durch Dut-
zende neuer Paragrafen gerechter machen zu
kénnen. Das funktioniert nicht!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aus meiner Sicht sind es im Wesentlichen vier
Grinde, die gegen den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung sprechen:

Erstens. Das Antidiskriminierungsgesetz ist in Wir-
kung und Absicht im Ergebnis ein Bevormun-
dungsgesetz. Es greift tief in die Vertragsfreiheit
und in die Eigentumsrechte der Blrgerinnen und
Birger ein.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist ja
unglaublich!)

Es ist unserer Vertragsfreiheit nach dem Burgerli-
chen Gesetzbuch gerade fremd, dem Einzelnen
vorzuschreiben, welche Gesichtspunkte fir den
Abschluss oder die Gestaltung eines Vertrages
malgeblich sein dirfen. Mit unserem Verstandnis
von Vertragsfreiheit und sozialer Marktwirtschaft ist
dieses Gesetz nicht vereinbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Ist denn
Ihr Verstandnis mit dem Grundgesetz
vereinbar?)

Zweitens. Es ist vollig unbestritten, dass die Wirt-
schaft in Deutschland bereits jetzt unter rechtlichen
Hurden, Burokratielasten und Rechtsunsicherhei-
ten leidet. Dieses Antidiskriminierungsgesetz wird
aber noch mehr Probleme schaffen. Im Ergebnis
wird - das hat der Kollege Rdsler zu Recht gesagt -
gerade bei Mittelstdndlern die Bereitschaft sinken,
Arbeitsplatze anzubieten und Wohnungen zu bau-
en. Das nutzt im Ergebnis niemandem.

Ich zitiere an dieser Stelle gern den Prasidenten
der Handwerkskammer Lineburg-Stade, Gernot
Schmidt. Er sagte wortlich: ,Das Absurde an die-
sem Gesetz ist, dass es selbst diskriminierend
wirkt. Wieder einmal wird gerade der Mittelstand
benachteiligt.” - Dagegen sind wir!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Drittens, rechtstechnisch gesehen. Die Vielzahl der
Diskriminierungstatbestande und auch ihrer Aus-
nahmen, die Umkehr der Beweislast, die Haftung
fur Drittverschulden und die umfassenden Klage-
moglichkeiten fir Interessenverbénde schaffen im
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Ergebnis mehr gesellschaftlichen Unfrieden und
neue Ungerechtigkeiten. Das wollen wir nicht.

Viertens. Dieses Gesetz schafft zusatzliche Biro-
kratie. Neben den bereits eingefiihrten Stellen
beim Bund, die sich um die Antidiskriminierung
kimmern, soll eine Antidiskriminierungsstelle beim
Familienministerium geschaffen werden. Die Kos-
ten belaufen sich auf 5,6 Millionen Euro jahrlich.
Bei der Antidiskriminierungsstelle soll ein 16-
kopfiger Beirat eingerichtet werden. Die Antidiskri-
minierungsverbande als Abmahnvereine - Kollege
Rosler ist auf den ,Ablasshandel” bereits einge-
gangen - sollen das Verbandsklagerecht auf brei-
ter Ebene durch Betriebsrate und Gewerkschaften
in die Wirtschaft einfihren. Unser Wirtschaftsmi-
nister Walter Hirche hat diesen Gesetzentwurf zu
Recht als ,burokratisches Monstrum“ bezeichnet.
Recht hat er!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der Schutz von Minder-
heiten und die Verbesserung ihrer Lage, der Ab-
bau von Diskriminierung im taglichen Alltag sind
richtig und wichtig; das ist auch ein gemeinsames
Anliegen aller vier Fraktionen in diesem Hause.
Das Antidiskriminierungsgesetz allerdings gibt
nicht die richtigen Antworten darauf. Die Bundes-
regierung muss einen praxistauglichen Gesetzent-
wurf vorlegen. So jedenfalls ist es mit uns nicht zu
machen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Oppermann, Sie haben das Wort!

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
McAllister, ich finde, im Vergleich zu den AuRerun-
gen des neu gewahlten CDU-Generalsekretars
Kauder zum Antidiskriminierungsgesetz haben Sie
eine vergleichsweise sachliche Rede gehalten.
Gleichwohl ist das, was Herr Kauder gesagt hat,
fur Sie trotzdem ein Problem, denn dieser Mann ist
der neue CDU-Generalsekretar, und er hat gesagt:
Friher sei es auf die richtige Rasse angekommen.
Spéter in der DDR sei die richtige Klasse propa-
giert worden. Dann sei es um die richtige Hautfar-
be gegangen. Jetzt erleben wir: Es muss einer die
korrekte politische Einstellung haben.
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Meine Damen und Herren, wer die Rassendiskri-
minierung der Nazis auf eine Stufe mit dem Bemu-
hen um politische Korrektheit im demokratischen
Deutschland stellt, der hat jegliche Trittsicherheit
verloren, wenn es darum geht, zwischen Gut und
Bose sowie zwischen Richtig und Falsch zu unter-
scheiden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist eine so krasse politische Fehleinschéatzung,
dass ich dazu von lhnen, Herr McAllister - Sie sind
doch mutig und lassen nichts unkorrigiert im Rau-
me stehen -, noch eine AuBerung erwarte. Ich
glaube namlich nicht, dass Sie die Auffassung von
Herrn Kauder teilen. Aber sie steht hier im Raum,
und Sie haben sich davon bisher noch nicht dis-
tanziert.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jetzt mir vorwerfen wollen, dass ich poli-
tische Korrektheit durchsetzen will: Die Probleme,
die dann kommen, weil die Junge Union in Meck-
lenburg-Vorpommern den Herrn aus Hessen ein-
ladt

(Zurufe: Hohmann!)

- Hohmann heil3t er; ich hatte den Namen schon
vergessen; aber die Junge Union hat ihn wieder
auf die Tagesordnung gesetzt -, haben Sie selbst.
Die mussen Sie auch selbst I6sen.

(David McAllister [CDU]: Das ist doch
eine Gratwanderung! Reden Sie doch
einmal zum Gesetzentwurf!)

Nun zum Antidiskriminierungsgesetz. Es wird be-
furchtet, dass den Arbeitgebern vorgeschrieben
wird, wen sie einzustellen haben. Das war ja die
Sorge von Herrn Rosler. Herr Rosler, Sie haben
gesagt, dass insbesondere wegen der Beweislast-
umkehr grofRe Blrokratie gefurchtet werden muss.
Ich méchte lhnen dazu etwas aus dem Burgerli-
chen Gesetzbuch vorlesen, und zwar aus dem
§ 611 a. Darin ist vorgeschrieben, dass Arbeitge-
ber jegliche Geschlechterdiskriminierung bei Ein-
stellungen, Beftrderungen oder Kindigungen zu
unterlassen haben. Weiter heil3t es:

WVenn im Streitfall der Arbeitnehmer
Tatsachen glaubhaft macht, die eine
Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts vermuten lassen, tragt der
Arbeitgeber die Beweislast dafir,
dass nicht auf das Geschlecht bezo-

gene, sachliche Grinde eine unter-

schiedliche Behandlung rechtferti-

gen ...
Wissen Sie, wer das Gesetz gemacht hat? - Das
wurde unter der Regierungsverantwortung von
CDU und FDP verabschiedet, als in den 80er-Jah-
ren eine der frihen Antidiskriminierungsrichtlinien
in der EU umgesetzt wurde. Stehen Sie denn zu
Ihren eigenen politischen Handlungen? - Das ist
der Grundgedanke des Antidiskriminierungsgeset-
zes.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Er wird allerdings - ich gebe lhnen Recht - weiter
ausgefihrt. Diese Vorschrift hat nicht verhindert
- das ist das Argument, das die Wirksamkeit des
Antidiskriminierungsgesetzes relativiert -, dass in
Deutschland Frauen fur gleichwertige Arbeit im
Durchschnitt 30 % weniger Entgelt bekommen als
Ménner, meine Damen und Herren. Das ist doch
eine gigantische gesellschaftliche Diskriminierung.
Sie wollen doch eine familienfreundliche Politik.
Dazu gehdrt, dass Frauen fir gleiche Arbeit glei-
ches Geld bekommen, oder nicht?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr McAllister, ich teile lhre Einschatzung, dass
Toleranz nicht allein durch Gesetze erreicht wer-
den kann. Aber sagen Sie doch einmal: Was ma-
chen Sie mit Ihrer Politik eigentlich dafur, dass wir
ein tolerantes weltoffenes Niedersachsen haben?
Glauben Sie etwa, dass die Demontage der Stel-
len der Frauenbeauftragten die Diskriminierung
von Frauen reduziert? Glauben Sie etwa, dass die
Streichung des Blindengeldes die Diskriminierung
von Blinden verhindert?

(Sigrid Leuschner [SPD]: Ja, genau! -
Zurufe von der CDU - Glocke des
Prasidenten)

Wenn Sie wollen, meine Damen und Herren, dass
eine Kultur der Toleranz und Antidiskriminierung
wie in angelsachsischen Landern oder wie auch in
nordeuropéischen Landern in Niedersachsen Ein-
zug hélt, dann missen Sie eine entsprechende
Politik betreiben. Was die Bundesregierung und
die Bundestagsmehrheit angeht, so pladiere ich
dafir, dass wir nicht nur bei der Kritik am Antidis-
kriminierungsgesetz, sondern auch beim Gesetz
selbst die Kirche im Dorf lassen. Wir sind fur ein
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schlankes Gesetz. Wir sind fiir ein Gesetz, das als
Ultima Ratio auch den Betroffenen, den Diskrimi-
nierten, Rechte an die Hand gibt, damit es Fern-
wirkung erzielt, so wie in 8§ 611 a BGB, dessen
Verabschiedung FDP und CDU veranlasst haben.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Thomas Oppermann (SPD):

Auf der Basis muss das gemacht werden. - Ich
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat Herr Minister Hirche. Bitte schon!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
den eindrucksvollen Reden von Herrn Rdésler und
Herrn McAllister hat selbst Herr Oppermann deut-
lich gemacht -ich hatte das gar nicht erwartet -,
dass diese Bemihungen von Rot-Grin vollig tber-
flissig sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sein Hinweis auf § 611 a BGB - es gebe da auch
noch einige andere Dinge - zeigt, dass dieser Ge-
setzentwurf wirklich Uberfllissig ist. Und was Uber-
flissig ist, meine Damen und Herren, ist schadlich.

Im Ubrigen - hier muss ich Herrn McAllister korri-
gieren - ist dieser Gesetzentwurf gar kein Regie-
rungsentwurf. Die Bundesregierung hat sich auf
diese Formulierungen nicht verstandigen kdnnen,
weil Frau Zypries handfeste Einwendungen hatte,
weil der Wirtschaftsminister handfeste Einwendun-
gen hatte und weil, wie ich weil3, auch das Bun-
deskanzleramt handfeste Einwendungen hatte.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Das ist doch
permanent so, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
ist der Versuch von Rot-Griin, etwas Neues ein-
zufuihren, um die Gesellschaft zu birokratisieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Niemand kann etwas dagegen haben, dass - so
steht es ja auch in der européischen Verfassung -
eine EU-Richtlinie 1:1 umgesetzt werden muss.
Das gilt um so mehr, als ihr Grundtenor der ge-
meinsamen Auffassungen aller Fraktionen ent-
spricht.

Aber mit dem, was hier formuliert wird, wird Unfrie-
den in die Gesellschaft getragen, anstatt dass un-
geloste Probleme geldst werden. Das ist der ei-
gentliche Kritikpunkt. Dieser Gesetzentwurf enthalt
wolkige Formulierungen. Die Ausnhahmen sind
gleich zu der Regel hinzu geschrieben worden,
ohne dass man sie schon abschlieBend aufzéhlen
konnte.

Meine Damen und Herren, Ubrig bleibt, dass dieser
Gesetzentwurf einen Eingriff in die Vertragsfreiheit
darstellt und alles auf den Kopf stellt, was in die-
sem Zusammenhang bisher in Deutschland ge-
golten hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Vertrags-
freiheit heil3t nicht, Freiheit zu diskri-
minieren!)

Alles in Deutschland ist in die Regeln des Grund-
gesetzes eingebettet, meine Damen und Herren.
Insofern ist auch der Grundsatz der Vertragsfrei-
heit langst in seinen Grenzen und Beschréankun-
gen geregelt. Deshalb bedarf es eines solchen
Gesetzentwurfs Uberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen voraus,
es werden bestimmte Dinge gerichtsverwertbar
dokumentiert werden mussen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das weil3 man
nicht!)

Das macht fir einen Konzern mit einer Rechtsab-
teilung Gberhaupt keine Probleme. Der kleine Mit-
telstandler hingegen kann das nicht auch noch
schultern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Was wird er also am Ende tun? - Er wird auf Ein-
stellungen verzichten. - Meine Damen und Herren,
was hier betrieben wird, ist eine Vertreibung von
Arbeitsplatzen aus Deutschland.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist ein Programm zur Versenkung des Mit-
telstands, wenn hier an bestimmten Stellen eine
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verschuldensunabhéngige Haftung eingefuhrt wird,;
Herr Oppermann, Sie wissen das ganz genau.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie ha-
ben die Versenkung des Mittelstandes
schon dreimal angekindigt! Das ist
aber noch nie passiert!)

Ich kann die Kaskaden im Einzelnen nicht aufzéh-
len und moéchte deshalb nur auf einen Punkt auf-
merksam, obwohl er schon genannt worden ist: Es
ist zu erwarten, dass junge Rechtsanwalte, die ihre
Existenz noch nicht gesichert haben, vor den Dis-
kos Jugendliche einsammeln, die nicht eingelas-
sen worden sind, um so etwas wie Abmahnvereine
zu organisieren. Jeder, der nicht eingestellt wird,
wird dann auch noch wegen Diskriminierung kla-
gen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das
stimmt doch gar nicht! - Stefan Wen-
zel [GRUNE]: GroRer Quatsch!)

Ich finde es bemerkenswert, was in dem Leitartikel
der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung von
gestern dazu stand. Zunachst wurde dargestellt,
wie schwierig es sein dirfte, bestimmte Nachweise
zu fuhren. Und dann hiel3 es:

Wer den Schutz so weit zieht, der
schitzt vielleicht auch die Falschen:
Wird kinftig auch der Besitzer eines
Resthofes in der Heide vor Gericht
stehen, weil er sich geweigert hat,
sein Haus an eine Neonazi-Truppe zu
vermieten, die ein Schulungszentrum
aufbauen wollte?*

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Es geht
doch um Massengeschafte! Das wis-
sen auch Siel!)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
schafft eine Fille von Unsicherheiten in der Ge-
sellschaft und prajudiziert geradezu gerichtliche
Auseinandersetzungen, weil Arbeitgeber und Ein-
zelpersonen, z. B. Mieter, nicht wissen, woran sie
sind.

Die Idee der Griinen ist, die Moral gesetzlich zu
verankern. Aber das, meine Damen und Herren,
kann man in dieser Gesellschaft nicht.

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Die Werte missen von sich aus gelebt werden.
Das kann nicht durch ein Gesetz vorgeschrieben
werden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Deswegen, meine Damen und Herren, sage ich
am Schluss: Ich akzeptiere, dass Sie das gut ge-
meint haben. Darum geht es auch gar nicht. Aber
gut gemeint ist oft das Gegenteil von gut. Lassen
Sie es mich mit einem anderen Bild sagen: Wenn
zwei linke Hande helfen wollen, dann geht das
selten gut!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Der Kollege McAllister hat noch einmal um das
Wort gebeten. Bitte schon!

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte noch ganz kurz auf einen
Punkt eingehen, den Herr Oppermann vorgetragen
hat.

Der Gesetzentwurf der Bundestagsfraktionen von
SPD und Grinen sieht vor, dass nicht nur die bei-
den Tatbestéande, die in den EU-Richtlinien ge-
nannt werden - ndmlich Rasse und ethnische Her-
kunft -, als Diskriminierungstatbestande aufgenom-
men werden, sondern auch die Tatbestande Alter,
Behinderung, Rasse, Religion und sexuelle Orien-
tierung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon diesen
Weg gehen - den wir aus vielerlei Griinden ableh-
nen -, dann fehlt die gesellschaftliche Gruppe in
Deutschland, die im Mietrecht am meisten be-
nachteiligt wird, namlich die der jungen Familien
mit Kindern. Die haben es am allerschwersten, ei-
ne Wohnung zu finden. Allein das zeigt, dass lhr
Gesetzentwurf letztlich ideologisch begriindet ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Wenzel, lhr rechtspolitischer Sprecher Volker
Beck hat gesagt, dieser Gesetzentwurf sei ein
Meilenstein in der Gesellschaftspolitik der rot-
grunen Bundesregierung. Das mag sein. Damit
zeigen Sie aber auch auf, welche gesellschaftspo-
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litischen Unterschiede zwischen CDU und FDP auf
der einen Seite und Rot-Griin auf der anderen
Seite bestehen. Das werden wir in den néchsten
Wochen und Monaten noch thematisieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht mehr vor. - Wir kommen zu

d) Kafiglobbyist Ehlen will Freilandhaltung
in die Pfanne hauen - unseridse Debatte (-
ber Dioxinbelastung im Ei - Antrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/1640

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Klein. Bitte
schon!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
tausenden von Jahren erndhren sich die Men-
schen von Gemuse, das auf und sogar in der Erde
wachst, von Korn, das unter freiem Himmel ge-
deiht, von Fleisch und anderen Tierprodukten, von
Tieren, die in der freien Natur oder unter menschli-
cher Aufsicht drauf3en weiden und leben. Und, oh
Wunder: Die Menschheit hat es Uberlebt und hat
sich dabei sogar ganz schon vermehrt.

(Vizeprésidentin Silva Seeler uUber-
nimmt den Vorsitz)

Ich gebe zu, dass es eine Zeit gab, in der diese
Ernahrungsweise in Gefahr war. Industrialisierung
und Motorisierung haben Boden, Luft und Wasser
zur Gift- und Schadstoffdeponie gemacht, und das
.Endlager Mensch* wurde in die Diskussion ein-
gefiuihrt. Aber nicht zuletzt dank der griinen Bewe-
gung konnte diese Entwicklung gestoppt und um-
gekehrt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere Sie, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, daran, dass Sie und lhre altvorde-
ren Parteifreunde es waren, die diese Umkehr im-
mer wieder verzogert haben und es bis heute tun.
Es gibt kaum eine MaRnahme der Schadstoffmini-
mierung, die von lhnen nicht bekampft wird, sei es
im Bereich Immissionsschutz, bei der Stickstoff-
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oder Pestizidminimierung oder bei den Autoabga-
sen.

Und jetzt plotzlich kommt die Wende. Minister Eh-
len gibt Dioxinalarm und wirft sich schitzend zwi-
schen Verbraucher und Freilandeier.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ja, das war
doch wohl richtig!)

Eine einzige Eiprobe von 200 im letzten Jahr, die
bundesweit genommen werden, macht fur ihn alles
klar: Das Freilandei wird zum Gesundheitsrisiko
erklart.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Stell dir mal
vor, er hatte das nicht gemacht!)

Da werden Horrorszenarien zu Ruckruf- und Ver-
nichtungsaktionen entworfen, manipulierte Zahlen
in die Welt gesetzt und die Lage abenteuerlich und
willkdrlich interpretiert.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Aber, meine Damen und Herren, es ist leider sehr
schnell deutlich geworden, dass es hier nicht um
Verbraucherschutz geht, sondern darum, dass Ka-
figeier, die Uberall aus dem Handel fliegen - in-
zwischen selbst bei den Discountern -, den Ver-
brauchern wieder schmackhaft gemacht werden
sollen. Das wurde dadurch deutlich, dass die Ver-
zehrsempfehlung fur Kaftigeier relativ schnell aus-
gesprochen wurde, verbunden mit dem gleichzeiti-
gen Angriff auf Renate Kiinast. Die Bundesministe-
rin soll weich geklopft werden, damit sie das Ké&fig-
verbot aufhebt und den Widerstand gegen die
neuen Kéfige einstellt.

Wahrend unserem Landwirtschaftsminister sonst
die Sorge um die wirtschaftlichen Bedingungen der
Kéfigeierfabriken den Schlaf raubt, nimmt er in die-
sem Fall ohne weitere Prufung nach nur einem Ei
- ich wiederhole es - billigend in Kauf, dass die
Freilandhalter, von denen noch viele in bauerlichen
Zusammenhéangen arbeiten, wirtschaftlichen Ruin
erleiden und ihre Betriebe schlieen mussen. Er
wiederholt das Ganze sogar noch, nachdem
Verbraucherzentralen, das Bundesamt fir Risiko-
bewertung, die Tierarztliche Hochschule, ja selbst
das Landvolk und die Geflugelwirtschaft schon
Entwarnung gegeben haben. Er wiederholt es,
wohl wissend, dass weder die niedersachsischen
Daten noch die wenigen verfligbaren bundeswei-
ten Ergebnisse geeignet sind, solche Schlussfolge-
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rungen zu ziehen. Hierbei handelt es sich lediglich
allenfalls um Ministichproben.

Im Gegenteil: Altere Daten zeigen, dass in allen
Haltungsformen vereinzelt Gberhéhte Dioxinbelas-
tungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Das
ist ein bekanntes Problem, und das ist auch lo-
gisch. Naturlich kann der Boden ein Eintragsweg
sein, wenn er durch industrielle Vorbelastungen
kontaminiert ist. Aber naturlich kann Dioxin auch
Uber Einstreu oder Uber das Futter eingetragen
werden. Herr Minister, jedes Jahr erhalten Sie tUber
das Schnellwarnsystem der EU mindestens 20 bis
30 Warnmeldungen Uber mit Dioxin belastetes
Futter. Wenn da einmal etwas durchrutscht, dann
kann es natirlich auch einmal dem Kafighuhn
schaden. Abgesehen davon sind auch individuelle
Quellen mdoglich, sei es der falsche Anstrich oder
sei es das Osterfeuer im Huhnerauslauf, das es
auch noch geben soll.

Beziiglich der gesundheitlichen Bewertung hat das
Bundesamt fiir Risikobewertung sehr schnell rea-
giert und ganz deutlich formuliert: Auch bei gele-
gentlicher Uberschreitung besteht fiir die Verbrau-
cher kein erhodhtes Gesundheitsrisiko und keine
Notwendigkeit, auf den Verzehr von Freilandeiern
Zu verzichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und wie lautet dieselbe Aussage im Originalton
Ehlen? ,Man sagt, dass auf Dauer der Genuss
dieser Eier gesundheitsschadlich ist." - Meine Da-
men und Herren, so schirt man Verunsicherung!

Und im gleichen Interview heil3t es dann auch
noch: ,Frau Kinast muss deshalb ihre Blockade
gegen die Kleinvoliere aufgeben.” - Herr Minister,
wenn Sie diese Logik zu Ende denken, dann lan-
den Sie im Hochsicherheitslabor, wo mit einem
Extruder je nach Wunsch Schweine-, Rinder- oder
Geflugelfleisch synthetisiert wird. Da kann ich nur
sagen: Guten Appetit!

Die Erpressungsversuche, die Sie, Herr Minister,
im Bundesrat fahren, um das geltende Kafighal-
tungsverbot zu kippen, sind schon schlimm genug.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Unglaublich! Es ist doch
wohl umgekehrt!)

Aber jetzt sind Sie mit lhrem einseitigen Lobbyein-
satz fur die Kéfigeierindustrie eindeutig zu weit ge-
gangen. Das war verantwortungslose Verbrau-

chertauschung. Aber die Verbraucher werden Ih-
nen nicht auf den Leim gehen; dafir haben Sie
einfach zu dick aufgetragen.

Natlrlich gehort Dioxin nicht in unsere Nahrung,
und wir werden weiter daran arbeiten, dass diese
Werte zuruckgehen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Klein, Sie missen zum Schluss kommen.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Aber, Herr Minister, Di-
oxin taugt nicht, um Tierquélerei zu legitimieren. Es
wird lhnen nicht gelingen, einen Keil zwischen Re-
nate Kinast und die Verbraucher zu treiben, son-
dern es bleibt dabei: kein Ei mit der Drei!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Oetjen von der FDP-
Fraktion.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen, meine Herren!
Lassen Sie mich versuchen, einige in der Debatte
genannten Fakten, die heute erneut in den Raum
gestellt wurden, gerade zu riicken. Vorab méchte
ich aber sagen, dass mir daran gelegen ist, eine
unvoreingenommene und nicht eine emotionale
Debatte darlber zu fuhren, welches das beste
Haltungssystem ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Philipp Roésler [FDP]: Sehr richtig!)

Mir ist daran gelegen, die aufgeworfenen Fragen
zu beleuchten und im Sinne der Verbraucher zu
beantworten.

Aber was sind nun die tatsé&chlichen Fakten? - Seit
dem 1. Januar 2005 gilt fur Eier aus Freilandhal-
tung ein neuer Grenzwert fir die Dioxinbelastung.
Dieser Grenzwert von 3 Pikogramm pro Kilogramm
Fett ist nicht vom Himmel gefallen, sondern es ist
seit langem bekannt, dass er kommt und dass sei-
ne Einhaltung gegebenenfalls Probleme macht.

Warum kénnte es solche Probleme geben? - In der
Freilandhaltung kdénnen Hihner auf dem Boden
scharren und picken. Beim Picken nehmen sie
zwangslaufig Dioxine mit auf, die sich in unserer
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Umwelt befinden; so jedenfalls erklart es Frau
Fiedler vom Umweltprogramm der Vereinten Nati-
onen im aktuellen Spiegel.

Da Hihner in geschlossenen Haltungssystemen,
also in Bodenhaltung, Kéfighaltung oder Volieren-
haltung, nicht mit der Erde in Berihrung kommen,
kénnen sie auch keine Dioxine beim Picken auf-
nehmen. Eier aus Freilandhaltung haben insofern
zwangslaufig einen hdéheren Grad an Gefahrdung
als Eier aus geschlossenen Haltungsformen. Das
ist systembedingt. Darf man deswegen aber keine
Eier mehr aus Freilandhaltung essen, oder sollte
man die Freilandhaltung gar verbieten? - Sicherlich
nicht. Dennoch missen wir ein gesteigertes Au-
genmerk auf die Einhaltung der Grenzwerte legen,
egal bei welcher Haltungsform.

(Beifall bei der FDP)

Im Sinne der Verbraucher ist es wichtig, die Sach-
lage transparent darzulegen. Hier hat Frau Ministe-
rin Kiinast in der Vergangenheit Fehler gemacht.
Denn wenn es darum geht, Hihnerhaltungsformen
zur Produktion von Eiern zu entwickeln, hat Frau
Kinast immer den Tierschutz vor den Verbrau-
cherschutz gestellt. Man muss sich nur die Kam-
pagne des Bundesministeriums ,Freiheit schmeckt
besser" ansehen. Solche populistischen Aussagen
taugen aus meiner Sicht gar nichts. Im Sinne der
Verbraucher muss man sachlich und klar darstel-
len, wo die Vorteile und Nachteile der verschiede-
nen Haltungssysteme liegen. Das nenne ich sach-
gerechte Verbraucherinformation.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Kinast hat in der Aktuellen Stunde im Deut-
schen Bundestag ausgefuhrt, dass 6 von 66 Pro-
ben in der Kéafighaltung zwischen 1999 und 2003
Uber dem zulassigen Hochstwert gelegen haben.
Das ist wieder mal nur die halbe Wahrheit. Diese
Vorfalle sind klar und nachvollziehbar auf mensch-
liches Versagen zurlckzufiihren. Sie sind eben
nicht haltungs- oder systembedingt.

Allerdings wundert man sich im Laufe der Debatte
schon, dass gerade diejenigen, die bei jedem Ver-
dachtsfall und bei jeder Grenzwertuberschreitung
in der Lebensmittelproduktion den Untergang des
Abendlandes heraufbeschwéren und die Gesund-
heit der Verbraucher aufs Spiel gesetzt sehen, bei
der Frage von Dioxin in Eiern abwiegeln und sa-
gen ,Ach, das ist alles gar nicht so schlimm?®.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Die Frage der Kollegin Stief-Kreihe und der ande-
ren Kollegen der SPD-Fraktion aus dem Agraraus-
schuss in der Mindlichen Anfrage ,Besteht eine
akute Gefahr fir unsere Bevolkerung?* muss man
sicherlich mit Nein beantworten. Aber welche akute
Gefahr bestand denn bei der Frage nach BSE?
Wie viel Rinderhirn hatte man essen miissen, um
Creutzfeld-Jakob auszulésen?

(Hans-Jiirgen Klein [GRUNE]: Eines!)

Bei diesem Thema, Frau Kollegin Stief-Kreihe und
Herr Kollege Klein, geht es nicht um eine akute
Gefahr, sondern um die schleichende Gefahr, dass
wir mit unserer Nahrung zu viel Dioxin aufnehmen.
Daher ist es so wichtig, Frau Kollegin, dass die
Grenzwerte eingehalten werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sehr froh, dass Minister Heiner Ehlen ange-
kundigt hat, die Anzahl und den Umfang der Stich-
proben bei Eiern aus allen Haltungsformen zu er-
héhen. Grenzwerte sind da - ich wiederhole das -,
um eingehalten zu werden, und in der Landespoli-
tik sind wir daflr verantwortlich, dass diese
Grenzwerte eingehalten werden, egal bei welcher
Haltungsform.

Abschlieliend mdchte ich noch einmal auf die Le-
gehennenhaltungsverordnung eingehen. Ich moch-
te an dieser Stelle nicht das eine oder andere Hal-
tungssystem verteufeln, sondern ich mdchte eine
unvoreingenommene Diskussion darlber, welche
Haltungsformen wir in Deutschland zulassen wol-
len. Aus meiner Sicht muss diese Diskussion drei
Bereiche gegeneinander abwégen: den Tierschutz,
den Verbraucherschutz und die Wirtschaftlichkeit.
Leider hat Frau Kunast in der Vergangenheit im-
mer nur den Tierschutz und im Bereich des Tier-
schutzes nur die Frage des Platzbedarfs und nicht
die Frage nach Tierkrankheiten oder Mortalitats-
raten im Auge gehabt, Herr Klein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich wiirde mich freuen, wenn wir hier im Hause ei-
nig waren, gemeinsam dafur zu kdmpfen und im
Rahmen unserer Mdglichkeiten alles daftir zu tun,
eine moglichst lickenlose Kontrolle der Eier im
Sinne der Verbraucher aufzubauen. Die Debatte
um die Hennenhaltung sollten wir mdglichst an
Sachfragen orientiert fhren und weniger emotio-
nal und ideologiegesteuert wie Frau Kunast. - Vie-
len Dank.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Frau Stief-Kreihe von der SPD-
Fraktion das Wort.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
ich die Ereignisse der letzten Tage und auch die
entsprechenden Vero6ffentlichungen zusammen-
fasse, so muss ich sagen: Bild sprach zuerst mit
dem faulen Ei, und Minister Ehlen eiert herum. -
Nichts anderes haben wir in den letzten Tagen er-
lebt.

Wenn man sieht, wie verantwortungslos das Mi-
nisterium mit der gesamten Thematik umgegangen
ist, fehlt es mir an jeglichem Versténdnis. Es gab
die Veroffentlichung in der Bild-Zeitung: 28 % der
niedersachsischen Freilandeier sind dioxinver-
seucht. - Ein, zwei Tage spater kam die Meldung
des Ministeriums: Niedersachsen bestétigt den
Bild-Bericht. - Einen weiteren Tag spater rief Mi-
nister Ehlen dazu auf, bei dem Verzehr von Eiern
auf Kéfigeier zurtickzugreifen. Noch ein, zwei Tage
spater hiel3 es: April, April, es war eine Fehlmel-
dung; lediglich 1,4 % der Freilandeier haben hdhe-
re Werte, nicht 28 %. - All die Tage gab es keine
einzige Meldung aus dem Landwirtschaftsministe-
rium mit exakten Angaben und exakten Messer-
gebnissen, und zwar bis heute nicht.

Vor diesem Hintergrund kann ich mit vollem Recht
sagen: Man geht hier verantwortungslos mit den
Verbraucherinnen und Verbrauchern um. Aber
auch mit den Betrieben geht man verantwortungs-
los um. Gerade sal3 hier noch Herr Clemens Gro-
Re Macke; jetzt sitzt er dort hinten. Man geht auch
verantwortungslos mit diesem Kollegen um. Denn
das, was vonseiten des Landwirtschaftsministeri-
ums betrieben worden ist, bereitet allen Betrieben
mit Freilandhaltung wirtschaftliche Schwierigkeiten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Um es klar und deutlich zu sagen: Es geht auch
uns um eine so geringe Belastung mit Dioxin wie
nur irgend moglich. Das heil3t, unser Augenmerk
muss auf der Reduzierung der Schadstoffe liegen.

Da wir ja auch noch einen zweiten Landwirt-
schaftsminister haben, namlich den Umweltminis-
ter Sander, der sich sonst immer in landwirtschaft-

liche Fragen einklinkt, frage ich: Wo ist jetzt der
Beitrag des Umweltschutzes? Wo ist der Beitrag
vonseiten des Umweltministeriums mit Vorschla-
gen zur Reduzierung der Belastung unserer Bo-
den? - Auch hier: null Erklarung aus diesem Hau-
se. Sonst sagt er zu jedem bisschen etwas, aber in
diesem Fall kam Uberhaupt nichts.

Wir mdchten gerne - das beinhaltet die Anfrage,
auf die Kollege Oetjen eingegangen ist; im Ubrigen
ist auch die FDP schnell auf dieses Pferd gesprun-
gen ist; denn sie hat gleich am nachsten Tag die
28 % bestatigt, ohne das Uberhaupt zu prifen - die
genauen Messergebnisse aus dem Jahr 2004 und
aus den davor liegenden Jahren wissen. Ferner
mdchten wir wissen, wo die Betriebe mit erhéhten
Werten sind. Denn wir missen auch gucken, in
welcher Region die Betriebe liegen, wenn es dar-
um geht, auch Schadstoffeintrage zu vermeiden.
Das heif3t, hier sind noch viele Hausaufgaben zu
machen bis hin zu einer verscharften Kontrolle.
Dem sollten sowohl Herr Minister Sander als auch
Herr Minister Ehlen nachkommen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Biestmann von der CDU-
Fraktion das Wort.

Friedhelm Biestmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die gute Meldung vorweg: Nach neu-
esten Untersuchungen des LAVES gibt es keine
akute gesundheitliche Gefahrdung durch Freiland-
eier. Schon bisherige Untersuchungen zeigten nur
Grenzwertlberschreitungen, wie eben bereits er-
wahnt worden ist, von 1,4 % und nicht von 28 %.
Ich meine, es gehort zu dieser Diskussion, dies
voranzustellen.

Die Landesregierung hat weitere kontinuierliche
Untersuchungen von Eiern aus allen Haltungs-
systemen angekindigt. Das halte ich flr richtig.
Wenn nétig, missen belastete Eier dem menschli-
chen Verzehr entzogen werden. Der oberste
Grundsatz unseres politischen Handelns missen
gesunde Nahrungsmittel sein, um die Verbraucher
nicht zu verunsichern.

Der von der EU fur Dioxin auf 3 Pikogramm je
Gramm Fett abgesenkte Schwellenwert zwingt uns
zu sorgsamem Handeln. Auch hier gilt es, den
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Verbraucherschutz zu wahren und die Existenz der
betroffenen Betriebe nicht ohne Not zu gefahrden.
Zu Panik, Hektik oder Hysterie gibt es und gab es
bisher keinen Anlass. Das bestétigen die jingsten
Untersuchungsergebnisse, die gestern verdffent-
licht worden sind.

Ich wehre mich auch dagegen, meine Damen und
Herren, diese Diskussion dazu zu benutzen, um
die Freilandhaltung in Grund und Boden zu reden.

(Zustimmung von Rolf Meyer [SPD])

Dies ist deswegen unverantwortlich, weil viele Be-
triebe - weniger aus Griunden der Nachfrage oder
der einzigartigen Qualititsmerkmale, sondern
vielmehr aus politischen Grinden - auf diese Hal-
tungsform gesetzt haben.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Durch das von Frau Kinast eingeleitete nationale
Verbot von Kafighaltung, Appartmenthaltung oder
Kleingruppenhaltung sind die Betriebe praktisch
gezwungen worden, auf Boden- oder Freilandhal-
tung zu setzen, wollen sie weiter produzieren. Wir
kénnen die Legehennenhalter, die sich an die Bot-
schaften rot-griner Politik gehalten haben, jetzt
nicht im Regen stehen lassen. Sie sind sozusagen
in die Klnastsche Huhnerfalle getappt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn sich die 6ffentliche Diskussion in Verbindung
mit der Dioxinbelastung von Freilandeiern oft unge-
rechtfertigterweise zu einer Hinrichtung der Frei-
landhaltung entwickelte, so ist dies einzig und al-
lein das Ergebnis einer marktfeindlichen und aus
ideologischer Verblendung angerichteten Agrarpo-
litik von Frau Kinast.

(Zustimmung bei der CDU)

Bisher hat sie einem parteitibergreifenden Kom-
promiss im Bundesrat Uber die Kleinvolierenhal-
tung nicht zugestimmt und somit eine wettbe-
werbskonforme Umsetzung der EU-Legehennen-
haltungsrichtlinie in nationales Recht zum Schaden
fast aller Geflugelbetriebe verhindert.

Den groRten Vorwurf, den wir Frau Kinast ma-
chen, ist - darunter haben die Freilandbetriebe zu
leiden -, dass sie keine offene und ehrliche Dis-
kussion Uber verschiedene Haltungssysteme zu-
gelassen hat. Sie hat weder die Ergebnisse der
Versuchsbetriebe fur Kleingruppenhaltung zur
Kenntnis genommen, deren Auswertung Bestand-
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teil der EU-Richtlinie gewesen ist, noch haben sie
die beeindruckenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse alternativer Haltungssysteme - etwa aus un-
serem Versuchsbetrieb in Ruthe; dieser Betrieb,
der einzigartig in Deutschland ist, hat uns immerhin
18 Millionen DM gekostet - interessiert. Diese fun-
damentalistische  Pseudo-Tierschutzverbohrtheit
gehdrt politisch bestraft.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Biestmann, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Friedhelm Biestmann (CDU):

Durch ihre Politik - mit nachhaltigem Schaden fur
Verbraucher und Landwirtschaft - wird Renate K-
nast immer mehr zu einem Problem auch fiur die
SPD und fir Bundeskanzler Schréder. Ich denke,
dass wir aus dieser Diskussion die richtigen
Schlisse ziehen sollten. Wir sollten offen und ehr-
lich Uber Haltungssysteme bzw. Legehennenhal-
tung diskutieren. Das hat die Bundesregierung
bisher verhindert. Es wird Zeit, dass wir dieses tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Minister Ehlen. Ich erteile
ihm das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer eine Debatte jenseits von Fakten fuhren will,
der wahlt so starke Worte wie ,Lobbyist®, ,in die
Pfanne hauen” und ,unseriés”, um denjenigen, der
gemeint ist, in eine bestimmte Ecke zu stellen.

(Zuruf von der CDU: Das macht man,
wenn man keine Argumente hat!)

Ich habe wohl zur Kenntnis genommen, Kollege
Klein, wie Sie dies hier aufgezogen haben. Wer
sich auf diese billige Diskussion einlasst, der hat
schon verloren. Aber genau diesen Gefallen wer-
den wir Ihnen hier nicht tun.

Wenn Sie als treue Vasallen lhrer Frau Kiinast,
unserer Bundesministerin, und auch von Frau
Hohn in diese emotionale Debatte einsteigen,
dann bringt es letztendlich nichts, auf die Fakten
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zu verweisen. Diese Fakten werden auch nicht da-
durch weniger richtig, dass man Dinge verschweigt
oder falsch darstellt.

Zu den Fakten gehdrt nun einmal - das ist hier
schon gesagt worden -, dass ab 1. Januar auch fir
die Freilandhaltung der Dioxingrenzwert von 3 Pi-
kogramm gilt. Dies ist urspriinglich schon zum
1. Juli 2002 fur alle Eier verpflichtend gewesen.
Man hat dann, weil man wusste, dass dieser Wert
in der Freilandhaltung nur schwer oder nicht ein-
zuhalten sein wirde, eine Ubergangszeit bis 2004
und letztendlich bis 2005 vorgesehen.

Ich mochte auch noch einmal darauf hinweisen,
dass hier nicht irgendwo populistisch etwas ge-
macht wurde. Ich habe nachweislich - Sie sind alle
dabei gewesen - am 14. Dezember genau auf die-
se Thematik und darauf hingewiesen, dass uns
dieses Problem ins Haus steht. Ich habe auch hier
schon deutlich gemacht, dass wir Frau Kinast bei
vielen Gesprachen im Laufe der letzten beiden
Jahre darauf hingewiesen haben, dass sowohl
hinsichtlich der Umweltgifte als auch hinsichtlich
der Hygiene in der Freilandhaltung grofRe Proble-
me vorhanden sind. Sie hat diese Argumente aber
immer vom Tisch gewischt, weil sie absolut nicht in
ihr Programm hineingepasst haben.

(Zuruf von der CDU: Wohl wahr!)

Wir haben jetzt die Diskussion mit den beiden
Landwirtschaftsministerinnen. Man muss schon
feststellen, dass auch sie absolut falsche Dinge in
die Diskussion bringen.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das ist
Uble Nachrede, was Sie da machen!)

- Es war so! Wir haben die Zahlen recherchiert,
damit auch Sie einmal Klarheit bekommen und hier
nicht so wirres Zeug reden. Wir haben recher-
chiert. Danach hat sowohl in 2003 als auch in 2004
jeweils eine Probe in Nordrhein-Westfalen tber
dem Auslosewert von 2 Pikogramm und jeweils ei-
ne Probe Uber 3 Pikogramm, also Uber dem
Grenzwert, gelegen. Angesichts dessen geht es
nicht an, dass Frau Hohn sich hinstellt und sagt, in
Nordrhein-Westfalen gebe es das nicht. Das geht
nicht. Wir sollten sachlich bleiben und die Zahlen
und Argumente nicht dauernd durcheinander wer-
fen.

Liebe Kollegin Stief-Kreihe, Sie haben gesagt: Ei-
nen Tag macht er dies, den anderen Tag macht er
das. - Sie sind doch Lehrerin. Wenn zwei von sie-

ben Proben entweder den Auslésewert oder den
Grenzwert Uberschreiten, dann sind das 28,571 %.
Das habe nicht ich ausgerechnet - mir war die
Datenlage einfach zu dinn -, sondern das ist eine
Aussage der Bild-Zeitung.

(Oh! bei der SPD)

Wenn Sie also behaupten, ich hatte das gesagt,
dann zeigen Sie mir einmal, wo das steht. Richtig
gerechnet hat die Bild-Zeitung Ubrigens.

Was die andere Zahl angeht - hier muss man auf-
passen, dass man nicht ins Schwimmen kommt -,
so sind das 2 von 70. Dann stimmt das mit den
1,7 % auch wieder. Aber die 63 waren keine Frei-
landeier. Das muss man sauber auseinander hal-
ten. Man darf die héheren Werte, die auch bei Ei-
ern aus Kafig- und aus Bodenhaltung gefunden
worden sind, nicht mit denen der Eier aus Frei-
landhaltung vergleichen. Fiur diese gibt es - das
hat Kollege Oetjen schon gesagt- ganz klare
Nachweise: Finf gab es in Brandenburg. Da ist
Futter verfuttert worden, das falsch erhitzt worden
ist. Bei dem einen Fall in Baden-Wirttemberg wa-
ren es nicht einmal deutsche Eier, sondern es
handelte sich um belgische Eier. Ich erinnere an
den damaligen Dioxinskandal in Belgien. Die Ursa-
chen waren also auf menschliches Versagen zu-
rickzufihren und waren nicht systembedingt durch
die Haltung der Hihner.

Was den Vorwurf angeht, ich sei Lobbyist, so ha-
ben Sie genau erkannt, dass der Kollege Grol3e
Macke und - den haben Sie vergessen - Kollege
Schonecke Freilandeier produzieren. Ich wére
doch wohl nicht ganz frisch, wenn ich meine Kolle-
gen hier in die Pfanne hauen wirde. Das kann
doch wohl nicht angehen.

(Beifall bei der CDU - Sigmar Gabriel
[SPD]: Aber Eier gehéren in die Pfan-
ne!)

- Herr Kollege Gabriel, das Thema ist wesentlich
ernster, als Sie es hier darstellen. Es geht um
Existenzen. Das sollten auch Sie einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Um der Sache mehr Wissenschaft und auch mehr
Statistik beizufligen, haben wir beschlossen, Uber
das Landesamt fur Verbraucherschutz jeweils die
neuesten Ergebnisse ins Internet zu stellen. Wir
werden die Zahlen umgehend erganzen, wenn wir
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neue Ergebnisse haben. Ich sage auch ganz Klar,
dass wir die Dinge auf Bundesebene - wir haben
ein nationales RuUckstandskontrollsystem - zu-
sammenfihren werden.

Jetzt noch eines an den Kollegen Klein. Herr Klein,
wenn man einmal das vergleicht, was Frau Kinast
zu der Dioxinproblematik gesagt hat und was ich
dazu gesagt habe, dann werden Sie feststellen,
dass das fast deckungsgleich ist, was die Abar-
beitung des Problems angeht. Wenn dioxinbelas-
tete Eier gefunden werden, dann missen sie aus
dem Verkehr gezogen werden. Dabei handelt es
sich um ein Problem, das wir gemeinsam zu lésen
haben.

Auf die Diskussion, ob ein Grenzwert eingehalten
werden muss oder nicht, lasse ich mich nicht ein.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin Minister fir Verbraucherschutz und nicht fir
Beliebigkeit. Daran mdchte ich auch gemessen
werden. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat um zu-
satzliche Redezeit gebeten. Herr Klein, ich erteile
lhnen eine Redezeit von bis zu zwei Minuten.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Uber die Konsequenzen sind wir alle uns
doch in der Tat einig. Wir brauchen jetzt risikoori-
entierte und systematische Kontrollen der Eier, no-
tigenfalls auch der Boden. Das missen die Lander
machen, d. h. das sind lhre Hausaufgaben.

Wenn wir belastete Eier finden, mussen wir sie
nattrlich aus dem Verkehr ziehen. Wir missen die
Regionen identifizieren, in denen ein besonders
hoher Dioxingehalt erwartet werden kann, weil dort
alte Mdullverbrennungsanlagen, Metallhutten und
Ahnliches standen. All diese Aufgaben sind Klar.
Insofern ist es zu begrifRen, dass das LAVES die
Probenzahlen jetzt entsprechend erhdht.

Herr Minister, Sie haben hier zum Ausdruck ge-
bracht - darum geht es in dieser Aktuellen Stun-
de -, dass Sie Uber das Problem durchaus schon
vorher informiert waren. Sie hatten es ja auch
schon im Dezember angesprochen. Genau das
werfe ich lhnen vor. Sie sind Profi, und Sie kannten
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die gesamte Datenlage; Sie haben sie noch einmal
dargestellt. Wie man so reagieren kann, dass man
eine Verzehrsempfehlung fir Kéafigeier ausspricht,
indem man sagt: ,Keine Freilandeier mehr essen!”,
ist mir absolut unverstandlich. Das ist wirklich ver-
antwortungslos von lhnen gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das lasse ich jedem Klippschiler durchgehen,
aber doch nicht einem gestandenen Landwirt-
schaftsminister, der selbst Landwirt ist und der ge-
nau weil3, wie empfindlich der Markt und die
Verbraucher auf solche einzelne Aussagen reagie-
ren. Von daher kann ich nur sagen, dass dieses
Verhalten falsch war. Es ist inzwischen deutlich
geworden, dass Sie kréftig zurlickrudern mussen.

Noch ein Wort zu der generellen Systemdiskussion
-ich will darauf nicht mehr im Einzelnen einge-
hen -: Die Menschen wollen keine Kéfigeier.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Die
Huhner auch nicht!)

Das haben sie mehr als einmal deutlich gemacht.
Der Handel schmeifl3t die Kafigeier hinaus, er listet
die Besténde aus. Selbst bei Lidl und ALDI finden
Sie keine Kafigeier mehr.

Halten Sie sich daran, was die Menschen wollen.
Das ist doch auch sonst fur Sie der MaR3stab aller
Dinge. Ich bitte Sie: Ende mit dieser Diskussion
und Ende mit dem dauernden Kleinkrieg gegen
Frau Kunast; dann kann man zu verniinftigen Re-
gelungen kommen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch die SPD-Fraktion hat um zusatzliche Rede-
zeit gebeten. Ich gebe Frau Stief-Kreihe eine Re-
dezeit von bis zu drei Minuten.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch auf eine Aussage von Herrn Minister
Ehlen zuriickkommen, und zwar hat er gesagt, es
gehe um Existenzen. Es ist wahr. Es geht um
Existenzen. Genau darum werfe ich lhnen nach
wie vor Verantwortungslosigkeit vor; denn Sie ha-
ben mit hrem Aufruf ,Esst Kéfigeier, dann geht ihr
auf Nummer Sicher!® alle Freilandbetriebe ver-
angstigt. Die Freilandbetriebe waren Uber diese
AuRerung von lhnen stinksauer.
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Ich méchte noch einen zweiten Punkt ansprechen.
Herr Minister Sander war gerade so freundlich, zu
dokumentieren, dass er sich sehr wohl zu der An-
gelegenheit geaul3ert hat. Er hat mir einen Pres-
seartikel gegeben mit der Uberschrift ,Eiertanz
unter Kabinettskollegen Sander und Ehlen®. Mein
Vorwurf an Sie, Herr Sander, war, dass Sie den
gesamten Aspekt der Umweltbelastung - denn
darum geht es bei der Dioxinbelastung - bisher mit
keinem Wort erwahnt haben. Das finde ich in die-
sem Zeitungsartikel bestétigt, den Sie mir freundli-
cherweise zur Verfugung gestellt haben. Worin be-
steht die Uneinigkeit dieser beiden Minister? -
Nicht etwa in Fragen wie ,Wie gehe ich damit um?*
oder ,Wie reduziere ich die Belastung der Boden?"
Nein, sie sind sich Uber Konsequenzen aus den
Dioxinfunden in Hihnereiern uneinig. Nach Ansicht
von Umweltminister Hans-Heinrich Sander ,mis-
sen Verbraucher deswegen nicht auf Freilandeier
verzichten. Ich kann das Umsteigen auf Kéfigeier
nicht empfehlen.” So weit der umweltpolitische
Beitrag von Herrn Minister Sander.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Jetzt hat Herr Minister Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon ein starkes Stiick, wenn mir Herr Klein
vorwirft, dass ich einen Kleinkrieg gegen Frau Ki-
nast fuhre. Ich sage lhnen einmal: Sie fuhren im
Moment einen Grol3krieg gegen Ehlen.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Ja, das
machen Sie doch aber!)

Man muss aufpassen, dass man das richtig ein-
ordnet.

Wo liegt denn eine Gefahr bei den Dingen, um die
es hier geht? - In einer EU-Verordnung werden die
Grenzwerte definiert. Wir haben festgestellt, dass
bei allen untersuchten Proben die Eier aus ge-
schlossenen Systemen - das sind die Bodenhal-
tung, die Volierenhaltung und auch die Batterie-
haltung - nur ein Drittel der Dioxinwerte aufwiesen,
die bei Eiern von Freilaufhithnern gefunden wur-
den. Das sind die Werte, die unter dem Ausldse-
wert, also unter zwei Pikogramm, liegen. Von da-

her meine ich, dass wir die Sensibilitat in Bezug
auf die Gesundheitsgefahrdung haben miussen,
die durch dauerndes Essen dieser Eier vielleicht
einmal auftreten kann. Genau diese Worte hat
auch Ihre Ministerin Frau Kiinast gewahlt.

Jetzt komme ich zu der Empfehlung. Liebe Frau
Stief-Kreihe, ich habe am vorletzten Sonntag - ich
habe einmal versucht, das zu rekonstruieren - an
die 14 Telefongesprache mit Zeitungen, mit dem
Rundfunk und am anderen Tag auch noch mit dem
Fernsehen gefuhrt. Sie haben mich gefragt: Was
sollen wir denn machen, wenn wir Angst haben,
diese Eier zu essen? - Darauf habe ich nicht ge-
sagt: Dann esst Kéfigeier. - Ich habe gesagt:
Weicht auf Eier aus, die in geschlossenen Syste-
men erzeugt worden sind. - Das sind die Boden-
haltung, die Volierenhaltung und die Batteriehal-
tung. Aber in unserer Zeit ist es wahrscheinlich so,
dass man sich nicht in der Mitte einigen kann. Frau
Kinast hat fur die Freilandeier zu sein und Ehlen
eben fur die Kéafigeier. Es geht wohl anscheinend
nicht, dass man auch einmal tber Boden- und Vo-
lierenhaltung spricht.

Ich habe diese Aussage in dem Sinne getroffen,
dass man, wenn man Angst hat, Eier aus Freiland-
haltung zu kaufen, auf Eier aus geschlossenen
Systemen zuriickgreifen soll. Ich kann nichts daran
machen, wenn dann die Zeitungen Worte weglas-
sen. Dies wollte ich hier nur noch einmal gesagt
haben.

Ich glaube aber, dass es das Wichtigste ist, dass
wir uns hier nicht auf schwammiges Gebiet bege-
ben. Wenn er nicht in die Ideologie passt, zéhlt der
Grenzwert nicht, passt er in die Ideologie, dann
z&hlt der Grenzwert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch Herr Oetjen hat um zusatzliche Redezeit ge-
beten. Ich gebe ihm eine Redezeit von bis zu zwei
Minuten.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Ehlen! Herr Kollege Klein, ich finde es et-
was merkwirdig, wenn Sie Minister Ehlen vorwer-
fen, er habe als Verbraucherschutzminister nicht
richtig gehandelt. Ich bin der Meinung, er hat bei
Bekanntwerden der Werte als Erster zur Vorsicht
gemahnt. Deswegen bin ich der Meinung, dass
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Heiner Ehlen als Verbraucherschutzminister vor-
bildlich gehandelt hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie als Griuner werfen Heiner Ehlen vor, er wirde
die Freilandhaltung diffamieren. Ich frage mich,
was Frau Kinast macht, seit sie Ministerin ist. Sie
diffamiert konventionelle Landwirtschaft und krimi-
nalisiert konventionelle Landwirtschaft. Messen Sie
einmal mit dem gleichen Maf3 und nicht mit zwei-
erlei Mafl3, Herr Kollege Klein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e jetzt die Aktuelle Stunde.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 3:

21. Ubersicht tber Beschlussempfehlun-
gen der standigen Ausschisse zu Einga-
ben - Drs. 15/1625 — Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen — Drs.
15/1643 - Anderungsantrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/1644

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
erst am Freitag, dem 28. Januar, zu beraten. Ich
halte das Haus damit einverstanden, dass wir
heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe zunéchst die Eingaben aus der 21. Einga-
benibersicht in der Drucksache 1625 auf, zu de-
nen keine Anderungsantrage vorliegen. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich lasse deshalb uber die
Beschlussempfehlungen der Ausschisse abstim-
men, zu denen keine Anderungsantrage vorliegen.
Wer der Beschlussempfehlungen zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 4:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
zwischen der Freien und Hansestadt Ham-
burg und dem Land Niedersachsen uber
die Zugehdrigkeit der Psychologischen
Psychotherapeutinnen und Psychothera-
peuten sowie der Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeutinnen und Kinder-
und Jugendlichentherapeuten in der Freien
und Hansestadt Hamburg zum Versor-
gungswerk der Psychotherapeutenkammer
im Land Niedersachsen - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 15/1573 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschatft,
Arbeit und Verkehr - Drs. 15/1611

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr lautet auf Annahme.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlielich Staatsvertrag. - Unveran-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesiiberschrift. - Unverandert.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstim-
mung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 5:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsver-
trag zur Anderung des Staatsvertrages -
ber den Norddeutschen Rundfunk (NDR) -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.
15/1600 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Bundes- und Europaangelegen-
heiten und Medien - 15/1626

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten und Medien
in der Drucksache 1626 lautet auf Annahme.

Herr Gabriel von der SPD-Fraktion hat sich zu
Wort gemeldet.

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Im
letzten Plenarsitzungsabschnitt hat unser Minister-
prasident Christian Wulff aus unserer Sicht aus der
Aktuellen Stunde zum Thema NDR-Staatsvertrag
eine Marchenstunde gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Hauptdarsteller war naturlich Christian Wulff in der
Rolle des Feinsliebchen. Er hat damals vorgetra-
gen, es sei sozusagen eine boswillige Unterstel-
lung, wenn SPD und Grine dem CDU-Re-
gierungschef unterstellten, er wolle den NDR zum
CDU-Staatsfernsehen degradieren. Unser Christi-
an Wulff in der Rolle des Feinsliebchen wolle doch
nur das Beste fur die Menschen im Lande. In
Wabhrheit gehe es um mehr Niedersachsen im
NDR. Das war am 14. Dezember 2004.

Genau vier Wochen nach dieser Auffihrung von
Feinsliebchen gelangt nun ein ganz anderes Dreh-
buch aus der Staatskanzlei in die Offentlichkeit.
Auf einmal kénnen wir in einem Referentenentwurf
der Staatskanzlei lesen: Es geht offensichtlich
doch um die feindliche Ubernahme des NDR durch
den CDU-Parteipolitiker Christian Wulff. Herr Mi-
nisterprasident, die erstaunte Offentlichkeit stellt
fest: Feinsliebchen hat die Rolle getauscht. Jetzt
spielt wieder der bdse Wulff, und die Rolle sitzt wie
angegossen.

(Beifall bei der SPD)

" Der vorgesehene mindliche Bericht ist diesem
Stenografischen Bericht als Anlage beigeflgt.

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Fur wie
dumm halten Sie eigentlich das Parlament und die
Offentlichkeit? Sie wollen uns vier Wochen nach
Ihrem Auftritt hier im Landtag doch nicht ernsthaft
glauben machen, dies sei ein unabgestimmter
Referentenentwurf aus lhrer Staatskanzlei. Entwe-
der die Mitarbeiter der Staatskanzlei hdren nicht
zu, was Sie sagen, oder sie wissen, dass die Re-
den, die der Ministerprasident hier hélt, ohnehin
nur unter ,Showtime* abzubuchen sind. Vier Wo-
chen nach lhrer Marchenstunde hier, vier Wochen
nach der Veroffentlichung lhrer Aussagen in allen
Zeitungen zu den angeblichen Zielen lhrer NDR-
Politik erstellt die Staatskanzlei einen Referenten-
entwurf fir den Ministerprasidenten, aus dem die
eigentliche Absicht klar hervorgeht: die parteipoliti-
sche Indienstnahme des NDR fiur die Ziele der
CDU und ubrigens auch fur den Machtanspruch
des jetzigen Ministerprasidenten. Um mehr geht es
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wulff, ich sage lhnen Folgendes. Ich weil3 aus
meiner Erfahrung, dass die Mitarbeiter der Staats-
kanzlei ganz genau wissen, was sie von Ihnen zu
erwarten hatten. Wenn sie vier Wochen nach Ih-
rem Redebeitrag hier im Landtag etwas aufschrei-
ben, was wirklich nichts mehr mit den angeblich
hehren Zielen zu tun hat, die Sie hier 6ffentlich
vorgestellt haben, sondern nur noch Ihren partei-
politischen Machtanspruch durchsetzen soll, dann
hat den Mitarbeitern der Staatskanzlei dazu je-
mand einen Auftrag erteilt - und der sitzt dort, mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich finde, er sollte sich
jetzt nicht herausreden und nicht sagen, das alles
sei mit ihm wieder nicht abgestimmt. Wir wollen
also nicht eine neue Marchenstunde zum Thema
der verfolgten Unschuld erleben. Herr Ministerpra-
sident, eine der wichtigsten Errungenschaften des
offentlich-rechtlichen Rundfunks scheint Ihnen vol-
lig egal zu sein, ndmlich die Staatsferne. Dies er-
gibt sich klar und deutlich aus lhrem Referenten-
entwurf aus der Staatskanzlei vom 12. Januar.
Dieser Entwurf ist, wie ich finde, ein Staatsfunkpa-
pier aus dem Hause Wulff. Unter dem vorgescho-
benen Gesichtspunkt der Effizienz fordern Sie eine
Verkleinerung des Rundfunkrates von 58 auf 38
Mitglieder. Dabei soll aber - jetzt kommt es - nach
Ihrem Staatsfunkpapier die Zahl der Parteienver-
treter gleich bleiben. Die nicht parteigebundenen
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gesellschaftlichen Gruppen in Niedersachsen bi-
Ben im Rundfunkrat dann Sitze ein. Somit wirde
sich in diesem Gremium der parteipolitische Ein-
fluss von knapp 19 % auf immerhin 29 %, also auf
fast ein Drittel, erhdhen. Das ist das Gegentell
dessen, was uns der Ministerprasident hier immer
offentlich weiszumachen versucht.

(Beifall bei der SPD)

Noch drastischer ist die Forderung des Staats-
funkpapiers aber hinsichtlich des Verwaltungsra-
tes. Dieser soll nicht mehr wie bisher in freier Wabhl
vom Rundfunkrat, sondern zur Hélfte von der Lan-
desregierung besetzt werden. Das zum Thema
Staatsferne, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Unerhort!)

Sie mussen es sich schon gefallen lassen, wenn
der Ministerprasident des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Harald Ringstorff, sagt,

(David McAllister [CDU]: Ausgerech-
net der!)

das erinnere ihn doch sehr an die Einflussnahme
vonseiten der Regierung auf den Rundfunk. Er hat
Erfahrung damit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Skepsis vom De-
zember 2004 war mehr als angebracht, und zwar
auch deshalb, weil wir ja wissen, dass CDU und
FDP in Niedersachsen, was diese Frage angeht,
Wiederholungstater sind. Es gibt ja Beispiele dafr.
Dabei denke ich nicht an Ernst Albrecht, dessen
lachelnder Wiedergénger Sie hier ja sein mdchten,

(Lachen bei der CDU)

sondern ich denke an Ihren Umgang mit der Ver-
treterversammlung der Landesmedienanstalt.
Nach ihrer Reform hatte sich vor allem die Effi-
zienz lhres personlichen Zugriffs auf die Landes-
medienanstalt gesteigert. Parteienvertreter stei-
gerten ihren Anteil von 14 auf 22 %, und - wichti-
ger als das - die CDU steigerte ihren Anteil von 5
auf 9%. So geht der Herr Ministerprasident mit
dem Thema Medien im Lande um.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage,
warum Sie eigentlich die Kindigungsdrohung ge-
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geniiber dem NDR ausgesprochen haben. Der
heutige vermeintliche Zeitdruck mit der Vertrags-
verlangerung nach dem 28. Februar 2005 und die
dadurch erforderliche Anderung des NDR-
Staatsvertrages hatten doch nur den Grund, hier
eine Inszenierung vorzubereiten. Ansonsten hatten
wir eine Debatte Uber den NDR bereits im vergan-
genen Jahr fuhren kdnnen, und zwar ohne die
Drohkulisse der Kindigung. Das alles dient nur Ih-
rem parteipolitischen Machtanspruch und tbrigens
auch der Einschichterung der Verantwortlichen
und der Mitarbeiter beim NDR.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nach Ernst Albrecht vertreten Sie hier eine Regie-
rungskoalition, die zum zweiten Mal in der Ge-
schichte des Landes Niedersachsen den NDR zu
ihrer parteipolitischen Beute machen will. Das ist
das, was Sie hier vorhaben.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU - David McAllister [CDU]: Da
mussen Sie doch selbst lachen!)

- Herr McAllister, zu dem Thema, woriber man
lacht bzw. nicht lacht, sage ich dies. Wir haben die
Wabhrheitsliebe |hres Ministerprasidenten in der
Debatte damals kennen lernen kénnen. Herr Mi-
nisterprasident, Sie haben am 14. Dezember hier
im Landtag den Brief des Personalratsvorsitzenden
des NDR, Herrn Prétsch, vorgelesen. Sie haben
Herrn Pratsch damals in lhrer Rede zu lhrem Ent-
lastungszeugen gemacht. Meine Damen und Her-
ren, bei diesem Ministerprasidenten lohnt es sich
immer, das, was er hier vortragt, zu tberprifen. Ich
empfehle das jedem, der ihm Glauben schenken
mdchte. Sie machten Herrn Pratsch damals zum
Entlastungszeugen. Sie haben aber - wie so oft -
wieder nur die halbe Wahrheit vorgetragen, denn
der Brief von Herrn Pratsch beinhaltet auch ganz
andere Passagen. Davon will ich jetzt nur einmal
eine vorlesen. Herr Prétsch schreibt: Nein, Herr
Ministerpréasident, Sie haben den denkbar
schlechtesten Grund fir eine neuerliche Diskussi-
on Uber den Staatsvertrag gewahlt, oder Sie héren
nicht zu oder schauen weg, wenn der NDR in Nie-
dersachsen vielfaltig sendet.

(Beifall bei der SPD)

Man muss sich das einmal vorstellen: Da muss
sich der Personalratsvorsitzende des NDR hinter-
her in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung
vom 23. Dezember 2004 gegen die Entstellung der
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Zitate durch den niedersachsischen Ministerprasi-
denten verteidigen. Das ist, wie ich finde, tUbrigens
ein unglaublicher Vorgang, Herr Wulff. Ich dachte
bisher, Sie hatten so etwas nicht notig, aber ich
musste mich eines Besseren belehren lassen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Damit Sie merken, dass derjenige, den Sie einmal
als Entlastungszeugen zitiert haben, heute Zeuge
der Anklage ist, zitiere ich einmal, was Herr
Pratsch damals in der HAZ zu seiner Verteidigung
gegeniber lhrer Indienstnahme geschrieben hat.
Er schrieb dort: Wollen Sie nicht in Wahrheit mehr
Macht und mehr Einfluss im Norddeutschen
Rundfunk? Wir, die Beschéftigten, wollen das
nicht, eher im Gegenteil: noch mehr Staatsferne
und noch weniger Politik. - Ich finde, dass das eine
zutreffende Aussage ist.

Herr Ministerprasident, Sie haben hier am
14. Dezember offensichtlich wieder einmal nur die
halbe Wahrheit vorgetragen. Es gilt weiterhin das
Sprichwort, meine Damen und Herren: Wer die
ganze Wabhrheit kennt und nur die halbe Wahrheit
nennt, ist trotzdem ein ganzer Llgner.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Ordnungsruf, Ordnungsruf!)

Ich finde, das ist ein gutes Motto, das wir anschei-
nend in Bezug auf Ilhren Regierungsstil akzeptie-
ren mussen. Meine Damen und Herren, diese Poli-
tik werden wir nicht mitmachen und deswegen
werden wir dem Antrag auch nicht unsere Zustim-
mung geben.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Ich erteile Herrn Gabriel keinen Ordnungsruf, weil
das ein Zitat war. - Nachste Rednerin ist Frau
Kuhlo von der FDP-Fraktion.

Ulrike Kuhlo (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wirde man die AuRerungen von NDR-
Intendant Jobs Plog und jetzt auch lhre, Herr Gab-
riel, ernst nehmen, kdnnte man in der Tat anneh-
men, dass sich eine Armee wild entschlossener,
bis an die Zahne bewaffneter Niedersachsen ent-
lang der A 7 zusammenrottet, um nach Hamburg-

Lokstedt zu gehen und die feindliche Ubernahme
durchzufiihren.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP
und bei der CDU)

Von einem Raubzug spricht der Obergenosse des
Systems NDR

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

und firchtet wieder einmal um seine Pfrinde - war
er doch noch im Oktober von den Ministerprasi-
denten gehindert worden, den Fernsehzuschauern
noch schamloser in den Geldbeutel zu greifen.
Herr Plog scheint gefrustet und stellt jegliche An-
derung am Status quo als Angriff auf die Staats-
ferne des offentlich-rechtlichen Rundfunks dar.

(Widerspruch bei der SPD - Sigmar
Gabriel [SPD]: Herr Ministerprasident,
das wird ja schon! Da haben Sie wohl
keinen Rat erteilt!)

- Horen Sie doch einmal zu! Dann koénnen Sie
auch besser argumentieren! - Inm zur Seite springt
der Genosse Ringstorff, der sich vor Christian
Waulff firchtet und ihn gar in eine Reihe mit dem
DDR-Regime stellt. Lieber wolle er sich an die
sudlichen Nachbarn Berlin und Brandenburg wen-
den, als Mitglied in einer Anstalt zu sein, in der
Herr Wulff bestimme, was gesendet werde, sagt
Herr Ringstorff,

(Beifall bei der SPD)

noch bevor die Anderungsvorschlage (iberhaupt
auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Simonis hat Wahlkampf -in diesen Zeiten
geht der Blick fur das Faktische schon einmal ver-
loren. Dabei sind die Fakten so einfach. Ich nenne
sie lhnen noch einmal: Erstens. Der NDR-
Staatsvertrag von 1992 verlangert sich automa-
tisch, wenn er nicht bis zum 28. Februar 2005 ge-
kundigt wird. Zweitens. Die Niederséchsische Lan-
desregierung und die sie tragenden Parteien se-
hen Veranderungsbedarf an mehreren Stellen des
Vertrages. - Dieses Thema haben wir bereits im
Dezember-Plenum angerissen. Fakt 3. Sie will mit
dem NDR und den drei beteiligten Staatskanzleien
uber ihre Anderungswiinsche verhandeln und Ein-
vernehmen erzielen, denn sie modchte die Vier-
Lander-Anstalt erhalten. Fakt4. Mit dem vorlie-
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genden Gesetzentwurf wird die Kiindigungsfrist um
funf Monate auf den 31. Juli verschoben, sodass
dann ausreichend Zeit fur Verhandlungen vorhan-
den ist. Fakt 5. Diesem Gesetzentwurf haben alle
vier Staatskanzleien bereits zugestimmt. Fakt 6.
Der Intendant des NDR hat dieses Vorgehen als
gut und verntinftig gelobt.

(Dr. Philipp Roésler [FDP]: Hort, hort!)

Das sind die Fakten. Deshalb sollte man dem
heute vorliegenden Gesetzentwurf auch dann zu-
stimmen, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, wenn man den im Ubrigen noch
gar nicht konkret vorliegenden Anderungswiin-
schen der Niedersédchsischen Landesregierung
meint nicht zustimmen zu kénnen.

(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

Mit den Inhalten werden wir uns selbstverstandlich
- Frau Vorsitzende, Sie haben das im Ausschuss
auch in der Hand - ausfihrlich und intensiv ausei-
nandersetzen; denn dazu werden wir Dank des
vorliegenden Entwurfes dann, wenn Sie ihm heute
zustimmen, gentigend Zeit haben. - Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Axel Plaue [SPD]: Sie haben das
doch abgelehnt! Das ist doch unver-
schamt!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Briese von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Hat der (-
berhaupt einen Fernseher? - David
McAllister [CDU]: Herr Briese hért nur
Radio Emden!)

Ralf Briese (GRUNE):

Deutschlandfunk, Herr McAllister. Den sollten auch
Sie einmal hoéren. Ehrlich, das hilft weiter. - Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir kdnnten es in dieser Debatte eigentlich
kurz machen. Schlie3lich geht es nur um eine
Formalie. Es geht um eine Vertragsverlangerung.
Das ist, fur sich betrachtet, nicht so dramatisch.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
was steckt dahinter, warum will man diese Ver-
tragsverlangerung? - Darlber sollten wir einmal
diskutieren.
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Das erste Ziel hat der Ministerprasident schon sehr
gut erreicht. Es geht um die harte Wahrung der
Aufmerksamkeit in der Mediendemokratie. Man
macht einen Aufschlag, es wird breit berichtet, man
hat sich in die Debatte gebracht, und dann andert
man vielleicht ein bisschen etwas nach dem Motto:
Na ja, so haben wir das nicht gemeint; wir haben
nur ein paar Vorschlage unterbreitet. - Also, das
erste Ziel hat er vorbildlich erreicht. Das ist so wie
bei dem Vorstol3 gegen die KMK und bei der
Rechtschreibreform: Man lasst einen kleinen Test-
ballon starten, dann wird breit berichtet, und
schlie3lich nimmt man die Vorschlage wieder zu-
ruck.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
erste Grund, den uns der Regierungsfunk hier pra-
sentiert, lautet: Wir wollen mehr Jugendmedien-
schutz! - Dagegen kann man eigentlich nichts ha-
ben, denn das ist schliel3lich eine sehr honorige
Forderung. Wer hat schon etwas gegen mehr Ju-
gendmedienschutz? - Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat der NDR wirklich ein
Problem mit Jugendmedienschutz? - Man muss
schon sehr lange NDR-Berichte schauen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn man dort
einmal einen Menschen sehen will, so wie Gott ihn
schuf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - David McAllister [CDU]: Es
muss angepasst werden!)

Das Problem von Krawallfernsehen, Quotenfeti-
schismus und Ekel-TV ist wahrlich nicht das Prob-
lem des NDR.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vor diesem Hintergrund kann ich Ihnen, Herr Mi-
nisterprasident, nur raten: Schauen Sie doch ein-
mal genau nach, was im NDR-Staatsvertrag in Be-
zug auf den Jugendmedienschutz steht! Die Re-
gelungen sind ganz vorzuglich. Damit gibt es 0-
berhaupt keine Probleme.

(David McAllister [CDU]: Das muss
angepasst werden!)

Sie haben in dieser Aktuellen Stunde zweitens die
Forderung nach mehr regionaler Berichterstattung
erhoben. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dazu kann ich Ihnen nur Folgendes sagen: Es
ist ein starkes Stiick, wenn sich der Chef der Exe-
kutive, der Niedersachsischen Landesregierung,
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zum obersten Programmlenker aufschwingt. Das
geht so nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es ist etwas ganz anderes, wenn ein Zuschauer
sagt, dass ihm das Programm des NDR nicht pas-
se, weil darin zu wenig regional Bericht erstattet
werde etc. Ich finde, dass es ein ganz klarer Ein-
griff in die Programmfreiheit ist, wenn ein Regie-
rungschef sagt, dass ihm die Berichterstattung
nicht passe und sich daran einiges &ndern musse.
Von Staatsferne und Unabhangigkeit kann vor die-
sem Hintergrund keine Rede mehr sein, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich wende mich dem dritten Grund zu, den Sie ge-
nannt haben. Sie sagen: Wir wollen die Kompe-
tenz der Landesrechnungshofe steigern, wir wollen
starke Kontrollbefugnisse gegeniber dem NDR! -
Dagegen kann niemand etwas haben. Insoweit
gebe ich Ihnen vollig Recht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Eigentlich
haben Sie gegen nichts etwas!)

Ich méchte aber zu bedenken gegen, welches un-
abhangige, fachlich sehr integere Gremium die Mi-
nisterprasidenten in ihrer exekutiven Selbstgefal-
ligkeit gerade erst beschadigt haben. Sie, alle Mi-
nisterprasidenten der Lander, haben die KEF be-
schédigt. Das erst hat Brissel auf den Plan geru-
fen. Insofern ist es zwar schén und gut, wenn Sie
das Ziel verfolgen, ein unabhangiges Gremium
weiter zu starken. Nur leider halten Sie sich nicht
an die Beschlisse, die hierzu vorgelegt worden
sind. Meine Damen und Herren, das ist doch sehr
durchsichtig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es ist sonnenklar, worum es hier eigentlich geht;
Herr Gabriel hat das auch schon gesagt: Sie wol-
len die Réte, Sie wollen den Rundfunkrat und den
Verwaltungsrat zu lhren Gunsten majorisieren.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, erstens
ist daran verwerflich, dass damit die staatliche Un-
abhéngigkeit der Rundfunkpolitik nicht mehr ge-
wahrleistet sein wird.

(Bernd Althusmann [CDU]: Vélliger
Unsinn, Herr Kollege!)

Das zweite Verwerfliche daran ist Folgendes, mei-
ne Damen und Herren: Eine wirklich souveréne
Regierung hétte das gar nicht nétig. Sie wirde sa-
gen: Unser Regierungsstil ist so gut, dass wir keine
Medienpolitik zu unseren eigenen Gunsten betrei-
ben missen. Das scheint bei der Niedersachsi-
schen Landesregierung nicht der Fall zu sein. Man
mochte eben doch ein bisschen medienpolitischen
Einfluss haben. Wir werden ganz genau hinschau-
en, wie Sie die Gremien zu lhren Gunsten umfunk-
tionalisieren wollen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, Staatsfunk und Regierungsferne sind
demokratieschadlich, und Radio Eriwan brauchen
wir in Niedersachsen nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn McAllister von der CDU-
Fraktion das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Jattner,
was Sie dazu sagen, das wirde uns
wirklich interessieren! - Bernd Althus-
mann [CDU]: Ja, etwas zur Staatsfer-
nel)

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Zurufe: Frau Prasidentin!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

- Frau Prasidentin!

David McAllister (CDU):

| beg your pardon. - Verehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Gabriel, Herr Kollege Briese, ich sage es
einmal mit Shakespeare: Im Ergebnis viel Larm um
nichts. - Worum geht es bei dieser Anderung des
Rundfunkstaatsvertrages? - Niedersachsen hat
sich mit den anderen drei NDR-Vertragslandern
darauf verstandigt, die formliche Dauer des
Staatsvertrages bis zum 31. Juli 2007 zu verlan-
gern, sodass unter Wahrung einer zweijahrigen
Frist eine Kiundigung des Vertrages zum 31. Juli
dieses Jahres maoglich ist. Darlber unterhalten wir
uns heute.
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Der jetzige Staatsvertrag gilt seit 1992. Herr Kolle-
ge Briese, ich muss Sie korrigieren. Es gibt in je-
dem Fall Anderungsbedarf. Zum einen geht es um
die Konkretisierung der Online-Ermé&chtigung. Zum
anderen missen neue Bestimmungen der Rege-
lungen zum Jugendmedienschutz zwingend in den
Staatsvertrag Ubernommen werden. Es gibt also in
jedem Fall Anderungs- und Verhandlungsbedarf.

Aber unser Ministerprasident hat neben vielen an-
deren sehr guten Angewohnheiten auch die An-
gewohnheit, in bestehende Staatsvertrage einen
Blick zu werfen. Er liest sie, er lotet anschliel3end
Mdoglichkeiten aus, wie man diese Vertrdge zu-
gunsten der Menschen im Land noch weiter
verbessern kann. Dann setzt er diese um.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Zurufe von der SPD - Un-
ruhe bei der SPD)

Das hat die Debatte um die Kultusministerkonfe-
renz bereits gezeigt. Das stort einige Wenige im
Land, weil da auch mal ein frischer Wind weht.
Deshalb ist der Ministerprasident genau richtig mit
seiner Politik.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich erklare fur die CDU-
Landtagsfraktion, dass wir vorbehaltlos den Kurs
des Ministerprasidenten unterstiitzen. Es gibt vier
Punkte, von denen er zu Recht gesprochen hat.

Erstens. Wir wollen die Transparenz bei den NDR-
Finanzen weiter verbessern. Wir wollen, dass die
Landesrechnungshofe nicht nur die Landesfunk-
hauser, sondern auch die Tochtergesellschaften
des NDR kontrollieren. Dagegen kann kein
Mensch etwas haben. Das ist doch der Anspruch
der Geblhrenzahler. Es ist auch der Anspruch der
Parlamentarier dieses Hauses, dass wir auch wis-
sen wollen, was in den Tochterunternehmen des
NDR passiert. Das ist absolut richtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Wir wollen eine Steigerung der Effizienz
der Gremien Rundfunkrat und Verwaltungsrat im
NDR. Meine Damen und Herren, wir reden Uber
Effizienzsteigerung und Verkleinerung von Lan-
desparlamenten, von Kommunalparlamenten, von
der Versammlung der Landesmedienanstalt. Das
muss doch auch im NDR einmal ergebnisoffen dis-
kutiert werden. Wo leben wir denn eigentlich, wenn
so etwas noch nicht einmal diskutiert werden darf?
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Drittens. Der Ministerprasident hat zu Recht die
Uberarbeitung des Kulturauftrages und die Préazi-
sierung im NDR gefordert.

Viertens. Es geht uns um die Konkretisierung des
Programmauftrages. Wir wollen noch mehr regio-
nale Berichterstattung aus Niedersachsen. Wir ha-
ben gute regionale Berichterstattung im NDR 1,
Radio Niedersachsen und in ,Hallo* um 19.30 Uhr
und um 18 Uhr. Wir wollen, dass auf diesem Weg
noch mehr regionale Berichterstattung aus dem
Land Niedersachsen und aus den unterschiedli-
chen Regionen gesendet wird. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun haben wir bereits am 14. Dezember in der
letzten Aktuellen Stunde Uber dieses Thema dis-
kutiert. Wir als Christdemokraten und Liberale ha-
ben diese Aktuelle Stunde, die von der SPD bean-
tragt war, noch in allerbester Erinnerung. Schade,
dass Frau Wiegel heute nicht das Wort ergreifen
durfte. Das ist ein anderes Thema.

Auf jeden Fall versuchen Sie jetzt zum zweiten Mal
wieder im Rahmen einer Kampagne seit letzte
Woche Freitag, dem Ministerprasidenten und uns
etwas zu unterstellen, was nicht richtig ist. Soweit
ich Ihre Kritik in den Medien nachvollziehen konn-
te, gibt es zwei Kritikpunkte.

Erstens. Sie sagen, die Forderung nach mehr regi-
onaler Berichterstattung sei provinziell und eine
Einflussnahme. Ich darf die Hannoversche Allge-
meine Zeitung zitieren. Die sagt: ,Der Ministerpra-
sident duRBerte die Erwartung, dass der NDR von
sich aus die regionale Berichterstattung verstarkt.”
Ein gutes Zitat! Wissen Sie, wer das gesagt hat? -
Ministerprasident Gerhard Schréder gegeniiber der
HAZ im Juni 1990. Was Schrdder gefordert hat,
wird ja wohl Christian Wulff zu Recht auch fordern
durfen. So weit kann die Distanz ja wohl noch nicht
sein.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Ralf Briese [GRUNE]: Das
ist euer Vorbild?)

- Ah ja. Ich mache lhnen ein Angebot: Beantragen
Sie zu jeder Landtagssitzung das Thema NDR. Wir
kénnen davon gar nicht genug haben.

(Zuruf von der SPD: Wir auch nicht!)



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 52. Plenarsitzung am 26. Januar 2005

Sie haben zweitens versucht, das Thema ,Staats-
ferne und vermeintlich politische Einflussnahme*
zu thematisieren. Meine Damen und Herren, Sie
sollten als Sozialdemokraten nicht von sich auf an-
dere schlieBen. Ich darf mal zwei Uberschriften
aus dem Jahre 1990 zeigen. Hannoversche All-
gemeine Zeitung vom 26. Juli 1990: ,Der NDR soll
wieder auf SPD-Kurs®. Aus dem August 1990:
Gerhard Schroder im Gesprach mit dpa. Ich zitiere
nur die Uberschrift: ,CDU-Ausrichtung des NDR
muss abgeschafft werden - Plog soll Intendant
werden”.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
frage Sie, haben Sie ein Mal in den letzten 23 Mo-
naten eine solche Aussage aus dem Munde des
Ministerprésidenten Christian Wulff gehért? - Nein.
Das ist nicht unsere Politik. Wir lehnen so etwas in
Inhalt und Stil ab. SchlieRen Sie nicht von sich auf
andere! Das ist der Unterschied zwischen |hnen
und uns in diesem Hause.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Dann haben Sie sich offensichtlich Verbiindete ge-
sucht. Ich zitiere aus der Nordsee-Zeitung vom
25. Januar 2005 einen dpa-Bericht. Da heil3t es:
~Ministerprasident Ringstorff fiihlt sich sogar an
DDR-Zeiten erinnert. Als ehemaliger DDR-BUrger
weild ich, was es bedeutet, wenn die Politik voll
Zugriff auf den Rundfunk hat.” - Ich will Ihnen eines
sagen. Wer eine menschenverachtende SED-
Diktatur nicht von einer freiheitlichen Demokratie in
Niedersachsen unterscheiden kann, der hat ein
Problem.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Zuruf von der SPD: Was ist
mit Kauder? - Weitere lebhafte Zurufe
von der SPD)

Das sage ich mit Sicherheit nicht nur im Namen
der 106 Koalitionsabgeordneten von CDU und
FDP: Wer mit PDS-Kommunisten in Schwerin re-
giert, ist ein denkbar schlechter Ratgeber, wenn es
um das Thema DDR geht. Auch das muss hier ge-
sagt werden.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, wir als CDU-Land-
tagsfraktion und die Landesregierung sind fir die
Staatsferne. Wir lassen den NDR in Ruhe.

(Zurufe von der SPD)

- Sie sollen doch nicht immer von sich auf andere
schlieBen. Wir wollen einen objektiv berichtenden
NDR. Wir kommen auch mit dem Intendanten
Professor Jobst Plog gut klar. Fir uns ist es gar
kein Problem, dass er SPD-Mitglied ist. Offensicht-
lich war das bei lhrem Ministerprésidenten Gerhard
Schréder 1992 anders. Damals hat er Schiwy und
andere deutlich kritisiert, weil sie nicht seiner politi-
schen Couleur waren.

(Zurufe von der SPD - Gegenrufe von
der FDP)

- Ja, wir haben ein gutes Archiv. - Parteien wirken
an der staatlichen Willensbildung mit, so sieht es
das Grundgesetz. Natirlich wollen wir die Staats-
ferne des NDR. Aber eine komplette Staatsfreiheit,
dass lberhaupt keine Partei- und Regierungsver-
treter mitmachen wollen, ist der falsche Weg. Auch
Parteien haben einen wichtigen gesellschaftspoliti-
schen Auftrag in diesem Land. Das sollte auch fir
SPD und Grune ein Thema sein.

Ubrigens, Herr Briese, Sie reden von Staatsferne
und sagen fur die Grinen, man durfe keine Politi-
ker in die NDR-Gremien schicken, sondern ver-
meintlich Unabhangige. Ich darf Sie daran erin-
nern, dass Rebecca Harms seit Jahren fir Bundnis
90/Die Grinen in den Gremien des NDR sitzt. Ge-
legentlich sollten Sie sich auch an die eigene Nase
fassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr McAllister, lhre Redezeit ist abgelaufen.

David McAllister (CDU):

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. Meine
Damen und Herren, ich bin mir ganz sicher, dass
unser Ministerprasident in den néchsten Monaten
klug mit den anderen Vertragslandern verhandeln
wird. FUr uns als CDU-Landtagsfraktion steht fest:
Der NDR gehort Gott sei Dank weder der SPD
noch der CDU. Der NDR gehort einzig und allein
den Gebuhrenzahlern. Wir wollen den Norddeut-
schen Rundfunk als Vier-Lander-Anstalt mit noch
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mehr Programm aus Niedersachsen starken. -
Herzlichen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Ministerprasidenten Wulff
das Wort.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das war
schon der erste Blattschuss! Jetzt
kommt der zweite!)

Christian Wulff, Ministerpréasident:

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist nach der Rede von Herrn McAllister
fast nicht mehr nétig, die Argumente zu wiederho-
len; denn der Landtag wird sich der Diskussion um
den Norddeutschen Rundfunk und die Medienpoli-
tik nicht entziehen. Dafir ist die Diskussion viel zu
wichtig. Ich kann lhnen sagen, dass es am Ende
ein gutes Ergebnis zur Starkung der Vierlanderan-
stalt Norddeutscher Rundfunk geben wird. Davon
bin ich fest Gberzeugt.

Wir sollten - auch wenn Sie dem heute nicht zu-
stimmen wollen - insbesondere dem Wunsch der
Kollegin Frau Simonis nachkommen, die erklart hat
- und daftir muss man Verstandnis haben -, im De-
zember, Januar oder Februar sei eine Festlegung
der Landesregierung Schleswig-Holsteins nicht zu
erwarten, weil in Schleswig-Holstein eine Land-
tagswahl stattfinde. - Ich vermeide jede Polemik
nach dem Motto: Es ware ja auch komisch, wenn
man die nachste Regierung schon festlegen wollte.
- Ich halte diese Erklarung von Frau Simonis fur
angemessen. Mit dem heute vorliegenden Gesetz-
entwurf zum Staatsvertrag kommen wir diesem
Wunsch nach: Wir nehmen uns die Zeit bis Marz,
April oder Mai.

Sie, Herr Gabriel, hingegen fordern, dass wir das
nicht beschlieBen sollten. Diese Alternative mag
man auch durchaus durchdenken: Wenn wir das
nicht beschlieen, dann kindigen wir den Vertrag
und haben zwei Jahre Zeit, neu zu verhandeln. -
Einem solchen Wunsch lhrerseits wirde ich mich
im Prinzip auch nicht verschlieBen, weil ich, wie
Sie aus anderen Zusammenhangen wissen, keine
Angst vor der Kindigung eines Vertrages habe.
Ich halte es aber fiir besser, dass wir den Vertrag
nicht kiindigen. Wir werden den NDR auch weiter-
entwickeln kdnnen, ohne den Staatsvertrag kundi-
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gen zu mussen, weil wir uns zur Vierlanderanstalt
Norddeutscher Rundfunk bekennen.

Die Verhandlungen dieser vier Lander sind sehr
konstruktiv und sehr konzentriert. Am Ende wird es
zu mehr Berichterstattungen aus Niedersachsen
und zu mehr Sendungen, die in Niedersachsen
produziert werden, kommen. Das ist wichtig fur
den Medienstandort Niedersachsen, das ist aber
auch wichtig fur das Image unseres Landes. Wenn
ich bedenke, wie vielféltig die regionale Berichter-
stattung des Hessischen Rundfunks, des West-
deutschen Rundfunks oder des Bayerischen
Rundfunks ist, dann ist es fir Niedersachsen als
dem flachenméaRig zweitgroRten und dem bevélke-
rungsmanig viertgréf3ten Land der Bundesrepublik
Deutschland einfach wichtig, dass wir Hannover
und Niedersachsen im bundesweit ausgestrahlten
Regionalprogramm N3 haufiger positiv besetzen.
SchlieRlich haben wir viel zu bieten, und das soll
im NDR-Programm auch zum Ausdruck kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist sehr interessant, wie sich die technischen
Mdoglichkeiten nachhaltig verbessert haben. Radio
Bremen beispielsweise produziert mit sehr viel we-
niger Personen und mit sehr viel weniger Technik
sehr viel mehr Fernsehen, als der Norddeutsche
Rundfunk bisher in Niedersachsen produzieren
und in das Programm des NDR einspeisen darf.
Das heif3t, wir stellen uns vor allem an die Seite
derer, die das Landesfunkhaus Hannover und die
NDR-Studios in Oldenburg, in Géttingen und in
Braunschweig vermehrt im Programm des NDR
wiederfinden wollen. Das ist das zentrale Anliegen.
Das kann auch unsere Kenntnisse uber Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern erweitern.

In den Verhandlungen herrscht Ubereinstimmung
beim Jugendschutz, bei den Online-Beschran-
kungen und bei der Definition des Kulturauftrags;
da sind wir weit vorangekommen. Uber die Pri-
fungskompetenz der Rechnungshofe gibt es noch
Streit. Konsens herrscht aber bereits tber die Ver-
kleinerung des Rundfunkrates und weitgehend
auch Uber die Auflagen des Landesrechnungsho-
fes bezuglich der Vergitung seiner Mitglieder.

Da die Verhandlungen noch laufen, kann ich nur
einen Zwischenstand geben. Jedenfalls wollen wir
im Februar bzw. im Marz mit dem Medienaus-
schuss des Landtages dartber reden, welche
Winsche der Landtag einbringen mochte.

(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])
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- Die Verhandlungen laufen noch, Frau Merk. Frau
Simonis sagt, man wolle sich jetzt noch nicht fest-
legen. Deshalb haben wir im Februar bzw. im Marz
noch Zeit, dariber zu sprechen. Denn wir wollen
nicht nach dem Motto handeln, nach dem in
Deutschland leider viel zu oft gehandelt wird: jede
Veranderung bekampfen, immer den Status quo
sichern und damit auch jede Verbesserung aus-
schlieRen. Das wollen wir nicht, sondern wir wollen
daruber eine Debatte fuhren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Das ist das, was den Leuten total auf den Keks
geht: nicht zu begreifen, dass man immer wieder
Uberlegen muss, was man besser machen kann.

Die Aufregung der letzten Tage ist durch einen Ar-
tikel in der Zeit entstanden, in dem Herr Professor
Plog - er wird wissen, warum er das getan hat -
Herrn Steinbrick und andere Ministerprasidenten
wegen der Diskussion uber die Gebihrenerhéhung
scharf angreift. Dartiber werden wir noch sprechen
mussen. Ich hdre jetzt ndmlich von einigen, dass
sie der Gebuhrenerhéhung nicht zustimmen kdnn-
ten, weil nicht zugelassen werden durfe, dass in
diesem Zusammenhang von einem Raubzug ge-
gen den offentlich-rechtlichen Rundfunk gespro-
chen wird.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDU))

Die Mittel des offentlich-rechtlichen Rundfunks
sollen von 6,6 Milliarden Euro auf 7 Milliarden Euro
angehoben werden. Damit steht ihm quasi ein
Landeshaushalt zur Verfigung. Da muss man sich
schon fragen: Wo lebt der Mann eigentlich, wenn
er angesichts dessen von einem Raubzug gegen
den offentlich-rechtlichen Rundfunk spricht?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir ringen hier im Landtag dartber, ob wir den
SchlieBern in den Gefangnissen eine Einmalzah-
lung von 120 Euro zahlen kénnen.

(Elke Muller [SPD]: Die hei3en nicht
SchlieBer!)

- Ich habe gerade mit denen diskutiert, und wir wa-
ren uns sehr wohl dariber einig, welchen Belas-
tungen man direkt an der Zellentiir ausgesetzt ist. -
Also, da reden wir Uber einen Zuschuss von
120 Euro. An Rundfunkgebihren muss eine Fami-

lie, die einen Fernseher hat, 200 Euro, also
400 DM im Jahr zahlen. Vor dem Hintergrund
muss man schon dartiber reden, ob diejenigen, die
sich Gedanken Uber Sozialvertraglichkeit machen,
einen Raubzug gegen den o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk fahren. Ich jedenfalls halte diese Formu-
lierung fur voéllig unangemessen und weise sie zu-
rick.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich weise auch noch etwas anderes ausdricklich
zuruck, und zwar die generelle Diffamierung von
Politikern und Parteien in diesem Land. Wenn wir
die Vielfalt der gesellschaftlichen Gruppen in den
Gremien abbilden wollen - und das gibt uns das
Bundesverfassungsgericht auf -, wenn wir also von
Naturschutzgruppen wie Robin Wood bis hin zu
den Kirchen, den Gewerkschaften und anderen
groRen gesellschaftlichen Gruppen alle abgebildet
sehen wollen, dann gehéren die demokratischen
Parteien - ob SPD, FDP, CDU oder Grine -, denen
dieses Land viel zu verdanken hat, dazu.

(Heidrun Merk [SPD]: Die sind doch
dabeil!)

Ich lasse es nicht zu, dass diese Parteien per se
als diejenigen diffamiert werden, die in diesen
Gremien falsche Interessen wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD)

Wie Sie wissen, nehme ich das Thema Politikver-
drossenheit und Ansehensverlust von Parteien und
Politikern sehr ernst, ob bei der Parteispendenaffa-
re bei uns oder in anderen Zusammenhangen. Als
ich 1994 Landesvorsitzender der CDU in Nieder-
sachsen wurde, hat noch mein Vorganger im Lan-
desvorsitz, Josef Stock, die CDU in den Gremien
des NDR vertreten. Ich habe seinerzeit gesagt,
dass ich eine groRere Staatsferne mdchte. Das
war fur mich nicht nur eine Rechtsfrage, sondern
auch eine Frage der Haltung. Die CDU hat darauf-
hin eine ehemalige Vorsitzende der Landjugend
und anschlieBend eine Kommunalpolitikerin ent-
sandt; wir haben seinerzeit gesagt, dass wir nicht
aktive, in der vordersten Linie stehende Landespo-
litiker in die Gremien des NDR entsenden méch-
ten. Die SPD hatte zu der Zeit ihren Fraktionsvor-
sitzenden Aller entsandt. Erst spéater ist sie dazu
Ubergegangen, unserem Vorbild zu folgen. Ich
halte das fir eine richtige Entwicklung.
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Wir muissen jetzt den Staatsvertrag formulieren,
ohne dabei zu sehr ins Detail zu gehen. Ich will
keinen Staatsvertrag wie den lUber den Sudwest-
funk, der vorgibt, dass das Magazin report das ei-
ne Mal aus Baden-Baden und das andere Mal aus
Mainz gesendet wird. Wir wollen die Staatsferne
des Rundfunks und die Vierlanderanstalt ebenso
sichern wie die Ziele des Staatsvertrages, wenn
sie pauschal formuliert sind; dazu gibt es auch den
Vorschlag des Sudwestfunks, den immerhin der
sozialdemokratische Ministerprésident Beck vor
wenigen Jahren auf den Weg gebracht hat.

AuRerdem lasse ich es nicht zu, dass das Modell
des ZDF diffamiert wird. Herr Gabriel, Ihre Regie-
rung hat 1990 Herrn Staatssekretar Scheibe als
Chef der Staatskanzlei in den ZDF-Fernsehrat ent-
sandt; heute ist er noch im Verwaltungsrat des
ZDF. Sie haben auch alle anderen Ihrer Staats-
kanzleichefs in den ZDF-Fernsehrat entsandt, und
zwar zu Recht; das war véllig okay. Und deswegen
muss sich das ZDF auch nicht von Herrn Ringstorff
oder anderen sagen lassen, dass sie das an die
Zustande der DDR erinnert. Meine Damen und
Herren, wer demokratisch gewéhlte Regierungen
und ihre Reprasentanten nicht von Diktaturen un-
terscheiden kann, der hat ein nachhaltiges Prob-
lem. Aber das werden wir kaum lésen kénnen; das
muss in Mecklenburg-Vorpommern gelést werden.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Stefan Wenzel [GRUNE]:
Meinten Sie Herrn Kauder, oder von
wem reden Sie?)

Wer als SPD vor den Staatsgerichtshof in Blicke-
burg zieht, um im Grunde genommen seinen Ein-
fluss bei ffn oder Antenne zu sichern, der sitzt
wabhrlich im Glashaus, wenn er Uber das Verhaltnis
von Medien und Politik in diesem Lande redet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Gegensatz zu lhnen damals arbeiten wir mit der
nordmedia, der Landesmedienanstalt und dem In-
tendanten des NDR gut zusammen. Wir werden
diese gute Zusammenarbeit fortsetzen, weil wir
eben nicht so auftreten, wie Sie beim damaligen
Regierungswechsel aufgetreten sind.

Wir halten den Norddeutschen Rundfunk fir eine
Erfolgsgeschichte. Gerade durch den letzten
Staatsvertrag wurde er aus dem Parteiengezank
herausgefuhrt und konnte deshalb das erfolg-
reichste Landesprogramm - sowohl ,Radio Nieder-
sachsen® als auch ,Hallo Niedersachsen” - kreie-
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ren, auf das die ganze Republik positiv schaut und
fur das die Macher dieser Sendungen allergréf3te
Anerkennung verdient haben.

In Hannover geht es eben nicht so zu wie in Dis-
seldorf. Sie kénnen in diesen Tagen im Focus le-
sen, dass die Dusseldorfer Staatskanzlei alles auf-
listet und sich beschwert, wenn Herr Steinbriick
mal wieder nicht im Programm vorgekommen ist.
Ich kann von mir als Ministerprasident sagen, dass
ich die Autonomie des Programms und die Ver-
antwortlichkeit des NDR stets gewahrt und geach-
tet habe. Darin unterscheide ich mich von den
meisten meiner Vorganger, Herr Gabriel, die auch
immer angerufen und gesagt haben, das passt uns
nicht, das schadet uns, und das stort uns.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Auch wenn Sie es eben wieder gut hinbekommen
haben, einen Ordnungsruf zu vermeiden, sage ich
Ihnen: Ich lasse mich nicht auch nur in die Nahe
eines Lugners ricken, wenn ich, wie ich damals
ausdricklich gesagt habe, auszugsweise aus ei-
nem Brief zitiert habe. Ich werde auch jetzt aus-
zugsweise aus einem Brief zitieren, weil Herr Brie-
se die richtige Frage gestellt hat. Er hat eben in
seiner Rede gefragt: Was steckt dahinter? - Da-
hinter steckt das Interesse Niedersachsens, das
wir als Parlament zu vertreten haben.

Wer das verstanden hat, ist der Deutsche Journa-
listenverband. Sein Vorsitzender schrieb mir vor
wenigen Tagen:

.Der Deutsche Journalistenverband,
Landesverband Niedersachsen, un-
terstitzt lhre Bemuhungen, den Me-
dienstandort Niedersachsen zu star-
ken. Wir teilen Ihre Auffassung, dass
der Tatsache Rechnung getragen
werden muss, dass 60 % der Rund-
funkgebihren fir den NDR aus Nie-
dersachsen kommen. Das Landes-
funkhaus muss weiterhin Sitz zentra-
ler Redaktionen des NDR bleiben.
AuBerdem pladieren wir wie Sie flr
den Erhalt der NDR-Radiophilhar-
monie in Hannover."

Das heil3t: Auch ich wiinsche mir eine Rundfunk-,
Medien- und Pressefreiheit innerhalb des NDR,
damit innerhalb des NDR auch uns gegentber Ar-
gumente offen genannt werden kénnen, damit of-
fen gesagt werden kann, wie man Niedersachsen
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im NDR starken kann. Es kann nicht sein, dass alle
sagen, wir trauen uns nicht, wir wagen es nicht,
denn wir wissen nicht, wie Hamburg das goutiert.

Ich pléadiere also fur ein bisschen mehr Gelassen-
heit. Ein bisschen mehr Aufgeschlossenheit zu
diesem Thema ware lhnen wirklich anzuraten. Mit
diesem Versuch einer Kampagne werden Sie
scheitern; das sage ich Ihnen voraus.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nach 8§ 71 gewahre ich Herrn Wolfgang Juttner
von der SPD-Fraktion eine zusatzliche Redezeit
von drei Minuten.

Wolfgang Juttner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sind fur die Starkung des Medienstandorts Nieder-
sachsen und Hannover.

(Dr. Harald Noack [CDU]: Sehr gut!)

Wir sind auch fir viel Berichterstattung tber Nie-
dersachsen.

(Dr. Harald Noack [CDU]: Sehr gut!)

Wir sind auch fir Gelassenheit, aber, meine Da-
men und Herren, wir lassen uns von Herrn Wulff
auch nicht einlullen, und darum geht es hier.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Ich muss hier einige Dinge gerade riicken.

Erstens. Es ist unerhért, was Sie, Frau Kuhlo, hier
zum System NDR ausgefiihrt haben. Damit de-
nunzieren Sie den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
in Norddeutschland. Das weisen wir strikt zuriick.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweitens. Herr Wulff, zu lhrer Gelassenheit und
Souveranitat hatte gehort, dass Sie in der Sitzung
des zustandigen Fachausschusses am 18. Januar
die Erlauterungen, die Sie hier gegeben haben,
auch den Abgeordneten mitgeteilt hatten. Dort
aber wurde gemauert, und das werfen wir Ihnen
vor.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Drittens. Herr McAllister hat auf Herrn Schréder im
Jahr 1990 zurlckgegriffen. Aber was hat Herr
Schréder vorgefunden? - Ein System, in dem der
Ministerprasident des Landes Niedersachsen beim
NDR angerufen und mitgeteilt hat, wer ihn inter-
viewen darf. Meine Damen und Herren, das war
CDU-Rundfunk im Jahre 1990!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

- Das ist alles nachweisbar. - Die Konsequenz dar-
aus sind verénderte rechtliche Bedingungen, die
die Staatsferne dadurch gewadhrleisten, dass die
gesellschaftlichen Gruppen starker in die Gremien
des NDR eingebaut worden sind. Das war ver-
nunftig.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Hans-Christian
Biallas [CDU])

Es geht nicht darum, die Parteien vollig herauszu-
nehmen, sondern es geht um Staatsferne.

Herr Wulff, Sie haben eben erzéhlt, dass Sie kolle-
gial mit anderen zusammenarbeiten. Erlautern Sie
uns doch einmal, warum Sie mit Kiindigung drohen
und gleichzeitig von kollegialer Zusammenarbeit
sprechen. Das Gegenteil ist der Fall, und so wird
das auch in den anderen Hauptstadten wahrge-
nommen: Sie drohen, weil es lhnen nicht um die
Details geht, Gber die wir uns hier verstandigen
kénnten, sondern um etwas anderes. Ich zitiere
eine kurze Passage aus einem Interview, das Sie
am 24. Januar im DeutschlandRadio gegeben ha-
ben: ,Roland Koch hat seinen Hessischen Rund-
funk, Henning Scherf hat sein Radio Bremen."
Punkt, Punkt, Punkt! Darum geht es lhnen!

Dann kam die Frage: ,Also Sie wollen den Vertrag
Uber die vier Lander kindigen?“ - ,Nein“, sagt Herr
Waulff. Es geht ihm nicht um Radio Niedersachsen,
sondern er mochte sich den gesamten NDR zu
Dienste machen. Das ist es, worum es geht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Heiterkeit bei der CDU
und bei der FDP - Zurufe von der
CDU - Zuruf von der FDP: Das war
ein Eigentor! - Bernd Althusmann
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[CDU]: Helau! - David McAllister
[CDULI: Alaaf!)

Er moéchte sich den NDR zu Dienste machen auf
seinem Weg nach Berlin. Wir werden dafir sorgen,
dass er bald wieder in seiner Heimat Osnabriick
ankommt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt hat auch Herr Wenzel um zuséatzliche Rede-
zeit gebeten. Ich erteile ihm das Wort fir zwei Mi-
nuten.

(David McAllister [CDU]: Stefan, gib
auf! Das hat keinen Zweck bei dem
Themal!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Ministerpréasident, was Sie hier vortragen,

(Zuruf von der CDU: Das war gut!)
ist in hochstem Mal3e scheinheilig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie reden davon, dass Sie Harz, Heide und Wat-
tenmeer wieder einer starkeren Berichterstattung
zuganglich machen wollen.

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

Mit diesem Bild beschreiben Sie lhre Ziele in der
Offentlichkeit. Aber warum weigern Sie sich im
selben Atemzug, dem Ausschuss klar zu sagen,
was Sie tatsachlich wollen? Warum kursieren Pa-
piere aus der Staatskanzlei, von denen Sie sich
spater zum Teil wieder distanzieren?

Meine Damen und Herren, das alles erweckt den
Eindruck, dass es Ihnen nicht nur um Harz, Heide
und Wattenmeer geht, sondern in erster Linie dar-
um, den Einfluss auf Rundfunk- und Verwaltungs-
rat zu starken. Das ist der Kern dessen, was Sie
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Merkwirdig ist an dieser Geschichte allerdings,
dass Sie nicht den Mut haben, offen zu sagen, was
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Sie wollen. Sie verstecken sich hier hinter Verklau-
sulierungen und schénen Geschichten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Karl-Heinz Klare [CDU]: Wel-
che meinen Sie denn?)

Sie drohen mit Kindigung, Herr Ministerprasident.
In der heutigen Zeit kann man doch nicht ernstlich
glauben, es sei denkbar, wieder ein eigenes Radio
Niedersachsen zu schaffen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Was er-
zéhlen Sie denn hier fur Marchen?
Wenzels Marchenstunde!)

Schlielich reden wir zur gleichen Zeit mit den
norddeutschen Landern Uber die Fragen: Wie kon-
nen wir mehr kooperieren? Wo kénnen wir mehr
zusammenarbeiten? Was kénnen wir noch besser
gemeinsam auf den Weg bringen? - Und dann
kommen Sie mit so einer lacherlichen Kundi-
gungsdrohung daher! Das kann man doch wirklich
nicht ernst nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Friedhelm Biestmann [CDU]:
Das ist ja lacherlich! Wie wollen Sie
denn Uberhaupt verhandeln?)

Herr Ministerprasident, die Pressefreiheit - in ruhi-
geren Stunden wirden Sie mir da auch zustim-
men - ist das Lebenselexier einer freien und de-
mokratischen Gesellschaft.

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

Dazu passt die parteipolitische Instrumentalisie-
rung von Rundfunkraten nicht. Ich mdchte Sie
herzlich bitten und fordere Sie auf: Lassen Sie die
Finger von diesen Entscheidungsstrukturen! Kiim-
mern Sie sich um die Sachen, die wirklich wichtig
sind!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlieRlich Staatsvertrag. - Unveran-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.

GesetzeslUberschrift. - Unverandert.
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Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zu-
stimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben. -
Gegenstimmen! - Das Erste war die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist damit beschlossen.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, den Ta-
gesordnungspunkt 6 erst nach der Mittagspause
zu beraten.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein und treffen
uns um 15 Uhr wieder. Guten Appetit!

Unterbrechung: 13.30 Uhr.

Wiederbeginn: 15 Uhr.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sit-
zung ist wieder erdéffnet. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Niedersédchsischen Bauordnung - Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD - Drs. 15/1615

Herr Harden, Sie haben das Wort.

Uwe Harden (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Im Jahre 2001 sind 64 und im Jahre
2002 52 Menschen in Niedersachsen bei Woh-
nungsbréanden ums Leben gekommen. Der Lan-
desfeuerwehrverband, der Verband der Freiwilli-
gen Feuerwehren im Lande, sagte dazu: Viele von
denen kdnnten noch leben, wenn ihre Wohnungen
mit Rauchwarnmeldern ausgestattet gewesen wa-
ren. Deswegen haben die Freiwilligen Feuerweh-
ren in den letzten Jahren viele Blrger angespro-
chen, um sie fur den freiwilligen Einbau von
Rauchwarnmeldern zu gewinnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung
der Niederséchsischen Bauordnung will die SPD-
Fraktion den Einbau von Rauchwarnmeldern in
Wohnungen verbindlich vorschreiben.

Ich selbst habe mich vor drei Jahren zum ersten
Mal mit dieser Empfehlung des Landesfeuerwehr-
verbandes befasst. Zuerst, muss ich gestehen, ha-
be ich auch gesagt: Das ist ja schon wieder eine

neue Vorschrift. Seitdem lese ich aber Berichte
Uber Wohnungsbrande mit tddlichem Ausgang
auch immer unter dem Aspekt: Hatte der Tod ver-
hindert werden kénnen, wenn es in der Wohnung
Rauchwarnmelder gegeben héatte?

Anlass zu einer Kleinen Anfrage, die ich im Okto-
ber gestellt habe, war ein Bericht in der Landes-
zeitung aus LUneburg tber einen Wohnungsbrand,
bei dem ein Kind zu Tode kam. Wegen der hohen
Zahl von Todesopfern durch die Einwirkung von
Feuer und Rauch habe ich auch das Gesprach mit
Feuerwehrleuten gesucht, und zwar mit Freiwilli-
gen wie mit Berufsfeuerwehrleuten. Die einhellige
Empfehlung aller ist: Rauchwarnmelder missen
zur Pflicht in Wohnungen werden. Bei Wohnungs-
branden sind namlich nicht die Flammen in erster
Linie die Gefahr, sondern der Rauch. Der Tod
kommt mit dem Rauch, und er kommt schnell.

Wir haben neulich eine Anhérung zu diesem Ge-
setzentwurf durchgefuhrt. Dazu hatten wir Hans
Graulich, den Préasidenten des Landesfeuerwehr-
verbandes, eingeladen. Er sprach davon, dass
schon zwei bis drei Atemzilige ausreichen kénnen,
um irreparable Schaden bei Brandopfern hervorzu-
rufen. Der Brandrauch ist heutzutage so aggressiv,
dass er oft unmittelbar zum Tode fuhrt. Feuer-
wehrleute, die selbst Atemschutzgeréte tragen und
schon selbst Tote aus Wohnungen geholt haben,
sagen: Die Kérper sehen haufig so unversehrt aus,
als wirden die Toten noch schlafen.

Das hatte in vielen Fallen verhindert werden kén-
nen, wenn die Wohnungen mit Rauchwarnmeldern
ausgestattet gewesen waren. Rauchwarnmelder
wecken Schlafende und verhindern, dass sie zu
Opfern werden. Die Feuerwehr wird friher alar-
miert. Die Einsatze werden auch weniger geféhr-
lich.

Ich habe in meiner Kleinen Anfrage im letzten Jahr
gefragt: Wie viele Menschen hétten beim Vorhan-
densein von Brandmeldern naherungsweise ge-
rettet werden kénnen? - Die Landesregierung sagt
dazu: Hierzu sind auch nur ndherungsweise Anga-
ben nicht mdglich.

Dieselbe Frage habe ich dem Landesfeuerwehr-
verband gestellt. Die Antwort des Prasidenten war:
In Ostfriesland sind Wohnungen auf freiwilliger Ba-
sis mit Brandmeldern ausgeriistet worden. Die
Zahl der Brandopfer ist daraufhin um ca. 40 % zu-
rickgegangen.
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Der Landesfeuerwehrverband geht davon aus,
dass sich diese Zahl verallgemeinern lasst. Das
heifl3t, wenn wir in der NBauO die Pflicht zum Ein-
bau von Rauchwarnmeldern verankern, reduziert
das die Zahl der Brandopfer in Niedersachsen
jahrlich um 20 bis 25 Menschen. Ich glaube, damit
haben wir sogar die moralische Verpflichtung, dem
Wunsch aller Freiwilligen und Berufsfeuerwehr-
leute in Niedersachsen zu entsprechen.

Wir waren nicht die Ersten, die das einfiihren, aber
wir waren in guter Gesellschaft mit Rheinland-
Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Hessen.
Diese Lander haben den Einbau von Rauchwarn-
meldern verbindlich vorgeschrieben oder sind auch
gerade dabei. Sie sind dafir, obwohl die Baumi-
nister seit Jahren dagegen sind - das ist nicht erst
seit 2003 so, das war auch schon 2002 so - und
obwohl die Bauministerkonferenz die Vorschrift
nicht in die Musterbauordnung aufnehmen maochte,
wie sie vor wenigen Wochen erneut bekréftigt hat.

Es gibt heute keinen verninftigen Einwand mehr
gegen diese Verpflichtung, es sei denn, man hielte
das Anlegen des Sicherheitsgurtes im Auto auch
fur eine birokratische Knebelung. Ich bin guter
Hoffnung, dass wir zu einer grof3en Mehrheit fur
diesen Gesetzentwurf kommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Polat von der Frak-
tion Blundnis 90/Die Grinen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wenn hier
Rauchmelder installiert waren, wiirden
sie standig anspringen!)

Filiz Polat (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Althusmann, Sie modgen das Thema belacheln,
aber es ist ernster, als Sie denken.

(Bernd Althusmann [CDU]: Ich habe
selbst welche im Haus!)

Wenn man sich mit dem Thema namlich naher be-
schéaftigt und die Zahlen kennt, dann weil3 man,
dass so eine kleine Investition in ein kaffeetassen-
grolRes Gerat Leben retten kann. Ich mochte aus
der HAZ zitieren: Vier Erwachsene und funf Kinder
konnten sich unverletzt retten, weil sie durch
Rauchmelder rechtzeitig geweckt worden waren.
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Feuerwehrverbénde, Schornsteinfeger, Versiche-
rer und Interessenverbdnde bekraftigen es seit
Jahren: Heimrauchmelder sind Lebensretter. Lei-
der konnten trotz der seit Jahren erfolgten wert-
vollen Brandschutzaufklarung durch die genannten
Verbande und Institutionen Rauchmelder nicht fl&-
chendeckend in Wohn-, Schlaf- und Kinderzim-
mern eingefiihrt werden. Diese Aufklarungen lau-
fen bereits seit Jahren. Aber, wie gesagt, auf frei-
williger Basis ist das sehr schwierig. Ich muss ge-
stehen, wir haben zu Hause auch keine Rauch-
melder. Deswegen, meine ich, ist eine gesetzliche
Verpflichtung zur Installation dieser lebensretten-
den Rauchmelder notwendig.

Ich méchte eine Zahl nennen. In Deutschland sind
weniger als 10 % der privaten Haushalte mit
Rauchmeldern ausgestattet. Dieser Wert ist er-
schreckend, wenn man sich vor Augen halt, dass
mit diesen Geraten Menschenleben gerettet wer-
den kann.

Wir kennen auch die nationalen und internationa-
len Erfahrungen. Herr Harden hatte des Beispiel
Ostfriesland angesprochen. Unsere européischen
Nachbarlander und auch andere Lander in Uber-
see haben entsprechende gesetzliche Verpflich-
tungen. Ich méchte ein Beispiel nennen: GrofR3bri-
tannien hat 1992 die Installationspflicht eingefiihrt.
1987 waren dort nur 7 % der privaten Haushalte
mit Rauchmeldern ausgestattet. Mittlerweile sind
es bis zu 80 %. Das zeigt, eine gesetzliche Ver-
pflichtung fahrt zu einer Verbreitung dieser wichti-
gen Heimrauchmelder. - Die Zahl der Opfer ist in
dieser Zeit im Ubrigen um 40 % zuriickgegangen.

Ahnliche Werte kennen wir auch aus den USA.
Dort besteht eine entsprechende gesetzliche Re-
gelung in 40 Bundesstaaten. Norwegen, Irland, die
Niederlande, Kanada und auch Teile Australiens
haben eine derartige gesetzliche Verpflichtung. In
all diesen Landern kam es nach ihrer Einfihrung
zu einer drastischen Verbreitung der Installation
von Heimrauchmeldern und auch zu einem drasti-
schen Rickgang der Zahl der Brandopfer.

Meine Damen und Herren, Herr Harden hat es an-
gesprochen: Andere Bundeslander sind ihrer Ver-
antwortung bewusst geworden und haben das in
den Landesbauordnungen verankert. - Herr Bohl-
ke, Sie lachen auch. Das ist ein ernstes Thema.

(Norbert Bohlke [CDU]: Ich lachele
Sie an, Frau Kollegin!)
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Deswegen unterstitzt unsere Fraktion diese Initia-
tive der SPD-Fraktion. Der Einbau von Rauchmel-
dern wird dadurch nicht nur nachhaltig beschleu-
nigt, sondern dadurch wird sich auch die Zahl der
Toten durch Wohnungsbrénde in Niedersachsen
deutlich reduzieren; Sie hatten vorhin die Zahlen
genannt. Fur Niedersachsen wirde das eine Ver-
minderung der Zahl der Toten um bis zu 26 je Jahr
bedeuten. Das muss man ernst nehmen.

Herr Schiinemann, auf die zitierte Kleine Anfrage
hatten Sie namens Ihres Ministeriums geantwortet,
wir kénnten noch ein Jahr oder noch zwei oder drei
Jahre warten, um von den Erfahrungen aus
Rheinland-Pfalz zu profitieren. - Ich denke, in An-
betracht der Dringlichkeit missen wir uns unserer
Verantwortung bewusst werden. Wenn wir durch
den Einbau von Brandmeldern die Zahl der toten
Brandopfer reduzieren kdnnen, dann sollten wir
jetzt handeln. Deswegen unterstiitzen wir diesen
Antrag und hoffen auch auf die Unterstiitzung von
FDP und CDU. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachste hat Frau Gesine MeiRRner fur die FDP-
Fraktion das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
wir in Deutschland pro Jahr 600 bis 700 Tote durch
Brande zu verzeichnen haben - der grofite Teil
dieser Menschen stirbt an Rauchgasvergiftung und
nicht am Feuer selbst -, so sind das 600 bis 700
Tote zu viel. Wenn wir in Niedersachsen im Jahr
2002 52 Tote und im Jahr 2001 64 Tote durch
Brande hatten, so sind auch das 52 bzw. 64 Tote
zu viel.

Wir sind uns sicherlich alle einig, dass wir Leben
retten wollen und dass die Rauchwarnmelder dazu
einen entscheidenden Beitrag leisten kénnen. So
weit sind wir vollig d’accord.

Die Bauministerkonferenz hat gesagt, die Lander
sollen selbst entscheiden, ob sie den Einbau von
Rauchwarnmeldern per Verordnung verpflichtend
vorschreiben wollen oder nicht. Aber da geht es
nun los.

Heute steht zur Debatte - Herr Harden, Sie haben
es vorgestellt -, die Niedersachsische Bauordnung

um einen Passus beziglich des verpflichtenden
Einbaus von Rauchwarnmeldern zu erweitern, wie
es der Landesfeuerwehrverband in unserer Anho-
rung in der letzten Woche gefordert hat. Auch die
Altbestande sollen nachgeristet werden missen.

Sie haben aber auch angemerkt - auch das wurde
vom Landesfeuerwehrverband gesagt -, dass eine
Kontrolle nicht méglich ist. Das ist auch klar. Wie
sollen wir flachendeckend kontrollieren, ob die
Wohnungen von den Eigentimern mit Rauch-
warnmeldern ausgestattet worden sind?

Und genau das ist der springende Punkt. Wir wol-
len nicht sehen, ob alle Leute ihre Schularbeiten
streng nach der Niedersachsischen Bauordnung
gemacht und ihre Wohnungen mit Rauchwarnmel-
dern ausgestattet haben, sondern wir wollen die
Menschen mit ins Boot holen, damit in Zukunft
Brandtote und Langzeitschaden verhindert werden
konnen; es gibt in Deutschland pro Jahr 6 000
Menschen, die von einem Brand Langzeitschaden
davon tragen.

Die Frage ist nur, wie das verhindert werden kann.
Frau Helmhold hat vorhin ganz richtig gesagt, dass
sich der Mensch eben nicht an all das hélt, was auf
dem Papier steht. So ist es! Wenn Uberpriifungen
vorgenommen werden, mag sich der Mensch viel-
leicht noch an das halten, was auf dem Papier
steht. Wenn keine Uberpriifungen vorgenommen
werden, wird er das kaum noch tun. Deshalb ist
Einsicht immer der beste Weg, wenn es darum
geht, etwas umzusetzen.

Frau Polat, Sie haben darauf hingewiesen, dass in
Ostfriesland alle Haushalte auf freiwilliger Basis mit
Brandschutzmeldern ausgestattet worden sind -
mit der Folge, dass die Zahl der Toten dort um
40 % zuriickgegangen ist. Warum soll das in Nie-
dersachsen nicht flachendeckend funktionieren?
Was die Ostfriesen kdnnen - das mag ja ein sehr
helles und aufgewecktes Volk sein -, konnen die
Menschen in anderen Landstrichen in Niedersach-
sen sicherlich auch.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau MeilRner, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bachmann?

Gesine Meil3ner (FDP):

Wenn es eine ganz kurze ist, Herr Bachmann, ja.
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Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau MeiRner, Sie haben gesagt, das Problem sei
die Uberpriifung. Deshalb mdchte ich Sie fragen:
Kbénnen Sie sich vorstellen, dass bei Neubauten,
die ja von vornherein mit Rauchwarnmeldern aus-
gestattet werden sollen, bei der Schlussabnahme
Uberprift wird, ob sie tatsachlich vorhanden sind?
AulRerdem wird doch jedes Wohngeb&aude in die-
sem Land einmal im Jahr vom Bezirksschorn-
steinfegermeister Uberprift.

Gesine Meil3ner (FDP):

Theoretisch kann man das natirlich auf diesem
Wege Uberprifen.

(Zurufe von der SPD)

- Nein, man kann es nicht schaffen. Die Bezirks-
schornsteinfeger haben den Schornstein zu kehren
und nicht zu Uberprtfen, ob in sémtlichen Raumen
Rauchwarnmelder vorhanden sind.

Es sind sich alle darin einig - auch der Feuerwehr-
verband -, dass man das nicht Uberprufen kann,
sondern dass man an die Eigenverantwortlichkeit
der Burger appellieren muss. Und genau das ist
der Punkt! Jede einzelne Familie muss einsehen,
dass solche Melder zum Schutz der Kinder und der
alten Menschen, die sich in ihrem Haus befinden,
notwendig sind. Das muss auf freiwilliger Basis ge-
schehen. Wenn man den Einbau solcher Melder
vorschreibt, wird Gberhaupt nichts passieren.

Auch die Uberpriifung der Batterien von batterie-
betriebenen Rauchwarnmeldern musste von dem
jeweiligen Bewohner auf freiwilliger Basis vorge-
nommen werden. Also muss er wissen, dass so
etwas notig ist. Das weil3 er aber nur, wenn er dar-
Uber aufgeklart worden ist.

(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei
der SPD - Zuruf von der SPD: Keine
Ahnung!)

- Ich glaube, ich habe schon Ahnung.

Auch wenn es schon viele Aufklarungskampagnen
gab, so bin ich dennoch davon Uberzeugt, dass
nicht alle Menschen wissen - Frau Polat hat ja
auch gesagt, dass sie solch einen Melder noch
nicht zu Hause hat; auch ich muss sagen, dass wir
solch einen Melder noch nicht haben -, dass durch
solche Melder, die man fir ein paar Euro kaufen
kann, die Familien geschitzt werden.
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Wenn wir es schaffen wirden, so wie die Landes-
feuerwehr Schleswig-Holstein eine Kampagne un-
ter der Uberschrift ,Schenken Sie zu Weihnachten
einen Lebensretter* zu veranstalten und dadurch
Rauchwarnmelder weiter zu verbreiten als bisher,
dann wirden - da bin ich mir sicher - viele Men-
schen solche Melder einbauen. Mit einer Verord-
nung lasst sich dieses Ziel hingegen nicht errei-
chen, weil sich viele dagegen wehren, und das
kann man noch nicht einmal Uberprifen. Darum
sind wir gegen die Ergénzung der NBauO.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat der Kollege Beckmann von der CDU-
Fraktion das Wort.

Rainer Beckmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir alle wollen mehr Brandsicherheit in
unseren Wohnungen. In diesem Wunsch sind wir
uns eins mit weiten Teilen unserer Bevdlkerung,
wenn nicht gar mit der gesamten Bevoélkerung.
Darum beschéftigen wir uns im Niedersachsischen
Landtag heute auch nicht das erste Mal mit
Rauchmeldern.

Schon in der vergangenen Legislaturperiode ha-
ben wir uns mit diesem Thema sehr ernsthaft aus-
einander gesetzt. Wir waren der Meinung, alle Ak-
tionen, die diesem Ziel dienen, landesseitig tatkraf-
tig unterstiitzen zu sollen. Landesweit wurden Initi-
ativen sowie Informations- und Verkaufsveranstal-
tungen - ausgehend von den Feuerwehren, Brand-
kassen, Versicherungen, Haus- und Grundeigen-
timervereinen in Zusammenarbeit mit Herstellern
von Rauchmeldern - durchgefuhrt. Auf den Pres-
sekonferenzen des Zentralverbandes Elektrotech-
nik und Elektroindustrie sind Rauchmelder stets
das zentrale Thema, flankiert von Werbekampag-
nen. Haus und Grund Hannover hat in dieser Re-
gion vor zwei Jahren eine Kampagne durchgefihrt,
bei der sie in der City innerhalb von 14 Tagen
mehr als 40 000 Rauchmelder verkauft hat.

Mit der vorliegenden Drucksache zur Anderung der
Niedersachsischen Bauordnung mochte die SPD
per Gesetz die Brandsicherheit von Wohnraumen
erhéhen. Nur, so einfach, wie der Gesetzentwurf
es darstellt, ist das Problem nicht zu handhaben.
Ich mdchte einmal den Versuch unternehmen, I|h-
nen zu erklaren, warum es das von lhnen vorge-
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schlagene Gesetz bisher nicht gegeben hat und
warum es das in dieser Form auch nicht geben
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht zwei ver-
schiedene Systeme von Rauchmeldern vor: die mit
Batterien und die mit Strom betriebenen. Die mit
Batterien betriebenen Rauchmelder funktionieren
naturgemald nur so lange, wie sie von Batterien
versorgt werden. Sind die Batterien leer, missen
sie ausgewechselt werden. Nur, das funktioniert in
den seltensten Fallen, obwohl das System dies mit
Alarm meldet. Aus einer uns vorliegenden Statistik
aus GrofRbritannien aus dem Jahr 2000 wird deut-
lich, dass weniger als 33 % aller Rauchwarnmelder
bei einem Brand angesprochen haben.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Beckmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Polat?

Rainer Beckmann (CDU):
Aber gern.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Polat, bitte!

Filiz Polat (GRUNE):

Herr Beckmann, eine Frage an Sie: Wie erklaren
Sie sich dann die Tatsache, dass in GroR3britannien
durch die Einfihrung von Rauchmeldern die Zahl
der Toten dennoch um 40 % zurlickgegangen ist?

Rainer Beckmann (CDU):

Es ist natirlich nicht auszuschlieRen, dass auf
freiwilliger Ebene einiges veranstaltet worden ist.

Ich mochte einmal ganz deutlich sagen: Dieses
gibt es ja auch in Niedersachsen. Ich habe vorhin
ja davon gesprochen, dass es uns gelungen ist, in
Hannover auf diesem Wege innerhalb ganz kurzer
Zeit Wesentliches zu bewerkstelligen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, um sicherzustellen,
dass alle Batterie betriebenen Rauchmelder ihre
Funktionen erfillen, miisste eine Uberpriifung
durchgefiihrt werden. Eine solche Uberpriifung
konnte aber nur unter einem ganz hohen burokra-
tischen Aufwand erledigt werden, und das, meine

Damen und Herren, in einer Zeit, in der wir sagen:
Wir wollen weniger Birokratie, und wir wollen die
Birger in mehr Verantwortung wissen.

Als Alternative zu diesen Batterie betriebenen
Rauchmeldern gibt es auch die Netz gespeisten
Rauchmelder, welche das erforderliche Sicher-
heitsniveau erreichen kénnen. Diese Rauchmelder
mussen bei Stromausfall allerdings mit einem Akku
oder mit Batterien versorgt werden, um alarmieren
zu kénnen. Besonders wirkungsvoll sind auch die-
se Rauchmelder nur dann, wenn sie untereinander
vernetzt sind. Meine Damen und Herren, wenn in
irgendeinem Raum Rauch auftritt und man sich auf
der anderen Seite des betreffenden Gebaudes be-
findet, muss man die Rauchmelder nicht unbedingt
horen. Insoweit ist hier eine besondere Installation
der Melder erforderlich, wenn sie denn Wirkung
erzielen sollen.

Doch so sinnvoll die Netz betriebenen Rauchmel-
der auch sind, so verursachen der Einbau und ins-
besondere die Nachristung sowie die Vernetzung
im Altbaubestand so erhebliche Kosten, dass die
Verhéaltnismaigkeit nicht mehr gewabhrt ist. Auf
meine Kleine Anfrage zu diesem Thema im Jahre
2002 hat die von Herrn Gabriel gefiihrte Landesre-
gierung geantwortet und mir mitgeteilt - ich zitiere
auszugsweise die Antwort aus dem von Herrn
Kollegen Bartling damals geleiteten Innenministe-
rium -:

,Um eine sichere Alarmierung standig
gewahrleisten zu kénnen, bedirfen
die Rauchmelder einer standigen
Wartung und Instandhaltung. ... Wr-
den Rauchmelder gesetzlich fiir Woh-
nungen vorgeschrieben, kénnte auf-
grund der gewollten sicherheitstechni-
schen Bedeutung von Rauchmeldern
die Wartung und Instandhaltung kaum
allein dem Eigentimer oder Mieter U-
berlassen bleiben, inshesondere dann
nicht, wenn der Einbau nicht freiwillig
und aus Uberzeugung erfolgt. ... Um
sicherzustellen, dass die gesetzlich
geforderte Fruhwarneinrichtung auch
jederzeit funktioniert, mussten (kos-
tenpflichtige) wiederkehrende Prifun-
gen durch Bauaufsichtsbehérden oder
Sachverstéandige ... vorgesehen wer-
den, welche das Bauordnungsrecht
bisher nur fir Sonderbauten vorgese-
hen hat. Dies bedeutet einen System-
bruch, stellt das bisherige Sicher-
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heitskonzept infrage und bewirkt eine
Verscharfung der Anforderung fir
Wohnungen. ... Fur die Bauaufsichts-
behérden wirden sich im Falle einer
gesetzlichen Vorgabe zusatzliche Ta-
tigkeiten aus ihren Uberwachungs-
aufgaben aufgrund von Beschwerden
und Eingaben uber fehlende sowie
nicht oder falsch funktionierende
Rauchmelder und den daraus resultie-
renden ordnungsrechtlichen Mal3-
nahmen ergeben.”

(Zuruf von der CDU: So, so!)

.Da batteriebetriebene Rauchmelder
das erforderliche Sicherheitsniveau ...
einer gesetzlich geforderten Frih-
warneinrichtung nicht erreichen kon-
nen‘

(Zuruf von den GRUNEN: Warum?)

- fragen Sie das Innenministerium, fragen Sie
Herrn Bartling, der das damals so beantwortet hat -

,und eine Nachristung mit Netzstrom
betriebener ... Rauchmelder mit e-
normen Kosten verbunden ist, dirfte
durch eine Rauchmelderpflicht im Ge-
baudebestand der Grundsatz der
Verhaltnismé&Rigkeit tangiert werden.
Einer Einbaupflicht fir bestehende
Gebaude konnte auch das grundge-
setzlich geschutzte Eigentumsrecht
und daraus abgeleitet der Bestand-
schutz entgegenstehen, der nach
herrschender Rechtsprechung nur zur
Abwehr einer erheblichen (konkreten)
Gefahr aufgehoben werden kann.
Diese Gefahrenlage”

- so stellt es Herr Bartling fest -
.liegt jedoch nicht vor.”

Das Fazit der SPD-geflihrten Landesregierung aus
dem Jahre 2002 ist - ich méchte es wiederholen -

.Die Landesregierung beabsichtigt
daher nicht, eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Installation von Rauch-
meldern in Wohngebauden, die keine
Sonderbauten sind, herbeizufihren.”

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Das war ein Eigentor!)
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Meine Damen und Herren, die CDU-Landtags-
fraktion halt die Argumentation der vorherigen von
Gabriel gefuhrten Landesregierung fur schlissig,
schlief3t sich dieser Haltung an und lehnt demzu-
folge diesen Gesetzentwurf ab. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat noch einmal der Kollege Harden das
Wort.

Uwe Harden (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
ist schon eine witzige Debatte.

Herr Kollege Beckmann, die Uberschrift tiber lhre
Kleine Anfrage war: ,Brandschutz ist Opferschutz -
Rauchmelder kénnen Leben retten”. Das un-
terstreiche ich voll und ganz.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Das, was anschlielend in der Beantwortung auf-
geschrieben worden ist, wurde mit ,in Vertretung
des Staatssekretars, Lueder* unterschrieben. Ich
meine, man tritt Herrn Lueder nicht zu nahe, wenn
man sagt: kein eingeschriebenes SPD-Mitglied.

(Zurufe von der CDU: Hey! - Unruhe)

- Warum regen Sie sich eigentlich auf? Das ver-
stehe ich Uberhaupt nicht. Wenn Sie richtig zuge-
hort hatten, dann hatten Sie festgestellt, dass ich
gesagt habe, dass auch schon vorherige Landes-
regierungen -in der Tendenz - genauso geant-
wortet haben wie diese auf meine Kleine Anfrage.
Wir haben uns auch schon einmal mit dem Petitum
des Landesfeuerwehrverbandes befasst. Leider
kam das im Jahre 2002 zur Anderung der NBauO
Zu spat; wir waren mit dem Verfahren schon durch,
sonst hatten wir uns damit intensiver befassen
kénnen und waren madglicherweise schon damals
zu dem Ergebnis gekommen, dass der Landtag
eine andere Meinung hat als die Fachabteilung.
Das kann ja passieren.

(Beifall bei der SPD)

Mich Uberzeugt alles das, was Sie hier sagen,
nicht. Das scheint mir ein bisschen gesucht zu
sein. Ich meine, dass die Erfahrungen aus Grol3-
britannien Uberzeugend sind. Wir kdnnen im Aus-
schuss einmal darliber sprechen, ob man diese
Kontrolle durchfihren kann. Es gibt ja Leute, die
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jedes Jahr ins Haus kommen. Die Frage ist, ob
man das will. Aber wenn man einen nennenswer-
ten Anteil der Bevolkerung dazu kriegt, sich an
diese Vorgabe, so sie denn beschlossen wird, zu
halten, dann fuhrt das dazu, dass die Zahl der
Brandopfer nennenswert reduziert werden kann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Jede 4 % Mehrbeteiligung an der Ausristung mit
Brandmeldern hat in Niedersachsen statistisch ei-
nen Toten weniger zufolge. Von VerhaltnismaRig-
keit zu reden, Herr Beckmann - das war sicherlich
nicht so gemeint -, ist, meine ich, falsch.

Frau Mei3ner, nun zu dem Thema, was das alles
mit Blrokratie zu tun hat. Wir sollten einmal tber
passiven Brandschutz reden.

(Gesine MeilR3ner [FDP]: Das habe ich
gar nicht gesagt!)

Sollen denn die Feuerwehrleute, also die Retter,
alleine das Risiko tragen? Sollen die alleine in ihre
Ausbildung investieren, die immer komplizierter,
immer teurer und immer langwieriger wird? Standig
neue Vorschriften aus dem Innenministerium, was
die Ausbildung der Feuerwehrleute angeht - vom
verlangerten Grundlehrgang bis zu immer neuen
Arten von Geratewartungen.

(Zuruf von der CDU: Was hat das mit
Brandschutz zu tun?)

- Was hat das mit Brandschutz zu tun? - Die einen
belastet man immer mehr, und bei den anderen
sagt man: Das ist uns zu viel Blrokratie. Das wol-
len wir nicht. Es ist technisch vielleicht auch ein
bisschen schwierig.

(Gesine MeilRner [FDP]: Das habe ich
gar nicht gesagt!)

Wir kénnen noch einmal tber diesen technischen
Aspekt reden, also daruber, ob das noch so ist wie
vor ein paar Jahren. Aber die Technik ist weiterge-
gangen, gerade im Bereich der Mikroelektronik.

(Zuruf von der CDU: Der Brandmelder
verhindert doch keinen Ldschangriff!
Diese Malinahmen bleiben nach wie
vor, wenn die Feuerwehr ausrickt!
Die gehen nach wie vor ins Haus hin-
ein!)

- Aber wenn das Feuer schneller bemerkt wird - da
werden Sie mir zustimmen -, dann kann die Feu-
erwehr eher da sein, oder nicht?

(Beifall bei der SPD)

Koénnen Sie mir denn erklaren, warum sich die
Feuerwehr so sehr daflr einsetzt, dass die Woh-
nungen mit Brandmeldern ausgestattet werden,
und warum uns der Landesfeuerverband im Prinzip
sagt ,ihr macht einen Fehler, wenn ihr diesem Pe-
titum nicht nachkommt*? - Mein Appell ist: Horen
Sie auf die Feuerwehr, und reduzieren Sie mit uns
die Zahl der Brandopfer!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat sich noch einmal der Kollege Beckmann
gemeldet. Herr Beckmann, bitte!

Rainer Beckmann (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Naturlich haben wir uns auch im Jahre
2002 mit diesem Thema befasst. Dass meine Klei-
ne Anfrage seinerzeit mit ,Brandschutz ist Opfer-
schutz - Rauchmelder kénnen Leben retten” Uber-
schrieben worden ist, macht deutlich, dass uns
dieses Thema bewegt hat. Die Frage war natirlich
auch fur uns die, wie wir helfen und was wir tun
kénnen. Es ist auch folgerichtig, dass man dann
die Landesregierung fragt, welche Chancen und
Mdoglichkeiten sie sieht.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Beckmannn, die Kollegin Wdrmer-Zimmer-
mann mochte eine Frage stellen. Aber Ihre Rede-
zeit betragt noch eine halbe Minute.

Rainer Beckmann (CDU):

Ich habe nur noch wenig Zeit.

Herr Harden, nun haben Sie die Antwort der Lan-
desregierung heute ad absurdum gefuhrt, indem
Sie das aufteilen und sagen, welche Person im
Landesministerium sich mit dieser Frage beschéaf-
tigt hat. Mit anderen Worten wollen Sie deutlich
machen, dass man die damalige Landesregierung
mit dieser Antwort nicht hat ernst nehmen kdnnen.
Dies halte ich an und fir sich fur einen Skandal.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin Polat, Sie haben noch eine halbe
Minute Redezeit.

Filiz Polat (GRUNE):

Ich méchte nur ganz kurz etwas zu den techni-
schen Details sagen. Sie haben die Stromversor-
gung, die Vernetzung der Rauchmelder und deren
Kostenintensitat angesprochen. Wir sind heute im
Technologiezeitalter. Das ist auch an den Rauch-
meldern nicht vorbeigekommen. Sie bekommen
schon Rauchmelder, die vernetzt sind, fir
18,90 Euro, welche von der Stiftung Warentest mit
»sehr gut* beurteilt wurden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Dann
kaufen Sie sich doch einen!)

Wenn wir Uber technische Details und Uber die
Umsetzung reden wollen: Dazu gibt es in etlichen
Landern - international und mittlerweile auch in
Deutschland - schon gute Erfahrungen damit. Also
lassen Sie uns im Sinne des Ziels daran arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen damit zur Ausschussiiberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit sein, mitberatend
soll mit dem Gesetzentwurf der Ausschuss flr
Rechts- und Verfassungsfragen befasst werden.
Wer so verfahren méchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenprobe! - Einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt.
Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung:

Raus aus der Kreditklemme: Mit neuen
Forderinstrumenten die Kapitalschwache
niederséchsischer Mittelstandler Uberwin-
den - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen - Drs. 15/1137 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr - Drs. 15/1471

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr lautet auf Annahme
in gednderter Fassung.

Zunéachst hat der Kollege Hoppenbrock das Wort.

Ernst-August Hoppenbrock (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal bedanke ich mich bei den Kollegin-
nen und Kollegen im Ausschuss, die alle, quer
durch die Fraktionen, daran mitgearbeitet haben,
dass aus dem Ursprungsantrag nunmehr eine
Vorlage wurde, der wir alle zustimmen kénnen.
Dafur vielen Dank.

Es ist leider richtig: Viele mittelstandische Betriebe
leiden unter Kapitalschwache. Sie haben zu wenig
Eigenkapital, und genau das ist oft die Begriindung
dafir, weshalb sich Banken zurtickziehen, mit spit-
zen Fingern hergehen oder sich total verweigern.
Wenn eventuell noch eine schlechte Zahlungsmo-
ral der Kunden hinzukommt, dann geraten auch
wirtschaftlich eigentlich gesunde und erfolgreiche
Unternehmen in eine Schieflage.

Die geringe Eigenkapitalausstattung hat haupt-
sachlich zwei Grinde. Zum einen war es Uber Jah-
re hinweg steuerlich besser, Gewinne auszu-
schiitten, d. h. aus dem Unternehmen zu nehmen,
anstatt sie als Kapital ins Unternehmen einzubrin-
gen. Das funktionierte aber nur, solange es uber-
haupt ausreichend Gewinne gab, um den taglichen
Betrieb, um die Vorfinanzierung von Auftragen
- das ist ganz wichtig - und um die notwendigen
Erweiterungen aus den laufenden Gewinnen zu
bezahlen.

Zum anderen fallen in vielen Betrieben seit Jahren
Uberhaupt keine oder nur noch sehr geringe Ren-
diten an. Die konjunkturell guten Zeiten sind in
Deutschland vorbei. Die Wirtschaft lauft schlecht.
Die Konsumenten verweigern sich. Letztlich gibt es
daher fir viele Betriebe tUberhaupt keine Chance
mehr, aus Gewinnen Eigenkapital zu bilden.
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Aber auch die Banken hatten in den letzten Jahren
keine rosigen Zeiten. Das bedeutet fur viele Mittel-
standler, dass die Fremdfinanzierung nach den
strengen Regeln von Basel Il geratet wird. Insofern
wird sie fur Betriebe mit geringem Eigenkapital zu
teuer, wenn sie denn Uberhaupt Geld bekommen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat nun reagiert und Uber die NBank vielféltige
Mdglichkeiten geschaffen, um den kleinen und
mittleren Unternehmen aus dieser Kreditklemme
- das kann man wohl wirklich so nennen - zu helfen
und um sie nachhaltig zu unterstitzen. Wichtigstes
Angebot ist dabei der so genannte Niedersachsen-
Kredit bei der NBank. Hierbei werden die Gelder
Uber die Hausbank sehr kostenglnstig vergeben.
Das qilt fir Investitionen, aber auch fir Betriebs-
mittel fur den laufenden Betrieb. Die Akzeptanz
dieses Kreditangebots Ubertrifft schon im ersten
Jahr alle Erwartungen. Tag fur Tag werden neue
Mittel angewiesen. Inzwischen ist Niedersachsen
nicht zuletzt dank der Aktivititen der NBank bun-
desweit mit an der Spitze bei Firmengrindungen.

Kredite allein helfen natirlich nicht, wenn die Kre-
ditnehmer die ersten, also die schwierigen Jahre
nicht Gberstehen. Es ist meistens so: Man zahlt fur
ein paar Jahre keine Einkommensteuer. Dann
kommt das Finanzamt. Das Finanzamt prift. Dann
zahlt man Steuern nach, wenn es gut lauft, und
dann kommen auch noch die Vorauszahlungen.
Dabei geht mancher Betrieb in die Knie. Deshalb
ist das so genannte Grindungscoaching ein weite-
rer wichtiger Baustein der NBank. Die Existenz-
grinder sollen fur den Markt fit gemacht werden,
sozusagen Hilfe zur Selbsthilfe. Bei diesem Grin-
dungscoaching werden wiederum bis zu 50 % der
Kosten von der NBank finanziert und Ubernom-
men.

Das sind nur zwei Beispiele dafir, wo wir Nieder-
sachsen inzwischen erfolgreicher sind als die
meisten anderen Bundesléander.

Trotzdem, meine Damen und Herren, hat gerade
der Mittelstand Bedarf an weiteren Programmen
speziell fur Nachrangdarlehen und Existenzgrin-
dungen. Das sollte untersucht werden.

Hochinteressant ist ebenfalls ein neues Instrument,
das so genannte stimmrechtslose Beteiligungska-
pital. Man bekommt Kapital und bleibt trotzdem
Herr im Hause, weil mit der Beteiligung keine
Stimmrechte verbunden sind.

Gemeinsam mit der NBank sollten weitere Wege
dafir gesucht werden, wie am Markt zugéangliche
Kapitalmittel fir den Mittelstand angeboten und
eingesetzt werden kdnnen. Das gilt ebenfalls fir
zusatzliche, direkt eigenkapitalwirksame Beteili-
gungen. Hier muss noch nachgearbeitet werden.

Auch kleine, vom Volumen her fir die Hausbanken
unattraktive Kredite sollten in Zukunft direkt von
der NBank vergeben werden. Wir missen noch
einmal sehen, wie das gemacht werden kann.

Meine Damen und Herren, alles in allem hat die
Landesregierung mit der Bindelung der Bera-
tungs- und Forderangebote bei der NBank mal3ge-
schneiderte Fordermdglichkeiten speziell fir die
mittelstandischen Betriebe geschaffen. Das Ange-
bot bringt fur die Interessenten eine hdchstmogli-
che Transparenz und wird schon jetzt sehr gut an-
genommen. Das hilft den Unternehmen in Nieder-
sachsen. Das schafft Arbeitsplatze in Niedersach-
sen und sichert Arbeitsplatze in Niedersachsen.
Dabei wollen wir die Landesregierung naturlich
bestmdglich unterstitzen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Néchster hat Herr Hagenah von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Hoppenbrock, Sie haben die
Probleme hinsichtlich der Finanzierung in der mit-
telstandischen Wirtschaft schon beschrieben. Aber
die Finanzierungsbedingungen haben sich auch in
jungster Zeit noch weiter verschlechtert. Bei einer
Unternehmensbefragung der Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau gab jeder zweite Handwerksbetrieb an,
Probleme zu haben, einen Kredit zu bekommen.
Laut Zentralverband des Deutschen Handwerks
sind 30 % aller Kreditantrage aus dem Handwerk
im zweiten Halbjahr 2004 abgelehnt worden. Dar-
unter befinden sich immer haufiger auch gestan-
dene Handwerksunternehmen, die ins Schleudern
geraten, weil sie u. a. sogar fur bereits bestehende
Kredite neue Sicherheiten hinterlegen sollen. Da-
mit wird die Liquiditéat der Unternehmen erheblich
belastet. Wir missen also alle unsere Mdglichkei-
ten bundeln und sehr entschieden gegensteuern,
weil der Mittelstand sonst nicht handlungsféahig
bleibt und nicht am Aufschwung teilhaben kann,
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der sich ja durch die etwas anspringende Nachfra-
ge andeutet.

Auch das Zdgern der Kreditbranche hat seine
Grinde. Die Ertrage der Banken sind unbefriedi-
gend. Die Margen im Kreditgeschaft sind gering.
Durch Basel Il - Sie haben es schon erwahnt - sind
die Anforderungen erhéht worden. Das alles fuhrt
dazu, dass sich Banken immer starker gerade im
Mittelstand zurlickhalten. Die Folge: Seit dem Jahr
2000 ging das absolute Volumen der Kredite an
Selbststandige um rund 7 % zuriick, obwohl deren
Marktanteil eigentlich gewachsen ist. Das Volumen
der Kredite an das Handwerk ging sogar um knapp
12 % zuriick. Das ist alarmierend. Das Kreditvolu-
men an den Mittelstand insgesamt nahm im
Durchschnitt um etwa 10 % ab.

Hinzu kommt, dass die Beratung vor Ort verloren
geht. Die Kreditinstitute diinnen ihr Filialnetz aus.
In den vergangenen zehn Jahren ist die Zahl der
Geschaftsstellen von 50 000 auf 37 000 zurlickge-
gangen. Doch das sei immer noch zu viel, findet
Manfred Weber, Hauptgeschaftsfihrer des Ban-
kenverbandes, und kiindigte jingst einen weiteren
Abbau und Entlastungen an. Ich meine, auch dar-
Uber, Herr Hoppenbrock, ist das Gesprach mit den
Banken dringend erforderlich. Bei dem né&chsten
turnusmafigen Gesprach des Ausschusses mis-
sen wir an diesem Punkt um ein Innehalten ersu-
chen, denn ein derart diinnes Netz stiitzt den Mit-
telstand nicht mehr ausreichend.

Das Land ist gefordert. Die Einrichtung der NBank
und der Landestreuhandstelle sind Schritte in die
richtige Richtung. Aber diese Instrumente allein
genigen nicht, um das Kreditproblem zu bewalti-
gen. Es ist deutlich mehr nétig und auch mdéglich.
Darauf haben wir im Juni letzten Jahres mit unse-
rem Antrag hingewiesen. Ein Teil unserer Ansétze
bildet die Grundlage und das Fundament fir den
gemeinsamen Antrag; Sie haben es beschrieben.

Aber leider finden einige Anregungen immer noch
nicht lhre Unterstitzung. Wir bleiben deshalb wei-
ter dabei: Die NBank muss mdglichst bald mit der
zentralen Abwicklung und Evaluation aller Forder-
instrumente beauftragt werden. Erst mit einer solch
umfassenden Erfolgskontrolle kann die Mittelver-
gabe kunftig effizienter gesteuert werden. Dass es
immer noch Ausnahmetatbestéande gibt, kann ich
mir nur so erklaren, dass es doch noch das letzte
Bisschen politischen Einflusses geben soll, sozu-
sagen das letzte Bisschen Gutsherrenart bei der
Vergabe von Fordermitteln. Das kdnnen wir uns
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aber nicht mehr leisten. Hierbei muss uns die
NBank als zentrales Vergabeinstitut mit der Evalu-
ation beistehen, damit wir insgesamt im Land pra-
sent sind.

Wir missen uns auch starker auf die veranderten
EU-Fo6rderbedingungen einstellen. Dazu haben wir
in unserem Ursprungsantrag Vorschlage gemacht.
Wir bedauern, dass sie nicht Gbernommen worden
sind. Der Rest, der jetzt noch zu beschlieRen
bleibt, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Aber
wir werden dabei bleiben, auch an dieser Stelle
weiter Forderungen an die Regierung zu stellen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Hermann, Sie haben das Wort fur die
FDP-Fraktion.

Wolfgang Hermann (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Damen, meine Herren!
Es ist durchaus nicht unbekannt - die Vorredner
haben das schon erwahnt-, dass vielen mittel-
standischen Unternehmen eine ausreichende Ka-
pitaldecke fehlt. Insbesondere die schwache Er-
tragslage der letzten Jahre hat gewaltig an der Li-
quiditat der Unternehmen gezehrt. Wenn man der
Ursache dieser katastrophalen Entwicklung auf
den Grund geht, bin ich fast geneigt zu sagen:
Nicht ,raus aus der Kreditklemme"®, sondern ,raus
aus der Investitionsklemme* misste es hei3en.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn die Mehrheit der niedersachsischen
Sparkassen und Banken - tbrigens auch fir mich
Uberraschend, Herr Hagenah und Herr Hop-
penbrock - geniigend Mittel zur Verfligung haben,
um - nach eigenen Aussagen - jeden vertretbaren
investiven Kredit zu gewahren, schwebt doch Ba-
sel Il als Damoklesschwert Uber den Kdpfen der
Inhaber von Klein- und Mittelbetrieben. Und ma-
chen wir uns nichts vor, meine Damen und Herren:
Es wird kalter in den Empfangshallen der Kreditin-
stitute.

Meine Damen und Herren, gerade hier soll und
muss die Politik vermitteln, moderieren und an-
schieben. Es freut mich natlrlich, dass es durch
diesen Antrag zu weiteren fraktionsubergreifenden
MaRRnahmen kommt, um die tatsachlich vorhande-
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ne Kapitalschwéache des niedersachsischen Mit-
telstands zu uberwinden. Es ist gut, dass zusam-
men mit dem Wirtschaftsministerium zu den bereits
bestehenden Angeboten ergénzende Programme
entwickelt werden.

Meine Damen und Herren, die Arbeit der NBank
sehen wir nicht nur im Geldverleihen, sondern pri-
mar in der Beratung und auch in der Moderation.
Hierdurch werden viele Unternehmerinnen und
Unternehmer von kleinen und mittleren Betrieben
fur die Banken- und Sparkassengesprache gut
vorbereitet. Das Resultat ist: Hundertfach, wenn
nicht gar tausendfach ist es bereits gelungen, den
Betriebsinhabern Angste und Sorgen zu nehmen.
Immer noch gehen pro Tag 10 bis 20 Antréage nur
fur den Niedersachsen-Kredit ein. Dieser Kredit ist
zum Renner geworden, und zwar - das ist fur alle
hier Anwesenden ganz wichtig - bei nur 1 % Kos-
ten fur das Land. Das ist aus unserer Sicht Effi-
zienz bei der Vergabe von Mitteln.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Sie sehen, die Malnahmen greifen, und
die Ergebnisse zeigen: Nicht Geld allein ist ent-
scheidend, sondern die Beachtung und Beratung
der niedersachsischen Mittelstandler sind von gro-
Rer Bedeutung. - Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Heiligenstadt
das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Eigenkapitalschwéche der deut-
schen Wirtschaft, insbesondere der kleinen und
mittelstandischen Unternehmen, ist ja hier hinlang-
lich erwahnt worden. Hinzu kommt, dass sich die
GroRbanken in der jungsten Vergangenheit aus
dem KMU-Geschéft, also aus dem Geschéft ins-
besondere mit dem Mittelstand, verabschiedet ha-
ben und dankenswerterweise wenigstens noch die
Sparkassen und Genossenschaftsbanken dieses
Geschéft fortfuhren. Die Drittmittelbeschaffung fur
die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen,
die auch Gegenstand des Ursprungsantrages der
Fraktion der Griinen war, wird durch sie fortgefihrt.

Herr Hoppenbrock, Sie haben zu Beginn lhrer
Ausfuhrungen darauf hingewiesen, dass Sie viele

verschiedene Malinahmen erfolgreich umgesetzt
haben. Im Prinzip sind wir dabei ganz an Ihrer
Seite. Wir mdchten allerdings auch gerne, dass
darauf hingewiesen wird, dass nicht zuletzt auch
die Einrichtung der NBank die Fortfiihrung der gu-
ten Wirtschaftspolitik in den vergangenen Jahren
im Land Niedersachsen ist.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Heiligenstadt, warten Sie bitte einen Moment,
bis wieder jemand zuhort.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ich habe
zugehort!)

Bitte schon!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Die Beschlussempfehlung, die heute gemeinsam
verabschiedet wird, zielt eindeutig in die richtige
Richtung: hin zu mehr Kreativitdt und Bandbreite
bei den Wirtschaftsforderinstrumenten und Finan-
zierungsmoglichkeiten fur KMU, auch z. B. hin zu
mehr Nachrangdarlehen. Das machen uns im Ub-
rigen auch andere Bundeslander schon lange vor.

Da eine grof3e Einigkeit hinsichtlich der Analyse
des Problems besteht, ist es nicht verwunderlich,
dass wir das hdchstwahrscheinlich gemeinsam
verabschieden werden. Ich bin der Uberzeugung,
dass es zunéchst einmal wichtig und richtig war,
dieses Thema hier Uberhaupt auf die Tagesord-
nung zu nehmen und zum Gegenstand der Bera-
tung zu machen; denn gerade die Kreditbedarfe
zwischen 1 Million Euro und 5 Millionen Euro sind
im Moment noch nicht ausreichend geregelt. Uns
allen hier geht es ja in erster Linie um die Unter-
stitzung des Mittelstandes. Es ist nun mal so: Je
kleiner die Betriebe sind, desto schwieriger ist es,
an Darlehen oder Kredite zu kommen. Ich méchte
in diesem Zusammenhang das Beispiel der Tou-
rismuswirtschaft im Harz nennen. Zum Teil be-
kommen noch nicht einmal sehr gut gehende Ho-
tels und Einrichtungen - zum Teil vom Inhaber ge-
fuhrt - Kredite von irgendeiner Bank oder irgendei-
nem Kreditinstitut fir notwendige Investitionen, al-
lein aufgrund der Tatsache, dass sie aus der Tou-
rismusbranche kommen. Aufgrund des gemeinsa-
men Antrages hat sich die Landesregierung dieses
Problems anzunehmen. Sie soll sich in Zusam-
menarbeit mit der NBank auch aufRerhalb der Kfw-
Programme um die Unternehmen von jeder Bran-
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che bemuhen. Ich betone ausdriicklich: von jeder
Branche.

Des Weiteren ist aus dem Ursprungsantrag erhal-
ten geblieben, dass sich die NBank um solche in-
novativen Finanzierungsinstrumente wie Nach-
rangdarlehen oder Kapitalbeteiligungsfonds kim-
mern soll. Auch das unterstiitzen wir ausdriicklich.
Ich hoffe allerdings, dass sich die NBank hier dem
parlamentarischen Willen nicht vollstandig entzieht
und diese Beschliisse zusammen mit der Landes-
regierung fortfiihren wird.

SchlieBlich konnten wir auch beim Thema Bera-
tung fir Finanzierungsmoglichkeiten Einigung er-
zielen. Doch hier, liebe Abgeordnete der Regie-
rungsfraktionen, muss ich ausdricklich darauf hin-
weisen: Wir werden sehr sensibel darauf achten,
ob die Beratung, die ja hier extra herausgehoben
wird, auch tatsachlich umgesetzt werden wird. Wir
haben ja im Dezember bei den Haushaltsplanbe-
ratungen erlebt, wie Sie zundchst mit dem Ur-
sprungsantrag zum Haushalt versucht haben, die
Beratungsforderung z. B. im Handwerk zu kirzen.
AulRerdem wird sich beispielsweise das RKW
NordWest zukinftig neu strukturieren missen. Es
berat als Selbsthilfeeinrichtung der Wirtschaft die
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, wird
aber seine Dienstleistungen nicht mehr mit den
gewohnten Foérderprogrammen fortfilhren kdénnen.
Ein Vertreter lhres Hauses, Herr Hirche, hat erst
kirzlich erklart, dass es auch keine Forderung fir
Kurzberatung mehr geben werde.

Ich stelle aber fest, dass die Regierungsfraktionen
mit der Nr. 3 der Beschlussempfehlung ihr bisheri-
ges tatsdchliches Verhalten doch wieder &ndern
mochten, und freue mich, dass wir dies einstimmig
verabschieden kdnnen. Ich verbinde diese Freude
aber auch mit der Erwartung, dass die Landesre-
gierung diese einstimmig gefassten Beschlisse in
ihrem Hause umsetzen wird.

Meine Damen und Herren, alles in allem hétte es
zwar noch etwas mehr sein kénnen, was wir heute
in diesem gemeinsamen Antrag beschliel3en. Aber
wir gehen immerhin in die richtige Richtung. Des-
halb werden wir dem Antrag zustimmen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Minister
Hirche das Wort.
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Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich begrife es sehr, dass es am
Schluss der Beratung zu einem Konsens aller
Fraktionen gekommen ist, der die Subsidiaritat
staatlichen Handelns ausdriickt. Selbstverstandlich
wird die Landesregierung das umsetzen. Das
musste sie sogar mit Beschlissen machen, die ihr
nicht passen, wahrend dieser Beschluss ausdriick-
lich auf der Linie dessen liegt, was wir fur richtig
halten. Es geht ja darum, Unternehmen mehr Ent-
wicklungschancen zu geben. In vielen Fallen brau-
chen sie dazu mehr Eigen- oder Fremdkapital. Das
Wichtigste dafir ist aus meiner Sicht zun&chst
einmal Markttransparenz. Dazu haben wir in unse-
rem Bereich die NBank gegriindet. Diesbeziglich
sagt der Antrag ja auch etwas zur Intensivierung.
Das nehme ich sehr ernst. Wenn diese Transpa-
renz noch umfassender hergestellt sein wird, dann
wird eine Entwicklung zusétzlicher Fremdkapital-
produkte des Landes fir viele unternehmerische
Entwicklungsbereiche wohl gar nicht mehr gefor-
dert werden.

Ich will noch einmal darauf hinweisen - ich glaube,
der Kollege Hermann hat es schon getan -, dass
im letzten Jahr die Summe von 450 Millionen Euro
von 2 700 Unternehmen aus dem bestehenden
Kreditprogramm des Bundes und des Landes fir
Grundungen, Wachstum und sonstige unterneh-
merische Entwicklungen in Anspruch genommen
worden ist. Der Spielraum fir erganzende Pro-
dukte ist vor diesem Hintergrund gar nicht so grof3.

Ausbaufahig ist dagegen der gesamte Beteili-
gungskapitalmarkt. Aber auch hier brauchen wir
uns nicht zu verstecken; denn nach der Statistik
des Bundesverbandes Deutscher Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften liegt Niedersachsen in den
ersten drei Quartalen 2004 im Landerranking auf
Platz 5 mit Beteiligungen in H6he von immerhin
74 Millionen Euro. Das sah zu Zeiten der vorigen
Landesregierung nicht so gut aus.

Die aktiven Bemuhungen zur Schaffung von er-
ganzenden Fondslésungen innerhalb des Landes
zeigen, dass es - wie bei allen MaRnahmen, die
bei verschiedenen Akteuren ein Mitwirken und die
Ubernahme von Risiken erfordern - eines gewis-
sen Zeitrahmens bedarf, bevor sie Umsetzungs-
reife erlangt haben.

Vor diesem Hintergrund ist der Wunsch, parallel
die Mdoglichkeiten fir eine direkte Kapitalbeteili-
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gung der NBank zu prifen, gut nachvollziehbar.
Allerdings bedurfen die damit verbundenen Haus-
haltrisiken fir das Land auch einer besonderen
Betrachtung. Die niedersachsischen Unternehmen
muissen letztlich auch fur das Produkt ,Beteili-
gungskapital“ Transparenz Uber bestehende und
neue Maoglichkeiten haben.

Meine Damen und Herren, da so viel Gber die Si-
tuation der Banken gesagt worden ist, will ich dar-
auf aufmerksam machen, dass der Prasident der
BaFin vor einer knappen Woche darauf hingewie-
sen hat, dass die Banken in Deutschland zu viele
Kreditrisiken eingehen und dass man Sorge haben
misse, dass die Banken mit den Geldeinlagen der
Kunden nicht sorgsam genug umgehen. Die Re-
gelungen des KWG basieren auf Erfahrungen, die
man im Zusammenhang mit Inflationen und Zu-
sammenbrichen im Bankenwesen gesammelt hat.

Zusammenfassend mdchte ich aber sagen, dass
der Antrag in der vorliegenden Form die Auffas-
sung der Landesregierung voll deckt. Ich werde
Sie zur gegebener Zeit gern darlber informieren,
was wir davon zusatzlich umgesetzt haben. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung:

Mindeststandards fir Kindertagesstatten
sichern - Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen - Drs. 15/1138 - Beschlussempfeh-
lung des Kultusausschusses - Drs. 15/1472

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Annahme in veranderter Fassung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Das Wort hat Frau Janssen-Kucz von der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Juni 2004 haben wir den Antrag mit dem Titel
.Mindeststandards fir Kindertagesstatten sichern”
eingebracht. Hintergrund waren die vielfaltigen und
regelmaRig wiederholten AuRerungen insbesonde-
re des Innenministers Schiinemann in der ersten
Jahreshélfte 2004, dass die Kita-Standards geéan-
dert werden missen und dass die Trager bitte
schon selbst entscheiden sollen, welche Standards
sie fur notwendig halten. Dem Innenminister und
auch Herrn Bode von der FDP ging es dabei nicht
um Kleiderhaken, sondern um die Qualifikation der
Erzieherinnen, um die GruppengréfRe und um die
Mindestgrof3e der Raume, also um Mindeststan-
dards, die notwendig sind, um ausreichende Rah-
menbedingungen fir eine qualitativ hochwertige
Arbeit in den Kitas zu haben.

In der Debatte verwies inshesondere Frau Vockert
immer wieder auf die Presseerklarung des Kultus-
ministers, des Ministerprasidenten und auch des
Innenministers von 2003, in der sie damals ge-
meinsam erklart hatten, dass sie ja nicht an den
Standards ritteln wollten. Aber ich frage Sie: Was
fur einen Stellenwert hat eine solche AuRerung,
wenn ein halbes Jahr lang jeder in dieser Regie-
rungskoalition, der irgendetwas zu den Standards
sagt, immer wieder durchblicken lasst, dass er
doch ganz gern ein bisschen daran drehen wirde.
Da reichen auch die Bezeugungen von Frau Vo-
ckert beim besten Willen nicht. Sie stellte sich noch
im Juni hier hin und verteidigte mit Unterstiitzung
von Herrn Busemann die Mindeststandards. Aber
es war noch nicht einmal Herbst 2004, da unter-
nahm Herr Bode einen erneuten Vorstol3.

(Anneliese Zachow [CDU]: Daflr kann
Frau Vockert doch nichts!)

Um den Ausbau der Kleinkinderbetreuung voran-
zubringen, pladierte Herr Bode fur die Aufwei-
chung der starren Kita-Standards. Kurz vor Weih-
nachten - als kleines Weihnachtsgeschenk - folgte
der Appell des Fraktionsvorsitzenden der FDP,
Herrn Roésler, an Kultusminister Busemann, endlich
den Gesetzentwurf zur Befreiung von kommunalen
Standards voranzubringen. Den Kommunen mis-
se es endlich erlaubt sein, die Standards zu sen-
ken.
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Sie sehen, unser Antrag war notwendig und ist
weiterhin notwendig. So missten Sie ihn heute ei-
gentlich beschliel3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie spielen ein unséagliches Spiel auf dem Ricken
von Kindern, Erzieherinnen und Eltern. Sie haben
ihre Glaubwirdigkeit komplett verspielt. Sie hétten
es heute ganz einfach haben kénnen. Wenn Sie
unserem Antrag heute zustimmen wirden, dann
wirde dort stehen: Die Landesregierung stellt die
Einhaltung dieser Mindeststandards fur die Aus-
stattung der Kindertagesstéatten sicher und entwi-
ckelt die Kindertagesstatten zu Bildungsstatten
weiter. - Aber Sie wollen es nicht so einfach. Sie
wollen das Tischtuch nicht glatt ziehen, sondern
weiterhin diese Debatte fiihren.

Mit Ihrem Anderungsantrag haben Sie sich selbst
ein Kuckucksei ins Nest gelegt.

(Jorg Bode [FDP]: Er ist doch gut!)

Da stellen Sie irgendetwas fest, treffen aber Uber-
haupt keine verbindliche Aussage oder Festle-
gung. Sie lassen alles wunderschon offen, damit
Sie weiterhin an den Standards rutteln kénnen. Sie
gehen so weit, heute hier mit Ihrer Mehrheit zu be-
schlieBen, dass Sie es begrufen, dass die Lan-
desregierung die Landesmittel fur die Sprachférde-
rung in den Kindertagesstétten von urspriinglich
8 Millionen auf 4,8 Millionen Euro kirzt. Kennen
Sie eigentlich keine Scham- und Schmerzgrenze?
Diese Kirzung hier auch noch zu begriRen, das
ist vollig absurd.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zuruf von der CDU: Das ist et-
was ganz anderes!)

Meine Damen und Herren, wir werden diesen An-
derungsantrag, der das Papier nicht wert ist, auf
dem er steht, nicht unterstiitzen. Vielmehr halten
wir an unserem Antrag fest. Wir kbnnen Sie hier
und heute nur auffordern: Sichern Sie die Zukunft
der Kinder in den niedersachsischen Kindertages-
statten. Sichern Sie die Mindeststandards und die
Durchfiihrungsverordnung ab. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin Vockert, Sie haben das Wort.
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Astrid Vockert (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir hatten den Antrag von Bundnis 90/Die Griinen
damals bei der ersten Beratung gleich als politi-
sches Hirngespinst ablehnen kénnen, vielleicht
auch missen, damit Sie begreifen, dass es wirklich
Uberflissig war. Frau Janssen-Kucz, Sie haben
uns unsere Auffassung schon damals bei der ers-
ten Beratung trotz der x-fachen Bestatigungen
durch den Ministerprasidenten, durch Mitglieder
der Landesregierung und durch Mitglieder der
CDU nicht abnehmen wollen. Sie wollen von lhrem
politischen Hirngespinst nicht abrticken.

(Zuruf von den GRUNEN: Lesen Sie
einmal die  Ausschussprotokolle
nach!)

13 Jahre lang hat es unter der von SPD und auch
Grunen gefuhrten Landesregierung - das missen
wir einfach einmal zur Kenntnis nehmen - in die-
sem Hause immer nur die Diskussion um die
Standards und darum gegeben, wie man vielleicht
etwas verandern konnte. Die SPD, Frau Kollegin
Janssen-Kucz, hat damals eine sehr deutliche
Quittung bekommen, als sie die Mindeststandards
fur die Kitas nicht mehr landesweit verbindlich hat
regeln wollen. Dazu kénnen wir alle uns doch an
die Schlagzeilen erinnern: ,Schallende Ohrfeige fur
die SPD-gefuihrte Landesregierung, ,Gabriel ver-
liert Streit um Kindergarten“. Meine Damen und
Herren insbesondere von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen, das war in 13 Jahren SPD-
gefuhrter Landesregierung immer wieder Thema.
Diese Zeiten, in denen sich fir die Kitas in unse-
rem Lande ansonsten Uberhaupt nichts geandert
hat, sind nun mit der CDU/FDP-geflhrten Landes-
regierung Gott sei Dank vorbei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben schon immer gesagt: Es kann nicht im-
mer nur um Quantitat gehen. Es muss auch einmal
die Frage nach Qualitat gestellt und daruber disku-
tiert werden.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Insofern sind wir sehr froh dartber, dass wir mit
dem Anderungsvorschlag, den wir eingebracht ha-
ben, deutlich machen kénnen, inwieweit sich unter
dieser CDU/FDP-gefiihrten Landesregierung tat-
sachlich der Stellenwert fur den Kita-Bereich ver-
bessert hat. Es ist eindeutig so, dass wir einen
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Orientierungsplan auf den Weg gebracht haben,
mit dem endlich der gesamte Bereich Bildung, Er-
ziehung und Betreuung komplex, komprimiert und
auch gleichrangig auf den Tisch des Hauses ge-
kommen ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Das hat es vorher nicht gegeben, Frau Janssen-
Kucz. Es hat tatséchlich von uns das erste Mal ei-
nen Antrag dazu gegeben, der zu einer Kooperati-
on zwischen Grundschulen und Kitas fuhrt, in dem
wir den Bildungsaspekt in den Vordergrund stellen.
Dazu haben wir 13 Jahre lang weder von der SPD-
Fraktion noch von der Fraktion von Bindnis 90/Die
Grinen verniunftige Antrage auf den Tisch be-
kommen.

Genau das Gleiche beim Foérderunterricht: Sie ha-
ben nichts entsprechend umgesetzt. Insofern kén-
nen Sie sich gliicklich schatzen. Frau Janssen-
Kucz, Sie kdnnen einmal landauf, landab die Leute
fragen; sie sind namlich begeistert, dass wir
288 Vollzeitlehrerstellen fur Grundschullehrer ein-
gesetzt haben, die in den Kitas Forderunterricht,
insbesondere in dem Fach Deutsch, geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, flr uns ist klar: Auf die
Grundlagen kommt es an. Deswegen tun wir in
diesem Bereich etwas. Mit uns ist es nicht zu ma-
chen, 13 Jahre lang nur die Diskussion zum The-
ma Quantitdt und zum Thema Standards zu flh-
ren.

Ich weil3 nicht, ob Sie jeden Monat wieder hier im
Plenum einen Antrag stellen wollen. Das kdnnen
Sie zwar gerne machen, aber mehr an Bekundun-
gen - wie gesagt vom Ministerprasidenten, vom In-
nenminister und vom Kultusminister - kénnen Sie
definitiv nicht erhalten.

Sie kommen mir mit Zitaten. Ich will Thnen auch
noch ein Zitat bringen, das ich toll finde. Unser
Kultusminister hat gegeniber der HAZ am
20. Januar dieses Jahres gesagt - darin stimmen
wir voll mit ihm Uberein -: Kindertagesstatten muss
man heute als Bildungsstéatten begreifen, auch
wenn dieser Gedanke lange Zeit verpdnt gewesen
ist.

Wir sind Uber Quantitat und Uber Standards lange
hinaus. Wenn Sie diesen Aussagen immer noch
nicht glauben, kann ich Sie nur darauf hinweisen,
dass Anfang des Jahres der Innenminister gegen-

Uber der Presse zum Thema Standardabbauge-
setz gesagt hat - Sie haben ja schon wieder
Angste geschiirt; das machen Sie auch standig;
deswegen muissen wir uns dauernd mit dieser
Thematik auseinander setzen -: Wir kénnen uns im
Nahverkehr, im Baurecht oder auch an Schulen
Uber Standardabbau unterhalten. Ich zitiere den
Innenminister: Dies betrifft ausdriicklich nicht das
Personal in Kindergérten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich wiederhole: Dies betrifft ausdricklich nicht das
Personal in Kindergarten. Ob Sie es glauben oder
nicht: Hieran wird nicht gegangen. Schiren Sie
nicht weiter Sorgen. Arbeiten Sie inhaltlich daran
mit, dass wir in den Kitas zu einer Qualitatsverbes-
serung kommen. Dann tun Sie endlich einmal kon-
struktiv und sinnvoll etwas Positives fir die Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Voigtlander, Sie haben das Wort.

Jacques Voigtlander (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Vockert, es lohnt
sich immer, Uber die Qualitat von niedersachsi-
schen Kindertagesstatteneinrichtungen zu spre-
chen. Insofern sollten Sie sich bei solchen Begrif-
fen wie ,Hirngespinsten“ und Ahnlichem gut tber-
legen, ob das der Diskussion hier nutzt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die OECD zumindest hat sich mit deutschen und
auch anderen Kindertagesstéatten in alle Richtun-
gen befasst. Sie kommt flir Deutschland und damit
vermutlich auch fir Niedersachsen zu einem nicht
besonders guten Bild. Ich zitiere aus der Ausga-
be 1/2005 der E & W: Die Situation der Kindergar-
ten im heutigen Deutschland sehen die internatio-
nalen Experten dagegen eher kritisch. So gibt
Deutschland im internationalen Vergleich viel zu
wenig Geld fur seine Kindergarten aus. Zudem
seien die Qualitatsanforderungen der Bundeslén-
der - also auch Niedersachsen - an die Kitas an-
spruchslos und die Ausbildung der Erzieherinnen
und Erzieher auf niedrigem Niveau. Insgesamt
zeigt der OECD-Report, wie weit Deutschland trotz
jungster Reformbemuihungen vom internationalen
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Standard fruhkindlicher P&adagogik noch entfernt
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben uns zuletzt im vergangenen Sommer im Juni-
Plenum uber das Thema Standards unterhalten.
Naturlich geht es heute nicht mehr so sehr darum,
ob die Gruppengroi3e richtig ist oder ob die Ausbil-
dung der Erzieherinnen und Erzieher gehalten
werden muss. Ich glaube, sie muss eher sehr viel
anspruchsvoller sein. Es geht auch nicht so sehr
darum, ob die Quadratmeterzahl pro Kind mégli-
cherweise reduziert werden kann und sollte
- Stichwort ,Kéfighaltung und Ahnliches” -, sondern
es geht darum, wie die Diskussion seitdem eigent-
lich gewesen ist. Was ist in diesem Zeitraum eines
etwa halben Jahres aktuell passiert? - Die Stan-
dards haben sich nicht verandert, aber andere
Dinge sind in den Vordergrund getreten. Es ist viel
interessanter geworden, wie die Landesregierung
im mittelbaren und unmittelbaren Bereich der Kin-
dertagesstéatten agiert hat. Astrid Vockert, wie hief3
es noch bei Ihnen am 14. Juni 20017

.Erstens missen den Kommunen die
entsprechenden Mittel zur Verfigung
gestellt werden, damit sie auch tat-
sachlich die erforderlichen Einrichtun-
gen fur die Kinder vorhalten kénnen.*”

Was machen Sie tatsachlich fir dieses Haushalts-
jahr 20057 - Sie kirzen die Mittel der Kommunen
im KFA um 150 Millionen Euro. Vor der Wahl sollte
es fur die Kommunen zusatzlich 300 Millionen Eu-
ro geben. Nach der Wahl ist es so, wie ich es eben
beschrieben habe.

Frau Vockert, was wird aus Ihren weiteren Forde-
rungen, z.B. den familienergdnzenden Angebo-
ten? Wie viele Hortplatze, Krabbelstuben, Krippen-
platze und Tagesmutterprojekte gibt es seit Ihrem
Regierungsantritt zusatzlich? Was ist aus lhren
Versprechungen geworden? Was ist aus der Aus-
bildung der Erzieherinnen und Erzieher geworden?
- Wie heifl3t es 2001 bei Ihnen, Frau Vockert?

»Zurzeit gibt es bundesweit"
- das ist immerhin vor vier Jahren gewesen -

.keine verbindliche Form der Ausbil-
dung im Unterschied zu allen anderen
europaischen Landern.”
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Voigtlander, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Vockert?

Jacques Voigtlander (SPD):

Sie kann das spater darstellen; sie hat ja noch Zeit.

.Das formale Ausbildungsniveau ist
niedriger - auch das ist seit Jahren
bekannt, und seit Jahren passiert
nichts - als in allen anderen europai-
schen Léndern mit Ausnahme von
Osterreich.*

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie wissen
doch gar nicht, was los ist!)

,Die Ausbildung entspricht noch nicht
einmal der européischen Norm, so-
dass Erzieherinnen und Erzieher, die
bei uns ausgebildet werden, keine
Chance haben- und das vor dem
Hintergrund der Européischen Uni-
on-, im europédischen Ausland als
Gruppenleiter zu arbeiten. Es ist mei-
nes Erachtens beschdmend, wie sich
das darstellt.”

So Astrid Vockert im Juni 2001. Ich werfe lhnen
nicht vor, dass Sie das gesagt haben, weil es rich-
tig ist. Aber es hat sich in den letzten zwei Jahren
in diesen Bereichen nichts geéndert. Ich bin ge-
spannt darauf, wie Sie beim Thema Erzieherinnen-
und Erzieherausbildung reagieren werden.

Bei der von der Vorgéangerregierung tbernomme-
nen Sprachférderung hatten Sie die Chance, diese
in die Zustandigkeit der Kindertagesstatten zu ge-
ben. Ich wiinsche mir sehr, dass dieses Thema
nicht da bleibt, wo es bislang ist.

Wir, die alte SPD-Landesregierung, hatten 8 Milli-
onen Euro geplant.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sie war
wirklich alt!)

- Herr Althusmann, es sind nicht alle so spritzig wie
Sie.

(Bernd Althusmann [CDU]: Ja, dan-
ke!)

Sie hatten 7 Millionen Euro beabsichtigt. Was
sagte noch der Kultusminister im Juni-Plenum
2004 dazu? Ich zitiere - Originalton Busemann -:
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.Dann gibt es noch den Budgetbe-
reich, den ich auch nicht ausklam-
mern will. Eigentlich hatten wir diesem
Bereich in diesem Jahr 7 Millionen
Euro zugerechnet.”

(Heidrun Merk [SPD]: Eigentlich!)

JAufgrund von Deckelung und Sper-
rungen - Sie kennen das Thema - liegt
der Bereich mittlerweile bei etwas
unter 6 Millionen Euro. Das l6st bei
mir keine Begeisterung aus. . . Aber
die Sprachfoérderung ist auRerordent-
lich wichtig. In der Zusammenfassung
aller Malinahmen und Gelder sind wir
weit, weit besser als die Vorgéngerre-
gierung.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Trotz dieser Uberragenden Bedeutung fur die Ent-
wicklung unserer Kinder héren wir ein paar Monate
spater - am Freitag - im Kultusausschuss: Es wer-
den wohl 4,8 Millionen Euro sein.

(Hort, hort! bei der SPD - Zuruf von
der CDU: Das ist auch noch gut!)

Wenn ich polemisch ware, was ich natirlich nie
bin, Herr Busemann, wirde ich fragen: Wann wer-
den Sie eigentlich die Sprachférderung einstellen?
Sie haben sich fur den ,bewegten Kindergarten®
ins Zeug gelegt, ohne ihn aber finanziell zu unter-
futtern. Gleichzeitig kirzen Sie die Angebote zur
Bewegungserziehung in anderen Bereichen. Sie
haben einen Orientierungsplan erarbeitet, wobei
viele andere Leute geholfen haben, die sehr kom-
petent waren. Das ist zwar prinzipiell gut, aber als
unverbindliche Empfehlung ohne zusatzliches
Geld und Personal ist dieser Plan schlichtweg nicht
umsetzbar. Das wissen Sie genau. Vorne grol3e
Worte und hinten ein klammheimlicher Sparkurs.
Die Beispiele machen deutlich, dass so verfahren
wird. Die Uberfiihrung der Kita-Mittel in den KFA ist
doch eine verlockende Mdglichkeit, dieses Instru-
ment einzusetzen. Deshalb werden sich nicht nur
Biindnis 90/Die Grinen, sondern auch wir weiter
mit den Standards und mit der Qualitdt von Kin-
dertagesstatten auseinander setzen. Solange Sie
Ihre Strategie weiter verfolgen, werden wir lhnen
auf der Spur bleiben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bode.

Jorg Bode (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde von den Griinen, ich habe mir eben ganz
schnell noch einmal die Rede angeschaut, die ich
das letzte Mal zu diesem Thema gehalten habe.
Es muss ja nahezu Entsetzen bei lhnen hervorge-
rufen haben, was ich gesagt habe. Ich kann beim
allerbesten Willen nichts Schéndliches daran fin-
den. Was ich gesagt habe, ist damals wahr gewe-
sen, und es gilt auch heute noch. Ich habe in ers-
ter Linie eines festgestellt, ndmlich dass unsere
Kommunen in Niedersachsen ein hervorragendes
Angebot an Kindertagesstatten und an Hortplatzen
vorhalten,

(Heidrun Merk [SPD]: Wo waren Sie
denn Uberall?)

dass sie freiwillig mehr Angebote unterbreiten, als
eigentlich vom Rechtsanspruch her erforderlich
sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das tun unsere Kommunen, unsere Kommunalpo-
litiker trotz der Zwéange in allen kommunalen
Haushalten und trotz der nur geringen Anteile der
Elternbeitrdge an den Gesamtkosten von Kinder-
tagesstatten und Horten. Es ist fir Kommunalpoli-
tiker auch nicht verantwortbar, die Elternbeitrage
ins Unermessliche zu erhtéhen, weil wir hierbei
auch an die Leistungsfahigkeit der Eltern denken
mussen. Unsere Kommunalpolitiker und auch wir
auf Landesebene sind uns doch daruber einig und
im Klaren, dass das Angebot an Kindertagesstat-
ten und Hortplatzen wichtig ist, und zwar fur die
Entwicklung der Kinder, aber auch fur die Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Dieses Thema wird
uns in diesem Jahr und in den nachsten Jahren
sicherlich am meisten begleiten.

Ich habe ganz eindeutig gesagt, dass es wichtig
ist, dass wir nicht nur die Angebote im gesetzlichen
Bereich, auf die es einen Rechtsanspruch gibt,
unterbreiten, sondern dass wir zusatzliche Ange-
bote im Bereich der Ganztagsangebote brauchen.
Ich habe dies als ,verlasslichen Kindergarten* be-
zeichnet. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
dies immer noch ein ganz wichtiges Ziel ist, das wir
weiter verfolgen muissen. Wir brauchen mehr
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Ganztagsangebote, mehr Angebote, die Uber ein
paar Stunden Betreuung hinausgehen.

Wenn es so ist, dass wir hier mehr zusétzliche An-
gebote unterbreiten missen, missen wir auch ak-
zeptieren, dass es vielleicht hilfreich sein kann,
wenn wir bestehende bulrokratische Hirden ein-
fach ignorieren -ich hétte jetzt fast gesagt: Uber
den Haufen werfen -, wenn wir solche Hirden ab-
bauen, damit unsere Kommunen die Mdglichkeit
haben, in diesem Bereich weiterzugehen, also
mehr Angebote fur die Eltern zu unterbreiten und
mehr Ganztagsplatze zu schaffen. Diese Moglich-
keiten wollen wir verstarken und die Dinge somit
vorantreiben. Ich denke, das ist wichtig.

Insgesamt kann man sagen, dass unsere Kinder-
tagesstatten und unsere Horte auf einem guten
Weg sind. Wir haben dies durch mehr Kooperation
mit den Grundschulen, durch Sprachférderung
auch mit Landesmitteln und durch die Weiterent-
wicklung des Bildungsauftrags erreicht. Wir starken
die Personlichkeitsentwicklung unserer Kinder, und
wir fordern die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf. Das ist gut so. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Heidrun Merk [SPD]: Wo denn?)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die Landesregierung hat jetzt Herr Minister Bu-
semann das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Manchmal verstehe ich die Aufregung bei dem
Thema der Mindeststandards nicht. Der Antrag ist
jetzt schon sieben oder acht Monate alt. Man
musste doch mittlerweile gemerkt haben, dass an
den fachlichen Mindeststandards des Niederséach-
sischen Kindertagesstattengesetzes - ich habe das
wiederholt klargestellt - nicht gerittelt wird. Der
Herr Ministerprasident und auch alle anderen ha-
ben das klargestellt. Versuchen gerade Sie von-
seiten der Grunen also nicht - weil Sie vielleicht ei-
nen Mangel an Themen haben -, sozusagen stan-
dig den Knopf an die Backe zu nahen. Das bringt
nichts. Sie sollten das sein lassen, weil die Sache
viel zu wichtig ist, als dass sie immer nur auf die-
sen Aspekt reduziert werden sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich wende mich hier genauso an die Sozialdemo-
kraten. Kollege Voigtlander, Sie haben hier eine
lange, interessante Rede mit viel kabarettistischem
Talent gehalten. Zu den Mindeststandards haben
Sie aber nicht viel gesagt. Das Thema ist ja auch
in gewisser Weise erledigt und alles ist mittlerweile
ein Stlckchen weiter gediehen. Wir wissen jeden-
falls, dass die Anforderungen an eine gute pada-
gogische Arbeit in den Kindertagesstatten in den
letzten Jahren erheblich gestiegen sind. Wir wis-
sen auch, dass die Standards allein nicht die not-
wendige padagogische Weiterentwicklung in den
Kindertagesstatten bewirken. Das sollte uns Klar
sein. Bei der Diskussion tUber Standards méchte
ich noch einmal sagen, dass ich verstehe, dass
sich die Kommunen manchmal Spareffekte erhof-
fen. Ich sehe dies allerdings etwas anders, auch
was den Baubereich angeht. Wenn es - Gott sei es
geklagt - so ist, dass wir mangels starker Nach-
wuchsjahrgange gar keine Kindertagesstatten
mehr bauen, ertbrigt sich das Thema der zu er-
sparenden Baukosten. Auch das sollten wir mitein-
ander erkennen.

Nun zu lhrem Hinweis auf die OECD, Herr Kollege
Voigtlander. Aus den OECD-Berichten kann man
vieles lernen. Jedes Land mag sich dabei gewis-
sermaflen an die Nase fassen. Im Blick auf
Deutschland wird im letzten OECD-Bericht ubri-
gens gesagt - ich will das doch einmal zitieren -:
.Der Bereich der friihkindlichen Betreuung, Bildung
und Erziehung in Deutschland weist viele Starken
und Ressourcen auf Der englischsprachige
Raum kann von diesem ganzheitlichen Ansatz und
der dazugehdrigen Praxis viel lernen.” - Es gibt al-
so auch Leute, die sagen, dass die Situation bei
uns so schlecht nicht ist und dass vielleicht auch
andere in diesem Bereich von uns lernen kdénnen.
Das soll allerdings nicht bedeuten, dass ich sage,
es sei alles in Ordnung und die Dinge wirden nicht
weiter vorangetrieben. Im Gegenteil, wir sagen
ausdricklich, dass die Weiterentwicklung von Kin-
dertagesstatten ganzheitlich betrachtet werden
muss. Es ist durchaus so - das kommt den An-
tragstellern sicherlich entgegen -, dass wir Kinder-
tagesstatten zu Bildungsstatten weiterentwickeln
wollen, denn dies ist fur die Personlichkeitsent-
wicklung der Kinder von elementarer Bedeutung.
Wir fihlen uns diesem Auftrag in entsprechender
Weise verpflichtet. Es muss dann aber zusam-
menkommen, dass gute Rahmenbedingungen be-
stehen und dass inhaltlich gute Arbeit geleistet
wird. Ich wéare dankbar, wenn die Sozialdemokra-
ten, aber auch die anderen einmal anerkennen
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wirden, dass wir uns mit allen Tragern der Kin-
dertagesstatten im Lande, wo auch immer sie poli-
tisch anzusiedeln sind,

(Beifall bei der CDU)

ob es nun die kommunalen Tréager oder die kirchli-
chen Trager sind - zum Teil sind die Trager auch
bei den Hilfsorganisationen, beim DRK usw. ange-
siedelt -, zusammengesetzt und den Orientierungs-
rahmen fir Bildung und Erziehung entwickelt ha-
ben. Wir haben sozusagen 4 200 Kitas konsultiert
und somit fachlich eingebunden. Diese Kitas ha-
ben uns beraten. Am Ende ist dann ein Papier ent-
standen, das aul3erordentlich wichtig und interes-
sant ist, das die notwendigen Hilfestellungen gibt
und das alle unterschrieben haben, wobei auch
nicht auf Kosten abgestellt wurde, weil gesagt
wurde: Wir kriegen das miteinander kostenneutral
hin. Darauf haben auch die kommunalen Spitzen-
verbénde geachtet. Es war das gemeinsame An-
sinnen, nicht wieder Kosten zu produzieren, son-
dern das Anliegen gemeinsam voranzubringen.

(Zustimmung bei der CDU)

In dieser Hinsicht lohnt auch keine Kritik. Man
sollte vielmehr einmal ein Lob in alle Richtungen
der Kindertagesstattentrager aussprechen. Wir ha-
ben hervorragende Empfehlungen ausgearbeitet,
bei denen es auch darum gehen wird, den im Kin-
dertagesstattengesetz verankerten Bildungsauftrag
entsprechend wahrzunehmen. Das ist ein ganz
wesentlicher Schritt, der miteinander erarbeitet
wurde. Deswegen lohnt, wie ich glaube, in dieser
Hinsicht die politische Auseinandersetzung gar
nicht. Es ist nun eine Sache, einen Orientierungs-
rahmen zu entwickeln. Eine andere Sache ist, wie
das Ganze evaluiert wird und wohin die Reise
geht. Dazu will ich lhnen Folgendes sagen. Damit
die Umsetzung der Ziele des Orientierungsplanes
gelingen kann, unterstiitzen wir die Tageseinrich-
tungen durch FortbildungsmalRnahmen und die
Beteiligung an Projekten. So nehmen wir neben
drei anderen Bundeslandern - auch hier ist Nieder-
sachsen also wieder vorne - an dem vom Bun-
desministerium geforderten Projekt des Deutschen
Jugendinstituts ,Bildungs- und Lerngeschichte von
Kindern als Instrument zur Konkretisierung und
Umsetzung des Bildungsauftrags im Elementarbe-
reich” teil. Das Jugendinstitut erprobt Beobach-
tungs- und Dokumentationsverfahren und schult
Multiplikatoren, die die Erkenntnisse und Verfahren
an weitere Einrichtungen bei Fortbildungsveran-
staltungen weitergeben, damit eine regelmaliige

Dokumentation der Bildungs- und Lerngeschichte
der Kinder gelingen kann.

Ein weiteres wichtiges Anliegen, bei dem wir gute
Fortschritte machen, ist die Verbesserung der Ko-
operation zwischen den Kindergarten und den
Grundschulen. Eine unserer 13 Konsultations-
Kitas, die wir im vergangenen Jahr eingerichtet
haben, gibt ihre Erfahrungen auf dem Gebiet bei
vielen Fortbildungsveranstaltungen weiter und wird
von den anderen Kitas sehr haufig um Rat gefragt.
Mithilfe dieser Konsultations-Kitas vernetzen sich
diese Einrichtungen untereinander. Diese Ent-
wicklung vollzieht sich von Standort zu Standort.
Ich muss sagen, dass das ganz prima funktioniert.
Daran kann man wieder einmal sehen, wie enga-
giert die Krafte unterwegs sind.

(Beifall bei der CDU)

Auch gemeinsame Fortbildungen von Erzieherin-
nen in Kitas und Lehrkraften der Grundschulen im
Rahmen der Forderung der deutschen Sprache im
Elementarbereich sind ein wichtiges Instrument zur
Verbesserung der Kooperation. Meine Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang entstehen hau-
fig so genannte Kooperationskalender, beispiels-
weise konkrete Verabredungen Uber wechselseiti-
ge Hospitationen oder gemeinsame Elternabende
von Kindergarten und Grundschule. Nun wird hier
immer wieder die Frage aufgeworfen, wie die
Sprachférderung - das ist Teil der frihkindlichen
Bildung - z. B. an den Kindertagesstatten ange-
nommen wird. Insoweit bitte ich um etwas Fair-
ness. Es ist doch so, dass schon das von den So-
zialdemokraten initiierte Schulgesetz von vor 2003
die Sprachférderung installiert hatte. Meinetwegen
hatten wir gemeinsame geistige Grundlagen. Dass
Sie vergessen haben, dafir Mittel in den Etat ein-
zustellen, kénnen Sie uns heute aber nicht vor-
werfen.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]. Das stimmt doch gar
nicht!)

- In der Mipla wohl, aber im Etat war nichts ausge-
wiesen. Das habe ich doch gemerkt. Herr Kollege,
ich kann wohl noch unterscheiden, ob ich
15 Millionen Euro habe oder nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben diese Aufgabe etatmafRig belegt und
288 Vollzeitlehrerstellen fur Sprachférderung im
letzten Jahrgang der Kitas eingesetzt. Das ent-
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spricht einem Gegenwert von 14 bis 15 Millionen
Euro. Das ist ein gewaltiger Geldbetrag und eine
grol3e Leistung. Die MalBnhahme wirkt. Das muss
man anerkennen. Das ist ein Gebot der Fairness,
die ich hier einfordere.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Ausgangszahl der Mittel fUr die Sprachforde-
rung lautete urspringlich tber 7 Millionen Euro. Im
letzten Jahr, 2004 wohlgemerkt, hat sich der Be-
trag bei 5 Millionen Euro eingependelt, und diesen
Betrag haben wir auch in 2005 beibehalten. Dieser
Betrag mag lhnen wie mir 1 Million zu wenig sein.
Die Forderung funktioniert aber, weil man die
MaRnahmen in diesem Bereich als Bundel be-
trachten muss.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Eingepen-
delt? Sie haben das gestrichen!)

- Herr Juttner, 190 Einrichtungen mit einem hohen
Migrationsanteil haben die Mdoglichkeit, unter Inan-
spruchnahme dieser Mittel zusatzliche Fachkrafte
einzustellen.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Eingepen-
delt, Herr Busemann!)

Achten Sie einmal darauf! Wir haben im ganzen
Land aus diesem Topf 6 500 Fachkréafte der Ta-
geseinrichtungen mit FortbildungsmafRnahmen
unterstitzt,

(Wolfgang Juattner [SPD]: Sie haben
das denen weggenommen!)

um eine inhaltliche Verdichtung zu bewirken. So
schlecht sind wir gar nicht, wie Sie uns immer re-
den wollen.

(Wolfgang  Juttner  [SPD]:  Aber
schlecht genug!)

Herr Juttner, unter dem Strich hat sich eine ganze
Menge bewegt. Bei mir ist das Thema ,frihkindli-
che Bildung“ sehr gut aufgehoben. Wir missen die
Entwicklung rund um die Tageseinrichtungsplatze
und die Weiterentwicklung der Kindertagesstéatten
berticksichtigen. Sie sehen bei mir auch das Pré,
die Kindertagesstatten als Bildungsstatte zu se-
hen. Es ist doch ein lohnenswertes Unterfangen,
sich in den néachsten Jahren genau anzusehen,
wie die aktuellen MaRhahmen wirken und was in
diesem Bereich in Zukunft vielleicht zu tun sein
wird. Das ist ein offener Diskussionsprozess. Ich
bin immer gespannt darauf, was Sie dazu anbie-
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ten. Ich kann Ihnen dazu nur sagen: Sie sind fast
auf den Tag genau zwei Jahre lang abgewanhlt.
Schlechter geworden ist die Situation in dem Be-
reich jedenfalls nicht. Im Gegenteil: Wir haben
deutliche Signale gesetzt und kdnnen durchaus
sagen, dass sich die Situation in der Zukunft
verbessern und der Bildungsauftrag an den Kin-
dertagesstatten erfiillt wird. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Die Fraktionen von Bindnis 90/Die Grinen und
SPD haben um zuséatzliche Redezeiten gebeten.
Biindnis 90 erteile ich zwei Minuten, der SPD drei
Minuten. Frau Janssen-Kucz, Sie haben das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Voigt-
lander, Sie haben doch gar keine Kin-
der mehr in der Kindertagesstatte!)

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Um
zu dem Thema zu reden, braucht man nicht unbe-
dingt Kinder in Kindertagesstétten zu haben. Ich
glaube, dass jeder in seinem Freundeskreis Kinder
hat, die noch Kindertagesstéatten besuchen. Auf so
ein Niveau sollten wir nicht absacken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, dass man zu der Argumentation von
Frau Vockert nichts mehr sagen muss. So argu-
mentiert eine Person, die sich véllig in die Ecke
gedrangt fuhlt -

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei
der CDU)

eine Person, die sich von lhren Innenpolitikern,
Herrn Schinemann und Herrn Biallas -ich kann
gleich noch weitere nennen -, und von der FDP-
Fraktion in die Ecke gedrangt fuahilt. Hier findet
namlich ein munteres Tauziehen statt. Ich sage Ih-
nen ganz ehrlich: Herr Busemann macht das sehr
gut und sehr souveran -

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

auch wie er hier seinen Orientierungsplan verkauft.
Ich glaube es ihm gerne, aber ich weil3 auch, dass
er gegen die Widerstande auf Ihrer Seite und ge-
gen die Widerstande der Innenpolitiker ankampfen
muss und dass er hodchstwahrscheinlich heilfroh
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ist, dass wir als Griine das Thema ,Mindeststan-
dards" immer wieder auf den Tisch bringen.

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

Nun zum Thema ,Qualitdtsentwicklung in den Kin-
dertagesstatten”. Sie haben morgen die Gelegen-
heit, zu zeigen, wie viel Interesse Sie daran haben,
wenn unser Antrag, der darauf abzielt, die Qualifi-
kation der Erzieherinnen zu erhthen, beraten wird.
Wir wollen einmal sehen, was dann von lhnen vor-
gebracht wird.

Herr Bode, bitte vermengen Sie nicht alles unter
dem Titel ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf*!

(Jorg Bode [FDP]: Aber das ist wich-
tig!)

- Das ist sehr wichtig. - Ich spreche aus 20 Jahren
personlicher Erfahrung der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf mit zwei Kindern und kann einiges
an Erfahrung beisteuern. Ich kann nur betonen,
wie wichtig es ist, die Standards, die wir uns auf
diesem Gebiet Uber die Jahre erkampft haben, zu
halten. Darin werde ich auch nicht lockerlassen.
Ich méchte keinen Brei als Ergebnis dieser Dis-
kussion. Das namlich ware fatal fir diese Entwick-
lung. Ich bin gerne bereit, lhnen einiges von mei-
ner Erfahrung auch in Bezug auf die Auseinander-
setzung mit der Mannerwelt abzugeben, die heute
noch genauso wie friher gefiihrt werden muss. -
Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Voigtlander, Sie haben das Wort. An-
schlieRend hat auch die CDU-Fraktion noch einmal
drei Minuten.

Jacques Voigtlander (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
der Kultusminister Lob braucht, dann muss man
auch noch einmal nach vorne gehen dirfen. Das
tue ich gerne. Aber, Herr Busemann, man kann
naturlich nicht nur uneingeschrankt loben, Herr
Busemann, sondern man muss das Lob schon et-
was relativieren. Es war in Ordnung, dass Sie das
fortgesetzt haben, was wir im Bereich der Sprach-
férderung angefangen haben. Es ist auch immer
gut, dass Sie, Herr Kultusminister, sich hierfir viel

vorgenommen haben. Aber dass Sie dann schon
so schnell bei 4,8 Millionen Euro gelandet sind, ist
bedauerlich. Ich hatte Thnen mehr Unterstiitzung in
Ihrer Fraktion gewinscht, weil Sie das Thema zu
Recht wichtig finden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Bereich. Losen Sie sich ein wenig von den
Konsultationskindergéarten, und fordern Sie lhre
Fraktion auf - eigentlich fordere ich alle dazu auf -,
in die Kitas zu gehen und sich anschauen, wie die
Zusammenarbeit mit der Grundschule funktioniert.
Ich habe im letzten Herbst etwa 20 Kitas besucht.

(Bernd Althusmann [CDU]: Mehr
nicht?)

- Sie arbeiten da, ich besuche sie nur. - Sie werden
sehen, dass die Zusammenarbeit zwischen den
Kitas und den dazugehdrigen Grundschulen nicht
dadurch verbessert worden ist, dass Sie entspre-
chende Vorgaben in Gesetzesform gekleidet ha-
ben. Leider hat sich insoweit noch nicht viel getan.
Es wird nach wie vor beklagt, dass zu wenig Zeit
zur Verflgung steht. Es ist richtig, dass Sie Stellen
zur Verfuigung gestellt haben. Nur kénnen die
Stellen, die Sie zur Verfiigung gestellt haben, auf-
grund von Krankensténden, von Absentismus und
von schlichtem Verzicht auf Bereitstellung leider
nicht in dem Umfang fur die Zwecke genutzt wer-
den, fur die sie gedacht waren. Es wird beklagt,
dass nicht auf Augenhbéhe zusammengearbeitet
werde. Ich zeichne hier ein Bild, das leider immer
noch sehr realistisch ist. Aber wenn wir eine
Klammer ziehen: Sie wollten ja Lob haben. Jetzt
haben Sie es gekriegt.

(Beifall bei der CDU)

Die Entwicklung geht weiter, und wir werden Sie
dabei positiv begleiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Wolfgang Jittner [SPD]: Das war
fast ein bisschen zu viel Lob!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin Vockert, Sie haben das Wort.

Astrid Vockert (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
sind zwei Punkte, die ich noch ganz kurz anspre-
chen mdchte. Frau Janssen-Kucz, ich fihle mich
wirklich nicht dadurch in die Ecke gedrangt, dass
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Sie hier versuchen, sich als Anwaéltin der Kinder
hervorzutun. Diese Landesregierung ist der eigent-
liche Anwalt der Kinder. Das beweist die Kinder-
gartenpolitik.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der zweite Punkt. Die SPD-Fraktion hat hier Giber-
haupt nichts zum Antrag der Fraktion von Bindnis
90/Die Grinen gesagt. Sie ist Uberhaupt nicht auf
unseren Anderungsvorschlag eingegangen. Dar-
aus habe ich fur mich die Erkenntnis gezogen: Die
SPD hat begriffen - da muss ich mal ein Lob aus-
sprechen -, dass sie nicht um die Standards
furchten muss. Ich vermute, dass Sie, meine Da-
men und Herren von der SPD, das sehr genau
wissen, weil Sie einmal die Erfahrung gemacht ha-
ben. Wir werden mit Sicherheit diesen Fehler nicht
machen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Voigtlander, Sie sprechen beim
kommunalen Finanzausgleich insgesamt von den
Finanzen. Ich will Ihnen zum Abschluss eines
deutlich machen -auch das gehort leider zum
Thema Kindergartenpolitik -: Jeden Tag zahlen wir
7 Millionen Euro Zinsen. 7 Millionen Euro! Das ha-
ben nicht wir, das hat nicht die jetzige Landesre-
gierung verursacht. Von 7 Millionen Euro taglich
konnten wir jeden Tag, wenn sie dann noch ge-
braucht wirden, mindestens zwei Kindertages-
statten bauen. Wir kdnnten im Bereich der Tages-
pflege etwas machen. Wir kdnnten etwas in der
Tagesbetreuung machen, die qualitativ ausgebil-
deten Erzieherinnen hodhergruppieren, und und
und.

Diese Chancen, meine Damen und Herren von der
SPD, haben Sie uns genommen. Mir ist das heute
wieder deutlich geworden. Sie versuchten von dem
Thema abzulenken. Stimmen Sie alle unserem
Antrag zu. In dem Moment geht es fur die Kinder-
gartenpolitik konstruktiv nach vorne.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
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— Die Gegenprobe! - Das Erste war die Mehrheit.
Der Empfehlung des Ausschusses ist gefolgt wor-
den.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung:

Eigenverantwortliche Entscheidung der El-
tern erhalten - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/1341 - Beschlussempfehlung des
Kultusausschusses - Drs. 15/1473

Die Beschlussempfehlung des Kultusausschusses
in der Drucksache 1473 lautet auf Ablehnung. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Als Erster hat Herr Meinhold das Wort.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Hinter
dem Satz ,Der Kultusausschuss empfiehlt dem
Landtag, den Antrag abzulehnen“, namlich den
freien Elternwillen bei der Entscheidung Uber die
Schullaufbahn ihrer Kinder nicht anzutasten, steckt
die Mutlosigkeit der CDU.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Sie héatte allemal die Mdglichkeit gehabt, die Aus-
sage des Kultusministers, der sich hier in der Be-
ratung deutlich dafir ausgesprochen hat, § 6 nicht
anzutasten - er hat es auch nicht vor -, noch ein-
mal vonseiten der Fraktion als Teil des Landtages
und damit auch als Teil des Gesetzgebers deutlich
zu unterstreichen. Es war ein Einknicken vor der
FDP, die aus meiner Sicht eine unverantwortliche
Debatte zu diesem Thema zu einem Zeitpunkt vom
Zaune gebrochen hat, der gegen die Eltern geht
und nur der eigenen Profilierung dienen sollte.

Warum hat sich der Kultusminister in aller Klarheit
zu 8 6 bekannt? Das hat er in einer Antwort auf ei-
ne Anfrage der Griinen zum Thema ,Schulpolitik
gegen den Willen der Eltern“ deutlich gemacht, die
im letzten Jahr diskutiert worden ist. Der Kultusmi-
nister hat eine Aussage gemacht, die hier im Par-
lament teilweise untergegangen ist, die aber be-
merkenswert war und richtig ist. Er hat gefragt:
Machen die Lehrer, wenn sie die Entscheidung
treffen kdnnen, alles richtig? Seine Antwort: Es ist
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bekannt, dass dabei manchmal auch Standortbe-
lange mit eine Rolle spielen!

Herr Minister, es ist genau eine richtige Einschét-
zung. Sie ist in dem Gutachten bestatigt worden,
dass sie dann zum Thema der Orientierungsstufe
zitiert haben, dass auch Lehrerentscheidungen, so
gut sie sein mogen, auch von Faktoren beeinflusst
werden, die nicht nur etwas mit dem Kind zu tun
haben. Das ist Ubrigens keine Kritik an Lehrern.
Das ist normal. Das ist menschlich. Denn wir ha-
ben dort keine Automaten.

Weil wir das wissen, muss man und soll man in
aller Klarheit sagen, die Eltern haben dann, wie es
in 8 6 steht, die eigentliche, letztendliche Entschei-
dung. Dies nimmt die FDP nicht zur Kenntnis. FUr
die FDP liegt etwas Anderes vor. Wenn § 6, so wie
er dort steht, von den Eltern nicht im Sinne der
Ubernahme der Empfehlung der Schule erfillt
wird, dann liegt ein Missstand vor. Herr Schwarz,
es ist unglaublich, dass Sie, wenn § 6 nicht so er-
fullt wird, wie Sie das wollen, es als einen Miss-
stand bezeichnen. Warum haben wir das denn so
in das Gesetz hineingeschrieben? Die Begriindung
habe ich eben kurz vorgetragen. Die hat der Mi-
nister geliefert.

So kann man mit der Frage nicht umgehen, dass
man sagt, wenn die Empfehlung der Schule mit der
Entscheidung des Elternhauses nicht Uberein-
stimmt, dann liegt ein Missstand vor. Nein, dann
liegt etwas vor, woriiber man ernsthaft nachdenken
muss. Deshalb, Herr Schwarz, gibt es in dieser
Frage keine Denkverbote.

(Ursula Kortner [CDU]: Eben! Das sa-
gen wir doch!)

Sie schlagen folgende Ldsung vor, ganz einfach.
Die Differenz zwischen der Empfehlung der Schule
und dem Wunsch der Eltern des Kindes muss die-
ses Kind durch Diktate oder andere Ubungen be-
weisen, ob es tatsachlich entsprechend dem EI-
ternwunsch gegen die Empfehlung weitergeht.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das geht
nicht aus der Schule heraus!)

- Das ist eine Moglichkeit der Losung. Es gibt aber
eine ganz andere. Die Frage ist: Haben wir die
Kinder in den Jahren eins bis vier in der Grund-
schule genligend gefordert? Ist man mdglicherwei-
se auf Probleme, die sich auch aus der familidren
Lage ergeben kdnnen, angemessen eingegangen,
d. h. also, nicht ein Diktat oder eine andere

Ubungs- oder PriifmalRnahme in der Geschichte
musste von lhnen diskutiert werden, sondern um-
gekehrt: Wenn Sie vom Wohl des Kindes ausge-
hen, dann hei3t ,Wohl des Kindes", was wir daflr
tun kénnen.

(Beifall von Ina Korter [GRUNE])

Eine solche MalRnahme, wie Sie sie vorschreiben,
hat damit nichts zu tun. Das heif3t in aller Klarheit,
Sie denken in die falsche Richtung.

(Zustimmung von Wolfgang Jittner
[SPD] und von Ina Korter [GRUNE])

Sie haben aber auch deutlich gemacht, warum Sie
in die falsche Richtung denken. Sie sprechen da-
von, dass es die Aufgabe der Lehrerinnen und
Lehrer ist, sich um die Schwachsten zu kimmern.
Wenn man das dann aber macht, dann bremst
das. Sie empfinden das Sich-Kiimmern um Kinder
in einer heterogenen Lerngruppe als Bremsen.
Was ist das eigentlich fir eine padagogische An-
schauung?

(Beifall bei der SPD - Hans-Werner
Schwarz [FDP]: Nach der vierten
Klasse! Wer wird gebremst?)

- Ja, nach der vierten Klasse. Davon rede ich jetzt.
Nach der vierten Klasse! Wir wissen aus allen Un-
tersuchungen, dass man in heterogenen Lern-
gruppen besser lernen kann. Das heil3t aber, dass
trotzdem in heterogene Lerngruppen zusétzliche
Fordermalinahmen gehdren. Das ist die Crux, das
Kreuz lhrer Entscheidungen. Wer der Meinung ist,
dass man Kinder nach Klasse 4 in verschiedene
Schulen aussortieren muss, muss wissen, dass da
immer etwas schief geht. Wenn man etwas versu-
chen und einigermal3en klar kommen will, damit
Ihre MalRnahme nicht auf dem Rulcken der Kinder
ausgetragen wird, dann muss eine andere Ent-
scheidung kommen.

Deshalb zum Schluss, lieber Karl-Heinz Klare:
Auch Sie haben sich nicht in der Rede so eindeutig
ausgesprochen, den Elternwillen nicht anzutasten.
Es gibt in der Rede einen Freudschen Verspre-
cher. Er lautete: ,Wir werden moéglicherweise die
Anregung des Herrn Schwarz vertraulich erdrtern.”

(Karl-Heinz Klare [CDUJ: Nein, nein!)

In einem spateren Nachsatz hat er gesagt: Nein,
ich meinte nicht vertraulich, sondern vertrauens-
voll. Genau da ist deutlich geworden, dass die bei-
den Landtagsfraktionen, welche die Regierung tra-
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gen, nicht so entschieden sind, den Elternwillen
bei der Schullaufbahnempfehlung nicht anzutas-
ten. Sie lassen es am Ende offen. Wir als SPD-
Fraktion sagen in aller Klarheit: Liebe Eltern, ihr
koénnt euch darauf verlassen, dass das Elternrecht
und damit die zentrale Frage der Verantwortung,
wer die Schullaufbahn fur das Kind verantwortlich
zu bestimmen hat, bei euch, den Eltern, liegt. Dar-
an gibt es nichts zu ritteln.

Sie haben sich vor dieser Entscheidung gedrickt.
Deshalb ist dieser lapidare Satz: ,Der Kultusaus-
schuss empfiehlt, diesen Antrag abzulehnen®, ein
Ausdruck der Mutlosigkeit und, sehr geehrter Herr
Klare, ich sage sogar, der Feigheit der CDU, wenn
es darum geht, der FDP zu zeigen, wo die CDU
nach allen Dokumenten in der Frage des Eltern-
willens ihre klare Linie hat.

(Beifall bei der SPD - Dr. Philipp
Rdosler [FDP]: Aber wenig Applaus!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Klare, bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Gesetzeslage war vor dem Antrag und
ist jetzt in der Beratung sehr eindeutig: Der Eltern-
wille ist frei. Insofern, lieber Herr Meinhold, trotz
aller Bemuhungen, noch einmal Begrindungen
anzufiihren, bleibt es ein rein taktischer Antrag, der
gestellt worden ist. Ein rein taktischer Antrag! Sie
kénnen das machen, so oft Sie wollen. Aber ich
weil3 nicht, ob man sich in einer Frage, bei der es
um so sensible Themen wie Erziehungsrecht von
Eltern geht, auf Taktik einstellen sollte. Ich halte
viel davon, bei diesem Thema konstruktiv etwas zu
unternehmen. Aber dieser Antrag ist, wie gesagt,
parteipolitisch motiviert, und das hat mich schon
etwas betroffen gemacht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Walter Meinhold [SPD]: Lang anhal-
tender Beifall!)

Ich will noch einmal klarstellen - falls das beim
letzten Mal aufgrund eines freudschen Verspre-
chers unklar gewesen sein sollte -: Die freie Ent-
scheidung der Eltern hat bei uns einen hohen
Stellenwert. Das ist in allen unseren Programmen,
in unserem Schulgesetz und in unserem Koaliti-
onsvertrag dokumentiert. Deswegen ist die Ziel-
richtung ganz eindeutig.
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(Ursula Kértner [CDU]: Was wollen
Sie denn noch, Herr Meinhold?)

Auch funf Monate nach Schuljahresbeginn gibt es
Uberhaupt keine Hinweise - es kann auch gar kei-
ne geben, weil noch nicht genug Zeit ins Land ge-
gangen ist-, die uns veranlassen konnten, den
freien Elternwillen nach Klasse 4 zu verandern.

Jetzt wiederhole ich, was ich in der ersten Bera-
tung gesagt habe: Selbstverstandlich gibt es in
dieser Frage in der Regierungskoalition keine
Denkverbote; sie gibt es Ubrigens in keiner Frage.
Sie kdnnen ganz sicher sein, dass wir daruber
vertrauensvoll miteinander geredet haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lieber Herr Meinhold, der stellvertretende Frakti-
onsvorsitzende der FDP, Hans-Werner Schwarz,
hat darauf hingewiesen - und das tue ich auch -,
dass eine falsche Schulwahl - und die kann auch
von unverninftig handelnden Eltern getroffen wer-
den; es ist z. B. unvernlnftig, ein Kind mit einer
Hauptschulempfehlung zum Gymnasium zu schi-
cken - immer zulasten der Kinder geht.

Das ist ein wichtiges padagogisches Thema, das
wir immer wieder diskutieren mussen. Und diese
Diskussion muss man vor dem Hintergrund, dass
wir Uberforderung mit allen ihren negativen Aus-
wirkungen vermeiden mussen, doch positiv sehen.
Deswegen darf man doch dariber nachdenken,
wie sich eine falsche Schulwahl vermeiden l&sst.
Aber daraus den Schluss zu ziehen, dass der El-
ternwille abgeschafft werden muss, ist aus unserer
Sicht falsch.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung
von Ina Korter [GRUNE] - Walter
Meinhold [SPD]: Kein Beifall bei der
FDP!)

Meine Damen und Herren, wir haben ein Schulge-
setz gemacht, das die Elternrechte in besonderer
Weise starkt. Dann werden wir doch nicht einen
wichtigen Faktor, namlich die Wahlfreiheit der El-
tern, einschranken!

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

AuRBerdem haben wir die Bedingungen fur die Er-
stellung von objektiven und transparenteren
Schullaufbahnempfehlungen ganz erheblich ver-
bessert; ich meine, das ist auch deutlich geworden.
Ich hoffe, dass die Akzeptanz fir die Schullauf-
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bahnempfehlung viel héher sein wird, wenn diese
Dinge bei den Eltern bekannt werden bzw. durch
die Schule an sie herangetragen werden. Das ist
meine Hoffnung. Genau kann ich das aber noch
nicht sagen.

(Walter Meinhold [SPD]: Und wenn
die Hoffnung nicht erfullt wird? - Ge-
genruf von Hans-Werner Schwarz
[FDP]: Dann missen wir etwas tun,
Herr Meinhold!)

Jetzt missen wir erst einmal sehen, ob unsere
MaRnahmen wirken. Die Grundschule kann jetzt
besser als vorher grundlegende Bildung vermitteln.
Es werden mehr Stunden Deutsch und mehr Stun-
den Mathematik unterrichtet. Das ist wichtig, damit
eine vernlnftige Schullaufbahnempfehlung gege-
ben werden kann, die auch akzeptiert wird. Weiter
haben wir Englisch als Pflichtfremdsprache einge-
fuhrt - mit Zensur.

(Walter Meinhold [SPD]: Eingefuhrt
von uns!)

- Eingefiihrt von lhnen, aber ohne Zensur und frei-
willig. Jetzt hingegen ist Englisch Pflichtunterricht.
Auch das wird dazu beitragen, dass die Schullauf-
bahnempfehlung noch sicherer wird.

In jeder Klasse unterrichten jetzt mindestens zwei
Lehrkrafte, und zwar auch in kleinen Schulen. Das
fahrt dazu, dass das Mehraugenprinzip angewandt
werden kann. Auch dadurch verbessern sich die
Schullaufbahnempfehlungen.

Zum ersten Mal ist die Durchlassigkeit in das
Schulgesetz geschrieben worden. Die Eltern kon-
nen also sicher sein, dass ein Kind, das sie zur
Hauptschule geschickt haben - und es gibt so et-
was wie Spatstarter -, spater ohne Probleme in ei-
ne Realschule wechseln kann. Auch das wird dazu
fihren, dass die Schullaufbahnempfehlung eher
angenommen wird.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Wir haben die Zusammenarbeit zwischen Eltern-
haus und Schule zum ersten Mal zur Pflicht ge-
macht. Der Dialog ist jetzt verpflichtend. Er findet
vor allem dann statt, wenn die Schullaufbahn-
empfehlung abgegeben wird, also kurz vor Ende
des Ablaufs des vierten Schuljahres. Wir kdnnen
davon ausgehen, dass sich dann, wenn die Eltern
in das, was die Schulen leisten, Einblick haben,

auch die Akzeptanz der Schullaufbahnempfehlung
erhoht.

Wir machen aber noch etwas anderes. Das Kul-
tusministerium erarbeitet derzeit individuelle For-
derpléane. Damit wird man sehr klar feststellen
kénnen, ob Kinder die Ziele, die die Schule vorgibt,
auch erreichen.

Mit alledem haben wir eine sehr grof3e Basis fir
eine vernunftige Schullaufbahnempfehlung. Ich bin
ganz sicher: Wenn das bei den Eltern bekannt
wird, dann erhdht sich die Akzeptanz fur die
Schullaufbahnempfehlung. Die Lehrer haben bes-
sere Anhaltspunkte fir die Erstellung der Schul-
laufbahnempfehlung, und die Eltern werden diese
dann auch annehmen. Das ist meine Hoffnung.
Mehr kann man im Moment noch nicht sagen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU] - Walter Meinhold [SPD]: Und
wenn sie nicht erfullt wird?)

- Sonst hétten wir diese MalBhahmen ja nicht er-
griffen. Ich glaube, dass sie auch ziehen werden.

Wenn Sie jetzt fur den freien Elternwillen eintreten,
dann missen Sie sich auch fragen lassen, was Sie
denn eigentlich in der Vergangenheit gemacht ha-
ben. Sie haben ihn namlich rigoros abgeschafft.

(Walter Meinhold [SPD]: Nein! Das ist
doch nicht wahr!)

Sie haben die Forderstufe eingefuhrt. In der For-
derstufe gab es keinen freien Elternwille mehr,
sondern da gab es ein Losverfahren.

(Beifall bei der CDU - Rosemarie Tini-
us [SPD]: Habt ihr es nicht verstan-
den?)

- Selbst der wohlmeinendste Sozialdemokrat hat
damals gefragt, ob bei lhnen noch alles in Ord-
nung ist, weil nicht mehr Lernverhalten, Elternwille
oder schulische Leistungen die Grundlage dafur
waren, auf welche Schule die Schiiler kamen, son-
dern die Lostrommel. Das war die Realitdt. Das
steht im alten Schulgesetz, das Sie verabschiedet
haben.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Ich will es Ihnen auch nicht ersparen, einen kurzen
Blick in die Zukunft zu werfen. Sie werden dem-
nachst mit dem Vorschlag einer gemeinsamen
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Schule von Klasse 1 bis Klasse 9 kommen, also
mit einer Regionalschule oder Einheitsschule.

(Wolfgang Wulf [SPD]: Woher wollen
Sie das denn wissen? - Wolfgang
Jattner [SPD]: Wollen Sie an unserem
Programm mitarbeiten?)

Das fihrt dazu - wenn wir das einmal durchden-
ken -, dass Sie alle Realschulen, alle Gymnasien,
alle Hauptschulen und alle Sonderschulen aufl6-
sen mussen.

(Walter Meinhold [SPD]: Nein!)

Diese Schule von Klasse 1 bis Klasse 9 ware eine
Einheitsschule. So etwas gab es zum letzten Mal
im untergegangenen Sozialismus.

(Beifall bei der CDU - Walter Meinhold
[SPD]: Was ist mit Schweden, Norwe-
gen und Finnland?)

Und dann reden Sie vom Elternwillen! Wo bleibt
denn der Elternwille in dieser Einheitsschule? -
Dann koénnen die Eltern nicht mehr wéahlen. Alle
Schiler missen auf diese eine Schule.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auf die Diskussion mit den Eltern freue ich mich
sehr.

(Walter Meinhold [SPD]: Wir uns
auch!)

Die Eltern werden die Hauptschulen, Realschulen,
Sonderschulen und Gymnasien mit allem, was sie
haben, gegen lhre Einheitsschule verteidigen. Ich
kann Ihnen und auch der Bundes-SPD nur sagen:
Diesen Schulkampf - wenn ich das so sagen darf -
werden Sie verlieren, weil Sie ihn gegen die Eltern
fuhren mussen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich empfinde es als ungewohnlich laut, gerade
wenn ich bedenke, wie wenige Abgeordnete hier
sind. - Jetzt ist es etwas besser.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wenn man
sich so eine Rede anhdren muss,
dann regt einen das auf!)
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Frau Kollegin Korter von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlnen, Sie haben das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In ei-
ner bildungspolitischen Rolle rickwarts hat die
schwarz-gelbe Koalition die Schulstruktur in unse-
rem Land umgekrempelt. Noch friher als bisher
werden die Kinder jetzt auf verschiedene Schul-
formen sortiert, noch friher wird Uber Bildungs-
chancen entschieden.

CDU und FDP wollten das so. Uneinig sind sie sich
aber daruber, wie weit Eltern tberhaupt noch an
dieser Entscheidung beteiligt werden sollen. Aus-
gerechnet die FDP will die Eltern in dieser Frage
entmundigen.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Freiheit!)

Spétestens seit IGLU wissen Sie doch - Sie, Herr
Schwarz, und wir auch -, dass die Ubergangs-
empfehlungen der Schulen nicht zwingend mit der
Begabung der Kinder, sehr wohl aber mit lhrer so-
zialen Herkunft zu tun haben.

(Zustimmung von Wolfgang Jittner
[SPD))

Es ist deshalb nur berechtigt, wenn immer mehr
Eltern den Ubergangsempfehlungen nicht mehr
blind folgen wollen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen genau, mit
jedem neuen internationalen Vergleichstest wird
das Scheitern des selektiven Schulsystems offen-
kundiger. Aber der Kultusminister, der selbst gera-
de die Schulstruktur umgekrempelt hat, warnt vor
einer Schulstrukturdebatte. Ausgerechnet mit dem
Argument des Elternwillens wehrt er sich gegen
eine Schule, in der die Bildungschancen aller Kin-
der lange offen gehalten werden. In einer Presse-
mitteilung vom 6. Dezember 2004 behauptet der
Minister: ,Der Marsch in die Einheitsschule ist ein
... Anschlag auf den freien Elternwillen.” Abgese-
hen davon, Herr Minister, dass ich eine solche mi-
litaristische Formulierung im Bereich der Schulpoli-
tik fur vollig unangemessen halte, zeigt Ihre Erkla-
rung, dass Sie Uberhaupt nicht begriffen haben,
worum es hier eigentlich geht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Karl-Heinz Klare [CDU]: Ein
bisschen arrogant!)
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Es geht schlief3lich nicht darum, ob Eltern nach der
vierten Klasse zwischen verschiedenen Schulfor-
men fir ihre Kinder wahlen dirfen wie zwischen
Lidl oder Aldi, sondern es geht darum, ob der Staat
das Recht hat, Kinder gegen den Willen ihrer El-
tern in Schulformen auszusortieren, die fur die
Kinder nur noch Bildungssackgassen sind. Dage-
gen setzen sich Eltern fur ihr eigenes Kind zur
Wehr, und immer mehr Eltern lehnen dies ab.

Ihre CDU-Kollegen in Schleswig-Holstein - Herr
Klare, Sie haben ja gerade darauf hingewiesen -
haben bereits jetzt den gleichen Reinfall erlitten
wie zuvor schon lhre CDU-Kollegen in Nordrhein-
Westfalen. Auch in Schleswig-Holstein hat die
CDU ihre Wahlerinnen und Wabhler in einer Inter-
netumfrage aufgefordert, sich fir eine gemeinsame
Schule oder fir eine selektive Schule zu entschei-
den. Obwohl die CDU in demagogischer Absicht
- s0 wie Sie, Herr Klare, hier gerade auch - diffa-
mierend von Einheitsschule spricht, war das Ab-
stimmungsergebnis ganz anders, als Sie es woll-
ten. Mehr als 70 % votierten namlich fur die Ge-
meinschaftsschule. Daraufhin haben - wie soll es
anders sein? - die noérdlichen CDU-Wahlkampfer
dieses Voting ganz schnell von ihrer Homepage
verschwinden lassen.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist die
Wabhrheit!)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, se-
hen Sie endlich ein, dass Ihre frihe Sortierung der
falsche Weg und von den Eltern nicht mehr gewollt
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Lassen Sie den Eltern in Niedersachsen die Chan-
ce, die schulpolitischen Fehlentscheidungen lhrer
Regierung wenigstens ansatzweise korrigieren zu
kénnen. Wenn der Elternwille fir Sie in der CDU
nicht zur Disposition steht, dann missen Sie heute
diesem Antrag der SPD zustimmen, so wie wir es
tun; sonst sind Sie vollig unglaubwurdig. - Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Schwarz, bitte!

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Kurz zu Frau Korter, weil sie in ihrem
Beitrag darauf eingegangen ist. Ich mochte lhnen
gerne mitteilen, was die KMK zu den PISA-Be-
funden verdffentlicht hat. Ich zitiere:

.Die Befunde aus PISA 2003 zeigen,
dass sowohl integrierte als auch diffe-
renzierende Schulsysteme gute Leis-
tungen erzielen kénnen. Zur Schul-
struktur kommt der jetzt vorliegende
Bericht zu dem Ergebnis, dass kein
Zusammenhang zwischen dem Diffe-
renzierungsgrad des Schulsystems
bzw. dem Alter der Differenzierung
und dem Kompetenzniveau besteht.”

Das vorweg, damit die Sache klar ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ina Korter [GRUNE]: Das zitieren Sie
jedes Mal')

Jetzt zu Herrn Meinhold. Verehrter Herr Meinhold,
ich habe zwar nur wenig Zeit, aber ich muss
gleichwohl auf das eingehen, was Sie gesagt ha-
ben. Ich sage lhnen ganz offen: Nach Ihrem Bei-
trag hatte ich den Eindruck, dass Sie von dem,
was wir angeregt haben, wirklich nichts verstanden
haben.

(Ina Korter [GRUNE]: Er hat das viel
besser verstanden, als Sie glauben!)

Sie sind in dieser Frage des Elternwillens schlicht
und einfach blockiert. Sie weichen einem ganz be-
stimmten Problem, das diskutiert werden muss,
aus.

(Walter Meinhold [SPD]: Nein!)

Die FDP-Fraktion hat mit ihrer Position zum El-
ternwillen auf eine Situation aufmerksam gemacht,
unter der zahlreiche Kinder leiden, und zwar dieje-
nigen, die aufgrund bester Absicht der Eltern in
Uberforderung und Frustration geschickt werden,
und diejenigen, die aufgrund des Forderbedarfs fir
den Einzelnen in ihrem Lernfortschritt gehindert
werden.

Mit Ihrem Antrag bringen Sie, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der SPD, eigentlich nur
zum Ausdruck, dass Ihnen diese Situation relativ
egal ist. Wenn Sie uns Feigheit vorwerfen, dann
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werfe ich lhnen Feigheit vor der Auseinanderset-
zung mit diesem Problem vor.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie unterstellen mit Threm Antrag, dass die Schu-
len und die Lehrkrafte - also denjenigen, die am
nachsten am Schiler dran sind - nicht in der Lage
sind, ihre Schiler objektiv einschatzen zu kdnnen.
Das ist falsch. Im Mittelpunkt lhres Antrages ste-
hen die Erwachsenen, die das Beste fir ihre Kin-
der wollen, aber aus den unterschiedlichsten
Grinden nicht immer das Beste fir ihre Kinder tun
kénnen. Im Mittelpunkt unseres Interesses hinge-
gen stehen die Kinder, denen wir Leid, Frust und
Uberforderung ersparen wollen.

Deshalb fordern wir noch einmal nachdrucklich ei-
ne Diskussion daruiber, wie man diesen nicht nur
unbefriedigenden, sondern auch qualititshem-
menden Umstand beseitigen kann. Unser Vor-
schlag dazu lautet: Aufnahmeprifung nach der
vierten Klasse fur den Fall, dass Elternwille und
Schullaufbahnempfehlung auseinander driften, und
das immer unter Berlcksichtigung des Personlich-
keitshildes des einzelnen Schillers.

(Walter Meinhold [SPD]: Danke fir die
Klarheit!)

Ich will gerne einrdumen, dass gerade in der Leh-
rerausbildung sehr gro3er Wert darauf gelegt wer-
den muss, wie wir die Diagnosefahigkeit bei den
Lehrern verbessern kdnnen. Dazu haben wir am
3. November in einem Hearing zur Bildungsqualitat
sehr viel gehort. Es ist erstaunlich, wie viel man
lernen kann, wenn man sich gegenseitig zuhort.

Naturlich ist die Hauptschule von diesem Thema
besonders betroffen. In der vergangenen Woche
hat der Prasident des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages, Herr Braun, sich vehement
fur den Erhalt der Hauptschulen und die Dreiglied-
rigkeit ausgesprochen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Herr Braun ist der Repréasentant
derjenigen, auf die wir angewiesen sind, wenn es
darum geht, unseren Kindern Zukunftschancen zu
eroffnen. Wir sind jetzt dabei, die Hauptschule zu
starken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lesen, Rechnen, Schreiben - das sind die Grund-
fertigkeiten fur einen Beruf. Wenn diese Fertigkei-
ten in der Grundschule nicht ausreichend vermittelt
werden konnten, dann ist die Hauptschule die
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Schulform, die am besten geeignet ist, in aller Ru-
he diese Elemente zu férdern und zu entwickeln.
Das muss man in intensiver Beratung mit den El-
tern besprechen. Wer dann immer noch nicht G-
berzeugt ist, der sollte bitte schén nachweisen,
dass sein Kind dennoch fir eine andere Schulform
geeignet ist. Diesen Nachweis kann man besten
durch eine Uberpriifung erbringen.

Ich fordere Sie auf, in dieser Frage lhre Blockade-
haltung aufzugeben

(Walter Meinhold [SPD]: Der Minister
auch!)

und lhren Antrag zuriickzuziehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung Herr Minister Busemann,
bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
will noch einmal auf das eigentliche Thema hinwei-
sen. Der Antrag lautet ,Eigenverantwortliche Ent-
scheidung der Eltern erhalten“, und die Opposition
will wissen, wie wir oder wie ich es damit halten.

(Walter Meinhold [SPD]: Wie Sie es
damit halten, weif3 ich!)

Aber, Frau Korter, selbst wenn man feststellt, dass
es sich um einen Rohrkrepierer gehandelt hat,
kann man das Thema ja nicht verlassen, ohne
wieder die grof3e Schulstrukturdebatte eréffnet und
die frihe Auslese beklagt zu haben. Aber ich bin
nicht undankbar dafiir, dass die SPD das Thema
auf der Tagesordnung belassen hat; sie hatte ihn
ja auch zuriickziehen kénnen.

Ich muss Ihnen ganz deutlich sagen: Ich kann mich
nur an das Schulgesetz halten, und in § 6 steht
hinsichtlich der Situation nach Klasse 4 der Grund-
schule nun einmal seit zwei Jahren schlicht und
ergreifend Folgendes: ,Die Erziehungsberechtigten
entscheiden in eigener Verantwortung uber die
Schulform ihrer Kinder.” Dieser Gesetzeswortlaut
hat Bestand, und ich habe auch nicht die Absicht,
daran zu ritteln. Das habe ich Ihnen, Herr Juttner,
Herr Meinhold und allen anderen, mehrfach ge-
sagt.
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Als gelernter Anwalt frage ich mich allerdings im-
mer, wer denn durch wen vertreten wird, denn es
geht in dieser Frage ja auch um ein Stick Glaub-
wurdigkeit. Und da wundert mich schon, dass Sie
nun gerade den Elternwillen zum Kardinalthema
erheben.

Wenn ich mir nun lhr Forderstufenmodell ansehe
- Herr Klare hat darauf hingewiesen -, wenn ich
das Gesamtschulwesen betrachte, wenn ich an die
Vorstellungen von Frau Bulmahn in Berlin, die ja
heute einen besonders schweren Tag hat, oder an
die Plane der schleswig-holsteinischen Kollegen
denke - ganz egal, ob es nun Einheitsschule, ge-
meinsame Schule oder Regionalschule heif3t -,
dann habe ich den Eindruck, dass Sie sowieso viel
besser wissen als die Eltern, was fir unsere Kinder
gut ist. Denn wenn Sie eine Einheitsschule fir alle
von Klasse 1 bis Klasse 9 oder Klasse 10 vor-
schreiben, dann ist fir den Elternwillen nicht mehr
viel Platz.

Ich habe nur eine Bitte an Sie: Schreiben Sie mdg-
lichst schnell Ihre eigenen Programme, denn ich
ware dankbar, wenn wir schon sehr frih erfahren
kénnten, was Sie vorhaben.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU])

Dann wissen wir namlich genau, wer der richtige
und wer der falsche Anwalt ist. Wenn Sie in lhrem
Programm mit Einheitsschule oder &hnlichen Din-
gen aufwarten, in denen der Elternwille nicht mehr
stattfindet, dann wird im Lande eine Bewegung flr
den Elternwillen entstehen. Und ich werde gern an
der Spitze dieser Bewegung stehen, das kann ich
lhnen sagen.

(Beifall bei der CDU)

Das Schulgesetz sieht eine Empfehlung der
Schule und eine Entscheidung der Eltern vor. Ein
solches Verfahren, bei dem Eltern und Schule mit-
einander korrespondieren mussen, will gekonnt
sein. Wir wollen die Eltern bei dieser nicht ganz
einfachen Entscheidung beraten und unterstitzen.
Anders als Sie wollen wir ihnen aber eben nicht die
Entscheidung abnehmen.

In 8 6 Abs. 5 des Schulgesetzes ist die Beratungs-
pflicht der Schule gegeniiber den Eltern festgelegt.
Die Schule muss im vierten Schuljahrgang mit den
Erziehungsberechtigten einen Dialog Uber die Fra-
ge des weiteren Bildungsweges filhren. Es geht
nicht um eine einfache Verordnung, ein Dialog ist

angesagt. Die Schule gibt den Eltern am Ende des
Jahrgangs eine Empfehlung fir die geeignete
weiterfihrende Schulform, aber die Erziehungsbe-
rechtigten treffen die Entscheidung in eigener Ver-
antwortung.

Als Anregung und Hilfestellung fir Schulleitung,
Lehrkrafte und Eltern haben wir Uber den ur-
sprunglichen Erlass hinaus einen Leitfaden zur
Schullaufbahnempfehlung entwickelt. Der ist im
Internet verdéffentlicht und wird demnéchst auch als
Broschire zu erhalten sein. Wir erdrtern Erkennt-
nisse aus Dienstbesprechungen mit Schulleiterin-
nen und Schulleitern, weil wir ja alle noch besser
werden kdnnen. Auch fiuhren wir landesweit mit
gutem Erfolg eintdgige Schulungen fiir Klassenleh-
rerinnen und Klassenlehrer der vierten Klasse zum
Thema Elternberatung durch.

Auch seitens der Lehrerschaft wird in diesem Be-
reich sehr verantwortlich gearbeitet. Der letzte
Jahrgang war der erste Jahrgang, der nach dem
neuen Verfahren beurteilt wurde. Ich kann nur sa-
gen, dass das auch sehr gut gelungen ist.

Ich finde schon - da stimme ich der Einschatzung
von Herrn Meinhold zu -, dass die Lehrerinnen und
Lehrer insgesamt gute Prognosen abgegeben ha-
ben. Da und dort sind aber auch Standortsituatio-
nen zu berilcksichtigen, und man muss die Ent-
wicklung beobachten. Es soll auch vorkommen,
dass Eltern irren. Und wenn die Begehrlichkeit der
Eltern auf dem Ricken der Kinder ausgetragen
wird, muss man aufpassen und Kinder eventuell
vor dem Ehrgeiz der Eltern schitzen.

Wir haben lange Uberlegt - dazu gab es zwar eine
jahrzehntelange Diskussion, aber wir haben das
auch in den Gesetzesberatungen sehr genau
Uberlegt -, wie wir die Jahrgénge 5 und 6 gestalten
sollen. Meine Einschatzung ist, dass am Ende der
Klasse 6 notfalls ein Korrektiv in Form einer Ent-
scheidung durch die Schule mdglich sein muss,
weil manchmal selbst bei richtiger Prognose die
Entwicklung anders verlaufen ist. Dann muss man
sich daruber unterhalten, was fir das Kind das
Beste ist.

Dass hier ein Diskussionsspielraum besteht, dass
manche meinen, diese Entscheidung kénnte man
schon nach dem 5. Schuljahr treffen -ich bin da
anderer Auffassung -, dariiber muss doch wenigs-
tens nachgedacht werden dirfen. Ich pladiere fur
die jetzige gesetzliche Regelung.
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Wir sind ja alle gesetzestreue Biirger, in der Oppo-
sition und in der Regierung.

(Walter Meinhold [SPD]: Ja! In Regie-
rung und Opposition!)

Weil wir die Stundentafeln fir die 5. und 6. Jahr-
gange kompatibel gestaltet haben - Stichwort
Durchlassigkeit -, kann jeder verninftige Mensch
nur daflir sein, das jetzt einige Jahre laufen zu las-
sen, um die praktischen Auswirkungen zu sehen.

Deswegen bin ich sicher, dass Sie fur 2008 nicht
mit neuen Modellen zur Schulstruktur kommen.
Schliel3lich wissen Sie genau, dass gute Grundla-
gen geschaffen worden sind und sich der Erfolg
entsprechend einstellen wird.

(Walter Meinhold [SPD]: Wir werden
sehen!)

Noch einmal zu dem Antrag selbst, meine Damen
und Herren. Die Regierung und die Mehrheitsfrak-
tionen mochten die Opposition in einer guten Sa-
che ja auch einmal glicklich machen. Aber was
fordern Sie eigentlich? - Sie fordern, den freien
Elternwillen zu erhalten.

(Walter Meinhold [SPD]: Ja!)

Das habe ich lhnen attestiert, indem ich gesagt
habe, das steht so im Gesetz.

Sie wollen, dass keine Aufnahmeprifungen durch-
gefuhrt werden, wenn der Elternwille und die
Empfehlung seitens der Schule auseinander lau-
fen. - Das passiert auch nicht.

(Walter Meinhold [SPD]: Das wird
gefordert!)

Was kann ich Ihnen denn noch liefern? - Sie wol-
len, dass nicht nach dem 5. Jahrgang, sondern wie
nach der jetzigen Rechtslage nach dem 6. Jahr-
gang die Schullaufbahn bewertet wird.

Mithin ist alles so, wie Sie es wollen. Nun weil3 ich
nicht, was wir flr Sie beschlie3en sollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann nur sagen: Offenbar ist alles gut so, und
ich bedanke mich fir das Vertrauen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Jittner das
Wort. Sie haben zwei Minuten Redezeit.

Wolfgang Juttner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
ist schon héhere Logik, Herr Busemann, das war
Klasse. In dem Antrag der SPD-Fraktion ist alles
richtig, sagt Herr Busemann, und deshalb mussen
wir dagegen stimmen. - Das ist schon toll.

(Beifall bei der SPD)

Die Aufgabe einer Opposition besteht darin, die
Regierung und die sie tragenden Kréfte ordentlich
auf Schwung zu halten.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das ist Ih-
nen in den letzten zwei Jahren nicht
gelungen!)

Wenn eine Regierungsfraktion einem Minister wi-
derspricht, dann miussen wir das aufdecken.

(Ah! bei der CDU)

- Ja. Darum haben Sie sich auch 13 Jahre lang
bemuht. Es hat aber selten geklappt.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sie haben
noch 13 Jahre vor sich!)

Hier haben wir ein schénes Beispiel, wo uns dies
gelungen ist. Der Kultusminister halt sich an die
Koalitionsvereinbarung und an das Gesetz und
wird darin von uns unterstitzt. Aber eine der Re-
gierungsfraktionen findet das abgrundtief falsch.
Das missen wir hier fiir die Offentlichkeit doku-
mentieren. Es ist Ihr Problem, sich dazu zu ver-
standigen, und nicht unseres. Vor dem Hintergrund
lage es nahe, dass wenigstens Herr Busemann
unserem Antrag zustimmit.

Zweite Bemerkung. Herr Busemann, wir wollen
einmal mit dieser Debatte um das Losverfahren
aufrdumen. Das gibt es Ubrigens schon heute an
bestimmten Stellen im Gesetz. Immer dann, wenn
die Eltern mehr Kinder an eine Schule schicken
wollen, als dort Platz ist, braucht man ein geregel-
tes Verfahren. Dann wendet man ein Losverfahren
an. - Das gibt es auch heute, und dagegen ist
nichts zu sagen. Darum ging es auch in unserem
Konzept, um nicht mehr und nicht weniger. Damit
war keinerlei Einschrénkung des Elternwillens ge-
meint.
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(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist
falsch, was Sie sagen! - Gegenruf von
Walter Meinhold [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Ich will Thnen auch einmal etwas sagen, weil Sie
uns schon Vorschlage machen, dass wir nach
2008 alles so bleiben lassen sollten. Das wird mit
Sicherheit - - -

(Unruhe - Glocke der Prasidentin -
Der Redner wendet sich an die Prasi-
dentin)

- Es ist zu laut, nicht wahr? Die sind verargert, weil
das, was ich sage, so Uiberzeugend ist.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Uberzeu-
gend, aber falsch! - Lachen bei der
CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Provozieren Sie mich nicht, Herr Jittner. Ich war
gerade gliicklich, dass es so schon leise war.

Wolfgang Jittner (SPD):

Entschuldigung, Frau Prasidentin! - Ich will eine
Bemerkung zu dem Thema Elternwillen machen.
Hier geht es um Ihre Logik. Dafur haben wir Sie
kritisiert und treiben Regierung und FDP-Fraktion
gegeneinander.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Es gibt eine Entscheidung des Staatsgerichtshofs.
Da hat jemand die Frage aufgeworfen, ob eine IGS
dem Elternwille gerecht wird. Der Staatsgerichtshof
kam zu dem Ergebnis, dass auch eine IGS dem
Elternwillen voll Rechnung tragt. Er sagt, dass sich
der Elternwille nicht auf die Schulform als solche
richten kann, sondern darauf, fir das Kind mog-
lichst das Optimum zu erreichen. Mithin kann er
auch in einem integrierten Schulsystem berlck-
sichtigt werden.

Wir wollen mehr Forderung, mehr Differenzierung
und mehr Forderung. Vor diesem Hintergrund wird
ein Konzept von uns mit dem Elternwillen nie in
Konflikt kommen. Sie werden es sehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Schwarz
das Wort. Fur eine Minute!

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich mich in
der Diskussion nicht einfach in eine Ecke driicken
lassen will.

Ich habe im Namen meiner Fraktion klar gesagt,
dass es sich hierbei um einen Vorschlag handelt,
weil wir uns mit einer ganz bestimmten Situation,
mit der wir nicht zufrieden sein kénnen, auseinan-
der gesetzt haben. Wir haben gesagt, wir brau-
chen eine Losung. Sie verschlie3en sich einer sol-
chen Lésung, wir hingegen diskutieren das in der
Koalition. Das haben wir auch in der Vergangen-
heit schon getan, sind aber nicht auf einen Nenner
gekommen; ich meine: noch nicht.

(Walter Meinhold [SPD]: Das be-
furchten wir auch!)

Es kann durchaus sein, dass die Zeichen der Zeit
sogar Sie Uberzeugen

(Walter Meinhold [SPD]: Nein!)

und Sie plétzlich merken - wenn Sie |hre Blocka-
dehaltung aufgeben und neu nachdenken -, wo ei-
gentlich die Schwierigkeit liegt.

(Walter Meinhold [SPD]: Foérderung in
der Grundschule!)

Sie liegt namlich in allererster Linie bei den betrof-
fenen Kindern. Fir diese tun Sie namlich nichts.
Sie kimmern sich nicht um diejenigen, die unter
dieser Situation leiden.

Wir hingegen mdchten das aufarbeiten. Nur das ist
der Tenor. Wir werden das mit den Schullaufbahn-
empfehlungen weiter beobachten und sehen, wie
wir insgesamt durchs Nadeléhr kommen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich noch einmal Herrn
Kollegen Klare das Wort. Fir zwei Minuten!
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Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Jittner, das mit dem Schwung haben wir nicht so
recht verstanden;

(Walter Meinhold [SPD]: Ihr seid doch
schon wieder vorn!)

denn von lhnen ist bislang gerade nicht das ge-
kommen, was wir unter Schwung verstehen.

Nun einmal ganz ehrlich: Wenn Sie wirklich eine
gute Opposition werden wollen

(Walter Meinhold [SPD]: Sind wir
schon!)

- das sage ich Ihnen aus langjahriger Erfahrung -,
dann legen Sie uns bitte ein ordentliches Konzept
vor,

(Elke Mdiller [SPD]: Damit Sie es ab-
schreiben kdénnen!)

wie Sie die Schulpolitik und die Schulstrukturen
gestalten wollen, damit wir wissen, woran wir ar-
beiten kénnen und was wir mdglicherweise auch
kritisieren kénnen. Damit kénnten Sie mdoglicher-
weise Schwung in die Debatte, die Sie ja selbst
angezettelt haben, hineinbringen.

Das Zweite. Im letzten Schulgesetz war das Los-
verfahren nicht die Ausnahme -wenn Schulen
Uberfullt waren -, sondern das Grundprinzip. Es
galt fur jede Schulform.

(Walter Meinhold [SPD]: Sie sagen
die Unwabhrheit!)

Die Namen aller Kinder, die in eine Forderstufe
kommen sollten, mussten in die Lostrommel. Ich
sage lhnen: Das hat nichts mit Schule zu tun, son-
dern mit Rummelplatz.

Der letzte Punkt, meine Damen und Herren. Was
Sie hier vorgefuhrt haben -ich sage das sehr
hart -, ist reine parteipolitische Taktiererei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Walter Meinhold [SPD]: Der Minister
hat das anders gesehen!)

Solange Sie Ihre Politik der Einheitsschule fortset-
zen und solange Sie gegen lhre eigenen Uberzeu-
gungen Antrage stellen - Sie wollen den freien El-
ternwillen ja gar nicht, das hat lhnen der Minister ja
dargestellt -, sind Sie flr uns zwar eine gute Oppo-
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sition. Aber dafir ist dieses sensible Thema, bei
dem es um die Zukunftschancen der Kinder geht,
beim besten Willen nicht geeignet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen erteile ich
Frau Kollegin Korter das Wort. Sie haben eine Mi-
nute Redezeit. Bitte schon!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Busemann, Herr Klare, Herr Schwarz, es ist schon
ein Unterschied, mit welchem Verstandnis man an
das Thema Schule herangeht; Herr Meinhold hat
das vorhin angedeutet. Sie gehen von einer
Schule aus, die von Anfang an aussortiert. Des-
halb ist dort als letztes Korrektiv der freie Eltern-
wille auch ganz wichtig. Wir hingegen gehen von
einer Schule aus, die jedes Kind einzeln fordert
und mitnimmt und von Anfang an mit den Eltern
zusammenarbeitet. Deshalb wird es dort diese
grol3e Differenz zwischen Elternwillen und Emp-
fehlung nicht mehr geben; letztlich gibt es diese
Empfehlung gar nicht mehr.

Das ist ein ganz anderes System, mit dem Sie sich
einmal beschéaftigen missen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Gleiches
Unrecht fur alle! Das ist typisch fur die
Sozialdemokratie und die Grunen!)

Fiur jedes Kind wird ein individueller Plan aufge-
stellt, und jedes Kind wird so weit geférdert, wie es
eben geht. Das haben Sie immer noch nicht be-
griffen, aber ich werde es Ihnen noch genauer er-
klaren.

Zu dem SPD-Antrag. Herr Busemann, Sie haben
hier eine flammende Rede fur den SPD-Antrag
gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt erwarte ich, dass die CDU dazu steht und
auch zustimmt. Sie machen sich doch véllig Ia-
cherlich, wenn Sie jetzt den richtigen Antrag ab-
lehnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bernd Althusmann [CDU]: Da
kodnnen Sie lange warten!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und da-
mit den Antrag ablehnen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 10:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Weiterentwicklung des Bildungsfdderalis-
mus: Ruckfall in die Kleinstaaterei verhin-
dern, gemeinsame Bildungsziele und -
standards vereinbaren - Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 15/1358 - Be-
schlussempfehlung des Kultusausschusses -
Drs. 15/1474

Die Beschlussempfehlung des Kultusausschusses
lautet auf Ablehnung. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Das Wort hat Frau Kollegin Korter von der Fraktion
Biindnis 90/Die Gruinen. Bitte schon!

(Bernd Althusmann [CDU]: Schon
wieder? Oh Gott! Jetzt geht es wieder
los! Selektiererei!)

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! An-
statt sich mit konstruktiven Vorschlagen in den
laufenden Reformprozess der Kultusministerkonfe-
renz einzubringen, hat die Landesregierung im
Herbst letzten Jahres im Alleingang das Abkom-
men Uber das Sekretariat der KMK gekiindigt. Ob
aus Arger (ber die Niederlage bei der Recht-
schreibreform oder weil der Ministerprasident bun-
desweit auf sich aufmerksam machen wollte, sei
dahingestellt. Deutlich ist, dass sich diese Landes-
regierung unbedingt als reformfreudig darstellen
mochte, unter ,Reform” aber nur Kindigung, Kir-
zung und Kahlschlag versteht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Christian Wulff und Bernd Busemann haben Nie-
dersachsen damit bundesweit isoliert und dafir
gesorgt, dass sich die KMK in der nachsten Zeit
erst einmal mit sich selbst befassen muss.

Meine Damen und Herren, Christian Wulff hat mit
seiner populistischen Aktion das Vertrauen der Be-
volkerung in die Bildungskompetenz der Lander
untergraben.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das ist
doch Schnee von gestern! - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Einen kleinen Moment, bitte! - Wenn sich die G6t-
tinger Abgeordneten unterhalten mdchten, Herr
Kollege Oppermann, dann sind Sie gern aufgefor-
dert, Ihre Kollegen zum Kaffee einzuladen. - Frau
Kollegin Korter, Sie kénnen fortfahren.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Wer ein System wie die KMK kaputt machen will,
sollte wenigstens Alternativen haben. Davon war
bis zum 29. November 2004 aber kein Wort zu
vernehmen. Lieber beschimpfen Sie die KMK, ar-
beiten mehr als eineinhalb Jahre darin mit, ohne
Uberhaupt irgendwelche Reformvorschlage einzu-
bringen, kiindigen Anfang Oktober und sind erst
Ende November in der Lage, gerade einmal ein
Kirzungskonzept vorzulegen. Von qualitativen
Verbesserungen zugunsten einer Qualitatsoffensi-
ve Bildung fur die Bundesrepublik ist aber keine
Rede. Das kommt bei Ihnen nicht vor.

Peinlich, geradezu lacherlich war das Auftreten
des Kultusministers in der Kultusministerinnenrun-
de Anfang Dezember 2004. Der Reformprozess
der KMK, der zu effizienterer Arbeit fihren soll,
wird von 15 Kultusministerinnen beschlossen. Herr
Busemann stimmt dagegen, als einziger. Nicht,
weil er die Reformen falsch findet, sondern des-
halb, weil nicht alle Forderungen Niedersachsens
auf einmal zugleich erfillt werden.

Meine Damen und Herren, naturlich brauchen wir
eine Reform des Bildungsfoderalismus mit der
Konzentration auf die Kernaufgaben schulform-
Ubergreifende Bildungsstandards, unabhangige
Qualitatstberpriufung der Schulen, Anerkennung
von Schulabschlissen und Hochschulzugangen,
Mindeststandards fiur die Lehrerausbildung. Wer
aber die gesamtstaatliche Bedeutung von Bildung
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anerkennt, muss auch dem Bund Sitz und Stimme
in der KMK einrdumen. Kompetenzeiferstchteleien
helfen uns da nicht weiter. Seien Sie doch mal ehr-
lich: Ohne das Investitionsprogramm des Bundes
fur mehr Ganztagsschulen, Herr Busemann, hétten
Sie doch in Niedersachsen nicht eine einzige wei-
tere genehmigt.

Meine Damen und Herren, Christian Wulff hat den
Landern mit seiner Ausstiegsdebatte aus der KMK
keinen Gefallen erwiesen. Im Grunde hat er damit
die Unfahigkeit der Lander demonstriert, sich ohne
den Bund auf einen bundesweiten Rahmen zu ei-
nigen. Die anderen Ministerprasidenten haben
Herrn Wulff im Nachhinein zwar wieder eingefan-
gen, aber der Eindruck ist geblieben.

Wir fordern deshalb die Landesregierung und ganz
besonders den Ministerprasidenten auf, dem Par-
lament heute zu erklaren, dass kinftig wieder der
konstruktive Weg gemeinsam mit den anderen 15
Bundeslandern gesucht und Niedersachsen nicht
weiter isoliert wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin
Kartner.

Ursula Koértner (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Antrag
der Griinen mdchte ich darauf hinweisen, dass
schon in der Debatte anlasslich der Aktuellen
Stunde im Oktober-Plenum neben der Kollegin
Korter auch der Kollege Jittner fur die SPD-
Fraktion wieder einmal eines seiner Ublichen
Worst-case-Szenarien verkiindet hatte: Isolierung
Niedersachsens im Landerverbund, Frontalangriff
auf die unverzichtbare Koordinierungsfunktion der
KMK und vieles mehr. Ich glaube, lieber Herr Jutt-
ner, das war lhr viertes Untergangsszenario seit
unserer Regierungsubernahme. Aber keines da-
von ist eingetroffen.

Deswegen kann ich zu all den vollmundigen und
markigen Erklarungen aus dieser Zeit nur eines
sagen, lieber Herr Juttner, liebe Frau Korter: dumm
gelaufen. Hétten Sie ein bisschen nachgedacht,
hatten Sie gewusst, dass es zu Veranderungen in
der KMK kommen wirde.
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Meine Damen und Herren, der Niedersachsische
Ministerprasident und der Niedersachsische Kul-
tusminister haben mit ihrer klaren und unmissver-
standlichen Haltung viel erreicht:

Erstens hat es die notwendige Diskussion Uber die
Uberblrokratisierte Kultusministerkonferenz gege-
ben, und zwar nicht mehr hinter verschlossenen
Turen, sondern endlich in einer breiten Offentlich-
keit.

Zweitens hat innerhalb der KMK, namlich in der
Ministerkonferenz, eine schnelle und umfassende
Diskussion stattgefunden. Die Zielsetzung hat Nie-
dersachsen vorgegeben.

Drittens ist es zu einer Verstarkung des Prasidiums
und einer Verkleinerung des Sekretariats gekom-
men. Die Niederséchsische Landesregierung ar-
beitet daran, noch eine weitere Verschlankung zu
erreichen. Das ganze ist ja kein statischer, sondern
ein dynamischer Prozess. Wichtig ist, dass die
Aufgaben, die auf die mehr als 200 Stellen entfal-
len, kritisch Uberprift werden. Das wird nicht mehr
in Form einer Selbstevaluation geschehen, son-
dern es wird eine Kontrolle von auf3en geben. Da-
zu wird die KMK bis April 2005 einen entsprechen-
den Vorschlag zu erarbeiten haben.

Viertens ist das Abstimmungsverhalten modifiziert
worden. Damit wird die KMK endlich schneller und
effektiver handeln kénnen.

Funftens ist das immer wieder beklagte Kommissi-
ons- und Gremiengestripp der KMK auf weniger
als die Halfte reduziert worden.

Sechstens soll auerdem gepriift werden, ob und
welche einzelnen Aufgaben, eventuell rotierend,
von einzelnen Kultusministerien fur alle Lander er-
ledigt werden konnten. Gerade diese Aufgaben-
verlagerung auf die einzelnen Landerministerien,
Herr Jattner, ist der richtige Weg, der Zentralis-
musideologie der Frau Bundesbildungsministerin
wirksam entgegenzutreten und den Foderalismus
im Bildungsbereich zu starken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Weil Sie gerade das ja auch immer wieder wollen,
haben wir im Plenum gefordert - das ist den Proto-
kollen zu entnehmen -, dass Sie lhrer Bundesbil-
dungsministerin einmal ganz gehérig die Meinung
sagen und auch einmal lhren Einfluss auf Bundes-
ebene - falls Sie ihn denn Uberhaupt haben - gel-
tend machen. Das wére sehr forderlich.
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Siebtens soll sich die KMK zukinftig auf Kernauf-
gaben wie die Qualitatssicherung an Schulen und
Hochschulen, die Entwicklung von Bildungsstan-
dards sowie die Anerkennung von Abschlissen
konzentrieren.

Achtens behélt sich die Ministerprésidentenkonfe-
renz die Genehmigung des Haushalts des KMK-
Sekretariats vor.

Meine Damen und Herren, all diese guten und zu-
kunftsfahigen Ergebnisse

(Wolfgang Juattner [SPD]: Verdanken
wir Herrn Wulff, Herrn Busemann und
Frau Kortner!)

sind im niedersachsischen Forderungskatalog zur
Entblrokratisierung enthalten. Meine Damen und
Herren, Sie versuchen immer verzweifelt, die Rea-
litdt IThren Aussagen sozusagen anzupassen. Sie
missen das anders herum machen. Sie missen
die Realitat zur Kenntnis nehmen.

(Bernd  Althusmann
konnten die noch nie!)

[CDU]: Das

Dies waren niedersachsische Zielvorgaben, und
die sind erflllt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der niederséchsi-
sche Vorstol3 hat in kiirzester Zeit so viel erreicht
wie keine andere Initiative jemals vorher.

(Walter Meinhold [SPD]: Unwabhr-
scheinlich!)

Lieber Herr Juttner, natirlich dankt die CDU-Frak-
tion deshalb unserem Ministerprasidenten, Christi-
an Wulff, und unserem Kultusminister, Bernd Bu-
semann, fur diese erfolgreiche und langst tUberfal-
lige Initiative zur Reform der Kultusministerkonfe-
renz.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen auf dieser
Seite des Hauses, sollten das eigentlich auch tun,
lieber Herr Kollege Meinhold; denn andernfalls
konnte der Eindruck entstehen, Sie waren auf die-
sen Erfolg ein bisschen neidisch.

(Walter Meinhold [SPD]: Was? ,Lie-
ber* haben Sie gesagt?)

Der Eindruck drangt sich férmlich auf. Aber Sie
wissen ja, wie es im Leben so ist. Sie kennen das
Sprichwort: Neid ist oftmals die deutsche Form der

Bewunderung. - Ich meine, damit kdnnten unser
Ministerprasident und unser Kultusminister sehr
gut leben. Ich sage Ihnen ganz Kklar: Auch die
CDU-Fraktion kann damit gut leben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege
Schwarz. Bitte!

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Ministerprésident hat durch seine
Kindigung des Abkommens im Bereich des KMK-
Sekretariats endlich eine alte FDP-Forderung um-
gesetzt. Unsere war noch weitergehend:

(Walter Meinhold [SPD]: Nein! Die
Abschaffung! Das hat er zuriickge-
nommen!)

Die komplette Abschaffung wollten wir. Wir sind
aber ausgesprochen froh, dass er diesem burokra-
tischen Moloch des KMK-Sekretariats jetzt endlich
eine zlgige Reform aufgezwungen hat. Daflr sind
wir ausgesprochen dankbar.

(Beifall bei der FDP)

Eine Koordination - darin sind wir alle uns eigent-
lich einig- zwischen den L&ndern ist sicherlich
notwendig. Das hat niemand bestritten, nicht der
Ministerprasident, nicht der Kultusminister und
auch nicht die FDP oder die Kollegen der CDU.
Aber Qualitét in der Bildung ist nun einmal nicht
dadurch zu erreichen, dass nach langwierigen
Verhandlungen aufgeweichte Beschlisse als
kleinster gemeinsamer Nenner verabschiedet wer-
den. Es war schon immer unser Kritikpunkt, dass
das Veto dauernd eine groRe Rolle gespielt hat.

Bildungsstandards und Vergleichsarbeiten kénnen
eine Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslan-
dern schaffen, die eine Anerkennung der Bil-
dungsabschlisse bundesweit unproblematisch
macht. Die Bildungswege miissen jedoch in der
Verantwortung der Lander verbleiben. Wir brau-
chen Gestaltungsfreiheit an den Schulen, und wir
brauchen den freien Wettbewerb. So werden sich
dann auch gute Konzepte durchsetzen. Von oben
vorgeschriebene Gleichmacherei kann uns in die-
ser Frage nicht weiterbringen. Es wird Zeit, dass
sich die KMK wieder wirklich auf ihre Kernaufga-
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ben konzentriert. Der aufgeblahte Apparat um-
fasste - da hat sich schon etwas geéandert; das will
ich auch nennen - neben Plenum, Prasidium und
Amtschefkonferenz  sagenhafte drei standige
Kommissionen, finf Hauptausschiisse, sieben
Unterausschiusse fur Schulen, sieben Unteraus-
schisse fur Hauptschulen und zwei Unteraus-
schisse fur Kultur. Damit aber noch nicht genug:
Weiterhin gibt es acht Gremien mit thematischer
und zeitlicher Begrenzung und sechs Bundeslan-
dergremien. Uberhaupt keine Frage: Dass sich hier
nichts bewegt, das kann kein Wunder sein. Wer
kann eigentlich besser entscheiden als die Schu-
len, was in ihrer Umgebung mit ihren Schilern in
Zusammenarbeit mit Eltern, Vereinen und Organi-
sationen vor Ort an besseren Ergebnissen zu er-
reichen ist?

Aufgabe der Kultusministerkonferenz sollte sein,
Zielvorgaben zu erarbeiten und dberprufbar zu
machen. Aufgabe der Lander sollte sein, ihre
Schulen und Schultréger beratend und finanziell zu
unterstutzen. Unsere Schulen kénnen auf dieser
Basis in der Eigenverantwortlichkeit eigene Wege
gehen und sich gegenseitig vielleicht auch als
Vorbilder dienen. So setzen sich Qualitat und in-
novative Ideen von den in der Praxis arbeitenden
Fachkraften durch.

Die PISA-Sieger haben eines gemeinsam:

(Claus Peter Poppe [SPD]: Integrative
Schulsysteme!)

Sie setzen auf grofRe Eigenstandigkeit der Schu-
len. Das gilt fur die finnischen Schulen, aber auch
fur den heimlichen Sieger Flandern, der als Region
in der Statistik nicht auftaucht, aber besser abge-
schnitten hat als im Ubrigen Finnland - das war ei-
ne interessante Erkenntnis aus der neuen PISA-
Studie -, und zwar Flandern mit einem gegliederten
Schulwesen. - Hort, hort! - Das Rezept fur eine
gute Schulbildung muss sich also aus Individualitat
und Eigenverantwortung der Schulen zusammen-
setzen und nicht aus Verregelungen von oben und
sinnlosen Strukturdiskussionen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Poppe.
Bitte!
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Claus Peter Poppe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erst vor wenigen Wochen ist die mit
grol3en Hoffnungen verbundene und in den Ergeb-
nissen weit gediehene Foéderalismuskommission
letztlich an Fragen der Bildung gescheitert. Beim
Machtpoker zwischen Bund und L&ndern ging es
letztlich um die Forderung, den Bund aus der Bil-
dungspolitik vollig zu verdrangen: Ganztagschul-
programm, Hochschulrahmengesetz, Bildungspla-
nung, fur all das sollte es keine Rahmenkompetenz
mehr geben. Kompromisse waren gefordert. Sie
kamen aber nicht zustande. Was macht diese klei-
ne Erinnerung deutlich? - Sie zeigt, wie schwierig
dieses Thema ist und wie sensibel damit umge-
gangen werden muss oder eigentlich musste.

(Beifall bei der SPD)
Elefantdse Tapsigkeit kann niemand gebrauchen.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Das ist eine tolle Wort-
schopfung! Haben Sie schon einmal
gesehen, wie ein Elefant getapst ist?)

Aber genau die haben Sie, Herr Ministerprésident
- er istim Moment nicht da -, mehrfach im Umgang
mit den Ministerprasidentenkollegen an den Tag
gelegt.

(Zuruf)

- Ja, durchaus! - Das Verhalten folgte einem inzwi-
schen gut erkennbaren Muster - ob KMK, Recht-
schreibung oder NDR -: groRBer Knall, groRRe
Schlagzeilen, kleine Ruckzieher, kleine Schlagzei-
len. Allerdings wirkt das Konzept allmahlich plump
und durchschaubar. Sie, Herr Minister Busemann,
mussen es dann als Erfolg verkaufen, wenn aus
einer Kiundigung wieder einmal nur eine
An-Kindigung geworden ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Ursula Kortner [CDUJ:
Gehen Sie doch einmal auf die Er-
gebnisse ein!)

Im Detail betrachtet: Wie war das denn mit der
KMK? - Am Anfang stand die markige Schlagzeile:
Wulff kindigt den KMK-Staatsvertrag. - Wenig
spater dammerte dann die Erkenntnis: Das geht
doch gar nicht. - Sie sagen immer noch Ja. Ein
zweiter Versuch: Jetzt wurde das Abkommen Uber
das Sekretariat der KMK als Versuch gekiindigt, zu
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Streichungen zu gelangen. Nun ist an Kostenredu-
zierungen nichts Verwerfliches.

(David McAllister [CDU]: Aha!)

Pikant ist aber an der Haltung der Landesregie-
rung, dass Niedersachsen weder in der KMK noch
in der Ministerprasidentenkonferenz bis zum
Herbst 2004 Kritik Uberhaupt angemeldet hatte.
Alle Haushaltsanséatze hatte es mitgetragen. Die
Einsicht, dass die KMK zu teuer ist, muss uber
Nacht gekommen sein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vielleicht war ein Engel im Traum erschienen, der
gesagt hat: Christian, steh auf, du hast eine wichti-
ge Mission: Die KMK will unbedingt schlanker wer-
den und wartet sehnsiichtig auf dein Handeln.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Interessant ist auch ein zweiter Aspekt. Die gefor-
derte Konzentration auf die so genannten Kern-
aufgaben war zum Zeitpunkt der Kiindigung langst
Beschlusslinie der Kultusministerkolleginnen und
-kollegen. In diesem Punkt war alles, was die Nie-
dersachsische Landesregierung bei inrem forschen
Rennen durch offene Tiren erzeugt hat, eine
machtige Verwirbelung ihrer eigenen hei3en Luft.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das hat Bu-
semann aber Christian Wulff nicht er-
zahlt! Das war das Problem!)

Nun hatte ich sehr grof3e Freude daran, dieses Bild
weiter auszumalen. Leider ist das Thema dafir zu
ernst; denn wirklich fatal ist, dass die Arbeitsgrup-
pen monatelang gezwungen waren, sich mit der
Kindigung aus Niedersachsen zu beschaftigen
anstatt mit inhaltlichen Vorschlagen und mit den
beschworenen Kernaufgaben,

(Beifall bei der SPD)

mit den lander- und schulformibergreifenden Bil-
dungsstandards, mit Qualititsmanagement und mit
gemeinsamen Anerkennungsregeln. Gerade im
Bereich Bildung ist es aulBerdem wichtig, auf neue
Einflisse zu achten, die es nétig machen, bundes-
einheitlich zu reagieren. Da ist die hthere Zahl von
Regelungen, die von EU-Seite vorgegeben wer-
den. Da ist die Teilnahme an internationalen Bil-
dungsberichten und Untersuchungen wie PISA
und IGLU. Mit Recht haben die Bundeslander dar-

auf gemeinsam reagiert, u. a. mit diesem Plan zur
Formulierung landeriibergreifender Standards. Wer
aber gemeinsame Bildungsstandards fordert, der
muss auch daran mitarbeiten, und der muss sich
an ihnen orientieren.

(Zuruf von der CDU: Tun wir doch!)

Es gibt auch auf konservativer Seite durchaus
nachdenkliche Stimmen. Im ,Forum Fdderalismus
2004 der Konrad-Adenauer-Stiftung, der Friedrich-
Naumann-Stiftung, der Bertelsmann-Stiftung und
anderer schreibt Professor Buse, seine Grundposi-
tion des Wettbewerbsféderalismus durfe ,nicht mit
dem uneingeschrankten Streben nach Verlagerung
weiterer Zustandigkeiten auf die Lander verwech-
selt werden".

(Wolfgang Juttner [SPD]: Hort, hort!)

Er fahrt dann fort - ich zitiere leicht gekirzt -: Nicht
nur durch die sehr stark beachtete PISA-Studie der
OECD und die jahrliche Berichterstattung tber die
Entwicklung der Bildungssysteme - Education at a
Glance -, sondern auch durch die Beschlusse der
Europaischen Réate von Lissabon, Stockholm, Bar-
celona und Madrid, durch das Memorandum der
EU-Kommission zum lebenslangen Lernen und
durch das Zehnjahresarbeitsprogramm der EU zur
Verwirklichung der Ziele fir die Systeme der all-
gemeinen und beruflichen Bildung in Europa usw.
ist deutlich geworden, dass die internationalen und
supranationalen Organisationen verstarkt Einfluss
auf die Bildungssysteme ihrer Mitgliedsstaaten ge-
nommen haben und nehmen werden.

Ich kann die Details an dieser Stelle nicht ausfih-
ren, aber das Fazit geht jedenfalls dahin, dass
Kleinstaaterei nicht hilft. Das Gezerre - jetzt zitiere
ich noch einmal - um die Bildungsberichterstattung
in Deutschland ist auf européischer Ebene langst
entschieden. Dort wird Deutschland eine nationale
Berichterstattung abzuliefern haben.

(Ursula Kortner [CDU]: Das ist aber
nicht mit dem kompatibel, was Herr
Jattner immer gesagt hat! Ganz und
gar nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder
einzelne Satz im Antrag der Grlnen ist unter die-
sen Préamissen sinnvoll, korrekt und nachvollzieh-
bar.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie von den Regierungsfraktionen kénnen mit die-
sem Antrag so umgehen wie Ublich und mit der
bekannten Uberheblichkeit der Macht sagen, dass
maoge ja zum guten Teil richtig sein, aber Sie hat-
ten die Mehrheit. Dem Problem ausweichen kén-
nen Sie allerdings nicht. Machtspiele auf Kosten
wichtiger Bildungsbereiche zu spielen, das ist ein-
fach unserits.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Soll ich Ih-
nen mal Zitate von SPD-Leuten vorle-
sen? Wollen Sie mal welche héren?)

Dem Ziel der gréRBeren Einheitlichkeit hat das 6f-
fentliche Hickhack um die KMK erheblich gescha-
det. Dass sich Niedersachsen inzwischen wieder
zur KMK bekennt, ist zu begrifRen. Eine triumpha-
listische Pose, alle Reformen seien von Nieder-
sachsen ausgegangen, ist hingegen vdllig unan-
gebracht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um bei dem Bild des Elefanten im Porzellanladen,
das ich am Anfang meiner Rede gewahlt habe, zu
bleiben: Man kann es sich wie in einer Geschéfts-
strale mit Laden vorstellen, an denen ,Recht-
schreibreform”, ,KMK" oder ,Rundfunkstaatsver-
trag” steht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich habe
schone Zitate von Herrn Gabriel!)

Nachdem der Elefant durch alle Laden getobt ist,
Herr Schwarz, schaut er sich die Berge von Scher-
ben an und trompetet: Da habe ich aber mal richtig
aufgeraumt! - Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung spricht Herr Minister Bu-
semann. Bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Poppe, ich weild gar nicht so recht, was ich
mit Ihrer Rede anfangen soll. In Teilen klingt sie
so, als hétte das alte Generalsekretariat der KMK
diese Rede sozusagen verteidigungshalber ge-
schrieben. Auf der einen Seite werfen Sie uns vor:
Ihr seid es gewesen. - Aber, wenn auf der anderen
Seite Erfolge da sind, dirfen wir nicht sagen, dass
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wir es gewesen sind. Da missen Sie sich schon
ein bisschen festlegen.

Als der Antrag von der Opposition im Oktober ge-
stellt wurde, hatte ich den Eindruck, dass gesagt
wurde: Halt, da verheben sie sich jetzt bei der
KMK. Da holen sie sich blutige Finger. Da kriegen
sie richtig was auf den Frack. - Nichts davon!

(Zuruf von Walter Meinhold [SPD])

- Die Ergebnisse sprechen doch eine ganz andere
Sprache, Herr Meinhold.

(Zuruf von Walter Meinhold [SPD])

- Ja, wir klaren gleich noch, wie sich das Ganze
entwickelt hat.

Eigentlich sind wir jetzt doch mit guten Ergebnis-
sen gemeinsam unterwegs. Bitte sehr, nicht immer
dem Generalsekretariat nach dem Munde reden,
sondern vielleicht einmal des Volkes Meinung und
des Volkes Einschéatzung in diese Dinge einbezie-
hen. Dazu kann ich dann nur sagen: Da liegen wir
aber goldrichtig.

Tatsache ist: Nach drei Monaten ist das Thema
beinahe schon durch, und wir durfen feststellen,
dass Niedersachsen mit seinem Vorstol3, das Ab-
kommen beziglich des Generalsekretariats zu
kindigen, sehr viel erreicht hat. In drei Monaten
haben wir dort eine ganze Menge zuwege ge-
bracht. Man mag zugeben, dass es nicht unbe-
dingt der Regel in der Bundesrepublik Deutschland
entspricht, ein solches Abkommen zu kindigen,
und dass das ganze Verfahren vielleicht auch et-
was unorthodox war. Aber wir haben mit der Kin-
digung des Sekretariatsabkommens einen Hand-
lungsdruck erzeugt, wie ihn die KMK noch nicht
erlebt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es entsprach der allseitigen Erkenntnis eigentlich
aller, die gesagt haben: Jawohl, diese KMK-
Birokratie ist reformbedurftig. - Aber so richtig ha-
ben wir das nie in den Griff bekommen.

Damit wir die Historie auch richtig auf die Reihe
kriegen, Herr Jittner, Herr Meinhold und all die
anderen: 1996 war mein Amtsvorganger Wernstedt
auch KMK-Président. Er und seine Staatssekreta-
rin haben gemeint, da muss reformiert werden.
Dann hat Frau Jurgens-Pieper eine Kommission
geleitet, die ein 40 Seiten starkes Papier erarbeitet
hat. Das entsprach in etwa dem, was wir uns auch
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vorgestellt haben, was reformiert werden musste.
Aber die haben es noch nicht einmal geschafft,
den Berg kreiRen zu lassen. Bei der Geburt kam
damals noch weniger als eine Maus heraus, nam-
lich knappe 10 % Personalkirzung. Die KMK hat
acht Jahre daflr gebraucht, um diese 10 % Uber-
haupt abzubauen.

(Walter Meinhold [SPD]: Und wir acht
Wochen!)

Die letzten vier Thebaner wollen sie jetzt, also in
diesem Jahr, schaffen.

Wie auch immer, ich will damit nur sagen: Sie ha-
ben doch auch selbst den entsprechenden Re-
formbedarf erkannt. Nun tun Sie nicht so, als héat-
ten wir etwas vollig Neues aus der Tasche gezo-
gen. Ich kenne niemanden - ,in Deutschland* muss
man in diesem Fall sagen -, der ernsthaft bestrei-
tet, dass die KMK in Organisation, Struktur, Ent-
scheidungsablaufen und Schnelligkeit sowie in
dem groRen Sekretariat - ich habe es erwéahnt -
dringend grundlichen Reformbedarf hatte, wie man
jetzt ja sagen muss. Daher bin ich auch sicher,
dass jetzt alle unter dem Strich sagen: Gott sei
Dank, dass da mal ein Land zugepackt hat und
diesen Weg gegangen ist. - Dass das nicht einfach
war, will ich Thnen gerne bestatigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich glaube sogar, es war in der 50-jahrigen Ge-
schichte der KMK noch nie der Fall, dass die KMK
eine Sondersitzung - so geschehen am 2. Dezem-
ber - in eigener Angelegenheit abgehalten hat, die
sich nur dem Thema der Reform der KMK widme-
te.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Wolfgang Juttner [SPD])

Es war nie der Fall, dass sich die Ministerprasi-
denten sozusagen fast zeitgleich mit der Thematik
befasst haben.

(Zuruf von Wolfgang Juttner [SPD])

- Die Sitzung am 2. Dezember war eine Sondersit-
zung.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die ist vor-
gezogen worden wegen der Minister-
prasidentensitzung! Nein, nein, nein,
das ist falsch!)

- Nein, die andere Sitzung haben wir dann auch
noch extra gemacht. Es ist aber egal.

Auf der Basis einer Arbeitsgemeinschaft sowie
weiterer Vorschléage aus den L&éndern und umfas-
sender Vorschlage aus Niedersachsen haben wir
uns am 2. Dezember - und zwar alle 16 Lander,
alle zustéandigen Minister, egal, wie regiert, ob rot
oder rot-griin, ob Grol3e Koalition oder ob schwarz
oder schwarz-gelb - in dem Papier auf Reformvor-
schlage verstéandigt. Das ist im Grunde genommen
bis dahin schon ein ganz grof3er Wurf. An der
Stelle, an der es um Personal, also letztlich um
Kosten und damit um des Steuerzahlers Geld ging,
hat Niedersachsen bzw. habe ich dann gesagt,
dass wir deswegen an diesem Punkt noch nicht
mitmachen. Da meinte man dann: Na ja, Personal
ist immer etwas schwierig, vielleicht mal 10 % we-
niger. - Wir haben mit einem qualifizierten -ich
nenne es so - Gutachten nachgewiesen, dass eine
Personaleinsparung oberhalb von 40 % machbar
ist. Deswegen haben wir an diesem Punkt - bei ei-
nem im Ubrigen gegebenen Konsens - nicht zu-
einander gefunden.

Wenige Tage spater haben sich die Ministerprasi-
denten das Thema auch noch einmal vorgenom-
men, und da hat unser Ministerprésident - im posi-
tiven Sinne - den Sack zugemacht und hat seine
Kollegen davon uberzeugt, dass das Personal
nicht nur um die 10 %, Uber die schon Konsens
bestand, sondern um weitere 20 % zu reduzieren
ist.

Sie haben eine weitere Forderung von uns aufge-
griffen, die wir bis dahin noch nicht durchgesetzt
hatten, dass man namlich gucken muss, ob inner-
halb von 16 Bundeslandern manche Aufgabe von
dem einen oder anderen Land vielleicht einmal fur
die einen oder anderen mit erledigt werden kann,
ohne dass daflr eine Blrokratie vorgehalten wer-
den muss und ohne dass dadurch sonstige Kosten
ausgeldst werden. Auch das ist ein hervorragender
Reformansatz. Aus den zwei Wegen ist sozusagen
eine hervorragende Komposition geworden.

Damit komme ich zu den Reformpunkten, Uber die
schon am 2. Dezember Konsens bestand.

Ein Grof3teil der Tatigkeit der KMK besteht aus
Dienstleistungen, bei denen man sich fragen kann,
ob sie erforderlich sind - Austauschdienste und
dies und das -, ob die KMK das fir alle machen
muss oder ob man das auch in Einzelfallen ma-
chen kann. Wir werden den Weg gehen, dass wir

5867



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 52. Plenarsitzung am 26. Januar 2005

prifen wollen, ob man Dienstleistungen, die die
KMK erbringt, auslagern kann oder ob sie jeden-
falls gebuhrenpflichtig werden. Wer Leistungen in
Anspruch nimmt, muss daflir bezahlen. Wer sie
nicht in Anspruch nimmt, kann sich das Geld spa-
ren. Nun warten Sie mal ab, wie das im Einzelnen
aussehen wird.

Der nachste Punkt ist schon angesprochen wor-
den: Das Prasidium wird gestarkt. Wir wollen zu
modifizierten Abstimmungsverfahren kommen. Bei
einfachen Sachverhalten zu einer Zweidrittelmehr-
heit Gberzugehen, halte ich flr einen guten Weg.

Dann haben wir beschlossen, den Gremienwust zu
reduzieren. Von nach derzeitigem Stand 31 Gre-
mien bleiben 17 Ubrig. Also, es geht doch, meine
Damen und Herren! Dadurch werden sich viele
Tagungen und viele Reisen von Beamten aus den
Landern nach Berlin und Bonn eribrigen. Auf die-
se Weise werden auch Kosten gespart.

Das Thema Personal, bei dem wir uns am Ende
auch durchgesetzt haben, habe ich eben schon
beschrieben.

Damit wir auch einmal von dem Streitthema weg-
kommen: Konsens bestand, besteht und wird auch
weiterhin beziglich der Zukunft der KMK bestehen.
Wir haben die Bildungsstandards schon vor zwei
Jahren mit beschlossen. Ich habe das immer be-
grufdt. Wir werden auch die Bildungsstandards fur
unser gesamtes Schulwesen komplettieren, weil
ich geradezu danach rufe, dass es zlgig auf ein
gutes Niveau kommt. Schon bevor Sie lhren An-
trag gestellt haben - ich glaube, es war im Mai oder
Juni des letzten Jahres -, haben wir bei der Ein-
richtung des in Berlin angesiedelten Qualitatsin-
stituts mitgestimmt, das die Bildungsstandards
weiterentwickelt und uns hilft zu gucken: Reichen
sie, oder reichen sie nicht? Wie muss es da wei-
tergehen? - Da sind wir also mit im Boot. Ein Ak-
kreditierungssystem, das dafir sorgt, dass die
Vergleichbarkeit von internationalen Abschliissen
sichergestellt ist, wird weiter vorgehalten. Da sind
wir also in zwei, drei Bereichen sehr gut miteinan-
der unterwegs und haben auch gar keinen Krach
mit den anderen Landern.

Insgesamt stellt sich ja immer die Frage: Was hat
das Ganze gebracht? - Ich méchte gerne zwei, drei
Zeitungsartikel aus der Zeit nach der Sitzung am
2. Dezember 2004 zitieren. In der Neuen Presse
war am 3. Dezember 2004 zu lesen: ,So schnell
hat sich die Kultusministerkonferenz selten be-
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wegt.” In der NOZ hiel3 es: ,Die Niedersachsen
sind nicht nur sparsam, sie trauen sich auch was."
Das war nicht ganz einfach; das gebe ich zu. Die
erste Sitzung im Saarland nach unserer Kindigung
war fur den Kultusminister auch menschlich keine
einfache Angelegenheit, wenn 15 zumindest nicht
offen sagen mogen, dass sie etwas Ahnliches
wollen, und fragen: Warum muss das denn so
sein? Am 2. Dezember sah es dann schon besser
aus. Mittlerweile - das mochte ich Ihnen bei dieser
Gelegenheit auch mal sagen - sind wir alle auf Au-
genhdhe gute Kolleginnen und Kollegen in der
KMK.

In der Frankfurter Rundschau hiel3 es seinerzeit,
Herr Kollege Juttner:

.Im Gral der Bildungspolitik ist Re-
formstimmung angesagt. Die KMK,
jahrzehntelang fur ihr Eigenleben weit
oberhalb der Landtage bekannt, ist
jetzt héchst interessiert am Eindruck
neuer Beweglichkeit. Weil sie ihn bit-
ter nétig hat.”

Nehmen Sie doch die offentliche Meinung und
auch das wahr, was die schreibende Zunft dazu
sagt, namlich dass wir - zugegebenen: mit etwas
Risiko - einen ganz tollen Erfolg gelandet haben.

Wissen Sie, was auch eine Botschaft Uber die Bil-
dung und die KMK hinaus ist? - Hier ist ein Bun-
desland mit einer mutigen Regierung, mit einem
engagierten Regierungschef,

(Walter Meinhold [SPD]: Und mit ei-
nem klasse Kultusminister!)

die trauen sich etwas! Das ist Reformfreudigkeit!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das Land, die Politik, diese Regierung und diese
Fraktionen sind reformfreudig und packen es an,
sie schieben es nicht 20 Jahre vor sich her. - Das
ist doch ein guter Geist! Da sollten wir ruhig wei-
termachen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der CDU: Wir reden nicht,
wir handeln!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen méchte,
den Antrag abzulehnen, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist gefolgt worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Beratung:

a) Schwer kranke Kinder in Niedersachsen
besser versorgen - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/952

b) Versorgung schwer kranker Kinder in
Niedersachsen qualitativ verbessern - An-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/1142 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Soziales, Frauen, Familie
und Gesundheit - Drs. 15/1488

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit in der
Drucksache 1488 lautet auf Annahme in veran-
derter Fassung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich fur die SPD-Fraktion - - -

(Unruhe)

- Hinten am Rande des Plenums stehen noch vie-
le, die die Gespréache sicherlich auch draul3en fort-
setzen konnen. Das ist ein ernstes Thema. - Herz-
lichen Dank.

Herr Kollege Albers, Sie haben das Wort.

Michael Albers (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidenten! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die meisten von uns Abgeordneten
kbénnen nicht ermessen, was Familien von
schwerst kranken Kindern alles ertragen muissen
und wie wenig sie von unserer Gesellschaft unter-
stutzt werden.

In einer Zeit, in der wir einen Versorgungsgrad un-
serer Mitmenschen erreicht haben, der noch vor
kurzem unerreichbar erschien, in einer Zeit, in der
die Forschung anndhernd 99 % des menschlichen
Erbguts entschliisselt hat, und in einer Zeit, in der
die Medizin den Menschen zu einer durchschnittli-
chen Lebenserwartung verhilft, die in vorherigen
Generationen noch als utopisch galt, ist es unserer
Gesellschaft noch immer nicht gelungen, schwerst
kranken Kindern und ihren Familien Hilfe, Pflege
und Service zu bieten, um die Situation einigerma-
Ben bewadltigen zu kénnen. So fehlt es z. B. nach
wie vor flachendeckend an speziell fir schwer
kranke Kinder ausgebildeten Pflegekraften. Gera-
de im ambulanten Bereich der Kinderkrankenpfle-
ge haben wir immer noch ein sehr grol3es Defizit.
Fur die Familien, die ihre schwerst kranken Kinder
nicht in eine stationare Einrichtung geben, sondern
im Kreise der Familie belassen wollen, wird haufig
die Suche nach einer geeigneten ambulanten
Pflege zu einem Martyrium. Ist dann endlich ein
Pflegedienst gefunden, so stellen sich zu allem
Uberfluss haufig die Krankenkassen bei der Uber-
nahme der Kosten z. B. fur die Anreise des Pfle-
gedienstes quer.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der Situation
von schwer kranken Kindern und deren Angehori-
gen hat sich der Niedersachsische Landtag auf
Initiative der SPD-Fraktion erstmals 2001 beschéf-
tigt. Ausgangspunkt dafir waren die Arbeit des
Elternhauses fur krebskranke Kinder in Gottingen
und die Planung des ersten niedersachsischen
Kinderhospizes in Syke. Beide Einrichtungen ha-
ben hier wirklich Pionierarbeit geleistet und neues
Bewusstsein gegen viele Widerstande geschaffen.
Dafur gilt ihnen nach wie vor unser Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mit dem Doppelhaushalt 2002/2003 hatte die da-
malige SPD-Landesregierung erstmalig Mittel in
Hohe von 3,3 Millionen Euro zur Verfigung ge-
stellt. Leider hat die neue Sozialministerin im
Nachtragshaushaltsplan 2003 die Mittel um CUber
1 Million Euro gekirzt. Der so genannte Runde
Tisch kam nach Aussagen von Teilnehmern nach
dem Regierungswechsel nur sehr schwer wieder in
Gang. Ich habe das damals sehr bedauert, zumal
dieses Thema bis dahin vom Landtag und von der
Landesregierung immer sehr einvernehmlich be-
handelt und beurteilt wurde.

Es ist sicherlich sehr gut, dass wir uns fiir heute
Uber alle Fraktionen hinweg auf eine gemeinsame
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Beschlussempfehlung verstandigt haben. Wichtig
ist uns, dass vor allem der Runde Tisch mit seinen
qualifizierten Fachleuten weiter als Beratungsgre-
mium erhalten bleibt und - so horte ich - auch wie-
der regelmafig tagt.

Es ist richtig, die Kinderkrankenh&user und Kinder-
stationen im Rahmen der integrierten Versorgung
mit in die ambulante Nachsorge und Versorgung
der schwerst kranken Kinder einzubeziehen. Inso-
fern begrifRen wir auch die beiden Modellprojekte
in Osnabrick und Vechta. Wir fordern die Ver-
tragspartner auf, solche Modelle auch fur die Kurz-
zeit- und Ubergangspflege in den Krankenh&usern
zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben Ubrigens keinerlei Verstandnis fur die Haltung
der Krankenkassen in Niedersachsen, den Ab-
schluss einer Rahmenvereinbarung mit den am-
bulanten Kinderkrankenpflegediensten zu verwei-
gern. Das Kostenargument konnte schlie3lich in
anderen Bundeslandern auch im Interesse der
Betroffenen Uberwunden werden. Fir die Eltern ist
es jedenfalls nicht akzeptabel, jedes Mal wieder
auf Einzelfallentscheidungen der Kassen angewie-
sen zu sein, und fir die betroffenen Pflegedienste
in der Flache, wie z. B. ,Krank und klein - bleib da-
heim” in Sulingen, ist das Verfahren der Kassen
- ich weil3 gar nicht, Herr McAllister, was daran so
amisant ist- ein nicht zu akzeptierendes finan-
zielles Abenteuer. Niedersachsen droht hier im Ub-
rigen ein negatives Beispiel unter allen Bundes-
landern zu werden. Ich bitte daher die Sozialmi-
nisterin mit Nachdruck, gegeniber den Kassen auf
eine Rahmenvereinbarung zu drangen

(Zustimmung bei der SPD)

und deutlich zu machen, dass fur die Pflege von
schwerst kranken Kindern sehr wohl andere Anfor-
derungen gelten als fur die Pflege von Erwachse-
nen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Entschlie-
Bungsantrag heute ist wieder ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Ich bin mir sicher, dass wir nach
dem Bericht der Landesregierung Mitte des Jahres
Uber praktische Folgerungen hieraus im Landtag
werden verhandeln missen. Es kann und darf im
Zusammenhang mit schwer kranken Kindern auch
weiterhin nicht um parteipolitische Auseinander-
setzungen gehen, sondern es muss um eine
bestmogliche Hilfe fir die Kinder und ihre Familien
gehen. - Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Dr. Winn, bitte!

Dr. Kuno Winn (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist richtig, Herr Albers, wir haben
dieses Thema bereits im Jahre 2001 behandelt.
Aber auch damals ist der Antrag einstimmig verab-
schiedet worden. Zur Ehrenrettung der damaligen
Opposition, der CDU-Fraktion, muss ich sagen:
Erst durch unsere Mitwirkung ist der Antrag ein
wenig aufgebohrt worden. Der Ursprungsantrag
der SPD liegt hinter der heutigen - ich sage ein-
mal - KompromissentschlieRung weit zurtick. Das
muss man zur Ehrenrettung einfach einmal sagen.

In Deutschland erkranken etwa 4 000 Kinder pro
Jahr an Krebs und versterben leider auch daran.
Davon entfallt auf Niedersachsen eine Zahl von
etwa 50 Kindern, Uber die wir sprechen. Es ist
wirklich alle Anstrengungen wert, dass wir Rege-
lungen treffen, die dem schweren Leid dieser Kin-
der gerecht werden.

Es gibt Ubrigens eine ganze Menge Studien Uber
dieses Thema. Eine Studie hat sich bereits 1995
mit dem Thema beschaftigt, wo Kinder mit Krebs
sterben. Da ist -dies uUberrascht uns naturlich
nicht - festgestellt worden, dass Kinder und Eltern
eine hausliche Versorgung fir das Kind in der Le-
bensendphase bevorzugen.

In erster Linie versorgen die Kinderfachkliniken mit
kinderonkologischen Abteilungen die Kinder. Die
Hospize, die Sie zu Recht angesprochen haben,
sind eine richtige MaBhahme. ,Léwenherz” ist vom
Land mit 770 000 Euro und mit Komplementarmit-
teln des Bundes in H6he von 400 000 Euro gefor-
dert worden. Es werden dort acht Platze geftrdert.
Das ist ein sehr wichtiger Schritt. Es handelt sich
zwar um ein Pilotprojekt. Aber wir haben natirlich
die Hoffnung, dass das eine oder andere Projekt
nachfolgt. Allerdings darfen wir nicht aus dem Au-
ge verlieren, dass angesichts knapper Ressour-
cen, die Uberall - nicht nur bei den Krankenkassen,
sondern auch bei den Landern und bei anderen
Tragern - vorhanden sind, dieses nicht bis in ex-
tenso gemacht werden kann. Nichtsdestotrotz - ich
betone dies noch einmal - ist das jede Anstren-
gung wert.

(Zustimmung bei der CDU)
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Bis zur Regierungsiibernahme, Herr Albers, ist lei-
der relativ wenig passiert. Zwar ist die Forderung
des Kinderhospizes ,Lowenherz* ausgelobt wor-
den. Der Runde Tisch, den Sie angesprochen ha-
ben, hat bis zur Regierungsiibernahme siebenmal
getagt, aber leider ohne Ergebnis. Es ist dieser
Landesregierung zu verdanken, dass einige Dinge
auf den Weg gebracht worden sind. So hat die Mi-
nisterin mit ihrem Schreiben vom 16. Septem-
ber 2003 die Bundesgesundheitsministerin darauf
aufmerksam gemacht, dass die Besonderheiten
der hauslichen Krankenpflege fiir schwerst kranke
Kinder bertcksichtigt werden missen. In §39 a
SGB V und in § 71 SGB XI mussten die Dinge neu
geregelt werden. Dieses hat - das will ich durchaus
wirdigen - die Bundesgesundheitsministerin auf-
gegriffen und am selben Tag - man beachte die
Datumsgleichheit- den Bundesausschuss der
Arzte und Krankenkassen auf diese Problematik
aufmerksam gemacht. Das heif3t, es ist leider eine
ganze Menge Zeit vergangen, bevor man initiativ
geworden ist. Man héatte das viel friher tun kén-
nen.

Dariiber hinaus haben diese Ministerin und diese
Landesregierung den Runderlass vom
13. Mai 2004 mit der Uberschrift ,Richtlinie tber
die Gewéhrung von Zuwendungen zur Forderung,
Betreuung und Versorgung schwerst kranker Kin-
der* auf den Weg gebracht. Auch das hatte man
schon friiher machen kénnen; das muss man ein-
fach einmal sagen.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist leider viel Zeit verstrichen. Leid Tragende
dabei sind die zu versorgenden schwer kranken
Kinder.

Ich gehe noch weiter zurtick. Im Jahre 2002 hat es
eine Unterrichtung auf unsere gemeinsame Ent-
schlieBung hin gegeben, in der es unter Punkt 7
hiel3 - ich zitiere - :

.... eine Bundesratsinitiative in die
Wege zu leiten, dass im Pflegeversi-
cherungsgesetz (SGB XI) eine Kklare
Regelung zugunsten der Anspruchs-
berechtigung von Kindern mit Behin-
derungen (ganzheitliche Sichtweise)
vorangetrieben wird, um die nach dem
Gesetz erlassenen unzureichenden
Begutachtungskriterien fur schwerst
kranke Kinder entsprechend spezi-
fisch ergadnzen zu kénnen.*

Die Antwort ist leider gewesen - ich zitiere wieder-
um -:

,Danach erscheint eine solche Initiati-
ve wegen der in diesem Zusammen-
hang notwendigen Ausweitung des
Pflegebegriffes oder der Festlegung
besonderer Leistungsanspriiche fir
Kinder gegenwartig nicht mehrheits-
fahig.”

Das ist die damalige Antwort. Ich muss sagen, das
ist eigentlich traurig; denn ein Jahr spéater ging es
komischerweise. Es ist leider - das betone ich
nochmals - viel Zeit vergangen.

Aber ich will nicht zurlickblicken, sondern nach
vorne. Sie haben alle im rundblick gelesen, dass
diese Vertrage nun endlich auf den Weg gebracht
worden sind. Das ist zu begrifRen, weil die
schwerst kranken Kinder davon einen Nutzen ha-
ben werden. Die hausliche Kinderkrankenpflege ist
ja von den Krankenhdusern Osnabriick und
Vechta mit den Krankenkassen abgeschlossen
worden. Die drei grof3en Ersatzkassen verweigern
sich leider noch. Ich hoffe, sie schlieen sich noch
an. Das ware zu begrifen.

Des Weiteren wird in Vechta und Papenburg das
Case-Management-Programm gefordert. Auch in
Bad Salzdetfurth wird die Kurzzeitpflege gefordert.
Das alles sind Dinge, die lobenswerterweise auf
den Weg gebracht worden sind.

Ein Punkt bedeutet ganz allgemein quasi einen
Ruckschritt. Durch die Einfiihrung der DRGs - ich
will sie gar nicht schelten; wir haben dem ja auch
zugestimmt, weil sie durchaus einige richtige Dinge
enthalten - ist die stationdre Kinderschmerzthera-
pie leider ungenigend abgebildet. Das heifdt, die
Honorare sind fir die Krankenhauser Uberhaupt
nicht auskdmmlich. Man muss beflirchten, dass die
Kinder dort nicht entsprechend versorgt werden
kénnen, weil das Geld dafur fehlt. Das ist bedauer-
lich. Ich hoffe, dass im Rahmen der Novellierung
der DRGs dies angemessen beriicksichtigt wird.

Ein weiterer Punkt bei der Versorgung im stationa-
ren Bereich ist die Abschaffung des AiP. Ich be-
grile dies zwar vom Grundsatz her. Aber die
Auswirkungen sind leider so, dass statt drei AiPs
fur eine Arztstelle nun nur ein Arzt zur Verfliigung
steht. Das ist zu bedauern.

Insgesamt begrifR3e ich, dass wir zu dem gemein-
samen Entschlielungsantrag gekommen sind. Wir
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muissen dabei im Auge behalten, wem wir damit
nutzen und wer davon profitiert. Das sind namlich
unsere wirklich schwerst kranken Kinder. Ich mei-
ne, wir sollten alles daflr tun, dass wir auf diesem
Weg weiter fortschreiten. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Frau Kol-
legin Janssen-Kucz, bitte!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie
gesagt, im Juni 2001 haben wir gemeinsam hier
ein Fundament fir die flachendeckende Versor-
gung und Betreuung schwer kranker Kinder gelegt.
Doch mit der Grundsteinlegung 2001 sind die Ver-
sorgung und Betreuung dieser Kinder und ihrer
Familien noch lange nicht sichergestellt. Ich glau-
be, das war uns allen von Anfang an klar.

Dass sich aber die Umsetzung des gemeinsamen
EntschlieBungsantrages so mithsam und schwierig
gestalten wirde, haben wir alle uns wohl nicht vor-
stellen kénnen. Ich habe es mir jedenfalls nicht
vorstellen kdnnen, obwohl ich durch personliche
Erfahrungen das Bohren von dicken Brettern ge-
wohnt war. Allein der Ansatz, die unterschiedlichen
Akteure an einen Tisch zu bringen und gemeinsa-
me Handlungsstrategien zu entwickeln und umzu-
setzen, erwies sich als Herkulesaufgabe. Von einer
flachendeckenden pflegerischen Versorgung im
Flachenland Niedersachsen sind wir noch meilen-
weit entfernt. Die Versorgung schwerst kranker
Kinder erfolgt immer noch zum grofdten Teil unko-
ordiniert. Entlastungsangebote fur Eltern sind nur
punktuell vorhanden.

Es gibt aber eine ganz feste Sdule. Das sind die
Elternselbsthilfevereine, die ehrenamtlich und mit-
hilfe von Spendengeldern versuchen, Entlastungs-
angebote und Hilfen fir betroffene Eltern mit ihren
Kindern anzubieten. Fur dieses ehrenamtliche En-
gagement an dieser Stelle ein ganz dickes Danke-
schon.

(Beifall im ganzen Haus)

Meine Damen und Herren, trotz punktueller Ver-
besserungen - auch die angesprochenen Pilotpro-
jekte méchte ich hier erwahnen - werden die Eltern
schwer kranker Kinder nach wie vor weitgehend
alleine gelassen. Diese Prognose gebe ich ab,
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auch wenn die zweite Unterrichtung zum Stand der
Umsetzung der Auftrage aus der Landtagsent-
schlieBung noch aussteht.

Es wird weiterhin notwendig sein, mit dem Runden
Tisch kontinuierlich auf eine Verbesserung der Si-
tuation schwer kranker Kinder und ihrer Familien
hinzuwirken, um die Problemfelder, die zu bear-
beiten sind, zu erkennen und zur Verbesserung
der Problemsituation beizutragen.

(Vizeprésident Ulrich Biel Uber-
nimmt den Vorsitz)

Ich glaube, dass man einen EntschlielBungsantrag
immer wieder Uberprufen muss, ob er wirklich noch
up-to-date ist und ob neue Probleme und Schwie-
rigkeiten aufgetreten sind. Ich bin Herrn Dr. Winn
sehr dankbar dafir, dass er die DRGs und die
Umsetzung in der P&adiatrie und in der Schmerz-
medizin angesprochen hat. Das ist ein riesiges
Manko, und da missen wir gemeinsam noch ein-
mal ran.

Meine Damen und Herren, sehr am Herzen liegt
mir die Entwicklung von Modellprojekten fiir eine
integrierte Versorgung von schwer kranken Kin-
dern. Es ist mehr als bedauerlich, dass gesetzlich
die Mdoglichkeit vorhanden ist, integrierte Versor-
gungssysteme aufzubauen, sich aber in diesem
Bereich wenig bewegt. Jetzt sind zwei Pilotprojekte
mit dem Kinderhospital Osnabrick und dem Ma-
rienhospital Vechta auf den Weg gebracht. Aber es
sind erst zwei Pilotprojekte, mehr nicht. Ich frage
mich wirklich: Warum musste das vier Jahre dau-
ern? - Ich kann nur hoffen, dass es nicht noch
einmal vier Jahre dauern wird, bis weitere Projekte
auch im Bereich der Kurzzeitpflege und der Uber-
gangspflege dazukommen.

Ich glaube, dass einigen beteiligten Akteuren, ins-
besondere einigen Krankenkassen - stellvertretend
nenne ich hier die Ersatzkassen, die dem Vertrag
mit Osnabrick und Vechta nicht beigetreten sind -
nicht bewusst ist, welchen Systemmangel wir an
dieser Stelle haben. Die Weigerung von einigen
Krankenkassen, entsprechenden Kostentbernah-
meantrage zuzustimmen, zeigt doch, dass sie sich
mit dem Thema nicht ausreichend auseinander
gesetzt haben oder nicht auseinander setzen wol-
len. Sie lassen die Kinder und ihre Familien im
Stich.

Meine Damen und Herren, ich weil3, das Sterben
von Kindern ist ein Tabuthema. Dariiber redet man
nicht gerne. Diejenigen Familien, die betroffen
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sind, mussen selbst sehen, wie sie klarkommen,
obwohl gerade die Vernetzung von stationarer und
ambulanter Behandlung und Begleitung fir alle
Familienmitglieder in diesen schweren Monaten,
Wochen und Tagen mehr als notwendig ist.

Meine Damen und Herren, Familien mit schwerst
kranken Kindern brauchen kein Mitleid. Sie brau-
chen einfach mehr Unterstiitzung und mehr Hilfen,
die eigentlich selbstverstandlich sein sollten. In
diesem Sinne: Lassen Sie uns gemeinsam weiter
dicke Bretter bohren in der Hoffnung, dass die
Bretter eines Tages etwas dinner werden und
dass nicht allzu viel Zeit ins Land geht. - Danke
schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Frau Meil3ner das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schwer
kranke Kinder brauchen einen ganz besonderen
Einsatz von uns. Darum finde ich es sehr gut, dass
wir einen gemeinsamen Antrag eingebracht haben,
mit dem wir zeigen, dass wir wissen, wie wichtig
dieses Thema ist.

Schwer kranke Kinder brauchen Uberhaupt beson-
dere Dinge. Sie brauchen besondere kinderpflege-
rische Betreuung, und wir brauchen in ausreichen-
der Zahl die entsprechenden Menschen, die diese
Arbeit leisten kénnen. Sie brauchen besondere
kinderarztliche, padiatrische Betreuung. Auch da
missen wir sehen, dass wir genug qualifizierte
Arzte haben. Und sie brauchen beides - nicht nur
stationar im Krankenhaus, sondern auch ambulant.

Sie brauchen aul3er dieser besonderen Betreuung,
bei der wir auf Ausbhildung und Vernetzung und auf
integrative Angebote achten mussen, aber noch
mehr: Sie brauchen besondere Medikamente. Es
gibt z. B. jetzt computergesteuerte Narkoseflihrung
fur Kinder unter einem Jahr. Diese wird gerade
entwickelt. Viele Medikamente sind nicht an Kin-
dern erprobt, weil so etwas bei uns gar nicht zu-
gelassen ist. Darum ist die Frage, ob man sie rich-
tig dosieren kann.

Kinder brauchen auch eine spezielle Schmerzthe-
rapie, und sie brauchen Menschen, die Uberhaupt
erkennen, ob und wo sie Schmerzen haben. Kin-

der kdnnen sich haufig nicht duRern, und dann
kommt vielleicht gar nicht zutage, was wirklich
notwendig wére.

Schwer kranke Kinder brauchen Zeit, Verstandnis
und unsere gesamte Zuwendung. Sie miussen
auch unbedingt ihre Familien dabeihaben; denn
Kinder brauchen viel mehr als Erwachsene das
familiare Umfeld, mit dem sie sich austauschen
kdnnen, ihre Eltern und Geschwister, die auch be-
treut werden missen.

Und sie brauchen ein kindgerechtes Leben bis
zum Tod, das wir ihnen ermdglichen sollten. In
Grol3britannien sterben 75 % der Kinder, die ster-
ben, zu Hause. Dort ist es méglich. Bei uns ist es
ungefahr der gleiche Prozentsatz an Kindern, die
im Krankenhaus sterben. In Grof3britannien wurde
die Kinderhospizbewegung begriindet. Diese ist
1990 nach Deutschland gekommen, aber bei uns
noch viel zu wenig verbreitet. Wir brauchen also
viel mehr Angebote, weil es fur Kinder, wenn sie
denn schon sterben mussen, besser ist, dass sie
dann wenigstens in ihrem vertrauten Umfeld sind.

In Niedersachsen - das ist schon angesprochen
worden - gibt es jetzt zwei Modellprojekte in Osna-
briick und Vechta, bei denen diese integrative Ver-
sorgung ambulant und stationar erprobt werden
soll. In diesem Fall ist die AOK mit im Boot und
Ubernimmt auch die anfallenden Kosten, wenn ein
Kind stirbt. In Niedersachsen versterben pro Jahr
ungefahr 50 Kinder. Bei den Pilotprojekten sind
auch andere Krankenkassen mit dabei. Es gibt
aber auch Kassen, die sich dem entzogen haben,
und die in zwei Fallen sogar die Kostenerstattung
fur die Betreuung von sterbenden Kindern abge-
lehnt haben. Das sind die DAK, die BEK und die
TKK. Ich nenne diese ganz bewusst. Wir missen
viel Uberzeugungsarbeit leisten, und zwar auch bei
den Kassen, damit das nicht passiert, damit Kinder
viel mehr als bisher die passende Betreuung be-
kommen und dass die Kosten auf jeden Fall abge-
deckt sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Fazit ist: Es ist schon einiges in Gang. Es gibt aber
noch eine Menge zu tun. Wir brauchen weiterhin
einen geballten Einsatz, um die Versorgung fir
schwerst kranke und sterbende Kinder weiterzu-
entwickeln. Unser gemeinsamer Antrag ist sicher-
lich ein guter Schritt dazu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

5873



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 52. Plenarsitzung am 26. Januar 2005

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat nun Frau Dr. von der
Leyen das Wort.

Dr. Ursula von der Leyen, Ministerin fur So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit;

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
bereits mehrfach festgehalten worden, dass die
fraktionstibergreifende EntschlieBung aus dem
Jahre 2001 die Grundlage unserer heutigen Dis-
kussion ist. Ich kann auch fir die jetzige Landes-
regierung sagen, dass wir mit voller Kraft ungebro-
chen hinter diesem EntschlieBungsantrag und der
jetzt vorliegenden fraktionsiibergreifend erarbeite-
ten Beschlussempfehlung stehen.

Herr Albers, deshalb bitte ich Sie auch, mit der Mar
aufzuhoren, es seien Mittel im Haushalt gekirzt
worden. Wir haben es schon einmal thematisiert.
Dieses Geld war im Haushalt fiir das Kinderhospiz
Lowenherz vorgesehen, das ich dann eroffnen
konnte. Ich glaube, auch Sie waren bei der Veran-
staltung zugegen. Das war eine einmalige Summe,
die nur einmal eingesetzt werden konnte. Sie
selbst wissen aus der Geschichte, wie dieses zu
Recht zustande gekommen ist. Es werden auch
jetzt im Haushalt wieder Foérdermittel in Hohe von
601 000 Euro bereitgestellt, und davon kdnnen
Uber 300 000 Euro fir neue Projekte eingesetzt
werden. Der ersten Bitte des Landtages in der vor-
liegenden Beschlussempfehlung wird also ent-
sprochen.

Zu der Bitte Nummer 2 kann ich lhnen mitteilen,
dass sie bereits erflllt wird. Das Fortbildungspro-
jekt und eine wissenschaftliche Begleitung dazu
sind bewilligt. Durch die wissenschaftliche Beglei-
tung werden die Erfolge der Fortbildung in der Pra-
xis geprift und Vorschlage fur eine Weiterfuhrung
nach Ablauf der Modellerprobung erarbeitet.

Der runde Tisch hat sich bereits in zwei Sitzungen
mit der Frage von Angeboten fir Kurzzeit- und
Ubergangspflege - auch ein ganz wichtiges The-
ma - fur schwer kranke Kinder in Kinderkranken-
hausern und auf Kinderstationen befasst. Die Be-
ratungen hierliber dauern an.

In Bad Salzdetfurth - es wurde eben schon er-
wahnt - entsteht derzeit eine Kurzzeitpflegeein-
richtung insbesondere fir Kinder im Wachkoma.
Das Land fordert die Investitionskosten der Ein-
richtung nach dem Niedersachsischen Pflegege-
setz. Wir beteiligen uns dartber hinaus in Hohe
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von annahernd 180 000 Euro aus den Haushalts-
mitteln fir die schwerst kranken Kinder an den In-
vestitionskosten der Raumlichkeiten, die fir die
Eltern vorgesehen sind; denn diese waren nach
dem Niedersachsischen Pflegegesetz nicht for-
derfahig.

Frau Janssen-Kucz, ich komme noch einmal zu
dem Thema der integrierten Versorgung zurick,
das ich in der Tat fur eines der wichtigsten und
dessen Paragrafen ich fur einen der besten in dem
neuen gemeinsamen GMG halte. Der Runde Tisch
wird sich jetzt, Ende Januar, genau mit diesem
Thema auseinander setzen. Eine Auseinanderset-
zung steht auf der Tagesordnung.

Zu den beiden Einrichtungen in Osnabrick und
Vechta kann ich lhnen berichten, dass die Grund-
lage, auf der sie entstanden sind, sozusagen auch
als Grundlage fir das ganze Land mdglich sind,
und dass sich bereits weitere Institutionen hieran
interessiert gezeigt haben. Ich will mit Blick auf das
Protokoll noch eine Richtigstellung vornehmen. Es
war nicht die IKK, die blockiert hat. Es sind viel-
mehr VdAK-Kassen gewesen, die bei diesem
Thema bisher zurtickhaltend agiert haben. So viel
zur richtigen Benennung der Kassen.

Die Landesregierung hat in ihrem Bemuhen, diese
Entschlieung mit Leben zu erfullen, nicht nach-
gelassen. SchlieBlich ist uns allen dieses Thema
sehr wichtig. Ich denke, ich greife der Berichter-
stattung, die fur Ende des ersten Halbjahres 2005
vorgesehen ist, nicht vor, wenn ich jetzt noch auf
einige wenige Punkte eingehe. Inzwischen sind
beispielhaft ein Leistungskatalog und Qualitatsan-
forderungen fir die hausliche Krankenpflege
schwerst kranker Kinder erarbeitet worden. Herr
Albers, Sie sprachen das Thema des Krankenpfle-
gedienstes fir schwerst kranke Kinder an. Ich bin
ganz lhrer Meinung, dass es dabei nicht um allge-
meine Krankenpflege geht, sondern dass fir diese
Pflege ein hohes Maf3 an Spezialwissen notwendig
ist. Inzwischen sind Vereinbarungen Uber hausli-
che Krankenpflege fur schwerst kranke Kinder
durch Kinderkliniken im Sinne der Uberleitungs-
pflege getroffen worden. Hinzu kommen die bereits
erwahnten klinikgestitzten Case-Management-Mo-
dellerprobungen in stadtischen und landlichen Re-
gionen von Niedersachsen und die Modellerpro-
bung zur fachgerechten Pflegebegutachtung bei
schwerst kranken Kindern. Damit nimmt Nieder-
sachsen eine Vorreiterrolle in der Bundesrepublik
ein. Ich danke ausdricklich allen Fraktionen auch
fur die hohe Kontinuitat in der Tradition, dieses
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Thema gewissermalien parteilbergreifend und
aullerhalb der téglichen Auseinandersetzung zu
behandeln und voranzutreiben. In diesem Sinne
bin ich dafur dankbar, dass die Beschlussempfeh-
lung fraktionsiibergreifend getroffen worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Nun rufe ich auf

Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung:

a) Vom nationalen Radverkehrsplan zum
Masterplan Fahrrad fir Niedersachsen -
Niedersachsen muss fahrradfreundlichstes
Bundesland werden! - Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen - Drs. 15/61
b) Chancen des Fahrradtourismus in Nie-
dersachsen besser nutzen - Verbund zwi-
schen offentlichen Verkehrsmitteln und
Fahrrad starken - Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen - Drs. 15/788 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr - Drs. 15/1493

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in der Drucksache
1493 lautet auf Annahme in veranderter Fassung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Beratung. Ich erteile dem Abge-
ordneten Hagenah von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich hatte sich die Regierungskoaliti-
on aus CDU und FDP vorgenommen, den Fahr-
radverkehr zu einem Schwerpunkt ihrer verkehrs-
politischen Arbeit zu machen. So stand es in ihrem
Koalitionsvertrag. Eigentlich - wie gesagt. Ver-
kehrsminister Hirche plindert aber nicht nur die
Kassen des offentlichen Nahverkehrs, sondern er

macht auch beim angeblichen Handlungsschwer-
punkt Radverkehr bisher viel zu wenig. Vorge-
schobenes Argument ist dabei einmal mehr die Fi-
nanzknappheit, die an allem schuld sein soll. Da-
bei kann man gerade fir den Radverkehr mit we-
nig Mitteln besonders viel erreichen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

In unseren beiden Antrdgen zum Masterplan Fahr-
rad und zur Verbesserung des Radtourismus in
Niedersachsen wurde deshalb auch eine ganze
Reihe konkreter Vorschlage ohne grof3en Finanz-
bedarf gemacht. Bei einer fachlich sehr gut be-
setzten Anhdrung im Ausschuss wurde unsere Ini-
tiative daher auch einmutig gelobt. Wir waren des-
halb natirlich sehr hoffnungsfroh in Bezug auf die
anschlieBende Beratung und Beschlussfassung.
Was Sie uns nach einer eineinhalbjéhrigen Bera-
tungszeit dann aber als gemeinsamen Antrag an-
geboten haben, war leider nur heil3e Luft.

Es wurde nur eine Absichtserklarung abgegeben,
dass mehr an das Fahrrad gedacht werden soll,
aber nicht mehr fur das Fahrrad gemacht werden
muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollen die Kompetenzen flr den Radverkehr
nicht in einer ressortiibergreifenden Koordinie-
rungsstelle bindeln. Sie lehnen auch einen Akti-
onsplan zur Férderung des Radverkehrs als Sys-
tem ab. Bei neuen Fahrzeugen der Bahn muss
nicht auf eine angemessene Zahl von Mehrzweck-
abteilen fUr Radtouristen geachtet werden. Das
geht lhnen zu weit. Sie wollen nur auf die Mitnah-
memaglichkeiten fir R&der im Zug achten, sie aber
auf keinen Fall sichern. Mit anderen Worten: Alles,
was verbindlich werden konnte, scheuen Sie wie
der Teufel das Weihwasser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie sich selbst nicht trauen, meine Damen
und Herren von CDU und FDP, das einzuhalten,
was Sie angekindigt haben, warum sollten lhnen
dann lhrer Meinung nach die Fahrradfahrer und
die Radtouristen trauen? Sie werden im Zweifel in
Zukunft unser Land eben meiden. Ihr heutiger Be-
schlussvorschlag ist das genaue Gegenteil von
unseren Antragen zur Verbesserung des Radver-
kehrs in Niedersachsen. Sie lassen sich den Sta-
tus quo vom Landtag festschreiben, Herr Minister
Hirche, und mussen damit nicht mehr an der Um-
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setzung der Vereinbarungen im Koalitionsvertrag
festhalten.

Die positiven Ansétze der CDU aus den letzten
Tagen ihrer Oppositionszeit sind vergessen, Herr
Dinkla. Herr Dinkla sieht das Thema jetzt offen-
sichtlich auch schon nicht mehr als Schwerpunkt
an.

(Zuruf von der CDU: Er fahrt Rad!)

Er hatte damals einen sehr guten Antrag erarbei-
tet, den wir im Kern in unserem ersten Antrag wie-
der aufgegriffen haben. In der ersten Beratung hat
er uns dann auch sehr unterstutzt. Schade, dass
er das heute nicht tun kann. Am Anfang der Le-
gislaturperiode einmal 5 Millionen Euro auszu-
schitten ist eben nur ein Tropfen auf den heil3en
Stein. Der Radwegeausbau in Niedersachsen ist
auf die kommunalen MaRnahmen und Projekte in
Begleitung von StraBenneubauten zuriickgewor-
fen. Hohepunkt des fahrradpolitischen Engage-
ments dieser Regierung ist folgerichtig der Wett-
bewerb ,Fahrradfreundliche Kommune* unter tati-
ger Mithilfe der Jurymitglieder aus dem Ausschuss.
Ich meine, dies immerhin machen wir zusammen
ganz gut. Alles andere bleibt Makulatur. Selbst die
vielen guten und praktisch kostenneutralen Vor-
schlage aus der Anhoérung im Ausschuss bleiben
ohne Resonanz. Sie werden im Wettbewerb um
attraktive Fahrradangebote mit den anderen Bun-
deslandern in Zukunft so nicht bestehen kdnnen.
Allein das flache Land in weiten Teilen Nieder-
sachsens reicht als Qualifikation fir ein fahrrad-
freundliches Bundesland nun wirklich nicht mehr
aus. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
um Aufmerksamkeit. Beziglich des heutigen Ta-
gungsablaufs ist mir Folgendes mitgeteilt worden.
Nach Tagesordnungspunkt 15 wird die heutige Sit-
zung geschlossen. Das heil3t, dass jeder ver-
pflichtet ist, dann den Parlamentarischen Abend
der Parlamentariergruppe Bahn Niedersachsen zu
besuchen. Die Tagesordnungspunkte 16 und 17
werden auf Donnerstag verschoben. Sie werden
dann nach Tagesordnungspunkt 21 behandelt.
Tagesordnungspunkt 31 wird von Donnerstag auf
Freitag verschoben.

(Zuruf von der CDU: Freitag fallt aus!)
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- Das hattet ihr wohl gern. So geht das nicht. - Ta-
gesordnungspunkt 31 wird also auf Freitag ver-
schoben und nach Tagesordnungspunkt 33 be-
handelt. Die Vorlage unter Tagesordnungs-
punkt 37 wird direkt Uberwiesen.

Meine Damen und Herren, jetzt widmen wir uns
wieder dem Fahrradverkehr. Ich erteile dem Abge-
ordneten Will von der SPD-Fraktion das Wort.

Gerd Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bedau-
erlicherweise haben die Fraktionen der CDU und
der FDP hier im Landtag die Chance verpasst, auf
der Basis der beiden vorliegenden Ursprungsan-
trdge ein gemeinsames Bemihen um ein fahrrad-
freundliches Bundesland Niedersachsen zu un-
terstreichen. Sowohl die im Antrag fur die Ent-
wicklung des Fahrradwegenetzes in Niedersach-
sen beschriebenen Malinahmen als auch die er-
forderliche starkere Abstimmung zwischen Rad-
fahrverkehr und OPNV im Tourismusantrag wéren
eine gute gemeinsame Grundlage fur das weitere
Vorgehen gewesen. Sie haben es jedoch vorgezo-
gen, hier eine unverbindliche Light-Version vorzu-
legen, die erstens allgemeine Absichten beschreibt
und zweitens die Landesregierung am Ende zu
nichts verpflichtet. Von den Erkenntnissen aus der
Anhérung, die hier ja gerade schon angesprochen
worden sind, haben Sie nichts ibernommen; ihnen
ist auch nicht gefolgt worden.

Die von Minister Hirche noch im April 2003 voll-
mundig verkiindete Aufhebung des Baustopps von
Radwegen an LandesstralBen wurde in der Praxis
inzwischen wieder kassiert. Bereits 2004 wurde die
Summe fir den Radwegebau wieder auf 5,2 Millio-
nen Euro begrenzt, wobei nach wie vor die Frage
nicht beantwortet ist, ob die zusétzlichen 3 Millio-
nen Euro im Jahre 2003 wirklich in den Radwege-
bau geflossen sind. Auch aus der Haushaltssyste-
matik fur 2004 lasst sich nicht erkennen, fur welche
Projekte im Radwegebau wie viel Geld in Nieder-
sachsen eingesetzt worden ist. Eine Reihe von
StraBenbauémtern vor Ort hat wegen der fehlen-
den Mittel weitere Planungen fur Luckenschlisse,
Verbesserung der Schulwegsicherung und Vernet-
zung von wichtigen Tourismusrouten in Nieder-
sachsen gar nicht erst aufgenommen. Sie, Herr
Minister Hirche, sollten uns hier heute wenigstens
Uber die Vergabe der Mittel und den tatséchlichen
Abfluss fir RadwegebaumalRnahmen in Nieder-
sachsen reinen Wein einschenken.
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Wer Niedersachsen zum fahrradfreundlichsten
Bundesland ausbauen will, darf dieses Vorhaben
nicht durch Zweckentfremdung und Mitteleinsatz
an anderer Stelle, z. B. fur den LandestralRenbau,
konterkarieren. Auch die Zukunft des Landes Nie-
dersachsen im Fahrradtourismus wird durch die
wachsweich formulierten Anforderungen bei Aus-
schreibungen der Landesnahverkehrsgesellschaft
nach dem Motto ,Die Mithahme von Fahrradern bei
Bus und Bahn® nicht weiter gefordert und entwi-
ckelt. Wer den Fahrradtourismus fordern und die
verschiedenen Verkehrssysteme entsprechend
vernetzen will, der muss hier bei kinftigen Bestel-
lungen von OPNV- und SPNV-Dienstleistungen
klar Position beziehen. Wir vergeben hier leider ei-
ne grole Chance zur Stérkung und Entwicklung
der Mobilitat in der Flache und der Unterstlitzung
eines Verkehrsmittels, das sowohl gesundheitspo-
litisch als auch umweltpolitisch konsequent ware.

Die von den Koalitionsfraktionen durchgesetzte
Beschlussempfehlung verpflichtet die Landesregie-
rung zu gar nichts und bleibt hinter dem urspring-
lichen Antrag der Griinen, zu einem Masterplan
Fahrrad zu kommen, weit zuriick. Die 6kologische
und o6konomische Notwendigkeit, kinftig starker
auf das Verkehrsmittel Fahrrad zu setzen, ist bis
zu Herrn Hirche offenbar noch nicht durchgedrun-
gen. Die Starkung des Verkehrsmittels Fahrrad ist
zwingend geboten. Dies kann nur durch ein abge-
stimmtes Konzept erfolgen. Eine tatsachliche Star-
kung des Fahrrades als Verkehrsmittel funktioniert
jedoch nicht ohne konzeptionelle Grundlage. Die
Landesregierung hat es wieder einmal versaumt,
die EntschlieBungsantrage zum Anlass zu neh-
men, endlich einen Plan zur Starkung des Fahrra-
des als Massen- und Alltagsverkehrsmittel auszu-
arbeiten.

Meine Damen und Herren, offenbar begreift die
Regierung Wulff den Fahrradverkehr immer noch
als Schonwetterthema und ignoriert die sich immer
deutlicher zeigende Klimakatastrophe. Vor diesem
Hintergrund wirden wir gerne den von den Griinen
hier vorgelegten Ursprungsantrédgen zustimmen.
Da dies aber nicht mdglich ist, missen wir die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses ablehnen.
Zugleich moéchte ich den Wirtschaftsminister auf-
fordern, hier eine ehrliche Bilanz tber Investitionen
in Radewege, Vernetzung der Verkehrssysteme
und tatsachliche Foérderung der Fahrradfreundlich-
keit in Niedersachsen vorzulegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Als Nachstes hat nun die Abgeordnete Ortgies von
der CDU-Fraktion das Wort. Ich erteile es ihr.

Inse-Marie Ortgies (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Schade, meine Damen und Herren von der
Opposition,

(Walter Meinhold [SPD]: Was st
schade?)

dass es nicht gelungen ist, aus lhren Antréagen,
den Antragen der Grinen in den Drucksa-
chen 15/61 und 15/788, einen gemeinsamen An-
trag zu erarbeiten. Dabei gibt es doch in vielen Ih-
rer Forderungen einen Konsens. Sollten Sie nicht
vielleicht einmal dariber nachdenken, ob lhre For-
derungen die finanziellen Mdglichkeiten unter Be-
ricksichtigung der derzeitigen Finanzsituation un-
seres Landes ubersteigen? Die uns nun vorliegen-
de Beschlussempfehlung vom 3. Dezember ist fir
die Mehrheitsfraktionen ein guter Weg, den Fahr-
radtourismus in Niedersachsen zu starken. Wir
wollen Fahrradland Nummer eins in Deutschland
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir verfigen in Niedersachsen Uber ein weit rei-
chendes Radwegenetz und haben zur weiteren
Verbesserung Planungen vereinfacht und burokra-
tische Hirden abgebaut.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Ortgies, einen Augenblick! - Bitte!

Inse-Marie Ortgies (CDU):

Prioritdt haben nach wie vor die Schulwegsiche-
rung, Lickenschlisse und die Strecken, die mit
dem touristischen Niedersachsen-Netz deckungs-
gleich und aus der Planungs- und Umsetzungs-
phase udberfiihrt worden sind. Auch sollten die
volkswirtschaftlichen Aspekte des Radfahrens in
notwendigem MalRe Berticksichtigung finden. Fahr-
radfahren fordert die Gesundheit, entlastet die
Umwelt und macht die Menschen mobil. Im Rah-
men der finanziellen Mdglichkeiten wird die Lan-
desregierung den Forderungen der Mehrheitsfrak-
tionen entsprechen und im Alltagsverkehr den Bau
von Radwegen an Landesstral3en fortflihren.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der mit groRer Resonanz laufende Landespreis
,Fahrradfreundliche Kommune* sowie die Offent-
lichkeitsarbeit zur Intensivierung des Radverkehrs
und Verbesserung der Verkehrssicherheit werden
fortgefihrt. Im Bereich des Fahrradtourismus wol-
len wir die MalRnahmen der Bundesregierung zur
weiteren Entwicklung des bundesweiten touristi-
schen Radfernwegenetzes, des so genannten
D-Netzes, unterstitzen. Parallel dazu soll das im
Aufbau befindliche korrespondierende landesweite
Radfernwegenetz Niedersachsen, das so ge-
nannte N-Netz, komplettiert werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die positive Zusammenarbeit mit der Tourismus
Marketing Niedersachsen sowie den regionalen
Tourismusorganisationen sind fiir den Fahrradtou-
rismus eine groRe Stitze. Wir wollen die Ver-
marktung der radtouristischen Angebote durch die
Nutzung des Internets, durch Broschiren sowie
den Aufbau regionaler Radverkehrsangebote im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel intensivieren. Gemeinsam mit den Kommu-
nen und den Tourismusverbénden, dem Gastge-
werbe und dem ADFC wird eine attraktive Wege-
infrastruktur mit einem nutzergerechten Service fir
das N-Netz, das Niedersachsennetz, aufgebaut.
Dabei ist die einheitliche und durchgangige Aus-
schilderung der Radwege ein wesentliches Quali-
tatsmerkmal. Die Entwicklung der Mountainbike-
Wegenetze und deren Ausschilderung in natur-
raumlich geeigneten Gebieten wie z. B. im Harz
und im Weserbergland finden in diesem Gesamt-
paket Bertcksichtigung und soll weiter forciert
werden. Bei den kiinftigen Bestellungen von Bahn-
verkehren durch die LNVG wird auf die Mitnah-
memdglichkeit von Fahrrédern, und zwar aul3er-
halb des Berufsverkehrs, geachtet. Darauf hat ins-
besondere Herr Minister Hirche schon in seiner
Rede am 19. Februar hingewiesen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, alle
diese eben vorgetragenen Maflinahmen zur Wei-
terentwicklung des Fahrradtourismus in Nieder-
sachsen mussten doch eigentlich auch lhren Vor-
stellungen entsprechen. Dass Sie der Beschluss-
empfehlung wegen der unumgéanglichen Finanzie-
rungsvorbehalte nicht zustimmen koénnen, ist fir
uns nicht nachvollziehbar. Insbesondere die SPD-
Fraktion misste doch wissen, weshalb wir in die-
sem finanziellen Debakel stecken. Wir machen re-
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alistische Politik und verzichten darauf, Luftschlos-
ser zu bauen. - Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Her-
mann das Wort.

Wolfgang Hermann (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Es
ist jedermann bekannt, dass Niedersachsen Uber
ein weit reichendes Radwegenetz verflgt und dass
der Radtourismus erfreuliche Zuwachsraten zu
verzeichnen hat. Allerdings kann und muss in Zei-
ten knapper Kassen eine ziel- und sachorientierte
Radverkehrspolitik umgesetzt werden. Ich erinnere
gerne daran, dass die Landesregierung - tbrigens
als eine ihrer ersten Entscheidungen - ein neues
Programm fir den Bau von Radwegen aufgelegt
hat. Die Planung von Radwegen wurde vereinfacht
und burokratische Hurden - Frau Ortgies, Sie ha-
ben es schon gesagt - wurden abgebaut.

Herr Hagenah, ich weil3 nicht, was das mit Plin-
dern zu tun hat. Ich finde, dass Sie sich einmal
Uberlegen sollten, was Sie mit den Worten, die Sie
hier sagen, zum Ausdruck bringen, wenn Sie hier
sagen, dass der Minister geplindert habe.

(Heidrun Merk [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
Vizeprasident Ulrich Biel:
Herr Abgeordneter Hermann, gestatten Sie eine

Zwischenfrage der Abgeordneten Merk?

Wolfgang Hermann (FDP):
Ja, bitte!

Vizeprasident Ulrich Biel:

Bitte sehr, Frau Merk!

(Heidrun Merk [SPD] begibt sich zu
einem der Saalmikrofone)

Wolfgang Hermann (FDP):

So viel Zeit habe ich nicht.
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Heidrun Merk (SPD):

Nur eine ganz kurze Frage, Herr Kollege. Sie ha-
ben eben gesagt, dass sehr viel birokratische
Hurden bei den Radwegen abgebaut worden sind.
Kdnnen Sie mir vielleicht eine nennen?

Wolfgang Hermann (FDP):

Ich kann lhnen eine nennen. In der Vergangenheit
wurde eine StralRe nur gebaut, wenn auch dringlich
ein Radweg dabei war. Es muss nicht sein, ver-
ehrte Frau Kollegin, dass zu jeder Stral3e ein Rad-
weg gehort.

(Thomas Oppermann [SPD]: Zu je-
dem Radweg eine Stral3e!)

Denken Sie an die Qualitat! Ein Ausbau von uber
80 cm Tiefe muss nicht sein. Wissen Sie, es gibt
Vieles, was wir ganz normal und vielleicht auch
etwas einfacher gestalten kénnen, damit wir nicht
das Geld sinnlos herausschmeif3en. Das will ich
Ihnen sagen.

(Inse-Marie Ortgies [CDU]: Radwege-
erlass!)

Meine Damen und Herren, wir sind natlrlich auch
fur weitere MalBnahmen und stehen zur touristi-
schen Entwicklung des Radwegenetzes in Nieder-
sachsen, aber bitte immer im Rahmen der finan-
ziellen Mdglichkeiten unseres Landes.

Eine Verbesserung der Standards ist wiinschens-
wert. Allerdings kann das auch nur schrittweise
vonstatten gehen, meine Damen und Herren, und
muss doch wabhrlich nicht immer zum Nulltarif ge-
schehen. Forderungen wie z.B. der kostenlose
Fahrradtransport im Bahnverkehr und die Umge-
staltung - Herr Hagenah hat das hier wieder geau-
Rert - aller Bahnwaggons - alle mit héhengleichem
Einstieg - sind daher unrealistisch, Herr Hagenah.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Mittel unseres
knappen Haushaltes haben fiur alle Verkehrsmittel,
sei es Zweirad, Auto, Zug, Schiff oder Flugzeug,
gleichwertig und fur ein qualitativ hochwertiges
Angebot sorgend zur Verfigung zu stehen.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass
die hier vorgeschlagenen MaRnahmen zur Forde-
rung des Radverkehrs und des Fahrradtourismus
in Niedersachsen richtig sind. Niedersachsen ist
auf dem besten Weg, das fahrradfreundlichste

Land Deutschlands zu werden. - Ich danke lhnen
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister Hir-
che das Wort. Ich erteile es ihm.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident Biel! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Landesregierung hat, nachdem
die radverkehrlichen Altlasten der Vorgangerregie-
rung beiseite geraumt waren, eine neue, pragmati-
sche Radverkehrspolitik formuliert und klare Ziele
gesetzt. Wir haben den Planungsstopp fir Radwe-
ge aufgehoben, die Planung von Radwegen ver-
einfacht, burokratische Hirden abgebaut sowie
den veralteten und verstaubten Radwegebedarfs-
plan zu den Akten gelegt.

Prioritdt haben jetzt die Verbesserung der Schul-
wegsicherung, das Schlieen von Licken im Rad-
wegenetz und die Umsetzung des touristischen
Niedersachsennetzes. Das sind ganz konkrete
Ziele. Naturlich engt uns die bedrickende Haus-
haltslage ein, auch beim Radverkehr. Die Plunde-
rung, Herr Hagenah, hat vor Regierungsantritt die-
ser Regierung stattgefunden,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

unter lhrer Beteiligung von 1990 bis 1994 und
dann allein durch die SPD.

Dennoch werden wir im Rahmen der finanziellen
Mdglichkeiten den Bau von Radwegen an Landes-
stralen fortsetzen und die Offentlichkeitsarbeit fiir
den Radverkehr intensivieren. Wir wollen verstarkt
fur den Alltagsradverkehr, der fir Mobilitat und Le-
bensqualitéat steht, werben und die vielféltigen Po-
tenziale dieses Verkehrsmittels in allen Bevolke-
rungsschichten und Altersgruppen starken. Das gilt
auch fur den Bereich des Radtourismus, der sich in
den vergangenen Jahren Uberaus dynamisch zu
einem regional bedeutsamen Wirtschaftsfaktor
entwickelt.

Wir werden die vorhandenen Liicken im Nieder-
sachsennetz gemeinsam mit den Kommunen und
Tourismusverbéanden, dem Gastgewerbe und dem
ADFC schlieBen. Dass dazu auch eine einheitliche
und durchgangige Ausschilderung und ein nutzer-
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gerechter Service gehoren, bedarf eigentlich kaum
noch der Erwadhnung. Auch das wird komplettiert.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.
Wir machen eine pragmatische Radverkehrspolitik
- Frau Ortgies hat das formuliert -, keine Luft-
schlésser, sondern realistisch. Genau das ist die
Linie. Dieser Linie trégt auch die vorliegende Be-
schlussempfehlung Rechnung. Dass in den Rad-
verkehr und seine Systemkomponenten weiter in-
vestiert werden muss, ist selbstverstandlich. Des-
wegen bitte ich Sie bei aller unterschiedlichen Ein-
schatzung der finanziellen Mdglichkeiten, dass wir
an dieser gemeinsamen Linie, im Radwegebau vo-
ranzukommen, mit der Vernetzung voranzukom-
men, gemeinsam festhalten. - Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall. Das Erste
war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Beratung:

a) Transparenz fur die Filmfestivalforde-
rung in Niedersachsen - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/252

b) Filmfoérderung in Niedersachsen - Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen - Drs.
15/257 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wissenschaft und Kultur - Drs.
15/1576

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fr
Wissenschaft und Kultur in der Drucksache 1576
lautet auf Annahme in veranderter Fassung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wir
kommen nun zur Beratung.

Zu Wort gemeldet hat sich fir die SPD-Fraktion die
Abgeordnete Graschtat. Ich erteile ihr das Wort.
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Alice Graschtat (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was
lange wéhrt, wird endlich gut. Dieser Satz trifft auf
die vorliegende Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wissenschaft und Kultur zu den An-
tragen der SPD-Fraktion vom 15. Juni 2003 und
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen vom 18. Juni
2003 zu.

Um es vorweg zu sagen, die SPD-Fraktion wird
der Beschlussempfehlung zustimmen, denn diese
nimmt die wesentlichen Forderungen unseres An-
trags auf.

Zur Vorgeschichte. Im April 2003 wurde die Film-
und Medienlandschaft in Niedersachsen durch die
Ankindigung der nordmedia aufgeschreckt, auf-
grund von Ergebnissen einer Evaluationsstudie zu
einer Flurbereinigung der Festivallandschaft in
Niedersachsen zu kommen. Schluss mit dem Prin-
zip ,Giel3kanne* war das Motto. Schnell stellte sich
heraus, dass die Ergebnisse der Studie nicht etwa
transparent und nachvollziehbar offen gelegt und
mit allen Beteiligten diskutiert werden sollten.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Graschtat, Augenblick mal. Meine Damen
und Herren, es gibt da hinten am Ausgang eine
Versammlung. Ich bitte, sie aufzulésen.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Das
war der Landtagsprasident!)

Es gilt fur Sie das Gleiche, was ich vorhin schon
gesagt habe: Horen Sie zu! Wer nicht zuhdren will,
soll hinausgehen. - Frau Graschtat, Sie haben das
Wort.

Alice Graschtat (SPD):

Schnell stellte sich heraus, dass die Ergebnisses
der Studie nicht etwa transparent und nachvoll-
ziehbar offen gelegt und mit allen Beteiligten dis-
kutiert werden sollten, sondern dass allenfalls mit
den jeweils Betroffenen in Einzelgesprachen dar-
Uber geredet werden sollte, ob und gegebenenfalls
mit welchen Fordermitteln sie in Zukunft rechnen
kénnten. Lediglich eine Kurzfassung des Berichtes
mit eher allgemeinen Aussagen wurde veroéffent-
licht.

Meine schriftliche Bitte, als Mitglied des zustéandi-
gen Ausschusses des Landtages Einblick in die
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Unterlagen zu bekommen, wurde durch die
Staatskanzlei Anfang Juni 2003 abgelehnt, u. a.
mit der abenteuerlichen Begriindung, daraus lasse
sich keine nachvollziehbare Entscheidung fir oder
gegen ein Festival ableiten, wéhrend zugleich un-
ter Berufung auf den Bericht Férderentscheidun-
gen verkindet wurden.

Der daraufhin gestellte Antrag der SPD-Fraktion
hatte das Ziel, fur die Veroffentlichung des Berichts
und fur Transparenz zu sorgen, sowie den An-
spruch des Landtages deutlich zu machen, Uber
die Entscheidungen des Vergabeausschusses
zumindest eingehend informiert zu werden, um
prifen zu kénnen, wie sich aus seiner Sicht die
Film- und Festivalférderung durch die nordmedia
entwickelt.

Die Beratungen im Ausschuss flihrten u. a. auch
durch den Einsatz von Herrn Bardelle, Staats-
kanzlei und den Geschéftsfihrer der nordmedia,
Herrn Schaeffer, zu einer Offenlegung des Berichts
gegentber dem Landtag und zu der Zusicherung,
zukunftig fur Transparenz der Entscheidungen zu
sorgen. Ich mochte beiden daflr ausdricklich dan-
ken.

Wie aktuell die Forderung nach Transparenz nach
wie vor ist, zeigt sich an den aktuellen Entwicklun-
gen. Die Landesregierung hat im September ent-
schieden, den Zuschuss an die nordmedia im Jah-
re 2005 um 980 000 Euro - das sind 36 % gegen-
Uber dem Vorjahr - zu kirzen. Nach den Kirzun-
gen in 2004 hat damit innerhalb von zwei Jahren
fast eine Halbierung von 3 Millionen Euro auf
1,7 Millionen Euro stattgefunden. Aulerdem zog
sich der NDR aus der niedersachsischen Festival-
férderung zuriick, um sich in Niedersachsen, wie
es hiel3, auf sein Kerngeschaft zu konzentrieren,
wahrend in Schleswig-Holstein z. B. die Nordi-
schen Filmtage in Libeck weiter gefordert werden.

(Zuruf: Warum wohl?)

Dies wirkte sich auch massiv auf die Entscheidun-
gen des Vergabeausschusses vom 2. Dezember
2004 aus, welche Festivals in 2005 Landesmittel
erhalten. Das Ergebnis: Die Zuschisse fir das
Unabhangige FilmFest Osnabriick, das Historische
Filmfestival in Gottingen und das Medienhaus
Hannover wurden komplett gestrichen, andere zum
Teil massiv gekurzt, sodass fraglich ist, wie es dort
weitergehen soll. Darunter befindet sich das Euro-
pean Media Art Festival in Osnabriick - vom Herrn
Ministerprasidenten in einem Brief an den Ober-

birgermeister der Stadt Ende Dezember noch als
JKultureller Leuchtturm im Lande“ bezeichnet.
Wenn das Land mit seinen Leuchttiirmen so um-
geht, dann kann einem nur Angst und Bange wer-
den.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Unberilcksichtigt bleibt bei diesen Kurzungen of-
fenbar auch, dass jeder Euro nordmedia-Forde-
rung durch Drittmittel - z. B. der EU - und durch
Sponsorengelder mindestens verdoppelt wird und
damit neben der kulturellen Wertschdpfung in der
Region Arbeitsplatze geschaffen werden.

Die im Rundbrief des Film- und Medienbiiros ge-
aullerte Zuversicht der Staatskanzlei - das Ganze
noch im Dezember -, die Festivals kdnnten trotz
der Kiurzungen unter Bewahrung der bisherigen
Qualitat durchgefuhrt werden, teilen wir ausdrick-
lich nicht. Es wird zwangslaufig, und zwar trotz al-
ler Bemihungen, zu QualitatseinbuRen kommen
mussen.

Fir die SPD-Fraktion méchte ich hier ausdricklich
die Forderung erheben, den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Kultur baldmdoglichst Uber die Krite-
rien der getroffenen Entscheidungen zu informie-
ren. Zurzeit herrscht der Eindruck vor, es ginge
ausschlie3lich um regionale Ausgewogenheit, wo-
bei Qualitatsmerkmale allenfalls noch eine Rand-
rolle spielen.

Wir mussen in der Filmférderung insgesamt dafir
sorgen, dass sich Vorgange wie der in 2004 nicht
wiederholen, als von den Mitteln zur Foérderung
unabhéngiger Produktionen nur 17 % an nieder-
sachsische Firmen, aber 48 % an Bremer Firmen
und der Rest an Produktionsfirmen aus anderen
Bundeslandern gingen.

Die SPD-Fraktion fordert, den Aufbau einer unab-
héngigen Produktionsstruktur in Niedersachsen zu
unterstitzen. Dazu gehort, dass Mittel fur unab-
hangige Projekte in einem eigenen Fordertopf zur
Verfiigung gestellt werden. In Schleswig-Holstein
und Bremen ist das langst eine Selbstverstandlich-
keit. Darliber hinaus sollten unabhangige Experten
mit ihrem Sachverstand an den Vergabeentschei-
dungen beteiligt werden.

An die Regierungsfraktionen appelliere ich, dass
wir gemeinsam dafur sorgen, dem Film- und Me-
dienblro wieder eine finanzielle Grundlage zu
schaffen, die es ihm ermdéglicht, seine wertvolle
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und fir den Erhalt der Strukturen unverzichtbare
Beratungs- und Servicearbeit professionell fortzu-
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir tragen gemeinsam die Verantwortung dafur,
dass die kulturelle Filmférderung in Niedersachsen
nicht komplett unter die Rader der so genannten
Massenattraktivitat geréat. Das wirde passieren,
wenn nicht gegengesteuert wird. Wenn man hort,
dass die nordmedia eine NDR-Sendung wie Thir-
naus ,Fett-Weg-Show* mit 852 000 Euro férdert,
dann ist diese Sorge sicherlich begriindet.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der heutige Beschluss, der sich im Wesentlichen
aus den Forderungen der Antrage der Fraktionen
der SPD und der Grinen zusammensetzt, ist ein
Anfang. Wir werden dranbleiben und dafiir sorgen,
dass die Forderungen nicht in Vergessenheit ge-
raten; wir werden regelmafig ihre Umsetzung an-
mahnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat der
Abgeordnete Briese das Wort.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Wo ist ei-
gentlich der Fachminister? - Gegenruf
von Ministerprasident Christian Wulff:
Das ist mein Bereich! - Gegenruf von
Wolfgang Juttner [SPD]: Dann ist der
Fachminister ja da! - Gegenruf von
Ministerprasident Christian Wulff: Wir
sind im Gegensatz zu lhrer Regierung
damals immer voll da!)

- Wer debattieren will, der muss im Plenarsaal sit-
zen. Auf der Regierungsbank muss man leider ru-
hig sein.

Herr Briese, Sie haben das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir freuen uns, dass dieser Antrag heute
von allen Fraktionen gemeinsam beschlossen wird.
Die Mehrheitsfraktionen haben an unserem Ur-
sprungsantrag einige redaktionelle Anderungen
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vorgenommen. Inhaltlich hat sich nichts Wesentli-
ches geandert. Unser Antrag - das brauche ich
wohl nicht lange zu betonen - war hinsichtlich der
inhaltlichen Klarheit seiner Forderungen vielleicht
noch etwas besser, aber sei's drum. Um einen
Kompromiss mitzutragen, haben wir uns den An-
derungen angeschlossen.

Die niedersachsische Filmforderung - das haben
Sie vielleicht mitbekommen - hat in der letzten Zeit
einige sehr schone Erfolge erreicht. Ein ganz pro-
minenter Film, ,Gegen die Wand*, hat national und
international viele Preise abgerdumt. Ich wirde
mich freuen, wenn sich insbesondere der innenpo-
litische Sprecher der CDU-Fraktion diesen Film
angesehen hatte. Da kann man namlich viel Gber
die innere Zerrissenheit von Migranten, die quasi in
zwei Kulturen leben, lernen. Da kann man auch
etwas Empathie lernen. Manchmal habe ich das
Gefihl, dieser Mann hat das notig.

Aber darum soll es in diesem Antrag ja nicht ge-
hen, sondern wir wollen tber Forderpolitik in Sa-
chen Medienpolitik reden. Dabei kann sich in Nie-
dersachsen noch einiges verbessern. Nichts ist so
gut, als dass es nicht noch besser werden kann,
und niemand hat etwas dagegen, den Medien-
standort Niedersachsen durch eine gute Férderpo-
litik etwas zu stérken.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Was uns insbesondere stért, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist die versteckte Subventio-
nierung des NDR durch die nordmedia. Das haben
wir in unserem Antrag deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Daran kénnen Sie sehen, dass wir den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk nicht heilig sprechen,
sondern unsere Kritik klar und deutlich &uRern. Wir
sagen, dass sich da etwas andern muss, ohne
dass wir diesen Sender gleich politisch instrumen-
talisieren oder parteipolitisch unterwandern wollen.

Beim NDR selber, das will ich klar und deutlich sa-
gen, hat sich einiges an sehr fragwurdiger Sub-
ventionsmentalitdt durch die nordmedia entwickelt.
Es kann einfach nicht sein, dass Filmférderung, die
in erster Linie dafiir da ist, kleine, freie Filmproduk-
tionen zu starken, quasi umfunktioniert wird, um
das normale NDR-Programm zu starken. Das ist in
unseren Augen keine Filmférderung, das ist Sub-
ventionierung des normalen Programmes. Dafur ist
die Filmférderung nicht gedacht. Das ist unange-
bracht.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Filmférderung ist in unseren Augen ein kulturelles
Wagnis. Dazu gehdrt der Mut, auch einmal Unkon-
ventionelles zuzulassen. Einfaltige Massenware
- das hat die Kollegin sehr gut formuliert - und auch
Verdummungsfernsehen haben wir genug. Es
wurde diese fragwirdige Sendung des Herrn
Thirnau angesprochen. Manch einer hat es ja
vielleicht notig, abzunehmen, aber das sollte nicht
mittels der Filmférderung geschehen.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Hier kann
man so eine Sendung auch nicht ma-
chen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in unse-
ren Augen kann die nordmedia zukinftig keine
weiteren Kirzungen verkraften. Die Filmfestival-
landschaft in Niedersachsen hat bereits sehr
schwere Schaden erlitten. Uber die gegenwartige
Medienstandortpolitik der Landesregierung hat der
Ministerprasident heute hehre Worte verloren. Er
hat gesagt, wie man den Medienstandort Nieder-
sachsen starken will und was man alles machen
will. Bis jetzt gibt es aber faktisch nur harsche Kir-
zungen.

Ein Letztes mdchte ich noch sagen: Auch das Ver-
gabegremium der nordmedia kdnnte in unseren
Augen etwas mehr kritischen Geist gebrauchen.
Da hockt man gegenwartig unter sich und lasst
keine unabhangigen Geister herein. Wir finden,
dass einmal einer der unabhangigen, der freien
Filmschaffenden vertreten sein sollte. Das wiirde
diesem Vergabegremium sehr gut tun. Wir hoffen,
dass die Zusammensetzung des Vergabegremi-
ums in Zukunft verandert wird. Die Staatskanzlei
hat zumindest signalisiert, dass man noch einmal
daruber nachdenken will.

Wir hoffen also, dass mit der gemeinsamen Verab-
schiedung dieses Antrages die niedersachsische
Filmférderung in Zukunft eine etwas andere Rich-
tung bekommt, vielleicht weg von der Massenfor-
derung, hin zu etwas mehr kulturellem Risiko.
Auch die Interessen der niederséchsischen Film-
schaffenden mussen starker bericksichtigt wer-
den. Sehr viel von der niedersachsischen Filmfor-
derung geht namlich in andere Bundeslander. Das
kann nicht in niederséchsischem Interesse liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Film-
kunst und -kultur sind nicht nur wichtige weiche
Standortfaktoren, um eine Region, ein Bundesland

prominent zu machen. Filmkunst regt auch zur kri-
tischen Reflexion an. In Zeiten von loderndem
Rechtsradikalismus braucht unsere Gesellschaft
eine gute Dosis Kultur, um gegen menschenver-
achtendes Gedankengut immunisiert zu werden. -
Ich bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Kuhlo das Wort. Ich erteile es ihr.

Ulrike Kuhlo (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die nordmedia wurde vor vier Jahren ge-
grundet, um durch Konzentration von Férdermitteln
den Medienstandort Niedersachsen mafigeblich zu
starken. Es ist durchaus angebracht, nach dieser
Zeit eine Bilanz der bisherigen Téatigkeiten der
nordmedia zu ziehen, insbesondere was die Téatig-
keiten im Bereich Filmférderung Niedersachsens
angeht. Deshalb bin ich auch sehr dankbar fir die
beiden Antrage der Oppositionsfraktionen.

Auch hier lassen sich ja durchaus positive Aspekte
erkennen. Im Jahre 2004 wurden allein durch die
nordmedia Fonds GmbH 45 verschiedene Projekte
mit mehr als 3,2 Millionen Euro unterstutzt. Bei der
Verleihung des Max-Ophlls-Preises in Saarbru-
cken wurden drei von der nordmedia geférderte
Projekte ausgezeichnet. Der ebenfalls von der
nordmedia gefoérderte Film ,Gegen die Wand®
- dieser wurde schon genannt - wurde in Barcelona
zum besten européischen Film 2004 gewéhlt. Uber
den Erfolg der von nordmedia unterstitzten Film-
projekte selbst Uber die Grenzen Deutschlands
hinaus mussen wir also gar nicht diskutieren.

Die FDP-Fraktion begrift dariber hinaus aus-
driicklich, dass die vor dem Hintergrund leerer
Haushaltshaltskassen auch bei der nordmedia
vorgenommenen Einsparungen als Anlass fir eine
Konzentration auf die Kerngeschéaftsbereiche an-
genommen werden. Wir begrifen ausdricklich,
wie in dem EntschlielBungsantrag formuliert, die
Steigerung der Effizienz der Filmférderung in Nie-
dersachsen.

Fur den Bereich der Festivalforderung gilt zwei-
felsohne Ahnliches. Es muss in Zukunft verstarkt
darauf geachtet werden, dass ausschlieflich regi-
onal bedeutsame Veranstaltungen mit geschlos-
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senen inhaltlichen Konzepten und scharfem Profil
in die Forderung aufgenommen werden. Evaluati-
onsergebnisse sind hierbei sicherlich hilfreich. Al-
lerdings muss bei der Verdoffentlichung der detail-
lierten Aspekte der Entscheidungen des Vergabe-
ausschusses und der Evaluationsergebnisse zu-
mindest die Problematik des Konkurrentenschut-
zes der einzelnen Festivals bedacht werden.

Meine Damen und Herren, wie sieht es nun aber
mit der Forderung derjenigen Produktionen aus,
die unmittelbar nichts mit der Entwicklung des Me-
dienstandortes Niedersachsen zu tun haben oder
die nicht besonders anspruchsvoll bzw. nicht
imagefordernd sind? Ich meine Produktionen, die
viel eher aus den Etats der betroffenen Rundfunk-
anstalten, in diesem Falle des NDR, bezahlt wer-
den sollten. Hier ist in Zukunft verstarkt darauf zu
achten - darin bin ich mit Herrn Briese voéllig einig -,
dass vor allem solche Produktionen, die sich qua-
litativ deutlich vom alltaglichen Programmangebot
des Senders abheben, in die Férderung kommen,
also Produktionen, die von kleineren und mittleren
Produktionsfirmen in Niedersachsen erstellt wer-
den und tatsachlich den Medienstandort Nieder-
sachsen stéarken.

Diese Starkung des Medienstandorts Niedersach-
sen ist die Kernaufgabe der nordmedia. Darauf
muss sie sich konzentrieren, und dafir wurde sie
gegrundet. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat die Abgeordnete Frau
Trost das Wort.

Katrin Trost (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verantwortungsbewusste, transparente,
finanzierbare, zukunftsorientierte und vor allen
Dingen auch nachvollziehbare Politik im Interesse
der Burgerinnen und Burger Niedersachsens - das
ist das Markenzeichen dieser Landesregierung
und dieser CDU/FDP-Koalition. Diese Adjektive
sollten auch die Basis im Bereich der Filmférde-
rung sein. In unserem Anderungsantrag wird deut-
lich, dass hier teilweise noch Handlungsbedarf be-
steht.

Als die nordmedia 2001 gegrindet wurde, wurden
ihr gleichzeitig auch die Aufgaben der kulturellen
Filmforderung ubertragen. Wie Sie unserem Ande-

5884

rungsantrag entnehmen kénnen, ist uns durchaus
bewusst, dass die nordmedia sich selbst unter den
notwendigen finanziellen Einschnitten des letzten
Haushalts bemuiht, den in sie gesetzten Erwartun-
gen zu entsprechen. Leider wurden diese Erwar-
tungen bis heute noch nicht vollstandig erflllt. Dies
betrifft insbesondere die Forderung der Film- und
Fernsehproduktionen unabhéangiger Produzenten.

Deshalb bitten wir in unserem Anderungsantrag
auch um eine Priifung, ob durch eine Anderung
des niedersachsischen Mediengesetzes kuinftig
festgelegt werden sollte, dass aus dem Vorab fir
die Filmfoérderung in Zukunft mehr unabhéngige
Produktionen geférdert werden sollen.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist immens wichtig fur den Medienstandort,
und dies ist auch ein nicht zu unterschatzender
Wirtschaftsfaktor.

Aber die Foérderung von Produktionen von Fern-
sehanstalten, die sonst Ublicherweise aus dem ei-
genen Etat finanziert werden, sehen auch wir als
sehr problematisch an. Kollegin Graschtat hat das
Beispiel ,Fett-weg-Show* schon erwahnt. Ich
mochte dazu noch einiges erganzen. Diese Staffel
wird mit 852 000 Euro aus Mitteln der nordmedia
gefordert - bei einem Gesamtetat der nordmedia
von 11,1 Millionen Euro. Die Gesamtkosten flr
diese Staffel belaufen sich auf 1,5 Millionen Euro.
Natlrlich werden auch Sponsorengelder einge-
worben, unter anderem von einer Krankenkasse
und von einem Mineralwasserhersteller.

Dass der NDR gute Zuschauerquoten braucht, ist
in Ordnung. Dass Herr Thirnau diese Sendung
moderiert, ist auch in Ordnung. Auch dass der
NDR es sich nicht leisten kann, am Publikum vor-
bei zu produzieren, ist in Ordnung. Die Frage ist
nur: Muss eine solche Produktion mit unseren
nordmedia-Mitteln gefordert werden? Eine private
Fernsehgesellschaft, bei der Werbung zugelassen
ist, hatte Uberhaupt keine Schwierigkeiten, eine
derartige Sendung zu finanzieren, ohne in den
Topf fur die kulturelle Filmférderung greifen zu
mussen.

Auch bei der finanziellen Unterstiitzung zum Bei-
spiel der , Tatort“-Produktionen - dieser Punkt ist in
dem Antrag der Grunen ja explizit angesprochen
worden - sehe ich noch Handlungsbedarf. Ich zitie-
re noch einmal - heute Morgen ist auch schon dar-
aus zitiert worden- aus dem Interview im
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DeutschlandRadio Berlin vom 24. November, in
dem Herr Wulff Rede und Antwort gestanden hat:

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sehr leutse-
lig war er da!)

.und wenn im NDR-Staatsvertrag
enthalten ist, dass Sendungen des
NDR auch im gesamten Sendegebiet
produziert werden, dann wird das Ar-
gument, was wir jetzt immer horen,
dass die Produktion in Niedersachsen
teurer sei als in Hamburg und deswe-
gen Niedersachsen Geld dazu geben
muss, damit ein ,Tatort' auch in Nie-
dersachsen produziert wird, unertrag-
lich. Es muss normal sein, dass der
Norddeutsche Rundfunk eine Vierlan-
deranstalt ist und das Programm in
den vier Landern auch produziert
wird."

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Dem ist nichts hinzuzuftigen.

Wir wiirden es begrif3en, wenn sich der NDR dazu
entschlieBen wirde, bei der Forderung durch die
nordmedia eine gesunde Mischung aus experi-
mentellen und zuschauerattraktiven Projekten zu
erreichen. Nicht zuletzt die experimentellen Pro-
jekte erdffnen in der Kultur oft neue Wege.

Der Vorschlag von Biindnis 90/Die Griinen, den
Herr Briese hier noch einmal vorgetragen hat,
namlich einen unabhangigen Vertreter in den Ver-
gabeausschuss zu entsenden, sollte langfristig auf
jeden Fall geprift werden.

Zur Forderung der Filmfestivals ist schon viel ge-
sagt worden. Ich fihre nur ganz kurz noch aus:
Auch wir fordern ein Mindestmal} an Transparenz
beziglich der Verfahren und der Evaluationskrite-
rien bei der Vergabe der Mittel. Deshalb bitten wir
die Landesregierung darauf hinzuwirken, dass die-
se Informationen gegentber dem Landtag offen-
gelegt werden. Denn wir, die Abgeordneten des
Niederséchsischen Landtags, sind fur die Organi-
satoren der Festivals die Ansprechpartner vor Ort,
und wir kdnnen im Interesse dieser Menschen die
Entscheidungen bezlglich der Férderung durch
die nordmedia nur dann ausreichend begriinden,
wenn wir auch die Hintergriinde der jeweiligen
Entscheidungen kennen. Dabei liegt das Interesse
der CDU ganz klar darin, eine regional ausgewo-
gene Festivallandschaft in Niedersachsen zu in-

stallieren, die aber auch unter qualitativen Ge-
sichtspunkten bestehen kann.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr,
dass alle vier Fraktionen des Niedersachsischen
Landtages dem Anderungsantrag von CDU und
FDP zustimmen wollen. Damit setzen wir alle ge-
meinsam ein Signal, dem sich die nordmedia und
der NDR eigentlich nicht verschlieRen kénnen. Der
Landtag beschlie3t einstimmig, dass dringender
Handlungsbedarf besteht, und ich weil3, dass die
Landesregierung unseren nun gemeinsamen An-
trag in den Gremien entsprechend vertreten wird.
Ich hoffe sehr, dass dieses Signal auf fruchtbaren
Boden fallt und zu den entsprechenden Verbesse-
rungen fihrt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat nun der Herr Minis-
terprasident das Wort.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte die Debatte nicht unnétig verlangern. Von
allen vier Fraktionen ist viel Kluges gesagt worden,
und in der Zielrichtung sind wir uns ja auch einig.
Ich bekenne offen, dass ich mir diese Unterstit-
zung aller vier Fraktionen gegeniber dem NDR im
Vergabeausschuss auch bei der Frage des
Staatsvertrags gewinscht hatte, denn da liegen
die Probleme ganz ahnlich.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist ein
anderes Thema! - Ralf Briese [GRU-
NE]: Najal!)

- Sie kdnnen zwar rufen ,anderes Thema“ und ,na
ja“; aber im Kern ist es in der Tat ganz &hnlich. Es
geht darum, welches Verhaltnis der NDR in Ham-
burg zu der Filmférderung in der Flache des Vier-
Lander-Verbreitungsgebietes hat. Was zu den Re-
gierungszeiten der Sozialdemokraten ,Lieb und
struppig” war, heil3t heute ,Fett weg“. Wir haben so
gut wie keine Moglichkeit, den Wiinschen des NDR
bei der Vergabe seiner Mittel aus seinen Gebih-
reneinnahmen zu widersprechen. Das ist die
Wahrheit und die Realitat innerhalb des Vergabe-
ausschusses der nordmedia.
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Die Filmférderung wird ihren erfolgreichen Weg
trotz der Kirzungen weitergehen. Das sollte auch
nicht schlecht geredet werden. Es gibt keine erfolg-
reichere Filmférderung als die der nordmedia. Ich
erinnere nur an Produktionen wie ,Das Wunder
von Lengede”, ,Gegen die Wand“, ,Im Schatten
der Macht* und andere. Ich erinnere auch an die
niedersachsischen Filmfestivals, die weit Gber Nie-
dersachsen hinaus auf3erordentlich groRe Reputa-
tion geniefen und die trotz der Kirzungen auch in
Zukunft ein Superprogramm aufstellen werden.
Beispielsweise wird das European Media Art Festi-
val, Frau Graschtat, weiter durch eine ganze Men-
ge Geld geférdert.

Wir missen uns allerdings Uberlegen, ob wir es
den Veranstaltern zumuten koénnen, dass der
Grof3teil dieser Gelder aus neuen Schulden finan-
ziert wird, dass wir die Festivals, die wir heute fei-
ern, also von denen finanzieren lassen, die in zehn
oder 20 Jahren Steuern zahlen. Das halte ich nicht
gerade fur die eleganteste Art, mit offentlichem
Geld umzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Wirden wir im Moment nicht 7 Millionen Euro tag-
lich bzw. 50 Millionen Euro wdchentlich Zinsen
zahlen mussen, dann kénnten wir jeden Tag meh-
rere Festivals und mehrere Filmférderungen ver-
sprechen. Das haben unsere Vorgangerregierun-
gen aber schon in einem UbermaR getan, sodass
wir einfach weg mussen von dieser Art der Ver-
schuldungspolitik.

Meine Absicht ist es, die in der vorliegenden Be-
schlussempfehlung gestellte Forderung umzuset-
zen. Gleichwohl mdchte ich Sie auffordern, den
Landtagsbeschluss einstimmig zu fassen, weil das
die Verhandlungen der Landesregierung mit den
anderen Gesellschaftern der nordmedia starken
wirde. Frau Kollegin Kuhlo hat darauf hingewie-
sen, dass diese Punkte wichtig sind und bei der
nordmedia Veranderungen vorgenommen werden
muissen. Dazu brauchen wir aber auch die Ru-
ckendeckung des Parlaments. Die bekommen wir
hier - vielleicht bekommen wir sie dann auch fir
den Staatsvertrag -, und damit kbénnen wir nieder-
sachsische Interessen so vertreten, dass die For-
derung vor allem Niedersachsen zugute kommt. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen mdochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung:

Landesblindengeld als Nachteilausgleich
erhalten - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.
15/1258 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit - Drs. 15/1627

und

Tagesordnungspunkt 15:

Zweite Beratung:

Landesblindengeld neu strukturieren -
Nachteilsausgleich erhalten - Leistungs-
recht fir sehbehinderte Menschen weiter-
entwickeln - Antrag der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen - Drs. 15/1354 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit - Drs.
15/1628

Der Ausschuss empfiehlt, beide Antrage fur erle-
digt zu erklaren.

Fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Plaue
das Wort. Ich erteile es ihm.

Axel Plaue (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zwischen dem offentlichen Reden und
dem tatsachlichen Handeln klaffen bei dieser Lan-
desregierung riesengrol3e Schluchten.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde bei der Beurteilung dessen, was die Lan-
desregierung da an personeller Kompetenz entwi-
ckelt hat, der Herr Ministerprasident Wulff und die
Frau Sozialministerin haben eine Leistungsdichte
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erreicht, die schon staunen lasst. Beide erwecken
den Eindruck, man wirde mit den Betroffenen re-
den und sich als der sachwaltende Gespréachs-
partner zur Verfigung stellen. Die Angehdorten gin-
gen aus diesen Gesprachen meistens mit dem
Gefuhl nach Hause, dass sie mit ihrem Anliegen in
guten Handen waren und dass ihrem Anliegen
auch Nachdruck verliehen wird. Wenn das Anlie-
gen spater allerdings umgesetzt worden ist, wenn
die Entscheidungen im Landtag oder im Kabinett
getroffen worden sind, dann ist das genaue Ge-
genteil von dem herausgekommen, was man mit
den Betroffenen vereinbart hatte. Das ist schlicht
unanstandig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

So hat z. B. die Niederséachsische Sozialministerin
den Wohlfahrtsverbé&nden erlautert, dass die Ein-
griffe in die Toto/Lotto-Mittel dieser Wohlfahrtsver-
béande im Jahre 2003 einmalig waren und dass sie
darum ka&mpfen und sich dafir einsetzen wirde,
dass sich dies nicht wiederholt. Tatsachlich haben
die Landesregierung und dieser Landtag das ge-
naue Gegenteil beschlossen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

So sagte die Ministerin dem Landesblindenver-
band, dass die Kiirzung des Landesblindengeldes
im Jahre 2003 auf 406 Euro eine einmalige Ange-
legenheit gewesen sei und dass damit fir diese
Wahlperiode das Landesblindengeld nicht noch-
mals angepackt wird. Meine Damen und Herren,
das genaue Gegenteil haben Sie hier im Dezem-
ber beschlossen.

(Beifall bei der SPD - Norbert Bohlke
[CDU]: Waren Sie bei den Gespra-
chen dabei?)

So halten Sie also Ihr Wort, wenn Sie mit denen
reden, meine Damen und Herren, die lhnen als
Gesprachspartner anvertraut sind und fur die Sie,
Frau Ministerin, im Kabinett eigentlich Sachwalterin
und nicht Plattmacherin sein sollten.

(Beifall bei der SPD)

Fuhren Sie bitte an dieser Stelle nicht die alte Leier
auf, Sie hatten ja keine Alternative behabt, weil
das nicht zu bezahlen gewesen wére. Meine Da-
men und Herren, wir haben lhnen einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, in dem Kklar geworden ist,
woraus wir in Zukunft das Landesblindengeld be-

zahlen wollen. Wenn Sie sich allerdings eher fur
die Steuerprivilegien der Reichen verwenden und
dafir das Geld der Blinden nehmen wollen, dann
ist das Ihre Angelegenheit, aber nicht unsere, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Noch nie ist hier im Niedersachsischen Landtag
ein Sozialminister oder eine Sozialministerin derart
kaltherzig mit einer Bevolkerungsgruppe umge-
gangen, die eigentlich ihre Klientel ist und fur sie
handeln und sprechen misste.

(Norbert Bohlke [CDU]: Sie wieder-
holen sich, Herr Plaue! - Weitere Zu-
rufe von der CDU)

- Wissen Sie, Herr Kollege, das kann man gar nicht
oft genug sagen. Diese Art der kaltherzigen Sozi-
alpolitik muss gebrandmarkt werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun pfeifen es ja die Spatzen vom Dach, dass
Frau von der Leyen auf einem neuen Karriereweg
in Richtung Berlin ist. Aber ich frage mich
schon - - -

(Norbert Bohlke [CDU]: Zur Sache
und nicht zur Person!)

- Das gehort zur Sache. Sie begreifen nur nicht,
was hier passiert. Hier soll eine Klientel der eige-
nen Karriere geopfert werden. Das halten wir fir
unanstandig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Denn die Menschen, meine Damen und Herren,
sind durchaus bereit, Lasten hinzunehmen. Aber
sie wollen Ehrlichkeit in der Debatte, und sie wol-
len vor allem Ehrlichkeit im Handeln.

(Norbert Bohlke [CDU]: Und Gerech-
tigkeit!)

Ihnen in Gesprachen etwas zu versprechen und
hinterher das genaue Gegenteil zu tun, das haben
die Menschen satt.

(Beifall bei der SPD - Norbert Bohlke
[CDUI: Ehrlichkeit und Gerechtigkeit,
das sind die Malistédbe unseres Han-
delns!)
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Ich will Sie, Herr Kollege - falls Sie es nicht nach-
gelesen haben sollten -, und Sie, Frau Ministerin,
daran erinnern, welchen Eindruck Sie hier im
Landtag erweckt haben. Sie haben gesagt: Nun
gut, wir haben eine neue Situation, aber wir wer-
den wenigstens das mit den Einkommensgrenzen
so flexibel gestalten, dass die davon Betroffenen
durchaus damit leben kénnen. Sie haben am
17. September 2004 hier im Landtag wortlich er-
klart:

.Die neuen Regelungen zur Anrech-
nung von Einkommen und Vermdgen
im SGB XIlI eréffnen Beurteilungs-
spielrdume, in denen die besondere
Situation blinder Menschen beriick-
sichtigt werden kann und muss.”

Das waren die Versprechungen. Und jetzt zur Pra-
xis, meine Damen und Herren: Tatsachlich be-
kommen die Blinden aber nicht Bescheide, in de-
nen ihre besondere Situation gewdrdigt wird, son-
dern in denen knallhart Einkommens- und Vermo-
gensgrenzen festgelegt werden. Da heildt es z. B.:
Die Vermogensfreigrenze betragt 2 600 Euro zu-
zuglich 614 Euro fur Ehegatten und 256 Euro fir
jede weitere haushaltsangehérige Person. Meine
Damen und Herren, das heif3t im Klartext, dass es
in einer Familie, in der ein Ehepartner blind ist und
zwei Kinder leben, Einkommensgrenzen fir Ver-
mdogen in der GrolRenordnung von 3 726 Euro gibt.
Das ist ein Viertel von dem, was selbst das vielge-
scholtene Hartz IV den Menschen gestattet. Das
nennen Sie flexibel, meine Damen und Herren. Ich
nenne das kaltherzig!

(Beifall bei der SPD)

Damit auch einmal klar ist, Gber welche GrofRen-
ordnungen wir reden: Die Einkommensgrenze fur
die Blindenhilfe betragt fur diese Beispielsfamilie,
die ich eben genannt habe, 1416 Euro zuziglich
der Kaltmiete. Den Menschen, die diese Grenz-
werte Uberschreiten, nehmen Sie das Blindengeld
weg. Ich halte das schlicht fur nicht ertraglich, mei-
ne Damen und Herren.

(Zuruf von Norbert Bohlke [CDU])

Am schlimmsten aber ist es, Herr Kollege, wie Sie
mit diesem Antrag umgehen. Sie kdnnen dagegen
stimmen. Dann kdnnte man sagen: Okay, Sie ha-
ben aus der Debatte im Dezember nichts gelernt.
Augen zu und durch. Kopf zwischen die Schultern.
Mal sehen, wie es durchgeht. - Aber Sie erklaren
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diesen Antrag fur erledigt. Ich halte das fiir blanken
Zynismus.

(Beifall bei der SPD)
Dieser Antrag ist nicht erledigt.

Frau Ministerin, der Landesblindenverband ist mit
Ihrer Politik fertig. Er vertraut Thnen nicht mehr. Der
Landesblindenverband wird zu einer Volksinitiative
aufrufen. Ich bin mir sicher: Dieser Landtag wird
sich damit zu beschéaftigen haben. Sie kdnnen
heute so abstimmen, wie Sie es im Ausschuss
getan haben, aber das Problem bekommen Sie
damit nicht aus der Welt, und das ist gut so, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat die
Abgeordnete Helmhold das Wort. Ich erteile es ihr.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Niedersachsische Blindenverband ist
der Landesregierung im letzten Jahr mit einem
Kompromissvorschlag zur Zukunft des Blindengel-
des sehr weit entgegen gekommen. Wir hatten
diesen Vorschlag in Teilen in unseren Antrag
Ubernommen und in die Beratungen eingebracht.
Zunéachst hatten wir auch den Eindruck, dass un-
ser Antrag in lhren Uberlegungen zumindest eine
wohlwollende Berticksichtigung finden wuirde. Al-
lerdings hat Ihre Regierung im weiteren Verlauf die
ausgestreckte Hand des Blindenverbandes nicht
ergriffen, sondern weggestol3en. Wer so etwas tut
- und das vor dem Hintergrund der Diskussion, die
im Zusammenhang damit geflhrt worden ist -,
zeigt nicht nur sein kaltes Herz, sondern handelt
daneben auch politisch vollig unklug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Kompromissvorschlag ist den Beteiligten
nicht leicht gefallen. Es hat dafir auch Kritik gege-
ben. Aber das, was die Regierung jetzt zusam-
mengezimmert hat, ist ein Tiefschlag fur die Be-
troffenen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die jungen Blinden bekommen noch ein bisschen
etwas; der Rest muss seine Hilfen nach dem Ge-
sichtspunkt der Beddrftigkeit beantragen - das ist
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hier eben dargelegt worden - oder ist gar auf Al-
mosen aus der Hilfsstiftung angewiesen. All dies
ohne jede Ubergangsfrist, und deswegen auch mit
hohen Reibungsverlusten. Es war ja nicht verwun-
derlich, dass ein Teil der Kommunen in vorausei-
lendem Gehorsam seine Bescheide schon ver-
schickt hatte, ehe hier im Plenum tberhaupt abge-
stimmt worden war.

Fur die Blindenhilfe nach dem SGB Xl mussen die
Blinden nun ihre Ersparnisse bis auf das Vermo-
gensniveau der Sozialhilfe aufbrauchen. Das, mei-
ne Damen und Herren, freut sicherlich insbesonde-
re den Finanzminister; denn er hat jetzt die Mdg-
lichkeit, diejenigen Menschen, die bislang ein
selbstbestimmtes Leben jenseits eines Heimauf-
enthalts fuhren konnten, abzukassieren, bevor er
selbst dran ist. Dass diese Menschen spéter gege-
benenfalls in ein Heim umziehen missen, was
sehr viel h6here Kosten verursacht: Wen interes-
siert das hier eigentlich? So langfristig wird wohl
nicht gedacht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, der Beschluss der Lan-
desregierung - natirlich auch lhr Beschluss zum
Landesblindengeld - ist eine Volte zuriick in die
50er-Jahre. Sie brauchen sich tberhaupt nicht zu
wundern, dass sich die Betroffenen wehren und
dabei sind, eine Volksinitiative zum Erhalt des
Landesblindengeldes zu starten. Ich prophezeie
lhnen: Es wird ein Leichtes sein, die dafir zu-
nachst notwendigen 25000 Unterschriften zu-
sammenzubekommen und dann weiter zu machen.
Wir werden hier im Land noch sehr oft tGber dieses
Thema diskutieren. Dieses Thema wird Sie immer
wieder einholen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Leider ist unser EntschlieBungsantrag nicht mehr
ausreichend zu Ende beraten worden. Insofern
kann man ihn keinesfalls als erledigt betrachten.
Wir hatten vorgeschlagen, die Leistungen des
Blindengeldes in das SGB IX und langfristig in ein
Bundesleistungsgesetz zu uberfuhren. Dazu ha-
ben Sie sich aber Uberhaupt nicht verhalten, ob-
wohl Sie wissen, dass andere CDU-geflhrte Lan-
der durchaus dabei sind, interessante Vorschlage
zu machen. Sie haben sich in der damaligen De-
batte jedoch ereifert, dass Rot-Griin das doch
schon langst hatte machen kénnen. Wahrschein-

lich werden Sie das auch hier gleich wieder er-
zahlen. Das ist nun aber wirklich ein starkes Stiick;
denn als das SGB IX von Rot-Griin eingebracht
und verabschiedet worden war - ein Gesetz ubri-
gens, das Sie in 16 Jahren Regierungszeit nicht
zustande gebracht haben -, waren Sie hier noch
gar nicht an der Regierung, und kein Bundesland
dachte daran, das Landesblindengeld abzuschaf-
fen. Jetzt aber prasentieren Sie sich mit Ihrem Be-
schluss als Vorreiter fur den sukzessiven Abbau
aller Landesblindengeldgesetze, entwickeln jedoch
andererseits keinerlei Initiative zur Integration der
Blindengelder in das SGB IX.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das heildt, Sie lassen die Betroffenen doppelt im
Regen stehen. Das ist eigentlich schon fast infam
zu nennen. Aber wenn man die Landesblinden-
geldgesetze im Grundsatz fir antiquiert halt - was
Sie mir ja auch in der Debatte zugestanden ha-
ben -, dann erwarte ich von Ihnen, dass Sie tatig
werden; denn jetzt missen Sie eine Gesetzesiniti-
ative starten. Da ist nicht die Bundesregierung in
der Pflicht, sondern Sie als der Verursacher des
Ubels, der das Landesblindengeld abgeschafft hat.
- Ich bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat die Abgeordnete Meil3ner
das Wort. Ich erteile es ihr.

(Werner BuR3 [SPD]: Die kann sich nur
noch entschuldigen! - Heidrun Merk
[SPD]: Rechtfertigen kann die gar
nichts mehr!)

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte zunachst auf meine beiden Vorredner ein-
gehen. Herr Plaue, Sie haben gesagt, die Men-
schen wollten Ehrlichkeit in der Politik, Ehrlichkeit
in der Debatte und Ehrlichkeit im Handeln. Mich
wundert sehr, dass gerade Sie das sagen, sind
-ich wollte es heute eigentlich nicht sagen - es
doch die SPD-Fraktionen im Bundestag und hier
im Landtag, die derzeit ein groRes Problem mit der
Ehrlichkeit in der Debatte und vor allem mit der
Ehrlichkeit im Handeln den Menschen gegeniiber
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haben. Uns jetzt vorzuwerfen, wir waren unehrlich,
ist schlicht gesagt vollig daneben.

Frau Helmhold, Sie haben gesagt, wir machten
keine langfristige Politik.

(Walter Meinhold [SPD]: Machen Sie
auch nicht!)

Gerade weil wir eine langfristige Politik betreiben
wollen und mussen - wir wollen in Niedersachsen
auch in Zukunft noch Gelder haben, die wir fur So-
zialpolitik verteilen kdnnen -, muissen wir Uberall
sparen und sehen, ob das, was ausgegeben wird,
auch wirklich gerecht ist. Das ist genau der Punkt.

Sie wissen ganz genau, dass dieser Beschluss
nach einer langen und sehr, sehr schwierigen De-
batte mehrheitlich gefasst worden ist. Wir alle ha-
ben einen langen und schwierigen Prozess hinter
uns. Es ist uns Uberhaupt nicht leicht gefallen. Den
Ausstieg aus dem System - das sagte ich schon
mehrfach - haben vor uns auch schon viele andere
Landesregierungen diskutiert. Den Ausstieg hat
aber noch niemand vollzogen.

(Zurufe von der SPD)

Sogar in Berlin bei der rot-roten Landesregierung
wurde lange dartber nachgedacht. Auch unsere
vorherige Landesregierung hat dartiber debattiert.
Dieses Thema hat sogar einer lhrer Minister ein-
gebracht.

Die Frage ist: Ist es heute, wo wir nur so wenig
Geld haben, wirklich gerecht, einer bestimmten
Gruppe von Menschen, die zugegebenermalen
eine schwere Behinderung haben, vermdgens-
unabhangig Geld zu geben, ohne zu fragen, ob sie
einen Teil nicht auch selbst bezahlen kénnen?

Dafur, dass die Bundesblindenhilfe nach dem
SGB XII auch unter Berlcksichtigung der anzu-
rechnenden Freibetrdge niedriger ist als zuvor
nach dem BSHG, ist die Bundesregierung verant-
wortlich, das haben nicht wir festgelegt. Es ist aber
eine Moglichkeit, dass die Menschen, die blind und
wirklich bediirftig sind, die Gelder bekommen, die
auch andere Menschen mit Behinderungen be-
kommen wirden. Darum geht es ja.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Helmhold, Sie sagten vorhin, Kinder und Ju-
gendliche bekdmen 300 Euro. Wir haben diesen
Betrag sogar erhoht. Wir haben gesagt: Kinder und
Jugendliche, die blind geboren worden sind oder
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spater erblinden, haben es besonders schwer, den
Start in das Leben zu schaffen. Die brauchen mehr
Unterstitzung als vorher. Sie bekommen nach wie
vor vermdgensunabhéngig 300 Euro statt wie zu-
vor nur 204,50 Euro. Das ist also sogar mehr ge-
worden.

Wir haben au3erdem 21 Millionen Euro bereitge-
stellt, die Uber die Kommunen als Bundesblinden-
hilfe beantragt werden kénnen. Schliel3lich haben
wir noch 3 Millionen Euro in einen Mobilitatsfonds
gegeben. Gemeinsam mit den Blinden missen
noch die Modalitaten ausgehandelt werden, nach
denen das Geld vergeben werden soll.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe lhnen gesagt, dass wir diesen Beschluss
mehrheitlich gefasst haben. Ihn zu fassen, ist uns
nicht leicht gefallen. Es war aber an der Zeit, sozi-
alhilferechtlich gerecht vorzugehen. Das haben wir
getan. Wir werden jetzt abwarten missen, wie sich
das entwickelt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Glauben Sie
Uberhaupt, was Sie da erzahlen?)

- Ich glaube daran, Herr Gabriel. Ja.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das haben wir
befurchtet!)

Darum haben wir gesagt, wir betrachten Ihren An-
trag als erledigt. Die Haushaltsdebatte ist abge-
schlossen, und wir werden weiter in der Diskussion
Uber dieses Thema bleiben.

(Beifall bei der FDP - Heidrun Merk
[SPD]: Sie sollten sich schamen!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Jahns das Wort. Ich erteile es ihr.

Angelika Jahns (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die
Umstellung des Landesblindengeldes hat uns alle
in den vergangenen Monaten sehr beschéftigt. Wir
haben in vielen Sitzungen sowohl im Sozialaus-
schuss als auch im Plenum darlber diskutiert. Ich
mochte an dieser Stelle betonen: Ich bin schon
sehr enttauscht, Herr Plaue, dass Sie den Stil, den
Ilhr Fraktionsvorsitzender in der letzten Plenarsit-
zung praktiziert hat, heute fortgesetzt und zum Teil
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eine Auseinandersetzung unter der Gurtellinie ge-
fuhrt haben, die diesem Thema nicht gerecht wird.

(Widerspruch bei der SPD - Bernhard
Busemann [CDU]: Was Sie hier ma-
chen, ist schlimm!)

Ich denke, dieses Thema hat nicht verdient, auf
diese Art und Weise diskutiert zu werden; denn wir
wissen alle, wie schwer blinde Menschen mit ihrem
Schicksal zu kdmpfen haben. Wir als Regierungs-
fraktion setzen uns mit diesem schweren Schicksal
auch auseinander. Wir haben uns mit der ganzen
Situation in vielen Sitzungen auseinander gesetzt.
Sie kdnnen dessen sicher sein, dass wir alle Ar-
gumente, auch die, die Sie in Antrdgen angefihrt
haben, in unsere Arbeit haben einflielBen lassen.
Es ist aber schon unglaublich, solche Forderungen
zu stellen, wenn man eine so desolate Haushalts-
lage hinterlassen hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie haben in lhren An-
trdgen Punkte angefuhrt, die wir diskutiert haben.
Wir haben auch z. B. den Vorschlag der Fraktion
der Grinen in unsere Arbeit mit einbezogen, bei
blinden Menschen ab 70 eine Verédnderung vorzu-
nehmen. Ich mdchte lhnen sagen, dass wir alle
Mdglichkeiten erortert haben. Aber die Mdglichkeit,
blinde Menschen ab 70 nicht mehr zu bedenken,
haben wir vollig ausgeschlossen, weil das in unse-
ren Augen eine Diskriminierung alterer Menschen
gewesen ware.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deswegen war es unsere Aufgabe, eine Losung zu
finden, die umsetzbar und entsprechend anderen
Verhaltenskriterien auch gerecht ist, sodass man
die blinden Menschen gerecht behandelt, aber
nicht eine spezielle Gruppe herausnimmt. Fir uns
war wichtig, gerade fur junge Menschen eine Aus-
bildungsalternative zu schaffen, sodass junge
Menschen, die blind sind, zumindest auch die
Madglichkeit haben, ihren Lebensweg zu gestalten.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, blinde Menschen bis 27
bekommen jetzt einkommensunabhangig weiterhin
einen Pauschalbetrag, den sie zur Gestaltung ihrer
Lebensgrundlage verwenden konnen. Daruber
hinaus gibt es den Mobilitéatsfonds, der dazu da ist,
besondere Ausgaben abzudecken und Betroffenen

die Mdglichkeit zu geben, besondere Anschaffun-
gen zu finanzieren.

Wir werden die Entwicklung sorgsam beobachten.
Auch die Auswirkungen auf die Kommunen wer-
den wir beachten. Sie kdnnen sicher sein, dass wir
mit unserer Beschlusslage ein Stick dazu beige-
tragen haben, Gerechtigkeit in das System zu
bringen,

(Zustimmung von der CDU)

indem es in Zukunft eine Inanspruchnahme der
Bundesblindenhilfeleistung in Niedersachsen gibt.

Unter den gegebenen finanziellen Bedingungen ist
es nicht einfach, gerechte Losungen zu finden.

(Heidrun Merk [SPD]: Das ist keine
gerechte Lésung!)

- Wenn Sie als gerecht betrachten, was Sie hier 13
Jahre lang verzapft haben, dann kann ich nur sa-
gen: Gute Nacht, Niedersachsen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Kollegin Helmhold, Sie haben noch ange-
fuhrt, dass wir in Niedersachsen an der Regierung
waren und dass es unsere Sache ware, die Initiati-
ve auf Bundesebene zu ergreifen, diese Leistung
in das SGB IX zu integrieren. Ich denke, das ist Ih-
re Aufgabe. Sie sitzen in Berlin. Ich habe lhnen
das schon beim letzten Mal gesagt. Wir missen
das nicht von Niedersachsen aus initiieren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wir
schaffen doch hier nichts ab! - Weite-
re Zurufe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Jahns, einen Augenblick. - Meine Damen und
Herren, lassen Sie uns die Debatte ein bisschen
ruhiger fuhren. Zwischenrufe geben die Wirze,
aber bitte ein bisschen ruhiger.

Angelika Jahns (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es uns in allen Fraktionen nicht leicht ge-
macht, dieses Thema zu diskutieren. Aber ich ver-
spreche Ihnen an dieser Stelle auch: Wir bleiben
bei unserem Beschluss, den wir gefasst haben, wir
werden die Entwicklung in Niedersachsen beo-
bachten und natirlich auch mit dem Anliegen der
Betroffenen sorgsam umgehen. Ich kann lhnen
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sagen, dass wir mit den Betroffenen viele Gespré-
che gefuhrt haben, dass wir ihnen keine Verspre-
chungen gemacht, sondern dass wir sachlich dis-
kutiert haben. Auf diese Art und Weise werden wir
unsere Arbeit auch fortsetzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Frau Ministerin
Frau Dr. von der Leyen das Wort. Ich erteile es ihr.

(Werner Buf3 [SPD]: Jetzt kommt die
Entschuldigung! - Unruhe - Glocke
des Préasidenten)

Dr. Ursula von der Leyen, Ministerin flr So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Drei
Dinge, die insbesondere Herr Plaue angesprochen
hat:

Erstens. Herr Plaue, ich habe bereits am
17. September 2004 im Parlament in Anwesenheit
des Landesblindenverbandes erklart:

»ZU keinem Zeitpunkt hat die Landes-
regierung versprochen, das Landes-
blindengeld in seiner Hohe und ein-
kommensunabhéngig vorzuschreiben.
Das ist vom Landesblindenverband
auch so nie gesagt worden.”

Das ist bisher auch unwidersprochen geblieben.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Merk, Sie mdgen sich jetzt dariber empdren.
Aber das ist die Tatsache.

Zweitens. Wenn Sie Uber Abkassieren durch den
Finanzminister sprechen und Vermogensfreigren-
zen in Relation zu Hartz IV setzen, so kann ich
auch Ihnen nur sagen: Wir sprechen Uber das
SGB XII. Das SGB XII ist von der rot-grinen Bun-
desregierung eingebracht worden. Das heil3t, je-
des der Worte, das sie eben erwdhnt haben, ha-
ben Sie Ihrer eigenen Bundesregierung ins
Stammbuch geschrieben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Oder wollen Sie sagen, dass Menschen mit Behin-
derung unterschiedlich zu behandeln waren?

5892

Drittens. Es ist schon erstaunlich, dass Sie, wann
immer die Rede auf die Haushaltslage kommt, mit
Gelachter und abwehrenden Handbewegungen
reagieren

(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

oder mit Reaktionen, die Sie, Frau Merk, jedes Mal
durch Zwischenrufe an den Tag legen. Das heif3t,
Sie ubernehmen in keiner Form die Verantwortung
fur die letzten 13 Jahre.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das mag lhre Form des Handelns gewesen sein,
Frau Merk. Wir aber Glbernehmen die Verantwor-
tung far das, was wir hier tun, auch den schwieri-
gen Schritt mit der Veranderung der Regelung
Uber das Landesblindengeld. Dafir tUbernehmen
wir die Verantwortung.

(Werner BuR3 [SPD]: Was hilft das den
Blinden?)

Deshalb kann ich Ihnen berichten, dass wir in die-
sen Tagen an jede Blinde und jeden Blinden in
Niedersachsen einen Brief zur Ausgestaltung des
Blindenhilfefonds unter dem Aspekt schreiben,
dass bisher in keiner Form geklart war, worein die
Mittel geflossen sind, sodass wir gemeinsam mit
den blinden Menschen in Niedersachsen den
Fonds ausgestalten. Das ist konkrete Ubernahme
von Verantwortung in einer Situation, in der es uns
schwer gefallen ist, diesen Schritt zu tun. lhre Re-
aktion zeigt jetzt wieder, dass Sie das nicht héren
wollen, weil das offensichtlich nicht Ihr Regie-
rungsverstandnis ist. Aber das ist unsere Verhal-
tensweise, namlich sich fir die Dinge einzusetzen,
die nachhaltig nétig sind, um diesem Land auch
unter den Kriterien der Solidaritat, aber auch der
Subsidiaritat seinen nachhaltigen Bestand zu ge-
ben. Das ist uns wichtig. - Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die SPD-Fraktion hat nach 8§ 71 Abs. 2 unserer
Geschaftsordnung um zusatzliche Redezeit gebe-
ten. Ich erteile ihr drei Minuten. Herr Gabriel, Sie
haben das Wort.

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
von der Leyen, es tut mir Leid: Bei dem Thema
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werden wir Sie notfalls bis zum Ende der Legisla-
turperiode immer wieder zitieren.

(Zuruf von Wolfgang Ontijd [CDU])

- Nicht ich kann mir das vorstellen, sondern die
Blinden im Land, Herr Kollege Ontijd. Das sind
diejenigen, die sich darliber aufregen, wie mit ih-
nen hier umgegangen worden ist. Deswegen ma-
chen wir das.

(Beifall bei der SPD)

Frau von der Leyen, Sie, lhre Landesregierung,
der Sie angehdren, haben nach der erstmaligen
Kirzung des Landesblindengeldes im Jahre 2004
dem Landesblindenverband versprochen, dass es
bei dieser Kiirzung bliebe. Das war in allen nieder-
sachsischen Zeitungen zu lesen. Ich wirde mich
einmal daflr interessieren: Sie sagen immer, das
alles sei nicht so, das sei ein Missverstandnis. Wa-
rum haben Sie nicht damals eine Pressemitteilung
herausgegeben und gesagt ,Entschuldigung, Sie
haben uns missverstanden. Wir haben lhnen nie-
mals versprochen, dass es zu keiner weiteren Kr-
zung kommen wird.*? Warum haben Sie das nicht
gemacht? Sie haben sich genauso verhalten wie
lhr Ministerprasident im Jahre 2002, als er dem
Landessportbund versprochen hatte, er wirde
niemals etwas kirzen, und danach hat er gekirzt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie haben im Jahre 2003 auch den Wohlfahrtsver-
banden und dem Landessportbund versprochen,
niemals wird es im Jahre 2005 zu einer weiteren
Kirzung kommen. Sie haben es wieder gemacht,
genauso wie vorher. Genauso gehen Sie damit
um.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das
stimmt jetzt wirklich nicht!)

Sie haben, als die Demonstrationen bei Ihnen
stattgefunden haben, den Blindenverbanden ge-
sagt, Sie wirden sich dafiir einsetzen, dass es zu
einer besseren Lésung komme. In der HAZ war ein
groBes Foto abgebildet. Sie haben die Blindenver-
béande zu einem Gesprach eingeladen, die davon
ausgegangen sind, dass sie in lhnen eine Interes-
senvertreterin haben. Das Gegenteil ist der Fall
gewesen. Als in lhrer Fraktion Kollegen aufgestan-
den sind und gesagt haben: ,Das kdnnen wir nicht
machen®, sind Sie als zustandige Ministerin denen

in den Ricken gefallen. Das ist Ihr Umgang mit
den Landesblindenverbanden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Frau Ministerin, Ihr Ministerprasident ist, als der
Bundesprasident in Hannover im Rathaus war, von
dem Bundesprasidenten der Bundesrepublik
Deutschland darauf angesprochen worden, was da
eigentlich los sei mit den Blinden. Er hat gesagt:
Herr Bundesprasident, Sie kénnen sich darauf
verlassen: Wir werden eine akzeptable und ange-
messene Losung finden. - Das haben die Blinden
aber anders verstanden, als Sie es offensichtlich
gemeint haben. Die haben namlich gedacht, Sie
helfen ihnen. Das Gegenteil ist der Fall gewesen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Frau Ministerin, nach den Einkommensregeln im
SGB Xll kann das Land die entsprechenden Ein-
kommensgrenzen veréndern. Dann machen Sie
das doch, dann nutzen Sie doch lhre Mdglichkei-
ten. Das ist jedenfalls mein Kenntnisstand. Sie
kénnen ja herkommen und mir sagen, dass das
nicht stimmt und dass Sie keinen Ermessensspiel-
raum haben. Ich hére, Sie kénnen das nach dem
SGB Xll. Dann setzen Sie die Einkommensgren-
zen doch herauf. Sie haben doch Handlungsmég-
lichkeiten. Warum machen Sie das nicht? Statt-
dessen verbarrikadieren Sie sich in Ihrer bisheri-
gen Argumentation. Ich will lhnen nur eines sagen:
Das bleibt Ihr Kainsmal fir Ihr Verstandnis von So-
zialpolitik, und das werden wir immer wieder the-
matisieren.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat sich die Abgeordnete
Mundlos zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das
Wort.

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion versucht bewusst, den
Eindruck zu erwecken, als hatten wir mit den Be-
troffenen und den Beteiligten nicht geredet.
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(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein, Sie ha-
ben geredet! - Zuruf von der SPD:
Besser zuhoren!)

Sie versuchen, den Eindruck zu erwecken, als
hatten wir Zusagen gemacht und nicht eingehal-
ten. Ich sage lhnen: Das Gegenteil ist der Fall. Wir
haben uns vorher ausfihrlich mit den Beteiligten
bzw. mit den Betroffenen auseinander gesetzt. Wir
haben stets die Sachlage deutlich gemacht. Wir
haben nichts beschdnigt und nichts versprochen,
was wir hinterher nicht gehalten haben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das glauben
doch nicht einmal Ihre eigenen Leute!
- Zuruf von der SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das ist eben nicht unser Stil. Mdoglicherweise
schlieBen Sie da schlicht und einfach von sich auf
andere.

Wir haben uns die Entscheidung zugegebenerma-
3en nicht leicht gemacht.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man!)

Wer etwas anderes behauptet, der versucht be-
wusst, die Angelegenheit in einem schlechten Licht
stehen zu lassen. Das Thema ist viel zu ernst fur
Unsachlichkeit und Polemik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
mit den Menschen reden, sollten Sie die Fakten
wirklich so benennen, wie sie sind. 7 Millionen Eu-
ro Zinsen pro Tag, das ist lhre Hinterlassenschatft.
Was wir zu tun haben, resultiert als Konsequenz
genau aus diesen Dingen. Da kénnen Sie abwin-
ken, da koénnen Sie den Kopf schitteln, da kénnen
Sie so tun, als sei das nicht Realitat. Aber Sie
sollten den blinden Menschen auch sagen, dass
Sie in entscheidendem Mal3e lhr Scherflein zu der
jetzigen Situation beigetragen haben und niemand
sonst.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Werner BuR [SPD]: Sie kurzen und
sagen, das ist unsere Schuld? Das ist
ja wohl nicht wahr! - Zuruf von der
SPD: Was? Das ist ja eine Unver-
schamtheit!)

Wir werden auch in Zukunft an der Seite der be-
hinderten und blinden Menschen stehen

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist eine
Drohung, wenn Sie das sagen!)
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und beobachten, wie sich die Sachlage darstellen
wird.

(Zuruf von Sigmar Gabriel [SPD])

- Herr Gabriel, wir reichen die Hand. Wir reden
nicht und polemisieren nicht wie Sie, sondern wir
sind ernsthaft bei der Sache und bei den Men-
schen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Werner Bul3 [SPD]. Das war jetzt
peinlich! - Gegenruf von Norbert Bohl-
ke [CDU]: Der soll mal dahin gehen,
wo er herkommt! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, auch zu fortgeschritte-
ner Stunde bitte ich um ein bisschen mehr Ruhe.
Das hilft uns weiter.

Nach 8§ 71 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung hat
sich die Abgeordnete Frau Helmhold fir die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet. Ich
erteile ihr fir zwei Minuten das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erstens. Es ist ja schon erstaunlich, wel-
che Kommunikationskatastrophen offensichtlich im
Zusammenhang mit den Blinden bei dieser Lan-
desregierung ablaufen. Wenn nun samtliche Blin-
den im Lande und wenn alle Verbandsvertreter die
Ministerin so verstanden haben, dass sie zugesagt
hat, dass nach der Kirzungsrunde, die im vergan-
genen Jahr stattgefunden hat, nicht weiter gekuirzt
werden soll, dann ist das meiner Meinung nach ei-
ne Katastrophe. Dann hat man sich zumindest so
missverstandlich ausgedrickt, dass die eigentliche
Botschaft nicht angekommen ist. Ob das absicht-
lich oder unabsichtlich geschehen ist, sei einmal
dahingestellt.

Zweitens. Wenn die Ministerin bei der Demonstra-
tion vor ihrem Wohnhaus in Sehnde den Blinden
Hoffnung macht, dass eine vertragliche Losung im
Sinne des Nachteilsausgleichs gefunden werden
kénne, dann verlassen sich die Blinden darauf,
und dann ist es nicht in Ordnung, hinterher so zu
tun, als hatte man dieses Angebot nicht gemacht.

Drittens. Bei der ersten Beratung unseres Antrags
im Plenum - Sie alle waren dabei - hat Herr Minis-
terprasident Wulff an diesem Platz gestanden und
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hat gesagt: Das ist ein gutes Angebot. Dariiber
werden wir reden. - Auch das haben die Blinden
als Hoffnung aufgenommen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie kdnnen es in den Plenarprotokollen nachlesen.
Daraus kdnnen keine Legenden gestrickt werden.
Das ist tatsachlich passiert.

Es ist aber auch noch zu sagen, dass die schwarz-
gelbe Koalition und die Landesregierung nicht be-
greifen wollen oder nicht begreifen kénnen, warum
dieses Thema einerseits fir Sozialpolitikerinnen
und fur Sozialpolitiker und andererseits fir die Be-
troffenen so wichtig ist. Es geht namlich nicht dar-
um, jemandem, der betroffen ist, ein Almosen zu
geben, sondern es geht um einen Nachteilsaus-
gleich, der fir eine schwere Behinderung steht. Es
kann nicht angehen, dass man blinden Menschen
- und nur ihnen - sehr viel eher als allen anderen
ein Leben auf Sozialhilfeniveau zumutet, weil sie
sich namlich erst bis auf diese gesamten Grenzen
ausziehen missen, bevor ein Nachteilsausgleich
oder Ihre Almosen aus dem Hartefonds greifen.
Das ist die prinzipielle Frage an dieser Stelle. Wir
werden in diesem Punkt nie Ubereinkommen. Nie-
mand, der behindertenpolitisch verniinftig aufge-
stellt ist, kann begreifen, was Sie tun. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 14. Wer der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen.

(Werner Bufd [SPD]: Pfui! - Gegenruf
von Norbert Bohlke [CDUJ: Also, ,pfui”
geht ein bisschen weit, nicht wahr?)

Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Das Erste war die Mehrheit.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, es ist noch tber einen
Antrag abzustimmen. Deswegen wundere ich mich
Uber die Unruhe. Ich warte, bis es ruhig ist.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 15. Wer der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, das Arbeitspensum fur
heute ist erledigt. Ich wiinsche lhnen allen einen
angenehmen Abend beim Parlamentarischen
Abend der Parlamentarier Gruppe Bahn Nieder-
sachsen.

Schluss der Sitzung: 19.39 Uhr.
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Anlage zum Stenografischen Bericht
Tagesordnungspunkt 5:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zur Anderung des Staatsvertrages uber den
Norddeutschen Rundfunk (NDR)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 15/1600

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Medien -
Drs. 15/1626

Berichterstatterin: Abg. Rosemarie Tinius (SPD)

Der Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten und Medien empfiehlt Ihnen einstimmig,
den Gesetzentwurf unveréndert anzunehmen und
damit zugleich dem vorliegenden Staatsvertrag zu-
zustimmen. Dabei haben sich die Ausschussmit-
glieder der Fraktionen von SPD und Bund-
nis 90/Die Griunen der Stimme enthalten. Der mit-
beratende Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen hat sich der Empfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses bei zwei Enthaltungen
angeschlossen.

Durch den Anderungsstaatsvertrag soll lediglich
die Kuindigungsvorschrift des NDR-Staatsvertrages
geandert werden. Nach der bisherigen Fassung
wirde der Staatsvertrag bis zum 28. Februar 2007
fortgelten, wenn er nicht bis zum 28. Februar 2005
gekundigt wird. Durch die Anderung erhalten die
beteiligten Lander die Mdglichkeit, Gber eine Kin-
digung noch bis zum 31. Juli dieses Jahres ent-
scheiden zu kénnen.

Der Vertreter der Staatskanzlei wies zur Begrin-
dung des Regierungsentwurfs darauf hin, dass der
NDR-Staatsvertrag nun - nach 13 Jahren - in eini-
gen Punkten Uberarbeitet werden misse. Dies be-
ruhe zum Teil auf zwischenzeitlichen Rechtsande-
rungen, etwa zum Jugendmedienschutz, die ein-
gearbeitet werden mussten. Aul3erdem solle Uber
einige weitere Themen verhandelt werden, die in
der Begrindung des Regierungsentwurfs, aber
auch in der letzten Aktuellen Stunde des Landtags
genannt worden seien.

Die Ausschussmitglieder der Fraktionen von CDU
und FDP hielten die mit dem Staatsvertrag ver-
bundene Verschiebung der Kindigungsfrist fir
sachgerecht, um den Zeitdruck aus den anstehen-
den Vertragsverhandlungen herauszunehmen.
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Ausschussmitglieder der Fraktionen von SPD und
Grinen wandten dagegen ein, dieser Zeitdruck be-
ruhe darauf, dass sich der Ministerprasident erst
spat zur Einleitung von Verhandlungen Uber den
NDR-Staatsvertrag entschlossen habe. Die Be-
grindung dafir Uberzeuge nicht, weil durch Re-
gelungen im NDR-Staatsvertrag kein Einfluss auf
die inhaltliche Programmgestaltung - etwa im Sin-
ne einer starkeren Berucksichtigung regionaler
Belange - genommen werden kénne. AulRerdem
verlangten die Ausschussmitglieder der oppositio-
nellen Fraktionen Auskunft von der Landesregie-
rung Uber ihre Verhandlungsziele und die dabei in
Aussicht genommenen rechtlichen Lésungsvor-
schlage. Der Vertreter der Staatskanzlei sah sich
zu nadheren Auskinften hierzu auf3erstande und
verwies darauf, dass der vorliegende Anderungs-
vertrag lediglich die notwendige Zeit fur die Ver-
handlungen verfiigbar machen solle.

Die Ausschussmitglieder der Fraktionen von CDU
und FDP teilten die von den Abgeordneten der
Oppositionsfraktionen geaul3erten Bedenken nicht
und erklarten hierzu, der NDR solle erhalten blei-
ben, und radikale Anderungen an dessen Rechts-
grundlagen seien auch nicht geplant.

Soweit mein kurzer Abriss der Ausschussberatung.
Namens und im Auftrag des Ausschusses flr Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Medien bitte
ich um lhre Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung.



