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Beginn: 9.02 Uhr.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren! Ich begrif3e Sie herz-
lich zu unserer heutigen 45. Sitzung im 16. Ta-
gungsabschnitt des Niederséchsischen Landtages
der 15. Wahlperiode.

Wir beginnen die heutige Sitzung mit der Frage-
stunde.

(Unruhe)

- Ich bitte, die Unterhaltungen einzustellen. - Das
ist Tagesordnungspunkt 32. Danach folgt die Fort-
setzung von Punkt 2 - die Beratung der strittigen
Eingaben. AnschlieRend erledigen wir die Tages-
ordnungspunkte in der vorgesehenen Reihenfolge
der Tagesordnung. Die Beratung der Tagesord-
nungspunkte 39 und 42 entfallt, da die antragstel-
lenden Fraktionen ihre Antrédge auf Durchfiihrung
einer ersten Beratung im Plenum zuriickgezogen
haben. Die Beratungsgegenstande werden ledig-
lich zum Zwecke der Ausschussiberweisung auf-
gerufen. Die heutige Sitzung wird somit etwa ge-
gen 15 Uhr beendet sein.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst wird einmal mehr erinnert.

Es folgen nun geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin.

Schriftfihrerin Christina Philipps:

Guten Morgen! Entschuldigt haben sich fir den
heutigen Tag von der Fraktion der CDU Frau Za-
chow sowie von der Fraktion der SPD Herr Gabriel
ab 12 Uhr, Herr Wolfkuhler und Frau Heiligenstadt.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 32:
Mindliche Anfragen - Drs. 15/1380

Es ist jetzt 9.04 Uhr. Die erste Frage stellt der Kol-
lege Thiele. Bitte sehr!

Frage 1:
Leistungen des Landwirtschaftlichen Na-
turvereins im Rheiderland

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Guten Morgen! Ich mdchte den heutigen Ple-
nartag mit einer Frage zur Leistung des Landwirt-
schaftlichen Naturvereins im Rheiderland eréffnen.

Im Rheiderland im Landkreis Leer haben 34 Land-
wirte den Landwirtschaftlichen Naturverein ,Rhei-
derlander Marsch” gegriindet, der sich besonders
im Vogelschutz engagiert. Dieser Verein hat es
sich zum Ziel gesetzt, zur Lésung des Nutzungs-
konfliktes zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz in der Ackermarsch durch eigene Konzepte
beizutragen.

Die Landwirte (bernehmen Schutzmafl3nhahmen
aus Uberzeugung in eigener Regie, ohne dass
staatliche Stellen durch Auflagen oder Verordnun-
gen entsprechende Vorschriften erlassen héatten.
Sie haben beispielsweise Schutzgebiete auf ihren
Ackerrandstreifen errichtet. Gemeinsam mit Orni-
thologen durchstreifen sie ihre Felder und deren
Randstreifen, bestimmen die verschiedenen Vo-
gelarten und nehmen Kartierungen vor. Wenn sie
dabei auf Nistplatze treffen, werden Schutzmal3-
nahmen ergriffen und wird der Brutplatz grof3fla-
chig eingezaunt. Auf diese Weise werden Storun-
gen der Vogel verhindert, die durch Erntearbeiten
oder natirliche Feinde wie den Fuchs entstehen
kénnen.

Durch das Engagement der Landwirte ist bereits
die Ansiedlung seltener Vdgel gelungen. Auch vom
Aussterben bedrohte Arten wie Wiesenweihe,
Rohrweihe und Kornweihe zahlen hierzu. Sie wur-
den von eiwei3haltigen Zwischensaaten angelockt,
sodass ihre Zuwanderung eine Folge der Ublichen
geordneten Landbewirtschaftung ist. Moderne
Landwirtschaft und seltene Vogelarten schlieRen
sich danach nicht gegenseitig aus. Auch hat sich
das Verhaltnis zwischen Landwirten und den Na-
turschutzverbédnden im Rheiderland bereits deut-
lich verbessert. Beide Seiten wissen von ihrer ge-
genseitigen Abhangigkeit: Artenschutz ohne die
Landwirtschaft ware ziemlich schwierig, und eine
Landwirtschaft, die den Artenschutz nicht ernst
nimmt, verliert auf Dauer ihre gesellschaftliche Ak-
zeptanz.
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Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Wie beurteilt sie den Einsatz der Landwirte im
Rheiderland fir den Vogel- und Naturschutz?

2. Hat das Land Niedersachsen in der Vergangen-
heit bereits landwirtschaftliches Engagement un-
terstiitzt, um Vogelschutz auf Ackerflachen und
Landwirtschaft in Einklang zu bringen?

3. Was unternimmt die Landesregierung, um das
Engagement von Landwirten, Grundstickseigen-
timern und interessierten Blrgern im Naturschutz
landesweit zu ermutigen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Ich vermute, dass der Herr Land-
wirtschaftsminister antworten wird.

(UIf Thiele [CDU]: Das glaube ich
nicht!)

Es antwortet der Herr Umweltminister. Auch das ist
uns recht. Bitte sehr!

(Ulrich Biel [SPD]: Er hat sich gestern
warmgelaufen! Der redet heute gleich
weiter!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Naturschutz bedeutet in Niedersachsen
vor allem Bewahrung der in Jahrhunderten ge-
wachsenen Kulturlandschaft mit ihren land-
schaftstypischen und ihren wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten. Deshalb kann erfolgreicher Natur-
schutz nur gemeinsam mit den Eigentimern und
den Bewirtschaftern von Grund und Boden ver-
wirklicht werden.

Moderner Naturschutz muss deshalb alle Mdglich-
keiten ausschopfen, um die Eigeninitiative und das
freiwillige Handeln von Landwirten und Forstwirten
im Sinne des Naturschutzes zu férdern. Moderner
Naturschutz heif3t auch, obrigkeitsstaatliches Han-
deln und die Gangelei der Birger durch den Staat
zuruckzudrangen. Deshalb hat es die Landesregie-
rung auflerordentlich begrif3t, dass ostfriesische
Landwirte aus dem Rheiderland aus eigener Initia-
tive Vorschldge zur Verbesserung der Natur-
schutzarbeit in ihrer Region entwickelt haben. Die-
se Landwirte haben nicht auf Vorschlage der Ver-
waltung gewartet. Sie haben als Betroffene selbst

4946

gehandelt. Dafur gebuhrt ihnen eine hohe Aner-
kennung.

Die Rheiderlander Landwirte haben nach Vorbil-
dern in den Niederlanden naturschutzfachlich neue
Wege beschritten und ein neues Konzept zum
Schutz hoch bedrohter Tierarten, die auf Ackerfla-
chen leben, entwickelt. Sie sind dabei insbesonde-
re auch vonseiten der Landesjagerschaft unter-
stltzt worden. Nach sorgféltiger fachlicher Prifung
des Vorschlages hat das Niedersachsische Um-
weltministerium 2003 entschieden, das Pilotvorha-
ben ,Rheiderlander Marsch* des Landwirtschaftli-
chen Naturvereins mit Artenschutzmitteln zu for-
dern.

Dies vorausgeschickt, beantwortet die Landesre-
gierung die Fragen des Herrn Abgeordneten Thiele
wie folgt:

Zu 1. Das Pilotvorhaben ,Landwirtschaftlicher Na-
turschutz“ des Landwirtschaftlichen Naturvereins
Rheiderlander Marsch e. V. ist auBerordentlich er-
folgreich verlaufen. 27 Landwirte, die durch den
Vorstand des Vereins vertreten werden, haben auf
hochwertigen Getreideb6den insgesamt 50 km ver-
netzte Tierartenschutzstreifen mit einer Gesamtfla-
che von 55 Hektar angelegt. Diese Schutzstreifen
verbessern die Lebensqualitat fur seltene Tiere auf
einer Gesamtflache von 4 500 Hektar.

Die Schutzstreifen bleiben von der landwirtschaftli-
chen Nutzung frei und werden von den Landwirten
mit einer speziellen Saatmischung eingesat, die
Kleintieren und der biologischen Vielfalt zugute
kommt. Die Schutzstreifen werden wahrend der
Jungenaufzucht im Frihling und im Sommer von
seltenen Vogelarten und Saugetierarten besiedelt.
Wahrend und nach der Getreideernte dienen diese
Streifen wilden Tieren als Zuflucht und Deckung.

Das Pilotvorhaben wird wissenschaftlich begleitet.
Die wissenschaftliche Bewertung ist noch nicht ab-
geschlossen. Bereits jetzt ist aber schon doku-
mentiert, dass man sehr gute Erfolge erzielt hat.
Man kann davon ausgehen, dass sich die Erfolge
im zweiten und dritten Jahr noch verstarken wer-
den.

Alle drei mitteleuropaischen hoch bedrohten bo-
denbritenden Greifvogelarten, wie die Kornweihe,
die Wiesenweihe und die Rohrweihe, haben im
Gebiet gebriitet. Die seltene, am Boden britende
Sumpfohreule ist nach zehn Jahren Abwesenheit
in die Region zurlickgekehrt. Selbst das Rebhuhn,
das nach Auskunft der Landwirte seit Jahren nicht
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mehr in der Ackermarsch gesichtet werden konnte,
war in diesem Jahr in Folge der Anlegung der
Schutzstreifen in der Lage, Jungtiere aufzuziehen.
Die Schutzstreifen haben auch vielen Kleinvogel-
arten und sogar Saugetieren wie Feldhase und
Reh als Aufzucht-, Nahrungs- und Rickzugsge-
biete gedient.

Besonders hervorzuheben ist der hohe Effektivi-
tatsgrad des Vorhabens. Durch das Anlegen der
vernetzten Schutzstreifen ist die Lebensqualitat fur
eine grof3e Zahl von Wildtieren auf einer Gesamt-
flache von 4 500 Hektar verbessert worden. In
Relation dazu ist die Férdersumme von insgesamt
50 000 Euro auRRerordentlich gering.

Ein anderer wichtiger Aspekt dieses Pilotvorha-
bens ist die erzielte Einsparung von Verwaltungs-
aufwand. Das Konzept ist nicht von der Verwal-
tung, sondern von den Landwirten in Eigenregie, in
Eigenverantwortung entwickelt worden. Es musste
lediglich von der Verwaltung rechtlich und admi-
nistrativ gepruft werden.

Ein neuer innovativer Ansatz besteht auch darin,
dass die Verwaltung nur noch einen Vertrag mit
dem Vorstand des Vereins abschlieen musste,
der im Namen aller dem Verein beigetretenen
Landwirte fur die Einhaltung der vertraglich mit
dem Land eingegangenen Verpflichtungen verant-
wortlich zeichnet. Nach den bisher dblichen Ver-
tragsnaturschutzkonzepten muissen dagegen mit
allen Landwirten Einzelvertrage abgeschlossen
werden. Das neue Konzept macht somit einen er-
heblichen Abbau von Burokratie mdglich.

Durch den absehbaren weiteren Erfolg des Pro-
jektes in der Zukunft bestatigt sich in eindrucks-
voller Weise das Konzept der Landesregierung,
den Grundeigentimern bei der Umsetzung von
Naturschutzprogrammen eine grol3ere Eigenver-
antwortung zu ubertragen.

(Unruhe - Zurufe von der SPD: Das ist
ja eine Regierungserklarung!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister, einen Augenblick. - Meine Damen
und Herren, ich habe viel Verstandnis dafir, dass
Sie sich miteinander unterhalten mochten. Aber
machen Sie das bitte vor dem Plenarsaal. Es gibt
so eine latente Unruhe, die es fast unmdoglich
macht, dem Redner zuzuhbren. - Bitte schén, Herr
Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Nur so wird es angesichts der angespannten
Haushaltslage des Landes mdglich sein, im Natur-
schutz neue und erfolgreiche Wege zu beschrei-
ten.

Zu 2: Das Land hat in der Vergangenheit keine
fachlich und konzeptionell vergleichbaren Tierar-
tenschutzprogramme auf Ackerflachen durchge-
fuhrt oder gefordert.

Zu 3: Die Landesregierung unterbreitet im Rahmen
des im Jahr 2000 aufgelegten Forderprogramms
,PROLAND Niedersachsen - Programm zur Ent-
wicklung der Landwirtschaft und des landlichen
Raumes” Angebote zur Zusammenarbeit. Das
Programm richtet sich an kooperationsbereite
Landwirte, Grundstlckseigentimer und Burger im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes. Derzeit neh-
men bereits 2 000 Landwirte an diesen Program-
men teil. Die Européaische Union finanziert zu
50 %.

Die Kooperationsprogramme Naturschutz sind ein
hervorragendes Konzept fur die Erhaltung, Pflege
und Entwicklung einer vielgestaltigen, nachhaltig
genutzten Kulturlandschaft und zur Erhaltung der
bedrohten wild lebenden Tier- und Pflanzenarten.

Die Vertrdge werden mit einer Laufzeit von funf
Jahren auf freiwilliger Basis abgeschlossen und
beinhalten keine hoheitlich geregelten Auflagen.

Die Landesregierung will die Eigeninitiative und die
Eigenverantwortung von Landwirten, Grundsticks-
eigentimern und interessierten Birgern im Natur-
schutz noch starker férdern als bisher. Deshalb
sollen die derzeit laufenden Naturschutzprogram-
me im Blick auf die Neuausrichtung der Férderung
landwirtschaftlicher Betriebe ab 2007 hinsichtlich
ihrer Effizienz und des Wirkungsgrades der einge-
setzten offentlichen Mittel Uberprift werden. Dort,
wo es notwendig ist, sollen sie inhaltlich neu aus-
gerichtet, erweitert und ergéanzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Eine Zusatzfrage hat
Herr Kollege Thiele zu stellen. Bitte schon!

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass der umweltpolitische Spre-
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cher der SPD-Fraktion in einer Pressemitteilung
vom 23. Mérz der Landesregierung vorgeworfen
hat, sie wirde mit der Unterstlitzung des LNV
Umweltpolitik ohne umweltpolitische Ziele betrei-
ben, frage ich, ob auch die Landesregierung der
Meinung von Herrn Haase ist, dass dies ein wahr-
hafter Skandal sei.

(Zuruf von der SPD: Wie bitte? - Ge-
genrufe von der CDU: Wo ist Herr
Haase?)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nun sehe ich den Kollegen Haase heute
Morgen noch nicht. Aber auch in seiner Abwesen-
heit - es wird ihm ja Ubermittelt werden - freue ich
mich Uber die Einsicht, die er in relativ kurzer Zeit
gewonnen hat. Es ist schon erstaunlich: Erst be-
schimpft Herr Haase mich in einer Presseerkla-
rung,

(Zuruf von der CDU: Das macht er
immer!)

dass das Geld unndétig ausgegeben, verschwendet
wird, und kurze Zeit spater - das ist wirklich ein
dolles Ding - - -

(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

- Frau Kollegin Merk, wir haben viel tUber Sach-
verstand gesprochen. Gerade wollte ich Herrn
Haase loben, der mindestens noch die Kurve ge-
kriegt hat. Er hat sich, nachdem er uns beschimpft
und gesagt hat, das Geld werde falsch ausgege-
ben, wenigstens noch informiert und ist dann
schnell zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Landesregierung dort ein ganz tolles Projekt auf
den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Er hat das dann noch dadurch dokumentiert, dass
er gleich mit der Kollegin Modder dem Verein bei-
getreten ist. Eine bessere Uberzeugung fir dieses
Projekt konnte Herr Haase in so kurzer Zeit sonst
gar nicht gewinnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

4948

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Frau Kollegin Jans-
sen-Kucz, bitte schon!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Vorausgeschickt: Ich bin nicht Mitglied des Vereins
Landwirtschaftlicher Kulturverein im Rheiderland. -
Herr Minister, ich frage Sie: Sie haben den Erfolg
dieses Projekts beschrieben. Kénnte es daran lie-
gen, dass die Bauern pro Hektar 1 050 Euro fir die
Bewirtschaftung erhalten? Plant die Landesregie-
rung - Sie haben ja gesagt, Sie wollen aufsto-
cken -, auch bei anderen Kooperationsprojekten
die Summen aufzustocken? Die Teilnehmer am
Ackerland/Griinland-Programm erhalten nur
500 Euro, bzw. Kooperationsprojekte werden nach
tatsdchlichem Ausfall abgerechnet. Da fallt die
Summe von 1 050 Euro pro Hektar im Rheiderland
sehr heraus. - Danke.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Janssen-Kucz, wir
werden die Mittel immer so einsetzen, wie es an-
gemessen ist. Wenn Sie Mitglied sind, sind Sie ja
ebenfalls davon tberzeugt.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Ich
bin nicht Mitglied! - Hans-Werner
Schwarz [FDP]: Das kann sie aber
noch werden!)

- Mit 6 Euro sind Sie dabei. Herr Haase kann Ihnen
erklaren, wie das geht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie haben dabei leider eines vergessen. Es gibt
drei Punkte, die fur die Landesregierung wichtig
sind. Das ist zum einen die Eigeninitiative der
Menschen vor Ort. Die Kulturlandschaft muss wie-
der mehr von den Menschen vor Ort gestaltet wer-
den, in die Hand genommen werden. Das kann
nicht zentral von Hannover aus geschehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn wir uns dartber einig sind und wenn wir
dann noch zwei weitere Ziele erreichen, namlich
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Abbau von Biurokratie und weniger Verwaltungs-
aufwand, dann haben wir da schon wieder Mittel
eingespart, die wir fir andere Dinge verwenden
kdnnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Frau Kollegin Somfleth, bitte schén!

Brigitte Somfleth (SPD):

Herr Minister, auch ich bin nicht Mitglied des Ver-
eins.

(UIf Thiele [CDU]: Das kann ja noch
werden!)

Trotzdem mochte ich eine Frage an Sie stellen.
Vor dem Hintergrund der bekannten knappen Kas-
sen auch im Umweltministerium - es gibt auch die
institutionelle Forderung der Umweltverbande, de-
ren Ortsgruppen vor Ort ganz wichtige Arbeit leis-
ten; von den Verbanden wird nicht Umweltpolitik
aus Hannover gemacht, sondern in den Gruppen
vor Ort - frage ich Sie: Wie wird es im Hinblick auf
diesen Verein weiterlaufen, wenn die funf Jahre
um sind? Werden dann die Flachen, die jetzt von
dem Verein bearbeitet werden, unter Schutz ge-
stellt? Wird das Programm weiterlaufen? Oder wie
sieht die Zukunft dieser Flachen nach Ablauf der
Forderkulisse aus?

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Bitte schon, Herr Mi-
nister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Somfleth, wenn Sie
diese Mittelzuwendung weiterfiihren werden, wer-
den Sie weiterhin grof3en Erfolg haben. Wenn Sie
aber in der Form, in der Sie Umweltpolitik betrie-
ben haben, die Leistungen der Landwirte flr den
Naturschutz noch bestrafen, dann wird dabei nie-
mand mehr mitmachen. Das ist das Entscheiden-
de.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei der SPD)

Sehr geehrte Frau Kollegin Somfleth, Sie sind
noch im alten Denken behaftet.

(Widerspruch bei der SPD)

Auch in der Umweltpolitik muss es Verénderungen
geben. Das heif3t, wir mussen die knappen Mittel
sinnvoll einsetzen. Daher mussen wir auch neue
Initiativen ergreifen und neue Mdglichkeiten schaf-
fen.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Jetzt kommt erst der Kollege Hagenah dran, Frau
Kollegin,

(Zuruf von Brigitte Somfleth [SPD])

und danach Herr JanRen. Dann kommen Sie zum
zweiten Mal dran. - Bitte schon!

(Axel Plaue [SPD]: Die Frage von
Frau Somfleth ist doch gar nicht be-
antwortet worden!)

- Frau Somfleth bekommt das zweite Mal Gele-
genheit zu fragen. Aber sie wird erst dann dran-
kommen, Herr Kollege Plaue, wenn das Préasidium
und der Prasident es bestimmen, und nicht, wenn
Sie es mochten. Ist das klar? - Bitte schén, Herr
Kollege Hagenah!

(Zuruf von Axel Plaue [SPD])

- Herr Kollege Plaue, ich erteile Ihnen einen Ord-
nungsruf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Bernd Althusmann [CDU]. Sehr
schon! Und den zweiten gleich hinter-
her!)

Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem wir von Herrn Minister Sander
gehort haben, welchen besonderen Wert die Lan-
desregierung auf dieses selbst organisierte Projekt
legt und dass es ihr auch lieb und teuer ist, frage
ich die Landesregierung, ob sie zuklnftig bei
selbstorganisierten Ackerrandstreifenprogrammen
von Landwirten ebenfalls die doppelte Summe wie
bisher ausschitten wird, also 1000 Euro statt
500 Euro. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege Hagenah. - Bitte sehr,
Herr Minister.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Préasident! Herr Kollege Hagenah, ich habe
bereits klar und deutlich ausgefihrt: Dies ist ein
Projekt, das wissenschaftlich begleitet ist. Wenn es
erfolgreich ist, wird es durchgesetzt. Wenn es er-
folgreich war, wird zu dem Zeitpunkt entschieden,
ob wir es auf andere Projekte Ubertragen kdnnen.
Hier geht es nicht um den geldlichen Betrag. Es ist
selbstverstandlich, dass er der Haushaltslage an-
gepasst werden muss.

(Aha! bei der SPD)

Fir mich ist aber wichtig, dass ich die Landwirte
davon Uberzeugen muss, dass sie die Geschicke
selbst in die Hand nehmen und ihre Kulturland-
schaft pflegen missen und nicht irgendwelche Be-
hoérdenvertreter.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Janf3en, bitte schon!

(Hans-Joachim JanBen [GRUNE]: Ich
ziehe zurtck!)

- Er zieht zurlick. - Dann kommt Frau Somfleth das
zweite Mal. Bitte schon!

Brigitte Somfleth (SPD):

Herr Prasident! Auf das Niveau der Antwort auf
meine Frage werde ich mich nicht begeben.

(Karsten Behr [CDU]: Frage! - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Das liegt deut-
lich darunter! - Zustimmung von Bernd
Althusmann [CDU] - Oh! bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Lassen Sie doch die Kollegin ausreden! - Frau
Kollegin, bitte schon! Fragen Sie bitte!

Brigitte Somfleth (SPD):

Ich mdchte nur ganz ruhig und sachlich meine
Frage wiederholen, die ich dem Herrn Minister ge-
stellt habe. Wie geht es weiter mit den Flachen, die
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der Verein zurzeit bearbeitet, wenn die Foérderku-
lisse auslauft? Das war eine ganz sachliche Frage,
und ich erwarte eine sachliche Antwort.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte schon.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Somfleth, ich meine,
ich habe klar und deutlich gesagt - - -

(Widerspruch bei der SPD)

- Ich kann noch nicht einmal antworten! Schon
vorher sind Sie nicht einverstanden. Mit dem
Sachverstand und mit dem Zuhoren ist es bei Ih-
nen schlecht bestellt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei der SPD)

Frau Kollegin Somfleth, wir werden das Programm
im nachsten Jahr weiterfihren. Wir werden die
Erfolge sehen, wie sie dokumentiert werden. Aber
ich werde nicht aus ideologischen Grinden sagen,
dass das Projekt auf jeden Fall weitergefiihrt wird.
Wir schauen uns jedes einzelne Projekt an, das im
Lande durchgefihrt wird, und dann wird es be-
wertet und gegebenenfalls gesagt: ,Das ist prima“.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Hagenah das zweite Mal. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Minister Sander, wenn wir einmal annehmen,
dass sich das Projekt Uber den Zeitraum von filnf
Jahren so positiv auswirkt, wie wir alle es uns
winschen - die Vogelkundler bewerten das Pro-
jekt im Hinblick auf seine Wirkung fir den Vogel-
schutz sehr positiv -, dann wére es ja die logische
Konsequenz, bei der EU ein Vogelschutzgebiet fuir
dieses erfolgreiche Ansiedeln von seltenen Arten
zu beantragen. Ist das aus lhrer Sicht eine der
denkbaren Konsequenzen?

(UIf Thiele [CDU]: Ihr macht so jeden
Ansatz von freiwilligem Umweltschutz
kaputt!)
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Prasident Jirgen Gansdauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Hagenah, das ist auch wieder
dieses Denken. Die Kulturlandschaft veréndert
sich. Natlrlich werden wieder Vogelarten dorthin
kommen, die sich dort aufgrund der Bewirtschaf-
tungsweise wohlftihlen. Wenn man dann aber for-
dern wirde, dass dieses Gebiet mit einem Vogel-
schutzziel versehen werden muisse, wirde ja alles
das, was in den funf Jahren auf diese Art und Wei-
se geschaffen worden ist, wieder zerstort werden.
Das ist nicht unser Ziel.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von den GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Kollegen Janf3en, bitte schon!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Vor dem Hintergrund lhrer Ausflihrungen, wonach
die Projektgebiete unterschiedlichster Art - z. B.
dieses Gebiet im Rheiderland, aber sicherlich auch
Feuchtgriinlandschutzprogramme - hinsichtlich ih-
rer Ergebnisse ausgewertet werden sollen, um
dann im Jahr 2007 zu Uberlegen, wie man weiter
fordert, frage ich Sie, warum dann die Mittel fir das
Monitoring im Bereich des Feuchtgrinlandschut-
zes - hier z. B. Stollhammer Wisch - in erheblichem
Umfange reduziert wurden, sodass das bisherige
Monitoring, das sicherlich Grundlage flr eine sol-
che Bewertung ist, so nicht weitergefuhrt werden
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege Janf3en. - Herr Minister,
bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Janf3en, lhre Aus-
gangsfrage mit der Unterstellung, dass in der
Stollhammer Wisch nicht weiter untersucht wird, ist
nicht richtig. Von daher kann ich lhnen das nicht
bestatigen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von JanRen (GRUNE))

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, es gibt
keine weiteren Fragen. Ich rufe daher auf die

Frage 2:
Bioenergie - Neue Chancen fiur die nieder-
sachsische Landwirtschaft

Sie wird von dem Kollegen Biestmann gestellt.
Bitte sehr!

Friedhelm Biestmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Deutschland hat sich 1992 auf der UN-
Umweltkonferenz in Rio de Janeiro verpflichtet,
den CO.-Ausstol3 bis zum Jahr 2005 gegeniber
1990 um 25 % zu senken. Bis zum Jahr 2010 soll
nach dem WeilRbuch der EU-Kommission der An-
teil erneuerbarer Energien am Verbrauch in der EU
auf 12 % gesteigert werden. Dabei wird nach Auf-
fassung der Kommission die Energie aus Biomas-
se die wichtigste erneuerbare Energiequelle dar-
stellen. Um die gesteckten Ziele zu erreichen, soll
die Beimischung von regenerativen Kraftstoffen
genauso vorangetrieben werden wie die Strom-
und Warmeerzeugung aus erneuerbaren Energie-
guellen.

Fur Niedersachsen als grol3es Agrarland ist die Er-
zeugung von Energie aus Biomasse ein vorrangi-
ges Anliegen. Wenn der Anteil der Bioenergie am
Primarenergieverbrauch in Niedersachsen von der-
zeit etwa 2% auf 8% im Jahr 2010 gesteigert
werden soll, dann mussen die groen Potenziale
der erneuerbaren Energietrager unseres Landes
konsequent genutzt werden. Dazu gehoren Holz,
pflanzliche und tierische Nebenprodukte wie Stroh,
Gllle oder Festmist und gezielt angebaute Ener-
giepflanzen.

Durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in
der Européischen Union werden sich die Rahmen-
bedingungen fir die Landwirtschaft stark veran-
dern. Dies ist bei der Bewertung der Bioenergie als
Produktionsalternative fir niedersachsische Be-
triebe zu bericksichtigen.

Ich frage die Landesregierung:
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1. Wie beurteilt sie die 6konomischen und 6kologi-
schen Chancen des Energiepflanzenanbaus in
Niedersachsen?

2. Welche Technologien zur Erzeugung der Bio-
energie sind unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen fur den Einsatz in der Landwirtschaft be-
sonders interessant?

3. Welche Chancen bieten die neuen Strategien
zur Erzeugung regenerativer Kraftstoffe der Land-
wirtschaft?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte schon!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bioenergie ist schon heute und wird nach Auffas-
sung der Européaischen Kommission und vieler Ex-
perten auch in Zukunft die wichtigste erneuerbare
Energiequelle darstellen. Da Bioenergie vorrangig
Rohstoffe aus der Land- und Forstwirtschaft vor-
aussetzt, ergeben sich hieraus auch Perspektiven
und neue Mdglichkeiten fir die Landwirtschaft.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Ertragsmoglichkeiten je Hektar Energie-
pflanzen sind im jetzigen Stadium mit denen fur die
Nahrungsmittelproduktion vergleichbar. Durch die
zuséatzliche Nachfrage, wie z. B. nach Raps beim
Biodiesel, gibt es Wechselwirkungen zwischen den
Markten, die auch zu einer Stabilisierung der Prei-
se beitragen.

Die Pflanzenzichter haben intensive Energiepflan-
zenzlchtungsprogramme aufgelegt. Ziel ist es,
neue Sorten mit Trockenmasseleistungen von
mehr als 20 Tonnen je Hektar und Jahr zu finden,
um so die Wirtschaftlichkeit des Energiepflanzen-
anbaus deutlich zu steigern. Okologisch bringt der
Energiepflanzenanbau trotz der zu erwartenden
hohen Biomasseertrdge eher eine Verbesserung
der jetzigen Situation.

So ist es bei der Erzeugung von Biogasenergie
aus angebauter Biomasse wie Mais, Winterroggen
oder Sonnenblumen gewahrleistet, dass die Nahr-
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stoffkreislaufe weitgehend geschlossen bleiben.
Da die Begleitflora bei der reinen Biomasseerzeu-
gung eher unproblematisch ist, kann der Pflanzen-
schutzmitteleinsatz reduziert werden.

Mischkulturen wie Mais mit Sonnenblumen werden
beim Energiepflanzenanbau fir den Einsatz in
Biogasanlagen mdglich, da eine hohe Biomasse
das Ziel der Produktion ist. Ich gehe davon aus,
dass die heute bestehenden Fruchtfolgen mit posi-
tiven Auswirkungen fir die Bodenfruchtbarkeit
durch Energiepflanzen erweitert werden.

Zu 2: Die Warmeversorgung landwirtschaftlicher
Betriebe aus Festbrennstoffen wie Holz, Stroh oder
Getreide ist wirtschaftlich realisierbar. Fir den
Unterglasgartenbau mit seinen dramatisch stei-
genden Energiekosten dirften Holzhackschnitzel-
heizungen zunehmend interessant werden. Lang-
fristig kalkulierbare Energiekosten und stabile Ver-
sorgungsstrukturen sind dafiir maf3gebliche Grin-
de.

Ein fur die Landwirtschaft besonders wichtiges und
grolRes Potenzial erneuerbarer Energie bietet das
Biogas in Kombination mit dem Energiepflanzen-
anbau. Die erhohten Mindestvergitungen fir rein
landwirtschaftlich ausgerichtete Biogasanlagen
ermdoglichen bei entsprechenden betrieblichen
Rahmenbedingungen eine realistische Alternative
fur die Landwirtschaft. Aus den Landwirten kénnen
so echte Energiewirte werden, wie wir das in unse-
rem CDU-Antrag vor fast vier Jahren gefordert ha-
ben.

Zu Frage 3: Auch die Biokraftstoffe bieten der
Landwirtschaft ackerbauliche Produktionsalternati-
ven. Das niedersachsische Landwirtschaftsministe-
rium befasst sich seit Gber 20 Jahren intensiv mit
der Entwicklung von Biokraftstoffen. So konnte
sich Biodiesel auch dank des niedersachsischen
Engagements als erster regenerativer Treibstoff
seit Mitte der 90er-Jahre in Deutschland am Markt
etablieren.

Der Blick auf die Biodieselproduktion in Deutsch-
land und den damit verbundenen Rapsanbau auf
etwa 600 000 Hektar zeigt die enorme Auswirkung
dieser Biokraftstoffstrategie auf Landwirtschaft und
Industrie.

Fir Niedersachsen als groRes Agrarland und als
Heimat von VW besitzt die neue SunFuel-Strategie
eine grofRe Bedeutung. Durch Vergasung von fes-
ter Biomasse sollen klnftig synthetische Kraftstof-
fe, SunFuel oder Biomass-to-Liquid, kurz ,BTL-
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Kraftstoffe* genannt, erzeugt werden. Aus diesen
Griunden unterstitzt die Landesregierung die Ent-
wicklung regenerativer SunFuel-Kraftstoffe.

Unsere in 2003 vereinbarte Zusammenarbeit mit
dem Bundesland Brandenburg und der Volkswa-
gen AG, der in diesem Jahr auch das Land Hes-
sen beigetreten ist, hat den Schwerpunkt der Roh-
stofferzeugung. Im Mittelpunkt dieser Kooperation
steht die Biomasseproduktion auf verschiedenen
Standorten, die Ernte und die Biomasselogistik.
Sollte sich die SunFuel-Strategie technisch und
wirtschaftlich realisieren lassen, werden vermutlich
land- und forstwirtschaftliche Energiepflanzen noch
viel groRBere Marktpotenziale besitzen. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, meine Damen und Herren. - Eine
Nachfrage stellt der Kollege Hagenah. Bitte sehr!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich Uber die groRe Ubereinstimmung der
Landesregierung mit den politischen Zielen von
Frau Kunast und Herrn Trittin und frage die Lan-
desregierung, was sie von den Aussagen einiger
groBer Stromkonzerne halt, dass die Gewinnung
von Energie aus Biomasse nicht wirtschaftlich sei.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Kollege Hagenah, dass sich die Bundesmi-
nisterin fur Verbraucherschutz und auch der Bun-
desumweltminister auf unseren Pfad begeben ha-
ben, zeigt, dass er gut ist.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)

Was l|hre Frage zur Wirtschaftlichkeit betrifft, so
kann man sagen, dass auch die Anlagen, die auf
reiner Biomasseversorgung basieren, also ohne
Kofermentation sind, heute schon rentabel arbei-
ten. Deshalb ist es eigentlich nur eine Frage der
Zeit, dass wir zu gréBeren Produktionskapazitaten

und wahrscheinlich auch noch zu gréReren Syner-
gieeffekten und gunstigeren Preisrelationen kom-
men. Ich bin sehr hoffnungsvoll.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Meyer, bitte schon!

Rolf Meyer (SPD):

Herr Minister, wichtiger Grundstein bei der Planung
der Finanzierung von Biogasanlagen sind ja die so
genannten AFP-Mittel. Trifft es zu, dass es in Nie-
dersachsen da eine Streichung gibt? Trifft es zu,
dass es aufgrund dessen bereits einen Antragsan-
nahmestopp gibt?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister, bitte sehr!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Kollege Meyer, Sie sprechen etwas an, wozu
Sie eigentlich eine andere Anfrage gestellt haben.
Ich mdchte trotzdem gerne darauf eingehen.

Es stellt sich derzeit so dar - das klang eben auch
schon aus der Frage des Kollegen Hagenah her-
aus -, dass eine Wirtschaftlichkeit auch ohne AFP-
Forderung erreicht wird. Wenn Uber das Einspei-
segesetz und das Erneuerbare-Energien-Gesetz
schon eine Rentabilitat gewahrleistet werden kann,
dann stellt sich die Frage, ob wir weiterhin Gber
das AFP fordern missen. Wir sind der Meinung,
dass die AFP-Mittel, die nur in sehr begrenztem
Umfang zur Verfigung stehen, lieber in anderen
Fordersegmenten einsetzen sollten. Ich habe im
Moment keine grofRen Bedenken, dass die Betrie-
be, die hier einsteigen wollen, dies nur tun, wenn
sie AFP-Mittel erhalten. Die Wirklichkeit zeigt et-
was anderes.

(Rolf Meyer [SPD]: Gibt es einen An-
nahmestopp bei Antrdgen?)

- Einen Annahmestopp bei Antrégen gibt es, aber
nicht nur fir Biomasse, sondern auch fir anderes;
denn das Programm ist Uberzeichnet. Die zur
Verfigung stehenden Mittel sind etwa zu 25 %
Uberzeichnet. Das ist eigentlich ein ganz normaler
Vorgang. Am 29. Juli dieses Jahres haben wir ei-
nen Annahmestopp verhangt. Es gab eine Nach-
frage nach Fordermitteln in Hohe von 8,6 Millio-
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nen Euro. Es waren aber einige dabei, die die
Baugenehmigung, die man haben muss, um einen
solchen Antrag stellen zu kénnen, nicht hatten. Es
war also eine Nachfrage da. Das ist ganz selbst-
verstandlich, wenn das eine Zeit lang angeboten
wird. Das wird es aber in Zukunft auf dieser Ebene
nicht mehr geben.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Klein, bitte sehr!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, es gibt im Moment in der Praxis eini-
ge Unklarheiten darlber, wie die nachwachsenden
Rohstoffe abzugrenzen und zu definieren sind, die
zu dem NawaRo-Bonus fiihren. Da geht es also
darum, ob sie bonusschédlich oder unschéadlich
sind. Ich nenne einmal als Stichworte Pferdemist
oder Futterriickstande, sei es, dass sie aus dem
eigenen Betrieb oder aus dem Nachbarbetrieb
kommen. Gibt es da Aussicht auf Klarung, und was
macht die Landesregierung, um da zu eindeutigen
Hintergriinden zu kommen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege Klein. - Bitte sehr, Herr
Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Kollege Klein, Sie sprechen etwas an, was in
der Tat ein bisschen schwierig ist. Wir sind aber
dabei, mit den Verbanden eine Regelung zu fin-
den. Es gibt ja das Biogasforum. Wichtig ist, dass
wir dies auch wirklich abgrenzen.

Wenn wir die Produkte der Urproduktion darstellen
und sagen wollen, dass aufgrund dieser Liste
letztendlich auch der erhdhte Einspeisetarif zu er-
zielen ist, dann muss man natirlich aufpassen,
dass einem da nicht irgendwelche faulen Eier ins
Nest gelegt werden. Wir sind dabei, diese Dinge so
zu strukturieren, dass sie klar, deutlich und auch
einfach sind und dass nicht irgendjemand
Nachteile hat, wenn er falsch beraten wird.

Prasident JUirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Fleer, bitte schén!
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Klaus Fleer (SPD):

Herr Minister, zurzeit wird in Brandenburg an der
Universitdt Potsdam die Brennstoffzelle mit Bio-
gasbetrieb erforscht. Gibt es @hnliche Projekte im
Agrarland Nummer eins Niedersachsen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Kollege Fleer, unser Technologiezentrum
CUTEC in Clausthal-Zellerfeld beschaftigt sich
ebenfalls mit dieser Technik. Dartiber hinaus hat
uns auch VW signalisiert, dass man sich damit
befasse. Wenn es noch positive Effekte Uber die
Brennstoffzelle in dem Bereich der regenerativen
Energienutzung geben sollte, dann sind wir selbst-
verstandlich auch in Niedersachsen so aufgestellt,
dass wir mitmischen kénnen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister, in dem Dorf Jihnde bei Géttingen
fordern Sie gemeinsam mit Ministerin Kiinast er-
freulicherweise die Umstellung der Energieversor-
gung eines ganzen Dorfes mit Nahwéarme auf Bio-
energie. Meine Frage: Welche Strategien hat die
Landesregierung, um &hnlich gelagerte Projekte
mit Nahwarmeversorgung kinftig in einem breite-
ren Rahmen auch an anderen Orten zu ermdgli-
chen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege Wenzel. - Bitte sehr,
Herr Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Kollege Wenzel, wir freuen uns natirlich,
dass sich ein ganzes Dorf bereit erklart hat, hier
mitzumachen, und dass dieses Dorf mit erneuerba-
rer Energie versorgt wird. Eigentlich haben Sie die
Antwort auf lhre Frage am Ende schon selbst ge-
geben; denn wenn dieses Projekt Erfolg zeitigt,
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dann werden auch wir uns Strategien einfallen las-
sen mussen - und wir wollen sie uns auch einfallen
lassen -, um diesen Erfolg dann zu multiplizieren.
Das wirde auch zeigen, dass wir aus solch einem
Pilotprojekt erfolgreich einen Nutzen ziehen, wenn
es funktioniert. Wenn es aber nicht so ist, dann
mussten wir uns Uberlegen, wie man noch besser
werden kann.

Bereits in friherer Zeit hat es Projekte gegeben.
Ich denke dabei an das Holzschnitzelheizwerk in
Kirchlinteln, in dem man auch mit Nahwarme gear-
beitet hat. Dabei sind positive Dinge herausge-
kommen. Es gab allerdings auch einige Dinge, die
wir verbessern mussten.

Bei dem Projekt Jihnde gehe ich davon aus - vor
allem auch wegen der wissenschaftlichen Beglei-
tung -, dass dabei auch praktisch umsetzbare Din-
ge herauskommen.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE))

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Klein
noch einmal, bitte schdn!

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, ich wollte noch ein Problem aus der
aktuellen Praxis ansprechen. Fir die Bauten im
AulRenbereich gibt es ja die Rickbauverpflichtung.
Ich habe gehdrt, dass einige Genehmigungsbe-
hérden erwégen, sich nicht mehr nur mit einer
einfachen unterschriebenen Ruckbauverpflichtung
zufrieden zu geben, sondern entsprechende Rlck-
stellungen oder Bankbirgschaften dafur verlan-
gen. Dies wirde natirlich die verbesserte Forde-
rung auf Bundesebene erheblich, wahrscheinlich
sogar mehr als neutralisieren. Hat die Landesre-
gierung davon Kenntnis, und was tut sie dagegen?

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Kollege Klein, die Dinge, die sich jetzt aus der
Novellierung des § 35 des Bundesbaugesetzes er-
geben haben, sind auf der einen Seite sehr erfreu-
lich. Auf der anderen Seite sprechen Sie natirlich

auch Dinge an, auf die sich unsere Verwaltungen
bei den Landkreisen erst einzurichten haben. Es
gibt Dinge, die in der Beurteilung noch nicht ganz
klar sind.

Mir ist derzeit nicht bekannt, dass bei der Ruck-
bauverpflichtung Bankbiirgschaften gefordert wer-
den. Ich kann mich aber darum kiimmern. Wenn
Sie auf lhre Frage eine Antwort haben maochten,
muss ich sie lhnen schriftlich geben. Im Moment
weil3 ich nicht, welcher Landkreis eine Rickbau-
verpflichtung mit Bankbirgschaft abgesichert ha-
ben will.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen zu dieser Frage liegen mir nicht
vor.

Wir kommen zu

Frage 3:
Macht der Wirtschaftsminister den Harz zur
Premiummarke?

Die Frage wird gestellt von den Kollegen Herrn
Oppermann, Herrn Lenz, Herrn Biel, Frau Heili-
genstadt, Herrn Pickel, Herrn Wendhausen, Herrn
Will und Herrn Wolfkuhler. - Herr Pickel, Sie er-
halten, obwohl ich Sie noch nicht aufgerufen habe,
trotzdem das Wort. Bitte schon!

Hans-Werner Pickel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
auch fur Tourismus zustandige Wirtschaftsminister
Walter Hirche hat am 12. Marz 2004 im Harzkurier
gefordert, dass der Harz als Urlaubsziel eine
~Premiummarke" werden musse.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Roland Riese [FDP]: Bravo!)

Der Minister hat gleichzeitig die Hilfe des Landes
angeboten. ,Es muss eine Verbindung von Kultur
und Wirtschaft geben. Wir wollen hier gerne helfen,
werden das aber nur punktuell tun kénnen.“ Das
sagte Minister Hirche im Redaktionsgesprach mit
dem Harzkurier.

Die Situation des Harzes als niedersachsische
Tourismusregion ist seit Jahren von ricklaufigen
Ubernachtungszahlen gepragt. In den letzten zehn
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Jahren sind sowohl die durchschnittliche Aufent-
haltsdauer als auch die Bettenauslastung gesun-
ken.

Minister Hirche hat bereits die Ursachen fiur die
schwierige Situation des niedersdchsischen Har-
zes als Urlaubsregion ausgemacht: Der Westharz
habe zu lange auf das staatliche Gesundheitsan-
gebot gesetzt. Wahrend der Ostharz nach der
Wende kraftig in Erlebnisschwimmbader und neue
Beherbergungsbetriebe investiert und somit stark
an Attraktivitdt gewonnen habe, hatten die nieder-
séchsischen Kommunen im Harz dies versaumt.
Zudem ginge der Urlaubstrend verstarkt zu Reisen
ans Mittelmeer, da sich ,Singles mehr vom medi-
terranen Clubleben angezogen fihlen als vom
Harz", so der Minister.

Die besonders angespannte Haushaltslage fast
aller Gemeinden im Harz begrindet der Wirt-
schaftsminister u. a. damit, dass sich ,viele zu lan-
ge auf der Sondersituation Zonenrandgebiet aus-
geruht haben”.

Wir fragen daher die Landesregierung:

1. Welche genauen Inhalte sollen nach ihrer An-
sicht mit dem Begriff ,Premiummarke Harz* ver-
bunden sein, und welche konkreten MalRhahmen
wird die Landesregierung ergreifen, um den Harz-
tourismus zu einer solchen ,Premiummarke” zu
entwickeln?

2. Wie hoch werden die Investitionen des Landes
in die Etablierung dieser ,Premiummarke” sein,
und in welchem zeitlichen Rahmen soll die Einfih-
rung erfolgreich abgeschlossen sein?

3. Welche MalRnahmen plant die Landesregierung,
um den Gemeinden und Landkreisen im Harz zu
einem nachhaltigen wirtschaftlichen Aufschwung
zu verhelfen und damit auch die kommunale
Haushaltslage zu verbessern? - Vielen Dank.

Prasident Jirgen Gansauer:

Danke sehr. - Herr Minister, bitte sehr!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die durchweg deutlichen Rickgange in
den Ubernachtungszahlen zeigen, dass der West-
harz im Wettbewerb an Boden verloren hat. Ange-
bot und Qualitat der touristischen Produkte geni-
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gen offensichtlich nicht den gestiegenen bzw. ver-
anderten Anspriichen der Kunden.

Bei der im Westharz vorhandenen Tourismusinfra-
struktur besteht in vielen Fallen erheblicher Sanie-
rungs-, Modernisierungs- und Umstrukturierungs-
bedarf. Die erforderlichen Mittel kénnen im Regel-
fall jedoch weder von den Kurbetriebsgesellschaf-
ten noch von den Gemeinden aufgebracht werden.
Viele Einrichtungen sind zudem in hohem Mal3e
defizitar. Die Lage der kommunalen Haushalte in
den Landkreisen Goslar und Osterode ist sehr an-
gespannt. Zudem kommt durch die EU-Osterwei-
terung eine Reihe von attraktiven Konkurrenten in
Ungarn, Tschechien und Slowenien auf den Markt,
die ein zum Teil hervorragendes Preis-Leistungs-
Verhéltnis auszeichnet. In diesem Zusammenhang
habe ich angeregt, den Harz als eine der wichtigen
niedersachsischen Tourismusregionen zu einer
.Premiummarke” aufzuwerten. Gemeinsames Ziel
von Region und Land muss es dabei sein, den
Harz auf dem Niveau der starken Destinationen im
Deutschlandtourismus zu etablieren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Mit den Landraten der Landkreise Goslar
und Osterode, Herrn Kopischke und Herrn Reuter,
habe ich die Einrichtung einer gemeinsamen Ar-
beitsgruppe verabredet, die ein zielgruppenspezifi-
sches und funktional ausgerichtetes Infrastruktur-
entwicklungskonzept erarbeiten soll. Dazu werden
derzeit in einem ersten Schritt eine betriebswirt-
schaftliche Bewertung der o6ffentlichen Tourismus-
infrastruktur vorgenommen und die dauerhaft defi-
zitéren Einrichtungen ermittelt. Mit den Touristi-
kern, wie etwa mit dem Harzer Verkehrsverband,
wird untersucht, welche Einrichtungen fur eine zu-
kunftige und erfolgreiche Positionierung des Har-
zes als Tourismusregion unverzichtbar sind. Aus
diesen Vorarbeiten soll ein MalRhahmeprogramm
abgeleitet werden, inwieweit durch Modernisie-
rung, Einwerbung privater Investments oder auch
durch Umstrukturierung eine Entlastung der kom-
munalen Haushalte erreicht werden kann. Die Er-
gebnisse werden dann mit dem niedersachsischen
Innenministerium vor dem Hintergrund der Bemdu-
hungen um eine kommunale Haushaltskonsolidie-
rung abgestimmt. Die Vorschlage der Arbeitsgrup-
pe sollen bis Anfang 2005 vorliegen.

Zu 2 und 3: Konkrete Aussagen kdnnen erst nach
Vorlage der Arbeitsgruppenergebnisse getroffen
werden. Die Landesregierung wird den notwendi-
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gen Konsolidierungsprozess im Rahmen ihrer
Maoglichkeiten unterstitzen. Schon jetzt kann man
feststellen, dass z. B. der Harz-Weser-Vertrag mit
der Deutschen Bahn eine stabile Perspektive fir
eine bessere Einbindung des Harzes in das bun-
desdeutsche Schienennetz bietet. Das ist ein
wichtiger Eckstein fir die Entwicklung des Harzes
als touristische Premiummarke.

Ich hoffe in diesem Zusammenhang auch sehr,
dass, wie in heutigen Zeitungsmeldungen zu lesen
ist, die SchlieBung von Bundeswehrstandorten im
Harz nicht der Weisheit letzter Schluss ist, denn
das wirde uns in den Bemihungen um die wirt-
schaftliche Aufwartsentwicklung der Region ein
gutes Stick zurtckwerfen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Opper-
mann, bitte sehr!

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Hirche, Sie haben von dem Masterplan ge-
sprochen, der erarbeitet wird und von dem dann
die einzelnen Mallnahmen abgeleitet werden. Aber
es liegen ja schon jetzt konkrete Antrége vor, z. B.
das Hohenerlebniszentrum Bad Grund. Ich glaube,
dabei handelt es sich um einen schon ausgear-
beiteten Antrag, der in lhrem Hause vorliegt. Wie
gedenken Sie denn mit solchen Antragen umzu-
gehen, die darauf abzielen, touristische Leucht-
tirme im Harz zu schaffen?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Leuchttirme
im Harz? - Bernd Althusmann [CDU]:
Aber da fahren doch kaum Schiffe!)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege Oppermann. - Bitte
schon, Herr Minister!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Oppermann, mit den Bildern ist es ja
manchmal schwierig. Wie man einen Leuchtturm in
der Hohle errichten soll, das wird die SPD-Fraktion
vielleicht noch klarstellen. Aber ich weil3 naturlich,
was Sie gemeint haben. Insofern missen wir uns

vielleicht manchmal auch gegenseitig mehr nach-
sehen.

(Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo tber-
nimmt den Vorsitz)

Nun aber zum Kern lhrer Frage. Es ist ganz ein-
fach: Ich habe mit dem Landrat und mit Mitarbei-
tern des Landratsamtes aus Osterode ein Ge-
sprach dazu gefuhrt. Wir waren uns am Ende ei-
nig, dass es nicht angehen kann, dass ein Einzel-
projekt vorab genehmigt wird und dass dann mag-
licherweise die Finanzmittel, die fir den Harz im
Zusammenhang mit bestimmten Schwerpunktpro-
jekten insgesamt ausgegeben werden sollen, ver-
kleinert werden, weil ein Einzelprojekt vorweg be-
willigt worden ist.

Im Landkreis bestand die Sorge, dass das Projekt
aufgrund der Tatsache, dass diese Entscheidung
ein paar Monate spater getroffen wird, vielleicht
nicht mehr im Rahmen der EU-Vorgaben abgewi-
ckelt werden kann. Das haben wir ausgeraumt.
Deswegen gibt es in der Sache Einigkeit daruber,
dass alle Projekte gemeinsam beurteilt werden.
Wir missen dann naturlich auch abwégen, ob sich
dieses Projekt mit den Rechnungen, die aufgestellt
worden sind, wirklich so rechnet, wie der Landkreis
glaubt, oder ob nicht andere Projekte im Harz eine
héhere Dringlichkeit haben. Das wird im Rahmen
des Gesamtkonzepts ,Masterplan” entschieden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Briese, Sie haben das Wort.
(Zuruf: Herr Riese, nicht Herr Briese!)

- Entschuldigung, ich habe ,Briese” gelesen. Herr
Riese ist gemeint.

Roland Riese (FDP):

Herr Briese und ich leiden recht haufig darunter,
dass sich die Namen &hnlich anhéren und sich nur
durch den anlautenden sanften Verschlusslaut
unterscheiden. Ich bitte alle Kolleginnen und Kol-
legen, den immer sehr intensiv mitzusprechen.

Herr Minister, in den nachsten Tagen, und zwar
am 2. und 3. November, nehmen Sie als Referent
an der Veranstaltung der Tourismus-Marketing-
Agentur Niedersachsen in Goslar teil. Der ortliche
Wahlkreisabgeordnete hat sich an dieser Anfrage
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nicht beteiligt und ist im Augenblick auch nicht zu-
gegen, was schade ist.

(David McAllister [CDU]: Der ist nie
da!)

Es geht dort um den Kulturtourismus. Darf ich also
davon ausgehen, dass Sie fur die Entwicklung des
Tourismusgebiets Harz mit dem Mix aus der natr-
lichen Landschaft dort, aus gesundheitlichen An-
geboten und insbesondere aus den Angeboten der
Privatwirtschaft, die sich in der Qualitat von Quar-
tieren usw. niederschlagen, aber eben auch aus
den kulturellen Eigenarten dieser Landschaft die
Zukunftsméglichkeiten erblicken, um den Harz als
Premiummarke weiterzuentwickeln?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Abgeordnete Gansauer. - Ent-
schuldigung. Herr Minister!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin, ich bedanke mich fir die Még-
lichkeit, antworten zu kénnen.

Herr Kollege Riese, selbstverstandlich muss die
Tourismusentwicklung einer Region heute davon
ausgehen, dass das Ergebnis zwar Arbeitsplatze
im Tourismus und mehr Wertschoépfung in der Re-
gion sind. Aber wenn man das nutzen will, muss
man bei den Voraussetzungen nicht nur an den
natlrlichen Gegebenheiten ansetzen, sondern
man muss auch die kulturellen und die wirtschaftli-
chen Gegebenheiten einbeziehen. Ich darf lhnen
versichern, dass mir aufgrund meiner ehrenamtli-
chen Nebentétigkeit als Prasident der Deutschen
UNESCO-Kommission in besonderer Weise das
Weltkulturerbe, das wir in Goslar mit Altstadt und
Rammelsberg haben, am Herzen liegt. Ich glaube
sogar, es ware eine gute ldee, wenn man das O-
berharzer Wasserregal einbeziehen konnte. Dar-
Uber gibt es gewisse Gesprache. Das ist zumin-
dest in Europa ein einzigartiger Kulturraum, wenn
nicht sogar in der ganzen Welt. Das muss man
beim Thema Tourismus natirlich mit nutzen. Dies
wird geschehen, aber es wird uns am Ende dazu
fuhren missen, dass wir uns trotzdem der Infra-
struktur im Hotelbereich und im Bereich dessen,
was ich einmal als ,harte Faktoren“ bezeichnen
mochte, widmen mussen. Dort ist zu wenig und zu
wenig Qualifiziertes vorhanden, auf3er in den bei-
den Gemeinden Bad Lauterberg und Bad Harz-
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burg, die, anders als der Rest des Harzes, gezeigt
haben, dass man die Dinge mit speziellen Malf3-
nahmen in einem speziellen Umfeld sehr positiv
entwickeln kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt kommt der Abgeordnete Gansauer zu Wort.

Jurgen Ganséauer (CDU):

Herr Minister, ich bitte um Nachsicht, dass mir als
geborenem Harzer diese Region besonders am
Herzen liegt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das verste-
hen wir!)

Ich will auch nicht Ost gegen West oder West ge-
gen Ost ausspielen. Einige Faktoren, die fur die
Schwierigkeiten dort verantwortlich sind, haben Sie
genannt. Ich mochte Sie nur fragen: Gibt es dar-
Uber hinaus auch Probleme wegen der unter-
schiedlichen Foérderungsart und Forderungshohe
zwischen dem Ostharz und dem Westharz? Wenn
es sie gibt, gibt es Moglichkeiten und Absichten
Ihrerseits, hierzu Gesprache zu fihren, damit diese
Chancenlosigkeit, die dadurch im Westharz ent-
steht, aufgehoben wird?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Gansauer, Sie haben nattrlich einen ganz
wunden Punkt beschrieben, der uns sehr zu
schaffen macht. Ich habe in meiner Antwort darauf
hingewiesen - auch in der Vorbemerkung der An-
frage der SPD-Fraktion wird darauf verwiesen -,
dass wir es mit einer, wenn Sie so wollen, doppel-
ten zum einen psychologischen und zum anderen
realen Belastung aus der Vergangenheit zu tun
haben. Die psychologische Belastung ist darin zu
sehen, dass sich der eine oder andere im Harz in
Zeiten der Trennung in Deutschland infolge der
hohen Zonenrandférderung weniger Gedanken (-
ber die Zukunft im harten Wettbewerb gemacht
hat, als das in anderen Landesteilen der Fall war,
wo diese Forderung nicht zur Verfigung stand. Ich
sage das einmal mit dieser Behutsamkeit.
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Ferner haben wir jetzt sehr real die Situation, dass
wir im Westharz in bestimmten Zusammenhéangen
etwas mit irgendwo um die 10 % foérdern kdnnen,
wahrend im Ostharz durch die Kombination ver-
schiedener Moglichkeiten Fordermoglichkeiten von
mehr als 50 %, wenn ich die steuerliche Seite noch
dazurechne, sogar bis zu 70 % vorhanden sind.
Das verschiebt nicht nur im Harz, sondern - da ich
die Kollegin Klopp gerade sehe - auch im Bereich
Gifhorn und anderswo an der alten Grenze die Si-
tuation vollig. Damit haben wir zu kampfen. Ich ha-
be mit den Kollegen Rehberger in Sachsen-Anhalt
und Reinholz in Thiringen des Ofteren tber diese
Frage geredet. Aber ich muss einfach zur Kenntnis
nehmen -ich sage auch das sehr behutsam -,
dass natirlich an diese Instrumente von dort aus
nicht mit dem Ziel des Abbaus herangegangen
wird, sondern eher mit dem Ziel, das Ganze zu
verlangern, wéhrend die Strategie der Niederséch-
sischen Landesregierung eindeutig die ist - das ist
keine negative Aussage in Richtung der Ostdeut-
schen -, dass wir kinftig Forderkriterien aus-
schlieBlich an objektiven Tatbestdnden festma-
chen, wie z. B. Arbeitslosigkeit in einer Region, In-
dustriebesatz in einer Region, aber nicht mehr an
der regionalen Befindlichkeit irgendwo. Aber Sie
wissen, das ist ein langerer Prozess; das dauert
einfach seine Zeit.

Ein Beispiel: Eine bessere Entwicklung in Ost-
friesland - Herr Haase, wenn ich in lhre Richtung
gucke - ist erst eingetreten, nachdem die Forderin-
strumente des Landes nicht mehr in gleicher
Grol3zugigkeit wie in der Vergangenheit eingesetzt
wurden. Das heilit, es geht nicht einfach so, wie es
im Text heil3t, der Uber die Frage 3 gesetzt worden
ist, ,macht der Wirtschaftsminister den Harz zur
Premiummarke", sondern die Entwicklung einer
Region funktioniert nur, wenn die Region zualler-
erst ihr Schicksal in die eigene Hand nimmt und
sagt: Wir wollen das. Wir haben gute Projekte. Fir
die Projekte, auf die wir uns harzweit verstandigt
haben, brauchen wir die Unterstlitzung des Lan-
des. - Das ist also etwas, was im Dialog entstehen
muss und nicht von oben entstehen kann. Von
oben scheitern alle. Insofern ist das auf eine etwas
listige Art und Weise eine Bestétigung des Prinzips
Demokratie, namlich dass die Dinge von unten
wachsen mussen und nicht allein von oben ge-
macht werden kdénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen fur Zusatzfragen liegen zu
diesem Thema nicht vor. Ich gebe daher dem Kol-
legen Lennartz das Wort zur

Frage 4:
Personalwanderungen im Rahmen der Po-
lizeireform

Herr Kollege Lennartz, bitte!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
Aussagen des Innenministers beinhaltet die im
letzten Monat verabschiedete Polizeireform ein
Polizeipersonalverteilungskonzept, das 210 Be-
amte, die bisher in den Stében der Polizei aktiv
waren, dadurch fir die operative Polizeiarbeit vor
Ort ,freisetzt”.

(Prasident Jirgen Gansauer uber-
nimmt den Vorsitz)

Die Hannoversche Allgemeine Zeitung berichtet in
ihrer Ausgabe vom 16. September 2004, dass die
Region Hannover im Rahmen der Polizeireform
120 Beamte verliert. 90 von ihnen sollen demnach
bereits zum 1. Oktober 2004 in ,landliche Dienst-
stellen”, Uberwiegend im Raum Osnabriick, Uber-
fuhrt werden. Die Ubrigen 30 folgen zum 1. April
2005. Wie vom Innenministerium erlautert wurde,
werde damit das Ziel verfolgt, die Polizei in der
Flache zu starken. Darlber hinaus sei die Malf3-
nahme vorlbergehender Natur, in den kommen-
den funf Jahren werde die Polizeidirektion Hanno-
ver wieder aufgestockt. Diese letzte Information
wurde in der Kommentierung der Zeitung als ,naiv*
bezeichnet.

Nach Auskunft des designierten Polizeiprasidenten
von Braunschweig, Harry Doring, zeitigt das Ver-
teilungskonzept fir seinen Zustandigkeitsbereich
ahnliche Verluste wie fiir den GroRraum Hannover.

Ich will jetzt aus Zeitgrinden die Details, die in der
Anfrage schriftlich aufgefuhrt sind, nicht alle vor-
stellen, sondern komme zu den drei Fragen:

1. Welche Personalwanderungen im Einzelnen
bewirkt das Polizeipersonalverteilungskonzept im
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Bereich der demnéchst neuen sieben Polizeidirek-
tionen in Niedersachsen?

2. Wie viele dieser Wanderungsbewegungen wer-
den durch die ,Freisetzung“ bisher in den Staben
aktiver Beamter verursacht, wie viele davon sind
Resultat so genannter ,belastungsorientierter Pa-
rameter?

3. Welche Kosten verursachen die Wanderungs-
bewegungen im Rahmen der Polizeireform einma-
lig, z. B. im Hinblick auf Umzlige, Umbauten und
Ausstattung, sowie dauerhaft, beispielsweise im
Hinblick auf zusatzliche Fahrtkosten und Tren-
nungsgeldkosten? - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Die Antwort fur die
Landesregierung erteilt der Innenminister. Bitte
schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am 15.
September dieses Jahres hat der Landtag das Ge-
setz zur Umorganisation der Polizei und zur Ande-
rung dienst- und personalrechtlicher Bestimmun-
gen verabschiedet und damit die Weichen flr eine
zukunftsorientierte Polizeiorganisation gestellt. Wir
werden damit die Funktionalitat und Eigenstandig-
keit der Polizei starken, einheitliche Rahmenstruk-
turen fir die Polizeiorganisation schaffen, die Kri-
minalitatsbekampfung optimieren und die Stébe
verschlanken. So umfasst die Umorganisation der
Polizei des Landes Niedersachsen die Bildung des
Landespolizeiprasidiums im Ministerium fur Inne-
res und Sport, die Herauslésung der Polizeiorgani-
sation aus den Bezirksregierungen und die Bildung
von sechs regionalen Polizeidirektionen sowie ei-
ner Zentralen Polizeidirektion. Die Polizeibehdrden
und -dienststellen werden zukinftig so aufgestellt
werden, dass die Ubertragenen Aufgaben eigen-
standig erflllt werden kdnnen und Uberschneiden-
de Verantwortlichkeiten entfallen.

Auf Ebene der Polizeidirektionen und -inspek-
tionen werden deutlich ausgewogenere Struktur-
daten bericksichtigt; die Organisation der Dienst-
stellen ist einheitlich. Durch die Reduzierung von
Fuhrungsdienststellen sowie das Festschreiben
von Obergrenzen fir Stabsstarken in den Polizeidi-
rektionen und -inspektionen werden landesweit ca.
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210 Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivoll-
zugsbeamte freigesetzt. Diese werden entweder in
derselben Behorde bzw. Dienststelle im operativen
Bereich eingesetzt, oder sie finden in anderen
Stabsfunktionen Verwendung, und die bisherigen
Dienstposteninhaber veradndern sich von dort in
den operativen Bereich. Da es zu einer Neugliede-
rung von Behdrden und Dienststellen kommt, ertb-
rigt sich ein auf diese jeweiligen Organisationsein-
heiten bezogener Alt/Neu-Vergleich. Die Zahl 210
lasst sich durch den Gesamteinsatz vor und nach
der Umorganisation belegen.

Losgeldst von dieser Freisetzung ist das fir den
Polizeivollzugsdienst neu entwickelte Planstellen-
verteilungsmodell zu betrachten. Durch dieses
Modell wird das den regionalen Polizeidirektionen
zur Verfugung stehende Planstellenkontingent be-
rechnet. Die Planstellen fur die Zentrale Polizeidi-
rektion, das Landeskriminalamt und das Bildungs-
institut der Polizei Niedersachsen werden vorab
vom Landeskontingent abgezogen. Eine Verteilung
unterhalb der Behdrdenebene -d.h. Polizeiin-
spektionen - erfolgt durch die Polizeidirektionen in
Anlehnung an das Landesmodell. Dadurch kénnen
regionale Besonderheiten und Schwerpunkte be-
ricksichtigt werden. Das Modell ist grundsatzlich
auf eine belastungsorientierte Verteilung ausge-
richtet. In einem Umfang von weniger als 15 %
werden vorab die Planstellen als Sockel fur be-
stimmte Aufgaben - beispielsweise Staatsschutz,
Diensthundfiihrer - und Funktionen - beispielswei-
se Stabe auf Pl- und PD-Ebene - verteilt. Die be-
lastungsorientierte Verteilung basiert auf den Ein-
flussgrofRen Flache - 20 % -, Bevolkerung - 45 % -
und faktorisierte Fallzahlen - 35 %. Im Vergleich
zum alten Modell erfolgt nunmehr eine sehr viel
groRere Berlcksichtigung dieser belastungsorien-
tierten Parameter. So wurde die Flache bislang mit
ca. 1,4 % des Gesamtplanstellenkontingents be-
ricksichtigt, kiinftig steigt ihre Beriicksichtigung um
das ca. Zwolffache. Die Berucksichtigung der Ein-
wohnerzahl wird kinftig ca. flinffach starker aus-
fallen. Die Fallzahlen werden zukinftig in faktori-
sierter Form in die Verteilungsberechnung einflie-
Ben. Dadurch werden die Delikte mit einem gerin-
gen Arbeitsaufwand in Relation zu solchen Delik-
ten mit einem hohen Arbeitsaufwand gesetzt. Um
das zu verdeutlichen: Beim Ladendiebstahl ist es
ja so, dass normalerweise der Tater mitgeliefert
wird. Bei Mord ist die Bearbeitung natirlich sehr
viel intensiver. Insofern muss das bei der Vertei-
lung des Personals in der Zukunft mit bertcksich-
tigt werden.
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Im alten Modell entfielen ca. 70 % des Gesamt-
planstellenkontingents auf festgeschriebene So-
ckelanteile. Dabei wurden insbesondere die Be-
horden mit einem vergleichsweise hohen Anteil an
Polizeikommissariaten ~ mit  Rund-um-die-Uhr-
Dienst mit einem Organisationssockel von min-
destens 24 Planstellen zulasten der Behérden mit
hohem Anteil an Polizeikommissariaten mit Be-
darfsdienst bevorteilt. Im neuen Modell wird auf ei-
ne Sockelung auf dieser Organisationsebene ver-
zichtet. Bei in etwa vergleichbaren Belastungs- und
Strukturdaten der Polizeiinspektionen Goslar und
Gifhorn wird dieser Unterschied sehr schnell deut-
lich. Die Pl Gifhorn verflgte bislang Uber einen
Rund-um-die-Uhr-Dienst sowie funf Polizeikom-
missariate mit Bedarfsdienst. Die Behorde bekam
far diese PI bislang einen Sockel von 62 Planstel-
len zugewiesen. Die Pl Goslar hingegen war mit
vier Rund-um-die-Uhr-Diensten sowie zwei Poli-
zeikommissariaten mit Bedarfsdienst ausgestattet.
Hierfur bekam die Behotrde einen Sockel von 161
Planstellen zugewiesen. Bei in etwa vergleichba-
ren Grunddaten dieser beiden Polizeiinspektionen
differierte die Sockelung somit um ca. 100 Plan-
stellen. Diese Ungleichbehandlung wird kinftig
nicht mehr erfolgen. So wird auf Behdrdenebene
fur beide Polizeiinspektionen zuklnftig lediglich ein
Sockel fur den jeweiligen PI-Stab von 13 Planstel-
len angerechnet, die weitere Planstellenverteilung
orientiert sich an den tatsachlichen Belastungs-
und Strukturdaten.

Nach diesem neu entwickelten Verteilungsmodell
werden die Vollzugsplanstellen auf die Polizeidi-
rektionen verteilt. Die sich aus dem neuen Modell
ergebenden Veranderungen werden stufenweise
umgesetzt, sodass natirlich nicht zu einem be-
stimmten Zeitpunkt eine vollstdndige Umstellung
vom bisherigen zum neuen Planstellenvertei-
lungsmodell erfolgen kann. Dies wirde in der Tat
~Personalwanderungen“ einschliellich der damit
verbundenen Kosten mit sich bringen, die nicht
vertretbar waren. Das ist aber auch gar nicht erfor-
derlich, weil durch nattrliche Abgange und unter-
schiedliche Altersstrukturen in den einzelnen
Dienststellen und Behérden in einem mehrjéhrigen
Umsetzungsprozess problemlos die Realisierung
des neuen Verteilungsmodells durch die Umver-
teilung im Wege des Nachersatzes aus der Fach-
hochschule bzw. Bereitschaftspolizei erfolgen
kann.

Im ersten Umsetzungsschritt zum 1. Oktober 2004
wurden im Rahmen dieses Nachersatzes der zu-
kinftigen PD Osnabrick 145, der PD Oldenburg

86 und der PD Luneburg 78 Planstellen zugewie-
sen. In den Polizeidirektionen Braunschweig, Got-
tingen und Hannover wurden die - zumeist alters-
bedingten - Abgange zum Versetzungstermin
1. Oktober 2004 nicht ausgeglichen. Aus der PD
Hannover heraus wurden zudem 55 Polizeivoll-
zugsheamtinnen und -beamte in andere Behorden
versetzt. Die Personalreduzierung in Hannover
- minus 90 Stellen zwischen dem 1. April und dem
1. Oktober 2004 - wird - auch in der Zukunft - eine
Grenze von 120 Planstellen nicht Uberschreiten.
Die von der Landesregierung veranlassten zusétz-
lichen Einstellungen in die Polizei werden sich in
den nachsten Jahren nach Ablauf des dreijahrigen
Studiums erheblich auf die tatsachliche Starke der
Polizei auswirken. Davon profitieren insbesondere
die Polizeidirektionen, denen damit mehr Personal
fur den Dienst am Birger zur Verfligung stehen
wird. Vor diesem Hintergrund wird in der Zukunft
auch fur die Personalstarke in Hannover ein Aus-
gleich erfolgen.

Dieses vorangestellt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1. Das Planstellenverteilungsmodell bezieht
sich lediglich auf die sechs neuen regionalen Poli-
zeidirektionen. Das Planstellenkontingent der Zent-
ralen Polizeidirektion wird als feste GréRe in Vor-
abzug gebracht, sodass hierdurch keine Perso-
nalwanderungen ausgeldst werden.

Der erste Schritt zur Umsetzung des neuen Plan-
stellenverteilungsmodells auf Behdrdenebene ist
am 1. Oktober 2004 erfolgt. Die Umsetzung auf
Ebene der Polizeiinspektionen erfolgt grolitenteils
ebenfalls in einem abgestuften Verfahren. Im Fol-
genden werden Anderungen im Planstellenbe-
stand infolge dieses ersten Umsetzungsschrittes
dargestellt. Als BezugsgrolRe wurde der Planstel-
lenbestand zum 1. April 2004 herangezogen. Auf
die Darstellung geringer Veranderungen - bis zu
1% - verzichte ich, weil sie sicherlich nicht von
Bedeutung sind.

In den zukiinftigen Polizeiinspektionen Hildesheim,
Harburg, Rotenburg, Soltau-Fallingbostel, Stade,
Cuxhaven/Wesermarsch, Aurich, Emsland/Graf-
schaft Bentheim, Leer/Emden und Osnabriick hat
der Planstellenbestand um bis zu 10 % zugenom-
men, in den Polizeiinspektionen Diepholz und
Cloppenburg/Vechta liegt dieser Wert sogar Uber
10 %.
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In den zukilnftigen Polizeiinspektionen Braun-
schweig, Peine/Salzgitter/Wolfenbittel, Northeim/
Osterode, Luneburg/Lichow-Dannenberg/Uelzen,
Oldenburg-Stadt/Ammerland und Verden/Oster-
holz verringert sich der Planstellenbestand um bis
Zu 2 %. In der zukinftigen Polizeiinspektion Nien-
burg/Schaumburg betréagt dieser Wert ca. 2,8 %, in
der zukinftigen PI Wilhelmshaven/Friesland/Witt-
mund ca. 2,5 %. Die PD Hannover hat insgesamt
ca. 3% der Stellen abgegeben, wobei innerhalb
der PD die zuklnftigen Polizeiinspektionen Burg-
dorf und Garbsen im etwas landlicher strukturierten
Bereich zusatzliche Planstellen erhalten haben.
Das heil3t, dass ich die Sorge, dass das Personal
gerade im Umland der Stadt Hannover reduziert
wird, nicht bestatigen kann. Im Gegenteil: Diese
Region wird in Zukunft aufgrund des Flachenan-
satzes besser gestellt sein.

Vor dem Hintergrund der in den kommenden Jah-
ren wirkenden zusatzlichen Einstellungen wird sich
der Planstellenbestand in den sechs Polizeidirekti-
onen positiv entwickeln.

(Vizeprésidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Frage 2 habe ich mit meinen Vorbemerkungen be-
reits beantwortet.

Zu 3: Der Raum- und Ausstattungsbedarf der Ge-
samtorganisation Polizei wird sich durch die Umor-
ganisation grundsatzlich nicht erhdhen, da sich der
Gesamtpersonalbestand nicht verandert hat. Fur
das Jahr 2005 werden personalumsetzungsab-
héngige Kosten in Hohe von 800 000 Euro fur zu
gewdhrende Trennungsgelder sowie Umzugs- und
Fahrtkosten veranschlagt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Eine Zusatzfrage stellt Herr
Professor Dr. Lennartz. Bitte schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Wie viele befristete
Vertrage werden oder wurden im Zuge der Polizei-
reform nicht verlangert? Wie wird sich dies auf den
Gesamtpersonalbestand der Polizei auswirken?
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Schiinemann, bitte!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Die befristeten Vertrdge haben mit der Organisati-
onsstruktur der Polizei Gberhaupt nichts zu tun. Ich
habe dazu aber schon gestern bei einem anderen
Tagesordnungspunkt Ausfihrungen gemacht, als
der Kollege Bartling diese Frage angesprochen
hat. Es gab in der Vergangenheit mehrere Grunde,
Personal befristet einzustellen. Zum einen sind in
den Jahren 2000 und 2001 Vorruhestandsregelun-
gen getroffen worden mit der Folge, dass zahlrei-
che Polizeibeamte vorzeitig in Ruhestand getreten
sind. Es gab nicht genligend ausgebildete Polizei-
beamte. Es gab Stellen und Beschéftigungsvolu-
men. Vor diesem Hintergrund hat die damalige
Landesregierung entschieden -ich mochte das
jetzt auch gar nicht kritisieren -, bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem die sich in Ausbildung befindlichen
Polizeibeamten aus der Fachhochschule oder aus
der Bereitschaftspolizei zurickkommen, Tarifange-
stellte zeitlich befristet zu beschéftigen. Wenn die
ausgebildeten Polizeibeamten zur Verflgung ste-
hen - das ist klar und wurde vorher auch gesagt -,
werden die Zeitvertrdge nicht verlangert. Das ist
Uberhaupt keine Frage.

Ferner sind die Stellen derjenigen, die einen Er-
ziehungsurlaub angetreten haben, ebenfalls mit
zeitlich befristet eingestelltem Personal besetzt
worden. Auch in diesem Fall wurden die Zeitver-
trage nicht verlangert, wenn die Voraussetzungen
dafir nicht mehr erfllt worden sind.

Drittens wurden Zeitvertrage abgeschlossen, wenn
es dafir die entsprechenden Stellen und das er-
forderliche Beschéftigungsvolumen gab. Da im Zu-
ge der anstehenden Verwaltungsreform 6 700 Mit-
arbeiter ihre Stelle verlieren werden, werden wir
dann, wenn es moglich ist, versuchen, die betref-
fenden Stellen mit diesen Mitarbeitern zu beset-
zen. Da dies aber ein langerfristiger Prozess ist
und wir die bessere Jobboérse erst zum 1. Januar
2005 haben werden und erst dann verninftig vor-
bereiten und verteilen kénnen, werden wir die Zeit-
vertrdge fur diesen Bereich - wenn die anderen
von mir genannten Faktoren nicht zutreffen, wenn
es rechtlich méglich ist und wenn damit auch keine
Kettenvertrage verbunden sind - bis zum 30. Juni
2005 noch einmal verlangern. Danach aber sollen
die Stellen mit vorhandenem Personal wieder be-
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setzt werden. Mit der Strukturreform hat dieses
Problem also Giberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Eine weitere Zusatzfrage stellt
Frau Kollegin Korter. Bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Schinemann, in zahlreichen Landreisen
hat die geplante Streichung der Verkehrssicher-
heitsberater zu einer erheblichen Kritik gefuhrt. Al-
lein in der Polizeidirektion Oldenburg sollen nur
noch sechs Verkehrssicherheitsberater fir die Be-
arbeitung von 30 000 Unfallen zustandig sein. Ich
frage die Landesregierung: Welche Konsequenzen
sind aufgrund der geplanten Streichung der Ver-
kehrssicherheitsberater in den anderen Polizeidi-
rektionen zu erwarten?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung Herr Minister Schiine-
mann, bitte schon!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wenn Polizeiinspektionen zusammengelegt wer-
den, dann geht die Funktion als hauptberuflich Zu-
standiger auch auf diese Polizeiinspektion Uber.
Wir haben aber sichergestellt, dass in den Polizei-
kommissariaten genau die Ansprechpartner zur
Verfliigung stehen. Das heif3t, auch fir die 6rtlichen
Mandatstrager, fur die Kommunalbehdrden gibt es
in den Kommissariaten genau die gleichen An-
sprechpartner, sodass es an dieser Stelle in Zu-
kunft zu keinen Verschlechterungen kommt, weil
dies fur uns ein ganz wichtiges Thema ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Kollege Bach-
mann.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Minister, Sie wissen, dass ich aus dem Be-
reich einer zukunftigen Polizeiinspektion komme,
die aufgrund des von lhnen geschilderten Sach-

verhalts mit dem Abbau einiger Planstellen im ope-
rativen Bereich - im Moment anndhernd 90 -, um-
gehen muss. Aufgrund lhrer Schilderung, dass Sie
Beamte nicht versetzen und auch nicht ersetzen,
sondern die Anpassung durch die nattrlichen Ab-
gange und durch Fluktuation erreichen wollen, be-
steht natirlich zu Recht an der Basis die Sorge,

(Hans-Christian Biallas [CDU]:Das ist
eine Fragestunde! - David McAllister
[CDU]: Wo bleibt die Frage?)

dass in einigen Dienstabteilungen demnéchst das
Durchschnittsalter der Beamten tber 50 Jahre sein
wird. Wie wollen Sie sicherstellen, dass es zu die-
ser Uberalterung der Dienstabteilungen nicht
kommt?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Landesregierung Herr
Minister Schinemann!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wir haben natirlich eine ganz normale Fluktuation
auch zwischen den Dienststellen. Insofern stellt
sich diese Frage nicht. Wir werden schon beson-
ders darauf achten, dass junge Beamte, die aus
der Fachhochschule kommen, im Lande verteilt
werden. Insofern sehe ich die von Ihnen geschil-
derte Problematik beim besten Willen nicht, auch
nicht in dem Bereich, in dem Sie wohnen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die zweite und fur ihn damit letzte Zusatzfrage
stellt Herr Kollege Professor Lennartz. Bitte schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
Hannover wird seit etlichen Jahren das Projekt Po-
lizeisozialarbeit praktiziert; urspriinglich war es ein
Modellversuch. Die Landesregierung plant, dieses
Projekt der Betreuung von Opfern insbesondere
durch Sozialarbeiter der Polizei zum Ende des
kommenden Jahres einzustellen. Der Widerstand
ist erheblich und begriindet. Ich frage Sie, ob Sie
sich aufgrund der von den Kritikern Ihres Vorha-
bens vorgetragenen Argumente zu einer Korrektur
durchringen werden.
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung Herr Minister Schiine-
mann. Bitte schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ob-
wohl lhre Zusatzfrage mit dem Inhalt der urspriing-
lichen Frage nichts zu tun hat, bin ich gern bereit,
sie zu beantworten.

Sie kennen die finanziell schwierige Situationen, in
der wir uns befinden. Deshalb kann auch der Be-
reich innere Sicherheit nicht von Kirzungen ver-
schont bleiben. Wir missen uns auf unsere Kern-
aufgaben konzentrieren.

Ich gebe gern zu, dass das Projekt Polizeisozialar-
beit eine sehr erfolgreiche Arbeit geleistet hat.
Aber in Hannover Ubernehmen auch noch andere
Institutionen &hnliche Aufgaben. Ich erinnere an
Justizminister a. D. Professor Pfeiffer, der in der
Neuen Presse gesagt hat: Dort wird sicherlich eine
sinnvolle Arbeit geleistet, aber diese Arbeit kdnnen
genauso gut andere Organisationen in der Lan-
deshauptstadt ibernehmen.

Dennoch bin ich natirlich auch im Gespréach, vor
allem mit der Sozialministerin. Wie Sie wissen, gibt
es landesweit die so genannten BISS-Stellen. Wir
werden sehen, ob wir in dem Bereich noch Unter-
stiitzung anbieten kdnnen.

AuRBerdem habe ich dem Oberbirgermeister der
Landeshauptstadt Hannover einen Brief geschrie-
ben und ihm die teilweise Ubernahme der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter durch die Kommune
vorgeschlagen. Sie wissen, wenn die Stadt Han-
nover bereit ware, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
langfristig zu Ubernehmen, sodass diese Sozialar-
beit, wie in anderen Stadten und Kommunen auch,
dann dort geleistet wiirde, wirden wir als Land in
der Ubergangsphase noch einen Teil des Gehalts
zahlen. Wir werden hier Gesprache fiihren.

AuBerdem wollen wir dieses Projekt ja auch nicht
abrupt, also zum 1. Januar 2005, stoppen, sondern
haben eine lange Ubergangsphase bis zum
1. Januar 2006 vorgesehen. Es bleibt also noch
genlgend Zeit fur Gesprache.
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Kollegin Stei-
ner. Bitte!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Minister, in 14 Fallen werden Polizeiinspekti-
onen zusammengelegt und damit auch der Zent-
rale Kriminaldienst. Ich frage die Landesregierung:
Mit welchen erhdhten Fahrzeiten und mit welcher
Personalbindung rechnet die Landesregierung in
diesen Féllen? Und: Inwieweit ist dadurch die Pra-
senz der Beamten vor Ort eingeschrankt?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung Herr Minister Schiine-
mann. Bitte!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wir haben Uber die Umorganisation der Polizei
haufig hier im Landtag geredet. Insofern stellt sich
diese Frage Uberhaupt nicht. Wir wollen ja nicht die
Vor-Ort-Aufgaben drastisch reduzieren, sondern
alles, was vernunftig vor Ort geleistet werden kann,
soll auch weiterhin dort geleistet werden. Die Tat-
ortaufnahme z. B. kann in normalen Fallen - ich will
nicht von ,Routinefallen" sprechen - zu tber 90 %
unverandert von den Kommissariaten vor Ort ge-
leistet werden.

In einem Bereich allerdings haben wir zentralisiert,
und zwar im Bereich der intensiven Tatortuntersu-
chung. Sie wissen, dass die DNA-Analyse eine
immer grolRere Bedeutung bekommt. Es ist wichtig,
dass man hier Routine entwickelt. Deshalb haben
wir diese Aufgaben auf die neuen zusammenge-
legten Polizeiinspektionen konzentriert. Das flhrt
dazu, dass wir auf diesem Feld noch professionel-
ler arbeiten kdnnen.

Insofern kann es nur in diesem speziellen Teil der
Falle vielleicht zu héheren Fahrtkosten kommen.
Das ist nun wirklich zu vernachléssigen; denn an-
sonsten sparen wir erheblich ein: Durch die Zu-
sammenfihrung der Stabe werden 210 Beamte
aus den Staben in das operativen Geschéaft kom-
men.

Ich habe in der letzten Debatte schon dargestellt,
dass der Landesrechnungshof bereits Mitte der
80er-Jahre genau dieses Modell gefordert hatte,
eben weil es wirtschaftlich ist. Deshalb stellt sich
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die Frage nach den Fahrtkosten nicht. Unser Mo-
dell ist wirtschaftlicher.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Kollege Bode.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass die Anfrage und die Nach-
fragen der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen den
Eindruck erwecken, in einigen Bereichen Nieder-
sachsens werde die polizeiliche Arbeit ge-
schwécht, und vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass die Fraktionen von CDU und FDP erklart ha-
ben, durch diese Polizeireform solle die Sicherheit
und die gefiihlte Sicherheit vor Ort verbessert wer-
den, frage ich die Landesregierung: Wie beurteilen
eigentlich die Fachleute in der Fihrungsebene der
Polizei die Polizeireform und insbesondere die
personellen Veranderungen?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung Herr Mi-
nister Schiinemann. Bitte schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Diese Polizeireform ist nicht von externen Gut-
achtern entwickelt worden, sondern von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Polizei. Die Landesre-
gierung hat auf den Sachverstand dieser Mitar-
beiter gehort und mit Unterstiitzung der Regie-
rungsfraktionen dieses Modell 1 : 1 umgesetzt. Da-
mit ist klar: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterin-
nen der Polizei begrif3en dieses Modell, weil sie
wissen, dass dadurch die innere Sicherheit und vor
allen Dingen ihre Arbeitsbedingungen erheblich
verbessert werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Eine weitere und damit ihre letzte
Zusatzfrage stellt Frau Korter. Bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Schiinemann, wie bewertet die Landesre-
gierung die Aussagen einiger Landréate, z. B. aus
Friesland und Wildeshausen, durch die Polizeire-

form werde die bisher gute Zusammenarbeit zwi-
schen Landkreisen und Polizei geschwéacht und
eingeschréankt und die Flache im landlichen Raum
weiter geschwacht?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fiur die Landesregierung Herr Mi-
nister Schiinemann.

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich kann lhnen nur sagen, dass diese Aussagen
nicht zutreffen. Wenn wir dieses Modell zum
1. November bzw. 1. Dezember umgesetzt haben
und die neuen Polizeiinspektionen ihre Arbeit auf-
nehmen, werden diese Landrate sehen, dass die
Zusammenarbeit sogar noch besser funktioniert.
Insofern werden sie spatestens in einem Jahr si-
cherlich neue Briefe schreiben, in denen es dann
heil3t: Es ist hervorragend, dass die Landesregie-
rung diesen Schritt getan hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Weitere Zusatzfragen liegen mir
nicht vor. Damit ist die Fragestunde fir diesen Ta-
gungsabschnitt beendet.

Die Antworten der Landesregierung zu den Anfra-
gen, die nicht mehr aufgerufen werden konnten,
werden nach § 47 Abs. 6 unserer Geschéftsord-
nung zu Protokoll gegeben.

Meine Damen und Herren, bevor ich den néachsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, stelle ich im Einver-
nehmen mit den beiden Schriftflihrerinnen die Be-
schlussfahigkeit des Hauses fest.

Damit rufe ich erneut auf
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noch:

Tagesordnungspunkt 2:

17. Ubersicht tber Beschlussempfehlun-
gen der standigen Ausschisse zu Einga-
ben - Drs. 15/1370 einschl. Berichtigung - An-
derungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen - Drs. 15/1382 neu - Anderungsantrag
der Fraktion der SPD - Drs. 15/1383 neu

Uber die Ausschussempfehlungen zu den Einga-
ben in der Drucksache 1370, zu denen keine An-
derungsantrage vorliegen, haben wir bereits in der
43. Sitzung am 27. Oktober 2004 entschieden.
Das heil3t, wir beraten jetzt nur noch Uber diejeni-
gen Eingaben aus der Drucksache 1370, zu denen
die genannten Anderungsantrage vorliegen. Dazu
weise ich darauf hin, dass die Fraktionen uberein-
gekommen sind, uber die Eingaben 1170 (01 - 04)
heute nicht abzustimmen, sondern sie an den
Kultusausschuss zuriick zu Giberweisen.

Ich eroffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bohlke von der CDU-Fraktion zu der Ein-
gabe 4740/11/14. Herr Bohlke, bitte schon!

Norbert Bohlke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich spreche zu der Eingabe
4740/11/14 betr. Abschiebungsschutz fur eine Fa-
milie aus dem Kosovo. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der Grinen vor.

Das betroffene Ehepaar ist mit zwei Kindern 1991
illegal nach Deutschland eingereist. Zwei weitere
Kinder wurden hier zwischenzeitlich geboren. Es
handelt sich um  serbisch-montenegrinische
Staatsburger, die der Volksgruppe der Roma an-
gehdren.

Alle Familienangehdrigen haben erfolglos Asyl be-
antragt. Auch Folgeantrage wurden rechtskraftig
abgelehnt. Beantragte Aufenthaltsbefugnisse wur-
den ebenso abgelehnt, was rechtskraftig geklart
wurde.

Aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Minderheit wird diese Familie zurzeit geduldet.
RuckfihrungsmalBnahmen finden zurzeit nicht
statt, aber eine freiwillige Ausreise ist auch jetzt
und heute durchaus mdglich und machbar.

Die Familie, die im Wesentlichen von Sozialhilfe
lebt, weil’ also, dass sie zu einer bestimmten Zeit,
namlich dann, wenn auch im Kosovo eine Ent-
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spannung deutlich erkennbar wird, wieder in ihre
Heimat zuriickkehren muss. Das ist die allgemeine
Rechtslage auch aufgrund des Beschlusses der
Innenministerkonferenz aus dem Jahre 2001. Aus
diesen dargestellten Grinden ist der geforderte
Abschiebeschutz nicht vertretbar, meine Damen
und Herren.

Hinzu kommt ein weiterer Gesichtspunkt, der bei
der Beurteilung nicht unbedeutend ist. Der Vater
und Ehemann ist mehrfach strafrechtlich in Er-
scheinung getreten und wurde in mehreren Pro-
zessen, u. a. wegen Unterschlagung, Urkundenfal-
schung und vorsétzlichen Fahrens ohne Fuhrer-
schein, rechtskraftig verurteilt. Damit hat er bewie-
sen, dass er weder in der Lage noch willens ist,
sich zu integrieren und gesetzeskonform zu ver-
halten. Fir ein solches Verhalten kann es aus
Sicht der CDU-Fraktion - ich denke, auch aus Sicht
der FDP-Fraktion - keinen Abschiebeschutz geben.

Meine Damen und Herren, die Konsequenz kann
nur die Entscheidung ,Sach- und Rechtslage” sein.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zu der Eingabe 1474/02/15 liegen
mir zwei Wortmeldungen vor. Zunachst Herr Pro-
fessor Dr. Lennartz, bitte schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu der Eingabe, die sich mit dem Zusam-
menschluss der Statistischen Landesamter Bre-
men und Niedersachsen beschaftigt. Die Be-
schlussempfehlung der Mehrheit im Innenaus-
schuss lautete ,Sach- und Rechtslage®. Wir hinge-
gen mdchten gerne, dass die Petition der Landes-
regierung zur Bertcksichtigung Uberwiesen wird.

Sie wissen, dass zurzeit im Auftrag des Innenmi-
nisteriums eine Projektgruppe an einer Neuorgani-
sation bzw. Zusammenlegung der Landesamter
arbeitet. Es gibt offensichtlich - aus welchen Grin-
den auch immer - eine hochgradige Irritation bei
den Beschaftigten im Landesamt fur Statistik. Die-
se haben sich ja kdrzlich mit einer an etliche Ab-
geordnete verschiedenster Fraktionen gerichteten
Postkartenaktion hervorgetan, mit der sie ihre Sor-
ge Uber die geplante Fusion ausgedrickt haben.



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 45. Plenarsitzung am 29. Oktober 2004

Unsere Grundsatzposition, die wir auch in einem
Antragsentwurf vor einiger Zeit dokumentiert ha-
ben, ist Folgende: Wir haben Uberhaupt keine
Probleme mit einer Nordlander-Verbundlésung in
verschiedensten Verwaltungsbereichen. Wir haben
auch keine Probleme mit einer Fusion der Landes-
amter fir Statistik beispielsweise von Bremen und
von Niedersachsen, an der ja konkret gearbeitet
wird. Aber unser Anliegen war, dass sich die Be-
farchtungen, die bei den Beschaftigten des Nie-
dersachsischen Landesamtes fir Statistik nun
einmal existieren - dass ein Groliteil der Arbeits-
platze nach Bremen oder gar nach Bremerhaven
verlagert werden kénnte, der fur die betroffenen
Beschéftigten einen Umzug notwendig machen
wirde, bzw. dass fur Teilzeitkrafte, also insbeson-
dere fur Frauen, eine besondere soziale Belastung
entstehen konnte -, nicht bewahrheiten.

Das ist im Innenausschuss mundlich von Herrn
Staatssekretar Meyerding zwar vorgetragen wor-
den. Er hat zugleich aber auch darauf hingewie-
sen, dass man noch dabei sei, die Konzeptionen
zu erarbeiten und abzustimmen. Aber ich denke,
wir vergeben uns gar nichts, wenn wir eine Petiti-
on, die sich mit den Beflirchtungen beschaftigt, der
Landesregierung zur Berlcksichtigung utberwei-
sen; denn sie wird diese Beflirchtungen ohnehin
beriicksichtigen missen.

Dementsprechend war es in meinen Augen ein
Fehler, dass sich die Mehrheit im Ausschuss fur
L~Sach- und Rechtslage” entschieden hat, obwohl
es keine Notwendigkeit dazu gab. - Schdnen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu derselben Petition liegt mir eine Wortmeldung
von Herrn Hiebing vor. Bitte schon!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Professor Lennartz, ich bin Ihnen zunachst einmal
sehr dankbar dafiir, dass wir uns darin einig sind,
dass diese Reform vom Grundsatz her notwendig
ist, dass die Fusion der Statistischen Landesamter
der Freien Hansestadt Bremen und des Landes
Niedersachsen sinnvoll erscheint und dass sie
auch zu Einsparungen fuhrt.

Wir nehmen auch die Sorgen der Beschaftigten
des Niedersachsischen Landesamtes fiir Statistik
- hier in Hannover ansassig - sehr ernst. Schliel3-
lich bertihrt es die Menschen sehr, wenn sie Sorge
um ihren Arbeitsplatz haben - das sind auch unse-
re Sorgen und, davon gehe ich aus, auch lhre -,
und wir werden in diesen Tagen ja auch mit Karten
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Statisti-
schen Landesamtes mehr oder weniger bombar-
diert.

Wir nehmen die Sorgen also ernst. Aber ich bin
schon der Meinung, dass der Bericht des Innenmi-
nisteriums diesen Sorgen zum Groldteil die
Grundlage entzogen hat. In diesem Bericht wird
festgehalten, dass die Arbeitsplatzverteilung zwi-
schen Bremen und Niedersachsen bzw. Hannover
dem Schlissel 30 : 70 entsprechen soll, dass man
sich um Familienfreundlichkeit bemuht, dass man
nicht davon ausgehen muss, dass es zu Umzugs-
karawanen kommt. Damit ist der Befiirchtung der
Petenten, das Niederséachsische Landesamt fir
Statistik solle sozusagen platt gemacht werden, die
Grundlage entzogen.

Im Innenausschuss war lediglich strittig, wie man
zum jetzigen Zeitpunkt mit dieser Petition umgehen
soll. Die Mehrheit des Ausschusses war der Mei-
nung, dass der Inhalt des Berichts des Innenmi-
nisteriums den Petenten mitgeteilt werden soll,
damit ihre Sorgen nicht gréRRer, sondern Kleiner
werden. Das ist doch unsere Aufgabe.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Von daher bin ich der Meinung, dass wir zu diesem
Zeitpunkt entscheiden sollten, die Petenten Uber
die Sach- und Rechtslage zu unterrichten. Das war
unser Vorschlag. Ich bitte, dem zu folgen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu derselben Petition Frau Kollegin Leuschner,
bitte schon!

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche auch zu der Petition 1474 betr. Zusam-
menschluss der Statistischen Landeséamter Bre-
men und Hannover. Meine Fraktion ist ebenfalls fir
.Berucksichtigung“; denn wir nehmen die Sorgen
und Note der Beschaftigten ernst.
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Wir hatten im Fachausschuss darum gebeten, die
Behandlung der Petition zuriickzustellen, bis kon-
krete Informationen tber den geplanten Staatsver-
trag auf dem Tisch liegen. Wir sind schlie3lich
nicht gegen diese Fusion, sondern uns geht es nur
darum, zu welchen Bedingungen und mit welchem
Land sie stattfindet.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner bin ich der
Meinung, dass die Stellungnahme des Innenmi-
nisteriums an manchen Punkten hakt. Die Be-
schéaftigen sagen beispielsweise, es werden Kos-
ten entstehen. Dies wird als vollig grundlos zu-
rickgewiesen. Aber bitte berticksichtigen Sie, dass
beide Landesamter unterschiedliche EDV-Systeme
haben. Soll man dann eine Standleitung schalten?
Da miussen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
doch qualifiziert werden.

Weiter wird in der Stellungnahme behauptet, es
wirde schon jetzt gemeinsame Verdéffentlichungen
von Niedersachsen und Bremen geben. Dem ist
aber nicht so. Es gibt lediglich eine Veroffentli-
chung aller funf L&nder - ,Norddeutschland im
Uberblick -, und bei der ist der Input Bremens
ausgesprochen ubersichtlich, um es einmal so zu
formulieren. Im Klartext: Es gibt ihn nicht.

Die Beschaftigten haben natirlich die Sorge, dass
der Standort Hannover aufgeldst wird. Das Ministe-
rium fihrt aus: 30:70. Gleichzeit aber sagt der
Bremer Innensenator laut Nordsee-Zeitung, er er-
warte einen erheblichen Zuzug aus Hannover; den
Mitarbeitern zuzumuten, bis Bremerhaven zu pen-
deln, sei problematisch. - Meine Damen und Her-
ren, lugt er, oder was heil3t das?

Wir sind jedenfalls fir ,Bertcksichtigung®, auch um
die Aktionen der Beschéftigten zu unterstitzen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu derselben Petition hat sich Herr Kollege Bode
gemeldet. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Leuschner, ich hatte Verstandnis
daflir, wenn Sie die Linie, die Sie im Innenaus-
schuss verfolgt haben, heute durchgehalten hét-
ten, wenn Sie also gesagt hatten: Lasst uns die
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Petition zuriickstellen. Aber dass Sie von lhrer
ersten Aussage - zurlickstellen, weil noch Informa-
tionen zum Sachstand fehlten - jetzt auf ,Berlck-
sichtigung“ schwenken, kann ich nicht nachvollzie-
hen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Petition hat
sich ein Mitarbeiter des Landesamtes fur Statistik
an uns gewandt. Wir sind der Meinung, dass die
von ihm formulierten Sorgen und Néte nicht nur ihn
betreffen, aber dass er gleichwohl ein Anrecht dar-
auf hat, von uns jetzt eine Antwort zu erhalten. Er
hat nach dem Sachstand gefragt, und von daher
ist es richtig, ihn jetzt auch Uber den Sachstand zu
informieren. Und der Sachstand ist, dass viele
Punkte, die er in seiner Petition angefihrt hat, gar
nicht eintreffen werden.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Die sind
aber falsch!)

Es ist doch selbstverstandlich, dass wir keinesfalls
eine Fusion machen, bei der es auf beiden Seiten
Verlierer gibt bzw. deren Verlierer Niedersachsen
ist. Nein, es kann nur eine Fusion mit Gewinnern
geben, d. h. auch mit einem Standort in Nieder-
sachsen, der dann auch angemessen, sprich: gré-
RBer, ist.

Deshalb habe ich im Ausschuss beantragt, dass
die Landesregierung nicht nur diesem Petenten
antwortet, sondern dem Landesamt fir Statistik
insgesamt den Sachstand darstellt und mitteilt, in
welchem Verfahren wir uns jetzt befinden. Es muss
mitgeteilt werden, dass das Verfahren vonseiten
der Politik ernsthaft und kritisch begleitet wird;
denn das tun wir.

Insgesamt bin ich dankbar, dass Sie die Petition
heute strittig gestellt haben. So kann man im Pro-
tokoll nachlesen, dass die Sorgen der Beschéftig-
ten angekommen sind, aber unserer Meinung nach
nicht berechtigt sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, zu dieser Petition liegen
mir keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Petition 1220/01/15. Zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Kollegin Bockmann. Bitte
schon!
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Heike Bockmann (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu der Eingabe 1220/01/15. Die Petentin
beklagt, dass die Stelle des Direktors des Arbeits-
gerichts unserer Landeshauptstadt Hannover va-
kant ist. Diese Stelle ist am 1. Marz 2004 aufgrund
einer Pensionierung vakant geworden und wurde
seitdem nicht wiederbesetzt; wahrscheinlich soll
sie erst im Januar 2005 wiederbesetzt werden. Die
Petentin fuhrt aus, dass diese verzogerte Wieder-
besetzung zur Konsequenz habe, dass ihr beim
Arbeitsgericht Hannover anhéngiges Verfahren
nicht weiter bearbeitet werden kdnne und sie man-
gels einer Entscheidung in den finanziellen Ruin
getrieben werde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD-Fraktion mochte, dass diese Petition der
Landesregierung zur Berilcksichtung Uberwiesen
wird. Die Ausschussmitglieder der Fraktionen der
FDP und der CDU wollten dies nicht. Deshalb
stellen wir diese Petition heute strittig und bitten
Sie, einer Uberweisung zur Beriicksichtigung zu-
zustimmen.

Wir sind der Auffassung, dass durch die verzogerte
Wiederbesetzung viele Vorgange auf Eis liegen.
Wir haben vom Justizministerium zwar die Aus-
kunft erhalten, dass die 30 altesten Kindigungs-
schutzverfahren einer anderen Kammer zugeteilt
worden seien, aber das reicht aus unserer Sicht
nicht aus. Arbeitgeber und Arbeitnehmer haben
auch aus wirtschaftlichen Griinden einen Anspruch
auf ein moglichst schnelles Verfahren. Sie durfen
nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag vertrostet
werden.

Wir befiirchten auch, dass die Petentin noch in an-
derer Hinsicht Schwierigkeiten bekommen wird.
Denn in den Jahren 2004 und 2005 werden an den
Arbeitsgerichten immerhin zwolf Stellen einge-
spart. Das ist fur die Wirtschaft ein nicht akzep-
tabler Zustand.

Wenn man dann noch beriicksichtigt, dass in an-
deren Sparten, z. B. bei den Insolvenzrichtern, 40
Stellen bestehen bleiben, d. h. dort keine Einspa-
rungen erfolgen, dann kann man sagen, dass Sie
zumindest justizpolitisch Pleiten bevorzugen. -
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu derselben Petition spricht Herr Dr. Biester. Bitte
schon!

Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe ja Verstandnis dafiir, dass die SPD-Fraktion
krampfhaft nach Petitionen sucht, die ihre falsche
These, dass die niedersachsischen Gerichte Not
leiden, rechtfertigen sollen.

Dass die niederséchsischen Gerichte Not leiden,
ist mitnichten der Fall. Auch diese Petition ist kein
Beweis dafir, dass dem so ist. Die Stelle beim Ar-
beitsgericht Hannover wird wiederbesetzt. Es ist
die natirliche Aufgabe des Prasidiums eines Ge-
richts, in Fallen einer voriibergehenden Richterva-
kanz Ausgleichsmalinahmen durchzufihren. Das
ist auch geschehen. Also: Die Stelle wird wieder
besetzt, die entsprechenden Ausgleichsmalnah-
men sind erfolgt.

Im Ubrigen hat die Petentin beziiglich ihrer Kiindi-
gungsschutzklage innerhalb von drei Wochen ei-
nen Termin bekommen. In dem Termin ist ein Ver-
gleich geschlossen worden. Auch auf eine zweite
Klage hin hat sie innerhalb von drei Wochen einen
Termin bekommen. Dort ist immerhin ein Teilver-
gleich geschlossen worden. Die Petentin ist also
durchaus zeitnah zu ihrem Recht gekommen.

Betrachten wir einmal die Situation in Niedersach-
sen insgesamt, Frau Bockmann. Wir haben erfreu-
licherweise gerade die Tabelle Uber den Ge-
schéftsanfall bei den Arbeitsgerichten bekommen:
minus 0,3 % bei den Klageeingdngen, plus 1,4 %
bei den Erledigungszahlen, eine Reduzierung der
Bearbeitungsdauer um null, einen Monat. Sie kén-
nen also wirklich nicht sagen, dass die Justiz auf-
grund unserer MalRBhahmen Not leiden wirde.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldung zu diese Petition liegen mir
nicht vor.

Wir kommen zur Petition 1462/02/15. Herr Kollege
Bachmann, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bund
und Lander haben sich beim Kompromiss zum
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Zuwanderungsgesetz auf eine Neuordnung der Fi-
nanzierung der Integrationsarbeit fir Zuwanderin-
nen und Zuwanderer verstandigt. Danach Uber-
nimmt der Bund die Kosten der Erstintegration,
und die Lander sind fir die Folgeintegrationsmal3-
nahmen verantwortlich.

Sozusagen als Ouvertiire zu der Ubernahme die-
ser Verantwortung hat die Niedersachsische Lan-
desregierung allerdings vorgesehen, bei den Integ-
rationsmitteln des Netzwerkes, das in den vergan-
genen Jahren in Niedersachsen aufgebaut wurde,
1 Million Euro zu streichen.

Dagegen wendet sich diese Petition. Sie macht
deutlich, welch qualifiziertes Fachpersonal, das
seit Jahren Erfahrungen darin hat, den sozialen
Frieden in diesem Lande durch Integrationsarbeit
zugunsten der Mehrheits- und Zuwanderungsge-
sellschaft zu sichern, damit verloren geht und wel-
che Gefahren dadurch drohen.

Wir haben darum gebeten, die Petition in die
Haushaltsberatungen einzubeziehen; denn dort
gehort sie hin. Das aber haben Sie unverantwort-
licherweise abgelehnt. Sie haben darauf bestan-
den, dass Uber sie sofort entschieden wird.

Weil Sie das heute durchsetzen wollen, beantra-
gen wir ,Bericksichtigung“. Das bedeutet konkret:
Die 1 Million Euro dirfen nicht gestrichen werden.
Ich haben lhnen gestern den Vorschlag gemacht,
wie man das aus den Mitteln, die wir bei den zent-
ralen Anlaufstellen fiir Uberkapazitiaten einsetzen,
gut gegenfinanzieren konnte. Das ware verninftig
im Sinne der Wahrung des sozialen Friedens in
diesem Land.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu derselben Petition spricht Herr Kollege Bode.
Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Préasidentin! Lieber Herr Bachmann, bei die-
ser Petition kommt schon wieder die Frage auf, wie
man vom Verfahren her damit umgeht bzw. ob die-
se Petition in der Form Uberhaupt angemessen ist.

In dieser ,Petition hat die AWO gesagt, die Abge-
ordneten des Niedersachsischen Landtages sollen
sich in der Haushaltsberatung intensiv mit der Fra-
ge der Kirzung der Integrationsmittel auseinander
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setzen. Meine Damen und Herren, dazu sage ich
ganz ehrlich: Das ist fur unsere Fraktion - ich neh-
me an, auch fur die CDU-Fraktion - eine Selbstver-
sténdlichkeit, dazu muss man uns nicht auffordern.
Aber vielleicht war das in der Vergangenheit bei
der alten Landesregierung noch anders.

Unsere Fraktion wird sich in den Haushaltsbera-
tungen alles genau anschauen, also auch die vor-
gesehene Neustrukturierung der Integrationsarbeit.
In Zeiten knapper Kassen geht es darum, die Mittel
So einzusetzen, dass sie bei denen, die sie brau-
chen, intensiv ankommen, wahrend dort, wo sie
nicht gebraucht werden, etwas weniger gemacht
wird.

Ich habe lhnen im Ausschuss versprochen, dass
ich mir jede einzelne Stelle anschauen werde, die
von der Landesregierung gestrichen worden ist,
aber auch jede einzelne, die nicht gestrichen wor-
den ist. Ich werde das Gesamtkonzept prifen. Und
dann wird meine Fraktion Anderungen vorschlagen
oder auch nicht.

Aber das werden wir nach der Haushaltsberatung
sehen. Die Petition jedenfalls fuhrt hier leider nicht
weiter. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu dieser Petition liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Wir kommen zur Petition 1366/09/15. Herr Kollege
Meinhold, Sie haben das Wort.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Petent hat einen kleinen Betrieb gegriindet, indem
er eine Tankstelle gekauft hat. Beim Kauf ist ihm
gesagt worden, dass das Grundstick belastet ist:
Vor ein paar Jahren sind dort 250 Liter Benzin
ausgelaufen. Aber der Verkaufer hat dem Petenten
zugesichert, dass er diesen Schaden begleicht,
weil er eine entsprechende Versicherung abge-
schlossen hatte.

Der Schaden ist dem Landkreis seit 1997 bekannt
gewesen. In der Zwischenzeit hat der Landkreis
auch einige MalRnahmen eingeleitet, jedoch nicht
mit der Zugigkeit, wie sie bei einer solchen Boden-
bzw. Grundwasserverunreinigung eigentlich erfor-
derlich gewesen wére. Nachdem der Petent den
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Vertrag unterschrieben und dort bereits gearbeitet
hat, hat der Landkreis endlich angefangen zu rei-
nigen.

Die Kosten fir die Beseitigung des Schadens sind
auch tatsachlich von der Versicherung des Ver-
kaufers bezahlt worden, allerdings nicht vollstan-
dig. Und zwar muss das Grundwasser fir mehrere
Jahre und eben nicht nur fir ein Jahr gereinigt
werden. Daraus wiederum entstehen Kosten in
Hohe von ca. 17 000 Euro pro Jahr.

Der Landkreis ist der Meinung, dass der Petent,
dieser kleine Existenzgriinder, diese 17 000 Euro
durchaus aufbringen kann. Auch in der Stellung-
nahme der Landesregierung heil3t es, das ist zu-
mutbar.

Meine Damen und Herren, wir pladieren hingegen
fur ,Beriicksichtigung”, und zwar aus folgenden
Griinden. Erstens. Der Landkreis hatte erheblich
friher handeln mussen. Zweitens. Es ist unzumut-
bar, Existenzgriinder in der jetzigen Zeit mit einer
solchen Belastung zu konfrontieren.

Hier muss klar sein: Wir wollen solche Existenz-
grindungen, aber nicht mit solchen Belastungen.
Deshalb erwarten wir, dass die Kosten aufgrund
der fehlenden Verantwortlichkeit dem Petenten
nicht aufgebtrdet werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu derselben Petition spricht Herr Behr. Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Karsten Behr (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Meinhold, wir haben die Ein-
gabe von Herrn Stavermann im Ausschuss sehr
ausfuhrlich behandelt. Leider haben Sie den Sach-
verhalt gerade sehr einseitig dargestellt.

Die Schuld ist nicht allein beim Landkreis Graf-
schaft Bentheim zu suchen. Auch der Petent hat in
der Vergangenheit entsprechende Versaumnisse
begangen. So hat er nicht versucht, in dieser Sa-
che mit dem Landkreis zu verhandeln. Der Land-
kreis ware namlich durchaus wohlwollend gewe-
sen, da er Uberhaupt kein Interesse daran hat,
dass der Petent in die Insolvenz geht.

Zum anderen hat sich der Petent vorher nicht aus-
reichend informiert, und das, obwohl er von den

Verunreinigungen wusste. Er hat den Kaufvertrag
am 31. August 2001 notariell geschlossen und sich
erst am 7. September - also mehr als eine Woche
spater - beim Landkreis nach den Verunreinigun-
gen erkundigt. Im Ubrigen konnte der Landkreis
nicht wissen, dass der Petent beabsichtigt, dieses
Grundstuick zu kaufen.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Der
Petent haftet fur die Altlastensanierung. Das Land
kann den Landkreis nicht anweisen, die Kosten fir
die  Grundwasserreinigung in  Hb6he von
17 000 Euro per anno zu tragen.

Im Ubrigen hat es bereits eine Sanierungsmaf-
nahme in der GroéRenordnung von dber 150 000
Euro gegeben, die die Versicherung des Vorbesit-
zers auch bezahlt hat. Mithin ist auch der Wert des
Grundstiicks gravierend gestiegen. Von daher ist
es meiner Meinung nach nicht unverhaltnismafig,
wenn fur die, wie es heil3t, ndchsten drei Jahre
diese 17 000 Euro per anno anfallen; das liegt si-
cherlich im Bereich des Machbaren.

Herr Kollege Meinhold, wir sollten, gerade was die
Haftung fur Altlasten angeht, keine falschen Pra-
zedenzfélle schaffen. Vor diesem Hintergrund se-
hen wir keine Mdoglichkeit, ,Bertcksichtigung” zu
beschliel3en, sondern werden weiterhin auf ,Sach-
und Rechtslage” pladieren. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Liebe Kolleginnen und Kollegen,
mir liegen zwei weitere Wortmeldungen, eine von
der SPD und eine von der CDU. Beide Fraktionen
haben ihre Redezeit aber knapp Uberschritten.
Daher lasse ich keine weiteren Redebeitrage mehr
zu, und wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe die Eingaben einzeln bzw. bei gleichem
Sachinhalt im Block auf, wobei ich zunachst uber
den jeweiligen Anderungsantrag und, falls dieser
abgelehnt wird, Uber die Ausschussempfehlung
abstimmen lasse.

Ich rufe die Eingabe 1116, betrifft Aufnahme an
der IGS Helmstedt, auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, nam-
lich ,Beriicksichtigung” zu beschlieRen, vor. Wer
so beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt
worden.
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Damit rufe ich die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, ,Sach- und Rechtslage” zu beschlieRen,
auf. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Ausschussempfehlung
gefolgt worden.

Ich rufe die Eingaben 1326 (01 bis 03), betrifft Be-
schaftigung von P&adagogischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Grundschule, auf. Dazu lie-
gen gleichlautende Anderungsantrage der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen und der Fraktion der SPD,
namlich ,Bericksichtigung” zu beschlie3en, vor.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit sind die Anderungsantrage abgelehnt
worden.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses auf, ,Sach- und Rechtslage” zu beschlieRen.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Ausschussempfehlung gefolgt
worden.

Ich rufe die Eingabe 1474, betrifft Zusammen-
schluss der Statistischen Landeséamter Bremen
und Hannover, auf. Dazu liegen ebenfalls gleich-
lautende Anderungsantrage der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen und der Fraktion der SPD, nam-
lich ,Berticksichtigung” zu beschliel3en, vor. Wer
so beschlieRen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit sind die Anderungsantrage abgelehnt
worden.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses, ,Sach- und Rechtslage” zu beschlieRen, auf.
Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Ausschussempfehlung gefolgt
worden.

Ich rufe die Eingabe 4740 und 1620 auf. Dabei
geht es um auslanderrechtliche Entscheidungen.
Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen, namlich ,Bertcksichti-
gung“ zu beschlie3en, vor. Wer so beschlieRen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt worden.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses, ,Sach- und Rechtslage” zu beschlieRen, auf.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
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gen? - Damit ist der Ausschussempfehlung gefolgt
worden.

Ich rufe auf die Eingabe 1247. In dieser Eingabe
geht es um die Trennung der Haupt- und Real-
schule Rihen. Hierzu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Bindnis 90/ Die Grinen vor, die Ein-
gabe der Landesregierung als Material zu Uber-
weisen. Wer so beschlieRen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Dieser Antrag ist abgelehnt.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
.Sach- und Rechtslage®. Wer so beschlieBen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Aus-
schussempfehlung ist gefolgt worden.

Ich rufe auf die Eingabe 1296 (01 - 03), bei der es
um die Einrichtung einer Integrationsklasse an der
IGS Gottingen-Geismar geht. Auch hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/ Die
Griunen vor, die Eingabe der Landesregierung als
Material zu Uberweisen. Wer so beschlieRen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dem Antrag,
die Eingabe der Landesregierung als Material zu
Uberweisen, ist nicht gefolgt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses. Sie lautet ,Sach-
und Rechtslage”. Wer so beschlieRen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Ausschussempfehlung
ist gefolgt worden.

Ich rufe die Eingabe 1337 auf, bei der es um die
Klassenbildung an der Heinrich-Luden-Grundschu-
le in Loxstedt geht. Auch hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
vor, die Eingabe der Landesregierung als Material
zu Uberweisen. Wer so beschlieRen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag, die Eingabe der
Landesregierung als Material zu Uberweisen, ist
abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses. Sie lautet ,Sach- und Rechtslage®. Wer
so beschlieRen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist gefolgt worden.

Ich rufe die Eingabe 1220 auf. Bei ihr geht es um
die Dauer eines arbeitsgerichtlichen Verfahrens.
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Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor, die Eingabe der Landesregierung zur Be-
ricksichtigung zu Gberweisen. Wer so beschliel3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Diesem An-
trag ist nicht gefolgt worden.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
.Sach- und Rechtslage“. Wer so beschlieRen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Ausschussempfehlung gefolgt worden.

Ich rufe die Eingabe 1366 auf. Bei ihr geht es um
die Heranziehung eines Grundstlickseigentiimers
zur Altlastensanierung. Hierzu liegt ebenfalls ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor, die
Eingabe der Landesregierung zur Berlicksichti-
gung zu Uberweisen. Wer so beschlieRen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist ab-
gelehnt worden.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, die ,Sach- und Rechtslage” lautet. Wer
so beschlieBRen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der Ausschussempfehlung ge-
folgt worden.

Ich rufe die Eingabe 1462 auf. Bei ihr geht es um
die Beratung von Migrantinnen und Migranten.
Auch hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor, die Eingabe der Landesregierung zur
Bericksichtigung zu Uberweisen. Wer so beschlie-
Ren mdchte, den bitte ich, die Hand zu heben. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dem An-
derungsantrag der SPD-Fraktion ist bei Enthaltung
der Griinen nicht gefolgt worden.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, die ,Sach- und Rechtslage* lautet. Wer
so beschlieRen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Herzlichen Dank. Wir sind mit dem Abstimmungs-
marathon durch. Ich kann nun aufrufen den

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Ruckschritt auf dem Weg der notwendigen
Hochschulreform verhindern und Junior-
professur im Hochschulrahmengesetz
(HRG) zluigig absichern - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/1339

Zur Einbringung erteile ich Frau Dr. Andretta das
Wort.

(Unruhe)

- Vielleicht warten Sie noch zwei Sekunden, bis es
etwas ruhiger geworden ist. — Bitte schon, Frau
Dr. Andretta!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Vor
drei Monaten, genau am 26. Juli, hat das Bundes-
verfassungsgericht das Fiinfte Gesetz zur Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes aus dem Jah-
re 2002 fur nichtig erklart. Mit dem Urteil wurde ei-
ner der wichtigsten Innovationen im Hochschul-
system der letzten Jahre, der Juniorprofessur, der
rechtliche Boden entzogen. Die Einrichtung der
Juniorprofessur war, so die DFG - ich zitiere -, ,der
bislang konsequenteste Versuch, die frihe Selb-
standigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses
an den Hochschulen durchzusetzen.”

(Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo tber-
nimmt den Vorsitz)

Die Juniorprofessorinnen und -professoren for-
schen und lehren selbsténdig. Sie sind, anders als
Assistenten, keinem Lehrstuhl zugeordnet, sie
werben Drittmittel ein und haben das Promotions-
recht. Weil das langwierige Habilitationsverfahren
entféllt, werden das Alter fir eine Berufung deut-
lich gesenkt und die internationale Mobilitat ver-
bessert. Damit sich der neue Karriereweg zur
Professur im doch eher konservativen Wissen-
schaftssystem auch wirklich gegen die Habilitation
durchsetzen kann, sollte die Habilitation zum Aus-
laufmodell werden. - So weit das Urteil, meine
Damen und Herren.

In dem Karlsruher Urteil ging es aber eigentlich gar
nicht um die Frage, wie wir unseren wissenschaft-
lichen Nachwuchs férdern wollen. Es geht vor al-
lem um die Frage, ob wir in Zukunft noch einen
bundeseinheitlichen Rahmen im deutschen Hoch-
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schulsystem haben wollen oder ob wir die Hoch-
schulen der Kleinstaaterei opfern wollen.

Deshalb ist es kein Zufall, dass der Streit um die
Juniorprofessur von den Herren Frankenberg,
Koch & Co. dazu benutzt wird, im Kampf Gber die
Zustandigkeit im Bildungswesen Ergebnisse der
Fdderalismuskommission vorwegzunehmen. Geht
es nach diesen Herren, dann soll die Bildung von
der Wiege bis zur Habilitation ausschlie3lich Lan-
dersache sein. Selbst vor der dualen Berufsausbil-
dung machen diese Herren nicht Halt. Jedes Land
soll in Zukunft die Ausbildungsordnungen von
mehr als 360 Berufen selbst regeln dirfen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur bil-
dungspolitischer Wahnsinn, sondern das ist auch
wirtschaftspolitischer Unfug.

(Beifall bei der SPD)

Jedenfalls kommt Frankenberg & Co. das Karlsru-
her Urteil gerade Recht.

Der mutige Schritt, die nicht mehr zeitgemé&Re Ha-
bilitation durch einen neuen Qualifizierungsweg zu
ersetzen, war richtig. Die Juniorprofessur ist zum
Erfolgsmodell geworden,

(Beifall bei der SPD)

auch in Niedersachsen. Von utber 600 Juniorpro-
fessorinnen und -professoren bundesweit forschen
und lehren 121 in Niedersachsen. Der Niederséch-
sische Landtag hatte seinerzeit die frihe Selb-
standigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses
mit Nachdruck unterstitzt und im NHG eine eigen-
standige gesetzliche Regelung fiir die Juniorpro-
fessur geschaffen - damals gegen den Widerstand
der CDU-Opposition. Wen wundert es? Aber auch
diese ist lernfahig. Wir freuen uns, dass sich zu-
mindest der Herr Minister eindeutig zur Juniorpro-
fessur bekennt.

(Beifall bei der SPD)

Nun gilt es, Konsequenzen aus diesem Urteil zu
ziehen. Die Konsequenz des von Baden-Wirttem-
berg eingebrachten Gesetzentwurfs sieht so aus,
dass es zuklnftig jedem Land selbst Uberlassen
bleiben soll, welche Personalkategorien es an sei-
nen Hochschulen schafft. Ein Flickenteppich unter-
schiedlicher Landerregelungen wére die Konse-
quenz. Nicht nur die Mobilitat und der Austausch
des wissenschaftlichen Personals wirden dadurch
behindert, sondern auch die Qualitat und internati-
onale Attraktivitat des Wissenschaftsstandortes
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Deutschland. Deshalb hat der HRK-Président Pe-
ter Gaehtgens Recht, wenn er sagt - ich zitiere -:
Je internationaler Lehre und Forschung werden,
desto wichtiger ist es, dass die Hochschulpolitik in
Deutschland mit einer Stimme sprechen kann.

Meine Fraktion will deshalb keinen Flickenteppich.
Wer in Géttingen oder Braunschweig Juniorprofes-
sor oder -professorin wird, muss die Gewissheit
haben, auch fir einen Ruf aus Stuttgart oder Min-
chen gewappnet zu sein. Deshalb muss in Zukunft
der Bund einen eigenen Rahmen setzen durfen,
um die fur den Wettbewerb zwischen den Univer-
sitaten notwendige Mobilitdt zu sichern. Was wir
brauchen, ist deshalb eine bundeseinheitliche Re-
gelung.

Die Bundesregierung hat inzwischen zur rechtli-
chen Absicherung der Juniorprofessur einen Ge-
setzentwurf erarbeitet und wird ihn in den kom-
menden Wochen im Bundesrat und im Bundestag
einbringen. Das neue Gesetz schafft eine stabile
Rechtsgrundlage fur die Absicherung der Junior-
professur und beseitigt die entstandene Rechtsun-
sicherheit im Bereich der Befristungsméglichkeiten.

Wir fordern die Landesregierung auf, diese Initiati-
ve zu unterstiitzen und im Bundesrat der HRG-
Novelle zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, der
Juniorprofessur gehort die Zukunft. Der Landtag
sollte sich deshalb klar zu dieser Reform beken-
nen.

Ein klares Bekenntnis zur Reform bedeutet aber
auch, Herr Minister Stratmann, nicht wieder das
Fossil der Habilitation ausgraben zu wollen und im
NHG neu zu verankern. Sicher, der Applaus von
Herrn Zielke und seiner Standesvertretung, des
Hochschulverbandes, wére lhnen sicher. Unab-
hangigkeit und Selbstandigkeit von jungen Wis-
senschaftlern sind diesen Herren schon immer ein
Groll gewesen. Wer verzichtet schon gerne auf
Macht und Einfluss?

Diesen Herren gentigt aber nicht die Wiederaufer-
stehung der Habilitation. Sie wollen auch ihren As-
sistenten und Oberassistenten wieder haben, nicht
nur in Bayern, sondern in Zukunft auch wieder in
Niedersachsen. Doch das ist der Weg zurlick in die
Vergangenheit, den wir nicht mitgehen werden.

(Beifall bei der SPD)



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 45. Plenarsitzung am 29. Oktober 2004

Wir bleiben dabei: Die Habilitation ist das falsche
Signal. Sie ist das falsche Signal fur die Internatio-
nalisierung der Hochschulen, sie ist das falsche
Signal fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, vor
allem fir den weiblichen Nachwuchs, wie uns die
Vergangenheit lehrt.

Wir sollten der Juniorprofessur deshalb weiter zum
Erfolg verhelfen und Akzeptanzprobleme, die es
immer noch gibt, innerhalb der Hochschulen ab-
bauen. Das Clausthaler Modell zur Gestaltung ei-
ner arbeits- und zukunftsfahigen Juniorprofessur
zeigt uns, wie das aussehen kann. Eine besondere
Bedeutung kommt dabei dem Tenure-Track zu, der
auch in der neuen HRG-Novelle gestarkt werden
wird.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wird
fur das Erfolgsmodell Juniorprofessur streiten. Tun
auch Sie es, meine Damen und Herren von CDU
und FDP! Horen Sie nicht auf die Ewiggestrigen!
Niedersachsen ist fihrend auf dem Weg zur Hoch-
schulreform. Wir haben das modernste Hoch-
schulgesetz. Diesen Vorteil fir Niedersachsen
durfen wir nicht verspielen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen den Antrag auf sofortige Abstimmung. -
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Katrin Trost
das Wort.

Katrin Trost (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Dr. Andretta, es ist schon sehr
interessant, dass Sie uns gerade diesen Antrag
heute zur Beratung vorlegen. Aber glauben Sie
tatsachlich, dass Sie damit auch nur einen einzi-
gen Blumentopf gewinnen kénnen

(Thomas Oppermann [SPD]: Damit
geben wir uns nicht zufrieden! Wir
wollen noch mehr!)

oder dass Sie lhrer Bundesministerin Bulmahn
damit einen Gefallen tun? - Nein, mitnichten. Sie
dokumentieren wieder einmal, dass wir hier lhre
personellen und inhaltlichen Fehlentscheidungen
auf Bundesebene ausbiigeln sollen.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu Ihrem Antrag. Sie wollen, dass wir die Ha-
bilitation neben der Juniorprofessur als gleichwer-
tigen Zugang zur Professur ablehnen, obwohl Sie
genau wissen, dass gerade die CDU immer diese
Gleichwertigkeit gefordert hat. Sie wollen, dass wir
fur eine bundeseinheitliche Regelung zur Junior-
professur eintreten, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 27. Juli 2004
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass dies
nicht durch ein Rahmengesetz in der Form maoglich
ist. Sie wollen, dass wir die mit der Einfihrung der
Juniorprofessur angestrebten Ziele, wie Sie sagen,
nachdriicklich und vorbehaltlos unterstitzen - ich
verweise jetzt wieder auf das, was ich vorher sag-
te -, obwohl wir die Habilitation als gleichwertig be-
urteilen.

Sie wollen von uns heute hier eine Zustimmung zu
einem Gesetz der Bundesregierung, das am
27. Oktober - gerade vorgestern- auf den Weg
gebracht worden ist, das Sie bei der Antragstellung
noch gar nicht kannten und von dem wir doch
Uberhaupt noch nicht wissen, wann und in welcher
Form es nach den Beratungen im Bundestag und
Bundesrat verabschiedet wird.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie den
Antrag gelesen?)

Auf welchem Stern leben Sie eigentlich? Ist es Ih-
nen nicht peinlich, uns diesen Antrag vorzulegen?
Glauben Sie allen Ernstes, dass die CDU diesem
Papier auch nur in einem Punkt zustimmen kann?

(Thomas Oppermann [SPD]: In allen!)

Haben Sie denn nie zugehért, wenn wir unsere
Vorstellungen zur Juniorprofessur, zum HRG und
den Zustandigkeiten des Bundes fiir unsere Hoch-
schulen erlautert haben? Wenn Sie mit diesem
Antrag tatséchlich ernste Ziele verfolgt hatten und
Sie das wirklich im Interesse der betroffenen Men-
schen getan hatten, Frau Dr. Andretta, dann héatte
Ihr Antrag anders lauten missen. Dann hétten Sie
namlich auch das Problem der wissenschaftlichen
und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter bezuglich ihrer befristeten Anstellungen nicht
unter den Tisch fallen lassen.

Wir von der CDU haben andere Positionen. Ich
nenne jetzt hier nur einige.
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Eine verbindliche bundeseinheitliche Regelung der
rechtlichen Verhaltnisse ist nach unserer Meinung
nicht mehr erforderlich.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Dies betrifft sowohl die Definition der Berufungs-
voraussetzungen fur Professorinnen und Professo-
ren als auch z.B. die Anerkennung von Hoch-
schulabschlissen oder Voraussetzungen zum
Hochschulzugang. Die hier notwendigen Vereinba-
rungen kdénnen auch ohne Einmischung des Bun-
des direkt zwischen den Landern getroffen wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Wie denn?)

Eine x-te HRG-Novelle brauchen und wollen wir
auch nicht. Auch dies haben wir lhnen bereits
mehrfach deutlich gemacht. Frau Bulmahn sollte
sich endlich mal darum kimmern, ihr eigenes Res-
sort in den Griff zu bekommen und sich nicht in
fremde Angelegenheiten mischen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen, dass wieder verlassliche, langfristige
Zeitvertrage fur die wissenschaftlichen und kinst-
lerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an unse-
ren Hochschulen ermdglicht werden. Dabei sollen
auch neue Wege beschritten werden kénnen.

(Wolfgang Wulf [SPD]: Kommen Sie
zum Thema zurtck!)

Warum sollten Vertrdge nicht auch Uber langere
Zeitabschnitte abgeschlossen werden koénnen,
wenn die Finanzierung Uber Drittmittel gesichert
ist? - Naturlich, Frau Dr. Andretta, wollen auch wir
Rechtssicherheit fur die insgesamt 121 Juniorpro-
fessorinnen und -professoren in Niedersachsen.
Wir begrif3en auch an dieser Stelle die Absicht der
Bundesregierung, mit einem Reparaturgesetz den
von ihr angerichteten Schaden zu begrenzen.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist richtig, Rechtssicherheit fur die Hochschulen
und die Betroffenen zu schaffen. Aber dies sollte
auf keinen Fall einer Entscheidung bei der Vertei-
lung der zukinftigen Kompetenzen zwischen Bund
und Landern vorgreifen. Dies ist im Rahmen der
Fdderalismusdebatte zu regeln.

Sie fordern in Ihrem Antrag die Landesregierung
auf, im Bundesrat genau das zu fordern, was Sie
aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsge-
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richts vom Juli dieses Jahres nicht auf Dauer ma-
nifestieren konnten, namlich Zentralismus in Rein-
kultur. Einmischung in fremde Kompetenzen und
populistische Forderungen kennt man ja inzwi-
schen von lhnen, allerdings nicht gerade zum
Vorteil der Hochschulen.

Ich mdchte nur ganz kurz an das Modell ,Brain up -
Deutschland sucht die Superuni“ erinnern. Die
nachste Niederlage von Frau Bulmahn ist auch
schon vorprogrammiert. Die anstehende Entschei-
dung Uber das HRG mit dem darin verankerten
Verbot zur Einfiihrung von Studiengebtihren fallt in
den nachsten Wochen. Hier ist das Ergebnis auch
schon klar. Die Bundesministerin hat sich wieder-
holt in Angelegenheiten eingemischt, die sie nichts
angehen, fur die sie keinerlei Kompetenzen hat.
Da fragt man sich manchmal, wo die Kompetenzen
bei ihr Gberhaupt liegen.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass im
kommenden Jahr eine Novelle zum NHG ansteht.
Dort werden die rechtlichen Voraussetzungen fur
eine innovative, zukunftsorientierte, erfolgreiche
und auch rechtlich gesicherte Hochschullandschaft
in Niedersachsen geschaffen werden. Die CDU
wird sich intensiv und ergebnisorientiert einbrin-
gen. Wir werden ein Hochschulgesetz verabschie-
den, das sich an den Bedurfnissen der Hochschu-
len, der Studierenden, der Mitarbeiter der Hoch-
schulen, der Wirtschaft und natirlich der Interes-
sen des Landes Niedersachsen orientiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau
Dr. Andretta, Ihren Antrag

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Sind Sie
jetzt daflir?)

- ich bin gleich fertig; dann haben Sie das Ergeb-
nis - auf sofortige Abstimmung lehnt die CDU-
Fraktion ab. Die von lhnen angemahnte Eilbedurf-
tigkeit ist in dieser Form nicht gegeben, auch wenn
ich verstehe, dass Sie lhren Antrag gerne schnell
sang- und klanglos in der Versenkung verschwin-
den lassen wirden. Wir werden in den Beratungen
im Ausschuss einen Anderungsantrag einbringen,
der einerseits dem tatséchlichen Handlungsum-
fang entspricht und der andererseits den zeitlichen
Bedurfnissen gerecht wird. Die Rechtssicherheit
sowohl fir die Juniorprofessoren als auch fir die
wissenschaftlichen Mitarbeiter und fir die Hoch-
schulen ist natlrlich maf3geblich. Unsere Landes-
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regierung besitzt die Kompetenz, dies dann auch
im Bundesrat im Interesse des Landes Nieder-
sachsen zu vertreten. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen erteile ich
Frau Dr. Heinen-Kljaji¢ das Wort.

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Nebeneinander von Habilitation und
Juniorprofessur so, wie die Landesregierung und
die CDU und FDP sie vorhaben, halten wir &hnlich
wie die SPD fir hochschulpolitisch kontraproduktiv.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es birdet dem akademischen Nachwuchs entwe-
der eine riskante Entscheidung oder eine doppelte
Qualifizierung auf. Wir wollen, dass sich das Er-
folgsmodell  ,Juniorprofessur*  flachendeckend
durchsetzt, und zwar nicht nur in den Natur-, Bio-
wissenschaften und Medizin, wie Staatssekretar
Lange jungst vorgeschlagen hat, sondern wir wol-
len es fir alle Bereiche. Wir, meine Damen und
Herren, wollen dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs aller Facher vor Erreichen des
45. Lebensjahres eine Chance geben.

Meine Damen und Herren, die Globalisierung und
die damit einhergehende Tatsache, dass sich
Hochschulen wie Absolventen langst im internatio-
nalen Wettbewerb behaupten muissen, machen,
wie jedenfalls ich finde, die foderale Steuerung von
Hochschulpolitik ohnehin sehr fragwirdig. Wenn
aber schon daran festgehalten wird - und das wol-
len ja auch Sie -, dann muss ein Mindestmaf an
Regelungen bundeseinheitlich getroffen werden,
wenn man das Niveau des Wissenschafts- und
Forschungsstandortes Deutschland nicht auf dem
Altar der Kleinstaaterei opfern will.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Genau das aber haben die unionsregierten Bun-
deslander unter Fuhrung Baden-Wirttembergs
durch eine Bundesratsinitiative versucht. Unter-
schiedliche Regelungen von Land zu Land wirden
in der Handhabung der Juniorprofessur den Hoch-
schulwechsel des Nachwuchses enorm erschwe-

ren. In der Begriindung des Bundesratsantrages
heif3t es dazu:

,Die Lander garantieren, dass dabei
der Mobilitdt von Wissenschaftlern im
ganzen Bundesgebiet Rechnung ge-
tragen wird."

Wie denn? Etwa durch einen hochkomplizierten
Staatsvertrag, der auf der Basis des kleinsten ge-
meinsamen Nenners unterzeichnet wird und der in
punkto Effizienz, Effektivitdit und Reformbeschleu-
nigung genau die Schwéchen hat, die Sie an ande-
rer Stelle bei der KMK kritisieren? - Das wollen Sie
doch wohl den ohnehin schon gebeutelten Hoch-
schulen nicht wirklich antun!

Meine Damen und Herren, wir unterstitzen das
Ansinnen des SPD-Antrages, moglichst schnell ei-
ne Novelle des Hochschulrahmengesetzes zur Ab-
sicherung bestehender und kommender Junior-
professuren zu verabschieden. Aber in einem
Punkt greift aus unserer Sicht der SPD-Antrag zu
kurz. Ich spreche von der Befristungsregel. Hier
ware aus griner Sicht noch einmal zu diskutieren,
ob die alte Befristungsregelung bei einer neuerli-
chen Novelle tatsachlich unverandert wieder in das
Gesetz aufgenommen werden soll. Meine Damen
und Herren, die Befristungsregel beschrankt die
Mdoglichkeit, wissenschaftliche Angestellte und
Hilfskrafte befristet einzustellen, auf zwélf Jahre. In
der Praxis zeichnet sich ab, dass die wenigsten
Wissenschaftler mit einer Ubernahme in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis rechnen kdnnen, was
dem Ende ihrer Karriere im Wissenschaftsbetrieb
gleichkommt. Was also urspriinglich als Schutz vor
Dauerbefristungen gedacht war, geht in der Reali-
tat auf Kosten derer, die so gar nicht geschitzt
werden wollen. Natirlich muss es unser Ziel blei-
ben, mehr Dauerarbeitsplatze an den Hochschulen
zu schaffen. Aber die zunehmende Abhangigkeit
von Drittmitteln macht Flexibilitat in der Personal-
bewirtschaftung unumgénglich. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Einfihrung eines langst
Uberfalligen Wissenschaftstarifvertrages zu disku-
tieren. Diese Frage der Befristung ist mit der Initia-
tive der Bundesregierung aus unserer Sicht sicher-
lich nicht abschlieRend geklart. Aber, meine Da-
men und Herren, nichtsdestotrotz ist es unsere
Fursorgepflicht, den vielen tausend Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern die
Unsicherheit Uber ihre rechtliche Situation und ihre
weiteren Perspektiven zu nehmen.
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Im Interesse des wissenschaftlichen Nachwuchses
der Hochschulen und des Wissenschaftsstandor-
tes muss schnell und pragmatisch fur klare Ver-
haltnisse, rechtliche Verlasslichkeit und eine wis-
senschaftsaddquate Regelung gesorgt werden.
Das erreichen wir nur mit einer bundeseinheitli-
chen Regelung. Wir schlieen uns jedenfalls dem
Vorschlag der SPD-Fraktion nach Direktabstim-
mung an und werden auch dem Antrag zustimmen.
- Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Professor
Zielke das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
der Einfuhrung der Juniorprofessur werden hohe
Ziele angestrebt, wie auch im Antrag formuliert.
Damit soll dem wissenschaftlichen Nachwuchs
schon frihzeitig die Mdglichkeit zu selbstandiger
Lehre und Forschung gegeben, das Alter fir seine
Berufung auf eine Professur deutlich gesenkt und
Mobilitat verbessert werden. Es gibt niemand, der
diese Ziele nicht unterstiitzen wird, und zwar, wenn
gewtlnscht, auch gern ,vorbehaltlos und mit Nach-
druck®, wie Sie markig formuliert haben. Aber im
Ubrigen strotzt der Antrag vor unbewiesenen Be-
hauptungen, Halbwahrheiten und krassen Fehlein-
schatzungen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei den GRUNEN)

Weshalb soll die Habilitation nicht mehr ,zeitge-
man" sein? Das ist nichts als eine inhaltsarme Tot-
schlagsvokabel. Oder mafit sich die SPD die Defi-
nitionshoheit an, was in welchen akademischen
Feldern - Beispiel Geisteswissenschaften - zeitge-
man sei?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vollig unverstandlich ist nach wie vor, mit welch
erbittertem Rigorismus Bundesbildungsministerin
Bulmahn die Habilitation bekampft hat. Das Ziel
der Bundesregierung bei ihrem verfassungswidri-
gen Hochschulrahmengesetz

(Ralf Briese [GRUNE]: Das wissen
Sie doch gar nicht! Héren Sie mal!)
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-ich zitiere aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes - ,liegt in der Verdrangung und
Unterbindung der Habilitation als Zugangsvoraus-
setzung fur das Amt des Universitatsprofessors®.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Philipp Rosler [FDP]: Ahal)

Der Wissenschaftsminister das Landes Rheinland-
Pfalz, zdllner, SPD, seit 1991 im Amt und be-
stimmt einer der profundesten Kenner der Materie,
sagt - ich zitiere -:

.Das Habilitieren de facto zu verbie-
ten, um die Juniorprofessur durchzu-
setzen, war sowieso keine gute ldee.”

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

»ES widerspricht dem Grundsatz, den
Hochschulen mehr Freiheit zu geben.
Wenn wir die Besten haben wollen, ist
es doch egal, wie sie den Nachweis
dafur erbringen.”

Ich zitiere weiter aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes:

.Dass das Reformmodell ,Juniorpro-
fessur* bei einer Konkurrenz mit ande-
ren Qualifizierungsvoraussetzungen
sich mdglicherweise nicht als Uberle-
gen durchsetzt, vermag die Erforder-
lichkeit einer solchen Regelung”

- gemeint ist das Verbot der Habilitation -
Lnicht zu begriinden.”

Sie wollen in dem Antrag die Juniorprofessur ,ab-
sichern“. Wenn das heil3en soll, sie gegen Konkur-
renz durch Habilitierte abzusichern, dann nicht mit
uns. Der oder die Bessere soll sich im Einzelfall
durchsetzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wie sieht die Realitdt denn aus? Sind Juniorpro-
fessoren wirklich so viel mobiler als Habilitanden? -
Junger sind sie jedenfalls nicht, sondern einer
Untersuchung zufolge bei der Einstellung im
Durchschnitt 34 Jahre alt und damit am Ende der
sechsjahrigen Qualifikationsphase genauso alt wie
Habilitanden im Durchschnitt. Ins Ausland kénnen
Wissenschaftler beider Kategorien jederzeit wech-
seln. Der Wettbewerb um die besten Kopfe ist oh-
nehin international und jede nationale Einheitsqua-
lifikation damit von begrenztem Wert.
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(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Einen Moment, bitte! - Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, es ist hier wieder zu laut. Man kann der Dis-
kussion nicht folgen.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Nun zum behaupteten Erfordernis der Bundesein-
heitlichkeit, Stichwort ,Flickenteppich“. Zitat aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts:

.Der Bundesgesetzgeber hat jeden-
falls keine durchgreifenden Argu-
mente daftr geliefert, dass durch di-
vergierende Zugangsregelungen in
den einzelnen Landern ein Missstand
zu erwarten ist, dem allein auf Grund
bundeseinheitlicher Vorschriften be-
gegnet werden kann.”

Frau Heinen-Kljaji¢, ich kann lhnen nur sagen: Um
vernunftig Berufungen durchzufihren, ist kein
komplizierter Staatsvertrag nétig. Ich habe in x Be-
rufungskommissionen gesessen. Da war es uns
vollig egal, ob jemand habilitiert war oder nicht. Wir
haben versucht, den Besten zu nehmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nun hat Frau Bulmahn - unverdrossen brain up -
gerade vor zwei Tagen ein neues, angeblich ver-
fassungsfestes Hochschulrahmengesetz vorgelegt.
Nichts gegen zlgige Beratungen. Aber wollen Sie
im Ernst, dass wir abschliellend zu einem Gesetz,
das seit zwei Tagen vorliegt, Stellung nehmen, es
jetzt befurworten und die Landesregierung auffor-
dern, es im Bundesrat zu befirworten? - So stelle
ich mir parlamentarische Beratungen, die etwas in
die Tiefe gehen, nun wirklich nicht vor.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber die Kernfrage bleibt - die missen wir flr uns
beantworten und Sie auch-: Ware es gut, den
Léndern die Kompetenzen in der Bildungspolitik
wegzunehmen und auf den Bund zu Ubertragen? -
Wir meinen, nein. Wir setzen auf den Wettbewerb
zwischen den Bundeslandern um die besten Lo-
sungen im Bildungsbereich, und wir wollen weder
den Berliner Zentralismus noch den Gleichheitsfo-
deralismus der Vergangenheit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Dr. Andretta noch
einmal um das Wort gebeten. Frau Dr. Andretta,
Sie haben das Wort.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn es noch eines Beweises bedurft
hatte, dass wir die Juniorprofessur brauchen, dann
hat ihn der Herr Kollege Professor Dr. Zielke hier
eben geliefert.

(Beifall bei der SPD - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Das missen Sie einmal erkla-
ren!)

Wir erwarten von lhnen, dass Sie die seit Septem-
ber bekannte Initiative unterstitzen, die darauf
zielt, eine bundeseinheitliche Regelung zu schaf-
fen, um die eingetretene Unsicherheit zu beseiti-
gen. Dazu fordern uns alle Wissenschaftsorgani-
sationen, alle Hochschulen und alle Forschungs-
einrichtungen auf. Wir sollten dies untersttitzen.

Ich freue mich sehr, dass Herr Stratmann noch das
Wort ergreifen wird, um vielleicht zu sagen, wo es
langgehen soll; denn aus der Rede von Frau Trost
konnte ich nicht entnehmen, ob sie Baden-
Wirttemberg oder der Initiative folgen will. Es wird
nur mit Nebelkerzen geworfen. Wer uns hier vor-
wirft, dass wir eine ziugige Beratung wollen, und
dieses als unparlamentarisch bezeichnet, dem sa-
ge ich: Wir beraten seit Monaten in den Ausschis-
sen Antrage, die von Sitzung zu Sitzung gescho-
ben werden, weil sich CDU und FDP nicht vorbe-
reiten.

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP)

Wir brauchen hier eine Entscheidung und wollen
sie auch von Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat Herr Minister Stratmann das Wort.

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Frau Kollegin Dr. Andretta, zu-
nachst einmal sage ich: Man soll sich nicht zu friih
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freuen. Wir reden hier -ich versuche, das noch
einmal herauszuarbeiten - Gber zwei unterschiedli-
che Sachverhalte. Der eine Sachverhalt ist sozu-
sagen die rechtliche Bewertung eines Tatbestan-
des, der dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt
worden ist. Der andere Sachverhalt ist die Frage,
wie wir inhaltlich mit dem Thema Juniorprofessur
und Habilitation umgehen.

Zunachst einmal zu der rechtlichen Bewertung. Ich
will nicht beckmesserisch wirken, aber méchte flr
die Kolleginnen und Kollegen, die die lesenswerte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
eventuell noch einmal nachschlagen wollen, einen
kleinen Hinweis geben - das ist bei der Fundstel-
lensuche wichtig -: Die Entscheidung ist nicht am
26. Juli, sondern am 27. Juli ergangen. Ich sage
das deshalb, weil man nicht bei Ihnen, Frau Kolle-
gin, und auch nicht bei Ihnen, Frau Heinen-Kljaji¢,
aber bei der Kollegin Bulmahn manchmal den Ein-
druck hat, als ob sie Verfassungsrecht in
Deutschland herzlich wenig interessiere. lhr ist ja
bereits 2001 ein verfassungskonformer Vorschlag
zur Regelung der Juniorprofessur vorgelegt wor-
den und sie hat wider besseres Wissen diesen
verfassungskonformen Vorschlag nicht aufgegrif-
fen. Sie hat dafir letztlich die Quittung vom Bun-
desverfassungsgericht bekommen, und zwar zu
Lasten der Hochschulen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich mir die Uberschrift Ihres Antrages an-
schaue, die deutlich macht, dass Sie, obwohl das
Bundesverfassungsgericht Sie genau zum Ge-
genteil aufgefordert hat, die Juniorprofessur erneut
im Hochschulrahmengesetz verankert wissen wol-
len, dann zeigt mir auch dies, dass die rechtliche
Bewertung bei der SPD-Fraktion offensichtlich
noch nicht so angekommen ist, wie sie eigentlich
hatte ankommen missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das zur rechtlichen Bewertung. Ich mochte an der
Stelle auch gleich etwas zum Korrekturgesetz sa-
gen. Wir haben, weil wir damit Probleme haben
- alle Lander haben damit Probleme -, gesagt,
dass wir so schnell wie moglich ein Korrekturge-
setz brauchen. Eine Randbemerkung: Seit Juli ha-
ben wir die Entscheidung, aber erst jetzt wird ein
entsprechender Gesetzentwurf vorgelegt. Es ist
viel kostbare Zeit verloren gegangen. Wir wollen
das Korrekturgesetz gemeinsam bis Ende dieses
Jahres verabschieden, damit wir keine Probleme
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bekommen, insbesondere was die befristeten Ar-
beitsvertrage angeht.

Wir haben in Niedersachsen bereits erste Klagen
von Betroffenen, die gesagt haben: Aufgrund des
Urteils des Verfassungsgerichts klagen wir uns
jetzt unbefristet ein. - Wenn das gelange, weil die
Rechtssituation nicht korrigiert wird, dann hétten
wir in Niedersachsen Riesenprobleme; denn es
kamen Kosten in zweistelliger Millionenhdhe auf
uns zu. Ganz abgesehen davon hétten wir die Fle-
xibilitat, die wir gemeinsam durch die Befristung
und auch durch die Juniorprofessur erreichen wol-
len, ad absurdum gefihrt.

Es besteht also bei allen Einigkeit darin, dass wir
schnell zu einem Korrekturgesetz kommen mis-
sen. Einigkeit besteht aber auch darin - diese Ei-
nigkeit hat sich auch in Gesprachen mit der Bun-
desbildungsministerin gezeigt-, dass in diesem
Korrekturgesetz noch keine inhaltliche Bewertung
dazu vorgenommen wird, wie es um die Zukunft
des Hochschulrahmengesetzes und auch um die
Zukunft des Foderalismus in Deutschland bestellt
ist. Ich mochte deutlich hervorheben: Es geht jetzt
darum, dass wir die Interessen der Hochschulen in
Deutschland nicht aus dem Auge verlieren und
sofort Rechtssicherheit wieder herstellen. Das
wollen wir gemeinsam machen.

Nun einige wenige Ausfuhrungen zur inhaltlichen
Bewertung. Da kann ich meinen Vorrednern nur
Recht geben: Wir stehen zur Juniorprofessur. Das
hat auch der Kollege Professor Dr. Zielke eben
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Aber
wir sind auch der Meinung, dass zu mehr Wettbe-
werb in Deutschland auch gehort, dass wir die Ha-
bilitation zukinftig zulassen. Das werden wir, so-
weit dieser Landtag das beschlief3t, im neuen Nie-
derséchsischen Hochschulgesetz verankern.

Wenn ich nicht dieser Auffassung ware, dann
- daruber mussen wir auch in aller Ernsthaftigkeit
miteinander diskutieren - wirde ich aul3er Acht
lassen, dass die Habilitation und die Juniorprofes-
sur seit langem nicht nur eine deutsche Frage ist.

Im Ubrigen ist festzustellen - das ist das, was Herr
Dr. Lange gemeint hat; wir sehen das anhand der
Statistiken, die vorliegen -, dass sich die Junior-
professur fast ausschlieBlich auf die Naturwissen-
schaften und die Ingenieurwissenschaften bezieht
- das ist bei vergleichbaren Modellen im Ausland
genauso -, wahrend bei den Geisteswissenschaf-
ten nach wie vor der Habilitation der Vorrang ge-
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geben wird. Im Ausland spricht man vielleicht nicht
von Habilitation wie bei uns. Da wird von einem
zweiten Buch die Rede sein, also einer zweiten
groBen Schrift nach der Dissertation. Wir missen
aber anerkennen, dass es diesen Wettbewerb, in-
ternational betrachtet, seit langem gibt. Warum
sollen ausgerechnet wir in Deutschland wieder
kliger sein wollen als andere? Lassen wir doch
diesen Wetthewerb im Rahmen der Hochschulau-
tonomie zu!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das hat auch etwas - damit bin ich wieder bei der
rechtlichen Bewertung - mit unserer Verfassung zu
tun, nédmlich mit Artikel 5, der uns Wissenschafts-
freiheit in Deutschland garantiert. Solange die
Verfassung weiterhin so existiert - wir haben nicht
die Absicht, sie wesentlich zu andern -, solange
gedenken wir uns daran zu halten. Das kann ich
zumindest fur die Regierung und wahrscheinlich
auch fur die Regierungsfraktionen erklaren. Las-
sen Sie uns doch den Mut haben, den Wettbewerb
auch an dieser Stelle zuzulassen!

Damit bin ich bei einem weiteren Vorwurf, den zu
entkraften mir wichtig ist. Ich gebe freimltig zu
- ich habe damit Uberhaupt keine Probleme -, dass
bei der Diskussion im Zusammenhang mit der
Neuordnung des Féderalismus in Deutschland ge-
rade im Bereich der Hochschulen und der For-
schungslandschaft der Eindruck entsteht, einige
der handelnden Akteure kdnnten so etwas wie
Kleinstaaterei im Kopf haben. Dieser Eindruck ent-
steht bei manchen, insbesondere an den Hoch-
schulen. Das ist nicht gut. Das rdume ich freimdtig
ein. Aber ich kann flr diese Leute nicht sprechen;
das ist deren Problem. Fir die Niederséchsische
Landesregierung kann ich erklaren, dass wir alles
andere als Kleinstaaterei im Kopf haben. Im Ge-
genteil; Ich habe, ohne Widerspruch daftir zu er-
fahren, z. B. im Bereich der Norddeutschen Wis-
senschaftsministerkonferenz ~ erklart.  Wissen-
schaftspolitik, Hochschulpolitik kennt in Nord-
deutschland keine Landergrenzen mehr; denn wir
sind uns bewusst, dass wir es alleine, wenn Sie so
wollen -um |hre Vokabel aufzugreifen- als
Kleinstaater, nicht mehr hinbekommen.

Aber wir wissen doch auch, meine Damen und
Herren, dass sich der Fdderalismus in Deutschland
immer deshalb positiv ausgewirkt hat, weil wir so
gut sein wollen wie die Bayern oder die Baden-
Wirttemberger und die Bayern und Baden-
Wirttemberger nicht zuriickfallen wollen. Das

hei3t, Foderalismus im Sinne von Wettbewerbsfo-
deralismus ist das, was wir in Deutschland ver-
starkt brauchen, um genau die Potenziale heraus-
zuarbeiten, die es in diesem fantastischen Land
gibt. Das muss man an dieser Stelle deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jeder der versucht, par ordre du mufti, von oben
herab, die Details vorzugeben - sei es im Dienst-
recht oder sonst wo -, hat in den letzten Jahren die
Erfahrung machen missen, dass er damit schei-
tert. Deshalb geben wir unser klares Bekenntnis
zum Fo6deralismus ab, aber auch dazu, dass Zu-
sammenarbeit in den Bereichen maoglich sein
muss, in denen landerubergreifende Zusammen-
arbeit vonnoten ist. Dafir werden wir Sorge tragen.

Wir werden dies nicht zuletzt auch dort tun, wo es
um die Exzellenzférderung geht. Ich mochte dieses
Beispiel noch einmal nennen, um deutlich zu ma-
chen, dass auch diese Diskussion letztlich nicht die
Frage der Juniorprofessur im Fokus hat. Bei dieser
Diskussion geht es vielmehr darum, dass die Berli-
ner meinen, man musse alles von Berlin aus orga-
nisieren. Das sage ich ganz bewusst, denn, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir haben ja auch in
unserer Bundestagsfraktion Leute sitzen, die so
denken. Das ist sozusagen ein Stiick weit Berliner
Perspektive, die sich aber bei der Frau Bundesbil-
dungsministerin in besonderer Weise kumuliert.

Bei der Exzellenzférderung wird das an einem
Punkt deutlich: Es ist mittlerweile unstrittig, dass
diese 1,9 Milliarden Euro etatisiert sind. Ich kann
Ihnen auch vorrechnen, dass sie aus einer Absen-
kung des Hochschulplafonds finanziert werden.
Das erwahne ich aber nur am Rande. Im Grunde
ist das also ein Nullsummenspiel. Die Hauptsache
ist aber , dass dieses Geld kommt. Dass aber die-
se 1,9 Milliarden Euro dazu verwendet werden
sollen, so genannte Eliteuniversitaten zu fordern
- das ist der dritte Foérderstrang aus Sicht der Frau
Bundesbildungsministerin -, kann nicht auf die Zu-
stimmung der Lander stolRen. Wir werden daher
der Frau Bundesbildungsministerin anbieten, dass
wir die Graduiertenférderung und landertbergrei-
fende Forschungscluster fordern. Wir werden aber
nicht mitmachen, dass wir einzelne Universitaten
herausgreifen und sagen, dass diese Geld be-
kommen sollen.

(Beifall bei der CDU)
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Genau das ware foderalismusfeindlich. Ich mache
dazu deutlich: Das ist unsere Zustandigkeit. - Dies
kann aus Sicht der Lander nicht sein, dies behin-
dert den Wettbhewerb und férdert ihn nicht. Da-
durch findet keine Qualitatssteigerung statt, die wir
dringend bréauchten, sondern genau das Gegenteil.
- Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Fraktion der SPD
hat far ihren Antrag in der Drucksache 1339 bean-
tragt, die zweite Beratung und damit die Entschei-
dung Uber den Antrag sofort anzuschlieen. Ich
frage entsprechend unserer Geschéaftsordnung zu-
nachst, ob die Ausschussiberweisung beantragt
wird.

(Katrin Trost [CDU]: Das hatte ich in
meiner Rede ja gesagt!)

- Fur die Fraktion der CDU hat Frau Abgeordnete
Trost den Antrag auf Ausschussiiberweisung ge-
stellt. Das erforderliche Quorum von 30 Abgeord-
neten ist erreicht. Ich werde also Uber den Antrag
abstimmen lassen.

Wer dem Antrag der CDU-Fraktion um Aus-
schussuberweisung zustimmen mdéchte, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen damit zur Ausschussiberweisung.
Wer der Empfehlung des Altestenrates folgen
mdchte, den Antrag an den Ausschuss fur Wissen-
schaft und Kultur zu Uberweisen, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenprobe! - Das Erste war
die Mehrheit. Damit wird so verfahren.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum nachsten
Tagesordnungspunkt kommen, erteile ich der Ab-
geordneten Frau Georgia Langhans das Wort zu
einer personlichen Bemerkung nach § 76 unserer
Geschéftsordnung. Bitte schon, Frau Langhans!

Georgia Langhans (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
gestrigen Debatte zum Tagesordnungspunkt 25
.Uumorganisation der Landesaufnahmestellen fir
Asylbewerber, Spataussiedler und judische Emig-
ranten“ hat Herr Bode versucht, zu vermitteln, ich
hatte mich Uber die Situation in Bramsche nicht
genlgend informiert. Ich weise diese diffamieren-
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den AuBerungen auf das Scharfste zuriick. Sie
entsprechen nicht den Tatsachen. Ich bin bereits
2003 und in diesem Jahr schon zweimal in Bram-
sche gewesen.

Hinsichtlich der von Herrn Bramm angeblich zi-
tierten Bemerkung hat Herr Bode ganz eindeutig
die Unwahrheit gesagt. Nachweislich eines Tele-
fongesprachs, das ich heute Morgen mit Herrn
Bramm geflhrt habe, hat dieser klar bestritten, ei-
ne solche AuRerung gemacht zu haben. Herr Bo-
de, ich weise im Ubrigen darauf hin, dass ich nicht
dem Innenausschuss angehére. Ich Ubernehme
nicht einmal die Vertretung fur einen Kollegen und
kann von daher an Reisen des Innenausschusses
nicht teilnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Der Abgeordnete Bode hat sich nach 8 76 unserer
Geschaftsordnung ebenfalls zu einer personlichen
Bemerkung zu Wort gemeldet. Sie haben das
Wort. Bitte schén, Herr Bode!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Er soll sich
entschuldigen! Dann ist es in Ord-
nung!)

Jorg Bode (FDP):

Herr Juttner, warten Sie doch erst einmal ab. -
Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
bedaure sehr, dass wir dieses Thema in dieser Art
und Weise heute noch einmal diskutieren mussen.
Es geht um die Fragen, ob es in Bramsche men-
schenunwirdige Zustande gab oder nicht und wie
man eine derartige Aussage getroffen hat. Dazu
mochte ich klarstellen, wie eigentlich die tatsachli-
chen Ablaufe in der Geschichte waren.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Frau Langhans, als Sie den Antrag lhrer Fraktion
in diesem Plenum eingebracht haben, habe ich Ih-
nen erklart, dass ich es nicht in Ordnung finde,
wenn Sie hier im Plenum tber menschenunwurdi-
ge Verhaltnisse in Bramsche sprechen. Darauf hat
der Innenausschuss - das haben Sie richtig ge-
sagt - Bramsche bereist. Mit dem Innenausschuss
haben wir gemeinsam mit Herrn Bramm und mit
weiteren Mitarbeitern der Landesaufnahmestelle
das Gelande in Bramsche begangen. Als ich bat,
uns zu zeigen, wo Sie Uberall herumgefiihrt wor-
den sind, damit auch wir dorthin gehen, hat der
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Mitarbeiter der Landesaufnahmestelle in Bramsche
diese Aussage getatigt. Ebenfalls anwesend war
mein Praktikant, den ich mitgenommen hatte. Von
daher kann ich in diesem Punkt nichts, aber auch
gar nichts zurticknehmen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, dass die Debatte,
wie sie Uber dort angeblich menschenunwirdige
Verhéltnisse geftihrt wird, nicht in Ordnung ist.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sprechen
Sie doch zur personlichen Erklarung!)

Ich finde dies auch deswegen nicht in Ordnung,
weil ich im Innenausschuss den Kollegen Ilhrer
Fraktion, Herrn Dr. Lennartz, nach der Bereisung
gebeten hatte, sicherzustellen, dass von lhnen ei-
ne Klarstellung, eine Erklarung oder eine Ent-
schuldigung erfolgt, bevor wir ins Plenum kommen,
um eben diese Debatte zu verhindern.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Bode, auf3ern Sie sich bitte zu der personli-
chen Bemerkung von Frau Langhans!

Jorg Bode (FDP):

Daher kann ich die Punkte, die Sie hier aufgefihrt
haben, in keiner Art und Weise zurticknehmen. Es
hat sich genau so zugetragen, wie es war. Dass es
zwischen Herrn Dr. Lennartz und Ihnen oder von-
seiten der Auslanderkommission, die bei ihrem
nachsten Besuch in Bramsche ebenfalls darauf
achten wollte, zu Kommunikationsproblemen ge-
fahrt hat, tut mir natrlich Leid. Ich hatte es lhnen
vielleicht direkt auch selbst sagen kdénnen. Ich ha-
be mich aber darauf verlassen, dass wir darum he-
rumkommen, als wir hier in der Beratung dariber
gesprochen haben. In der Sache habe ich nichts
zurtickzunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung:

Eigenverantwortliche Entscheidung der El-
tern erhalten - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/1341

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Walter
Meinhold von der SPD-Fraktion.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
letzten Zeit hat besonders der Herr Kultusminister
Uber den ersten Schritt der so genannten Schul-
reform hier stéandig erzéhlt und sie in den héchsten
Tonen gelobt. Ich sage Ihnen: Der Begriff ,Reform”
ist falsch, es handelt sich vielmehr um Restaurati-
on. Das macht Ihnen als Konservativen Ubrigens
alle Ehre. Sie haben einen Zustand aus vergange-
nen Zeiten wiederhergestellt. Dies ist der erste
Schritt im Rahmen lhrer Verdnderung des Schul-
wesens gewesen.

Da fehlt aber noch ein zweiter Schritt. Die Eltern
spielen nicht mit. Die Eltern nutzen das, was Sie
auf den Weg gebracht haben, um von Anfang an
klarzustellen, in welche Richtung sie die Bildung
ihrer Kinder sehen. Das heil3t, die Zahlen der
Empfehlungen und der realen Anmeldungen fallen
sehr deutlich auseinander, und zwar zum Nachteil
der Hauptschulen und in Richtung des Gymnasi-
ums. Damit das ganz klar ist: Ich kann die Eltern in
dieser Position 100-prozentig verstehen. Es geht
darum, frihzeitig die besten Chancen fir die Kin-
der, was die Zukunft angeht, zu sichern. Es ist nun
einmal in dieser Gesellschaft Ublich, dass die ho-
here Bildung erheblich dazu beitragt.

Im Rahmen dieser ganzen Debatte um die Veréan-
derung der Schule hat die FDP gar keine Rolle ge-
spielt. Sie war lediglich ein kleines Anhéangsel. Man
hat sie in Wirklichkeit auch gar nicht gebraucht. Sie
hatte die Stimmen, die ndtig waren, um die Mehr-
heit zu bekommen. Deshalb gab es ein Profilie-
rungsproblem der FDP, und zwar ein ganz erhebli-
ches. Dann ist dem Kollegen Schwarz eingefallen,
dass man mit diesem Elternwillen doch etwas ma-
chen musste und dass das so nicht weitergehen
kénne. Er hat im letzten Plenum ausweislich des
Protokolls die Einschrankung des eigenverantwort-
lichen Handelns von Eltern gefordert. Ich will gar
nicht weiter im Detail auf den Vorschlag eingehen,
aber Sie haben es gefordert. Das Erstaunliche da-
bei ist Folgendes: Ich kann mich noch daran erin-
nern, als Herr Rosler seine erste Rede im Plenum
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gehalten hat und dabei ,Freiheit, Freiheit, Freiheit!"
forderte. Wissen Sie, was Sie mit lhrem Vorschlag
fordern? - Sie fordern an dieser Stelle eine klare
Bevormundung von Eltern. Wie Sie das mit Threm
hoch gelobten Wort der Freiheit, das Sie gar nicht
oft genug bringen kénnen - tbrigens hat auch Herr
Sander heute Morgen bei der Beantwortung einer
Frage gesagt, dass der Birger nicht bevormundet
werden solle -, in Einklang bringen wollen, weif3 ich
nicht. Was Sie vorschlagen, ist eine eindeutige Be-
vormundung, denn entweder wollen wir eine ei-
genverantwortliche Haltung der Eltern und respek-
tieren das grundgesetzlich verankerte Elternrecht,
was die Frage der Erziehung ihrer Kinder angeht,
oder nicht. Das heif3t, Herr Schwarz: Wenn man
Eltern aufgrund der Empfehlung einer Schule ent-
scheiden lasst, dann gibt es immer zwei Mdglich-
keiten: Entweder folgt man der Empfehlung aus
Uberzeugung, oder aber man sagt, die Empfeh-
lung ist gut gemeint, aber man sieht es ein wenig
anders. Von daher bejahen wir schon seit sehr
langer Zeit genau diese eigenverantwortliche Hal-
tung von Eltern, weil wir der Meinung sind, dass
sie auch im Zusammenspiel von Schule und Eltern
ein wichtiger Beitrag ist. Wer ein positives Zusam-
menspiel von Schule und Eltern haben will, der
kann eigentlich gar nicht anders handeln, als an
dieser Stelle eine entscheidende Mitbestimmung
der Eltern zu fordern.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es doch
falsch, dass Herrn Schwarz, wie er in der letzten
Plenarsitzung gesagt hat, das Wohl des Kindes so
nahe liegt. Es geht um etwas ganz anderes. Es
geht nicht darum, etwas fur die Kinder zu tun, son-
dern es geht darum, drei Schulformen zu starken.
Das ist Ihr Anliegen. Sie sagen, Sie wollen die
Schulform starken. Dazu gehdrt, dass Kinder an-
gepasst werden. Dazu gehort Ihre Uberlegung:
Wenn wir drei Schulformen haben, dann musste es
auch heiBen: ein Drittel Hauptschule, ein Drittel
Realschule und ein Drittel Gymnasium. Eine sol-
che Einteilung von Kindern ist wissenschaftlich
Uberhaupt nicht nachweisbar. Sie ist auch falsch,
und zwar auch im Sinne dessen, dass es darum
geht, die Bildungsreserven in der Bevolkerung
weitestgehend auszuschopfen. Das heildt, wir
muissen uns besonders um die Kinder kiimmern,
die eine bestimmte Hilfe, eine bestimmte Unter-
stlitzung von zu Hause aus nicht in der Weise be-
kommen kdnnen, wie es bei anderen Familien der
Fall ist. Anfanglich horte es sich so an, als ob Sie
schizophren seien. Sie von der FDP-Fraktion sind
natirlich nicht schizophren, weil Sie genau wissen,
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dass es lhre Klientel bei Ihrem Vorgehen in der
Frage der eigenverantwortlichen Entscheidung der
Eltern nie treffen wird. Sie wissen aber, wen Sie
damit treffen. Es sind genau die Menschen unse-
res Volkes, die wir dringend fordern missen, weil
wir dafir eine hohe staatliche Verantwortung ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind Sie nur oberflachlich schizophren.
Sie haben schon eine klare, niichterne Interessen-
vertretung.

Daher sagen wir von der SPD-Fraktion hier und
heute - das richtet sich insbesondere an den Herrn
Minister -: Wir erwarten von lhnen in der heutigen
Debatte eine ganz klare Aussage, dass der El-
ternwille durch Sie als verantwortlicher Minister
nicht eingeschrankt wird, mit keinem wie auch im-
mer gearteten Trick, sondern dass Sie sich darauf
einlassen, dass auch Sie mit den Eltern, die von
der Empfehlung der Schule abweichen, so umge-
hen, dass Sie darin eigentlich eine positive Haltung
der Eltern erkennen, denen es darum geht, fir ihre
Kinder einen bestmdglichen Schulabschluss zu
bekommen. Das heif3t, Herr Minister: mehr Forde-
rung. Wir haben uns den Haushaltsplan angese-
hen. Dort sieht es nicht besonders gut aus. Aber
das muss klar sein.

Weiter erwarten wir, dass Sie sagen, Sie werden
das Instrument der Abschulung nicht nutzen wol-
len. Es geht darum, Kindern zu helfen, zu helfen
und noch einmal zu helfen; das ist das Entschei-
dende. Wir erwarten, dass Sie sich mit dem In-
strument des Sitzenbleibens genauso sorgfaltig
und kritisch befassen, und zwar nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Kinder. Wir wissen mittler-
weile, dass Sitzenbleiben absolut undékonomisch
ist und dass es den Staat teurer zu stehen kommt.
Deshalb sind wir der Meinung: Wehret den Anfén-
gen! Das, was Herr Schwarz so ganz locker im
Rahmen der Debatte Uber lhre Regierungserkla-
rung eingefigt hat, ist fur alle, die etwas genauer
hinhdren, ein ernst zu nehmendes Zeichen, denn
an irgendeiner Stelle will und muss diese Partei ein
bisschen an Profil gewinnen. Dann muss aber klar
sein, dass sowohl Sie als Minister als auch lhre
Landtagsfraktion zu dem stehen, was Sie in friihe-
ren Debatten an Aussagen getétigt haben, und
zwar: Mit uns nicht.

Ich erwarte heute eigentlich fast den Schluss der
Debatte zu diesem Thema. Sie kénnten ihn nam-
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lich setzen, Herr Minister. Sie kdnnten sagen: Das
Ding wird hier klar gemacht, da wird nicht gewa-
ckelt, da steht alles. - Dann kdnnen wir auch in
dieser Frage eigentlich ganz beruhigt den Weg
weitergehen, was die kritische Betrachtung dessen
angeht, was Sie gemacht haben. Aber bei dem
Elternwillen muss klar sein: Auch Sie wackeln da
nicht eine Sekunde, und die CDU -ich bin ge-
spannt, was Herr Klare sagt- wird das ebenfalls
unterstiitzen. Dann bin ich beinahe der Meinung,
dass man die Debatte relativ zlgig beenden
konnte. Ubrigens bin ich auch der Meinung, dass
sie zlgig beendet werden muss, denn wir missen
jegliche Verunsicherung in der Elternschaft ver-
meiden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: War das jetzt ein Antrag
auf sofortige Abstimmung, oder was?)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen erteile ich
Frau Korter das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dir-
fen Eltern in Niedersachsen bei dieser Landesre-
gierung noch wollen, was sie wollen, oder durfen
sie nur noch wollen, was sie sollen, namlich das,
was die Regierung will?

Meine Damen und Herren, noch Anfang Juli, als
die Anmeldungen an die weiterfiilhrenden Schulen
vorlagen, hat der Minister erklart, es bleibe beim
freien Elternwillen. AuRerungen des Ministers ge-
genuber der Neuen Presse in Hannover hatten
den Verdacht aufkommen lassen, Herr Busemann
Uberlege wegen des Anmeldeverhaltens der El-
tern, fur die weiterfihrenden Schulen Aufnahme-
prifungen und Zensurenschnitte einzufihren.

(Zuruf von der SPD: Das hat der zu-
rickgenommen!)

Angesichts empdrter Reaktionen ruderte der Mi-
nister schnell zuriick. Aber nach den Sommerferien
will Juniorpartner FDP - das hat Walter Meinhold
eben schon gesagt- auch einmal Profil zeigen.
Uber Aufnahmeprifungen musse tatséchlich
nachgedacht werden, lasst Hans-Werner Schwarz
vernehmen. Am 15. September dieses Jahres
sagte er in der Plenardebatte zu den Laufbahn-
empfehlungen und zum Wabhlverhalten der Eltern
- ich zitiere mit Genehmigung der Prasidentin -:

.Diese Empfehlung wird von den Leh-
rern ausgesprochen. Auf der anderen
Seite sind es die Eltern, die diesen
Empfehlungen, aus welchen Griinden
auch immer, nicht trauen oder ver-
trauen.”

Er sagte weiter:

.Folgendes, meine Damen und Her-
ren, macht daher Sinn: Wenn sich
Schullaufbahnempfehlung durch die
Schule und Elternwille nicht decken,
dann sollte fir das betreffende Kind
eine Aufnahmeprifung darlber ent-
scheiden, welche Schulform fir die-
ses Kind die richtige ist.”

So weit Herr Schwarz zu den Freiheitsplanen der
FDP und zur Freiheit des Elternwillens. Von den
Erkenntnissen der IGLU-Studie zur Unzuverlassig-
keit und sozialen Auslese bei den Schullaufbahn-
empfehlungen haben Sie offenbar noch nichts ver-
standen oder gehort, Herr Schwarz, obwohl es uns
im Ausschuss von den Autorinnen der Studien
ausgesprochen deutlich dargestellt wurde. Sie ha-
ben noch erganzt:

,Ubrigens, damit das noch mal klar ist:
Einen Elternwillen kann man nicht ab-
schaffen. Entweder haben die Eltern
einen Willen, oder sie haben keinen.”

Richtig, Herr Kollege. Es ist nur die Frage, ob Sie
den Willen von Eltern auch ernst nehmen. In der
Frage des vielfachen Elternwunsches nach Ge-
samtschulplatzen tun Sie das jedenfalls nicht, ge-
nauso wenig wie die CDU.

Und nun fangen Sie auch noch an zu gucken, wie
Sie die Schulerstréme so lenken kénnen, dass sich
die von lhnen gewiinschte Verteilung auf das ge-
gliederte, selektive System einstellt, weil Sie fest-
stellen, dass sich die Eltern in Niedersachsen ein-
fach nicht so verhalten, wie Sie es sich vorgestellt
haben. Nein, die Eltern machen etwas anderes.
Das ist eigentlich unerhort; da muss man eingrei-
fen. So gehen lhnen ja die Hauptschulen kaputt,
und die wollten Sie doch eigentlich retten.

Also: Freiheit schén und gut, und sie wird auch in
jeder Debatte im Plenum betont. Aber wenn es no6-
tig ist, definiert die FDP-Fraktion, was Eltern wollen
durfen. Herr Klare wird sicherlich gerne mitma-
chen, denn er weil} ja meistens besser, was fiir die
Kinder gut ist - besser als die Eltern.
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(David McAllister [CDU]: Und Sie wis-
sen es am besten!)

Der Kultusminister dementiert noch einmal. In sei-
ner Rede vor dem Schulleitungsverband in Celle
verweist er darauf, man habe den freien Elternwil-
len gerade erst im neuen Schulgesetz festge-
schrieben, und der werde vorerst nicht angetastet.

(Zuruf von der SPD: Vorerst nicht!)

Wir werden sehen, wie lange das Wort des Minis-
ters halt. Wenn es so lange gilt wie seine Aussa-
gen zur Rechtschreibreform, dann kénnten wir be-
reits Ubermorgen, spatestens aber zum nachsten
Schuljahr Uberraschungen erleben. Deshalb ist es
richtig, wenn heute im Plenum im Rahmen der Be-
ratung Uber den Antrag der SPD-Fraktion ganz
genau gesagt und am besten gleich dartiber abge-
stimmt wird, was wer in Niedersachsen mit dem
freien Elternwillen vorhat. Ich sehe nicht, dass wir
dariiber noch lange in den Ausschiissen beraten
muissen. Entweder man steht zum freien Eltern-
willen oder nicht. Die Fraktion der Griinen steht
dazu. Ich bin gespannt, wie sich die selbst er-
nannte Freiheitspartei FDP in dieser Frage ver-
halten wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Néachster hat der Abgeordnete Klare fir die
CDU-Fraktion das Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die freie Entscheidung der Eltern Uber die
zukinftige Schullaufbahn ihrer Kinder nach der
Grundschule hat fir uns einen sehr hohen Stel-
lenwert.

(Walter Meinhold [SPD]: Wie hoch?)

Wir haben diesen freien Elternwillen in alle unsere
schulpolitischen Programme hineingeschrieben,

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

wir haben das dokumentiert, und wir haben das
letztlich auch gemeinsam in das Schulgesetz hi-
neingeschrieben. Dies haben wir natirlich auf der
Basis unserer Koalitionsvereinbarung gemacht,
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(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

sodass gar kein Zweifel daran bestehen kann,
dass die Zielrichtung vollig eindeutig ist.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Meine Damen und Herren, alle MalBnahmen unse-
rer Schulreform brauchen natirlich Zeit zum
Wachsen. Das heit sehr konkret fiir die Uberle-
gungen zur Freigabe des Elternwillens: Es gibt
jetzt, zwei Monate nach Schulbeginn, keinerlei
Hinweise, die uns veranlassen konnten, den freien
Elternwillen nach der Klasse 4 zu verandern.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU])

Meine Damen und Herren, ich sage gleich an die-
ser Stelle, weil Sie in Inrem Antrag darauf abgeho-
ben haben, dass wir fir den Fall, dass ein Kind
nach der Anwahl der Eltern an eine Schule in
Schwierigkeiten kommt, d. h. wenn Uberforderung
droht oder Uberforderung eintritt, mit dem p&adago-
gischen Mittel der Ruckiberweisung am Ende der
Klasse 6 ein gutes Instrument wieder eingeflhrt
haben, das Sie Ubrigens damals abgeschafft hat-
ten,

(Walter Meinhold [SPD]: Nein!)

mit dem wir auch im Sinne des Kindeswohl korri-
gierend eingreifen kénnen. Auch hier gibt es kei-
nen Veranderungsbedarf.

Naturlich gibt es in allen Fraktionen, auch in den
Regierungsfraktionen, keine Denkverbote.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU])

Sie kdnnen ganz sicher sein, dass wir das vertrau-
lich, so wie wir das beim Schulgesetz gemacht ha-
ben, Entschuldigung, vertrauensvoll - vertraulich
auch, aber wenn wir entschieden haben, geben wir
Ihnen das auch bekannt - erdrtern.

Herr Meinhold, jetzt komme ich ein bisschen zu |h-
nen. Sie kdnnen ganz sicher sein, dass wir lhre
Beweggriinde sehr klar hinterfragen. Wenn man so
vehement wie Sie fur den freien Elternwillen ein-
tritt, dann muss man sich zumindest fragen lassen,
wie man denn in der eigenen Regierungszeit mit
dem Elternwillen umgegangen ist. Die Antwort ist
entlarvend; das kann ich lhnen sehr wohl sagen.
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(Walter Meinhold [SPD]: Erzahl* mal')

Die gleiche SPD, die sich heute als Retter der frei-
en Schulwahlentscheidung aufspielt, hat im letzten
Jahr ihrer Regierungsverantwortung die freie El-
ternentscheidung rigoros abgeschafft. Das ist lei-
der Realitéat.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU] - Walter Meinhold [SPD]: Wo?
Erzahl* mal!)

Meine Damen und Herren, so jedenfalls, wie Sie
sich heute hier auffihren, gleicht das mehr einem
absurden Theater als einer sachlichen Debatte,
weil Sie sich daran erinnern mussten.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Meinhold?

Karl-Heinz Klare (CDU):

Nein, jetzt nicht. - Wir jedenfalls lassen Sie 19 Mo-
nate nach lhrer Abwahl nicht aus |hrer Verantwor-
tung fir Chaos und Unsicherheit in der Schulpolitik
heraus, meine Damen und Herren. Das haben Sie
angerichtet.

(Wolfgang Ontijd [CDU): Richtig!)

Jetzt erklare ich lhnen ganz genau, was im Juni
2002 hier an dieser Stelle abgelaufen ist. Sie ha-
ben da die Forderstufe eingefuhrt, den gréRten
padagogischen Unsinn, den es je in der Ge-
schichte eines Bundeslandes gab.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ubrigens, damit man die Zeitndhe noch ein biss-
chen begreift: Diese vierzligige Forderstufe ware
jetzt zum Schuljahresbeginn eingefiihrt worden,
unabhéngig vom Schulstandortsterben.

(Wolfgang Ontijd [CDU]: Ohne Leh-
rer!)

Jetzt frage ich, was mit dem Elternwillen bei der
Forderstufe los war. Nichts war los, weil Sie das
Losverfahren eingefuhrt haben; ich hoffe, Sie erin-
nern sich noch. Bis dahin - das bitte zum Mitden-
ken, Herr Meinhold - war es so, dass schulische
Leistungen, dass Lernverhalten, dass Elternwille
Grundlage fur die schulische Laufbahnempfehlung
fur die Kinder war. Bei lhnen war es die Lostrom-

mel. Man kam sich vor wie auf dem Rummelplatz.
Das war die Situation.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich erinnere mich an die vielen Debatten, die wir
damals gefuihrt haben. Selbst die wohlmeinends-
ten Sozialdemokraten haben damals gesagt, dass
das der Tiefpunkt der Schulpolitik in Niedersach-
sen sei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das war die Realitat. Aus diesem Grunde klingen
Ihre Einlassungen zum freien Elternwillen nicht nur
unglaubwirdig, meine Damen und Herren, son-
dern regelrecht scheinheilig. Ich muss es so sa-
gen. Sie sind scheinheilig!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Meinhold, |hre personliche Haltung, die Sie
hier dargestellt haben, mag ich lhnen abnehmen,
weil ich ja weil3, wie Sie denken. Warum haben Sie
als Mitglied des Parlaments und der SPD-Fraktion
damals dem ganzen Unsinn zugestimmt? Das
mussen Sie sich fragen und vorhalten lassen.

Unsere Grundschullehrer haben zu Beginn des
Schuljahres sehr wohl gute und verantwortbare
Schullaufbahnempfehlungen gemacht. Ubrigens,
obwohl sie es 25 Jahre lang nicht mehr gemacht
hatten, konnten sie das, Ubrigens trotz lhrer vielen
Unkenrufe. Sie haben es mdéglicherweise gerade
wegen lhrer vielen Unkenrufe gemacht. Die
Grundschullehrer haben sich als gute Fachleute
erwiesen. Sie sollten ihnen nicht stédndig sagen,
was sie nicht kénnen, sondern Sie sollten ihnen
auf ihrem schwierigen Weg Mut machen und ihnen
den Rucken starken.

Wir haben trotzdem die Bedingungen fir die Er-
stellung von Schullaufbahnempfehlungen jetzt ak-
tuell erheblich verbessert. Ich bin mir ganz sicher,
dass wir damit erreichen, dass das Vertrauen der
Eltern in die Schullaufbahnempfehlung weiter er-
hoéht wird.

Erstens. Die Grundschule kann jetzt besser als
vorher grundlegende Bildung vermitteln. Das heifl3t,
es gibt fur Deutsch und Mathematik mehr Unter-
richtsstunden. Das hilft bei der Prognose ganz er-
heblich.

Zweitens. Wir haben Englisch als Pflichtfremd-
sprache mit einer verniinftigen und klaren Zensie-
rung eingefiihrt. Auch das wird dazu beitragen,
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dass die Schullaufbahnempfehlung noch weiter
verbessert wird.

Drittens. Jede Klasse muss jetzt mindestens zwei
Lehrkrafte haben. Die missen dort unterrichten.
Auch dieses Mehr-Augen-Prinzip wird dazu fuhren,
dass wir zu einer Verbesserung bei den Empfeh-
lungen kommen.

Viertens. Die Durchlassigkeit hat jetzt Gesetzes-
charakter. Wenn sich ein Kind weiterentwickelt,
haben die Eltern die Moglichkeit, dieses Kind mit
Rechtsanspruch auf eine andere Schule zu schi-
cken und dem Kind dann besser gerecht zu wer-
den.

Finftens. Wir haben die Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Elternhaus verbessert, indem
wir den Dialog in das Gesetz geschrieben haben.
Das bedeutet insbesondere, dass dann, wenn die
Schullaufbahnempfehlung erstellt wird, die Zu-
sammenarbeit sehr intensiv stattfindet. Auch das
wird dazu beitragen, dass die Akzeptanz der
Schullaufbahnempfehlung erhéht wird.

Alle diese MaRRnahmen zusammen filhren dazu,
dass unsere Grundschullehrer eine verbesserte
Ausgangslage bekommen, wenn sie Schullauf-
bahnempfehlungen erstellen, und es wir dazu fiih-
ren, dass die Eltern in héherem Male akzeptieren,
was in der Schullaufbahnempfehlung steht. Das
erhoffe ich mir davon.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU])

Herr Meinhold, Sie haben zur Hauptschule nichts
gesagt, aber im Antrag vermitteln Sie den Ein-
druck, als wenn Sie die Hauptschule starken woll-
ten und Sorgen Uber die Zukunft der Hauptschule
hatten. Ich kann dazu nur sagen: Nach alldem,
was ich von lhrer Politik verstanden habe, ist das
pure Heuchelei gegeniiber den Hauptschilerinnen
und Hauptschulern!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Walter Meinhold [SPD]: Karl-Heinz!)

Sie haben immer respektlos tber Hauptschullehre-
rinnen und Hauptschullehrer geredet. Das hat
gestern lhre Kollegin aus Wolfsburg hier auch noch
einmal gemacht: Hauptschule ist Restschule,
Hauptschule fuhrt in die Sackgasse. Sie haben
mehr als ein Jahrzehnt lang die Hauptschule per-
sonell und inhaltlich ausgeblutet. Das ist leider die
Wahrheit. Und dann haben Sie sie sogar faktisch
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abgeschafft. Mit Ihrem Schulgesetz 2002 gab es
keine Hauptschule mehr.

Meine Damen und Herren, jetzt wundern Sie sich,
dass die Eltern die von lhnen schlecht gemachte
Hauptschule nicht in ausreichendem MalRe an-
wahlen. Was halten Sie eigentlich von unseren
Eltern? Das ist doch eine Haltung, meine Damen
und Herren, die an Zynismus grenzt. Das muss ich
Ihnen sagen. Und das ist Zynismus auf dem Ru-
cken der Kinder. Das kdnnen wir nicht akzeptieren.
Wir kénnen diese Art und Weise von Politik Gber-
haupt nicht nachvollziehen. Fir mich ist diese Art
und Weise scheinheilig; ich muss das wiederholen.

Angesichts lhrer jahrelangen Negativmeldungen ist
das Ergebnis der Anwahl an die Hauptschule gar
nicht schlecht. So muss man das verstehen. Ich
behaupte sogar, Herr Meinhold, dass sich Ihre
Partei eine schlechtere Anwahl gewiinscht hatte,
damit sie ihr politisches Suppchen weiter kochen
kann. Das ist leider die Realitat. Indem Sie jahre-
lang auf die Hauptschule geschimpft und die
Hauptschiler ausgegrenzt haben, haben Sie eine
Politik gemacht, die die Schiler bewusst von der
Hauptschule weggetrieben hat. Das muss man
einfach sagen, weil es leider politische Realitat ist.

Wir haben der Hauptschule jetzt einen héheren
Stellenwert gegeben, endlich ein Profil fur die
Hauptschule, die die Hauptschule auch erkennbar
macht. Das ist keine Gleichmacherei; das kann ich
Ihnen sagen. Wir ertffnen den Kindern wieder
neue Chancen. Wir haben die Hauptschule inhalt-
lich und organisatorisch auf die Arbeitswelt ausge-
richtet, und zwar mit Sozialpadagogen, mit Ganz-
tagsbetreuung. Ich bin ganz sicher, meine Damen
und Herren, wenn diese neue Hauptschule so, wie
sie sich jetzt entwickelt, bei den Eltern und bei den
Ausbildungsbetrieben bekannt wird, wird sie wie-
der sehr, sehr attraktiv und voll akzeptiert. Das
braucht natirlich Zeit. Die Hauptschiiler, die diese
Hauptschule verlassen, sind fit fir eine Ausbildung;
das kann ich Ihnen sagen.

Ich kann lhnen auch sagen: Wer das so macht, wie
Sie es Uber Jahre gemacht haben, dass lhnen
20 % der Abganger der Hauptschule, die nicht die
Ausbildungsfahigkeit hatten, vollig egal waren, weil
Sie sich gar nicht darum gekimmert haben, der
kann hier nicht Uber Hauptschule sprechen und
nicht den Eindruck erwecken, als wenn ihm das
ernst sei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich bin mir ganz sicher, dass die Eltern, dass die
Lehrkréfte, dass die Schiler sehr wohl wissen, wer
sie bei ihren Problemen, bei ihren Chancen ernst
nimmt, wer sich um ihre Zukunft kiimmert. Und ich
bin mir auch sicher, dass die Leute merken, wer
sich nicht darum kiimmert.

Der Antrag der SPD-Fraktion ist eine reine partei-
politische Taktiererei. Das muss man leider in der
Realitat so feststellen. Das ist nicht verboten.
Wenn man aber eigene Uberzeugungen verleug-
nen muss, um parteitaktische Vorteile zu gewin-
nen, dann ist das bei einem Thema, bei dem es
um die Zukunftschancen der Kinder geht, denkbar
ungeeignet. Das muss ich lhnen ins Stammbuch
schreiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Abgeordnete Schwarz fur die
FDP-Fraktion.

(Walter Meinhold [SPD]: Freiheit! -
Wolfgang Juttner [SPD]: Das kann der
Hohepunkt des Tages werden, Herr
Kollege! - Walter Meinhold [SPD]: Nun
langen Sie mal zu! - Wolfgang Juttner
[SPD]: Gib Gas!)

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Meinhold und Frau Korter, am
Kern der Sache haben Sie komplett vorbeigeredet.
Ich komme gleich darauf zurtick. Der Antrag der
SPD-Fraktion ist aus Sicht der FDP-Fraktion nicht
geeignet, die Qualitdt an unseren Schulen zu
verbessern. Die SPD-Fraktion stellt in der Begriin-
dung zu ihrem Antrag fest, dass es zum Beginn
des laufenden Schuljahres 32,5 % Hauptschul-
empfehlungen gegeben habe, dieser Empfehlung
aber nur 21 % der Eltern gefolgt seien. Das ist ein
Vorgang, mit dem wir es seit Jahren zu tun haben.

(Walter Meinhold [SPD]: Richtig!)

Es war genau meine Absicht, nicht nur auf diesen
Missstand hinzuweisen und auf ihn aufmerksam zu
machen - denn das kann ja jeder -,

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist kein
Missstand!)

sondern auch einen Ldsungsvorschlag dafir zu
unterbreiten, wie man diesem Missstand abhelfen
kann.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist kein
Missstand!)

Ich habe die Auswirkungen dieser Regelung, die
aus dem Jahr 1979 stammt, in dem die Orientie-
rungsstufe eingefuhrt worden ist, hautnah mitbe-
kommen, ganz intensiv z. B. in meiner Eigenschaft
als Vertrauenslehrer. Jemand, der diesen Beruf
mag, den schmerzt es enorm, wenn er sieht, wenn
ein Kind mit gutem Willen, aber véllig hoffnungslos
gegen Uberforderung hilflos ankampft, wenn er
sieht, wie sich der Frust von Monat zu Monat ver-
groRert und welche Schwierigkeiten es fir genau
dieses Kind bedeutet, sich nach einer Ruckstufung
in einer anderen Schulform zurechtzufinden.

(Beifall bei der FDP - Walter Meinhold
[SPD]: Die meisten werden doch nicht
zurlickgestuft!)

Ganz abgesehen davon, dass die damit verbunde-
nen Probleme ja nicht nur den betroffenen Schiler
oder die betroffene Schilerin belasten, sondern
auch vermeintlich vdllig unbeteiligte Mitschiler in
eine Situation hineinziehen, die dem personlichen
Fortkommen absolut nicht zutréglich ist. Hinzu
kommt, dass Lehrkréfte verpflichtet sind, sich auch
um die Schwaéchsten in ihrem Klassenverband zu
kiimmern, woflr sie viel Zeit investieren missen,
wobei der Lernfortschritt logischerweise gebremst
wird. Das hat mit Qualitatsentwicklung und mit Er-
offnung von Chancen fir die niedersachsischen
Schiler, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden,
nichts, aber auch gar nichts zu tun. Jeder, der sich
mit dieser Problematik auch nur ansatzweise be-
schéaftigt hat, weil3, dass ich Recht habe. Und was
geschieht hier? - Die Diskussion Uber dieses The-
ma verlauft genau so, wie ich mir parlamentarische
Arbeit nicht vorstelle. Sie verlauft genau so, wie ich
es von der SPD und von der Partei der bekennen-
den Besserwisser erwartet habe. Sie wollen Denk-
verbote erteilen

(Ina Korter [GRUNE]: Wie bitte? Wo
erteilen wir denn Denkverbote?)

nach dem Motto: Die FDP hustet, die SPD be-
kommt die Grippe, die FDP macht einen Vor-
schlag, und die SPD formuliert mit unglaublicher
Ignoranz angesichts eines offen liegenden Prob-
lems einen Totschlagantrag, der jede Diskussion
zunichte machen soll: Blockade im Kopf und unfa-
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hig, Hilfestellung genau denjenigen zu gewahren,
die unter dieser Situation gelitten haben und auch
in Zukunft noch leiden werden. Uns Klienteldenken
vorzuwerfen, ist absurd. Ich weise dies aufs
Scharfste zuriick.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Was tun Sie, Frau Korter und Herr Meinhold, um
genau diesen Kindern zu helfen? - Antwort: Nichts,
gar nichts!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch von den GRUNEN)

Begrindung: Weil lhnen der Mut fehlt, sich mit El-
tern auseinander zu setzen, die in bester Absicht
fur ihre Kinder trotz intensiver Beratung zu schwer-
wiegenden Fehleinschatzungen kommen. Nach
unserem Vorschlag bleiben die Eltern an dem Ver-
fahren selbstverstandlich beteiligt. Wenn Empfeh-
lung und Elternwunsch nicht deckungsgleich sind,
mussen die Eltern die Méglichkeit der Mitwirkung
haben. Was ist eigentlich so dramatisch verkehrt
daran, dass man in einem solchen Fall dem Kind
die Chance einrdaumt, einen Nachweis daflr zu
erbringen, dass es doch fir diejenige Schulform
geeignet ist, die sich die Eltern vorstellen?

Glucklicherweise hat sich Kultusminister Buse-
mann zu dieser Frage auch friher schon einmal
geaulert. Er hat erklart, dass es in dieser Diskus-
sion kein Tabu geben dirfe. Wir haben ein Prob-
lem offen angesprochen, das unangenehm ist und
von allen Parteien unter den Tisch gekehrt wird.
Wir haben das im Sinne der Kinder getan, die un-
ter der bestehenden Situation gelitten haben. Fir
den Antrag der SPD-Fraktion gibt es keine Grund-
lage. Ublicherweise braucht man nichts abzuleh-
nen, was bisher noch nicht beantragt worden ist.
Der Sinn dieses Antrages war aber auch nur der,
die Diskussion im Keim zu ersticken. Ich rufe Sie
alle auf: Diskutieren Sie mutig und vorurteilsfrei mit
uns.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort fir die SPD-Fraktion hat noch einmal
Herr Walter Meinhold. Herr Meinhold, Sie haben
noch fiinfeinhalb Minuten Redezeit.

(David McAllister [CDU]: Das muss
doch nicht sein!)
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Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Klar
ist erstens: Die FDP-Fraktion bleibt bei ihrem Vor-
schlag, den sie am 15. September hier im Plenum
gemacht hat. Die CDU-Fraktion wird sich dazu
noch einmal auf3ern missen; denn Herr Klare hat
hier gesagt, es gebe in dieser Frage keine Irritatio-
nen. Wir nehmen ihn hier beim Wort.

Zweitens. Losverfahren, so haben Sie, Herr Klare,
gesagt, bedeuten eine Einschrdnkung des Eltern-
willens. Was steht nun aber im geltenden Schulge-
setz? Es wird auch bei Ihnen in einem Fall immer
ein Losverfahren geben mussen, namlich dann,
wenn die Zahl der Anmeldungen an einer Schule
deren Kapazitaten Uberschreitet. In diesem Fall
muss die Schule eine Mdglichkeit haben, um zu
sagen: Wir kdnnen 250 Schillerinnen und Schiiler
aufnehmen, 30 aber nicht. Es muss ein Verfahren
geben. Das ist Ublicherweise ein Losverfahren. Mit
einer Einschrankung des Elternwillens hat das
nichts zu tun, weil die Kinder, die das Gymnasium
X nicht besuchen kénnen, dann an das Gymnasi-
um Y gehen kdnnen. Das bedeutet lediglich eine
Einschrankung in der Wahl des Standorts des
Gymnasiums, nicht aber im Hinblick auf die
Schullaufbahn.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Wir
wollen Uber die Schiiler reden, die lei-
den!)

Drittens. Uber das Thema Hauptschulprogramm
reden wir gleich noch. Herr Klare, Sie haben die
Mittel zweimal abgesenkt. Von 5,2 Millionen auf
5 Millionen und jetzt noch einmal. Das ist lhre
Starkung des Hauptschulprogramms. Auf3erdem
ist der grol3 angekiindigte Praxistag des Ministers
gleich null, nichts lauft. Der fir die Klassen 8 und 9
angekindigte Praxistag, der einmal pro Woche
stattfinden soll, ist an den Realitaten - tbrigens
wussten das alle schon vorher - gescheitert. Es
gab also nur eine grof3e Ankindigung. Das, was
jetzt gemacht wird, machen die Hauptschulen
schon seit langem.

Nun, Herr Klare, eine personliche Anmerkung. Zu
Ihrer Unterstellung, die Sie mir als engagiertem
Hauptschulleiter und meiner Fraktion gemacht ha-
ben, dass namlich das, was wir zu den Haupt-
schilern gesagt hatten, absolut falsch sei, kann ich
nur sagen: Es tut mir Leid, dass Sie auf dieses Ni-
veau abrutschen.



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 45. Plenarsitzung am 29. Oktober 2004

Nun noch ein Wort in Richtung des Herrn Schwarz.
Sie wollen

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Den
Kindern helfen!)

- das ist keine Hilfe fur Kinder - mit zwischenge-
schobenen Diktaten, Rechtschreibarbeiten oder
was auch immer ein Kind in die Beweispflicht brin-
gen. Das ist riskant. Ich sage Ihnen etwas: Wir, die
Lehrerinnen und Lehrer und die Schule, stehen in
der Verantwortung, den Kindern zu helfen und den
Kindern Fordermoglichkeiten zu erdffnen. Ich frage
jetzt aber nur: Wer hat die Hausaufgabenhilfe fir
diese Kinder denn gestrichen? - Damit das ganz
klar ist. Das ist die eine Geschichte. Gucken Sie
sich einmal die Summen an, die im Bereich der
Sprachférderung gestrichen worden sind. Sie ha-
ben nicht einen einzigen Lehrer fur Sprachférde-
rung eingestellt. Sie haben gesagt, Sprachférde-
rung werde aus dem Bedarf gedeckt. Nach unse-
rem Konzept sollten 350 Lehrerinnen und Lehrer
fur Sprachférderung flachendeckend eingestellt
werden, und mit der Sprachférderung sollte ein
halbes Jahr vor Schulbeginn begonnen werden.
Dafur braucht man Lehrerinnen und Lehrer. Sie
aber haben genau diesen Bereich der Foérderung
komplett gestrichen. Daflir sagen Sie: Einschran-
kung des eigenverantwortlichen Elternwillens. - Sie
wissen ganz genau, dass die Hausaufgabenhilfe
und auch bestimmte SprachférdermafRnahmen nie
lhre Klientel treffen. Sie wissen, welche Klientel
diese MalRnahmen treffen. Genau diese Klientel
wollen Sie weder an der Realschule noch am
Gymnasium sehen. Deshalb wollen Sie die Be-
weispflicht den Schilerinnen und Schilern zu-
schieben. Schlimmer, Herr Schwarz, geht Ihre Be-
grundung nicht, wenn Sie vom Wohl des Kindes
reden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, Sie haben das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
bin der SPD-Landtagsfraktion auf3erordentlich
dankbar daftr,

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist
schon!)

dass Sie der Landesregierung die Moglichkeit gibt,
ihre bildungspolitischen Grundsatzpositionen noch
einmal deutlich zu machen. Fur Steilvorlagen, Herr
Meinhold, ist man immer dankbar.

(Walter Meinhold [SPD]: Ja, verwan-
deln Sie die doch!)

Ich muss aber ehrlich sagen: Uber Ihren Antrag
habe ich geschmunzelt. Das ist aber beinahe un-
tertrieben. Leider ist Herr Gabriel nun wieder nicht
da. Er fehlt schon seit heute Morgen, seit 20 Mi-
nuten sogar entschuldigt.

(Walter Meinhold [SPD]: Er ist doch
regular entschuldigt! Das wissen Sie
doch! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Wir missen uns bei dieser Thematik schon mit
Herrn Gabriel befassen, damit wir hier wissen, wer
der richtige Anwalt flr die Sache ist. Ansonsten
fallt mir zu Herrn Gabriel nur ein: Der Bock von
gestern versucht heute, Géartner zu spielen.

Nun sehe ich, dass Herr Gabriel diesen Antrag
auch noch unterschrieben hat. Da kann ich ihm nur
noch so etwas wie eine bildungspolitische Amnesie
unterstellen. Ich will das noch einmal in Erinnerung
rufen: Die Férderstufe von Herrn Gabriel, also die
Anderung des Niedersachsischen Schulgesetzes
in der Auslaufphase der Regierung Gabriel, hat
- ich zitiere den Landeselternrat aus seiner Pres-
seerklarung vom 19. Februar 2002 - ,den Eltern-
willen ad absurdum gefihrt, weil die Kinder tber
Lostopf oder Schulbezirke einer Zwangsforderstufe
zugewiesen werden konnten.”

(Walter Meinhold [SPD]: Nein!)

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung hat sich am
20. Januar 2003 mit Gabriels Schulpolitik und mit
der Problematik Elternwillen befasst:

.Das Sinnlose verstehen: Sigmar
Gabriels Schulpolitik. So funktioniert
das also. Schiler ganz unterschiedli-
cher Leistungsstarke bekommen ei-
nen Unterricht an ganz unterschiedli-
chen Schulen, von dem der Gesetz-
geber aber befindet, er sei gleichwer-
tig, weshalb man die Kinder auch ih-
ren Schulen zulosen oder per Be-
zirksfestlegung zuweisen kann. Die
Devise fur das zukinftige private Bil-
dungsglick in Niedersachsen lautet:
Daumen dricken oder umziehen.”
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Meine Damen und Herren, das war lhre Politik,
und das ist noch nicht einmal zwei Jahre her.

(Zustimmung bei der CDU)

Jetzt setzen Sie sich bitte einmal mit dem alten
Prinzip des Etikettenschwindels auseinander! Was
wollen Sie eigentlich? Die Férderstufe nach altem
Modell, die neue Regionalschule, die neue Ver-
bundschule oder das alte Einheitsschulkonzept,
bei dem man dann noch fragen darf, Klassen 1 bis
9 oder 1 bis 107?

Ich kann zu dem, was sich bei Ihnen konzeptionell
abzeichnet und was fir 2008 vorgelegt werden
soll, nur sagen: Da findet der Elternwille Gberhaupt
nicht mehr statt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Ursula Kortner [CDU]: Das ist
Chaos!)

Eine Schule fur alle! Wo muss denn da noch der
Elternwille abgefragt werden? Wenn die Kinder die
9. oder 10. Klasse absolviert haben, sind sie fast
volljahrig, und dann haben die Eltern auch nichts
mehr zu sagen. Ich kann mich Uber die Vorstellun-
gen, die Sie entwickeln, nur wundern. Danach gibt
es Uberhaupt kein Elternwahlrecht mehr, eben weil
alle Kinder auf die Einheitsschule vor Ort geschickt
werden sollen.

Die Alternativen fur die Eltern in Niedersachsen
lauten also: Unter dieser Landesregierung kénnen
sie die richtige Schule fir ihr Kind auswahlen, un-
ter einer roten oder rot-grinen Landesregierung
hingegen wirden die Kinder auf die Einheitsschule
geschickt. Ich bin ganz sicher, meine Damen und
Herren, dass viele Eltern bei der Wahl 2008 von
ihrem Wabhlrecht Gebrauch machen werden und
zwischen diesen Alternativen dann schon die rich-
tige wahlen. Wenn ich die Umfragen, die es dann
und wann schon gibt, richtig deute, sagen zwei
Drittel der Bevélkerung, dass sie gegen die Ein-
heitsschule und fir das Elternrecht auf freie
Schulwahl sind. Das finde ich auch richtig.

Der Elternwille ist in der Tat ein nicht ganz unkom-
pliziertes Thema. In Niedersachsen hat er seit fast
30 Jahren einen ganz hohen Stellenwert, fast
schon einen historischen Rang.

(Walter Meinhold [SPD]: Sehr richtig!)

Wir haben bei unseren Beratungen zum Schulge-
setz die Thematik Elternwille natirlich kritisch hin-
terfragt, haben uns dann aber fir den Gesetzes-
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text entschieden, der hier mit den Stimmen von
CDU und FDP beschlossen wurde und den ich Ih-
nen noch einmal ans Herz legen darf.

(Beifall bei der CDU)

8 6 unseres Schulgesetzes, im Juni letzten Jahres
hier beschlossen, regelt eindeutig:

.Die  Erziehungsberechtigten ent-
scheiden in eigener Verantwortung
Uber die Schulform ihrer Kinder.*

Dieser Gesetzeswortlaut hat Bestand, und ich ha-
be nicht die Absicht, ihn zu &ndern.

(Beifall bei der CDU)

Der Elternwille - ich sagte es schon - hat bei uns
einen auf3erordentlich hohen Stellenwert. Man darf
sogar sagen, dass wir moglicherweise das eltern-
freundlichste Schulgesetz in ganz Deutschland
und dartber hinaus haben. Das ist schon ein ge-
wisser Anspruch in sich, der naturlich auch bedient
sein will.

(Walter Meinhold [SPD]: Den halten
Sie mal!)

Im Schulgesetz ist im Ubrigen an gleicher Stelle
ausdricklich auch die Zusammenarbeit zwischen
Grundschule und Erziehungsberechtigten geregelt.
So hat die Schule im vierten Schuljahrgang das
Gesprach mit den Erziehungsberechtigten zu su-
chen, damit diese auf der Grundlage der Empfeh-
lung der Grundschule eine am Kindeswohl orien-
tierte Entscheidung treffen kénnen.

Dass das nicht immer problemlos ablauft, zeigen
schon die Erfahrungen mit der Orientierungsstufe,
deren Empfehlungen zu einem erheblichen Teil,
gerade auch zu Zeiten der SPD-Vorgangerregie-
rung, nicht befolgt wurden. Ein Teil der Eltern folgt
eben nicht der Empfehlung, wohl weil sie die
Leistungsfahigkeit ihres Kindes Uberschatzen,
manchmal aber auch aus Prestigegriinden.

Wer den Elternwillen aber will, der muss ein Stiick
weit in Kauf nehmen, dass zwischen der Empfeh-
lung der Schule und dem faktischen Wahlverhalten
eine Differenz besteht.

(Ursula Kortner [CDU]: So ist das!)

Dann muss man allerdings gucken, ob sich hinter
dieser Differenz ein Problem verbirgt, das es zu
I6sen gilt, oder aber ob sich diese Differenz in dem
zu erwarten gewesenen Korridoren bewegt, wie ich
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personlich es einschatze. Das ausfihrliche Zah-
lenmaterial hierzu haben wir im Rahmen der Be-
antwortung der Grol3en Anfrage vorgelegt.

Man kann nun alle Dinge immer negativ oder posi-
tiv sehen: Ist das Glas halb voll oder halb leer? Ich
finde, es ist erfreulich, dass der Anteil der Eltern,
die der Ubergangsempfehlung nicht gefolgt sind,
im 5. Schuljahr, also im ersten Jahr nach der
Grundschule, deutlich geringer ist als im 6. und
insbesondere im 7. Schuljahr. Nur 18 % der Eltern
sind der Grundschulempfehlung nicht gefolgt. Das
heil3t im Umkehrschluss: 82 % der Eltern sind
schon beim ersten Durchgang verantwortungsvoll
mit der Herausforderung umgegangen. Das ist
nach dieser groRen Umstellung kein schlechtes
Ergebnis.

(Zustimmung bei der CDU)

Das kann noch besser werden, und wir arbeiten
auch daran, aber ich finde, man muss Dinge auch
einmal positiv darstellen durfen.

Schlief3lich darf man niemals aus den Augen ver-
lieren, dass dieser Schuljahresbeginn infolge der
Vielzahl der bildungspolitischen Reformen dieser
Landesregierung in vielerlei Hinsicht eine Aus-
nahme darstellt. Das Elternwahlverhalten bewegt
sich, gerade vor dem Hintergrund dieser Ausnah-
mesituation, im schon vorher erwarteten Rahmen.
Ich warne deshalb vor voreiligen Schlussfolgerun-
gen und bildungspolitischen Schnellschiissen. Man
sollte diesem System eine Chance geben und zu-
nachst einmal die Entwicklung in den néachsten
zwei oder drei Jahren abwarten. Ich bin da recht
optimistisch.

Wir werden die Erfahrungen aus dem letzten
Schuljahr selbstverstandlich in regionalen Dienst-
besprechungen mit den Schulleiterinnen und
Schulleitern auswerten. Die Ergebnisse werden wir
in einer Broschire mit Anregungen und Hilfen far
Schulleitungen, Lehrkrafte und Eltern zur Schul-
laufbahnempfehlung und zur Schullaufbahnwahl
zusammenfassen. Auch die Lehrerschaft kann
noch ein bisschen besser werden. Um dort die
Kompetenzen zu starken, bieten wir fur alle Klas-
senlehrerinnen und Klassenlehrer der 4. Klassen
eintagige Veranstaltungen zum Thema ,Bera-
tungsgesprache mit den Eltern zur Schullaufbahn-
empfehlung” an. Ich denke, dass wir mit diesem
Bindel von MalRhahmen noch giinstigere Werte
bekommen werden.

Wir sind uns aber auch einig, meine Damen und
Herren, dass Kinder vor Scheitern, Lernunlust oder
gar volligem Schulversagen geschitzt werden
mussen, wenn Elternentscheidungen zu einer
Uberforderung des Kindes durch eine falsche
Schulformwahl fihren. Der Landtag hat sich nach
den Beratungen im Kultusausschuss seinerzeit
auch darauf verstandigt, dass angesichts der pa-
dagogischen und entwicklungsspezifischen Her-
ausforderungen gerade des funften und sechsten
Schuljahrgangs eine erforderliche, am Kindeswohl
orientierte Korrektur der Elternentscheidung erst
nach Klasse 6 erfolgen soll. An eine Vorverlegung
der Korrekturmdoglichkeit ist nicht gedacht, schon
weil hinreichende langerfristige Erfahrungen mit
den neuen Instrumenten wie Dialog und Beratung
und mit diesem individuellen Férderplan noch nicht
vorliegen. Auch Forderkonzepte muissen erst rei-
fen, bevor man sich das Thema wieder zu Gem{te
fuhrt.

Ich finde diesen Mechanismus - weil niemand
perfekt sein kann, auch Eltern nicht- durchaus
klug: den Elternwillen nach der Klasse 4 frei-
zugeben, aber am Ende der Klasse 6 Korrektiv-
maoglichkeiten vorzusehen. Das sollte man erst
einmal wirken lassen.

(Zustimmung bei der CDU - Walter
Meinhold [SPD]: Das sieht Herr
Schwarz nicht!)

Ich bin auch von manchen Lehrerverbanden ent-
tauscht, die wahrend der Anhdrung zum Gesetz
nicht mit groRRartigen Vorschlagen aufgewartet ha-
ben, die aber jetzt, nur weil ein Verbandstag statt-
findet und weil sie auf Schlagzeilen aus sind, ge-
nau wissen, was richtig und was verkehrt ist, ob-
wohl das Schuljahr erst vier Wochen alt ist. Und
Schlagzeilen bekommt man nun einmal am ehes-
ten, wenn man den Kultusminister anmacht.

(Ursula Kortner [CDU]: Damit miissen
wir leben!)

Damit missen wir wohl leben, aber solche AulRe-
rungen fiihren in der Sache nicht viel weiter.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Es ist unsere bildungspolitische Aufgabe, Eltern
noch stéarker bewusst zu machen, dass die Ein-
schulung in eine Hauptschule oder Realschule alle
Chancen auf einen erfolgreichen Bildungsweg si-
chert.
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Eine FulRnote am Rande, Herr Meinhold: Das
Thema ,Praxistage bewusst vorbereiten“ ist erst fir
2005 vorgesehen. Deshalb ist es kein Wunder,
dass Sie dazu noch nichts finden, zumindest nicht
in dem Mal3e, wie Sie sich das denken. Sie sollten
also noch einmal nachsehen.

(Walter Meinhold [SPD]: Sie haben
doch die Mittel gesenkt!)

Meine Damen und Herren, die Durchlassigkeit zwi-
schen den Schulformen ist durch den neuen
Rechtsanspruch auf den Wechsel zur hdéheren
Schulform bei entsprechenden Leistungen gerade
gegenuber den unzureichenden Vorgaben der
Vorgéngerregierung deutlich verbessert worden.
Die Stundentafeln im 5. und 6. Schuljahr wurden
nahezu deckungsgleich gestaltet. Schon in den 10.
Klassen aller Schulformen kénnen alle Abschlisse
erworben werden, auch die Berechtigung zum Be-
such der gymnasialen Oberstufe. Auch die Bil-
dungsgange der beruflichen Bildung bieten viele
Mdglichkeiten fir eine erfolgreiche berufliche Le-
bensgestaltung und kénnen bis zur Studienbe-
rechtigung fahren.

Wir haben also ein Optimum an Durchlassigkeit
geschaffen. Wenn wir die notwendige Aufkla-
rungsarbeit miteinander leisten und das Vertrauen
der Elternschaft in die Hauptschule miteinander
starken, dabei aber durchaus auch die Mdglich-
keiten der gymnasialen Bildung herausstellen,
dann wird sich alles so einpendeln, dass man da-
mit leben kénnen drfte.

Noch ein Hinweis zum Abitur: Man weil3 von mir,
dass ich kein Abiturquoten-Fetischist bin. Ich en-
gagiere mich sehr stark fur die Hauptschule und
bin nicht der Meinung, dass das Menschsein erst
mit dem Abitur anfangt. Das wird auch aus meiner
Politik deutlich. Trotzdem mdochte ich den Sozial-
demokraten sagen: Sie haben im Landesdurch-
schnitt eine Abiturquote von gerade noch 21 %
produziert. Das ist kein Ruhmesblatt fur Ihre Poli-
tik. Wenn wir jetzt bei 37 % Anwahlquote fir die
Gymnasien sind, die sich vielleicht wieder Richtung
30 % zurechtpendelt, dirfen wir, auch angesichts
der bildungspolitischen Angebote gymnasialer Art
in der Flache, eine deutlich hdéhere Abiturienten-
guote erwarten, als Sie sie jemals konzipiert oder
hinbekommen haben.

(Beifall bei der CDU)

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)
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Unter dem Strich, meine Damen und Herren, tun
wir eigentlich sowieso das, was Sie von uns wol-
len. Deshalb weil3 ich auch nicht, was der Antrag
soll. Wenn es nur darum geht, den Kultusminister
zu loben: Das hatte auch auf schlichtere Weise
erfolgen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Frau Korter hat
zusatzliche Redezeit nach § 71 Abs. 2 unserer
Geschaftsordnung beantragt. Bitte schoén, Frau
Korter, Sie haben das Wort fiir zwei Minuten!

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Busemann, Sie haben hier
wieder viel geredet und viel vorgelesen, aber eine
klare Position, was Sie denn nun in Sachen ,freier
Elternwille“ vorhaben, habe ich |hrer Rede nicht
entnehmen kénnen. Das war fir mich eine Rumei-
erei.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Herr Schwarz, Sie haben gesagt, das Elternwahl-
verhalten sei fur die FDP ein Missstand. Genau!
Da habe ich ja vorhin Recht gehabt, als ich gesagt
habe, das Elternwahlverhalten z&hlt fir Sie Uber-
haupt nicht, es ist Ihnen vollig egal, Sie wissen al-
les besser.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Frau
Korter, sagen Sie doch nicht die Un-
wahrheit! Drehen Sie mir nicht das
Wort im Mund um!)

- Ich habe Sie zitiert. Ich habe es zweimal aufge-
schrieben. Sie haben das Elternwahlverhalten als
Missstand bezeichnet.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Das ist
doch lacherlich!)

Lassen Sie endlich zu, dass es in Niedersachsen
eine Schule fur alle Kinder gibt! Dann haben Sie
das Problem mit der Abschulung und mit dem El-
ternwahlverhalten namlich nicht.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 45. Plenarsitzung am 29. Oktober 2004

In einer Schule fur alle gibt es namlich keine Ab-
schulung. Dann missen Sie auch nicht den El-
ternwillen einschrénken.

Herr Schwarz, Sie haben uns eben vorgeworfen,
wir wirden nichts fur die Forderung tun. Sie sind
an der Regierung! Sie haben die Hausaufgaben-
hilfe fur die schwéacheren Kinder abgeschafft, Sie
haben die Forderstunden in der Grundschule ein-
geschrankt. Ich méchte einmal wissen, wer hier die
Verantwortung tragt. Stehen Sie doch einmal zu
dem, was Sie getan haben!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe ganz klar den Eindruck gewonnen, Sie
sind nicht auf der Hohe der Zeit der erziehungs-
wissenschaftlichen Diskussion. Was Sie vom freien
Elternwillen und von Ihrem Freiheitsbegriff halten,
das haben wir hier erkennen konnen. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ebenfalls nach § 71 Abs. 2 unserer Geschaftsord-
nung erteile ich Herrn Kollege Klare das Wort fir
drei Minuten. Bitte schon!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Korter, ich méchte das, was Sie ge-
sagt haben, einmal abarbeiten. Der Minister hat
hier eine sehr klare Position bezogen. Ich habe
dies, so glaube ich jedenfalls, fur die CDU-Fraktion
auch getan. Wenn Sie dann aber so reden, als ob
Sie das gar nicht zur Kenntnis genommen héatten,
dann ist das eher boswillig und eben keine ver-
nunftige fachliche Auseinandersetzung.

(Beifall bei der CDU - Ina Korter
[GRUNE]: Er hat das immer wieder
eingeschrankt!)

Wenn Sie hier stindig so vehement auftreten,
dann sollten Sie einmal dorthin schauen, wo lhre
Mitstreiter seit acht oder neun Jahren regieren,
z. B. nach Nordrhein-Westfalen. Dort ist von lhrem
Einheitsschulmodell nirgendwo mehr die Rede. Die
machen vielmehr das, was verninftig und machbar
ist. Wenn Sie hier sténdig mit lhrer Einheitsschule
kommen, dann kann ich nur sagen: Das ist die to-

tale Aushebelung des Elternwillens, den gibt es
dann namlich gar nicht mehr. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)
Lieber Herr Meinhold, das gilt auch fir Sie.

Ich mdchte darauf hinweisen, welches sehr sen-
sible Element wir in das Schulgesetz aufgenom-
men haben - Ubrigens auch auf Wunsch des Lan-
deselternrates -: die freie Elternwahl nach der
vierten Klasse. Das ist gesetzlich geregelt. Das
heil3t, die Eltern entscheiden. Hoffentlich entspre-
chend der Schullaufbahnempfehlung, aber das
mussen sie nicht, sie kdnnen auch davon abwei-
chen. Wir haben auf die relativ guten Werte hinge-
wiesen; der Minister hat das auch getan. Dabei hat
mich Uberrascht, dass trotz des ewigen Schlecht-
machens der Hauptschule immerhin 20 % eines
Jahrgangs dorthin gehen. Diese 20 % sind ver-
nidnftig und entsprechend ihrer Moglichkeiten zu
beschulen.

Wir haben ein weiteres Element in das Schulge-
setz eingebaut. Wir haben die Moglichkeit ge-
schaffen, dass Kinder, wenn sie von Uberforde-
rung bedroht oder wenn sie bereits Uberfordert
sind, am Ende der 6. Klasse auf die fir sie richtige
Schule eingeschult werden. Das haben wir doch
nicht aus Boswilligkeit gemacht, sondern im Sinne
der einzelnen Kinder; denn Uberforderung ist das
Schlimmste, was wir Kindern zumuten kdnnen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die Schule entscheidet mithilfe dieses sensiblen
Elements unter Berlcksichtigung der Situation der
Eltern.

Zwischendurch gibt es auch noch eine zusétzliche
Versetzungsstufe, am Ende der Klasse 5. Dort wird
beraten, dort wird der Dialog zwischen Elternhaus
und Schule gefuhrt.

Aber wenn die Eltern am Ende nicht einsichtig
sind, dann muss die Schule zum Wohle des Kin-
des eingreifen, das ist doch vdllig klar. Aber bis es
soweit kommt, greift eine Reihe von sehr sensiblen
Elementen, mit deren Hilfe Uber den Dialog zwi-
schen dem Elternhaus und der Schule am Kindes-
wohl orientiert die richtige Schule gefunden wird.

(Glocke der Prasidentin)

Herr Meinhold, eine Falschaussage wird nicht da-
durch besser, dass Sie sie hier dreimal wiederho-
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len. Die Sprachférderung haben wir ibrigens vom
Konzept her von lhnen Gbernommen, wir haben
sie nur praxisnah gestaltet. Die Anzahl der Forder-
stunden fir die Sprachférderung ist von 17 000 auf
25 000 erhoht worden. Dafir sind 350 zusétzliche
Lehrkrafte eingesetzt worden.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, insofern werden die
vielen Elemente, die ich vorhin genannt habe
- zwei Lehrer in einer Klasse, Vier-Augen-Prinzip,
mehr Unterrichtsstunden fiir das Fach Deutsch,
Pflichtfremdsprache Englisch, zusatzliche Forder-
stunden in Form von Sprachférderung -, durch das
Element der Beratung der Eltern ergénzt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Klare, lhre Redezeit ist abgelaufen.
Den letzten Satz bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Meine Damen und Herren, der Dialog zwischen
Elternhaus und Schule wird bei dieser Landesre-
gierung so groR geschrieben wie noch nie zuvor in
diesem Land. Das ist der Punkt: Wenn ich Eltern
ernst nehme, dann muss ich ihnen die Moglichkeit
lassen, die Schullaufbahn der Kinder in eigener
Verantwortung zu bestimmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach 8§ 71 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung er-
teile ich nun Herrn Kollegen Schwarz fir zwei Mi-
nuten das Wort. Bitte schon!

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Korter, ich finde es unverschamt,
wie Sie mir die Worte im Mund umdrehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie behaupten, ich hatte gesagt, die Elternwahl
ware ein Missstand.

(Ina Korter [GRUNE]: Das haben Sie!)

Das ist nicht richtig. Ich bin sehr froh dariber, dass
hier Protokoll gefuhrt wird. Sie werden nachlesen
kénnen, dass ich auf einen Missstand hingewiesen
habe, der darin besteht, dass die Schullaufbahn-
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empfehlungen der Schule und der Elternwille sehr
stark differieren.

(Ina Korter [GRUNE]: Das heif3t, dass
die Eltern falsch wéahlen!)

Das heif3t nicht, dass die Elternwahl ein Missstand
ist. So verklrzt, wie Sie das darstellen, so verkurzt
denken Sie auch. Sie blockieren grundsatzlich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In dieser Debatte reden Sie beide an den wesentli-
chen Dingen dieses Problems vorbei. Sie beziehen
sich auf Schullaufbahnempfehlungen und auf was
weil3 ich nicht alles. Das eigentliche Problem ist
aber die Frage, wie unseren Kinder, die unter die-
ser Situation leiden, geholfen werden kann. Dazu
haben Sie gerade nichts, aber auch gar nichts ge-
sagt. Ich bin gespannt, was von lhnen dazu in der
nachsten Diskussion kommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ina Korter [GRUNE]: Ich bin gespannt,
wann Sie die Hausaufgabenhilfe und
die Forderstunden einfuhren!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu Wort gemeldet hat sich auch der Kollege von
der SPD-Fraktion. Herr Meinhold, Sie haben noch
eine Restredezeit von zweieinhalb Minuten.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, mit dem ersten Teil lhrer Rede war ich
sehr zufrieden. Da haben Sie die klare Ansage
gemacht, Sie wirden nichts &ndern. Im Verlauf Ih-
rer Rede aber haben Sie gesagt, Sie wirden sich
anschauen, inwieweit die Empfehlungen der
Schule und der Elternwillen auseinander klaffen.
Deshalb die Irritationen bei uns und bei Frau Kor-
ter.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Was werden wir mit lhnen erleben, wenn das so
bleibt? Werden Sie das dann andern?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir sind
doch nicht bescheuert!)

Wenn Sie an dieser Stelle klar gesagt hatten, ,wir
bleiben dabei, das ist das Gesetz, es gibt keine
Zwischenprifungen, wenn der Elternwille und die
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Schulempfehlung auseinander fallen“, dann wir-
den wir Sie loben, weil das namlich auch unsere
Position ist.

Also, wir erwarten von lhnen folgende Aussage:
Der Vorschlag der FDP-Fraktion ist mit der CDU-
Fraktion und der derzeitigen Landesregierung nicht
umzusetzen. Es bleibt bei dem, was das Gesetz
vorschreibt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Klare, ich komme nun zu ihrer Anmerkung.
Wir mussten nachfragen, weil Sie an dieser Stelle
- ich sage das Wort ungern - rumeiern. Also, macht
die Sache endlich klar! Dann kénnten wir hier zu
einem guten Abschluss kommen und sogar sofort
darlber abstimmen. Das ware eigentlich auch das
Richtige.

Aber noch einmal zur Erklarung: Herr Schwarz,
wenn Sie das Auseinanderfallen von Schulemp-
fehlung und Elternwillen als Missstand bezeichnen,
dann sagen Sie damit den Eltern: Weil ihr so deut-
lich abweichend gestimmt habt, habt ihr einen
Missstand herbeigefiihrt. - Das kann doch wohl
nicht wahr sein!

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Das ist
doch Unfug!)

- Nein! Sie bezeichnen die Zehnpunktedifferenz als
Missstand. Und wer hat diese Differenz verur-
sacht? - Die Eltern durch ihre Entscheidung. Das
bezeichnen Sie als Missstand. Aus dieser Ge-
schichte kommen Sie nicht heraus, Herr Schwarz.
Da sind Sie mittendrin.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit das ganz klar ist:
Wir haben hier einen Dissens. Fir die SPD-
Fraktion gilt, wir wollen jeglichen Anféangen entge-
genwirken. Deshalb haben wir diesen Antrag ge-
stellt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, von der Landesregie-
rung hat sich noch einmal Herr Minister Busemann
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren und
insbesondere Frau Kollegin Korter! Wir missen
uns schon Uberlegen, wie wir hier miteinander um-
gehen und was wir uns gegenseitig unterschieben.
Der Kollege Schwarz - das ist aber seine Sache -
spricht von Ihnen gerne als von der Fraktion der
notorischen Besserwisser. Ich weil3 nicht, ob das
nur Sie personlich sind oder ob sich lhre Fraktion
jetzt diesen Stil angewdhnt. Meine Wahrnehmung
ist - so war das Ubrigens auch beim letzten Plenum
schon -: Sie sind die Fraktion der gezielt gesteu-
erten Missverstandnisse bzw. der Fehlinterpretati-
onen.

Ich erinnere daran, dass Sie und andere mir bei
der KGS-Diskussion im letzten Plenum - seinerzeit
hatte ich mich mit dem behdrdlichen Genehmi-
gungsverhalten auseinander gesetzt- eine Dis-
kussion angeflickt haben, in der gesagt wurde, ich
wirde die KGSen schlecht machen und die Leh-
rerschaft diskreditieren.

(Ina Korter [GRUNE]: Das tun Sie
doch!)

Das habe ich zwar nicht gesagt, aber man war am
Thema dran. Es kam Ihnen wohl ganz gelegen,
das falsch zu interpretieren.

Dasselbe passiert jetzt auch wieder. Ich habe ein-
deutig gesagt, was in 8§ 6 des Schulgesetzes steht
und was nicht geéndert wird. Jubeln Sie mir nicht
etwas unter, was ich nicht gesagt habe!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Juttner [SPD]: Mogelpa-
ckung haben Sie gesagt!)

Sie mdchten hier vielleicht lhr parteipolitisches
Spielchen treiben. Aber fir mich steht fest: Wir ha-
ben 1,2 Millionen Schiilerinnen und Schiler an den
Schulen. Dahinter stehen Eltern, und diese wollen
klare Verhéltnisse haben. Wenn ich sage, 8 6 gilt,
dann qilt er. Also jubeln Sie mir nichts anderes
unter!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlielBe damit die Bera-
tung.
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Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Es wird
empfohlen, diesen Antrag zur federfihrenden Be-
ratung an den Kultusausschuss und zur Mitbera-
tung an den Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zu Uberweisen. - Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 35:

Bundesweite Einfuhrung des Digitalfunks
fur die Behtrden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben (BOS) zugig voran-
bringen

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/1342

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die-
sen Tagesordnungspunkt direkt in die Ausschiisse
zu Uberweisen. - Ich sehe keinen Widerspruch.

Es wird beantragt, diesen Antrag zur federfiihren-
den Beratung an den Ausschuss fir Inneres und
Sport und zur Mitberatung an den Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen zu Gberweisen. - Auch hier
sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 36:

Erste Beratung:

Niedersachsisches Naturerbe bewahren -
Der Schutz der niedersachsischen Moore
darf nicht vernachlassigt werden - Antrag
der Fraktion BUndnis 90/Die Grinen - Drs.
15/1344

Zur Einbringung erteile ich Frau Kollegin Steiner
von der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen das Wort.
Bitte schon, Frau Steiner!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Nie-
dersachsens Moore sind einzigartig, oft geheim-
nisvoll und haben eine lange Geschichte. Wie das
Hochgebirge und das Wattenmeer sind sie zu Ur-
zeiten entstanden. Uber Jahrhunderte wurden sie
von Menschen genutzt. Von den ehemals riesigen
Mooren im Nordwesten Niedersachsens sind uns
nur wenige geblieben. Nirgends in der Bundesre-
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publik wird in vergleichbarem Umfang Torf abge-
baut wie in Niedersachsen. Das Land verfligte von
Natur aus Uber 70 % der Hochmoorflachen in
Deutschland. Heute sind nur noch Reste davon
vorhanden.

Die Bundesrepublik hat die internationale Ramsar-
Konvention zum Schutz der Moore unterzeichnet
und sich damit auch zur nationalen Umsetzung
verpflichtet. Moorschutz ist Teil des Naturschutzes,
und damit ist es Landersache. Bereits 1981 und
1986 hat die damalige Landesregierung das Nie-
derséachsische Moorschutzprogramm beschlossen.
Die Reste der intakten Hochmoore einschlieRlich
der als Grinland genutzten Randbereiche sollten
nach der Zielsetzung dieses Programms als Natur-
schutzgebiete ausgewiesen und damit vor weiterer
Zerstorung durch Torfabbau bewahrt werden. Auf
abgetorften Flachen sollte nicht mehr die Folge-
nutzung Landwirtschaft, sondern die Folgenutzung
Naturschutz zur Regel werden, um hier nach Mog-
lichkeit eine Regeneration der Moorflachen einzu-
leiten. Die Geschwindigkeit der Moorzerstérung
wurde durch dieses Schutzprogramm zumindest
abgemildert.

Ende 2002, als wir uns im Landtag auch mit Moor-
schutz auseinander gesetzt haben, waren bereits
mehr als 42 000 ha Hochmoor unter Naturschutz
gestellt. Bisher fehlt aber immer noch eine syste-
matische Entwicklung von zusammenhangenden
Schutzgebieten. Die Moorschutzgebiete sind im-
mer noch ein Puzzle mit gro3en Liicken, in dem
entscheidende Teile fehlen. Seit 1990, also seit 14
Jahren, wird die Einrichtung eines Moorschutzge-
bietssystems zwischen Oldenburg und Papenburg
diskutiert und von den Behdorden des Landes in-
haltlich vorbereitet. Es handelt sich um einen
20 km breiten Streifen ndrdlich des Kistenkanals
zwischen Papenburg und Oldenburg.

Mit unserem EntschlielBungsantrag wollen wir er-
reichen, dass auch diese Landesregierung die
Ziele des Moorschutzprogramms weiter verfolgt
und die Entwicklung des Moorschutzgebietssys-
tems Niedersachsische Moorlandschaft auf der
Grundlage des Raumordnungsprogramms weiter
voranbringt. Zurzeit gibt es allerdings eher ein
Ruckwartsrudern, ein Auseinanderbrechen der ge-
planten Schutzgebiete.

Im Dezember 2002 stellte der damalige Umweltmi-
nister Jittner fest:
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.Fur tausende weiterer Hektar wird die
Ausweisung als Naturschutzgebiet
vorbereitet. Das Gebiet Esterweger
Dose steht unmittelbar vor dem Ab-
schluss.”

Die Esterweger Dose nimmt unter den Hochmoor-
gebieten Niedersachsens eine herausragende
Rolle ein. Sie ist der gréte noch vorhandene in-
takte Moorkomplex Niedersachsens. Grol3e Anteile
sind nach dem Torfabbau bereits wieder vernasst
worden. Dieses gesamte Moor ist EU-
Vogelschutzgebiet und damit bereits jetzt Teil des
europaischen Netzes Natura 2000. Die Esterweger
Dose ist der zentrale Bereich, das Kernstuck des
geplanten Moorschutzgebietssystems zwischen
Oldenburg und Papenburg. Ich denke, die Bedeu-
tung eines Naturschutzgebiets Esterweger Dose ist
ausreichend deutlich geworden.

Sie ahnen, was jetzt kommt: Seit dem Regie-
rungswechsel liegt auch die Ausweisung dieses
wesentlichen Naturschutzgebietes auf Eis. Der
Bundesverband der Torf- und Humuswirtschaft hat
durch Intervention bei Minister Sander erreicht,
dass seitens des Ministeriums die Gesamtauswei-
sung der Esterweger Dose als Naturschutzgebiet
aufgeschoben wird. Die Option fir einen weiterge-
henden Torfabbau wird seitdem deutlich formuliert.

Auf der gleichen Linie liegt auch, dass Herr Sander
kdrzlich per Erlass dafir gesorgt hat, dass fir eine
Flache, die bereits 1995 fir den Naturschutz an-
gekauft wurde, der ausgelaufene Pachtvertrag fur
einen Landwirt vollig unbegriindet verlangert wur-
de. Der Landwirt baut dort jetzt weiter Mais an.
Damit kénnen der Naturschutz und die Wiederver-
nassung auf dieser Landesflache nicht mehr um-
gesetzt werden.

Mit solchen Aktionen fugt Herr Sander dem Moor-
schutz schwerer Schaden zu. Er entzieht einer
Aufgabe, der seit 23 Jahren alle niederséchsi-
schen Regierungen verpflichtet sind, den Boden -
im wahrsten Sinne des Wortes.

(Zustimmung von Hans-Joachim Jan-
Ren [GRUNE])

Ich appelliere an Sie, Herr Minister. Sorgen Sie
dafir, dass das Naturschutzgebiet Esterweger Do-
se umgehend und im gesamten Umfang ausge-
wiesen wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem
Antrag die Landesregierung auch dazu verpflich-
ten, das Konzept zur Bestandssicherung der Nie-
dermoore in Niedersachsen endlich vorzulegen.
Voraussetzung dafur ist die Ausweisung weiterer
Schutzgebiete. Der Niedermoorschutz ist ein Ziel,
auf das sich in der Vergangenheit alle Fraktionen
dieses Parlaments mit gutem Grund verstandigt
haben.

Wir wissen, dass auch der Moorschutz eine breite
Unterstitzung braucht, um bei der Umsetzung sei-
ner Ziele voranzukommen. Naturschutz kann nur
dann als Gemeinschaftsaufgabe der Menschen in
einer Region wahrgenommen werden, wenn die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung in der Re-
gion mit der Entwicklung im Naturschutz verbun-
den wird. Deshalb kénnen auch Vertragsnatur-
schutz und entsprechend honorierte extensive
Landwirtschaft auf landwirtschaftlich genutzten
Moorflachen einen wichtigen Beitrag zum Erhalt
von bauerlich strukturierten, kleineren landwirt-
schaftlichen Betrieben sein. Sie wissen, wie hilf-
reich das oft bei verfallenden Bauernhdéfen in die-
ser Region ist.

Wir schlagen in unserem Antrag vor, ein zukunfts-
weisendes Konzept ,Moor erleben” gemeinsam mit
der Region zu entwickeln und zu férdern, um die
Chancen eines naturnahen Tourismus in der Regi-
on besser zu nutzen. Die schon bestehende deut-
sche Fehnroute, die mit dem Fahrrad sowie zu
grolRen Teilen auch dem Boot befahren werden
kann, stellt bereits ein sehr attraktives Angebot
dar, das vorbildlich mit den Zielen des klnftigen
Schutzgebietssystems im Einklang steht.

Die Anrainergemeinden der Esterweger Dose ha-
ben eine naturvertragliche Fahrradroute zum The-
ma Moor als Einstieg in einen sanften Tourismus
etabliert. Die warten formlich darauf, dass dieses
Naturschutzgebiet jetzt auch vollstandig ausgewie-
sen wird. Natur erleben, Sport und Umweltbildung
lassen sich in diesem Raum hervorragend mitein-
ander verbinden.

Meine Damen und Herren, eine nachhaltige Regi-
onalentwicklung, die auf dem Charakter der Moor-
landschaften aufbaut, kann auf den Schutz der
Moore nicht verzichten. Moore gehéren zu Nieder-
sachsen wie die Nordsee und das Wattenmeer.
Sie mussen geschitzt und womdglich auch wie-
derhergestellt werden. Wir sollten uns daruber
auch hier und jetzt einig sein, und einer solchen
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Entwicklung die Steine aus dem Weg rdumen, an-
statt ihr Steine in den Weg zu legen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin Steiner. - Zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Kollegin Schroder von der
CDU-Fraktion. Bitte schon!

Ulrike Schréder (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir alle sind uns dariber einig,
dass der Moorschutz eine grol3e Bedeutung fir
Niedersachsen hat - fir den nationalen Bereich
und fur den internationalen Bereich. Dieses Moor-
schutzprogramm wurde bereits 1981 unter einer
CDU-Landesregierung durch den Ministerprasi-
denten Albrecht eingefihrt, und es war schon da-
mals sehr weitsichtig und sehr erfolgreich.

(Beifall bei der CDU)

Mehr als 20 Jahre Moorschutzprogramm. Das be-
deutet natirlich auch, dass sich die Einstellungen
dazu ebenso geandert haben wie die Mdglichkei-
ten und die Ziele. Deshalb wurde dieses Gesetz
1986 erganzt und 1995 aktualisiert.

Was ist in dieser Zeit erreicht worden? - Mehr als
42 300 ha sind als Naturschutzgebiete ausgewie-
sen worden, und die 150 Kleinstmoore unter Bio-
topenschutz gestellt worden. Die Halfte der Moor-
flachen, die es noch gab, sind bereits renaturiert
worden.

Handlungsbedarf, meine Damen und Herren, be-
steht sicherlich weiterhin, und es ist auch geplant
zu handeln, Frau Steiner. Dieser Handlungsbedarf
besteht weiterhin bei den notwendigen Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmalBhahmen, bei der
Wiedervernassung und bei der Renaturierung.

Diese Flachen mussen aber auch erst einmal zur
Verfugung stehen. Das bedeutet Flachenkéaufe, die
sich - das kenne ich so aus dem Landkreis Diep-
holz - nicht immer als ganz einfach erweisen. Be-
sonders in den moornahen Randgebieten kommt
es zwischen Landwirtschaft und Naturschutz na-
tirlich des Ofteren zu Konflikten.

Wenn Sie aber in der Begriindung Ihres Entschlie-
Bungsantrages behaupten, der Umweltminister,
Herr Sander, férdere ,durch sein massives Eintre-
ten gegen Naturschutzgebietsausweisungen zu-
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nehmend langst Uberwunden geglaubte Begehr-
lichkeiten aus der Landwirtschaft und der Torfwirt-
schaft’, dann muss ich lhnen dazu ganz einfach
und ganz klar sagen: Das ist falsch!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Was er macht, ist etwas ganz anderes. Wir, Mi-
nister Sander und die CDU- und die FDP-Frak-
tionen, werden Natur- und Moorschutz mit den
Beteiligten durchfiihren.

Der Landwirt ist betriebswirtschaftlich auf die Nut-
zung seiner Flachen angewiesen. Diese Flachen
fur den Moorschutz herauszukaufen, ist bei der
heutigen Finanzlage des Landes nur bedingt mdg-
lich und zieht oft Flurneuordnungen nach sich.

(Zuruf von Hans-Joachim JanfRen
[GRUNE))

- Moment! Ich glaube, lieber Herr Kollege, Sie ver-
wechseln da etwas. Sie mochten sich zwar ein Pa-
radies kaufen, aber Sie missten eigentlich sehen,
dass der grof3e Park hinter dem Haus auch schon
etwas wert ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe bei der SPD und bei den Gri-
nen)

Es wird aber weiterhin Flachenankaufe geben, und
zwar dort, wo sie richtig und wo sie wichtig sind.
Ich zitiere aus dem Entwurf fir den Flachenankauf
durch die Naturschutzverwaltung des Landes. Dort
heil3t es:

.Flachenankdufe werden getatigt,
wenn auf dem Wege der Nutzungs-
stilllegung unberihrter oder sich
selbst entwickelnder Natur wieder
Raum gegeben werden soll oder die
wirtschaftliche Nutzung in Moorge-
bieten aufgehoben werden soll,*

Weiter heil3t es:

.wenn aus Grinden des Arten- und
Naturschutzes erheblich fir die fach-
gerechte Landwirtschaft unzumutbare
Nutzungsveranderungen, z.B. Wie-
deranhebung von Wasserstanden,
notwendig sind.”

Dann also wird weiter gekauft.

Ich begriRe ausdricklich, dass den Bezirksregie-
rungen vorgegeben wurde, vor einer Entscheidung
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die Interessenvertretung - sprich: das Landvolk -
fur die Landwirte und die Péachter zu beteiligen,
damit man zu einem guten gemeinsamen Ergebnis
kommt.

(Beifall bei der CDU)

Es ist auflerst wichtig, gemeinsam mit der Land-
wirtschaft und auch mit der Torfwirtschaft vor Ort
praktikable Konzepte zu entwickeln und sie dann
sinnbringend umzusetzen. Um Hochmoorschutz zu
erreichen, muss man mit allen Beteiligten an einem
Strang ziehen.

In Threm EntschlieBungsantrag fordern Sie die um-
gehende Ausweisung von Moornaturschutzgebie-
ten. Das schlie3t natirlich auch die Flachen ein,
auf denen noch abgetorft wird und auch noch ab-
getorft werden darf. Da gibt es Vertrage, Frau
Steiner, die noch gelten und die eingehalten wer-
den mussen.

(Zuruf von Hans-Joachim JanRen
[GRUNE]))

- Sie kénnen ja gleich reden. Wenn ich fertig bin,
kdnnen Sie in die Butt gehen.

Der Torfabbau geht schon seit langer Zeit zurlck;
das wissen Sie alle. Wenn Sie, Frau Steiner, eben
gesagt haben, nirgends werde so viel Torf abge-
baut wie in Niedersachsen, dann gucken Sie doch
mal auf die Landkarte! Es gibt auch nirgends eine
solche Haufung von Mooren wie in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Abbaugenehmigungen werden von der unte-
ren Naturschutzbehorde erteilt. Dort wird erst ge-
pruft und dann bewilligt.

Die reinen Torfwerke, die Sie hier als walzende
Maschinen erscheinen lassen wollen, sind langst
zu Erde-Mischwerken geworden, die ihren Torf
zum grofRten Teil aus dstlichen Landern bekom-
men und mit den unterschiedlichsten Substraten
anreichern.

Im Regierungsbezirk Hannover liegen noch ganze
elf Antrage zur Abtorfung von Kleinstflachen vor.
Diese Rohstoffgewinnung soll dort stattfinden, wo
neben bereits abgetorften Flachen weiter abgetorft
werden soll oder die in der Néahe von Torfwerken
sind.

Zum Thema sanfter Tourismus nur soviel: Ein
Projekt ,Natur erleben wird im Niedersachsischen

Umweltministerium gerade entwickelt. Vielleicht
lasst es sich mit der vorhandenen Fehnroute in
Zukunft verbinden: mit dieser wunderschdnen
Fahrradtour, die man per Rad und per Boot abfah-
ren kann. Das muss zu gegebener Zeit abgeklart
werden.

Meine Damen und Herren, Moorschutz und Natur-
schutz sind oft nicht so schnell zu verwirklichen,
wie man es sich winscht. Er hat etwas mit Grund-
und Bodenrechten zu tun und mit erforderlichen
Geldmitteln, vor allem aber mit Menschen, die mit-
genommen werden missen. Das kann man nicht
so schnell Gber das Knie brechen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sollten die bisherigen Erfolge nicht klein reden,
sondern sie wahrnehmen und sie kontinuierlich
weiterflhren: unter Einbeziehung aller interessier-
ten und aller daran beteiligten Menschen.

(Clemens GrolRe Macke [CDU]: Nur
so geht das!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, einmal gut
praktizierten Moorschutz kennen lernen wollen,
dann lade ich Sie herzlich gerne in den Landkreis
Diepholz ein. Dort haben wir Moore unterschiedli-
cher Art, in denen Sie eine Tier- und Pflanzenwelt
kennen lernen koénnen, die Sie sonst nirgendwo
mehr finden, wo viele Landwirte sehr gro3e Riick-
sicht auf Natur nehmen, weil es langsam gewach-
sen ist. Nur so wird es auch in Zukunft gehen.

Der Moorschutz wird von uns weitergefihrt und
weiter ausgebaut. Sie alle kdnnen sicher sein,
dass dieses einzigartige Naturerbe erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin Schroder. - Fir die
SPD-Fraktion hat sich Frau Kollegin Somfleth zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Klar' die
mal auf! - Gegenruf von Christian Duirr
[FDP]: Das mache ich dann!)

Brigitte Somfleth (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als wir das letzte Mal in diesem Hause zum Thema
Moorschutz gesprochen haben - das war im No-
vember 2002 -, hat uns die Kollegin Ortgies darauf
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hingewiesen, dass wir uns in regelmafRligen Ab-
sténden mit dem Thema Moorschutz beschéftigen
und dass deshalb an sich keine grof3en Reden
mehr gehalten werden missten. Damals habe ich
Ihnen zugestimmt, Frau Ortgies. Seinerzeit
herrschte noch gro3e Einmditigkeit hier im Hause.
Die CDU-Fraktion hatte dem SPD-Antrag ,Den
Schutz der niederséachsischen Moore fortentwi-
ckeln* zugestimmt. Ich wirde mich freuen, wenn
es auch heute und in Zukunft bei diesem Thema
eine gemeinsame Position gébe. Aber Redebedarf
gibt es zurzeit wieder mehr als genug, Frau Ort-
gies, auch wenn er vor Jahren nicht zu bestehen
schien.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Somfleth, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Ortgies?

Brigitte Somfleth (SPD):

Bitte, wenn das nicht zu viel Zeit in Anspruch
nimmt.

Inse-Marie Ortgies (CDU):

Sie sehen vielleicht, wer diesen Antrag einge-
bracht hat. Wir héatten das in Gesprachen frakti-
onsubergreifend hinbekommen. Dieser Antrag ist
nicht von der CDU-Fraktion und auch nicht von der
SPD-Fraktion, sondern von den Grinen einge-
bracht worden.

(Zuruf von den GRUNEN: Ist das
schlimm?)
Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Jetzt ist es schwierig, Frau Somfleth, eine Frage zu
beantworten.

Brigitte Somfleth (SPD):

Ich akzeptiere, dass Frau Ortgies, die ja in der
letzten Legislaturperiode sehr engagiert an diesem
Thema gearbeitet hat,

(Clemens GrofRe Macke [CDUJ: Bei-
spielhaft!)

eine Stellungnahme abgeben wollte.

Ich mochte an dieser Stelle gerne, ebenso wie
Frau Steiner, auf ein aktuelles Beispiel zuriick-
kommen. Dieses Beispiel macht meiner Meinung
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nach den Antrag der Fraktion der Grunen nach-
vollziehbar und zeigt vor allem, dass dieser Antrag
notwendig ist. Trotz des grof3en Einverstandnisses,
das in der Landtagssitzung im November 2002
herrschte, hat sich unter der neuen, CDU/FDP-
gefuhrten Regierung in Sachen Moorschutz eini-
ges wesentlich verandert und, wie ich firchte, ver-
schlechtert. Herr Minister Sander, das sind keine
Klagelieder, sondern Tatsachen.

Ich erinnere mich noch gut, dass unser damaliger
Umweltminister Juttner in seiner Rede zum Thema
Moorschutz die Esterweger Dose explizit ange-
sprochen hat. Damals, vor fast zwei Jahren, hat er
ausgefuhrt, dass fur das Gebiet der Esterweger
Dose die Ausweisung zum Naturschutzgebiet un-
mittelbar vor dem Abschluss stehe. Auch Frau
Steiner hat schon darauf hingewiesen. Wie sieht
es heute unter dem neuen Umweltminister aus, der
doch angeblich Politik mit den Menschen macht?

(Zuruf von der CDU: Nicht ,angeb-
lich)

Ausweisung der Esterweger Dose? - Fehlanzeige!
Die Esterweger Dose ist mit mehr als 5 000 Hektar
das grofdte und wichtigste Moorschutzgebiet in
Niedersachsen. Das hat auch schon Ministerprasi-
dent Albrecht 1981 erkannt und das angesproche-
ne Moorschutzprogramm erlassen, das dann Mitte
der 90er-Jahre fortgeschrieben wurde. Die Zielset-
zung war und bleibt die weitestgehende Wieder-
herstellung nattrlicher Moore und die Renaturie-
rung der abgetorften Flachen.

Wie einige von lhnen vielleicht noch wissen, hat
das Land damals, zu SPD-Zeiten, unter hohem fi-
nanziellen und personellen Aufwand in intensivs-
ten Verhandlungen mit Kommunen, mit Landwirten
und der Torfindustrie fur die zukinftige Entwick-
lung des Gebietes einen Plan entwickelt und in ei-
ne Naturschutzgebietsverordnung einflieBen las-
sen. Dabei haben gerade die Abtorfungsflachen
eine entscheidende Bedeutung z. B. fur die Brut-
erfolge des Goldregenpfeifers, auch wenn Herr Mi-
nister Sander das, wie ich einer Aussage vom
Mittwoch entnehme, etwas anders sieht.

Trotzdem - das war ein Ergebnis dieser intensiven
Verhandlungen - kann die Torfindustrie in diesen
Flachen immer noch flexibel gemaf ihren Bedurf-
nissen arbeiten. Aber der Naturschutz ist als ver-
lasslicher Partner in der Region anerkannt. In den
vergangenen Jahren konnten viele Konflikte ent-
schérft oder beseitigt werden.
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Dies ist Politik mit den Menschen, Herr Minister,
die Sie doch an sich lediglich fortsetzen mussten.
Nun aber, 23 Jahre nach Verabschiedung des
CDU-Moorschutzprogrammes, scheint die
CDU/FDP-Landesregierung neue Ziele zu verfol-
gen. Anders kann ich mir die Schlagzeilen der
letzten Wochen aus der Region nicht erklaren, die
da lauteten: ,Ackern im Vogelschutzgebiet* oder
.Pachtverlangerung als Prazedenzfall*. Was ist
dort passiert? - Herr Umweltminister Sander, dort
ist, weil die Naturschutzgebietsverordnung auch
nach zehn Jahren immer noch nicht beschlossen
ist und wahrscheinlich noch beim Staatssekretar in
der Schublade liegt - oder haben Sie sie &hnlich
wie am Mittwoch dabei? -, einem einzelnen Land-
wirt eine Verlangerung seiner auslaufenden Pacht-
vertrage in der Esterweger Dose zugesagt worden
- erst einmal fur ein Jahr, aber mit der Option auf
eine jahrliche Verldngerung. Das stellt meines Er-
achtens aber das gesamte Entwicklungskonzept
far die Esterweger Dose in Frage und geféhrdet
obendrein auch noch den dauerhaften Schutz der
angrenzenden Flachen. Man kodnnte uns - den
Griunen und der SPD - ja vorwerfen: Da sind mal
wieder ideologisch verblendete Naturschitzer am
Werk, die nur gegen den Minister stéankern wollten.

(Christian Durr [FDP]: Davon haben
auch wir gehort!)

Aber, Herr Minister Sander, in diesem Fall trifft es
nicht nur den Naturschutz, sondern auch die
Landwirtschaft in der Region. Denn obwohl es ein
Gesamtkonzept fur die Esterweger Dose gibt, das
muhsam, aber konstruktiv in der Region vor allem
mit den Landwirten abgestimmt worden ist, ver-
schaffen Sie nun einem einzelnen Landwirt einen
Vorteil.

In diesem Zusammenhang mdchte ich gerne noch
einmal auf die Kollegin Ortgies zuriickkommen. Die
Flachen der Esterweger Dose sind in den vergan-
genen Jahren mit hohem finanziellen Aufwand
vom Land erworben worden. Sie, Frau Ortgies,
haben im November 2002 die Position Ihrer Frakti-
on sehr deutlich gemacht. Sie haben gesagt: Der
Schutz der landeseigenen Moorflachen muss wei-
ter verfolgt werden, und eine ausreichende Kon-
trolle zur Verwirklichung des Schutzzweckes muss
gewabhrleistet sein.

(Ulrike Schroéder [CDU]: Genau rich-
tig!)

- Genau. Wo sonst, wenn nicht auf landeseigenen
Flachen kann dies ohne Wenn und Aber passie-
ren? Und was geschieht jetzt? - Jetzt wird, weil die
Naturschutzgebietsverordnung noch nicht be-
schlossen ist, fr einen einzelnen Landwirt eine
Pachtverlangerung auf landeseigenen Flachen
gewahrt mit der Option auf Verlangerung.

(Clemens GroRe Macke [CDU]: Um
ein Jahr!)

Warum das? - Dort kann intensiver Landbau be-
trieben werden. Es ist wirklich die Frage, ob dies
mit der Schutzgebietsverordnung Ubereinstimmt.

(Clemens GroRe Macke [CDU]: Es
andert sich nichts!)

Ich bin der Meinung, der Moorschutz in Nieder-
sachsen war auch mit lhnen, Frau Ortgies und
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
bis zum Jahre 2003 auf einem guten Weg. Ich
hoffe, dass wir gemeinsam den Umweltminister
wieder auf diesen guten Weg zurtickfihren kon-
nen.

(Christian Durr [FDP]: Er ist schon viel
weiter!)

Wir alle wissen, was passiert, wenn man im Moor
vom Weg abkommt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDU:
Dann muss man sich am eigenen
Schopf wieder aus dem Sumpf zie-
hen!)

- Wenn man das schafft. - Ich freue mich auf eine
konstruktive Diskussion im Ausschuss und danke
fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin. - Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr Herr Kollege Diirr das Wort.
Bitte sehr, Herr Dirr!

Christian Durr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Niedersachsen ist das Land mit den
meisten Mooren. Ohne jeden Zweifel ist der Moor-
schutz ein wichtiges umweltpolitisches Ziel. Darin
sind wir uns alle einig. Das ist gerade deutlich ge-
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worden. Nicht umsonst hat der Moorschutz, wie
bereits von der Kollegin Schroder ausgefihrt, eine
lange Tradition in diesem Land. Aber, meine Da-
men und Herren, man darf auch nicht beiseite
schieben, dass es in der Vergangenheit hier und
da Konflikte gegeben hat. Letztendlich geht insbe-
sondere ein vom Land geforderter Moorschutz
nicht ohne die betroffenen Menschen vor Ort.
Wenn ich sage ,nicht ohne die Betroffenen”, dann
meine ich vor allem auch die Flachennutzer, Herr
Kollege JanRBen. Gerade die Landwirte, die wir fur
den Naturschutz der Zukunft ganz dringend brau-
chen, missen wir beim Moorschutz mit einbinden.
Sie durfen nicht das Geflihl bekommen, es wirde
Uber ihre Kdpfe hinweg entschieden. Das schirt
namlich Misstrauen, meine Damen und Herren.
Dann droht, dass wir das, was wir mit dem Moor-
schutz aufbauen wollten, mit dem Hintern wieder
umstof3en.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Das ist aber nicht
parlamentarisch!)

Hier einen Vorwurf abzuleiten, die Ausweisung von
Naturschutzgebieten wirde behindert, ist nicht
richtig. Es geht nicht um Verhindern, sondern um
zielorientierte Entscheidungen zugunsten aller
Beteiligten. Das sind eben nicht nur die Natur-
schitzer,

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das
Moor!)

sondern auch die Grundeigentiimer. Neben den
bereits angesprochenen Landwirten ist es auch die
dort tatige Torfwirtschaft. Bei Entscheidungen tber
die Inanspruchnahme von Natur ist es fast immer
notwendig, Kompromisse zu schlieRen. Dies mit
Augenmald zu tun, sollte dabei unser aller Ziel
sein.

(Zuruf von Hans-Joachim JanRRen
[GRUNE))

- Herr Kollege Janf3en, ganz ruhig! Jetzt kommt
namlich ein Lob fir die Grinen. Das kommt bei mir
ganz selten vor. Ich mdchte einmal die Rede von
Frau Kollegin Steiner loben, die deutlich gesagt hat
- ich werde mir das auch noch aus dem Stenogra-
fischen Bericht herausziehen -: Die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung in Moorgebieten darf
nicht verhindert werden. - Ich frage mich nur, wie
dazu der Satz in lhrem Antrag passt: ,Naturschutz-
ziele werden zu Gunsten der Interessen der Torf-
industrie zurickgenommen.*”
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(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das ha-
be ich erklart!)

Diese Torfindustrie brauchen wir fir den Moor-
schutz in diesen Gebieten. Da entlarven Sie sich
letztendlich wieder selbst in lhrem Antrag.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich komme zum Tourismus. Ich will unterstreichen,
dass ich fir das Tourismusland Niedersachsen im
Moorschutz Zukunftschancen sehe. Aber gerade
um den Moorschutz dann auch mal kommerziell
-ich sage ganz bewusst: kommerziell - flr den
Tourismus zu nutzen, brauchen wir die Akzeptanz
der Menschen am Moor. Hier darf man keine Kon-
flikte schiren. Schlie8lich wollen wir dieses Natur-
erbe auch fir die Menschen vor Ort schiitzen.

Ich mdchte auch noch auf das vorhin schon be-
handelte Thema Flachenkauf zu sprechen kom-
men. Interessanterweise gehen Sie in lhrem An-
trag mit keinem einzigen Wort darauf ein. Man
muss auch realistisch sein. Renaturierte Flachen in
Moorgebieten stehen einer landwirtschaftlichen
Nutzung nicht mehr zur Verfugung. Ein Ankauf der
Flachen kostet Geld. Dass Sie sich hier, Herr Kol-
lege JanfRen, um Aussagen driicken, liegt auf der
Hand. Zu fordern, dass Geld ausgegeben wird, ist
einfach. Das kennen wir von der Opposition. Aber
Zu sagen, woher es kommt, ist in diesen Zeiten
fast unmaoglich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Dirr. - Von der Lan-
desregierung hat sich Herr Minister Sander zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In jingster Zeit ist viel Gber Moorschutz
gesprochen worden. Das ist richtig so. Nur miissen
wir dabei beachten, dass viele Forderungen haufig
sehr eigenniitzig sind. Das kommt auch in diesem
Antrag wieder klar und deutlich zum Ausdruck.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Uns Politikern muss daran gelegen sein, Herr Kol-
lege Janf3en, die unterschiedlich vorhandenen In-
teressen auszugleichen. Wenn wir das einseitig
machen, werden wir scheitern. Meine Damen und
Herren, wir wollen alle - diese Verpflichtung haben
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wir - nachhaltig diese Moore fur die nachsten Ge-
nerationen erhalten.

Lassen Sie mich zuerst klarstellen, worlber wir
beim Moorschutz reden. Moorschutz hat in Nieder-
sachsen eine lange Tradition. Sehr geehrte Frau
Steiner und sehr geehrte Frau Somfleth, héatte es
seinerzeit nicht die konservative Landesregierung
unter Ministerprasident Albrecht gegeben, dann
ware dieses heute so erfolgreiche Moorschutzpro-
gramm gar nicht auf den Weg gebracht worden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Fangen Sie nicht heute an, das klein zu reden.
Dieses Moorschutzprogramm, das damals be-
stand, hat weiterhin Gultigkeit. Es verfolgt zwei
Ziele. Erstens sollen noch unberiihrte Hochmoor-
komplexe gesichert werden. Zweitens sollen ab-
getorfte Flachen renaturiert werden und wieder ei-
ner natdrlichen Entwicklung Gberlassen bleiben.

Wenn ich heute die Bilanz betrachte, so meine ich
- man sollte anerkennen, was dort geschehen ist,
und zwar unabhangig von der politischen Ausrich-
tung -, dass wertvolle Moore geschitzt sind und
die Renaturierung von abgetorften Flachen erfolg-
reich verlduft. In Niedersachsen sind mehr als
42 000 ha Moorgebiete unter Naturschutz gestellt.
42 000 ha sind unter Naturschutz gestellt!

(Hans-Joachim JanBen [GRUNE]:
Aber nicht in den letzten anderthalb
Jahren!)

Laufende Unterschutzstellungen werden dort, wo
es die Rahmenbedingungen zulassen, Herr Kolle-
ge Janf3en, abgeschlossen werden. Auch bei der
Renaturierung machen wir gute Fortschritte. Min-
destens 10 000 ha der abgetorften Flachen sind
derzeit wieder vernasst und beginnen, sich natir-
lich zu entwickeln.

Hervorheben mdchte ich, dass bei der Umsetzung
des Moorschutzprogrammes die Verwaltung, die
Torfindustrie und - ich kann wohl erganzen - die
Landwirtschaft, wo sie betroffen ist, gemeinsam
aulRerordentlich gut zusammenarbeiten. Auch das
sollte man an dieser Stelle einmal klar und deutlich
sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Fur viele Flachen, die sich im Augenblick noch in
der industriellen Abtorfung befinden, ist eine Re-
naturierung nach dem Ende des Torfabbaus vor-
gesehen.

Nun fuhren Sie immer das Beispiel Esterweger
Dose an. Bei der Esterweger Dose hat es die An-
sage gegeben, die Naturschutzgebietsverordnung
schon heute zu erlassen und weiterhin abzutorfen.
Das ist im Grunde genommen Etikettenschwindel.
Wir wollen die Naturschutzgebietsverordnung erst
dann erlassen, wenn die Abtorfung erfolgt ist. Ein
Etikett kann also erst dann draufgeklebt werden,
wenn es das Etikett dementsprechend verdient.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das war eines meiner
ersten Erlebnisse im Diepholzer Moor mit den
Menschen dort. Frau Somfleth, Sie sollten immer
wieder dorthin fahren, auch zu den Ehrenamtli-
chen, die das dort mit viel Engagement entwickeln.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Brigitte Somfleth [SPD])

Das Erfolgsgeheimnis des Diepholzer Moores liegt
darin, dass man es mit den Menschen gemeinsam
gemacht hat. Ich habe erfahren, welche Schwierig-
keiten es vor 20 Jahren gegeben hat und wie er-
folgreich es jetzt ist. Das ist genau das Rezept, das
diese Landesregierung weiter verfolgt. Nur dann
wird es uns gelingen, noch mehr Moore wieder zu
vernassen und zu erhalten. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Frau Steiner
sagen. Ich bin fast vom Hocker gefallen, als sie
jetzt auf einmal das Erleben der Natur entdeckt.
Davor hat sie uns dauernd beschimpft und gesagt,
das habe es alles schon gegeben.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Da wa-
ren Sie noch nicht Minister, da habe
ich zu diesem Thema schon Antrage
gestellt!)

Jetzt beginnen wir das erfolgreich an der inner-
deutschen Grenze und wollen das dementspre-
chend auch bei den Mooren weiterfiihren, da fan-
gen Sie an und sagen ,Das ist eine tolle Sache".
Ich bin ja gerne bereit, anzuerkennen, dass Sie zu
dieser Einsicht gekommen sind, und ich freue
mich, dass wir Sie auch da langsam mithehmen
kénnen und Sie begriffen haben, dass wir es nur
mit den Menschen erfolgreich machen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Mal nicht
so laut!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Steiner, Sie haben sich noch einmal
zu Wort gemeldet. Sie haben noch eine Minute
und 40 Sekunden Redezeit.

(Zurufe: Oh! - Dorothea Steiner
[GRUNE]: Nur zwei Minuten!)

Dorothea Steiner (GRUNE):

Ich moéchte noch etwas zur Esterweger Dose sa-
gen. Aber vorab, Herr Minister Sander: Zum The-
ma Regionalentwicklung, Natur erleben, Tourismus
und Naturschutz verbinden habe ich in diesem
Landtag schon Antrage mit positivem Ausgang ge-
stellt, als Sie Uberhaupt noch nicht Minister waren.
Das ist also jetzt keine Erfindung von lhnen, auf
die wir uns draufgesetzt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Esterweger Dose, wie auch Uberhaupt zum
Thema, wie ich mit Flachen umgehe, wie ich Fla-
chen fir den Moorschutz bekomme. In der Ester-
weger Dose sind alle Flachen, die fur das Natur-
schutzgebiet infrage kommen, bereits in Landes-
besitz. Also ist es nicht die Frage, jetzt teures Geld
in die Hand zu nehmen. Man muss sich die Arbeit
machen und etwas bewegen.

Deswegen sagen wir: Man kann die Arbeit bei die-
sem Kernstick jetzt endlich nach neun Jahren
auch tatsachlich in Gang bringen. Deswegen stort
uns ganz besonders bei diesem Fall, Uber den wir
gerade geredet haben, dass eine landeseigene
Flache, die vor neun Jahren fir 300 000 Euro an-
gekauft worden ist, jetzt nicht fir den Naturschutz
genutzt werden kann, sondern wieder per Pacht-
vertrag zum Maisanbau vergeben wird. Glauben
Sie nicht, dass das eine Frage der Landwirte an
sich ist. Die Landwirte drumherum sind wegen der
Ungleichbehandlung ganz schén sauer. Wir neh-
men namlich die Menschen mit, auch beim Moor-
schutz. Grade bei der Esterweger Dose und bei
der Konzeption kann man sagen: Die Menschen,
die Landwirte sind einverstanden. Der Landkreis
unterstitzt das. Er fordert, dass das jetzt endlich
passiert. Da, wo man Diskussionen hat

(Glocke der Prasidentin)

- ich komme gleich zum Schluss, Frau Prasiden-
tin -, geht die Torfindustrie, die sich am schwersten
damit tut - was ich auch verstehe -, jetzt von der
Kooperation der letzten Jahre auf die Konfrontation
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Uber, weil sie wieder Morgenluft wittert und sagt
.Da koénnen wir ja noch ein weiteres Gebiet be-
kommen®. Dann muss eine Landesregierung auch
einmal das Kreuz durchdriicken und sagen: Eure
Bedingungen sind bis zum Auslaufen garantiert,
aber neue, zusatzliche Gebiete sind nicht drin, weil
wir dieses Moorschutzgebietssystem jetzt endlich
verwirklichen wollen. - Das erwarte ich von |hnen,
Herr Sander.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieRe damit die Bera-
tung.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung. Es wird
empfohlen, federfuhrend den Umweltausschuss
mit diesem Antrag zu befassen und den Aus-
schuss fur den landlichen Raum, Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie den
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr mit-
beraten zu lassen. Gibt es dagegen Widerstand? -
Nein, das ist nicht der Fall. Also ist so beschlossen
worden.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 37:

Erste Beratung:

Schutz der niedersdchsischen Saatzucht-
flachen garantieren! - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/1346

Zur Einbringung erteile ich Herrn Kollegen Klein,
der dort schon steht, das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege Klein!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In un-
serem Antrag geht es um einen kleinen, aber sehr
wichtigen Ausschnitt aus der aktuellen Debatte um
die Verwendung der Agro-Gentechnik. Es geht,
wenn Sie so wollen, um eine Spezialitdt von gen-
technikfreien Zonen in unserem Land. Gentech-
nikfreie Zonen auf der Basis freiwilliger Zusam-
menschlisse von Landwirten gibt es inzwischen
rund 50 in Deutschland. Uber 11 000 Landwirte
haben sich daran beteiligt. Interessanterweise liegt
der Schwerpunkt in den suddeutschen Landern.
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Die niederséchsischen Landwirte tun sich noch
schwer mit diesem Instrument der Koexistenz.
Diese Koexistenz ist der Hintergrund und die
Grundlage unseres Antrages. Dabei geht es dar-
um, dass bei Einfihrung der Gentech-Land-
wirtschaft auch die Gentech-freie Landwirtschaft
und der okologische Landbau weiterhin existieren
kénnen. Das ist das erklarte Ziel der EU und ist
entsprechend auch im EU-Rechtsrahmen veran-
kert. Das ist auch das erklarte Ziel der deutschen
Landwirtschaftspolitik und damit Leitbild des aktuell
diskutierten Gentechnikgesetzes, das gerade den
Vermittlungsausschuss passiert hat. So will es die
groBe Mehrheit der Verbraucher und die grol3e
Mehrheit der Landwirte und so will es auch die
Niederséchsische Landesregierung, wenn man ih-
ren Worten glauben darf.

Unbestritten ist, dass bei diesem Ziel der Koexis-
tenz die Reinheit des Saatguts eine zentrale Rolle
spielt. Nicht umsonst hat sich die Entscheidung
Uber den Saatgutschwellenwert in der EU zu einer
aul3erordentlich schweren Geburt entwickelt.
Schon zweimal ist der Versuch von Kommissarin
Wallstrom gescheitert, relativ hohe Werte rechtlich
zu verankern, ab denen Saatgut als gentechnisch
verunreinigt zu kennzeichnen ist.

Sie kennen unsere Position dazu. Saatgut als Ur-
sprung der landwirtschaftlichen Produktion muss
gekennzeichnet werden, wenn es nachweisbare
gentechnische Verunreinigungen enthalt. Tole-
ranzgrenzen sind nicht hinnehmbar. Wer gentech-
nikfrei produzieren will oder muss wie der Bioland-
bau, kann nicht riskieren und kann auch nicht ak-
zeptieren, dass schon bei der Aussaat jede
200. Pflanze gentechnisch verandert ist, ohne
dass er es weil3. Das ist genau das, was Frau
Wallstrom bisher mit ihrem Grenzwert von 0,5 %
vorgeschlagen hat. Sie ist damit gescheitert. Die
neue Kommission wird hierzu neue Vorschlage
vorlegen mussen. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass die designierte Agrarkommis-
sarin Frau Fischer-Boel als danische Agrarministe-
rin immer fur einen Grenzwert an der Nachweis-
grenze eingetreten ist, so wie wir ihn fordern.

Wer das Risiko spaterer Grenzwerttiberschreitun-
gen im Produkt, also die 0,9 % minimieren will und
die Kosten von Koexistenzmallhahmen bei der
Produktion, beim Transport und bei der Verarbei-
tung so gering wie maoglich halten will, der muss
mit sauberem Saatgut starten kénnen. Das sicher-
zustellen ist das Ziel unseres Antrags. In diesem
Zusammenhang ist die Schwellenwertdiskussion

eine Sache; aber man muss auch praktisch vor Ort
etwas tun. Voraussetzung ist, dass die Flachen
von Saatgutzichtern und -vermehrern optimal vor
gentechnischen Verunreinigungen geschitzt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in Niedersachsen sind
das vor allem die Flachen fiur die Produktion von
Rapssaatgut, das besonders geféhrdet ist. Sie
konnten in den vergangenen Tagen lesen, dass es
aufgrund von saarlandischen Untersuchungen
Probleme mit niedersachsischem Rapssaatgut ge-
geben hat, das nahe der Nachweisgrenze verun-
reinigt war. Sie wissen, dass es inzwischen auch
wissenschaftliche Meinungen gibt, die Raps fir
nicht koexistenzfahig halten, weil das Auskreu-
zungsverhalten nicht in den Griff zu bekommen
sei: Bienen und Wind halten sich nun einmal nicht
an Abstandsregeln. Trotzdem sollten wir das Mog-
liche tun, was wir tun kdnnen. Grundsétzlich sieht
das EU-Regelwerk behordlich verordnete gentech-
nikfreie Gebiete nicht vor, obwohl wir nattrlich mit
Interesse zur Kenntnis genommen haben, dass es
franzosische Verwaltungsgerichte gibt, die einem
Bilrgermeister Recht gegeben haben, der den An-
bau von Genmais in seiner Gemeinde im Umkreis
von drei Kilometern zum Schutz der 6rtlichen Bio-
landwirtschaft verboten hat. Das ist vorbildlich,
kann ich dazu nur sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun gibt es aber im geltenden Saatgutrecht durch-
aus bereits ein Instrumentarium, Saatgutflachen
vor unerwinschten Beeinflussungen zu schitzen.
Das geschient durch die Ausweisung entspre-
chender Schutzgebiete mit in diesem Zusammen-
hang erteilten Auflagen. Diese Mdglichkeit wird
Z. B. noch in Baden-Wirttemberg zur Qualitatssi-
cherung der dortigen Saatgutproduktion von Mais
praktiziert. Sie hat in den letzten Jahren an Be-
deutung verloren, kénnte aber durch einen starke-
ren Genanbau neue Bedeutung erlangen.

Wir mdchten, dass die Landesregierung sich pra-
ventiv mit diesem Problem befasst, bevor ein fakti-
scher Handlungsdruck vor Ort entsteht. Wir
mochten, dass die Landesregierung pruft, ob das
bestehende Instrumentarium des Saatgutver-
kehrsgesetzes geeignet und anwendbar ist, die
niedersachsischen Saatgutflachen ausreichend zu
schitzen. Wir sind der Meinung, dass gegebe-
nenfalls auch Veranderungen am geltenden Recht
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erwogen werden mussen, um eine saubere Saat-
guterzeugung in Niedersachsen -und naturlich
nicht nur dort - nachhaltig zu sichern. Wir hoffen,
dass wir in den gemeinsamen Beratungen im Aus-
schuss diesbezuglich eine akzeptable und prakti-
kable Losung finden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Klein. - Von der CDU-
Fraktion erteile ich nunmehr Herrn Stinkel das
Wort. Bitte schon, Herr Stlinkel.

Joachim Stiunkel (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mal
wieder sind wir bei dem Lieblingsthema der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griunen: der griinen Gentech-
nik. Mal wieder stehen wir kopfschuttelnd vor ei-
nem neuen Versuch, zukunftstrachtige Technolo-
gien aus Niedersachsen zu verbannen. Mal wieder
wird hier Uber einen Umweg eine Moglichkeit ge-
sucht, die Einfihrung der griinen Gentechnik nicht
nur zu erschweren, sondern unmaglich zu machen.
Immer wieder ist es das gleiche Prinzip: Ein
Schutzziel, das allgemein anerkannt wird, wird he-
rangezogen und zum Anlass genommen, weitere
Einschrankungen bei der grinen Gentechnik vor-
zunehmen. Die Schéarfe des Gentechnikgesetzes,
das in den letzten Tagen mit den Stimmen der zu-
letzt auf Linie gebrachten L&nder Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz von der Bundes-
regierung durchgezogen wird, reicht lhnen, meine
Damen und Herren von den Griinen, wohl immer
noch nicht aus. Es reicht immer noch nicht, dass
wir hier die Entwicklung einer Technologie behin-
dern, die in Niedersachsen einen guten Anfangs-
start hatte und auf die in Niedersachsen viele For-
scher und Firmen gesetzt haben. Denken wir nur
an die mittelstdndischen Unternehmen wie die
KWS, an Strube-Dieckmann und an das amerika-
nische Unternehmen Pioneer, die bewusst unser
Bundesland als Sitz fur ihre Tochter in Europa ge-
sucht haben, die hier Arbeitsplatze schaffen und
hier Steuern zahlen. Der Transfer von Arbeitsplat-
zen raus aus Niedersachsen und raus aus
Deutschland wird nur eine der Folgen der restrikti-
ven Politik im Bereich der grinen Gentechnik sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Eine weitere Folge wird der Transfer und das Aus-
bluten von Wissen in diesem Bereich in Deutsch-
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land sein. Diese Entwicklung hat bereits einge-
setzt. Viele unserer kligsten Wissenschaftler im
Bereich der grinen Gentechnik werden wir hier
nicht mehr halten kdnnen, wenn sie nicht schon
langst einen anderen Arbeitsplatz auf3erhalb von
Niedersachsen haben. In diesem Zusammenhang
klingen die Worte des Kanzlers aus den letzten
Tagen schon etwas verwirrend: Ein Umdenken sei
in Deutschland bei der Gentechnik notwendig, die-
se Technologie sei zukunftstrachtig. - Wenn nicht
einmal die Griinen als Politikpartner der SPD diese
Worte beherzigen, wer denn sonst?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun méchte ich wieder zu dem EntschlielBungsan-
trag zuriickkommen. Naturlich brauchen wir ein-
wandfreies Saatgut und auch die Mdglichkeit,
gentechnisch verédndertes Saatgut von konventio-
nellem Saatgut zu trennen. Niemand weil3 das
besser als die von den Griinen standig diffamierten
niedersachsischen Saatgutfirmen. Aber daflr gibt
es andere Wege als das von lhnen geforderte
Konzept geschlossener Anbaugebiete. Das, was
Sie fordern, bedeutet nur mehr Birokratie, wie
langjahrige Erfahrungen mit geschlossenen An-
baugebieten zeigen. Das kann ja wohl nicht Ihr Ziel
sein. Jedenfalls reden Sie von den Griinen sonst
immer vehement dagegen. Aber vielleicht ist mehr
Burokratie ja doch Ihr Ziel. Erfahrungen mit aufge-
blahten Gesetzen, Erlassen und Verordnungen zur
Verhinderung von Zukunftstechnologien, wie die
grine Gentechnik, haben die Griinen bundesweit
schon seit Jahrzehnten. Sie verhindern das. Der
Schutz des Saatgutes ist notwendig, aber nicht
durch die staatliche Ausweisung geschlossener
nichtgentechnischer Anbaugebiete.

(Beifall bei der CDU - Hans-Joachim
JanBen [GRUNE]: Machen Sie das
doch!)

In Ihrem Antrag sprechen Sie von einem neuarti-
gen Problem. Ich muss lhnen dann sagen: Hierzu
gibt es schon Forschung, und die ersten Ergebnis-
se liegen vor. Die Auswertung des Praxisanbaus
wird zeigen, ob sich die bisherigen Ergebnisse aus
kleinflachigen Versuchen und die Anbauerfahrun-
gen aus anderen Landern unter den landwirt-
schaftlichen Bedingungen in Deutschland bestati-
gen.

Das spanische IRTA-Institut hat im Rahmen von
Anbauversuchen festgestellt, dass bei herkémmli-
chen Pflanzen schon in 10 m Entfernung zu einem
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Feld mit Bt-Mais durchschnittlich weniger als 0,9 %
GVO-Eintrdge auftreten. Solche Ernten waren
nach geltendem EU-Recht nicht kennzeichnungs-
pflichtig. Um sicherzustellen, dass der Schwellen-
wert von 0,9 % nicht Gberschritten wird und somit
keine Kennzeichnung notwendig ist, empfiehlt das
IRTA-Institut beim Anbau von Bt-Mais einen Ab-
stand von 25 m zu konventionellen Maisfeldern
bzw. den Anbau von vier Reihen konventionellem
Mais als Pufferzone zwischen den unterschiedli-
chen Kulturen.

In den USA, wo Landwirte seit Jahren groR3flachig
transgene Pflanzen anbauen, gibt es keine allge-
mein gultigen Vorschriften zur Trennung von kon-
ventionellen und transgenen Ernten. Dennoch ent-
halten konventionelle Mais-, Soja- und Rapspro-
dukte bzw. entsprechende Saatgutpartien nur ge-
ringe GVO-Eintrdge. Einer Studie der Union of
Concerned Scientists zufolge wurden zwar in Gber
der Halfte der untersuchten Proben GVO-Spuren
gefunden, ihr Anteil lag aber in den meisten Fallen
unter 1 %. Angesichts dieses Wissens sollte es
auch in Deutschland mdglich sein, mit vernunftigen
regional und kulturartenspezifisch angepassten
Anbaumal3nahmen, die an die traditionelle gute
fachliche Praxis im Landbau angelehnt sind, die
reibungslose Koexistenz verschiedener Anbau-
systeme zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Haftungsanspriiche fur Ertragseinbuf3en bei einem
moglichen Uberschreiten der Kennzeichnungs-
schwelle durften eine seltene Ausnahme bleiben.
Derzeit werden weltweit ca. 68 Millionen ha mit
transgenen Pflanzen angebaut. In Europa liegt der
Flachenanteil bei unter 100 000 ha. In Spanien
erfolgt auf einer Flache von ca. 30000 ha der
groRte Anbau transgener Pflanzen.

Im November 2003 wurde das ,De-facto-Mora-
torium* fur die Marktzulassung neuer gentechnisch
veranderter Organismen in der EU aufgehoben.
Seit Oktober 2002 ist die Freisetzungsrichtlinie
- die 2001/18 EG - in Kraft. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum Gentechnikgesetz geht weit
Uber diese Richtlinie hinaus. Er enthalt weitere re-
striktivere Regelungen. Die EU sieht das im Ubri-
gen genauso und hat nicht ohne Grund eine lange
Kritikliste zum neuen Gentechnikgesetz an die
Bundesregierung gerichtet.

Herr Klein, erklaren Sie mir nun bitte einmal, woflr
Sie Saatgut von Pflanzen brauchen, die nach lhren

Vorstellungen und nach den Gesetzesvorgaben
der Bundesregierung in unserem Land ohnehin
nicht zum Anbau kommen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich jedenfalls habe die Hoffnung noch nicht ganz
aufgegeben, dass die Griinen wenigstens einmal
auf den von ihnen mitgetragenen Bundeskanzler
héren und endlich anfangen, sich mit den wich-
tigsten Problemen in Deutschland und Nieder-
sachsen zu beschaftigen.

Eine Anderung des Saatgutrechtes erscheint zum
gegenwartigen Zeitpunkt wenig sinnvoll. Zukinftig
sollten lediglich die von der EU festgelegten
Schwellenwerte mit berticksichtigt werden. Eine
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes ist iber-
flissig. Es handelt sich hier nicht um Schad- oder
Quaranténeorganismen.

Der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
wird im Fachausschuss naher zu behandeln sein.
Schon heute steht fest, dass er wirtschafts-, zu-
kunfts- und innovationsfeindlich ist. - Ich danke flr
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau
Stief-Kreihe das Wort. Bitte schon!

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen bein-
haltet eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, zu der
man gegenwartig auch gar nicht viele Worte sagen
Mmuss.

(Zustimmung von Jérg Bode [FDP])

Von daher war ich von der Rede von Herrn Stiinkel
richtig fasziniert. Das, was er alles in diesen Antrag
hineininterpretiert hat, hat mit ihm als solchem
Uberhaupt nichts zu tun.

Wir haben in der Vergangenheit sehr haufig hier in
diesem Gremium und auch im Ausschuss uber
Fragen der Koexistenz, der Haftung und der
Schwellenwerte diskutiert. Aber all das ist nicht die
oberste Prioritat dieses Antrages.

In diesem Antrag wird die Landesregierung auf-
gefordert, ein Konzept zum Schutz der nieder-
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séachsischen Saatzuchtflachen vor Auskreuzung
gentechnisch verénderter Nutzpflanzen zu entwi-
ckeln und umzusetzen - nicht mehr und nicht we-
niger. Ich hatte in den vergangenen Tagen den
Eindruck, dass eigentlich auch CDU-Kollegen in
diesem Antrag nicht mehr und nicht weniger gese-
hen haben und ihn genauso wie ich als eine
Selbstverstandlichkeit angesehen haben. Es ist
auch eine ganz normale und selbstverstandliche
Vorgehensweise, dass dabei auch geprift werden
muss, inwiefern anhand eines Konzeptes beste-
hende Gesetze verandert bzw. angepasst werden
miissen. Andere Lander sind da im Ubrigen schon
wesentlich weiter als wir.

Wir sind darauf gespannt, welche Vorschlage uns
das Ministerium unterbreiten wird. Erst dann kann
eine inhaltliche und mdglicherweise auch kontro-
verse Diskussion daruber stattfinden, ob das vor-
geschlagene Konzept oder MalRnahmenpaket
auch tatsachlich den Schutz der Saatzuchtflachen
gewdhrleisten kann. Dabei wird es zwischen den
Fraktionen sicherlich unterschiedliche Einschét-
zungen geben. Dann ist auch die Auseinanderset-
zung angesagt. Von daher kodnnten wir unserer
Meinung nach sofort Uber den Antrag abstimmen.
Aber das obliegt natirlich dem Antragsteller.

Bedauerlich ist - das muss ich doch noch einmal
erwahnen -, dass das Gentechnikgesetz im Bun-
desrat noch immer blockiert wird und dass es auf
EU-Ebene noch immer nicht zur Festlegung der
Schwellenwerte flir Saatgut gekommen ist. Das
fuhrt zu Verunsicherungen bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, bei den Landwirten und bei
der Industrie. Das l6st aber nicht die Frage nach
einem Konzept. Von daher entbindet diese bisher
unbefriedigende Situation die Landesregierung
nicht davon, Vorsorge zu treffen. Deshalb sind wir
darauf gespannt, wie das Konzept und die Vor-
schlage von Herrn Minister Ehlen aussehen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Oetjen das Wort. Bitte schon!
Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Kollegin Stief-Kreihe und Herr Kollege
Klein, zunachst ein Wort zum Gentechnikgesetz,
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bevor ich auf den Antrag eingehe. Ich wundere
mich, dass Sie sich wundern. Das muss ich einmal
ganz ehrlich sagen.

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Dann wun-
dern wir uns beide!)

Dass das Gentechnikgesetz den Bundesrat noch
nicht passiert hat, liegt daran, dass es kein Gen-
technikgesetz, sondern ein Gentechnikverhinde-
rungsgesetz ist. Das ist mit der Mehrheit im Bun-
desrat nicht zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Klein, Sie wissen, dass wir beim
Thema Gentechnik diametral unterschiedlicher
Auffassung sind. Das andert sich auch nicht durch
diesen Antrag. Dennoch konstatiere ich Ihnen,
dass Sie mit diesem EntschlieRungsantrag zum
Schutz der niederséachsischen Saatzuchtflachen
ein Thema aufgreifen, das fur die Landwirtschaft
ganz wichtig und von hoher Bedeutung ist, egal
Ubrigens, ob es um konventionelle, 6kologische
oder gentechnische Landwirtschaft geht. Allerdings
ist das Thema Saatgut und GVO-Schwellenwerte
bereits vor kurzem im Ausschuss behandelt wor-
den, als wir uns dariber unterhalten haben, wie
sinnhaft die von der EU-Kommission vorgeschla-
gene Hohe der Schwellenwerte ist und wie sinn-
haft die von Ihnen geforderte Nachweisgrenze als
GVO-Schwellenwert ist. Darber haben wir neulich
schon gesprochen. Letztendlich sind auch die
Schwellenwerte, Uber die wir diskutiert haben, ent-
scheidend daflr, ob wir reines Saatgut haben oder
nicht. Das greifen Sie zwar in der Begriindung Ih-
res Antrags auf, aber das ist aus meiner Sicht der
starkere Schlissel, um reines Saatgut zu erhalten,
als die von lhnen geforderten MaRnahmen.

Herr Kollege Klein, ich stelle in lhrem Antrag auch
einen Erkenntnisgewinn gegenuber Ihrem letzten
Antrag fest. Anders als in der letzten Debatte
konstatieren Sie, wie auch wir es immer gesagt
haben, dass es bei den verschiedenen Pflanzen-
arten unterschiedliche Problematiken gibt. So kann
man z. B. Windbestduber und Insektenbestauber
nicht mit Selbstbefruchtern vergleichen. Deswegen
brauchen wir unserer Ansicht nach verschiedene
Schwellenwerte und nicht fir alle Pflanzen den
gleichen Schwellenwert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Um eine saubere Saatgutproduktion und damit ein
Nebeneinander von konventionellem, 06kologi-
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schem und transgenem Pflanzenbau, also die ei-
gentlich von uns allen gewiinschte Koexistenz, zu
gewahrleisten, werden bereits heute grof3e An-
strengungen unternommen. Ich beziehe mich z. B.
auf das Saatgut-Monitoring der Bundesléander.
Aber auch die Saatgutunternehmen selbst haben
ein grol3es Interesse an reinem Saatgut. Schliel3-
lich geht es um ihr ureigenes Interesse am wirt-
schaftlichen Handeln und eine gesunden wirt-
schaftlichen Grundlage. Daflr wird von den Unter-
nehmen bereits heute sehr viel getan.

Wie Frau Stief-Kreihe eben schon gesagt hat, ist
es wichtig, dass wir verbindliche Schwellenwerte
bekommen. Die EU hat das entsprechende Verfah-
ren noch nicht 100-prozentig abgeschlossen. Al-
lerdings steht es - zumindest wenn man der Fach-
presse glauben kann - kurz vor dem Abschluss.
Wir alle sind darauf gespannt. Vielleicht wird sich
das schon im Zeitraum unserer Ausschussbera-
tung ergeben. Das ware sehr gut; denn die Hohe
des Schwellenwerts ist aus meiner Sicht sehr
wichtig, um beurteilen zu kénnen, ob wir die Ko-
existenz langfristig erhalten kénnen.

Herr Klein, was die Frage angeht, ob wir Anderun-
gen im rechtlichen Bereich brauchen, was z.B.
das Pflanzenschutzrecht, aber auch das Saatgut-
recht angeht, bin ich ein bisschen skeptisch. Ich
glaube, dass wir mit den bereits vorhandenen
MaRnahmen relativ weit kommen. Wie der Kollege
Stinkel bereits ausgefuhrt hat, ist der Bereich
Pflanzenschutzrecht inhaltlich der falsche Ansatz-
punkt.

Was das Thema gentechnikfreie Zonen angeht,
glaube ich, dass der vorgeschlagene Weg falsch
ist, auch wenn in Siddeutschland der gleiche Weg
gegangen wird. Aber wir missen ja nicht alles ko-
pieren, was in Suddeutschland gemacht wird. Ich
meine vielmehr, wir sind in Niedersachsen, dem
Agrarland Nummer eins, auf einem sehr guten
Weg, auch was dieses Thema angeht.

Insgesamt freue ich mich auf eine interessante
Ausschussberatung. Ich gehe davon aus, dass wir
Ihren Antrag ebenso konstruktiv beraten werden,
wie es auch die heutige Debatte ist. Dann kdnnen
wir das Thema vielleicht gemeinsam zu einem ins-
gesamt einvernehmlichen Abschluss bringen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung hat Herr
Minister Ehlen das Wort. Bitte schon!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen zeigt uns eigentlich wieder,
dass zwar der Deckmantel ,Saatzuchtflachen” ge-
nommen wird, dass aber letztendlich wieder einmal
das Thema Gentechnik von Ihnen behandelt wer-
den soll. Sie sollten sich lieber mehr um die Land-
wirtschaft insgesamt kimmern, als immer wieder
auf diesem einen Segment herumzutrampeln, Herr
Kollege Klein. Damit wirden Sie und auch lhre
Parteikolleginnen und -kollegen in Berlin der
Landwirtschaft insgesamt grofRere Dienste erwei-
sen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In lThrem Antrag fordern Sie ein Konzept zum
Schutz der niedersachsischen Saatgutflachen vor
einer Einkreuzung durch gentechnisch veranderte
Nutzpflanzen. Ich gebe lhnen Recht, dass eine
saubere Saatgutproduktion nicht nur die Grundla-
ge jeder Saatzucht, sondern auch die Grundlage
jeglicher landwirtschaftlichen Produktion ist. Nur
durch eine saubere Saatgutproduktion ist auch
kinftig zu gewahrleisten, dass das Nebeneinander
von konventioneller und biologischer Landbewirt-
schaftung sowie der Anbau von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen maoglich sind. Allerdings stelle
ich mir hierbei einen vollig anderen Weg vor als die
Umsetzung des von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen geforderte Konzepts. Machen wir uns doch
nichts vor: Die Saatzucht hat das allergrofite Inte-
resse daran, dass es keinen Fremdbesatz bzw.
keine Fremdbestandteile im Saatgut gibt. Sie trifft
bereits heute in einem erheblichen Umfang Vor-
sorge und hat schon sehr viel in Gang gebracht,
um dem Auftreten transgener Bestandteile im kon-
ventionellen Saatgut vorzubeugen. Die Vorgaben,
die wir von rechtlicher Seite her zu machen haben,
sind darauf zu beschranken, dass die Qualitats-
anforderungen, also die schon zur Geniige ange-
sprochenen Grenzwerte, richtig zu definieren sind.
Dies erfolgt nach européischen Vorgaben. Diese
Vorgaben werden derzeit erarbeitet. Herr Kollege
Klein, wir sollten das erst einmal abwarten, bevor
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wir zu solch groRen Dingen, wie sie Sie fordern,
schreiten.

Meine Damen und Herren, die Bundeslander fuh-
ren das Saatgut-Monitoring schon langst durch.
Auf diese Weise werden sowohl die konventionel-
len als auch die transgenen Bestandteile erfasst.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit die-
sem Flaschenhalsprinzip, d.h. Vorgabe von
Grenzwerten und Kontrolle der Einhaltung dieser
Grenzwerte, das Ziel erreichen und dass wir das
sowohl beim konventionellen Saatgut als auch bei
nichttransgener Produktion sowie beim GVO-Saat-
gut schaffen kdénnen. Wenn transgene Kulturpflan-
zen in starkerem Umfang angebaut werden, sollte
Sinn und Zweck die Koexistenz beider Anbaufor-
men sein. Das Ziel sollte nicht in einer einseitigen
Verhinderung bestehen. Die EU fordert Koexis-
tenz, und das gilt letztendlich auf allen Ebenen.

Herr Kollege Klein, vielleicht sollten wir noch eine
weitere Sache ins Auge fassen. Die Saatgutpro-
duktion, die Sie in Threm Antrag mit 30 000 ha be-
schrieben haben, ist wesentlich gréRer. Es sind
45 000 ha. AulRerdem hatten Sie beim Raps noch
eine falsche Zahl; das macht ja nichts.

(Zuruf von der CDU: Der Antrag geht
sowieso nicht durch!)

Da haben Sie tiefgestapelt. Sie sollten ruhig die
richtigen Zahlen nehmen, die Sie bei uns im Mi-
nisterium gerne erfragen kénnen. Ich meine, man
sollte die Bedeutung der Saatzucht in Niedersach-
sen insgesamt betrachten. Das, was der Kollege
Stinkel auch in Bezug der Sicherung der Arbeits-
platze im Bereich Wissenschaft und Forschung
gesagt hat, sollte letztendlich nicht vergessen wer-
den.

Meine Damen und Herren, die Anderung des
Saatgutrechts ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht ndtig, wie wir schon an vielen Stellen gesagt
haben. Es wirde zwangslaufig erst dann zu erfol-
gen haben, wenn die EU die entsprechenden Vor-
gaben macht. Daran werden wir uns dann auch
halten.

Was genau im Pflanzenschutzgesetz im Hinblick
auf Saatgut geandert werden soll, meine Damen
und Herren von der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen, mussen Sie mir einmal etwas konkreter er-
lautern. Vielleicht sollten Sie das Pflanzenschutz-
gesetz vor der Anfertigung dieser Art von Antragen
lieber einmal richtig lesen; denn in Ihrem Antrag
geht es um Saatgut und um transgene Bestand-
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teile und nicht um Pflanzenkrankheiten oder um
Quarantéaneorganismen. Die Einrichtung von ge-
schlossenen Anbaugebieten fur die Produktion von
transgenfreiem Saatgut halte ich flr den falschen
Weg. Die Erfahrungen aus Baden-Wirttemberg,
wo bei der Produktion von nicht transgenem Hyb-
ridmais Erfahrungen gesammelt wurden, haben
gezeigt, dass ein extrem aufwéndiges und biro-
kratisches Verfahren anzuwenden ist. So etwas
wollen wir in Niedersachsen nicht, weil es wesent-
lich effizientere und unbirokratischere Wege gibt.

Ich empfehle, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Klein, Sie haben sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Sie haben eine Restredezeit von
gut drei Minuten.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Den
Vorwurf, wir wirden hier irgendwas unter einem
Deckmantel machen, kann ich wirklich nicht nach-
vollziehen. In unserem Antrag steht sehr deutlich,
dass es hier um die Agro-Gentechnik geht. Ich
glaube, es war auch der erste Satz meiner Ein-
bringungsrede, der das belegt hat.

Was den Vorwurf der Wirtschaftsfeindlichkeit unse-
res Antrages angeht, erlaube ich mir schon den
Hinweis, dass auch die niedersichsische Saat-
gutindustrie - deren Bedeutung ist ja vom Minister
eben noch einmal hervorgehoben worden - Ar-
beitsplatze bietet und Steuern zahlt. Es ist der ge-
samte Produktionsbereich, der nach wie vor gen-
technikfrei arbeitet und Steuern zahlt. Von daher
kann dieses Argument eigentlich nicht ziehen.

Herr Kollege Stinkel, ich war gestern Abend bei
der Industrievereinigung BioRegioN. Wenn es
nach lhren Vermutungen und lhren Aussagen gin-
ge, hétte ich dort ja eigentlich nur die dimmsten
und unféhigsten Wissenschaftler dieses Landes
angetroffen haben muissen. Ich habe diesen Ein-
druck nicht gehabt und mdchte meine Gesprachs-
partner von gestern Abend vor dieser Vermutung
und diesem Verdacht in Schutz nehmen.

(Christian Durr [FDP]: Noch haben Sie
es nicht geschafft, sie zu vertreiben!)
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Meine Damen und Herren, auch der Vorwurf, hier
wirde eine besondere Burokratie gefordert, zieht
nicht. Wir haben doch mit der gentechnikfreien Zo-
ne ein Instrument, das burokratiearm ist und das
es uns erspart, Regelungen im Einzelfall, zu jeder
einzelnen Parzelle und fir jeden einzelnen Acker,
vor Ort zu treffen, sowohl fir den Bauern als auch
fur den behdrdlichen Schutz. Von daher ist das
eher ein Instrument, das Burokratie einspart.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu den Aussagen Uber die bisherigen Ergebnisse,
die man hat, Herr Kollege Stiinkel - ich weil3 jetzt
nicht, wo er ist -, gestehe ich Ihnen zu, dass die
Ergebnisse, die Sie zum Maisbereich genannt ha-
ben, alle richtig und bekannt sind. Sie werden mir
aber zugestehen missen, dass es einen kleinen
Unterschied zwischen Mais und Raps gibt und in
Niedersachsen vor allem die Rapsflachen betroffen
sind.

Ein letzter Hinweis noch: Herr Minister, dazu, wer
irgendwo darauf herumtrampelt, werde ich mich
nicht auf3ern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e daher die
Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Es ist
empfohlen worden, dem Ausschuss fur den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz diesen Antrag zur federfiihren-
den Beratung zu Ubermitteln. Mitberatend soll der
Umweltausschuss tatig werden. Wer so beschlie-
Ren mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Beratung:

Keine Finanzierung des Gesundheitssys-
tems Uber Kopfpramien zu Lasten von Fa-
milien, Rentnern und Arbeitsplatzen - An-
trag der Fraktion der SPD - Drs. 15/1348

Herr Schwarz von der SPD-Fraktion wartet schon
darauf, an das Rednerpult kommen zu kodnnen.
Bitte schon, Herr Kollege Schwarz!

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Seit
Monaten gibt es in Deutschland eine Debatte ber
die zukinftige Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung. Das ist auch gut so. Wah-
rend die SPD und die Griinen auf der einen Seite
die Burgerversicherung favorisieren, streiten CDU
und CSU auf der anderen Seite mit zunehmender
Radikalisierung in der Wortwahl um den Sinn und
Unsinn der so genannten Kopfpauschale, mit in
vorderster Front auch die niedersachsische Sozi-
alministerin Frau von der Leyen. Das hat sicherlich
im Wesentlichen den Grund, von dem eigenen so-
Zialpolitischen Desaster in ihrem Bundesland ab-
zulenken.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die meisten Reaktionen und Antworten auf die
Kopfpauschale lassen an Deutlichkeit nichts ver-
missen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Bernd Althusmann [CDU])

- Damit wir das gleich klarstellen: ,Kopfpauschale*
ist eine Erfindung lhres CDU-Parteitages. Das ha-
ben Sie so beschlossen. Das ist Ihnen dann pein-
lich geworden. Weil Sie es nicht vermitteln kénnen,
haben Sie dann ,Pramie“ daraus gemacht. Aber es
ist das Gleiche. Es geht um Kopfe.

(Bernd Althusmann [CDU]: Nein, es
gibt einen kleinen Unterschied!)

Der fruhere Gesundheitsminister Horst Seehofer
lasst keine Gelegenheit ungenutzt, die Kopfpau-
schale wahlweise als ,einmalig ungerecht®, ,lrr-
weg" oder auch schon mal als ,kompletten
Schwachsinn“ zu bezeichnen; so im Spiegel vom
11. Oktober.

(Ursula Helmhold (GRUNE): Recht
hat er!)
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In der Bild-Zeitung vom 3. Oktober sagte Seehofer:

~Selten hat mich etwas so geschockt
wie diese Vorschlage. Hauptbetroffe-
ne werden Geringverdiener und Kran-
ke sein, wahrend die Wirtschaft in ho-
hem Mal3e entlastet wird."

Der Hildesheimer Bischof Homeyer, der Limburger
Bischof Camphausen sowie der Trierer Bischof
Marx kritisieren die vorgeschlagene Kopfpauschale
ebenfalls scharf. Norbert Blim stellte am 3. Okto-
ber in der Frankfurter Rundschau u. a. fest:

.Die Kopfpauschale funktioniert wie
eine Schablone, mit der ein schlechter
Friseur die Haare schneidet. Egal, ob
der Kopf grof3, klein, rund oder eckig
ist, alle bekommen den gleichen
Schnitt. 180 Euro Kopfpauschale ma-
chen bei einem Einkommen von
1 000 Euro 18 % aus, bei 2 000 Euro
9% und bei 3000 Euro 6 %. Merke:
Je héher das Einkommen, umso nied-
riger die prozentuale Belastung durch
die Kopfpauschale.”

(Zuruf von der CDU: Und desto hdher
die Steuerentlastung!)

.Diese asozialen Folgen der Kopfpau-
schale sollen durch einen staatlichen
Zuschuss ausgeglichen werden. Wo-
her 40 Milliarden Euro nehmen, wenn
man Staatsverschuldung abbauen
und Steuern senken will, wie es die
CDU vorhat?”

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Schwarz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Althusmann?

Uwe Schwarz (SPD):

Nein, ich mdchte das im Zusammenhang vortra-
gen.

.Mit weniger Geld mehr ausgeben,
nach diesem Rezept suche ich seit
Kindheits Beinen."

Meine Damen und Herren, das alles ist bis hierhin
Originalzitat Norbert BIim. Sie mussen mir an die-
ser Stelle keine Zwischenfrage stellen, sondern
Herrn BIum. Der wird lhnen das auch beantworten
kénnen.
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(Bernd Althusmann [CDU]: Wir wer-
den lhnen das gleich erlautern!)

- Da bin ich gespannt. Sie wéaren der Erste, der das
kann.

Das Falthauser-Merz-Papier, welches Frau von der
Leyen so gerne verbreitet, bendtigt angeblich nur
noch 29 Milliarden Euro fur den Sozialausgleich
Uber Steuern. Der Trick dabei ist, dass das Geld-
volumen kleingerechnet wird, obwohl fast alle Ge-
sundheitsékonomen von mindestens 40 Milliarden
Euro pro Jahr ausgehen. Allein der niederséchsi-
sche Landeshaushalt wirde durch das CDU-Mo-
dell mit 1,2 Milliarden Euro jahrlich belastet, wenn
man unterstellt, die letzten Zahlen von Frau von
der Leyen mit bundesweit nur noch 25 Milliarden
Euro wirden zutreffen.

Ein Gesundheitssystem, das Uber Steuern finan-
zZiert wird, ist von der Finanzlage des Staates ab-
hangig. Mit jeder Haushaltsberatung wird dariber
entschieden, wie viel Geld der Staat im n&chsten
Jahr fUr den Sozialausgleich fur die Kopfpauscha-
len zur Verfagung stellt. Fir Frau von der Leyen ist
ein Gesundheitssystem nach Kassenlage des
Staates offensichtlich kein Problem. In einem In-
terview in der Welt vom 20. Oktober 2004 stellte
sie fest:

,ES gibt in unserem Rechtsstaat das
Instrument des Leistungsgesetzes,
und damit lassen sich die Spielregeln
eindeutig festlegen. Beim Kindergeld
funktioniert das problemlos.”

Meine Damen und Herren, das sagt ausgerechnet
die Ministerin, die beim Landesblindengeld ein-
drucksvoll unter Beweis stellt, wie sie mit Leis-
tungsgesetzen im eigenen Laden umgeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nein, die Kopfpauschale ist das Ende der paritati-
schen Finanzierung der Krankenversicherung, und
sie ist im hohen Maf3e unsolidarisch.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Durch den eingefrorenen und mit dem Lohn aus-
gezahlten Arbeitgeberanteil werden alle weiteren
Erhéhungen der Kopfpauschale ausschlie3lich von
den Versicherten bezahlt. Sie finanzieren also zu-
nehmend die Krankenversicherung allein. Die
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Kopfpauschale wird so durch die sich weiter ver-
ringernde Kaufkraft zum absoluten Jobkiller.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das ist
doch Unsinn! 1,4 Millionen neue Be-
schéaftigungsverhaltnisse!)

- Setzen Sie sich doch mit Ihren Leuten in lhrer ei-
genen Fraktion auf Bundesebene auseinander.
Wenn Sie dann zu einem plausiblen Ergebnis
kommen, rufen Sie dazwischen. Das alles sind
doch lhre Probleme, die Sie da haben, Herr Kolle-

ge!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDU]:
Verdrehen Sie nicht die Tatsachen!
Sie haben Uberhaupt keine Ahnung!
1,4 Millionen neue Beschaftigungs-
verhéltnisse!)

- Ich sage Ihnen das noch einmal: Ich mag ja doof
sein, aber dann sind die Kollegen in Ihrer Bun-
destagsfraktion auch alle doof; denn von denen
kommt das!

Die Kopfpauschale fiihrt zu einer einseitigen Be-
lastung von Familien.

(Bernd Althusmann [CDU]: 1,4 Millio-
nen neue Beschéftigungsverhaltnis-
sel)

- Ich scheine ja die richtige Stelle erwischt zu ha-
ben; vielen Dank. - Ein Alleinverdiener mit einem
Jahreseinkommen von 40 000 Euro wird mit rund
1900 Euro entlastet, wahrend eine Familie mit
zwei Kindern und einem Jahreseinkommen von
30000 Euro trotz Steuerzuschusses jahrlich mit
1 200 Euro belastet wird. Gewinner dieser Sozial-
reform waren Familien mit einem monatlichen
Bruttoeinkommen von mehr als 8 500 Euro. Das ist
nach meiner Kenntnis nicht die Durchschnittsfami-
lie in Deutschland. Diese Familien wiirden monat-
lich rund 350 Euro weniger bezahlen. Gewinner
waren auch Singles mit einem Bruttoeinkommen
von mehr als 4 000 Euro monatlich. Sie missten
160 Euro weniger bezahlen. Herr Althusmann, nur
zu lhrem Verstandnis:

(Bernd Althusmann [CDU]: Das Ge-
genteil ist der Fall' Ihre Zahlen sind
eindeutig falsch!)

Das sind keine Berechnungen der SPD, sondern
dies sind Berechnungen des Verbandes der Deut-

schen Angestellten Krankenkasse auf Bundesebe-
ne.

(Christian Durr [FDP]: Da haben Sie
genau die Richtigen gefragt!)

Wahrscheinlich haben auch die keine Ahnung.
Kann ja sein.

(Bernd Althusmann [CDU]: Nein, lhr
Sachverstandigenrat auf Bundesebe-
ne! Was sagt der denn?)

Es haben alle keine Ahnung bis auf ein paar hand-
verlesene CDU-Leute. Die haben aber alle keine
sozialpolitische Kompetenz, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Was sagt denn Herr RU-
rup dazu? - Heinz Rolfes [CDU]: Was
sagt Herr Rurup dazu?)

Frau von der Leyen betont immer gern, dass die
Kopfpauschale fur Kinder immens familienfreund-
lich sei, weil sie Uber Steuern finanziert wiirde und
damit auch Beamte, Selbststédndige und Minister
dieses mitfinanzieren wurden.

(Bernd Althusmann [CDU]: War Herr
Rirup Ihr Berater?)

- Ilch komme noch zu Herrn Rirup. Sie brauchen
keine Angst zu haben. Ich lasse Herrn Rirup nicht
aus. Warten Sie noch ein paar Sekunden, dann bin
ich an der Stelle.

Meine Damen und Herren, Beamte, Selbstandige
und Minister wirden dieses also mitfinanzieren.
Logisch: je hoher das Einkommen, je hdher auch
der Beitrag, den die Reichen bezahlen missten.
Das allerdings ware Sozialismus pur

(Bernd Althusmann [CDU]: Worauf
Sie so gern hinaus wollen!)

und von der CDU wohl nicht zu erwarten. Tatsache
ist, dass die CDU diesen familienpolitischen Aus-
gleich entgegen den Behauptungen der Sozialmi-
nisterin gar nicht beschlossen hat. Im Parteitags-
beschluss der CDU heil3t es auf Seite 26 - ich zitie-
re-:

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das hat er
wenigstens mal gelesen!)

- Ja, das sollten Sie auch einmal tun. Dann waren
Sie schlauer als jetzt.
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(Beifall bei der SPD - Zuruf von Rein-
hold Hilbers [CDUY])

- Sie haben es noch nicht einmal gelesen. Ich ha-
be es sogar verstanden. - Ich zitiere jetzt:

.Die Besteuerung des bisherigen Ar-
beitgeberanteils zur Krankenversiche-
rung mit einem Steuerertrag zwischen
15 und 17 Milliarden Euro reicht zur
Gegenfinanzierung der aus dem Steu-
eraufkommen zu erbringenden Préa-
mienzahlung fur Kinder aus.”

Arbeitgeberanteile zur Krankenversicherung er-
halten aber bekanntlich weder Beamte, Selbstan-
dige noch Minister, sondern ausschlie3lich sozial-
versicherungspflichtige Beschéftigte.

(Bernd Althusmann [CDU]: Kénnten
Sie einmal weiterlesen? Sie missen
das nicht aus dem Zusammenhang
reiRen! Seite 26!)

- Ja, ich habe gerade gesagt, wer da zahlt. Sie ha-
ben blof3 nicht die Gelegenheit gehabt zuzuhéren.

(Bernd Althusmann [CDU]: Ich habe
es doch aber gelesen!)

- Ja, eben gerade. - Meine Damen und Herren, wer
heute also keinen steuerfreien Arbeitgeberanteil
bekommt, wird diesen auch in Zukunft nicht ver-
steuern kénnen. Das heif3t: Die Subvention der
Kopfpauschale fur Kinder wird in Zukunft aus-
schlie3lich von den sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigten und ihren Familien selbst finanziert.
Sie werden eindeutig doppelt belastet. Im Volks-
mund nennt man so etwas arglistige Tauschung.

(Beifall bei der SPD)

Zwischenzeitlich hat die CDU ihr Vermittlungs-
problem erkannt. Ich habe schon darauf hingewie-
sen. Sie hat den Begriff ,Kopfpauschale* auf ,Ge-
sundheitspramie® umgestellt. Das, was zunachst
als gerechte Einheitspauschale verkauft werden
sollte, wird nun durch den sozialen Ausgleich ab-
gelost, der ebenfalls als gerecht dargestellt wird.
Publikumswirksam wird dann von Herrn Rirup der
Chef der Deutschen Bank, Herr Josef Ackermann,
bemuiht. Es wird deutlich gemacht: Wenn Herr
Ackermann zukiinftig mit einem Gesundheitssoli in
Hohe von 11,9 % belastet wirde, musste er fur
seine Krankenversicherung monatlich 45 000 Euro
statt bisher 1 000 Euro bezahlen. Das macht na-
turlich Eindruck. Die CDU schrdpft die Reichen,
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aber leider falsch; denn Rirup geht bei seiner Be-
rechnung vom heutigen Steuerhdchstbetrag aus.
Einschlie3lich des Soli ware das in der Spitze eine
Steuerbelastung von 50,4 %. Das aber will die
CDU wohl niemandem ernsthaft verkaufen.

Wenn man allerdings zugrunde legt, dass die CDU
den Spitzensteuersatz auf 36 % absenken will,
dann aber 11,9 % Soli darauf packt, dann bedeutet
das auch fur Herrn Ackermann unter dem Strich
eine Entlastung von 180 000 Euro jahrlich. Das,
Herr Althusmann, ist die Berechnung von Herrn
Rirup. Sie konnen das nachlesen. Das ist im
Spiegel auch deutlich kommentiert worden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Ist die Ab-
senkung auf Bundesebene nicht
durch Sie beschlossen worden? -
Weitere Zurufe von der CDU)

- Ach, Sie wollen die Steuern nicht mehr senken?
Das ist eine neue Aussage. Dies wusste ich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn lhr Modell bis heute korrekt ist und Sie das
so machen wollen, dann ist das die zweite Stelle,
an der Sie die Bevolkerung massiv zu tauschen
versuchen.

Meine Damen und Herren, die CSU stellt fest, die
Plane der CDU seien nicht zu finanzieren. Sie ver-
ursachen enorme Burokratie, da zur Ermittlung der
Pauschalen von den Finanzadmtern bundesweit
20 Millionen Haushalte tberprift werden muissten.
Der Vorstandsvorsitzende der DAK, Herr Reb-
scher, stellt fest, er bewundere den Langmut der
CSU, wie sie ihrer Schwesterpartei hilft, diesen
sachverstandsfreien Fall mit Anstand wieder hin-
zubekommen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das muss Herr
Rebscher gerade sagen!)

Herr Geil3ler stellt in der Zeit fest: Die Kopfpau-
schale ist nicht finanzierbar. Sie fordert einen ge-
waltigen steuerpolitischen Ausgleich, bei dem man
jede Steuerreform vergessen kann. Die CDU will
an das Modell der Birgerversicherung nicht heran,
weil sie nicht bereit ist, eine Umverteilung von
oben nach unten zu akzeptieren. Der bessere Weg
ware laut Geil3ler die Blrgerversicherung. - Meine
Damen und Herren, Recht hat er. Die Burgerversi-
cherung ist weltweit auf dem Vormarsch, zuletzt
von der konservativen niederlandischen Regierung
beschlossen. Meiner Meinung nach sollte es der
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CDU-Fuhrung zu denken geben, dass alle ihre fri-
heren Fachminister und sozialpolitischen Aushéan-
geschilder Seehofer, Blim und Geil3ler unisono
gegen die Kopfpauschale und fir die Burgerversi-
cherung sind. Ich glaube nicht, dass diese Herren
ihren Sachverstand vollstéandig verloren haben. Ich
glaube eher, dass junge Nachwuchspolitikerinnen
und -politiker schon heute beratungsresistent sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie es mir
nicht tbel. Ich habe tberhaupt kein Problem damit,
wenn diese Debatte innerhalb von CDU und CSU
noch maglichst lange weitergefuhrt wird. Dann wird
auch der Letzte in diesem Land verstehen, was
von einer christdemokratischen Bundesregierung
in der Sozialpolitik zu erwarten wéare. Was in Nie-
dersachsen dabei herausgekommen ist, stellen Sie
zwischenzeitlich eindrucksvoll unter Beweis. Das
ist auch gut so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Dr. Winn, bitte
schon!

Dr. Kuno Winn (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Finanzierbarkeit unseres Gesund-
heitswesens ist nicht mehr gegeben. Noch im Jahr
2003 reichten die Einnahmen der GKV nicht aus,
um alle Leistungsanspriiche zu finanzieren. Durch
die Praxisgebihr und die durch Sie beschlossene
Rationierung im Medikamentenbereich sind erst
einmal Uberschiisse erwirtschaftet worden. Alle
hilflosen Versuche dieser Bundesregierung, mit
gesetzgeberischen Mallnahmen die Kosten zu
dampfen und das System zukunftsfahig zu gestal-
ten, sind absolut fehlgeschlagen. Die bisher er-
griffenen MalRnahmen sind letzten Endes zu mar-
ginal, als dass sie unser Gesundheitswesen auch
nur Gber ein paar Jahre hinweg stabil halten
koénnten.

Fur das Jahr 2020 wird ein Beitrag zu den Kran-
kenversicherungen in Hohe von etwa 20 % prog-
nostiziert. Wir missen also umsteuern und eine
grundlegende Reform unseres Gesundheitswe-
sens einleiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dazu sind natirlich erhebliche Einschnitte erfor-
derlich. Der Sozialexperte Professor Rurup hat am
15. Juli dieses Jahres ein weiteres Konzept der
CDU zur Zukunft des Gesundheitswesens vorge-
stellt, namlich die Gesundheitspramie. Er kommt
zu dem Ergebnis, dass eine einheitliche Pauschale
in H6he von 169 Euro fur Erwachsene und in Héhe
von 78 Euro fur Kinder zu zahlen ist. Der Arbeitge-
beranteil wird ausgezahlt und ist steuerpflichtig.
Die Belastungsgrenze wird bei 12,5 % festge-
schrieben. Die PKV bleibt erhalten.

In der Welt am Sonntag vom 24. Oktober dieses
Jahres waren zum Thema Gesundheitspramie vier
Wabhrheiten zu lesen: Erstens. Die Kopfpauschale
ist entwaffnend ehrlich. Zweitens. Die Gesund-
heitspramie ist gerecht. Drittens. Die Gesundheits-
pramie ist solidarisch. Viertens. Die Gesundheits-
pramie ist bezahlbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Weiter heil3t es in dem Artikel:

.Die Gesundheitspramie erhoht die
Kosten nicht; sie finanziert sie nur in-
telligenter. Damit durchschneidet sie
den tickischen Kreislauf, dass hohe
Lohnnebenkosten zu hoherer Ar-
beitslosigkeit und schlie3lich zu noch
hoéheren Lohnnebenkosten fuhren.”

Ich kann an dieser Stelle nahtlos an die Zitate aus
der gleichen Spiegel-Ausgabe anschliel3en, aus
der auch Herr Schwarz zitiert hat. Dort heif3t es,
Herr Schwarz:

.FUr Gering- und Normalverdiener
hingegen verandert sich unter dem
Strich nur wenig, wie Rirup‘s Modell-
rechnungen beweisen, etwa fir die
viel zitierte Verkauferin. Mit einem
Bruttolohn von 1 250 Euro zahlt sie
derzeit knapp 90 Euro im Monat an
die gesetzliche Krankenkasse, den-
selben Betrag fuhrt ihr Arbeitgeber an
die Kasse ab. Nach Abzug der Auf-
wendungen fir die Gesundheit bleibt
ihr derzeit ein Bruttolohn von
1 160 Euro. Im Merkel-Modell hinge-
gen bekommt sie wegen der Gesund-
heitspramie erst einmal eine kraftige
Lohnerhéhung. Der Arbeitgeber zahlt
seinen Anteil von 90 Euro nicht wie
bislang an die AOK, sondern uber-
weist das Geld auf das Konto der
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Verkéauferin. Deren Brutto erhéht sich
somit auf 1 340 Euro. Am Ende all
dieser Berechnungen liegt das Mo-
natsbrutto der Verkauferin nach Ab-
zug aller Gesundheitskosten 17 Euro
niedriger als heute.”

Ich zitiere weiter:

.Zwar ist der Nachwuchs nicht langer
kostenlos mitversichert, wenn Papa
oder Mama Mitglied der gesetzlichen
Krankenkasse sind, doch die fiir die
Kinder erhobene Pro-Kopf-Prémie von
78 Euro im Monat mussen nicht die
Eltern zahlen, sondern alle Steuer-
zahler, einschlieBlich jener, die selbst
keine Kinder haben."

(Zustimmung bei der CDU)

Selbst der wissenschaftliche Beirat des Bundesfi-
nanzministeriums hat sich gegen die von der Re-
gierung favorisierte Burgerversicherung und fir
das CDU-Modell einer Gesundheitspramie in der
Krankenversicherung ausgesprochen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Hért, hort!)

Eine Finanzierung Uber Pauschalen sei fur den Be-
reich der medizinischen ,Grundversorgung als zu-
kunftsweisend anzusehen®, heildt es im Gutachten
des Beirates.

Wenn man sich das eben Gesagte vor Augen
fuhrt, versteht man den Antrag der SPD Uberhaupt
nicht mehr. Der erste Punkt ist, wie schon ausge-
fuhrt, vollig falsch. Von einer Mehrbelastung kann
Uberhaupt keine Rede sein. Bereits heute werden
etwa 40 Milliarden Euro in der GKV umverteilt. Wir
ordnen die Finanzstrdme neu.

(Zustimmung bei der CDU)
Den zweiten Punkt habe ich soeben widerlegt.

Beim dritten und vierten Punkt wird die Verarmung
der Gesellschaft in Deutschland herbeigeredet,
was jeglicher Grundlage entbehrt und vélliger Un-
sinn ist. Der Sachverstandigenrat fur die Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
hat ndmlich nachgewiesen, dass die Pramie zu ei-
nem Beschéftigungswachstum fuhrt, wéhrend die
Birgerversicherung Arbeitsplatze vernichtet.

Der fluinfte Punkt ist wiederum sehr interessant.
Beim Thema Zahnersatz muss man sich auf der
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Zunge zergehen lassen, was Rot-Griin gerade be-
schlossen hat. Gegen den Widerstand der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat die rot-griine
Koalitionsmehrheit Anfang Oktober im Deutschen
Bundestag die Neuregelung bei der Finanzierung
des Zahnersatzes und des Krankengeldes anstelle
der urspringlich vorgesehenen Zahnersatzpau-
schale von 7 Euro beschlossen. Ab dem 1. Juli
2005 mussen die gesetzlich Krankenversicherten
Zahnersatz und Krankengeld in einem einkom-
mensabhéangigen Sonderbeitrag von 0,9 % ganz
allein finanzieren. Fur Arbeitnehmer hat dies eine
Mehrbelastung von ca. 32 Euro im Monat zur Fol-
ge. Bei Rentnern wird der Sonderbeitrag zu einer
Rentenkurzung fihren, da die Erhdhung der Ren-
ten zum 1. Juli 2005 nicht ausreichen wird, um de-
ren Mehrbelastung auszugleichen. Das ist unsozi-
al, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Nun wollen wir uns einmal anschauen, was die
SPD zu bieten hat: die Birgerversicherung. Ich
kann jetzt schon sagen: Das Beste daran ist der
Name. Der Versichertenkreis wird erweitert, und
auch Beamte und Selbstandige werden in die GKV
gedrangt. Die Entlastung ist geradezu lachhaft.
Wenn alle Einwohner Mitglieder in der Burgerver-
sicherung werden, wirde die GKV gerade um
0,2 % entlastet werden. Weiter werden alle Ein-
kommensarten erfasst. Durch die hthere Beitrags-
bemessungsgrenze kénnte der GKV-Hochstbetrag,
selbst wenn nur der Lohn herangezogen wird, von
jetzt knapp 500 Euro auf 730 Euro steigen. Das ist
die Wabhrheit.

Die Kosten der Arbeit und die Krankenversiche-
rung bleiben auch bei einer Birgerversicherung
eng miteinander verkoppelt. Ein héherer Beitrags-
satz wirde wie bisher die Kosten der Arbeit ver-
teuern. In diesem Zusammenhang muss ich einmal
daran erinnern, weil Sie es vielleicht gar nicht wis-
sen, dass Bismarck, der 1881 die Krankenversi-
cherung der Arbeiter mit der Kaiserlichen Botschaft
ins Leben gerufen hat, den Beitrag nur deshalb
prozentual an den Lohn gekoppelt hat - es gibt nur
einen einzigen Grund, das muss man wissen -,
weil erstmalig die Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall eingeflhrt wurde. Das ist natirlich ein prozen-
tualer Anteil vom Lohn, wie jeder einsehen kann.
Es gibt sonst Uberhaupt keinen Grund dafir. Nun
ist aber die Entkopplung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall von der Krankenversicherung be-
schlossen worden. Deshalb besteht zurzeit gar
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kein Grund mehr, den Beitrag prozentual an den
Lohn zu koppeln.

Eine Burgerversicherung andert nichts am Grund-
problem eines umlagefinanzierten Verfahrens.
Wenn durch den medizinischen Fortschritt und die
demografische Entwicklung der Beitrag im Jahr
2020 auf 20 % steigen musste, frage ich Sie: Wer
soll denn das bezahlen, und was ist daran sozial
und gerecht? Das missen Sie mir erklaren.

Mit ihren Vorstellungen l6st die SPD selbst in der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht ein Prob-
lem.

(Zustimmung bei der CDU)

Ganz im Gegenteil: Selbst der viel zitierte Wettbe-
werb findet nicht statt. Solange es némlich einen
Risikostrukturausgleich gibt, haben wir eine virtu-
elle Einheitskasse. Bekanntlich will aber die SPD
ihre detaillierten Vorstellungen erst nach der Bun-
destagswahl 2006 bekannt geben.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch! -
Zuruf von der CDU: Warum wohl?)

Um den notwendigen Paradigmenwechsel herbei-
zufiihren, gibt es deshalb nur eine Alternative: die
Gesundheitspramie.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, meine Damen und Herren. - Fur die
FDP-Fraktion hat sich Frau Kollegin Meil3ner zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Menschen in Deutschland wissen seit Jahren, dass
die derzeitige Struktur unseres Gesundheitswe-
sens nicht zukunftsfahig ist. Wir haben steigende
Beitragssatze und jahrlich neue so genannte Re-
formgesetze, von denen ich hier nur ein paar nen-
ne: das Gesundheitsreformgesetz, das Gesund-
heitsstrukturgesetz, das GKV-Neuordnungsgesetz,
das GKV-Solidaritatsstarkungsgesetz, das Ge-
sundheitsreformgesetz 2000, das Beitragssiche-
rungsgesetz und zuletzt das Gesundheitsmoderni-
sierungsgesetz. Wir haben also viele Gesetze, die
nur an Stellschrauben gedreht haben, ohne die
Probleme anzugehen.

(Zustimmung bei der FDP)

Dabei sitzen Ulla Schmidt und Horst Seehofer im-
mer noch im selben Sandkasten und spielen im-
mer noch mit denselben Férmchen wie friher ein-
mal Norbert Blim und Rudolf Drel3ler.

(Uwe Schwarz [SPD]: Blum sitzt doch
immer noch drin!)

Die Probleme sind bekannt. Wir haben die demo-
grafische Entwicklung, die Kosten des medizini-
schen Fortschritts und die Abh&ngigkeit der Finan-
zierung des Gesundheitswesens von den Ein-
kommen aus Beschaftigungsverhaltnissen zu be-
rucksichtigen.

Wir Liberalen wollen nun ein Gesundheitswesen,
das in seiner Organisation einer freiheitlichen Ge-
sellschaft entspricht. Dazu brauchen wir mehr
Wettbewerb, vor allem aufseiten der Nachfrager,
also bei uns, den Versicherten und den Patienten.
Wir brauchen Entscheidungsspielrdume fir jeden
Einzelnen bei der Wahl der Versicherungsform, bei
der Wahl des Arztes und auch bei der Wahl der
Therapieform. Vor allem aber brauchen wir eine
grundlegende Umgestaltung des bisherigen Sys-
tems der Absicherung. Wir wollen weg von der
Pflichtversicherung und hin zu einer Pflicht zur
Versicherung.

(Zustimmung bei der FDP)

Fir diese ist dann von den Krankenversicherern
ein Pauschaltarif unabhéngig von Alter und indivi-
duellem Risiko anzubieten, der jedem Birger offen
stehen muss und der fir jeden Birger auch be-
zahlbar sein muss. Fir die, die finanziell nicht in
der Lage sind, diesen Beitrag selbst zu zahlen,
muss es entsprechende Zuschiisse geben.

Zu einem Leistungskatalog fur die Regelleistung,
die mit diesem Pauschaltarif abgegolten ware,
kénnten wir kommen, wenn wir einzelne Leis-
tungskomplexe aus dem heutigen Katalog der
GKYV ausgliedern und in den Bereich der Eigenvor-
sorge Uberfuhren, wie das bei Krankengeld und
Zahnersatz schon angedacht war. Darliber hinaus
kann sich dann jeder Einzelne gegen zusatzliche
Risiken in beliebiger Hohe versichern.

Dazu wollen wir auch den Kassen die Freiheit zur
Gestaltung ihrer Tarife geben. Wir wollen einen
echten und fairen Wettbewerb zwischen GKV und
PKV. Es geht namlich nicht so, wie die SPD es
plant, die die privaten Anbieter in ein Korsett der
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GKV zwingen will. Die gesetzlichen Krankenkas-
sen mussen genauso wie die privaten Kranken-
kassen Freiraume mit echten Wahimaoglichkeiten
fur die Versicherten erhalten. Wir missen vor allen
Dingen auch die Herausforderung, die vom demo-
grafischen Wandel ausgeht, angehen. Wir brau-
chen einen Wechsel vom Umlagesystem zum ka-
pitalgedeckten System mit Altersriickstellungen,
die zwischen den Kassen dann auch in vollem
Umfang Ubertragbar sein missen.

(Beifall bei der FDP)

Die Gesundheitspramie, wie Frau Merkel sie
mochte, geht zwar in die richtige Richtung, geht
unserer Meinung aber noch nicht weit genug. Sie
schafft die Entkoppelung von den Arbeitskosten
und trennt die Finanzierung der Gesundheitsaus-
gaben von der Umverteilung zum sozialen Aus-
gleich.

(Glocke der Prasidentin)

Anstatt sich aber, wie es bei CDU und CSU leider
der Fall ist, intern auseinander zu setzen, ware es
gut, zu Uberlegen, wie man mehr Wabhlfreiheiten
schaffen konnte. Das Modell der FDP zeigt da,
denke ich, in die richtige Richtung.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen eine Umverteilung, damit der Kran-
kenversicherungsschutz fur jeden Bulrger finan-
zierbar ist. Die Umverteilung soll transparent sein,
sie soll gerecht sein, und sie soll Uber das Steuer-
system unter Einbeziehung aller Blrger mit ihrem
gesamten Einkommen nach einheitlichen Kriterien
ermittelt werden. Wir wollen eben nicht nur Arbeiter
und Angestellte bis zu einer festgelegten Gehalts-
grenze heranziehen. Das wére nicht gerecht und
nicht solidarisch, weil man dann ab einer gewissen
Gehaltsgrenze eben nicht mehr bezahlen misste.

(Glocke der Prasidentin)

Im Ubrigen: Die Behauptung, dass 20 bis 40 Mil-
liarden Euro an Steuermitteln nirgendwo herzube-
kommen seien, halte ich fur an den Haaren her-
beigezogen; denn diese Mittel werden im alten
System ja auch aufgebracht, wenn auch gut ver-
steckt.

(Beifall bei der FDP)

5020

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Meil3ner, ich mdchte Sie bitten, zum
Schluss zu kommen.

Gesine Meil3ner (FDP):

Ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nein, sofort! Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Gesine Meil3ner (FDP):

Ein Punkt noch: Der Sachverstandigenrat der
Bundesregierung hat festgestellt, dass die Burger-
versicherung einen Beschéftigungsriickgang von
3 % schafft, dass aber das Modell der Gesund-
heitspramien eine Beschéftigungszunahme von
2,4 % bis 3,6 % schafft.

Alles, was mehr Beschéftigung schafft, ist gut fur
die Menschen. Wir wollen in die Richtung dessen
gehen, was zukunftsweisend und auch nachhaltig
- die Burgerversicherung ist es nicht -, was solida-
risch und sozial ist.

(Die Prasidentin stellt der Rednerin
das Mikrofon ab)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Meil3ner, es tut mir Leid, aber jetzt
musste ich lhnen das Mikrofon abstellen. - Die
nachste Rednerin ist Frau Janssen-Kucz von der
Fraktion Blindnis 90/Die Grunen. Bitte schon!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
war ja ein interessanter Vortrag von Frau Meil3ner.
Frau Meil3ner, sagen Sie es doch einmal klipp und
klar: Sie wollen die Abschaffung der gesetzlichen
Krankenversicherung, Sie wollen die Privatisierung
von Krankheit. - So!

(Beifall bei der FDP - Christian Dirr
[FDP]: Richtig! Genau!)

Und was bleibt dann bei dem ubrig, der kein Geld
im Portemonnaie hat?

(Roland Riese [FDP]: Burgergeld!)
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Der kann sich nicht versichern, der kann keine Zu-
satzpolicen abschliel3en, der bleibt krank. Was Sie
hier gerade vorgetragen haben, ist einfach fatal.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU und von
der FDP)

(Vizepréasidentin Ulrike Kuhlo Uber-
nimmt den Vorsitz)

Sie als FDP sollten die Worte ,solidarisch* und
shachhaltig” bitte nicht mehr in den Mund nehmen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben seit Beginn
des Jahres das Gesundheitsmodernisierungsge-
setz. Was ist bei dem Gesundheitsmodernisie-
rungsgesetz herausgekommen?

(Zurufe von der FDP)

- Daran waren Sie ja nicht beteiligt, da haben Sie
sich ja ausgeklinkt.

Es war ein Kompromiss, um sich tber die Zeit zu
retten. Das war der CDU klar, das war auch der
rot-griinen Koalition klar. Es war auch klar, dass
wir jetzt etwas anderes auf den Weg bringen mus-
sen. Wir haben zwei verschiedene Modelle: Wir
haben die Burgerversicherung, und wir haben die
Kopfpréamie.

(Bernd Althusmann [CDU]: Gesund-
heitspramie!)

Aber wir wissen alle, dass durch das Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz die paritatische Fi-
nanzierung schon weiter ausgehohlt wurde und
dass wir eine ziemlich bedenkliche Schieflage ha-
ben. Wir Grinen wollen eine solidarische Kranken-
versicherung. Deshalb muss sie nach dem Motto
-Eine fur alle* verandert und nicht brutal privatisiert
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir wollen die Schutzzaune einreien, die von
Lobby- und Klientelgruppen gezogen worden sind.
Das verstehen wir unter ,Eine fur alle“. Das macht
namlich die Kopfpramie nicht.

Meine Damen und Herren - - -

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten DUrr?

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Nein! - Die Alternative zur grinen Birgerversiche-
rung bildet Frau Merkels Kopfpramie, die auch
Frau von der Leyen so vehement vertritt. Die CDU
hat sich diesem entsolidarisierenden Modell ver-
schworen, obwohl sich schon die geplante Ge-
bisspauschale als absoluter Flop erwiesen hat:
teuer, birokratisch und vor allem sozial ungerecht.
- Herr Dr. Winn, lhre Aussagen stimmen nicht,
aber um Ihnen das noch einmal zu erklaren, dafur
reicht meine Redezeit nicht.

Die Kopfpramienideologen bei der Union wollen ftr
das Ziel der vollstandigen Entkoppelung der Versi-
cherung vom Faktor Arbeit den Solidarausgleich in
der GKV vdllig beseitigen. Die Erfahrungen in der
Schweiz haben doch gezeigt, dass das System der
Kopfpramien teuer ist, dass es die Kostenentwick-
lung nicht in den Griff bekommt.

(Christian Durr [FDP]: Das ist nicht
richtig! Die haben gar kein reines
Kopfpauschalensystem in der
Schweiz!)

Dort sind weitere Steuerzuschiisse notwendig, und
ein Teil lacht sich doch dort ins Faustchen.

(Bernd Althusmann [CDU]J: Blodsinn!)

Sie wissen es doch alle selbst: Wenn man sich in-
tensiv mit dem Modell der Kopfpramie beschéaftigt
hat, dann zeigt sich, dass das alles ein grof3er
Schwindel ist. Sie versprechen Steuersubventio-
nen von zig Milliarden, wahrend Sie auf der ande-
ren Seite Steuersenkungen in noch gréRerem
Umfang verhei3en. Selbst Erstklassler wissen,
dass diese Rechnung nie aufgeht. Horst Seehofer
hat lhnen doch ins Stammbuch geschrieben:
100 Milliarden Euro Defizit. Wo wollen Sie dieses
Geld herholen? Ich kann nur sagen: Das ist eine
Merkel-Milchmé&dchenrechnung!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das Modell der Kopfpramie ist unsozial, unserios
und unfinanzierbar, meine Damen und Herren. Mit
Ihren immer neuen Aussagen - Herr Dr. Winn hat
eben auch noch einiges dazu beigetragen - verwir-
ren Sie die Bevolkerung. Man weil doch letztend-
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lich gar nicht mehr, was Sie wollen. Die Angaben
zur Pramienhohe variieren zwischen 230 und 260
Euro.

(Glocke der Prasidentin)

Inzwischen kommt noch ein einkommensabhéangi-
ger Beitrag dazu, diese Beitragsbemessungsgren-
ze von 12,5 % auf das individuelle Einkommen.
Wie passt das eigentlich zusammen? Der steuerli-
che Ausgleich fur Geringverdiener wird mal eben
so auf 40 Milliarden Euro, dann auf 25 Milliarden
Euro und zuletzt, im Interview mit der Ministerin,
auf 28 bis 29 Milliarden Euro veranschlagt. Aber
wie das finanziert werden soll, das weif3 niemand.

(Dr. Kuno Winn [CDU]: Was sagen
Sie zu Herrn Metzger? - Glocke der
Prasidentin)

Die 17 Milliarden Euro, die die Ministerin Uber die
Versteuerung des dann ausbezahlten Arbeitgeber-
anteils an der Krankenversicherung einnehmen
mochte, sind doch véllig auf Sand gebaut. Sie ha-
ben namlich die Rechnung ohne die Wirte ge-
macht, meine Damen und Herren. Sprechen Sie
doch einmal mit den Arbeitgebern, ob die ihr Wort
letztendlich einhalten wollen.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Ende!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Meine Damen und Herren, der Nebel tber dem so
genannten Kopfpramienmodell bzw. der Kopfpau-
schale lichtet sich nicht, sondern wird immer dich-
ter. Ich winsche Ihnen viel SpalR dabei, diesen
Nebel zu vertreiben, damit die Menschen in Nie-
dersachsen und in der Bundesrepublik etwas kla-
rer sehen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen damit zur Ausschussiberweisung.
Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, als federfiihren-
den Ausschuss den Ausschuss fir Soziales, Frau-
en, Familie und Gesundheit und als mitberatende
Ausschisse den Ausschuss fur Haushalt und Fi-
nanzen und den Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr zu bestimmen. Wer so beschliel3en
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mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenprobe! - Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 39:

Landesregierung muss endlich vollstandi-
ge FFH-Gebietsmeldungen nach Brissel
senden und Zwangsgeldzahlungen abwen-
den! - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.
15/1349

Die Fraktionen waren Ubereingekommen, den An-
trag ohne erste Beratung direkt an die Ausschisse
zu Uberweisen. Der Altestenrat empfiehlt, den An-
trag zur federfihrenden Beratung an den Umwelt-
ausschuss und zur Mitberatung an den Ausschuss
fur den landlichen Raum, Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz sowie an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zu tber-
weisen. Wer so beschlieRen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zu

Tagesordnungspunkt 40:

Erste Beratung:

Landesblindengeld neu strukturieren -
Nachteilsausgleich erhalten - Leistungs-
recht fir sehbehinderte Menschen weiter-
entwickeln - Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen - Drs. 15/1354

Ich erteile Frau Helmhold das Wort zur Einbrin-
gung.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bei der Diskussion Uber dieses Thema
im letzten Monat habe ich versucht, IThnen deutlich
zu machen, welche verheerenden Auswirkungen
die Plane der Sozialministerin, das Blindengeld
vollstandig zu streichen, bei den Betroffenen ha-
ben wirden. Vor dem Hintergrund der eben ge-
fuhrten Diskussion stellt sich mir die Frage - darauf
héatte ich gerne eine Antwort -, warum es hier im
Lande richtig sein soll, das Blindengeld einkom-
mensabhangig zu gestalten, es im Bund aber rich-
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tig sein soll, den Krankenversicherungsbeitrag ein-
kommensunabhangig zu gestalten. Das mdchten
Sie mir bitte einmal erklaren!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich habe in der Diskussion im letzten Plenum auch
versucht, Ihnen deutlich zu machen, dass das
Landesblindengeld als Nachteilsausgleich fur die
Betroffenen keinesfalls Luxus, sondern lediglich
die Madglichkeit zu einer halbwegs gleichberech-
tigten Teilhabe am gesellschaftlichen Leben be-
deutet.

Nach der 20-prozentigen Kirzung im vergangenen
Jahr hatten die Blinden darauf vertraut, ihren Bei-
trag zur Haushaltskonsolidierung geleistet zu ha-
ben. Nach der Ankindigung der erneuten Kir-
zungsplane hatte die Ministerin den Blinden dann
wenigstens zugesagt, dass Uber das Thema Ein-
kommensunabhéangigkeit noch einmal geredet
werden kénne. Leider wurde diese Zusage bis
heute nicht eingeltst. Stattdessen wurden Modelle
wie Hartefonds und eine Blindenstiftung aus dem
Armel gezaubert - meiner Meinung nach Beruhi-
gungspillen fiir die Offentlichkeit, vielleicht auch fiir
Teile der Regierungsfraktionen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Mildtatigkeit nach Gutsherrinnen- oder Gutsher-
renart ist aber das Gegenteil einer emanzipatori-
schen Behindertenpolitik, meine Damen und Her-
ren.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE))

Ebenso wie Ihre Pléne, die blinden Menschen in
Niedersachsen reihenweise zu Sozialhilfeempfan-
gerinnen und -empfangern zu machen, passt das
Stiftungsmodell zu einem Bild der Behinderten als
Empféanger von Gaben der Armenfirsorge. Das
aber lehnen die Betroffenen zu Recht ab. Sie wol-
len nicht zu lebenslénglichen Bittstellern werden.

Ich zitiere Ihnen aus dem Brief einer blinden Frau,
gerichtet an Frau Mundlos, der allen Abgeordneten
zugegangen ist und der mich sehr betroffen ge-
macht hat:

,ES gibt etliche Anzeichen dafir, dass
wir es hier mit einem Symptom fir ei-
nen schleichenden Wandel im Men-
schenbild einer Gesellschaft zu tun

haben, einer Gesellschaft, in der mehr
und mehr auf Effektivitat, Leistungsfa-
higkeit und Leistungsbereitschaft ge-
schaut wird. Dies geht zulasten derje-
nigen, die nicht oder nur in einge-
schranktem MalRe mithalten kdnnen.
Pflegebedirftige und schwerbehin-
derte Menschen erscheinen in einem
gefahrlich verengten und veréanderten
Menschenbild, das anscheinend nur
noch die Perspektive wirtschaftlicher
Verwertbarkeit kennt. Da erscheinen
wir blinden Menschen lediglich als
Faktor finanzieller Last.”

Meine Damen und Herren, es ist schon traurig,
dass eine Politik hier in Niedersachsen Menschen
dazu treibt, solche AuRerungen zu machen,

(Beifall bei den GRUNEN)

eine Politik, die sehr wenig Gesprachsbereitschaft
und in Gespréachen noch weniger Bewegungsfa-
higkeit zeigt.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund
dieser Reglosigkeit haben wir uns entschlossen,
Ihnen mit einem Vorschlag entgegenzukommen,
den wir als Kompromiss zwischen den bislang be-
stehenden Positionen verstehen. Wir wollen nicht
die Augen vor den haushaltspolitischen Notwen-
digkeiten verschlieBen und bieten lhnen deshalb
an, die Halfte des von der Ministerin vorgesehenen
Einsparvolumens beim Landesblindengeld zu rea-
lisieren. Allerdings - das ist nun der substantielle
Unterschied zu Ihrem Vorschlag - wollen wir die
den Betroffenen so wichtige Einkommens- und
Vermogensunabhangigkeit der Leistung erhalten.

Die Betroffenen sind bereit, diesen Weg mitzuge-
hen. Ich bitte Sie dringend, diese Tatsache nach-
dricklich auf sich wirken zu lassen. Noch einmal
sind die blinden Menschen in Niedersachsen be-
reit, einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung zu
leisten. Dann kommen Sie ihnen doch aber bitte
wenigstens so weit entgegen, dass Sie die Funkti-
on des Nachteilsausgleichs unangetastet lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir schlagen Ihnen vor,
das Blindengeld nach zwei Kriterien neu zu struk-
turieren. Diese Kriterien orientieren sich an der
Frage, wer von den Betroffenen den Nachteilsaus-
gleich am dringendsten braucht. Es ist sicherlich
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umso wichtiger, diesen Nachteilsausgleich zu ha-
ben, je junger die Betroffenen sind und je mehr sie
am gesellschaftlichen Leben und am Erwerbsleben
teilhaben. Deshalb soll das Blindengeld zukiinftig
bei Bezieherinnen und Beziehern von Leistungen
nach dem Pflegeversicherungsgesetz mit einem
hoheren Beitrag angerechnet werden und zugleich
fur altere Menschen reduziert werden.

Ich mdchte ausdriicklich betonen, dass dieser Vor-
schlag aus der Not heraus entstanden ist, das so-
Zialpolitisch Schlimmste, néamlich die vollstandige
Abschaffung, zu verhindern. Die Betroffenen kom-
men lhnen damit auRerordentlich weit entgegen
und sind abermals bereit, ein groles Opfer zu
erbringen.

Deshalb sollte das Ministerium schleunigst Be-
rechnungen anstellen, um nach diesen Kriterien
ein Sparvolumen von etwa 10 Millionen Euro zu
realisieren, und dieses mit dem Blindenverband
abstimmen. Dies bote die Chance, zu einer part-
nerschaftlichen und verlasslichen Sozialpolitik zu-
rickzukehren und einen Konsens auf niedrigster
Stufe herzustellen.

Gleichzeitig sollte in diesem Zusammenhang daran
gearbeitet werden, das Blindengeld in die Bestim-
mungen des SGB IX und damit auch in das per-
sdnliche Budget zu Uberfihren. AulRerdem sollten
wir alle uns perspektivisch dafur einsetzen, dass
die Leistungen fir behinderte Menschen in einem
Bundesleistungsgesetz zusammengefiihrt werden.
Es ist ndmlich nicht nachzuvollziehen, warum blin-
de Menschen in den einzelnen Bundeslandern vol-
lig unterschiedliche Leistungen erhalten, die dann
den Begehrlichkeiten der jeweiligen Finanzminister
ausgesetzt sind, wie wir es jetzt in Niedersachsen
exemplarisch beobachten kdnnen.

Das Land betétigt sich derzeit bundesweit als Vor-
reiter in diesem Zusammenhang. Schon jetzt liegt
Niedersachsen bei der Hohe des Blindengeldes im
Bundesvergleich an zwdlfter Stelle. Nach den vor-
liegenden Planen will es sich ja mdglichst ganz da-
von verabschieden. Thiringen z.B hat trotz
ebenfalls hoher Sparzwéange beschlossen, das
Blindengeld wenigstens auf der Hohe des durch-
schnittlichen Blindengeldes aller Lander zu erhal-
ten. Das sind immerhin noch 40 Euro mehr als
derzeit in Niedersachsen.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, ich ap-
pelliere eindringlich an Sie, jetzt in einen konstruk-
tiven Dialog mit den Betroffenen einzutreten.
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(Zuruf von der CDU: Da sind wir
schon drin!)

Lassen Sie nicht zu, dass blinde Menschen 60 %
des Einsparvolumens im Sozialhaushalt leisten
mussen. Lassen Sie nicht zu, dass im Sozialhaus-
halt eine Gruppe von Betroffenen gegen die ande-
re ausgespielt wird. Werden Sie nicht zur Vorreite-
rin far andere Bundeslander, das Blindengeld
ebenfalls zu streichen. Sagen Sie klar und deut-
lich, dass in einem Haushalt mit 42 Millionen Euro
freiwilliger Leistungen nicht 34 Millionen Euro ein-
gespart werden kénnen, wenn vom sozialen Nie-
dersachsen noch etwas Ubrig bleiben soll. In die-
sem Punkt, meine Damen und Herren, haben Sie
meine uneingeschrankte Unterstitzung. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Gesine Meil3ner das
Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Thema, Uber das wir gerade reden, namlich die
Streichung bzw. Reduzierung des Landesblinden-
geldes, bewegt sicherlich uns alle. Niedersachsen
hat ein grol3es Haushaltsproblem, das wissen Sie
alle. Es besteht eine eklatante Sparnotwendigkeit.
Wir sind angetreten, um den Haushalt wieder in
Ordnung bzw. in eine verfassungsmalfiige Form zu
bringen. Dazu sind grofRe Anstrengungen erforder-
lich. Diese wollen wir alle auf jeden Fall gemein-
sam tragen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das heil3t, dass wir im Sozialhaushalt 34 Millionen
Euro einsparen missen. Das ist nicht leicht, das ist
sogar kolossal schwer, und ich personlich tue mich
damit auch schwer. Aber wenn so wenig Geld zur
Verfugung steht, dann muss nun wirklich alles auf
den Prufstand gestellt werden, was Uberhaupt auf
den Prifstand gestellt werden kann. Das heif3t, wir
mussen auch Uberlegen, wie man nach sozialhilfe-
rechtlichen Madoglichkeiten das wenige uns zur
Verfiigung stehende Geld mdglichst gerecht ver-
teilen kann.

Zurick zu dem, was Sie, Frau Helmhold, gerade
sagten. Sie sagten, Sie mdchten das SGB IX von
seiner Ausrichtung her andern. Sie hatten auf Bun-
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desebene die Moglichkeit gehabt, das SGB IX als
Nachteilsausgleichsgesetz abzufassen. Genau das
ist aber nicht passiert. Die rot-griine Bundesregie-
rung weif3 wahrscheinlich auch, warum sie es nicht
gemacht hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir miussen uns also die Frage stellen, ob es ge-
recht ist, Leistungen vermogensunabhangig be-
reitzustellen, wenn so wenig Geld zur Verfugung
steht. Diese Frage haben wir uns auch gestellt,
und darlber reden wir im Moment ja auch noch.
Blind zu sein ist ein ganz schweres Schicksal. Wie
es ist, blind zu sein, kénnen wir, die wir alle normal
sehen kénnen, uns schlecht vorstellen. Deswegen
lasst uns das aber nicht unberiihrt. Das zeigt auch
die groRe Anteilnahme in der Bevdlkerung. Es ist
wichtig, bei den zu treffenden Entscheidungen
sensibel vorzugehen.

Wir haben inzwischen sehr viele Vorschlage ge-
hort. Der Vorschlag, den Sie heute eingebracht
haben, ist einer davon. Es sind auch schon viele
Gesprache gefuhrt worden, und es wird auch wei-
terhin viele Gesprache geben. Ich habe mich ge-
rade heute noch zu diesem Thema mit verschie-
denen Personen zusammengesetzt, die es angeht
und die ein Recht darauf haben, in die Diskussion
einbezogen zu werden.

Aber es bleibt dabei: Wir missen sparen. Dabei
missen wir versuchen, gerecht vorzugehen. Wir
mussen auch versuchen, sozial vorzugehen. Fir
mich personlich ist diese Diskussion noch nicht
abgeschlossen. Wir sind noch im Gesprach; die
Haushaltsberatungen sind in vollem Gange. Wir
haben auch dem Blindenverband versprochen, bis
zuletzt an einer moglichst guten und gerechten L6-
sung zu arbeiten und mit ihm in der Diskussion zu
bleiben. Von mir aus steht dem Uberhaupt nichts
entgegen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen auch weiterhin mit dem Blindenverband
an konstruktiven Loésungen arbeiten und werden
das in Zukunft noch weiter diskutieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Angelika Jahns von der CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort.

Angelika Jahns (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Helmhold, Sie haben eben den vermeintli-
chen Gleichklang zwischen der Gesundheitspra-
mie und der Abschaffung des einkommensunab-
héngigen Blindengeldes in Niedersachsen ange-
sprochen. Dazu mdchte ich Ihnen einfach nur sa-
gen, dass der Betrag, den wir zurzeit an die Blin-
den in Niedersachsen zahlen, eine Leistung ist, die
der Staat pauschal zahlt, dass es sich bei der Ge-
sundheitspramie aber um einen Betrag handelt,
den die Menschen pauschal in eine Versicherung
zahlen, &hnlich wie bei einer Haftpflicht- oder Kfz-
Versicherung.

Meine Damen und Herren, wir haben uns bereits in
der letzten Plenarsitzung mit dem sehr, sehr
schwierigen Thema der Veranderung der Leistun-
gen an die Blinden hier in Niedersachsen beschéf-
tigt. Damals lag uns ein Antrag der SPD-Fraktion
vor. Jetzt haben wir einen Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen vor uns mit dem Titel:
,Landesblindengeld neu strukturieren - Nachteils-
ausgleich erhalten - Leistungsrecht fir sehbehin-
derte Menschen weiterentwickeln.“ Auf den ersten
Blick - das erkenne ich an - ist das ein lobenswer-
ter Antrag. Nur leider fehlt ihm die Konkretisierung.

Meine Damen und Herren, es ist ein besonders
schwerer Schicksalsschlag, wenn Menschen blind
geboren werden oder durch einen Unfall oder im
Alter z. B. durch Diabetes erblinden. Die Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben ist nur unter sehr
vielen Schwierigkeiten, unter besonderen Anstren-
gungen und nur unter ganz bestimmten Voraus-
setzungen maoglich.

Auch wir als CDU-Fraktion mdchten, dass die blin-
den Menschen weiterhin die Unterstiitzung erhal-
ten, die sie bendtigen. Sie kdnnen versichert sein,
meine Damen und Herren, dass die CDU-Fraktion
ein groRes Interesse daran hat, den Menschen, die
blind sind, auch weiterhin helfend zur Seite zu ste-
hen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen um
die Strukturen, wie das Landesblindengeld derzeit
ausgezahlt wird. Es ist ein Nachteilsausgleich, das
haben wir schon gehort. Ich betone an dieser
Stelle: Bisher ist diese Leistung eine Pauschal-
leistung, ohne Prufung der Einkommens- und Ver-
mogensverhaltnisse. Der Ansatz im Haushalt be-
tragt zurzeit 47 Millionen Euro. Anscheinend - das
sehen wir an ihrem Antrag - erkennen auch die
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Bind-
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nis 90/Die Griinen an, dass der Ansatz sehr hoch
ist und dass man uUber andere Leistungskriterien
nachdenken sollte.

Welche Problematik uns die Vorgangerregierung
mit ihrer fatalen Schuldenpolitik hinterlassen hat,
brauche ich nicht noch einmal zu betonen. Das
haben wir bereits bei der Haushaltseinbringung
vorgestern besprochen.

(Ulrich Biel [SPD]: Ihr habt genauso
Schulden gemacht!)

Es geht somit darum, wie wir eine sachgerechte
Verteilung der wenigen Mittel, die uns noch zur
Verfugung stehen, erreichen. Fur den Bereich des
Sozialhaushaltes ist es eine besondere Erschwer-
nis und eine Notwendigkeit, einen Betrag von
34 Millionen Euro einsparen zu mussen. Im Rah-
men des Haushaltsansatzes fur die Zahlung des
Landesblindengeldes liegt uns nunmehr der Vor-
schlag vor, ca. 21 Millionen Euro einzusparen und
die Zahlung des Landesblindengeldes nicht mehr
einkommensunabhangig vorzunehmen.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen schlagt nun
vor, den Bezieherinnen und Beziehern von Pfle-
geleistungen nach SGB Xl in Zukunft das Blinden-
geld in Abhéangigkeit von der Pflegestufe mit einem
héheren Betrag anzurechnen. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren von den Grinen: mit welchem
Betrag? Sie haben zwar eben gesagt, Sie kdnnten
sich einen Betrag von etwa 10 Millionen Euro vor-
stellen - also ungeféahr die Halfte des Einsparvolu-
mens, das vorgegeben ist -, aber das steht nicht in
Ihrem Antrag. Welche Betrdge werden denn ein-
gespart? Welche sollen weiter gezahlt werden?
Gibt es Kompensationsvorschldge aus anderen
Titeln? Welche verbleibenden Einsparvorgaben
wollen Sie denn kompensieren? Wie wollen Sie die
Ansétze kirzen? - Das geht aus Ihrem Antrag lei-
der nicht hervor. Es wére schon sinnvoll gewesen,
derartige Summen zu beziffern, damit sich sowohl
die Regierungsfraktionen als auch die Landesre-
gierung vorstellen kénnen, von welchem Volumen
Sie ausgehen.

Weiterhin fordern Sie, dass blinde Menschen ab
dem 70. Lebensjahr in Zukunft ein reduziertes
Blindengeld erhalten. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Grinen, ich frage Sie: Ist diese Al-
tersgrenze willkirlich gegriffen, oder gibt es dafur
eine Begrindung? Warum haben Sie nicht z. B.
das 60., 75. oder das 80. Lebensjahr genommen?
Ist dieser Vorschlag in seiner Pauschalitat ge-
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rechtfertigt? - Ich mdchte daran erinnern, dass die
Menschen, die mit 70 Jahren oder alter blind wer-
den, sicherlich zunéchst besonderer Hilfe bedir-
fen, um sich mit diesem Schicksalsschlag abzufin-
den und sich auf eine vollig neue Lebensfihrung
einzustellen. Hier missen die einzelnen Schicksale
und Lebensbedingungen, die d&uReren Rahmenbe-
dingungen berlicksichtigt werden.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE))

Im Rahmen der anstehenden Beratungen muss
deshalb Zahlenmaterial vorgelegt werden, aus
dem hervorgeht, fir welchen Personenkreis wel-
che finanziellen Auswirkungen entstehen. Alle Ar-
gumente - die fur die Lebensfihrung der blinden
Menschen, die fur die Teilhabe innerhalb der Ge-
sellschaft, ob Jugendlicher, Erwerbstatiger oder
Rentner, missen sorgféltig diskutiert und abgewo-
gen werden, um dem Anliegen der blinden Men-
schen gerecht zu werden. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die CDU-Fraktion wird sich dieser Ver-
antwortung stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zu den Nrn. 2 und 3 lhres Antrages darf ich Sie
daran erinnern, dass Bindnis 90/Die Grinen der
Regierungskoalition auf Bundesebene angehéren
und Sie damit die schnellsten Initiativen fir eine
Anderung des SGB IX ergreifen kénnten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Warum haben Sie nicht daflir gesorgt, dass bei
Beschlussfassung der Bundesregierung Uber das
SGB IX die Leistungen fiir die blinden Menschen in
den Leistungskatalog aufgenommen werden?

(Beifall bei der CDU)

Warum haben Sie nicht verhindert, dass durch das
neue SGB XIlI die Einkommens- und Vermégens-
grenzen stark abgesenkt werden?

(Beifall bei der CDU)

Durch diese Beschlusslage sorgen Sie fir eine
Verschlechterung der Berechnungsgrundlagen und
damit fiir eine erhebliche finanzielle Belastung der
betroffenen Menschen.

Es wéare doch schdn, meine Damen und Herren
von der Opposition, wenn die Bundesregierung ein
neues Leistungsgesetz fir Menschen mit Behinde-
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rungen verabschieden und darin auch die blinden
Menschen berlcksichtigen wirde.

(Beifall von der CDU)

Wir sind sehr gespannt, wann Sie diese Initiative
ergreifen, und hoffen, dass wir dann auch zeitnah
informiert werden. Nutzen Sie die Zeit, die Sie
noch an der Regierung sind!

Im Ubrigen beginnen wir am Montag mit den
Haushaltsberatungen im Sozialausschuss. Ich
glaube, es ist unser aller gemeinsames Anliegen,
eine gute Losung fur die Menschen in Niedersach-
sen zu finden. Ich habe Vertrauen in diese Bera-
tung und hoffe, dass wir sie auch positiv abschlie-
Ren. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Néachster hat der Kollege Schwarz von der
SPD-Fraktion das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
greife auf den Brief zurick, der an Frau Mundlos
gerichtet war und der da lautet:

~Sehr geehrte Frau Mundlos, mit gro-
Rem Interesse habe ich Ihr Schreiben
an die Abgeordneten der CDU- und
FDP-Partei gelesen, welches mich im
ersten Moment wahrlich sprachlos
gemacht hat.”

Diese Passage endet - das hat meine Kollegin ge-
rade vorgelesen - wie folgt:

»Ich, sehr geehrte Frau Mundlos, wir-
de liebend gerne monatlich 50 Euro
Vergnigungssteuer bezahlen, wenn
ich mein Augenlicht wiedererlangen
kénnte und damit wieder alle meine
Angelegenheiten selbstandig zu re-
geln imstande wére. Ich wage kaum
um |hr Verstéandnis zu bitten, denn
aufgrund lhres Schreibens an alle
CDU- und FDP-Abgeordneten scheint
Ihnen jegliches Mitgefuhl fir behin-
derte Menschen abhanden gekom-
men zu sein. Trotz alledem wiinsche
ich lhnen von Herzen, dass Sie von

Schicksalsschlagen wie dem Erblin-
den verschont bleiben.”

Es gibt viele solcher Briefe, die teilweise erschut-
ternd sind, die teilweise Ohnmacht, Hilflosigkeit,
Wut und Verzweiflung demonstrieren. Ich hatte mir
gewilnscht, Frau Mundlos, dass Sie sich als je-
mand, der die Hitte ganz maligeblich mit ange-
steckt hat, hier heute im Parlament hingestellt und
versucht hatten zu léschen, anstatt immer andere
aus lhrer Fraktion in die Butt zu schicken.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Debatten, die hier im Landtag hart gefihrt
werden. Das ist unser Job. Ich verhehle aber nicht,
dass mich personlich selten an einer Debatte et-
was so betroffen gemacht hat wie die Eiseskalte,
mit der von Frau von der Leyen und der Regie-
rungsfraktion gegen blinde Menschen vorgegan-
gen worden ist.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDP)

Auf dem Landesverbandstag der Lebenshilfe vor
gut einem Jahr hat die Ministerin gesagt - ich zitie-
re -:

»ES geht nicht nur um materielle Hil-
fen. Es geht ganz wesentlich auch um
die Art und Weise des Umgangs von
behinderten und nichtbehinderten
Menschen.”

So Frau von der Leyen. - Ich kann nur sagen: Wohl
wahr. Aber das Musterbeispiel, das Sie gerade im
Umgang mit den Blinden abgeben, kann schlimmer
kaum sein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie verweigern dem Blindenverband Gesprache -
seit langer Zeit, Herr Ministerprasident, und ich
denke, Sie wissen das auch. Sie stehen dem Blin-
denverband fur Podiumsdiskussionen nicht zur
Verfligung; selbst dann nicht, wenn lhnen der Blin-
denverband ausdricklich das Angebot macht:
Nennen Sie uns irgendeinen Termin, an dem Sie
kénnen; dann machen wir die Veranstaltung.

Sie sind Schirmherrin fiur die Spendenwoche fur
Blinde, die gerade begonnen hat. An der Eroff-
nungsveranstaltung haben Sie aber nicht teilge-
nommen. Aber nicht nur Sie haben nicht teilge-
nommen, sondern kein einziger hochrangiger Ver-
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treter Ihres Hauses hat daran teilgenommen. Kon-
sequenterweise hatten Sie die Schirmherrschaft
zurtickgeben sollen.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt inshesondere angesichts der bekannten
Tatsache, dass vor Ort freiwillige Feuerwehren und
Sportvereine den Veranstaltern signalisiert haben,
dass sie unter dieser Schirmherrin nicht bereit
sind, fur blinde Menschen eine Aktion durchzufiih-
ren, weil das ein krasser Widerspruch sei. Das ist
Ihnen signalisiert worden. Trotzdem hétte es sich
gehdrt, dass wenigstens lhr Vertreter an dieser
Veranstaltung teilnimmt.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist unglaub-
lich!)

- Das ist in der Tat unglaublich. Das finde ich auch.
(Beifall bei der SPD)

In einer Aktion haben Blinde vorgestern ihre Blin-
denstocke am Krdpcke in Hannover zertrimmert.
Der Blindenstock ist das Symbol fur Mobilitat. Mit
ihrer Aktion wollten die Blinden darauf aufmerksam
machen, dass diese Sozialministerin ihnen ihre
Selbsténdigkeit nimmt und dass der Stab zwischen
Sozialministerium und den Blinden zerbrochen ist.
Mit einer partnerschaftlichen Sozialpolitik hat dies
nichts mehr zu tun. Das ist eher genau das Ge-
genteil.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Da offensichtlich die Sprachféahigkeit zwischen der
Ministerin und dem Blindenverband nicht mehr
hergestellt werden kann, bitte ich den Ministerpra-
sidenten - ich betone: ich bitte den Ministerprasi-
denten -, von sich aus den Gesprachsfaden mit
den Blinden wieder aufzunehmen. Die Blinden ha-
ben dies allemal verdient.

(Beifall bei der SPD)

Es sind abermals die Blinden - wie schon zu unse-
rer Regierungszeit und wie bei lhnen im vergange-
nen Jahr -, die signalisiert haben, dass sie bereit
sind, Uber eine Reduzierung des Blindengeldes zu
sprechen. Anstatt diesen Faden aufzunehmen,
schlagt die Sozialministerin die Grindung einer
Stiftung mit der Begrindung vor -ich zitiere aus
ihrer Pressemitteilung -: ,Mit der Stiftung kénnen
wir Gerechtigkeitsliicken schlie3en.”

5028

Meine Damen und Herren, die Gerechtigkeitsli-
cken, die Sie schlieRen wollen, gibt es bis heute
noch nicht, die erzeugen Sie erst mit Ihrem Vorha-
ben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie treiben Menschen ins Abseits und in die Be-
durftigkeit. Das heif3t, Sie hehmen den Menschen
das Geld weg, um dann als Engel Ursula mit But-
terbrot und selbstgebackenen Keksen wieder zu
erscheinen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Schwarz, Sie befinden sich mit Ihren AuRe-
rungen hart an der Grenze. Ich bitte Sie, sich zu
maRigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses Modell -ich
nehme zur Kenntnis, was die Prasidentin sagt -

(Bernd Althusmann [CDU]: Das ist
primitiv!)

- nein, das ist nicht primitiv, Herr Kollege Althus-
mann -,

(Bernd Althusmann [CDU]: Doch, das
ist sehr primitiv!)

das ist das amerikanische Firsorgemodell. Das
wollen wir in Deutschland nicht haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich frage mich ernsthaft, warum so reagiert wird.
Die Frau Ministerin hat in einer ihrer bemerkens-
werten Bild-Zeitungs-Kolumnen - dieses Mal vom
16. Oktober 2004 - die Antwort gegeben. Sie
schreibt dort namlich:

.Ich erinnere mich noch daran, dass
ich meinen Vater in manchen Fragen
immerzu provoziert habe, obwohl ich
wusste, jetzt Uberspanne ich den Bo-
gen. Aber ich wollte Grenzen austes-
ten. Wenn ein klares Nein kam, war
es gut.”
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Ich habe den Eindruck, seit Sie hier im Amt sind,
versuchen Sie in der niedersachsischen Sozialpo-
litik die Grenzen auszutesten. Wenn lhr Vater hier
kein Nein setzt, dann ware es an dieser Stelle an
der Zeit, dass es die CDU-Fraktion tut.

(Beifall bei der SPD)

Parteipolitisch kdnnte ich mit dieser Irrfahrt ausge-
zeichnet leben. Was Sie da machen, hilft uns poli-
tisch durchaus. Aber von der Sache her geht das
so nicht. Von der Sache her bin ich der Auffas-
sung, dass alles getan werden muss, diesen
Schaden von den blinden Menschen abzuwenden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass mein Kollege Matthiesen —das
meine ich nicht ironisch — mit seinem Vorschlag in
lhrer Fraktion durchkommt, das Landesblindengeld
um hochstens 10 % abzusenken. Ich glaube nam-
lich, dass das, was Sie mit Gewalt durchzudricken
versuchen, in Wirklichkeit viele lhrer eigenen Kol-
leginnen und Kollegen innerlich Uberhaupt nicht
teilen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man
auch!)

Insofern habe ich die feste Hoffnung, dass sich
nicht die Hardliner durchsetzen, sondern diejeni-
gen, die nach Kompromissen suchen.

Meine Damen und Herren, Niedersachsen ist nicht
das Bundesland, dem es am schlechtesten geht.
Aber Niedersachsen ist das Bundesland, in dem
die Regierung am schlechtesten mit den Blinden
umgeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und
FDP steht unter dem Kapitel ,Menschen mit Be-
hinderungen*:

.Die Koalitionspartner streben eine
bessere gesellschaftliche Teilhabe
von Menschen mit einer Behinderung
an und fordern ihr Recht auf Selbst-
bestimmung.”

Im Rahmen der jetzt beginnenden Haushaltsbera-
tungen wird die Koalition gerade beim Landesblin-
dengeld beweisen kbénnen, ob das, was Sie sich
selber aufgeschrieben haben, noch Giiltigkeit hat
oder nicht.

Ich wiinsche lhnen viel Erfolg beim Durchsetzen
Ihrer Koalitionsvereinbarung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Ministerprasident Wulff.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Schwarz,
Ihre Rede war in jeder Hinsicht vollig daneben,

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Lachen bei der SPD)

weil Sie zu einem ernsten Thema in schwierigen
Zeiten Unwabhrheiten in die Rede hineingespickt
haben, die schon deshalb nicht hatten sein mus-
sen, weil das Thema als solches schon so schwer-
wiegend ist, dass es fiir eine Opposition leicht sein
musste, auch mit der Wahrheit hier relativ gut
durch die Kurve zu kommen, ohne dass man fir
die Betroffenen schon etwas erwirkt hatte.

Frau Kollegin Ministerin von der Leyen hat die
Schirmherrschaft im Einvernehmen mit dem Lan-
desblindenverband tGbernommen. Es war ein ge-
meinsames Ergebnis, dass die Erdffnung dieser
Aktion ohne Vertretung des Ministeriums stattfin-
det. Es ist gut, dass die fur die Blinden zustandige
Ministerin bei dieser Art Aktivitdten als Schirmher-
rin in der ersten Reihe steht und mit dabei ist.
Denn es geht um eine der Gruppen, die der be-
sonderen Hilfe und Unterstiitzung und Solidaritat
bedurfen.

Das, was Sie dazu vorgetragen haben, war eben-
so unwahr wie die Aussage, dass der Gesprachs-
faden zum Landesblindenverband abgebrochen
sei. Es finden standige Kontakte und Gespréche
statt, in den letzten Wochen fortlaufend. Sie kén-
nen sicher sein, dass sich christliche Demokraten
die Entscheidung Uber diese Frage ahnlich schwer
machen wie die Liberalen in der Regierungskoaliti-
on, weil wir jedenfalls Wert darauf legen, dass de-
nen, die der Hilfe bedtrfen, geholfen werden kann.
Das wird auch in Zukunft so sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Zuruf von der SPD: Nicht
nur reden, sondern auch handeln!)

Ich mdchte mich an dieser Stelle ausdrticklich fur
den Antrag der Landtagsfraktion Bundnis 90/Die
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Grinen bedanken. Es ist der Versuch, in einer
wirtschaftlich, finanziell und politisch schwierigen
Lage, in der wir im kommenden Jahr weniger Ein-
nahmen zur Verflgung haben werden, als wir
1998 hatten, und in der wir eine extrem hohe Ver-
schuldung haben, die den Insolvenzfall des Lan-
des Niedersachsen begriinden wiirde, wenn man
denn Konkurs anmelden koénnte, einen Weg su-
chen, um mdglichst gerechte Verfahren und Wege
zu finden. Das, was die Griinen hier beantragt ha-
ben mit Vorschlagen, wie man das bearbeiten
kénnte, verdient die Beratung in den Fachaus-
schissen des Landtages. Dann werden wir im De-
zember die politische Schlacht in der Gesamtsitua-
tion des Haushalts zu fihren haben, wenn wir den
Haushalt verabschieden. Bis dahin wird es weitere
Gesprache geben.

Aber ein solcher Beitrag, wie ich ihn hier eben ge-
hort habe, ist auch vor dem Hintergrund dessen,
was Sie in Berlin zu schultern haben und was Sie
in Berlin an Veradnderungen vornehmen, vollig un-
angemessen. Ich wirde mich genauso gegen ei-
nen CDU-Bundestagsabgeordneten stellen, der
eine solche Rede im Deutschen Bundestag halten
wirde, wie Sie sie hier mit einer Verunglimpfung
gehalten haben.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Man sollte vorsichtig sein, wenn man anderen den
guten Willen abspricht, einen guten Weg zu be-
schreiten. Wenn wir uns gegenseitig unterstellen,
dass wir hier das Beste erreichen wollen, dann ha-
ben wir wieder eine Basis, um miteinander reden
zu kénnen. - Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Mir liegen noch Wortmeldungen von Frau Helm-
hold, Frau Mundlos und Herrn Schwarz vor. In An-
betracht der Restredezeiten erteile ich der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen zwei Minuten Redezeit
sowie der CDU und der SPD jeweils drei Minuten
zusatzliche Redezeit.

Frau Helmhold, Sie haben das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident, ich bin lhnen auf3erordentlich
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dankbar fir Ihre Bereitschaft, sich auf das Angebot
unseres Antrags einzulassen. Er ist genau so ge-
dacht, wie Sie ihn aufgefasst haben. Ich hatte mir
sehr gewiinscht, diese Bereitschaft zum Beispiel
auch von lhnen, Frau Jahns, in einer Andeutung
zu hdren. Ich habe das nicht so deutlich gehort wie
beim Ministerprasidenten. Umso erfreuter war ich
dariber.

Dieser Antrag legt bewusst keine Zahlen vor, weil
ich finde, es ist ausreichend, die Kriterien vorzule-
gen. Die Kriterien habe ich lhnen erlautert. Ich ha-
be in meinem Redebeitrag auch gesagt, dass ich
glaube, dass es jetzt erforderlich ist, dass das Mi-
nisterium gemeinsam mit dem Blindenverband die
Berechnungen durchfiihrt und abstimmt. Wir als
Parlament sollten nicht Uber 5 Euro hier oder
10 Euro da weniger in diesem System abstimmen,
sondern das sollte gemeinsam mit den Betroffenen
gemacht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was den von Ihnen angeforderten Ausgleichsvor-
schlag angeht, so werden wir lhnen wie jedes Jahr
einen durchgerechneten ausgeglichenen Vor-
schlag fur einen Haushaltsentwurf vorlegen, der
allerdings im Sozialbereich nicht die Einsparungen
realisiert, weil wir der Meinung sind, dass wir das
in Niedersachsen nicht machen kénnen, dass der
Sozialhaushalt diese Hohe nicht hergibt. Sie wer-
den das dann sehen.

Ich wirde mir auch sehr wiinschen, dass Sie uns
darlegen, wenn wir im Ausschuss Uber das
SGB XIlI sprechen, wie Sie sich im Bundesrat zur
Absenkung der Vermoégensgrenzen verhalten ha-
ben. Das allerdings ware hier doch Uberhaupt kein
Problem, wenn wir nicht unter dem Zwang, unter
Ihrem Diktat, das Blindengeld abschaffen zu wol-
len, stiinden, uns damit beschéaftigen zu mussen,
wie die Einkommens- und Vermégensgrenzen hier
sind.

Ich méchte nochmals feststellen: Der Hintergrund
dieses Vorschlages - ausdriicklich als Kompromiss
gedacht - ist, dass wir akzeptieren, dass Sie nicht
bereit und auch nicht in der Lage sind - ich will das
konzedieren -, das Blindengeld auf dem heutigen
Stand zu halten, dass wir aber gleichwohl einen
Weg finden missen, der den widerstrebenden In-
teressen in Niedersachsen gerecht wird. Ich wirde
mich wirklich freuen, wenn wir in diesem Sinne im
Ausschuss miteinander umgehen konnten. - Ich
danke lhnen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Mundlos, Sie haben jetzt das Wort.

Heidemarie Mundlos (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieses Thema ist sehr schwierig. Die Diskussion
sollte man mit Sicherheit nicht auf die leichte
Schulter nehmen. Wir ringen um Ldsungen. Des-
halb, Frau Helmhold, beziehen wir in der Tat jede
Anregung in unsere Uberlegungen mit ein.

Die CDU-Fraktion sieht die menschliche, individu-
elle Dimension, aber auch die gesamtgesellschaft-
liche. Gerade deshalb haben wir gesagt, dass wir
nicht frihzeitig Beschlisse fassen, sondern uns
dafir Zeit lassen und alles mit einbeziehen und
ausloten wollen.

Herr Schwarz, ich méchte lhnen gern eines noch
antworten, weil Sie aus dem Brief von Frau Mer-
temann zitiert haben. Ich habe ihr nicht einfach
pauschal geantwortet, sondern ich habe sehr lan-
ge mit ihr telefoniert. Es war ein gutes Telefonat,
gepragt von gegenseitigem Respekt. Das Ergebnis
war mit Sicherheit nicht, dass wir von unseren
grundsatzlichen Positionen abgeriickt sind. Aber
das Ergebnis ist, dass wir einander Respekt gezollt
und uns fir einen Termin nach den Haushaltsbe-
ratungen in Hannover verabredet haben. Wenn Sie
Lust haben, daran teilzunehmen, lade ich Sie
herzlich ein, dabei zu sein. Dann kann man sicher-
lich miteinander Uber gewisse Dinge sprechen.

Mir ist dabei wichtig, dass man das mit dem noti-
gen Respekt und der nétigen Achtung voreinander
tut und dann auch versucht, aufeinander zuzuge-
hen und einander zu verstehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Schwarz, Sie haben jetzt das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Ministerprasident, ich finde
es auch gut, dass Sie sich hier gedulRert haben.
Das ist das erste Signal lhrer Landesregierung,
das positiv in Richtung Blinde ausgesendet wird.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Es hat ja einen Grund, dass der Ministerprasident
redet und nicht die Fachministerin, meine Damen
und Herren. Deshalb will ich auch mit IThrem Ein-
wand gegen mich noch einmal deutlich aufraumen.
Natirlich ist die Schirmherrschaft zu einem Zeit-
punkt Gbertragen worden, zu dem die Eskalation
zwischen Sozialministerium und Blinden noch nicht
vorhanden gewesen ist. Nachdem das eskaliert ist
- das habe ich in meiner Rede gesagt; ich weil3,
Sie horen sehr aufmerksam zu -, ist signalisiert
worden, dass es aus dem Bereich der Feuerwehr
und Sportverbande Verbéande gibt, die unter dieser
Schirmherrschaft die Spendenaktionen nicht
durchflihren wollen. Deshalb ist signalisiert wor-
den, ob die Ministerin nicht wegbleiben sollte. Es
ist nie signalisiert worden, dass Uberhaupt nie-
mand aus dem Sozialministerium dorthin kommt.
Genau das habe ich hier moniert.

(Unruhe bei der CDU)

Denn wenn man den Gesprachsfaden durch das
Fachministerium beibehalten will und die Ministerin
dort unerwinscht ist, dann schickt man seinen
Staatssekretar oder den ranghdchsten Abtei-
lungsleiter und bleibt nicht weg, meine Damen und
Herren. Das ist doch vollig klar.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Anmerkung. Es geht ja nicht nur um das
Blindengeld, sondern Sie schlagen konsequenter-
weise auch an einer zweiten Stelle zu. In diesem
Sozialhaushalt gibt es den Titel von lacherlichen
80 000 Euro zur Unterstitzung des Vereins fur
Blindenschrift, fir Blindenblcher und dergleichen.
Das ist elementar wichtig, wenn man es den Leu-
ten Uberhaupt irgendwie ermdéglichen will, am Bil-
dungswesen teilzunehmen. Auch diesen Haus-
haltsansatz haben Sie auf null gesetzt mit der
Konsequenz, dass dieser Verein kaputt geht.
Wenn Sie schon dartber nachdenken, dann sor-
gen Sie bitte auch dafir, dass dieser Verein nicht
seine Existenzgrundlage verliert. Wenn Sie diese
Mittel streichen, kénnen Blinde in diesem Bereich
gar nicht mehr arbeiten. Ich hoffe, das ist lhnen
aufgefallen.

(Beifall bei der SPD)

Letzte Bemerkung. Es gibt zurzeit eine grof3e Un-
terschriftenkampagne zum Erhalt des Landesblin-
dengeldes, weil es eine grundséatzliche Frage ist,
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wie mit behinderten Menschen in dieser Republik
zukunftig umgegangen wird, und weil man nicht
zulassen will, dass Niedersachsen hier in eine ne-
gative Vorreiterrolle gerat. Es gibt sehr, sehr viele
Unterstlitzer bei allen Wohlfahrtsverbdnden: bei
der Bundesvereinigung der Lebenshilfe, der Ge-
horlosen, des Blindenverbandes usw. Ich sage Ih-
nen: Die SPD-Fraktion wird das geschlossen un-
terschreiben, und wenn Sie es ehrlich meinen,
dann sollten Sie es auch tun.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Ministerin von der Leyen, Sie haben das
Wort.

Dr. Ursula von der Leyen, Ministerin flr So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Diskussion hier ist sicherlich gepragt von einem
tiefen moralischen Konflikt zwischen der Ver-
pflichtung zu aufrichtig nachhaltigem Handeln und
der hoch emotionalen Belastung, in diesem Be-
reich Uberhaupt eine Veranderung herbeizufihren.

Frau Helmhold, Sie haben meinen hohen Respekt
und meine Anerkennung fur die Art und Weise, wie
Sie hier diskutieren und wie Sie sich bemuhen, ei-
nen konstruktiven Beitrag zur Diskussion zu leis-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich stelle fest, dass der eben erwahnte Blinden-
verein auch im néachsten Jahr seine Mittel in der
vollen Hohe erhélt. Dies nur als Richtigstellung.

(Uwe Schwarz [SPD]: Im Haushalts-
plan, den Sie ausgeliefert haben,
steht null!)

Ich stelle auBerdem fest, dass der Vorsitzende des
Blindenverbandes, Herr Lange, nach Gesprachen
mit dem Staatssekretar und mir tber die Schirm-
herrschaft diese Regelung einvernehmlich getrof-
fen haben. Ich kann Ihnen sonst, wenn Sie diese
Information an dieser Stelle nicht annehmen wol-
len, nur empfehlen, direkt mit Herrn Lange zu
sprechen. Ich weil3, dass sich Herr Lange in diesen
hochproblematischen Diskussionen mit uns aus-
gesprochen integer und ausgesprochen konstruk-
tiv auseinander setzt.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

SchlieRlich und endlich ist hier seitens der SPD
das Bild eines heranwachsenden jungen Men-
schen bemiht worden, der sich bemiht, einen in-
neren Kompass zu finden und innerhalb dieses
Bemiuhens auch die Grenzen austestet und als he-
ranwachsender Mensch in dieser Welt auch lernt,
dass es nicht immer den offensichtlich einfachen
Weg geht, sondern dass man auch seinen inneren
Kompass und seine Werte finden muss, an denen
man sich orientieren muss, und dass das Leben fir
einen nicht immer den bequemsten Weg zurecht-
legt. Aus diesen Erfahrungen und aus dieser Reife
heraus, die man im Laufe des Lebens gewinnt,
wenn man merkt, dass es Situationen gibt, in de-
nen es nicht die ideale Losung gibt, sondern in de-
nen es nur die Entscheidung gibt, was unter den
Gesichtspunkten z. B. der Gerechtigkeit, der Sub-
sidiaritéat und der Verantwortung des Sozialstaates
fur die Nachhaltigkeit fir die néchste Generation
bzw. vor der Fahigkeit des Staates, den Bedurfti-
gen auch in Zukunft wirklich helfen zu kénnen, trifft
man Entscheidungen, die, Herr Schwarz, weil3
Gott nicht einfach fallen, sondern die einem sehr,
sehr schwer fallen. Aber wenn wir uns vor diesen
Problemen nicht dricken wollen und wenn wir
nicht Pontius Pilatus vor den kommenden Genera-
tionen spielen wollen, dann missen wir die Dinge
auch beim Namen nennen und dann missen wir
genau hinschauen, wo der Staat was einsetzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der tiefe Konflikt zeigt sich - und deshalb noch
einmal meine Anerkennung fir diesen Antrag - in
der Begrindung zu den Nrn. 2 und 3 des Antrages
von Bindnis 90/Die Griinen. Da wird ausgefuhrt:

,Das Vorhandensein von verschiede-
nen Landesblindengesetzen und in ih-
rer Leistungshdhe unterschiedlichen
Landesblindengeldern ist (berholt.
Leistungen zum Nachteilsausgleich
und zur sozialen Forderung bei Be-
hinderungen wie auch zur Teilhabe
am Arbeitsleben und am Leben in der
Gemeinschaft sollten bundeseinheit-
lich geregelt werden. Dies ist auch
weitgehend gesetzlich so geregelt.
Das Blindengeld bildet hier eine nur
historisch zu erklarende Ausnahme.”

Diese richtigen Satze sagen viel aus Uber das Di-
lemma, in dem wir uns befinden. Es ist eine histo-
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risch gewachsene Leistung, als sie einmal einge-
fuhrt worden ist, und viele Jahre hinweg hat sie ih-
re Berechtigung gehabt. Aber inzwischen hat sich
der Sozialstaat weiterentwickelt, aber auch die La-
ge dieses Staates hat sich veréndert. Deshalb
kénnen wir nicht umhin, uns dann, wenn wir nicht
mehr die Einnahmen haben, um die Ausgaben
bestreiten zu konnen, in den Systemen aufrichtig
damit auseinander zu setzen, wie dieser Staat
aufgebaut ist. Wenn ich Entscheidungen treffen
muss, dass ich in einer bestimmten Situation Geld
anlegen muss bzw. nicht mehr anlegen kann, dann
muss ich nach den Kriterien der Bedurftigkeit des
Sozialstaates handeln und kann ich, auch wenn es
wehtut, die Augen nicht weiterhin vor einer histo-
risch gewachsenen Ausgabe verschlieBen. Wir
sind dazu verpflichtet, aufrichtiger mit den Proble-
men dieses Landes umzugehen, als wir es bisher
getan haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Gesamtverschuldung dieses Staates schreibt
es uns ins Stammbuch.

(Beifall bei der CDU)

Schlie3lich und endlich, meine Damen und Herren:
Jeder und jede, der bzw. die hier sagt, dass wir
diesen Weg nicht gehen sollen, muss schlissig ar-
gumentieren, wo das Geld, das nicht da ist, her-
kommen soll und bei welcher Gruppe wir es aus
welchen ordnungspolitischen Griinden streichen
sollen. - Ich danke Ihnen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Es hat sich jetzt noch einmal der Kollege Schwarz
zu Wort gemeldet.

(Oh! bei der CDU)

Herr Schwarz, ich erteile Ihnen eine Redezeit von
zwei Minuten.

(Hermann Dinkla [CDU]: Das flhrt
doch nicht mehr weiter! - Karsten
Behr [CDU]: Deshalb sind Sie in der
SPD auch nie etwas geworden! - Un-
ruhe bei der SPD)

Uwe Schwarz (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ers-
tens, Frau Ministerin, finde ich es gut, dass Sie
deutlich gemacht haben, wo der Konflikt liegt. Ich
habe das auch in meiner Rede gesagt.

(Reinhold Coenen [CDU]: Nein, da
war nichts!)

Sie wollen eine Sozialpolitik, die nach dem Fursor-
geprinzip funktioniert. Wir wollen das nicht.

Zweitens. Sie haben im Wahlkampf immer und
Uberall dann, wenn es darum ging, wie irgendet-
was finanziert wird, damit geworben, das sei Uber-
haupt kein Problem, das seien Promillebereiche
oder liege im 1-%-Bereich, das wirden Sie locker
umschichten.

Sie haben einen Haushalt von 2,4 Milliarden Euro.
Wir reden Uber 20 Millionen Euro. Das sind weni-
ger als 1 %. Ich sage lhnen: Wo ein Wille ist, ist
auch ein Weg - Uber die Gesamtdeckung in Ihrem
Haushalt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich habe mich gemeldet, weil man wissen muss,
worauf man sich bei IThnen noch verlassen darf. Sie
haben gerade gesagt, es gebe nach wie vor die
Finanzierung des Blindenvereins. Das wirde ich
sehr begrifRen. Nur, in dem Haushaltsplanentwurf,
den Sie uns gerade ausgeliefert haben, ein-
schlielich der dazu gelieferten Unterlagen Ihres
Hauses - gestern Abend haben wir sie bekom-
men -, stehen in Kapitel 05 36 Titel 684 11 - Zu-
schuss zu den laufenden Kosten des Vereins zur
Forderung der Blindenbildung e. V. Hannover - fir
den Zeitraum, in dem die SPD an der Regierung
war, 82 000 Euro, fur 2004 80 000 Euro und fur
2005 null. Ich habe eine Presseerklarung von
Herrn Pfllgler gelesen.

(David McAllister [CDU]: Pfluger!)

Ich weil3 nicht, inwieweit die Presseerklarungen
von Herrn Pflugler autonomes Recht fir unseren
Haushaltsplan sind.

(David McAllister [CDU]: Pfluger!)

- Das mag ja so sein. Sie wissen wenigstens, wen
ich meine. Ich muss den nicht unbedingt kennen.

(David McAllister [CDU]: Pfluger!)
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Ich méchte aber fir die am Montag beginnenden
Haushaltsberatungen wissen, ob das, was uns das
Ministerium gegeben hat, zutreffend ist oder ob es
noch Bereiche gibt, in denen wir davon ausgehen
mussen, dass Sie zwar irgendetwas vorhaben, es
dem Parlament aber vorenthalten. Meine Damen
und Herren, das erschwert nédmlich die Haushalts-
beratungen ganz erheblich.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Es liegt mir noch eine Wortmeldung von Frau
Mundlos vor. Auch Sie haben noch eine Redezeit
von zwei Minuten.

Heidemarie Mundlos (CDU):

Frau Prasidentin, ich glaube, ich brauche diese
zwei Minuten gar nicht. - Herr Schwarz, erstens
kénnen diese Mittel an dieser Stelle so nicht ste-
hen, weil sie aus der Konzessionsabgabe kom-
men. Zweitens sage ich fir meine Fraktion, dass
wir uns das entsprechend angucken und prifen
werden.

(Lachen bei der SPD)

Gegebenenfalls werden wir auch versuchen, eine
Gegenfinanzierung vorzunehmen, damit die Mittel
da sind.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Ministerprasident, Sie haben das Wort.

Christian Wulff, Ministerpréasident:

Frau Prasidentin! Die Aussage der Ministerin gilt.
Im Sozialetat ist jetzt eine andere Finanzierung
gefunden worden, und zwar aus der Konzessions-
abgabe. Das ist den Beteiligten auch mitgeteilt
worden. Die Intervention des Blindenvereins und
des Bundestagsabgeordneten Pflliger--- Herr
Schwarz, ich meine, wenn man so wie Sie vortragt,
dann sollte man sich auch um Perfektion bemu-
hen. Wenn man etwas zuriickhaltender redet,
dann kann man vielleicht auch mal einen Fehler
machen. Aber wenn man so redet wie Sie, dann
muss es schon stimmen, auch der Name des Ab-
geordneten, damit wir wissen, um wen es sich
handelt.

Vor diesem Hintergrund ist das also klargestellt.
Bei der Einbringung des Haushalts im Sozialaus-
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schuss wird das vorgetragen. Diese Sitzung ist in
den nachsten Tagen. Sie brauchen nicht alles, was
von der Regierung gesagt wird, hier in Abrede zu
stellen. Es gibt Dinge, auf die Sie sich verlassen
koénnen.

(Lachen bei der SPD)

Das haben wir damals bei lhrer Regierung auch so
gehandhabt.

Deshalb sollte man am Ende des Tages fragen,
wenn man etwas streitfrei stellt - Frau Ministerin
von der Leyen hat es hier eben streitfrei gestellt;
das Geld wird weiter gezahlt -, ob man sich nicht
auf das konzentriert, woriiber sich der Streit wirk-
lich lohnt; denn damit wirde den Betroffenen, die
von uns als Parlament etwas erwarten, angemes-
sen Rechnung getragen und geholfen werden.

Insofern, meine ich, ist diese Debatte ein bisschen
erhellend, aber wahrscheinlich in anderem Sinne,
als manche das gemeint und beabsichtigt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Wir sind jetzt am Ende der Beratung und kommen
zur Ausschussiberweisung.

Wer der Empfehlung folgen méchte, den Antrag
federfuhrend an den Ausschuss flr Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit und mitberatend
an den Ausschuss fir Haushalt und Finanzen zu
Uberweisen, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Damit wird einstimmig so ver-
fahren.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 41:

Erste Beratung:

Erfolgsbilanz der Stadtebaufdorderung und
des Programms ,Soziale Stadt* im Jahr
2005 und in den Folgejahren erhalten -
Stadtumbau West beginnen! - Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/1357

Zur Einbringung erteile ich Frau Filiz Polat das
Wort.
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(Vizeprasident Ulrich Biel dber-
nimmt den Vorsitz)

Filiz Polat (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
diesem emotionalen Thema ist es natiirlich schwie-
rig zu reden. Zudem ist es ja auch meine erste Re-
de.

Die Landesregierung -ich spreche Frau Dr. von
der Leyen an- plant, die Stadtebauférderung in
2005 auszusetzen, obwohl sie sich deren Bedeu-
tung als Investitionsprogramm bewusst ist. Das
haben wir auch in vielen Kleinen Anfragen zur
Antwort bekommen. Trotzdem hélt sie an der Null-
runde im Jahr 2005 fest.

Fur uns von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
und auch fur viele andere Vertreter der Verbande
aus Wohnungs- und Bauwirtschaft ist das aus
stadtebaulicher und sozialpolitischer, insbesondere
aber auch aus wirtschaftspolitischer Sicht gerade
far eine nachhaltige Sparpolitik ein schwerwiegen-
der Fehler.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich moéchte kurz auf die Bedeutung der Stadte-
bauférderung eingehen. Die Stadtebauférderung
hat als Normalprogramm seit mehr als 30 Jahren
mehrere wichtige Funktionen. Von Bund und Lan-
dern wird sie erfolgreich eingesetzt. In erster Linie
ist sie ein Instrument zur Erhaltung, Sanierung und
auch zur Revitalisierung unserer Stadte, Gemein-
den und Kommunen. Es ist nichts Neues, dass wir
gerade in Zeiten der Globalisierung, des demogra-
fischen Wandels, der Zersiedelung - unsere Innen-
stadte bluten aus - und der Suburbanisierung mit
einer Politik entgegentreten missen, die den
Kommunen die Unterstitzung bietet, auf die
Problemlagen in dieser Welt langfristig mit wir-
kungsvollen Malinahmen reagieren zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, deshalb gibt es das
Programm ,Stadtumbau West", das auch von der
ARGE Bau unterstiitzt wird. Lassen Sie also die
Kommunen in diesen schwierigen Zeiten nicht im
Stich! Setzen Sie die Forderung fort, und steigen
Sie in das Programm ,Stadtumbau West" ein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht noch deprimierender ist die Aussetzung
des Programmteils ,Soziale Stadt".

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Dieser Programmteil wurde vor wenigen Jahren
mit Unterstitzung aller Stadte- und Wohnungs-
bauminister der Lander ins Leben gerufen, um Ar-
mut und Unterversorgung in den sozialen Brenn-
punkten in unseren Stadten ganzheitlich und inter-
disziplinar zu bekampfen. Das Programm ,Soziale
Stadt” hat in den letzten Jahren erfolgreich in un-
seren Kommunen gewirkt. Gemeinsam mit den
Birgern wurden Strukturen aufgebaut. Eigenenga-
gement und Eigenverantwortung sind Symbole fir
die soziale Stadt. Meine Damen und Herren von
der CDU und von der FDP, wir haben in den letz-
ten drei Tagen doch gehért, dass Sie Eigenenga-
gement und Eigenverantwortung fordern, und zwar
von den Birgern selbst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gerade vor diesem
Hintergrund war es besonders grotesk, dass die
Sozialministerin nach der Kabinettsklausur im Ju-
ni 2004 zur Begrindung der Streichung des Pro-
gramms ,Soziale Stadt" verlautbaren liel3, sie wolle
lieber in Menschen investieren statt in Beton. Dann
frage ich mich, ob sie nicht verstanden hat, was
das Programm ,Soziale Stadt‘ ausmacht. Es ist ein
Programm fir die Menschen in den Stadten. Es ist
ein soziales Programm.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte noch auf eine weitere wichtige Funktion
der Stadtebauftrderung eingehen. Meine Damen
und Herren von der CDU und der FDP, was fir Sie
vielleicht besonders interessant ist: Die Stadte-
bauférderung ist eines der wirksamsten wirt-
schafts-, konjunktur- und beschéaftigungspolitischen
Instrumente, die es in der Politik gibt. Das haben
Sie in lhren Antworten selbst bestétigt. Gerade
deshalb ist es in Zeiten leerer Kassen und einer
wirtschaftlich schweren Lage besonders wichtig,
solche Instrumente einzusetzen. Sie sind fir eine
ziel- und ergebnisorientierte Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik notwendig.

Die Bundelungseffekte der Stadtebaufdrderung bei
privaten und offentlichen Investitionen sind enorm.
Wir haben ein wunderbares Zusammenspiel durch
die Stadtebauférderung. Damit erzielen Sie erheb-
liche AnstoBwirkungen und Beschéaftigungseffekte.
Sie fordern das ortliche mittelstdndische Hand-
werk. Meine Damen und Herren, das sind alles
Teile positiver Effekte der Stadtebauférderung. Ich
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kann das nur noch einmal betonen. Sie reden doch
immer davon, dass Sie die lokale Okonomie stiit-
zen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte die Stédtebauférderung noch einmal
kurz in Zahlen ausdriicken. Die Gutachten kennen
Sie ja vielleicht. Das bekannteste ist das DIW-
Gutachten von 1996. Die Stadtebauférderung wur-
de bei einem Einsatz von 18 Millionen Euro - die
Sie ja jetzt streichen wollen - Anschlussinvestitio-
nen vor Ort von bis zu 500 Millionen Euro erzeu-
gen. Das sind Mittel, die Sie verschenken. Meine
Damen und Herren, das ist keine nachhaltige
Sparpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wird Auftrags- und InvestitionseinbulZen fir
das ortliche Handwerk und fiir die Wohnungs- und
Bauwirtschaft in den Folgejahren nach sich ziehen,
was sich wiederum drastisch auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt in den Kommunen auswirken
wird. Ich habe vorhin schon einmal betont: Die
Kommunen sind in diesen schwierigen Zeiten jetzt
schon auf uns und auf eine nachhaltige Politik an-
gewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte kurz noch auf den Punkt3 unseres
EntschlieBungsantrags eingehen, Frau Ministerin,
weil Sie gesagt haben, Sie brauchen auch kon-
krete Alternativvorschlage fir eine Finanzierung.
Stadtebauférderung, meine Damen und Herren,
kénnen Sie finanzieren, indem Sie die zweckge-
bundenen Rickflussmittel des sozialen Woh-
nungsbaus in die Stadtebauférderung umleiten.
Wir fordern, dass Sie sich fir eine Bundesratsiniti-
ative einsetzen. Das unterstiitzen wir mit Nach-
druck. Leider haben Sie auf3er allgemeinen De-
batten in dem zustandigen Fachausschuss der
ARGE Bau und mit der Grindung einer Projekt-
gruppe zu diesem Thema noch nicht viel erreicht.
Es liegt noch nicht einmal ein férmlicher Antrag
beim Bundesrat vor. Wir méchten Sie noch einmal
bitten, in dieser Richtung weiter aktiv zu werden,
um die Stadtebauférderung im Jahr 2005 zu si-
chern.

Zusammenfassend mochte ich noch kurz sagen,
dass wir in Verantwortung fir die niedersachsi-
schen Kommunen und die Menschen und vor allen
Dingen fur eine nachhaltige Sparpolitik Mittel in
dieser Hohe nicht einfach verfallen lassen durfen.
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Das sind wichtige private und 6ffentliche Investitio-
nen, die wir vor Ort brauchen und die im Jahr 2005
wegfallen wirden. Deshalb fordern wir: im Jahr
2005 und in den Folgejahren - das ist ganz wich-
tig - keine Forderpause fir die Stadtebaufdrde-
rung! Denn wir wissen heute noch nicht, ob sich
unser Finanzminister gegeniuber unserer Fachmi-
nisterin durchsetzen und damit die Foérderung in
den nachfolgenden Jahren auch gefahrdet wird.
Deshalb fordern wir fir die Folgejahre eine Fort-
setzung der Stadtebauférderung. Und beginnen
Sie endlich mit dem Programm ,Stadtumbau
West"! - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Beck-
mann um das Wort gebeten. Ich erteile es ihm.

Rainer Beckmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Niemand von uns zieht in Zweifel, dass
von der Stadtebauférderung positive Impulse fir
die Wohnungswirtschaft ausgegangen sind und
noch ausgehen. Aber es ist unstreitig, dass eine
offentliche Férderung auch und gerade privates
Kapital motiviert und somit Investitionsanreize und
Arbeitsplatze schafft oder zumindest erhalt. Jeder
in diesem Bereich eingesetzte Euro zieht Folgein-
vestitionen in mehrfacher Héhe nach sich. Das al-
les ist unstreitig, meine Damen und Herren. Aber
auch diesen einen Euro muss man haben. Wir
hatten ihn, wenn die Vorgangerregierung besser
gewirtschaftet hatte und wenn wir jetzt nicht ge-
zwungen waren, einen derart harten Sparkurs zu
fahren, um die Zukunftsfahigkeit des Landes wie-
der herzustellen.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir
heute noch nicht gehort!)

- Das mussen Sie sich immer wieder anhoren; das
tut mir Leid.

Die Niedersachsische Landesregierung stellt in
diesem Jahr einschliel3lich der Bundesfinanzhilfen
rund 32 Millionen Euro fir die Stadtebaufoérderung
bereit. Mit dem Anteil der Gemeinden sowie mit
weiteren Einnahmen erreichen die MalRnahmen in
diesem Jahr ein Fordervolumen von ca. 58 Millio-
nen Euro. Die Landesregierung plant nun, die
Stadtebauférderung fir ein Jahr - ich betone: ge-
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rade nur fur ein Jahr - auszusetzen, und zwar aus
den Griunden, die ich genannt habe, die lhnen be-
kannt sind und die ich nicht wiederholen muss.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Dadurch
verschenken Sie 500 Millionen Inves-
titionen!)

Meine Damen und Herren, dass gerade mal ein
Jahr Pause gemacht wird, bedeutet nicht, dass in
2005 Uberhaupt kein Geld flieRen wird. Sie alle
wissen, dass diese Programme Uber einen sehr
viel langeren Zeitraum angelegt sind. Die bewillig-
ten Mittel werden natirlich auch dafur sorgen, dass
in 2005 weiterhin Bauinvestitionen bewegt werden.

Daneben lauft auch die Wohnungsbauférderung
weiter, allerdings mit anderen Schwerpunkten. Et-
wa 40 Millionen Euro flieBen in MalRhahmen der
Forderung von Wohnungseigentum fir Haushalte
mit Kindern oder aber fir Schwerbehinderte. Ich
meine, dies ist angesichts der desolaten Finanzsi-
tuation eine beachtliche Leistung.

Mit dem Setzen neuer Schwerpunkte in der Woh-
nungsbauférderung wurde nun Schluss gemacht
mit der Uber lange Jahre praktizierten Forderung
nach dem GieRkannenprinzip, die zu dem Uberan-
gebot an Wohnungen gefiihrt hat, unter dem jetzt
viele Kommunen - auch die Region Hannover - lei-
den. Wohnungsbauférderung muss und wird sich
auch in Zukunft stérker am regional unterschiedli-
chen Bedarf orientieren und ein differenziertes An-
gebot fur Haushalte mit Kindern und fir alter wer-
dende Menschen einfordern.

Stadtebauforderungsmittel werden jetzt in vielen
Fallen dafiir eingesetzt, um Missstande zu beseiti-
gen, die dadurch entstanden sind, dass in der Ver-
gangenheit am Markt vorbei immer mehr 6ffentlich
geférderte Wohnungen errichtet wurden. Das hat
zu einer Wettbewerbsverzerrung auf dem Woh-
nungsmarkt gefuhrt. Die verfehlte Wohnungsbau-
politik der Vorgangerregierung ist schuld daran,
dass viele Kommunen in Niedersachsen jetzt mit
einem Uberangebot an Wohnungen zu kampfen
haben und dass die Mieten heute nicht mehr aus-
reichen, um die Qualitaten vorzuhalten, die heute
im Wohnungsbereich nachgefragt werden.

Die SPD-Fraktion hat der Landesregierung in einer
Pressemitteilung vorgeworfen, soziale Brenn-
punkte im Stich zu lassen. Meine Damen und Her-
ren, ich frage die Opposition: Wodurch sind diese
sozialen Brennpunkte denn uberhaupt erst ent-
standen? Wieso wurde von der 6ffentlichen Hand

oder von lhren viel geliebten kommunalen Woh-
nungsunternehmen nicht kontinuierlich in den Be-
stand investiert? Millionen und Abermillionen sind
in die Konservierung und in den Bau eines nicht
mehr zeitgeméaRen Wohnungsangebots geflossen.
Dann liegt es naturlich auf der Hand, dass Sie jetzt
wieder nach dem Staat rufen, um die wohnungs-
politischen Fehler der Vergangenheit, die Sie
durch lhre Uberzogene Forderpolitik selbst verur-
sacht haben, mit weiteren 6ffentlichen Mittel zu be-
seitigen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Behauptung, die
Landesregierung lasse soziale Brennpunkte im
Stich, scheint mir reiner Populismus zu sein. Wa-
rum Uberdenken die Kommunen nicht ihre Beleg-
rechtspolitik? Sie ist es doch, die dazu gefihrt hat,
dass soziale Brennpunkte Uberhaupt erst entstan-
den sind. Warum wurden die Kommunen nicht an-
gehalten, sich verstarkt aus dem Wohnungsmarkt
zuriickzuziehen? Die Niederséachsische Gemein-
deordnung gibt in § 108 ziemliche klare Kriterien
VOr.

Aber auch andere MalRnahmen hatten das Entste-
hen von sozialen Brennpunkten verhindern kon-
nen: lokale Sicherheitspartnerschaften zwischen
Kommunen, Eigentimern und der Polizei, harteres
Durchgreifen bei den ersten Anzeichen von Ver-
slummung, Férderung und starkere Anerkennung
ehrenamtlichen, sozialen Engagements in den
Quartieren sowie die Forderung von Eigeninitiative
bei der Gestaltung des Wohnumfeldes. Sie kénnen
uns doch nicht weismachen, dass soziale Brenn-
punkte verschwinden, wenn mit Stéadtebauforder-
mitteln ein paar Wege gepflastert oder Fassaden
gestrichen werden.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich meine, es missen ganz andere Programme
weiter ausgebaut werden.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Beckmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rainer Beckmann (CDU):

Herr Hagenah hat anschliel3end noch Gelegenheit,
dazu Stellung zu nehmen.
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Herr Hagenah, von lhrer Kollegin ist das Pro-
gramm ,Stadtumbau West" angesprochen worden.
Die Landesregierung beteiligt sich bereits daran. In
Wilhelmshaven und in Salzgitter laufen Modellpro-
jekte und Untersuchungen. Die Erfahrungen, die
man dort macht, sollten fir die Entscheidung, in-
wieweit man sich in Zukunft in diesem Bereich en-
gagiert, erst einmal abgewartet werden. Ich denke,
wir sollten den Haushalt 2006 abwarten, weil da-
von auszugehen ist, dass wir dann wieder Mittel zu
Verfligung haben werden.

Im Rahmen der Wohnungsbauférderung allerdings
werden in der Regel Darlehen gewéhrt. Das Land
verflgt damit Uber Ruckflussmittel, d. h. Uber Zins-
und Tilgungsleistungen, die nach dem Wohn-
raumfordergesetz aus dem Jahre 2001 wieder fir
die Wohnungsbauférderung eingesetzt werden
mussen. Sie haben dieses Thema angesprochen.
Ich meine, es ist wichtig, dass wir tUber die Frage
sprechen, wie diese Mittel anders verwendet wer-
den kdnnen, namlich nicht weiter fir die Woh-
nungsbauférderung. Vielmehr sollten sie in die
Stadtebaufinanzierung umgeleitet werden.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat dieses Thema aufgegriffen und arbeitet daran.
Ich bin sicher, dass dazu eine Initiative in den
Bundesrat kommen wird.

In der Antwort auf eine Anfrage unserer Kollegin
Schuster-Barkau hat die Landesregierung zu die-
sem Thema ausfuhrlich Stellung genommen. Die
Position der Landesregierung ist in weiten Teilen
deckungsgleich mit den Positionen der CDU. Ich
gehe davon aus, dass ich das hier nicht weiter
auszufuhren brauche, weil Sie es in der Drucksa-
che 1352 nachlesen kdnnen.

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
haben sich in einer Pressemitteilung mit diesem
Thema auseinander gesetzt. Ihr Kollege Schwarz
hat sich dazu geduRert und hat in seinem letzten
Satz festgestellt: AulRer der Landeregierung gibt es
niemanden, der diese Streichung auch nur im An-
satz beweint. Meine Damen und Herren, ich will
hinzuftigen: Es ist in der Tat nicht zu begreifen, wie
Sie es innerhalb von 13 Jahren geschafft haben,
die Zukunftsfahigkeit des Landes an die Wand zu
fahren. Das ist das Problem, mit dem wir uns heute
eigentlich beschaftigen missen, und das in jeder
Debatte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Harden
das Wort.

Uwe Harden (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn man den Beitrag eben gehdrt hat,
muss man sagen: Es ist doch schade, dass wir
den Bauausschuss nicht mehr haben. Das war ei-
ne Weiterbildungsveranstaltung, d. h. man konnte
sich dort auf den ungefahr gleichen Stand bringen.

Was das Entstehen der sozialen Brennpunkte an-
geht, war das eine Amnesieleistung. Ich kann mich
gut daran erinnern, dass wir Ende der 80er-Jahre
eine eklatante Wohnungsnot hatten und dass die-
ses Land viele Milliarden DM - auch viele Milliar-
den Euro, wenn man das umrechnet - eingesetzt
hat, um diese Wohnungsnot bek&dmpfen zu kon-
nen. Inzwischen sind wir dariber hinweg, weil es
eine Anstrengung von Bund, Landern und Ge-
meinden gegeben hat. Das, was wir vielleicht
heute an Problemen mit der Uberversorgung ha-
ben, mag flr einzelne schwierig sein, aber insge-
samt ist es kein groRes gesellschaftliches Problem,
jedenfalls im Westen noch nicht. Wir werden uns
natirlich zuklnftig damit befassen mussen.

Herr Kollege Beckmann, entschuldigen Sie bitte,
wenn man Sie so hért, kann ich nicht verstehen,
wieso Sie noch fur die Beibehaltung der Eigen-
heimzulage sind.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von llse Hansen
[CDU))

Ich bin dagegen, dass man dieses Geld komplett
streicht, und dafur, dass man das Geld sinnvoller
einsetzt. Wir missen heute bei den Ruckflissen
jedes Mal Uberlegen, ob wir damit die eine oder
andere Wohnung mehr bauen, die wir mdglicher-
weise gar nicht brauchen, oder ob wir das Geld
einsetzen, um aus zu kleinen alten Wohnungen
heute gebrauchte Wohnungen verninftiger Grol3e
zu schaffen.

(Zuruf von der CDU: Oder leer ste-
hende Wohnungen abreil3en!)

- Oder leer stehende Wohnungen abrei3en? Nein,
eigentlich nicht. Mit der Eigenheimzulage nicht. Ab-
reiBen ist normalerweise Sache desjenigen, der
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am Bedarf vorbei gebaut hat und heute mit dem
Problem dasitzt. Das ist aber nur die erste Lésung.

Ich will zum Thema reden. Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer die Stad-
tebauforderung aussetzt, kirzt oder gar abschafft,
der kann den Landeshaushalt nicht sanieren. Mit
dem Haushaltsplan 2005 will die Landesregierung
- so, wie es scheint, wollen das auch die Koaliti-
onsfraktionen CDU und FDP - die Mittel fur die
Stadtebauférderung auf null setzen. Erst der Pro-
test aus der Bau- und Wohnungswirtschaft hat da-
zu gefihrt, dass die Ministerin zuriickgerudert ist.
Jetzt heildt es, die Stadtebaumittel werden 2005
nur ausgesetzt. Begrindet wird das sinngemaf
-so habe ich es in der Presse gelesen - damit:
Man kann ja den Bereich nicht von den Sparbe-
muihungen ausnehmen. Diese Begrindung ist un-
gefahr so sinnvoll wie das Schlachten einer Milch-
kuh, weil man das Futter sparen muss.

Die Stadtebaufdrderung - das ist mehrfach ange-
sprochen worden; die Kollegin von den Griinen hat
es ausgefihrt - ist die Initialziindung fur Investitio-
nen. Investitionen schaffen Arbeitsplatze, bringen
Steuereinnahmen, entlasten die Sozialkassen und
fullen sie sogar. Sie hétten ja Recht, wenn Stadt-
sanierung allein aus Landes- oder Bundesmitteln
geférdert wirde. Aber so ist es ja nicht. Jeder Euro
der offentlichen Hand regt die Investition von zu-
sétzlichen 6 bis 8 Euro an. lhre so genannte Ein-
sparung bringt also nicht 17 oder 18 Millionen Euro
fur den Haushalt 2005, sondern kostet 450 Millio-
nen Euro an Arbeit in 2005 und in den Folgejahren
in Niedersachsen.

(Zuruf von der CDU)

- Wenn Sie es wissen, dann andern Sie doch die-
sen komischen Vorschlag.

Das ergibt sich folgendermafen: Zu den 17 Millio-
nen vom Land kommen 17 Millionen vom Bund
und 17 Millionen von den Kommunen sowie 5 Mil-
lionen aus dem EFRE-Programm des EU-Sozial-
fonds. Diese 56 Millionen Euro - der Kollege Beck-
mann sagte 58 Millionen Euro - l6sen nach serio-
sen Berechnungen -DIW und RWI haben das
mehrfach ausgerechnet - bis zum Achtfachen des
offentlichen Bereichs aus. Das ergibt 450 Millionen
Euro ausbleibende Investitionen fir 2005 und die
Folgejahre. Ein Bauvolumen dieser GroRe ergibt
eine Steigerung der Steuern und Sozialbeitrdge
von rund 40 %; das waren 180 Millionen Euro. Die
sozialen Leistungen sinken um 26 %; das ent-

spricht 117 Millionen Euro. Mit lhrer Einsparung
von 17 Millionen Euro in lhrem Haushalt bewirken
Sie die Unterlassung von rund 450 Millionen Euro
Investitionen. Sie vermindern die Steuereinnah-
men um 170 Millionen Euro. Ich gebe ja zu, das
kommt nicht nur dem Land zugute, sondern Bund
und Land gleichermalRen, bzw. der Bund bekommt
mehr davon. Die sozialen Leistungen in Nieder-
sachsen sinken nicht um 117 Millionen Euro. Um
die 5000 Arbeitsplatze in Niedersachsen ent-
stehen auch nicht. Das ist eine tolle Bilanz! Wer so
spart, der entlasst auch Finanzbeamte.

(Unruhe)

Ich habe den Endruck, Sie haben in Ihrer Landes-
regierung nur noch Buchhalter und Juristen -
Buchhalter, damit die Zahlen stimmen, die Sie uns
vorlegen, aber nur rein rechnerisch, und Juristen,
damit Sie Niedersachsen rechtsfehlerfrei zugrunde
richten kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist nur der finanzielle Teil der Sparaktion. Ge-
nauso gravierend ist Inr Umgang mit dem sozialen
Engagement vor Ort. Die Aufgaben des Stadte-
bauférderungsprogramms setzen immer einen in-
tensiven Diskussionsprozess in Kommunen und
Stadtvierteln voraus. Der vorbereitende Bericht gibt
Auskunft Uber die Problemlagen vor Ort und die
moglichen Rezepte dagegen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Stadtebauliche Missstande wie mangelndes Wohn-
umfeld, verkommende Sozialwohnungen, hoher
Anteil von Beziehern von Transfereinkommen, sig-
nifikanter Anteil von Migranten mit Sprach- und
Kulturproblemen sind die hauptséachlichen Proble-
me und Aufgaben. Vor Ort haben sich viele gefun-
den, um in einem intensiven, langsamen, manch-
mal quélend langsamen Prozess die Probleme an-
zugehen.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Kollege Harden, einen Augenblick bitte. -
Meine Damen und Herren, es ist ein Einziger auf-
gerufen worden, der das Wort hat. Wenn Sie ein
bisschen ruhiger sind, kénnen diejenigen, die es
verstehen wollen, auch verstehen.

Herr Harden, fahren Sie bitte fort!
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(Zuruf von der CDU: Ich verstehe ihn
nicht!)

Uwe Harden (SPD):

Das ist aber weniger eine Frage der Ohren, glaube
ich, sondern mehr des dahinter liegenden Kopfes.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Ich glaube, Sie wollen es nicht héren. Aber ich
kann es Ihnen nicht ersparen, Herr Althusmann -
sorry.

Also: Vor Ort haben sich viele bereitgefunden, in
einem intensiven, langsamen, manchmal auch
guéalend langsamen Prozess die Probleme, die ich
aufgezeigt habe, anzugehen. Dann geht es lang-
sam los, immer wieder unterbrochen durch den
zéhen Verlauf der Zuschusszusagen, der zum Teil
auf die komplizierten Bund-Lander-Vereinbarun-
gen zurickzufuhren ist, weil Bayern das Verwal-
tungsabkommen nicht l&ngerfristig, sondern immer
nur fur ein Jahr unterzeichnen will. Dann hat man
endlich einmal eine Sicherheit fir Monate, viel-
leicht sogar fur langer als ein Jahr, und dann
kommt diese famose Landesregierung

(Beifall bei der FDP)

und beschlief3t, die Férderung zu beenden oder fiir
ein Jahr auszusetzen. Wenn ein Jahr lang in sozi-
alen Brennpunkten nichts mehr oder nur noch we-
nig passiert, dann ist die Gefahr grof3, dass die mit
viel Mihe erreichte Aktivierung von Bewohnern
verloren geht. Ohne sie geht es aber nicht. Es ist
vielmehr umgekehrt: Um die Bewohner geht es.
Viele Menschen in sozialen Brennpunkten haben
ohnehin den Eindruck, dass sich niemand fur sie
interessiert. lhre Haltung dazu zeigt auch, dass Sie
dazu gehoren. Durch die Streichung der Stadte-
bauférderung werden diese Menschen von der
Landesregierung regelrecht im Stich gelassen.

Im Landeshaushalt macht diese Streichung fir
2005 nicht einmal ein Promille Einsparung aus.

(Zuruf von der CDU: So argumentie-
ren Sie bei jedem Punkt!)

Der Schaden indes ist deutlich spurbar. Sie sparen
ohne Riucksicht. Sie sparen brutal, aber ohne Sinn
und Verstand, weil Sie die Einnahmen bekampfen.
Wenn Sie glauben, dass der Landeshaushalt nur
auf der Ausgabenseite gesunden kann, liegen Sie
vollig daneben. Sie haben auch eine Verantwor-
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tung fir die Einnahmeseite. Ohne mehr Arbeit in
Niedersachsen wird der Haushaltsausgleich nicht
gelingen. Nur Gber mehr Arbeit, mehr Einkommen
und mehr Vertrauen kommt man zu mehr Steuern
und einem ausgeglichenen Haushalt. Sie machen
das Gegenteil und bekdmpfen jedenfalls in dieser
Position die Einnahmen.

Die SPD-Fraktion wird diesen Weg nicht mitgehen,
sondern eigene Konzepte vorlegen. Die Weiterfiih-
rung der Stadtebauférderung gehort dazu.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat die Abgeordnete Meil3ner
das Wort. - Ein bisschen ruhiger, meine Damen
und Herren, dann hat die Abgeordnete Meil3ner
das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass
die ,Soziale Stadt* ein soziales Programm ist, ist
vollig richtig; da haben Sie Recht, Frau Polat. Es
ist auch wirklich ein Programm fir die Menschen.
Ich stimme lhnen auch bei Punkt 3 des Entschlie-
Rungsantrages zu. Sie haben gesagt: Die Landes-
regierung wird aufgefordert, sich im Bundesrat
dafir einzusetzen, dass die Ruckflussmittel aus
den Landesanteilen fir den sozialen Wohnungs-
bau in die Stadtebauforderungsprogramme mit
einflielen konnen. Das will auch die Landesregie-
rung, und das wollen die Fraktionen von CDU und
FDP. Da stimmen wir Uberein.

Jetzt kommen wir aber natirlich auch noch zu ein
paar Punkten, bei denen wir nicht Ubereinstimmen.
- Ich versuche, es kurz zu machen, da wir ja alle
nach Hause wollen. - Wir miissen generell sparen.
Das muss ich noch einmal sagen und kann mich
dabei auf Herrn Wenzel von der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen berufen, der schon damit zitiert
wurde, dass er gesagt hat: Wir missen sparen,
und Herr Eichel macht es eigentlich zu weich. In
Niedersachsen versuchen wir, das richtig zu ma-
chen. Darum muissen wir auch beim Stadtebau-
programm sparen. In vielen Fallen ist es vdllig un-
problematisch, wenn wir ein Jahr lang aussetzen.

(Zuruf von Enno Hagenah [GRUNE])

Ich zitiere aus dem Protokoll der Ratssitzung der
Stadt Hannover vom 7. Oktober, Herr Hagenah. In
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jener Sitzung wurde direkt gefragt, wie es z. B. mit
den Bewilligungsbescheiden fir die vorhandenen
Projekte ist, die bisher aus dem Programm ,Sozi-
ale Stadt” finanziert worden sind. Aufl3erdem wurde
gefragt, welche Antrage der Verwaltung vorliegen,
die aufgrund der Einsparungen der Landesregie-
rung nicht realisiert werden kénnen. Antwort: Die
bewilligten Mittel kénnen weiterhin durch Kosten-
anerkennungsantrage abgerufen werden. Das vor-
gesehene Aussetzen der Stadtebauférderung im
Jahr 2005 hat auf die bewilligten Projekte keinen
Einfluss. - Man hdre. Es ist also so, dass es in die-
sem Fall eindeutig funktioniert und dass es trotz-
dem geht, weil man noch Mittel hat.

Genau so heil3t es: Auch fur die sozialintegrativen
Projekte ergeben sich keine Anderungen durch
das Aussetzen der Stadtebauférderung des Lan-
des fur das Jahr 2005. - So weit die Zitate aus dem
Protokoll der Ratssitzung der Stadt Hannover.

Ich weil3, dass dies nicht Uberall in Niedersachsen
so ist. In den meisten Bereichen bewilligt man erst
recht spat, ndmlich erst im September, und hat
dann im néchsten Jahr noch Mittel. Es gibt, wie mir
bekannt ist, aber auch Félle, bei denen es Schwie-
rigkeiten gibt. Beispielhaft erwédhnen mochte ich
Wilhelmshaven. Die Stadt Wilhelmshaven steht
aufgrund verschiedener Umstédnde -u.a. auch
deshalb, weil viele Mittel erst spat abgerufen wor-
den sind - vor der Schwierigkeit, dass sie im Jahr
2004 bei der Mittelvergabe nicht mehr bericksich-
tigt wurde, und hat jetzt ein Problem. So etwas
muss man natirlich jetzt mit bedenken.

Der ,Stadtumbau West" befindet sich gerade erst
in der Anfangsphase. Es ist geplant worden, und
vieles ist in Schwung gekommen. Wenn man das
Ganze dann erst mit Verzégerung umsetzt, kann
es zu Problemen fiihren. Wir missen uns diese
Bereiche also noch genau angucken. Wir stehen
aber vor der Notwendigkeit, zu sparen. Ich habe
Ihnen aufgezeigt, dass dies in vielen Fallen absolut
unproblematisch ist. Das wird auch von den Betei-
ligten so gesehen. In der Mipla 2006 sind wieder
Mittel fir den Stadtebau enthalten. Dartber wer-
den wir bei den Haushaltsplanberatungen noch
ausfuhrlich diskutieren.

Ich hétte jetzt noch eineinhalb Minuten Redezeit.
Diese aber schenke ich lhnen und wiinsche lhnen
allen ein schénes Wochenende.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Ganz so viel war es nicht mehr.
(Zurufe)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
sind damit am Ende der Beratung und kommen zur
Ausschussiiberweisung.

Federfuhrend tétig werden soll der Ausschuss fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit, mitbe-
raten sollen diesen Antrag der Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen sowie der Ausschuss fur
Inneres und Sport. Wer dem zustimmen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Ich sehe, dass dies nicht der Fall
ist. - Stimmenthaltungen gibt es auch nicht.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 42:

Weiterentwicklung des Bildungsfdderalis-
mus: Ruckfall in die Kleinstaaterei verhin-
dern, gemeinsame Bildungsziele und -
standards vereinbaren - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griunen - Drs. 15/1358

Vereinbarungsgeman soll dieser Antrag ohne erste
Beratung an die Ausschisse Uberwiesen werden.
Federfihrend beraten soll diesen Antrag der Kul-
tusausschuss, mitberatend tétig werden soll der
Ausschuss fur Wissenschaft und Kultur. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

Meine Damen und Herren, der néchste Tagungs-
abschnitt ist fur die Zeit vom 17. bis 19. November
2004 vorgesehen. Der Prasident wird den Landtag
einberufen und im Einvernehmen mit dem Altes-
tenrat den Beginn und die Tagesordnung der Sit-
zung festlegen.

Meine Damen und Herren, jetzt haben Sie es ge-
schafft. Wir sind am Ende der Sitzung angelangt.
Ich schliel3e die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 15.54 Uhr.
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Anlagen zum Stenografischen Bericht
noch:
Tagesordnungspunkt 32:
Mindliche Anfragen - Drs. 15/1380
Anlage 1

Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 5 des Abg.
Claus Peter Poppe (SPD)

Forderwettbewerb ,Regionen des Lernens”
fortsetzen

Der Forderwettbewerb des niederséchsischen
Kultusministeriums ,Regionen des Lernens -
Berufshildende Schule als Leitstelle eines regi-
onalen Qualifizierungsnetzwerks* hat die Emp-
fehlung ,Regionen des Lernens - Forderung re-
gionaler Bildungskonferenzen* des niederséch-
sischen Bildungsrates vom August 2000 aufge-
griffen. Ziel des Projektes ist es, die Lernkom-
petenz und die Lernergebnisse der Schilerin-
nen und Schiiler des Sekundarbereiches |, ins-
besondere der lernschwécheren Schilerinnen
und Schiiler, zu verbessern. Im November 2001
sind zehn ,Regionen des Lernens" eingerichtet
worden, die fur insgesamt drei Jahre mit ca.
3,8 Millionen Euro geférdert werden. Im Ber-
senbricker Kreisblatt vom 11. September 2004
erklarte der schulpolitische Sprecher der FDP-
Landtagsfraktion, Hans Werner Schwarz: ,Die
Region des Lernens leistet ausgezeichnete Ar-
beit. Sie soll fortgesetzt werden - dafur werde
ich mich einsetzen und mit Kultusminister Bu-
semann die Wege erortern.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung die Arbeit
des Forderwettbewerbs ,Regionen des Ler-
nens*?

2. Welche Plane zur Fortsetzung der ,Regionen
des Lernens" gibt es?

3. Stimmt es, dass die Finanzierung der Evalu-
ierung des Forderwettbewerbs geféhrdet ist?

Der Forderwettbewerb ,Region des Lernens - Be-
rufsbildende Schule als Leitstelle eines regionalen
Qualifizierungsnetzwerks" wurde im Marz 2001
ausgeschrieben. Er hatte das Ziel, die Lernkom-
petenz und die Lernergebnisse der Schilerinnen
und Schiler des Sekundarbereichs | zu verbes-
sern, um insbesondere lernschwéchere Schilerin-
nen und Schuiler in den Stand zu versetzen, eine
Berufsausbildung erfolgreich zu absolvieren. Die
Vorgangerregierung hatte in der Ausschreibung
vorgegeben, ,dass die Netzwerkarbeit nach Ablauf
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des Forderzeitraums ohne weitere Landeszuwen-
dungen fortgesetzt werden kann“. Ausdriicklich
wurde in dem entsprechenden Erlass vom 30. No-
vember 2001 festgelegt: ,Eine Anschlussférderung
ist nicht vorgesehen.”

Nach Regierungsiibernahme haben die neue Lan-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen ei-
nen schulpolitischen Schwerpunkt auf die Forde-
rung insbesondere lernschwéacherer Schilerinnen
und Schiler gelegt. Dabei wird nicht auf Einzel-
malnahmen gesetzt, sondern auf ein schlissiges
Gesamtkonzept. Deshalb wurde die Hauptschule
konsequent auf die berufliche Bildung ausgerich-
tet: Der Bildungsgang wurde um zwei Schuljahre
verlangert. Die Pflichtstundenzahl wurde erhoht,
die Stundenanteile in den Kernfachern Deutsch
und Mathematik wurden heraufgesetzt. Die Klas-
senobergrenze wurde von 28 auf 26 Schiler ge-
senkt. Die Hauptschulen werden bei der Einrich-
tung von Ganztagsschulen bevorzugt bertcksich-
tigt. Der beruflichen Orientierung dienen im 8. und
9. Schuljahrgang 60 bis 80 ,Betriebstage”. Diese
Reformen der Hauptschule werden die Ausbil-
dungsfahigkeit gerade der lernschwécheren Schi-
lerinnen und Schiler deutlich verbessern. Die bei
dem Forderwettbewerb gemachten Erfahrungen
liefern hierfir einen weiteren guten Baustein. Viele
zukunftsweisende Mal3nahmen zur Verbesserung
der Ausbildungsfahigkeit und gleichzeitig der
Schulqualitdt sind zwischen den verschiedenen
Schulformen und mit auRerschulischen Partnern in
den Regionen des Lernens vereinbart worden. Die
guten Erfahrungen gilt es zu nutzen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1. Das Projekt hat gute Ergebnisse erbracht,
die eine nachhaltige regionale Entwicklung erwar-
ten lassen. Naturlich konnten die Kreativitat und
die gemeinsamen Anstrengungen der Schulen und
ihrer Partner nicht alle Probleme l6sen, die im Hin-
blick auf die Ausbildungsfahigkeit gerade der lern-
schwécheren Schilerinnen und Schiiler bestehen.
Es ist jedoch gelungen, die Frage der individuellen
Forderung von Schilerinnen und Schilern gerade
im Hinblick auf ihre Berufs- und Ausbildungsfahig-
keit verstarkt in den Blick zu nehmen und eine
Vielfalt an Vorschlagen fir eine bessere Vorberei-
tung auf das Berufsleben zu entwickeln.

Zu 2: Wie von der Vorgangerregierung geplant,
endet das Projekt am 31. Oktober 2004. Die Frage
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nach dem Erhalt der geschaffenen Strukturen stellt
sich in allen Regionen. Sie ist letztlich abhangig
von dem Interesse an einer Weiterflhrung des
Netzwerks in eigener Verantwortung. Einige Regi-
onen haben bereits entsprechende MalRnahmen
eingeleitet: Landkreis Osterholz, Landkreis We-
sermarsch, Landkreis Holzminden, Osnabricker
Nordkreis, Landkreis Emsland.

Dartber hinaus wird derzeitig gepruft, wie in den
bestehenden ,Regionen des Lernens" und dariber
hinaus die Kooperation von allgemein bildenden
und berufsbildenden Schulen nachhaltig intensi-
viert werden kann.

Die im Projekt gemachten Erfahrungen gehen nicht
verloren. Sie werden weitergegeben, damit andere
in ihrer Arbeit davon profitieren kdnnen. Die Ho-
mepage des Projekts wird von der BBS Bersen-
brick weitergeflhrt. Die erfolgreichen Projekte und
Produkte werden dort eingestellt, und es sind je-
weils Ansprechpartner benannt, die weitere Aus-
kunft erteilen kdonnen. Der Abschlussbericht des
Projekts wird dort nachzulesen sein.

Zu 3: Nein. Die Finanzierung des Projekts ist wie
geplant gesichert.

Anlage 2
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 6 des Abg.
Andreas Meihsies (GRUNE)

Vernebelung von niedersachsischen Atom-
anlagen?

Atomkraftwerke und andere kerntechnische
Anlagen in Deutschland sind nach wie vor un-
zureichend gegen einen gezielten terroristi-
schen Flugzeugangriff geschitzt. Als mdégliche
Schutzmafinahmen wurden seitens der Ener-
giewirtschaft bisher hauptséachlich Tarnung
durch kunstlich aufgestellte Nebelwéande, aber
auch die Errichtung von Bauwerken, militari-
sche MaRnahmen oder ein verbesserter Brand-
schutz vorgeschlagen. Laut Pressemeldungen
haben die deutschen AKW-Betreiber bereits
Vernebelungssysteme beim Rustungskonzern
Rheinmetall bestellt. Einer Studie der Umwelt-
organisation Greenpeace zufolge ist es jedoch
mehr als zweifelhaft, ob mit dieser Technik, die
urspriinglich fur bewegliche Objekte wie Schiffe
oder Panzer entwickelt wurde, auch der Schutz
von Atomkraftwerken im Fall eines Angriffs mit
Verkehrsflugzeugen gewahrleistet ist.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche MaRnahmen haben die Betreiberin-
nen der niedersachsischen Atomkraftwerke und

der Brennelementefabrik Lingen bei der nieder-
sachsischen Atomaufsicht zum Schutz ihrer An-
lagen im Fall eines terroristischen Angriffs be-
antragt?

2. Wie beurteilt die Landesregierung die bean-
tragten Schutzkonzepte hinsichtlich ihrer Mog-
lichkeiten, Grenzen und Risiken?

3. Wann ist mit einer Genehmigung durch das
Umweltministerium zu rechnen?

Die Fragestellung war bereits Thema mehrerer
Anfragen und zuletzt des EntschlieBungsantrages
der Grinen in der Landtagsdrucksache 15/839
vom 2. Marz 2004.

Die zu den Beratungen des EntschlieBungsantra-
ges von meinem Hause dargelegten Sachverhalte
- teils in vertraulichen Sitzungen des Umweltaus-
schusses wegen der besonderen Geheimhal-
tungsbedurftigkeit - gelten unverédndert fort. Die
jetzt gestellten Fragen wurden dabei bereits im
Detail behandelt. Es wurde auch bereits mehrfach
auf den bestehenden Grundschutz deutscher
Kernkraftwerke gegen einen forcierten Absturz von
Verkehrsflugzeugen hingewiesen, der durch weite-
re MaRnahmen erhdht werden soll. Von einem un-
zureichenden Schutz kann deshalb auch derzeit
nicht ausgegangen werden. Um potenziellen Ter-
roristen keine Handlungsanleitungen in die Hande
zu spielen, verbietet sich eine 6ffentliche Diskussi-
on der weiteren in der Umsetzung befindlichen
Maflinahmen. Auf die vertraulichen Sitzungen des
Landtagsumweltausschusses wird nochmals ver-
wiesen.

Dies vorangestellt, beantworte ich die einzelnen
Fragen im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Betreiberinnen der Kernkraftwerke haben
ein Paket von MalRBnahmen beantragt, das Anla-
gensicherungs- und erganzende Brandschutzmal3-
nahmen umfasst. Es wurde auf der Grundlage ei-
ner vom Bundesumweltministerium in Auftrag ge-
gebenen Studie entwickelt und soll den bundes-
einheitlichen Anforderungen genigen. Fir die
Brennelementfabrik Lingen, fir die es derzeit keine
bundesweiten Anforderungen gibt, stellt das Um-
weltministerium hierzu Betrachtungen an. Die Dar-
stellung der MalBnahmen im Einzelnen verbietet
sich an dieser Stelle aufgrund der Schutzbedurftig-
keit dieser Angaben. Das Umweltministerium hat
Uber diese Malinahmen in den vertraulichen Sit-
zungen des Umweltausschusses umfassend be-
richtet.
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Zu 2: Die in der Umsetzung befindlichen MafRnah-
men werden zurzeit geprift und lassen eine weite-
re Erhéhung des Schutzes vor derartigen terroristi-
schen Angriffen erwarten.

Zu 3: Das Umweltministerium setzt sich dafir ein,
das Paket rasch umzusetzen. Die Darstellung néa-
herer Einzelheiten verbietet sich aus Grinden der
ergebnisoffen durchzufihrenden Prifungen sowie
der Schutzbedurftigkeit dieser Angaben.

Anlage 3
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 7 der Abg.
Doérthe Weddige-Degenhard und Ingrid Eckel
(SPD)

Fortbildung fur Lehrkréfte

Die PISA-Studie hat uns gezeigt, dass unsere
Kinder auch in Niedersachsen in den Schulen
zu wenig das selbst organisierte Lernen lernen.
Konsens der Kultusminister aller Bundeslander
ist deshalb, die Qualitéat der Schulen u. a. durch
die Weiterbildung der Lehrkrafte zu verbessern.

Aus diesem Grund wurden die Schulen aufge-
fordert, sich an dem Programm der padagogi-
schen Schulentwicklung nach Dr. Klippert zu
beteiligen. Dieses Programm, das eine zweijah-
rige Lehrerqualifizierung mithilfe von tber 30 in
Niedersachsen ausgebildeten Trainerinnen und
Trainern beinhaltet, setzt ein grolRes Engage-
ment und viel Vorarbeit der beantragenden
Schulen voraus.

Zahlreiche Schulen haben folglich ihr Interesse
an einer langfristig angelegten schulinternen
Qualitatsentwicklung bekundet und Antrage zur
Teilnahme gestellt. Sie haben bereits durch den
notwendigen Aufbau von Teamstrukturen und
Lehrerqualifizierung die Vorbereitungen fir die
padagogische Schulentwicklung getroffen.

Nun hat das Kultusministerium den Einsatz die-
ser Trainerinnen und Trainer fur Unterrichts-
entwicklung so beschrankt, dass die Schulen
die nachsten Schritte fir die notwendige und
von allen geforderte Qualitatsentwicklung nicht
tun kdnnen.

Der CDU-Landtagsabgeordnete Klare raumte in
einem Artikel der Braunschweiger Zeitung vom
10. September 2004 ein, ,die Probleme der Ein-
richtungen, die starten wollten, nicht gesehen
zu haben.“

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie schatzt die Landesregierung die Prob-
leme dieser Einrichtungen ein?
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2. Ist es richtig, dass diese Schulen ihre lang-
fristig vorbereitete PSE-Fortbildung in diesem
Schuljahr nicht durchfuhren durfen?

3. Wie plant die Landesregierung mit den aus-
gebildeten Trainerinnen und Trainern umzuge-
hen, die von Professor Dr. Klippert fiir die Fort-
bildung in den Schulen ausgebildet wurden?

Die Ausbildung von Trainerinnen und Trainern fir
die Padagogische Schulentwicklung nach dem
Konzept von Dr. Klippert wurde von der vorherigen
Landesregierung im Rahmen der fir die Dauer von
jeweils drei Jahren angelegten Projekte ,Qualitats-
entwicklung in Netzwerken* und ,Region des Ler-
nens* veranlasst. Ziel war es, sie zundchst nur in
den Schulen dieser Projekte einzusetzen, um den
Projektauftrag der Verbesserung von Unterricht
und Erziehung zu unterstiitzen. Das Projektziel der
Unterrichtsentwicklung wurde fir das Projekt ,Re-
gion des Lernens" mit Erlass vom 30. November
2001 und fur das Projekt ,Qualitatsentwicklung in
Netzwerken® mit Erlass vom 1. Februar 2002 fest-
gelegt. Wie in diesen Erlassen vorgesehen, laufen
die Projekte im Oktober dieses Jahres bzw. im Ja-
nuar 2005 aus. Bei der Entscheidung Uber den
Einsatz der Trainerinnen und Trainer wurde be-
ricksichtigt, dass besonders die Schulen der Qua-
litdtsnetzwerke schon wahrend der Projektlaufzeit
ihre Erfahrungen mit benachbarten Schulen aus-
getauscht haben. Einige dieser Schulen haben be-
reits Vereinbarungen mit den Trainerinnen und
Trainern zur Padagogischen Schulentwicklung ge-
troffen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Unter Berlcksichtigung der Langfristigkeit
des Lehrertrainings nach dem Konzept von Dr.
Klippert wurde den Schulen Gelegenheit gegeben,
die begonnenen Maflinahmen sinnvoll zu Ende zu
fuhren, auch Uber das Ende der Projekte hinaus.
Dies wurde den Bezirksregierungen mit Erlass vom
27. Juli 2004 mitgeteilt.

Zu 2: Nein.

Zu 3. Im Zusammenhang mit der Schulverwal-
tungsreform wird auch Uber die kinftige Struktur
des Unterstitzungssystems fur die schulische
Qualitatsentwicklung entschieden werden. Ziel ist
ein effizientes Unterstitzungssystem, das dem
Bedarf der Schulen insbesondere im Hinblick auf
die Entwicklung zur eigenverantwortlichen Schule
gerecht wird. An einem Gesamtkonzept wird der-
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zeitig mit Hochdruck gearbeitet. In dieser Phase ist
eine abschlieBende Entscheidung uber Einzel-
maflnahmen nicht geboten. Die Erfahrungen mit
der Ausbildung von Trainerinnen und Trainern
nach dem Konzept von Dr. Klippert werden jedoch
bei der Entwicklung des Gesamtkonzepts berlck-
sichtigt. Die bereits ausgebildeten Trainerinnen
und Trainer kdnnen schon jetzt ihre erworbenen
neuen Kompetenzen nutzbringend an ihren Schu-
len anwenden.

Anlage 4
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 8 des Abg.
Volker Brockmann (SPD)

Beriicksichtigung von kommunalen Wiun-
schen bei der Ausweisung von FFH-Ge-
bieten?

In der Vergangenheit hat es bei der Auswei-
sung von Schutzgebieten nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie der EU (FFH-RL) eher
das Problem gegeben, dass die nach rein fach-
lichen Kriterien ausgewahlten Gebiete nicht mit
den Interessen der jeweils betroffenen Kommu-
ne Ubereinstimmten.

Letztlich musste das Land tber die zu melden-
den Gebiete entscheiden und einen Ausgleich
zwischen den Anforderungen der FFH-Richt-
linie und den Interessen der Kommunen finden.
Entsprechend den Vorgaben der FFH-RL diir-
fen rein wirtschaftliche Interessen eine Meldung
nicht verhindern.

Fur die nun anstehende - abschlieRende -
Nachmeldung von FFH-Gebieten, die bis
Herbst 2004 vollzogen sein soll, hat die Lan-
desregierung ausdriicklich betont, den Win-
schen und Interessen der Kommunen besonde-
re Beachtung zu schenken.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Ausweislich des besonderen Wunsches aller
betroffenen Kommunen soll das Gebiet des
Wesergebirges und des Siintels, obwohl bereits
als Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiet und
Naturpark in seiner naturschutzfachlichen Be-
deutung gewirdigt, nicht als zusammenhéan-
gendes FFH-Gebiet gemeldet werden. Warum?

2. Sieht die Landesregierung einen Konflikt
zwischen der Ausweisung des Gebietes We-
sergebirge und des Suntels als FFH-Gebiet und
den dort geplanten weiteren Abbaugebieten fur
Hartgestein?

3. Aus welchen Griinden sind die sowohl von
den Kommunen als auch von den Naturschutz-
verbanden und der Aktionsgemeinschaft We-

serbergland vorgeschlagenen Gebiete bisher
nicht bericksichtigt worden, obwohl sie offen-
sichtlich den fachlichen Ausweisungskriterien
geman der FFH-RL entsprechen?

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (in
Deutschland die Bundesléander) sind gemafl der
FFH-Richtlinie verpflichtet, der Européischen Kom-
mission eine reprasentative Anzahl von FFH-Ge-
bietsvorschlagen zu melden. Die Niedersachsische
Landesregierung hatte bereits 172 Gebiete in zwei
Tranchen (1997/1999) ausgewahlt, die der Kom-
mission Ubersandt wurden.

In wissenschaftlichen Seminaren auf EU-Ebene
hat die Kommission die bisherigen FFH-Meldun-
gen Deutschlands als unvollstéandig eingestuft und
Nachforderungen an alle Bundeslander gerichtet.
Zusammen mit den anderen L&ndervertretern hat
das Umweltministerium in einem bilateralen Fach-
gesprach mit der Kommission im Januar 2004 ein
Nachmeldekonzept diskutiert. Die Ergebnisse die-
ses Fachgesprachs wurden in die 252 FFH-Nach-
meldevorschldge eingearbeitet, die gemal der
Entscheidung der Landesregierung am 16. Marz
2004 in das offentliche Beteiligungsverfahren ge-
geben wurden.

Richtig ist in diesem Zusammenhang, dass die
Landesregierung vor dem Beteiligungsverfahren
betont hat, die Interessen und Winsche der Kom-
munen in besonderem Maf3e beachten zu wollen.
Zu beachten waren naturlich auch die Einwendun-
gen und Anregungen von Vereinen, Verbanden,
sonstigen Institutionen und Privatpersonen. Diese
Vorgabe wurde seitens des Umweltministeriums,
wo es aus fachlichen Griinden maéglich war, umge-
setzt.

Das FFH-Nachmeldeverfahren verfolgt ausschliel3-
lich das Ziel, die von der EU-Kommission festge-
stellten Meldedefizite zu beseitigen. Die von unter-
schiedlichen Seiten eingereichten Neu-, Erweite-
rungs- und Alternativvorschlage waren also dahin
gehend zu Uberprifen, ob eine Nachmeldung die-
ser Vorschlage zur Beseitigung vorhandener Mel-
dedefizite erforderlich ist. Eine Nachmeldung von
zusatzlichen Vorschlagsgebieten, die zwar fur den
Naturschutz von Bedeutung sind, deren Nachmel-
dung als FFH-Gebiet aber nicht zwingend fiir die
Defizitbeseitigung erforderlich ist, konnte daher
nicht in Betracht gezogen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Meldever-
pflichtungen Niedersachsens gemafl der FFH-
Richtlinie mit Ausnahme des marinen Bereichs
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(12 sm-Zone) durch eine Meldung der von der
Landesregierung am 5. Oktober 2004 beschlosse-
nen Gebietsliste erfullt werden und keine weiteren
Meldungen erforderlich sind.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
des Abgeordneten Brockmann wie folgt:

Zu 1: Das Gebiet, um das es hier geht, liegt in der
so genannten kontinentalen biogeographischen
Region. Die im Gebiet vorkommenden Lebens-
raumtypen, die FFH-Relevanz besitzen (Wald-
meister-Buchenwalder, Orchideen-Buchenwéalder
und Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation) sind be-
reits mit den ersten beiden FFH-Gebietsmeldun-
gen ausreichend bertcksichtigt worden. Fir die
kontinentale Region bestand insoweit kein Hand-
lungsbedarf zur Beseitigung eines Meldedefizites
mehr.

Zu 2: Im Bereich des Wesergebhirges liegt der be-
reits gemeldete FFH-Gebietsvorschlag 112 ,Sin-
tel, Wesergebirge, Deister“. Fir die dort einbezo-
genen Flachen wird ein Konflikt mit dem geplanten
weiteren Abbau von Hartgestein ausgeschlossen.
Da eine Meldung weiterer Flachen in diesem
Raum seitens der Landesregierung nicht in Erwéa-
gung gezogen wurde, ist auch die Frage nach ei-
nem Konfliktpotenzial hinsichtlich zuklnftigen Ge-
steinsabbaus nicht von Bedeutung gewesen. Im
Ubrigen gilt, dass die FFH-Gebietsvorschlage ge-
maf Artikel 4 der FFH-Richtlinie nach rein fachli-
chen Kriterien ausgewdahlt werden mussten. Be-
lange der Rohstoffsicherung haben bei dieser
Auswahl keine Rolle gespielt.

Zu 3: Ziel des FFH-Nachmeldeverfahrens war - wie
oben bereits ausgefihrt - die Beseitigung von Mel-
dedefiziten. Das Land sieht sich nicht in der Ver-
pflichtung, alle Lebensrdume mit FFH-Relevanz
flachendeckend zu melden, sondern hat eine re-
prasentative Auswahl getroffen. Vor diesem Hin-
tergrund war die Meldung weiterer Flachen im
Suntel und im Wesergebirge nicht erforderlich.
Dementsprechend konnten die Vorschlage der be-
troffenen  Kommunen, Naturschutzverbande und
der Aktionsgemeinschaft Weserbergland in diesem
Fall nicht aufgegriffen werden.

Anlage 5
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 9 des Abg. Ralf Briese (GRUNE)
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Versorgungsposten fir die Landesvertre-
tung Weser-Ems?

Die Nordwest-Zeitung berichtet am 21. Sep-
tember 2004 Uber die Besetzung der neuen
Landesvertretung in Oldenburg. Danach soll
der Stadtdirektor von Vechta, Helmut Gels, der
Reprasentant der neuen Behorde werden. Gels
hatte die innerparteiliche Abstimmung uber die
Burgermeisterkandidatur in Vechta gegen ein
anderes Parteimitglied verloren. Die Nordwest-
Zeitung vermutet in einem Kommentar, dass es
sich bei der Entscheidung fur Helmut Gels um
einen klassischen Versorgungsposten mit par-
teipolitischem Hintergrund handelt. Dem Anse-
hen der neuen Landesvertretung wird damit
Schaden zugefiigt. Die Medien und auch Orga-
nisationen wie der Bund der Steuerzahler und
Transparency International kritisieren immer
wieder, dass wichtige Leitungsposten von Be-
hérden nach parteipolitischer Zugehdrigkeit
vergeben werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Nach welchen Kriterien werden Bewerber fiir
das Amt des Leiters der zukinftigen Landes-
vertretung Weser-Ems bewertet und einge-
stellt?

2. Gibt es weitere qualifizierte Bewerber ohne
Parteibuch, die fur das Amt infrage kommen?

3. Wird sich die Landesregierung doch noch fir
einen unabhangigen Bewerber entscheiden, um
das Amt und das Ansehen des neuen Landes-
vertretungsleiters nicht zu beschadigen und um
damit den Verdacht der Amterpatronage zu
entkraften?

Die Fragen 1 bis 3 beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Die Landesregierung hat in ihrer Sitzung am
7. September 2004 die Einrichtung von vier Regie-
rungsvertretungen

- fir die Region Braunschweig mit dem Standort
in Braunschweig,

- fur die Region Hannover mit dem Standort in
Nienburg (Weser),

- fur die Region Lineburg mit dem Standort in
Lineburg und

- fur die Region Weser/Ems mit dem Standort in
Oldenburg (Oldenburg).

mit Wirkung vom 1. Januar 2005 beschlossen. Die
Einrichtung der Regierungsvertretungen ermaoglicht
eine unmittelbare Présenz der Ministerien in der
Flache und erleichtert die Aufnahme regionsspezi-
fischer Interessen und Anliegen. Die Leitziele, den
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landlichen Raum zu férdern und die Regionalent-
wicklung zu unterstitzen, bestimmen die Zusam-
menarbeit in den Regierungsvertretungen. Mit den
Regierungsvertretungen wird eine neue, in
Deutschland bislang einzigartige Wahrnehmung
ministerieller Aufgaben vor Ort eingeflihrt. Sie wer-
den als Referate des Ministeriums fur Inneres und
Sport in der Referatsgruppe Regierungsvertretun-
gen zusammengefasst. Durch die genannte Auf-
gaben- und Organisationsstruktur der Regierungs-
vertretungen kommen auf ihre jeweiligen Leitun-
gen besondere Herausforderungen zu. lhrer Ver-
antwortung obliegt es, in Zeiten angespannter
Haushaltslage die Regierungsvertretungen
schnellstméglich zu funktionsféhigen Einrichtungen
aufzubauen, die der mit Kabinettsvorlage vom
6. September 2004 beschriebenen Zielsetzung ge-
recht werden.

Die Leitungsdienstposten werden durch das MI im
Benehmen mit den Personal entsendenden Res-
sorts der Landesregierung zur Besetzung vorge-
schlagen. Fur den Aufbau der jeweiligen Regie-
rungsvertretung sind zwischenzeitlich Aufbaustabe
gebildet und Planungsbeauftragte bestellt worden,
die ausschlieBlich bewéhrte Mitarbeiter der Be-
zirksregierungen sind. Eine Entscheidung, wem die
Leitung zukiinftig obliegen wird, ist noch nicht ge-
troffen worden. MutmafRungen Uber mdgliche in
Betracht kommende Personen bewegen sich da-
her ausschlieRlich im Bereich der Spekulation und
bediirfen keiner weiteren Kommentierung. Im Ubri-
gen werden die zu gegebener Zeit zu treffenden
Personalentscheidungen selbstverstandlich  im
Rahmen geltenden Rechts erfolgen.

Anlage 6
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 10 des Abg. Dieter M6hrmann (SPD)

Polizeiprasenz im Landkreis Soltau-Falling-
bostel nach der Polizeireform

Nach mir zugénglichen Informationen betragt
die Iststérke der Polizei im Landkreis Soltau-
Fallingbostel zurzeit 276 Polizeibeamte. Die
Iststarke am 1. Mai 1999 betrug 277 Kréfte. Als
Zielzahl wurde 1999 fiir den Landkreis 285 Be-
amtinnen und Beamte genannt.

Nach einer Meldung der Celleschen Zeitung
vom 18. September 2004 waren in Celle bisher
13 Beamte fir den Landkreis Soltau-Falling-
bostel tatig. Dies wird nach der Polizeireform
nicht mehr so sein.

Als neue Zielzahl wird nun fir Soltau-Falling-
bostel nach Umsetzung der Polizeireform 287
Polizistinnen und Polizisten genannt, die wohl
auch die aus Celle abgezogenen Aufgaben der
13 Beamten, die bisher fir Soltau-Fallingbostel
tatig waren, tbernehmen mussen.

Es entsteht der Eindruck, dass von einer Stér-
kung der Polizeipréasenz in der Flache durch die
Polizeireform zumindest im Landkreis Soltau-
Fallingbostel keine Rede sein kann.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hat sich die Anzahl der im und fur den
Landkreis Soltau-Fallingbostel tatigen Polizei-
beamten insgesamt und in den einzelnen
Stadten und Gemeinden sowie in Celle seit
1990 jeweils zum gleichen Stichtag bis 2004
entwickelt, und wie sieht die konkrete Planung
nach Umsetzung der Polizeireform aus?

2. Welche Polizeiaufgaben werden kinftig am
Polizeiinspektionsstandort in Soltau konzent-
riert, und mit welcher zusatzlichen Fahrzeitbe-
lastung/Kilometerfahrleistung, monetér quantifi-
ziert, rechnet man in etwa pro Jahr?

3. Welche Aufgaben der Polizei wurden bisher
von den 13 Polizeibeamten in Celle fir den
Landkreis Soltau-Fallingbostel ausgefiihrt, und
mit wie viel zuséatzlichem Personal wird die Po-
lizeiinspektion Soltau fiir diese Zwecke aus-
gestattet?

Seit 1999 werden die den Bezirksregierungen und
Polizeidirektionen zur Verfigung stehenden Plan-
stellen fur den Polizeivollzugsdienst durch Berech-
nung auf der Grundlage eines entsprechend ent-
wickelten Modells verteilt. Zielzahlen oder Zielstar-
ken werden seitdem nicht mehr entwickelt.

Im Rahmen der Umorganisation der Polizei des
Landes Niedersachsen ist ein neues Planstellen-
verteilungsmodell fur die Polizeidirektionen konzi-
piert worden, das sich sehr viel starker an Be-
lastungs- und Strukturdaten im jeweiligen Zustan-
digkeitsbereich orientiert. Neben dem Kriminalitats-
und Verkehrsunfallaufkommen werden insbeson-
dere auch die zu betreuende Bevdlkerung und
Flache bericksichtigt. Dieses Modell bewirkt eine
ausgewogene Personalausstattung auf der Basis
objektiver und nachvollziehbarer Belastungsdaten.
In Anlehnung an dieses Landesmodell wird das
Verteilungsmodell unter Berilicksichtigung regio-
naler Gegebenheiten durch die zukunftigen Poli-
zeidirektionen umgesetzt.

Im Rahmen der Umorganisation werden auch An-
zahl und Struktur der Polizeiinspektionen veran-
dert. Als Voraussetzung fiir eine birgernahe und
professionelle Polizeiarbeit werden sie eigenstan-
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dig und grundsatzlich abschlieBend die polizeili-
chen Aufgaben Pravention, Gefahrenabwehr,
Strafverfolgung und Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten sowie Aufgaben der Verwaltung und
Technik bewéltigen. Dies bedingt einen identi-
schen Aufgabenbestand und eine nach einheitli-
chen Rahmenvorgaben strukturierte Aufbauorga-
nisation. So werden bisherige Zusatzaufgaben der
Polizeiinspektion Celle, die von Celle fir Soltau-
Fallingbostel aus wahrgenommen wurden, zukinf-
tig eigenstandig durch die Polizeiinspektion Soltau-
Fallingbostel wahrgenommen. Die Eigenstandig-
keit der Polizei in Soltau-Fallingbostel wird damit
gestarkt, zusatzliche Belastungen der Polizei durch
die Aufgabenwahrnehmung von Celle aus, das ca.
50 km entfernt liegt, entfallen.

Dieses vorangestellt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Anfrage wie folgt:

Zu 1: Daten Uber die Personalstarke (Polizeivoll-
zug) in den Landkreisen Soltau-Fallingbostel und
Celle liegen bis zum Jahr 1994 zurtickgehend vor.
Dabei wurden lediglich die Gesamtpersonalstarken
auf Inspektionsebene und nicht auf Kommissariats-
oder Stationsebene erfasst:

Datum PICE |PISFA
01.10.1994 320 267
01.10.1995 311 280
01.10.1996 304 277
01.10.1997 296 274
01.10.1998 290 270
01.10.1999 286 266
01.10.2000 275 262
01.10.2001 278 264
01.10.2002 278 272
01.10.2003 280 276
01.10.2004 290 285

Die fur den 1. Oktober 2004 genannten Starken
wurden bereits im Hinblick auf die Umorganisation
und auf der Grundlage des neuen Planstellenver-
teilungsmodells entwickelt. Diese Ubersicht basiert
auf vergleichbaren Grunddaten.

Die Diensthundfuhrergruppe sowie das Personal
fur das Systemische Einsatztraining werden im
Rahmen der Umorganisation auf Ebene der Poli-
zeidirektion angegliedert und dort entsprechend
personell gefuhrt. Da sie auch weiterhin disloziert
Dienst versehen werden, andert sich an der Starke
des vor Ort tatigen Personals nichts.
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Zu 2: Uber die bisherigen Zustandigkeiten hinaus
werden bei der Polizeiinspektion Soltau-Falling-
bostel kinftig die Aufgaben der spezialisierten
Tatortaufnahme, Kriminalaktenhaltung, Vermo-
gensabschopfung und Bekd&mpfung der Wirt-
schafts- und Korruptionskriminalitat wahrgenom-
men. Eine zentrale Fahndungsgruppe sowie eine
zentrale DV-Gruppe werden in Soltau eingerichtet.
Eine Verfugungseinheit wird gebildet, die von Bad
Fallingbostel aus landkreisweite Aufgaben wahr-
nimmt. Die bereits disloziert in Soltau-Fallingbostel
wahrgenommene Aufgabe des Staatsschutzes
wird kinftig auch organisatorisch in der Polizeiin-
spektion Soltau-Fallingbostel angebunden sein.

Durch die zuklnftig landesweit einheitliche Organi-
sation der dargestellten Zustandigkeiten auf Ebene
der Polizeiinspektionen werden notwendige Spezi-
alisierungsbereiche in effizienter und effektiver An-
zahl vorgehalten. Sie werden ausgelastet und da-
mit mit einer Fallhaufigkeit arbeiten, die fur Routine
und Erfahrung und zur professionellen Aufgaben-
wahrnehmung erforderlich ist. Eine von diesen
Sacherfordernissen abgekoppelte Betrachtungs-
weise mit einer einfachen Berechnung der veran-
derten Fahrleistungen ware - wenn Uberhaupt - nur
mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand und
einer retrograden Erfassung und Auswertung ein-
zelner Fahrten mdoglich. Eine solche Berechnung
durfte jedoch hinféllig sein, da einerseits durch
beispielsweise die spezialisierte Tatortaufnahme
mitunter zuséatzliche oder langere Fahrten erforder-
lich werden, andererseits jedoch zusétzliche Fahr-
zeitbelastungen und Kilometerfahrleistungen durch
die Aufgabenwahrnehmung von Soltau anstatt von
Celle aus entfallen.

Zu 3: Zur Beantwortung der dritten Frage bedarf es
einer Richtigstellung der Ausgangssituation. Der-
zeit sind in der Pl Celle 26 Dienstposten fir Zu-
satzaufgaben eingerichtet, die von Celle aus uber-
greifend fir Soltau-Fallingbostel und Celle wahr-
genommen werden. Dabei handelt es sich um Auf-
gaben aus den Bereichen Vermdgensermittlungen,
Wirtschaftskriminalitat, DV-Gruppe, Kriminalakten-
haltung, Kriminaltechnik, Regionale Lage- und
Fuhrungszentrale, Diensthundfiihrergruppe und
Technischer Fachdienst. Die 26 Dienstposten las-
sen sich nicht einfach rechnerisch durch zwei tei-
len und auf die beiden Polizeiinspektionen Celle
und Soltau-Fallingbostel verlagern. Vielmehr sind
diese Bereiche im Hinblick auf die zuklnftige Auf-
gabenwahrnehmung differenziert zu betrachten, da
sie unterschiedlich angebunden sein werden. Eini-
ge Aufgaben werden zur Polizeidirektion in Line-
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burg und zur Zentralen Kriminalinspektion verla-
gert, andere Aufgaben werden von Soltau-Falling-
bostel und Celle aus wahrgenommen werden. Hin-
sichtlich Auswirkungen auf die Personalstarke
verweise ich auf die Ausfihrungen zum neuen
Planstellenverteilungsmodell sowie auf die Beant-
wortung der ersten Frage.

Anlage 7
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 11 der Abg. Brigitte Somfleth und
Volker Brockmann (SPD)

Rohstoffsicherung in Niedersachsen um je-
den Preis?

Rohstoffsicherung ist Teil der Daseinsvorsorge,
auch in Niedersachsen. In den letzten Jahren
ist es jedoch, angesichts immer neuer Abbau-
vorhaben insbesondere von Hartgestein, inner-
halb der Bevolkerung zu starken Protesten ge-
kommen. Betroffene Birgerinnen und Burger
sehen zunehmend eine einseitige Belastung
durch die Rohstoffsicherung und -gewinnung in
ihren Gebieten. Als Beispiel seien hier das We-
sergebirge und der Suntel angefiihrt, wo es al-
lein elf in Betrieb befindliche Steinbriiche gibt
und acht weitere als Vorsorgegebiete fir den
Gesteinsabbau gelten. Einzeln betrachtet mo-
gen diese Steinbriiche vertraglich sein, doch im
Zusammenspiel aller Auswirkungen kommt es
zu erheblichen Beeintréachtigungen.

Wichtige Entwicklungschancen, wie im Bereich
des Tourismus, koénnen nicht mehr genutzt
werden, wenn durch den Gesteinsabbau die
Grundlage - eine intakte Landschaft - dafur ent-
zogen wird.

Bisher wurde die Rohstoffsicherung in Nieder-
sachsen nicht allein mit der Daseinsvorsorge,
sondern auch mit der Sicherung von Arbeits-
platzen und der Deckung des regionalen Be-
darfs an Rohstoffen begriindet. Im Falle des
Hartgesteins gibt es nach Ansicht von Experten
mittlerweile jedoch Alternativen sowohl im Be-
reich des Recyclings als auch durch die Mog-
lichkeit von Importen. Daruber hinaus haben die
bisher in Niedersachsen anséassigen Firmen ih-
ren Firmensitz in andere Bundeslander verla-
gert - und damit ein GroRteil der Arbeitsplatze.
Auch die Notwendigkeit zur Deckung des regi-
onalen Bedarfs mit niedersachsischem Hartge-
stein wird angezweifelt, da mittlerweile die Roh-
stoffe sogar auf dem europaischen Markt ver-
kauft werden.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wann sind die Grenzen der Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung in Niedersachsen er-
reicht, und nach welchen Kriterien werden die

konkurrierenden Nutzungen in einem Gebiet
wie dem Wesergebirge und dem Sintel z. B.
zwischen Rohstoffsicherung und -gewinnung
auf der einen Seite sowie Tourismus/Nah-
erholung und Natur- und Landschaftsschutz auf
der anderen Seite abgewogen?

2. Wird bei der Beurteilung der Rohstoffsiche-
rung eine Gesamtschau der bisherigen und zu-
kunftig zu erwartenden Auswirkungen der Roh-
stoffgewinnung  (Hydrologie,  6kologisches
Gleichgewicht, Landschaftsbild, Artenspektrum,
Erosionsgefahr etc.) z. B. fir das gesamte Ge-
biet der Weserberge und des Sintels vorge-
nommen? Wenn ja, zu welchen Ergebnissen
kommt man? Wenn nein, warum nicht?

3. Erwagt die Landesregierung angesichts der
erheblichen Auswirkungen von Hartgesteinab-
bau in einigen wenigen Gebieten in Nieder-
sachsen, die Strallenbauamter des Landes, die
Hauptabnehmer des Hartgesteins sind, anzu-
halten, bei der Ausschreibung von Projekten
umweltvertraglichere und Kosten sparendere
Alternativen zu nutzen?

Die Rohstoffsicherung ist ein Element der Da-
seinsvorsorge, das nicht zur Disposition stehen
kann. Hierfur sprechen nicht nur gesetzliche Ver-
pflichtungen, sondern insbesondere das volkswirt-
schaftliche Interesse an einer nach Qualitat und
Menge ausreichenden Verfugbarkeit von Rohstof-
fen. Die Vertraglichkeit mit anderen Nutzungen und
die Umweltvertraglichkeit haben dabei einen ho-
hen Stellenwert. Rohstoffsicherung bedeutet gera-
de auch, die infolge geologischer Gegebenheiten
nur begrenzt vorhandenen Rohstoffe auf lange
Sicht fur zukinftige Generationen verfligbar zu
halten.

Der Landesregierung liegen keinerlei Informatio-
nen dartiber vor, dass es in Niedersachsen - wie in
der Anfrage dargestellt - ,immer neue Abbauvor-
haben insbesondere von Hartgestein“ gebe. Das
Gegenteil ist der Fall. Auch die Aussage, dass es
in Wesergebirge und Sintel ,acht weitere als Vor-
sorgegebiete fur den Gesteinsabbau” geltende Be-
reiche gebe, kann nicht nachvollzogen werden.
Sofern hier in Raumordnungsplénen festgelegte
Lvorsorgegebiete flr Rohstoffgewinnung“ gemeint
sein sollten, ist diese Aussage eindeutig unzutref-
fend. Nach Auffassung der Landesregierung fiih-
ren ein fahrlassiger Umgang mit Fakten und tber-
triebene und unsachliche Darstellungen letztend-
lich zu einer Emotionalisierung, die bei der Durch-
setzung tragfahiger und akzeptierter Losungen im
Bereich der Rohstoffsicherung nicht hilfreich ist.

Fur die niederséchsische Rohstoffwirtschaft hat
das Weserbergland - so wie auch andere Regio-
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nen des Landes - eine unzweifelhaft wichtige Rol-
le. Eine besondere, landesweite Bedeutung hat
hier die Gewinnung von Naturstein. Die Natur-
steinvorkommen des Weserberglandes werden
durchweg in Abbaustétten abgebaut, die bereits
seit Jahrzehnten betrieben werden. Fir die Mehr-
zahl der Abbaubetriebe im Weserbergland ist in
wenigen Jahren mit einem vollstdndigen Abbau
der genehmigten Reserven zu rechnen. Ganzlich
neue Abbauvorhaben, die Uber eine partielle Er-
weiterung vorhandener Betriebe hinausgehen, sind
in dieser Region nicht geplant. Raumordnerische
Festlegungen zur Rohstoffsicherung, die bislang
noch nicht genutzte Lagerstatten flr einen Abbau
in Zukunft sichern wirden, bestehen im Weser-
bergland ebenfalls nicht. Von der Festlegung eines
Vorranggebiets zur Rohstoffgewinnung im Dach-
telfeld/Suntel durch das Landes-Raumordnungs-
programm ist im Jahr 2002 ausdriicklich abgese-
hen worden. Insofern ist bei diesen Voraussetzun-
gen zukinftig mit einem deutlichen Rickgang
- und nicht mit einer Zunahme - der Abbautatigkeit
im Weserbergland zu rechnen.

Speziell im Weserbergland ist in den vergangenen
Jahren ein starker Widerspruch zwischen den Zie-
len der Rohstoffsicherung und den Interessen an
der Bewahrung der Natur, der Wohnumfeldqualitét
und der Heimat deutlich geworden und entspre-
chend artikuliert worden. Fir die Landesregierung
war dies Anlass fur die Initierung eines so ge-
nannten Rohstoff-Forums, das in diesem Sommer
vom Ministerium fur den landlichen Raum, Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ein-
geleitet worden ist. Am Rohstoff-Forum beteiligt
sind die kommunalen Spitzenverbande, die Land-
tagsfraktionen, Wirtschafts- und Umweltverbande,
Sachverstandige und die betroffenen Ressorts.
Einbezogen ist auch die ,Aktionsgemeinschaft
Weserbergland, die sich bereits mit einer umfang-
reichen Stellungnahme eingebracht hat.

Ziel des Rohstoff-Forums ist es, zu einer objekti-
vierten Auseinandersetzung im Konfliktfeld Roh-
stoffsicherung beizutragen. Dabei werden auch
Versorgungsalternativen durch Import und Recyc-
ling und die Bedeutung des Gesteinsabbaus als
Wirtschaftsfaktor beleuchtet. Insofern hat die Lan-
desregierung mit ihrer Initiative die zentralen Fra-
gestellungen, die hier in der Anfrage angespro-
chen werden, langst in Angriff genommen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im Namen der Landesregierung wie folgt:
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Zu 1: Eine verantwortungsvolle Rohstoffpolitik hat
die Aufgabe, auch fur die weitere Zukunft die Nutz-
barkeit von Bodenschéatzen sicherzustellen. Als
Ergebnis einer moglichst vertraglichen Gestaltung
von Bodenabbauten und einer mafvollen Bean-
spruchung der Reserven - unter Ausnutzung vor-
handener Einspar- und Substituierungsmaoglich-
keiten - muss es gerade gelingen, Rohstoffgewin-
nung als eine nachhaltige Nutzung zu betreiben,
die nicht an Belastungsgrenzen stof3t.

Die Grenzen der Rohstoffsicherung und -ge-
winnung waren insofern dann erreicht, wenn der
Bodenabbau zu Belastungen flhrte, die unter Ab-
wagung aller betroffenen Belange nicht mehr ver-
tretbar waren. Diese Belastungsgrenzen mussen in
Abhangigkeit von Kriterien wie Auswirkung auf die
Bevolkerung, Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit
und Schutzstatus von Natur und Landschaft, tou-
ristische Bedeutung, verkehrliche Erschliel3ung
oder Lage zu Verbrauchsschwerpunkten jeweils
neu abgesteckt werden. Aus rohstofffachlicher
Sicht miussen die Qualitat und Abbaubarkeit der
Vorkommen als Grundvoraussetzung gewahrleistet
sein; die regionale Haufigkeit und Bedeutung eines
Rohstoffs flieBen als Kriterien ebenfalls in die Ab-
wagung ein.

Eine Abwéagung dieser Kriterien nach starren Re-
geln liefe dem gesetzlichen Auftrag der Raumord-
nung und dem Wesen der Abwéagung selbst, die
eine Wardigung der jeweiligen spezifischen Um-
sténde erfordert, zuwider.

Zu 2: Die Rohstoffsicherung in niedersachsischen
Raumordnungspléanen beruht auf umfangreichen
Abstimmungen betroffener Fachbehérden und
breit angelegten und gesetzlich geregelten Beteili-
gungsverfahren. Die Festlegungen anderer Pla-
nungsebenen finden im Zuge des Gegenstrom-
prinzips Eingang in die Planung.

Der Erarbeitungs- und Abstimmungsprozess fir
die Raumordnungspléne bietet dadurch vielfaltige
Gelegenheit, erwartete Folgen von raumordneri-
schen Festlegungen auch in ihrem Zusammenwir-
ken zu benennen und mdgliche Konsequenzen fir
die Planung zu thematisieren. Die Diskussionen
um die Rohstoffsicherung im Landes-Raumord-
nungsprogramm 2002 sind ein Beleg dafir, dass
auch die summative, regionale Beurteilung von
Auswirkungen in der Raumordnung Bertcksichti-
gung findet.
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Die Vorstellung allerdings, dass der raumordneri-
schen Rohstoffsicherung eine umfassende ,Ge-
samtschau der bisherigen und zukilnftig zu erwar-
tenden Auswirkungen® im Sinne wissenschatftlich
exakter Bilanzierungen zugrunde gelegt werden
konnte, geht von irrigen Annahmen aus. Vorrang-
und Vorsorgegebiete in Raumordnungsplanen ent-
falten in erster Linie eine Sicherungswirkung in
dem Sinne, dass konkurrierende Nutzungen und
Festlegungen verhindert werden (,Freihaltepla-
nung“). Zeitpunkt, Flachenbeanspruchung, Tech-
nik, Abbautiefe und andere Parameter zukinftiger
Vorhaben sind dabei noch weitgehend unbekannt,
sodass die Auswirkungen auf die in der Anfrage
benannten Aspekte wie Hydrologie, dkologisches
Gleichgewicht, Landschaftsbild, Artenspektrum
oder Erosionsgefahr noch nicht konkret absehbar
sind. Deshalb bleibt es den jeweiligen gesetzlich
geregelten Genehmigungsverfahren vorbehalten,
entsprechende Prifungen im Rahmen von Ein-
griffsregelung, UVP oder FFH-Vertraglichkeits-
prufung durchzufiihren, wobei jeweils die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt eingehend
geprift werden.

Seit Juli 2004 besteht daruber hinaus die Ver-
pflichtung aus der Richtlinie 2001/42/EG, die Um-
weltauswirkungen auch fur Plane und Programme
der Raumordnung abzuprifen (strategische Um-
weltprifung). Fur Plane, deren Aufstellung nach
dem 20. Juli dieses Jahres férmlich eingeleitet
worden ist, ist ein Umweltbericht zu erstellen, der
u. a. die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen, einschlie3lich solcher kumulativer,
synergetischer, standiger und vortbergehender
Art, beschreibt. Da Festlegungen zur Rohstoffsi-
cherung einen Rahmen fir zukinftige Abbauvor-
haben setzen, die ihrerseits unter die UVP-Pflicht
fallen, besteht hier die Prifverpflichtung aufgrund
der o. g. Richtlinie. Nach Anhang | dieser Richtlinie
sind bei der Aufstellung des Planes die Umwelt-
merkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheb-
lich beeinflusst werde, darzustellen. Hierzu geho-
ren insbesondere auch die Darstellung der Prob-
leme, die sich aus der speziellen Umweltrelevanz
der Gebiete, wie etwa durch deren Ausweisung
gemal den Richtlinien 79/409/EWG (Vogelschutz-
richtlinie) und 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), erge-
ben. Allerdings kann die strategische Umweltpri-
fung nur entsprechend der Aussagescharfe bzw.
des Abstraktionsgrades der jeweiligen Planung
durchgefihrt werden. Fir Raumordnungsplane auf
Landes- und Regionsebene kommt deshalb insbe-
sondere eine quantitative Flachenbilanzierung in

Frage, die die GroRRe der planerisch beanspruchten
Bereiche verdeutlicht. Bei der Planaufstellung sind
ferner bestehende Informationen uber die Umwelt-
relevanz zu bertcksichtigen. Eine detaillierte Vor-
Ort-Erfassung und Bewertung weitergehender Fak-
toren kann erst in Kenntnis der spéater erfolgenden
Nutzungsausibung im Rahmen der Zulassung des
konkreten Abbauvorhabens erfolgen.

Zu 3: Nachhaltiger und damit schonender Umgang
mit den Rohstoffen in Niedersachsen ist wichtiges
Ziel der Landesregierung. Dazu gehort auch die
Verwendung aufbereiteter mineralischer Abfalle im
StraBenbau, z.B. Recyclingbaustoffe, Aschen,
Schlacken, Asphalt. Um den Einsatz dieser Mate-
rialien zu fordern, stellt ein Gem. Rd.Erl. des MU,
des MW und des MF vom 25. Marz 2004 (Nds.
MBI. S. 261) ausdrucklich klar, dass bei der Aus-
schreibung von o6ffentlichen BaumalRnahmen die
Regelungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes sowie des Niederséachsischen Abfallge-
setzes zu beachten und anzuwenden sind. Aus
diesen Regelungen ergibt sich die Verpflichtung
offentlicher Stellen, Erzeugnisse, die aus Abféllen
hergestellt sind, zu bevorzugen (soweit dies nicht
zu unverhaltnisméaRigen Mehrkosten fihrt) und bei
Ausschreibungen und Vergabeverfahren auf eine
entsprechende Verwendung hinzuwirken. Insoweit
verstol3en Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand,
in denen nur Primarrohstoffe ausgeschrieben wer-
den, obwohl aus Abféllen hergestellte Erzeugnisse
verwendbar waren, gegen diese gesetzlichen Vor-
gaben.

Die Verwendungsmadglichkeiten von aufbereiteten
mineralischen Abféllen als Alternative zum Einsatz
von Primérrohstoffen im StraBenbau sind aller-
dings in einigen Fallen sowohl aus bautechnischer
Sicht als auch im Hinblick auf herkunfts- oder nut-
zungsbedingte Belastungen begrenzt. Ein Beispiel
hierflr ist die Verwertung von pechhaltigem Stra-
Renaufbruch, der aufgrund seiner Schadstoffbe-
lastung nur in bestimmten BaumalRnahmen und
nur mit definierten technischen Sicherungsmal3-
nahmen verwertet werden kann. Dariiber hinaus
sind eine vollstdndige Trennung und Rickgewin-
nung der primaren Rohstoffe aus den minerali-
schen Abféllen in vielen Fallen nicht mdglich, so-
dass oftmals nur eine kaskadenférmige Nutzung
maoglich ist (z. B. Verwendung von Asphalt oder
Beton aus den Deckschichten in Tragschichten).

Der Vorschlag, Importe als Alternative zu heimi-
schen Primarrohstoffen zu nutzen, kann seitens
der Landesregierung nicht unterstitzt werden, da
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die Probleme der Belastungen durch den Ge-
steinsabbau nur verlagert wiirden. Darlber hinaus
wurden sich verlangerte Transportwege nachteilig
auf die Umwelt auswirken und einen erheblichen,
zusatzlichen Verbrauch von ohnehin schon knap-
pen Energierohstoffen (z. B. Erddl) zur Folge ha-
ben.

Anlage 8
Antwort

des Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 12 der Abg. Karin Stief-Kreihe und Rolf
Meyer (SPD)

Verkauf von Landeswaldflachen

Zu dem Gesetz Uber die Niedersachsischen
Landesforsten - Anstalt offentlichen Rechts -
wurden im Laufe des Jahres 2004 drei Entwiirfe
erarbeitet. In § 3 ,Vermdgen* wurde in der Fas-
sung vom 28. Juli 2004 ausdriicklich erwéhnt
(Absatz 2): ,Ein Substanzverzehr zur Deckung
laufender Aufgaben ist unzuléssig“.

Diese Festlegung fehlt in der Fassung des ein-
gebrachten Gesetzentwurfs vom 3. September
2004 vollstandig. Darlber hinaus wird der An-
stalt offentlichen Rechts, gesetzlich verankert,
der Auftrag seitens des Landes zum Verkauf
von Flachen erteilt, denn in §2 Abs. 3, vom
3. September 2004 heilit es: ... die Anstalt hat
Grundstiicke zu verkaufen und den Verkaufs-
erlds an das Land abzufiihren, soweit der Lan-
deshaushalt entsprechende Einnahmen vor-
sieht."

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie viel Hektar Wald (Auflistung: Flache,
Standort, Kaufer) wurden in den Jahren
2003/2004 veraufert, und wie viele Hektar
wurden gekauft?

2. Wie hoch waren der ermittelte Grundstiicks-
wert und der tatsachliche Verkaufserlds der
unter Nr. 1 aufgelisteten Flachen?

3. Werden hochwertige Waldflachen (Holzer-
trag) und arrondierte Flachen (Arbeitseinsatz)
vom Verkauf ausgenommen, um eine bessere
Wirtschaftlichkeit (schwarze Null) zu erreichen,
bzw. gibt es bestimmte Kriterien, die einen Ver-
kauf von bestimmten Waldflachen ausschlie-
RBen, und wo werden diese Kriterien festge-
schrieben?

Die frihere Landesregierung hatte im Dezember
2002 beschlossen, eine ,Verwertungsoffensive*
entbehrlicher Liegenschaften einzuleiten. Der Be-
schluss sah zunéchst fur den Zeitraum 2003 bis
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2006 vor, jahrlich auch Forstgrundstiicke des Lan-
des im Wert von rund 10,3 Millionen Euro zu ver-
auRern. Im Ubrigen war seit 1995 durch den da-
maligen Minister Funke ein Forstgrundstiicksver-
kauf angeordnet, um Einnahmen fur die Haus-
haltskonsolidierung zu erwirtschaften.

Im Rahmen der laufenden Forstreform und der
Schaffung einer ,Anstalt Niederséchsische Lan-
desforsten“ hat die jetzige Landesregierung fest-
gelegt, dass der eingeschlagene Weg des Ver-
kaufs von Forstgrundstiicken fortzusetzen ist. Da-
bei sind fur einen Zeitraum von elf Jahren (ab
1. Januar 2004) fur 130 Millionen Euro unbebaute
und bebaute Grundsticke aus dem heutigen Be-
stand der Landesforstverwaltung zu veréuRRern.
Die Obergrenze bei Waldverkdufen soll bei
15 000 ha liegen.

Die Einzelfragen werden namens der Landesregie-
rung wie folgt beantwortet:

Zu 1: Im Jahr 2003 wurden bebaute und unbe-
baute Forstgrundstiicke im Wert von rund 6,1 Mil-
lionen Euro und im Jahr 2004 bisher von rund
11,4 Millionen Euro verkauft. Eine detaillierte Auf-
listung aller Grundstiicksgeschéfte liegt der Lan-
desregierung nicht vor, da die Vertrage im Sinne
der Verwaltungsreform dezentral in den Forstam-
tern registriert werden. Eine Auflistung der Einzel-
vertrage im Sinne der Anfrage ware im Ubrigen
aus Grinden des Datenschutzes bedenklich. Es
lasst sich allerdings feststellen, dass der Verkauf
von Waldflachen vorrangig an ertragsschwécheren
Standorten erfolgte. In den genannten Jahren wur-
den nur in wenigen Ausnahmeféllen Kleinstflachen
mit hohem Arrondierungseffekt angekauft. Diese
Ankaufe sind finanziell zu vernachlassigen (rund
70 000 Euro).

Zu 2. Alle Verkéaufe erfolgten zum ,vollen Wert"
gemaf § 63 LHO.

Zu 3: Im Rahmen des angeordneten Verkaufs ist
es das Ziel, vorrangig ertragsschwachere Stand-
orte mit geringem Arrondierungseffekt zu veréu-
Bern. Bei entsprechender Nachfrage sind aber
auch Flachen verkauflich, wenn dies in Abhangig-
keit des Einzelfalles nicht zu unvertretbaren Struk-
turverschlechterungen des Forstbetriebes fihrt.
Die ndheren Einzelheiten regelt ein entsprechen-
der Runderlass vom 16. Juli 2003.
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Anlage 9
Antwort

des Ministeriums fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 13 der Abg. Michael Al-
bers, Ulla Groskurt, Uwe Harden, Marie-Luise
Hemme, Gerda Kramer, Manfred Nahrstedt, Uwe
Schwarz und Doérthe Weddige-Degenhard (SPD)

Mammographie-Screening in Niedersachsen
gefahrdet?

Vor drei Jahren startete das Mammographie-
Screening-Programm Weser-Ems als eines von
drei bundesweiten Modellprogrammen, die die
Frage kléaren helfen sollten, ob die Brustkrebs-
sterblichkeit durch ein Screening-Programm mit
hohen Qualitatsstandards deutlich gesenkt
werden kann.

Mittlerweile hat der Bundesausschuss der Arzte
und Krankenkassen beschlossen, das Mam-
mographie-Screening-Programm flachende-
ckend und bundesweit einzufiihren. Die Hoff-
nungen, dass damit auch das niedersachsische
Modellprojekt nahtlos fortgefuhrt werden koénn-
te, erfiillen sich aber vermutlich nicht, denn die
Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen
und die niederséchsischen Krankenkassen kon-
nen sich ber die Hohe der von den Kassen zu
Ubernehmenden Kosten nicht einigen. Presse-
berichten zufolge ist Frau Sozialministerin Dr.
Ursula von der Leyen gebeten worden, zwi-
schen den Parteien zu vermitteln, um doch
noch eine rasche Einigung zu erzielen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie ist der aktuelle Stand der Verhandlungen
zur Vergutung des Mammographie-Screening-
Programms?

2. Wann ist in Niedersachsen mit der Einflh-
rung eines flachendeckenden Screening-Pro-
gramms zu rechnen?

3. Welche wissenschaftlichen Ergebnisse lie-
gen bislang zur Evaluation des Modellprojektes
in Weser-Ems vor?

Im Mai 2002 startete das Mammographie-Scree-
ning-Modellprojekt Weser-Ems in einigen ausge-
wahlten Gemeinden des Weser-Ems-Gebietes.
Vom Mai 2002 bis Juni 2003 wurden rund 13 500
Frauen im Alter zwischen 50 und 69 Jahren zu ei-
ner Teilnahme am Screening eingeladen. Nicht zu-
letzt aufgrund des Einsatzes einer mobilen Mam-
mographie-Einheit, dem so genannten Mammobil,
konnte ein hoher Teilnahmetrend von 70,7 % er-
reicht werden. Seit dem 13. April 2004 lauft die
zweite organisatorische Screeningrunde im Mo-
dellprojekt, in deren Rahmen Frauen nach nun-

mehr zwei Jahren erneut und zu einer Folgeunter-
suchung eingeladen werden. Auch hier ergibt sich
zurzeit ein Teilnahmetrend von tber 70 %, der auf
eine weiterhin hohe Akzeptanz des Modellprojek-
tes hinweist.

Auch vor diesem Hintergrund hat die Niedersach-
sische Landesregierung gro3es Interesse an einer
ziigigen Uberfihrung des Modellprojektes in die
Regelversorgung eines flachendeckenden Mam-
mographie-Screenings in  der Bundesrepublik
Deutschland.

Das niedersachsische Sozialministerium hat die
Kassenarztliche  Vereinigung  Niedersachsens
(KVN) sowie die Verbande der gesetzlichen Kran-
kenkassen in Niedersachsen seit Mitte 2003 re-
gelméaRig zu Besprechungen eingeladen, um eine
flachendeckende Einfiihrung des Mammographie-
Screenings in Niedersachsen moglichst ziigig und
reibungslos zu ermdglichen. Diese Vorgehenswei-
se wurde von allen Beteiligten ausdricklich be-
griaft und hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass Nie-
dersachsen - nach dem zwischenzeitlich verein-
barten gemeinsamen Vorgehen mit Bremen zu-
sammen mit der Freien Hansestadt Bremen - bun-
desweit fihrend ist.

Dieses vorangestellt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Das niedersachsische Sozialministerium
hatte an die Kassenarztlichen Vereinigungen Nie-
dersachsens und Bremens sowie an die Verbande
der gesetzlichen Krankenkassen in Niedersachsen
und Bremen frihzeitig appelliert, alle Vergitungs-
fragen im Rahmen des Mammographie-Screenings
Niedersachsen/Bremen lander- und kassenarten-
Ubergreifend zu klaren. Dennoch kam es zu ge-
trennten Verhandlungen, in deren Verlauf die Be-
teiligten flr Bremen frihzeitig einen Punktwert fir
Leistungen im Rahmen des Mammographie-Scree-
nings vereinbarten, eine entsprechende Einigung
fur Niedersachsen hingegen nicht erzielt werden
konnte. Daraufhin rief die KVN das Landesschieds-
amt Niedersachsen an, das seine Verhandlung auf
den 12. Oktober 2004 terminierte. Wenige Tage
vor diesem Termin gelang es den Beteiligten, auf
Spitzenebene zu einer Punktwertvereinbarung
auch fur den Bereich Niedersachsen zu kommen,
die sich an der Bremer Vereinbarung orientiert. In
dieser Vereinbarung wurde auch eine Regelung
zur Finanzierung der Zentralen Stelle gefunden,
der u. a. die Organisation und Durchfihrung des
gesamten Einfihrungswesens obliegen wird.
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Zu 2: Schon im April 2004 konnten fur das Mam-
mographie-Screening Niedersachsen/Bremen
neun Screening-Einheiten vereinbart und festge-
legt werden, darunter zwei landertbergreifende.
Die Screening-Einheit Bremen konnte zum 15. Au-
gust 2004 in den Arzteblattern Niedersachsens
und Bremens ausgeschrieben werden, da der
Punktwert fir diese Screening-Einheit zu diesem
Zeitpunkt feststand. Die Screening-Einheit Nord-
west, in deren Grenzen das Modellprojekt Weser-
Ems arbeitet, wird nach der nunmehr auch fiir Nie-
dersachsen vorliegenden Punktwertvereinbarung
am 15. November 2004 ausgeschrieben werden.
Zwischenzeitlich hatte die Kooperationsgemein-
schaft Mammographie in der vertragsarztlichen
Versorgung mitgeteilt, dass die Finanzierung der
drei Modellprojekte in Weser-Ems, Bremen und
Wiesbaden zum 1. Oktober 2004 auslaufen werde.
Daraufhin hat das niedersachsische Sozialministe-
rium das Thema in einer Bund-Lander-Besprech-
ung am 14. September 2004 in Bonn aufgegriffen
und hat sich auch Frau Ministerin Dr. von der Ley-
en am 28. September 2004 in einem Schreiben an
die Kooperationsgemeinschaft gewandt. Beide
Male hat die Niedersachsische Landesregierung
die Kooperationsgemeinschaft gebeten, eine
Fortfihrung des Modellprojektes Gber den 1. Okto-
ber 2004 hinaus zu ermdglichen durch eine zeitlich
befristete weitere Ubernahme der Overheadkosten
des Modellprojektes. Die Verbande der gesetzli-
chen Krankenkassen in Niedersachsen hatten sich
zuvor bereit erklart, die Gbrigen Modellprojektkos-
ten so lange zu tragen, bis das Modellprojekt in die
Regelversorgung uberfihrt ist. Die Kooperations-
gemeinschaft erklarte mit Schreiben vom 30. Sep-
tember 2004 zunéchst ihre Bereitschaft zur Kos-
tenibernahme fir den Monat Oktober 2004 und
ihre Absicht, in einer Beiratssitzung am 20. Okto-
ber 2004 Uber den Folgezeitraum von November
2004 bis Februar/Marz 2005 zu entscheiden. Ein
Ergebnis dieser Beratungen liegt der Niedersach-
sischen Landesregierung noch nicht vor. Sie geht
aber davon aus, dass die Entscheidung der Ko-
operationsgemeinschaft positiv ausfallen wird bzw.
ausgefallen ist. Im Ergebnis hat das Modellprojekt
Weser-Ems seine Arbeit Uber den 30. September
2004 hinaus fortsetzen kdénnen, sodass das Mam-
mographie-Screening in Niedersachsen entgegen
der Einschétzung der Fragesteller aktuell nicht
gefahrdet ist. Die Kassendrztliche Vereinigungen
und die Krankenkassen Niedersachsens und Bre-
mens haben ansonsten die feste Absicht, die Aus-
schreibung der Ubrigen sieben Screening-Ein-
heiten sukzessive ab Mitte Dezember 2004 vorzu-
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nehmen. Somit ist eine flachendeckende Imple-
mentierung des Mammographie-Screenings in Nie-
dersachsen und Bremen bis zum Ende des Jahres
2005 realistisch. Sie wird von allen Beteiligten an-
gestrebt.

Zu 3: Die genannten Teilnahmetrends des Mam-
mographie-Screening-Modellprojektes von 70,7 %
in der ersten Runde und 70,6 % in der zweiten
Runde erfillen die von den européischen Leitlinien
vorgegebene 70-prozentige Teilnahmerate. Auch
die Entdeckungsrate von Krebserkrankungen
(Sensivitat) entspricht in der ersten Runde mit 10,9
Frauen bei 1 000 Teilnehmerinnen dem von den
europaischen Leitlinien empfohlenen Standard.
Der Anteil der untersuchten Frauen mit auffalligen
Screening-Mammographien betrug in der ersten
Runde 6,2 %. Somit mussten nicht mehr Frauen
wiedereinbestellt werden zu einer Abklarungsdia-
gnostik als nach dem Standard der européischen
Leitlinien (< 7 %). Nach erfolgter Abklarungsdia-
gnostik und einer gegebenenfalls erforderlichen
Punktionsbiopsie (103 Falle) ergab sich in 93 %
der Félle ein maligner Befund. Dies bedeutet, dass
nur etwa jede 14. Frau, die aufgrund von im Rah-
men des Screenings gewonnener Befunde operiert
wurde, einen gutartigen Befund aufwies. Mit dieser
Zahl konnte der von den europaischen Leitlinien
empfohlene Anteil an Operationen mit benignem
Ergebnis von 33 % deutlich unterschritten werden.

Anlage 10
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 14 des Abg.
Jacques Voigtlander (SPD)

BGJ-Pflicht in Ostfriesland-Emsland

Das Niedersachsische Schulgesetz ermachtigt
die Landesregierung, durch eine Verordnung
fur jeweils ein Berufsfeld landesweit oder regio-
nal das schulische Berufsgrundbildungsjahr
verbindlich einzufuhren. Wer seinen Wohnsitz
oder standigen Aufenthalt in dem Gebiet hat, in
dem das schulische Berufsgrundbildungsjahr
fur das Berufsfeld in dem angestrebten Ausbil-
dungsberuf eingefiihrt worden ist, muss zusatz-
lich dieses BGJ besuchen und damit seine Be-
rufsschulpflicht erflllen.

Nun besteht Uneinigkeit dartber, ob das Be-
rufsgrundbildungsjahr in der Region Ostfries-
land-Emsland auch fur die neu gestalteten
Ausbildungsberufe verpflichtend ist. In einer
Presseerklarung vom 20. Juni 2003 erklarte
Kultusminister Bernd Busemann: ,Weil sich der
niederséchsische Anderungsantrag® (zur An-
rechnung des BGJ) ,durchgesetzt hat, wird nun
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auch die Liste der Ausbildungsberufe aktuali-
siert werden.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Wieso gibt es bis heute keine Rechtsverord-
nung der Niedersachsischen Landesregierung
zur BGJ-Pflicht der neu gestalteten Ausbil-
dungsberufe in Ostfriesland-Emsland?

2. Wie sollen verunsicherte Betriebe und
Schulabgénger in der genannten Region zu-
kinftig verfahren?

3. Wann strebt Kultusminister Bernd Busemann
eine klare, rechtsverbindliche Regelung zur
BGJ-Pflicht in der genannten Region an?

Das schulische Berufsgrundbildungsjahr fur die
Berufsfelder Metalltechnik und Elektrotechnik wur-
de durch die 8. und 9.Verordnung des Niedersach-
sischen Landesministeriums im Regierungsbezirk
Weser-Ems fir die Gebiete der Landkreise Aurich,
Emsland, Grafschaft Bentheim, Leer, Wittmund
und der Stadt Emden ab 1. August 1981 verbind-
lich eingefihrt.

Die Zuordnung von anerkannten Ausbildungsbe-
rufen zu den Berufsfeldern erfolgt bei Neuord-
nungsverfahren durch einen einvernehmlichen Be-
schluss der Sozialpartner, des Bundes und der
Lander. Die rechtliche Absicherung dieser Be-
schliisse erfolgt in den Anlagen zu den BGJ An-
rechnungsverordnungen. Die Anrechnungsverord-
nungen werden vom Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit im Einvernehmen mit der Bundesmi-
nisterin fur Bildung und Forschung erlassen und
bedirfen der Zustimmung des Bundesrates.

Seit dem Jahre 1990 hat es der Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit trotz wiederholten Dréangens
der Lander versdumt, die Anlagen der Anrech-
nungsverordnungen fortzuschreiben. Erst als die
Lander im Bund-Lander-Koordinierungsausschuss
mit der Blockade von Neuordnungsverfahren droh-
ten, legte der Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit dem Bundesrat im Frihjahr 2003 einen
Entwurf einer BGJ-Anrechnungsverordnung vor,
die jedoch nicht in allen Teilen den Ergebnissen
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe entsprach. Mit
dem niedersachsischen Anderungsantrag wurde
dies vom Bundesrat korrigiert, sodass mit Recht
angenommen werden konnte, dass der Bundesmi-
nister fir Wirtschaft und Arbeit die neue Anrech-
nungsverordnung nun endlich rechtzeitig zum
Schuljahresbeginn 2003/2004 in Kraft setzen wur-
de. Die In-Kraft-Setzung erfolgte jedoch nicht,
vielmehr wurde die Verzdgerungstaktik des Bun-
desministers fur Wirtschaft und Arbeit fortgesetzt.

Unter Verweis auf eine Stellungnahme des Bun-
desministeriums fir Justiz wurde angekindigt,
dass die Anrechnung eines erfolgreich besuchten
Berufsgrundbildungsjahres oder einer Berufsfach-
schule in der anstehenden Novellierung des Be-
rufsbildungsgesetzes geregelt werden sollte. Im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens hat der
Bundesrat in seiner Sitzung am 24. September
2004 eine Stellungnahme zu einem Entwurf eines
Berufshildungsreformgesetzes, das eine Novellie-
rung sowohl des Berufshildungsgesetzes als auch
der Handwerksordnung vorsieht, abgegeben. In
Bezug auf die Anrechnung von in berufsbhildenden
Vollzeitschulen erbrachten Leistungen auf eine
nachfolgende Berufsausbildung in einem aner-
kannten Ausbildungsberuf sind sich Bund und
Lander einig, dass die Verordnungserméachtigung
fur eine solche Anrechnung in Zukunft bei den
Landesregierungen liegen soll.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Bei der In-Kraft-Setzung neuer oder novel-
lierter Ausbildungsberufe, die einem existierenden
Berufsfeld zugeordnet worden sind, bedarf es in
Hinblick auf verbindlich eingefihrte Berufsgrund-
bildungsjahre keiner Rechtsverordnung der Nie-
derséchsischen Landesregierung. Nach gegen-
wartiger Rechtslage muss der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit mit Zustimmung des Bundes-
rates unter Berlcksichtigung der Absprachen im
Erarbeitungsverfahren die Anlagen der Anre-
chungsverordnungen fortschreiben.

Zu 2: Die berufsbildenden Schulen und die zu-
standigen Stellen der Region Emsland-Ostfriesland
sind gebeten worden, die einvernehmlichen Be-
schlisse der Sozialpartner, des Bundes und der
Lander in Bezug auf die Zuordnung neuer oder
novellierter Berufe zu einem Berufsfeld zu beriick-
sichtigen, und zwar unabhéangig vom Stand der re-
daktionellen Fortschreibung der Anlagen der An-
rechnungsverordnungen durch den Bundeswirt-
schaftsminister. Nur so kann zurzeit gewahrleistet
werden, dass keine Ausbildungsplatze, die in der
gegenwartigen Situation dringend bendtigt werden,
verloren gehen.

Zu 3: Die durch die Untatigkeit des Bundeswirt-
schaftsministers verursachten rechtlichen Unsi-
cherheiten mussen endlich beseitigt werden koén-
nen. Sowie durch In-Kraft-Setzung des Berufshil-
dungsreformgesetzes den Landesregierungen die
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rechtliche Grundlage gegeben wird, eigene
Rechtsverordnungen zur Anrechnung von in be-
rufsbildenden Vollzeitschulen erworbenen Qualifi-
kationen zu erlassen, wird die Landesregierung die
notwendigen Entscheidungen unverzuglich treffen.

Anlage 11
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 15 der Abg.
Brigitte Somfleth (SPD)

Zuteilung einer Sozialpadagogenstelle an
die Ganztagsschule HS Neu Wulmstorf

Im Oktober 2003 hat die Gemeinde Neu
Woulmstorf als Schultrager der ortlichen Haupt-
schule bei der Bezirksregierung Liineburg einen
Antrag auf Einrichtung einer Ganztagsschule
gestellt. Im vorgelegten Konzept ist die Stelle
einer sozialpadagogischen Fachkraft fur die Ju-
gendsozialarbeit an der Schule fest eingeplant.
Mit Schreiben vom 25. Marz 2004 (eingegan-
gen bei der Hauptschule am 20. April 2004) hat
die Gemeinde Neu Wulmstorf von der Bezirks-
regierung Luneburg erfahren, dass die Haupt-
schule Neu Wulmstorf neben der Hauptschule
llmer Barg in Winsen/Luhe als zweiter Standort
fur eine Ganztagsschule im Landkreis Harburg
gemanR § 23 Abs. 4 NSchG zum 1. August 2004
vorgesehen ist. Vertrauend auf die erteilte Ge-
nehmigung der Bezirksregierung Luneburg,
wurden in kirzester Zeit an der Schule die Vor-
aussetzungen fir die Umsetzung des geneh-
migten Ganztagsschulkonzeptes an der Haupt-
schule geschaffen. Doch die in dem Konzept
der Hauptschule Neu Wulmstorf fest einge-
plante Stelle eines Sozialpadagogen wurde
zum Schuljahresbeginn nicht besetzt; die Be-
willigung dieser Stelle durch das Kultusministe-
rium ist bis heute an der Schule nicht einge-
gangen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wurde der Hauptschule Neu Wulmstorf mit
der Genehmigung mitgeteilt, dass sie keine So-
zialpadagogenstelle fiur den Ganztagsschulbe-
trieb zugeteilt bekommen bzw. erhalten wirde,
und héatte sie dann gegebenenfalls ihren Antrag
noch zuruckziehen kénnen?

2. Wurden bei der Zuteilung von Sozialpadago-
genstellen fir neue Ganztagsschulen vorrangig
Schulen in sozialen Brennpunkten bedacht?
Wenn ja, welche?

3. Wie wurden die Sozialpadagogenstellen fir
Ganztagsschulen auf die Schulformen verteilt?

Die Errichtung einer Ganztagsschule kann hin-
sichtlich der Personalausstattung ohne besondere
Einschrankungen oder - auf Antrag im Rahmen ei-
nes besonderen Konzepts nach Nr. 8.2 des Erlas-
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ses ,Die Arbeit in der 6ffentlichen Ganztagsschule”
vom 16. Mérz 2004 - ohne Anspruch auf zusatzli-
che personelle Ressourcen erfolgen. Zum Schul-
jahresbeginn wurden 46 Ganztagsschulen geneh-
migt, die die ganztagsspezifischen Angebote mit
den verflgbaren Lehrerstunden und in Kooperati-
on mit aul3erschulischen Partnern durchfuhren. Die
Ubrigen Schulen erhalten nach Nr. 5.1 des Erlas-
ses ,Klassenbildung und Lehrerstundenzuweisung
an allgemein bildenden Schulen* vom 9. Februar
2004 einen Zuschlag zur Versorgung mit Lehrer-
stunden, der auf Vorschlag der Schule in ein Bud-
get zur Beschéftigung von aufRerschulischen Fach-
kraften umgewandelt werden kann. Dieser ,Ganz-
tagszuschlag” wird bei der Erhebung zur Unter-
richtsversorgung auf Grundlage der von der Schule
gemeldeten Teilnehmerzahlen rechnerisch ermit-
telt und bei der Personalplanung bertcksichtigt.

Padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden nach Nr. 6.3 des Erlasses ,unter Beriick-
sichtigung ihrer Aufgaben sowie der Anzahl der am
Ganztagsbetrieb teilnehmenden Schuilerinnen und
Schiler nach MaRgabe des Haushalts von der
Schulbehérde eingestellt und kénnen fir mehrere
Ganztagsschulen eines Standorts eingesetzt wer-
den.” Dariber hinaus kdnnen unter Nutzung des
zugewiesenen Budgets auch weitere padagogi-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingesetzt
werden.

Sofern keine freien Stellen flr padagogische Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an Ganztagsschulen
zur Verfugung stehen, kodnnen zuséatzliche Be-
schéaftigungsmoglichkeiten durch Umwandlung von
Lehrerstellen geschaffen werden. Aus dem Ein-
stellungskontingent fur die allgemein bildenden
Schulen konnten im Jahre 2004 keine solche Um-
wandlungen erfolgen, da alle Stellen vollstéandig
zur Sicherung der Unterrichtsversorgung bendtigt
wurden. Zusétzliche Stellen bzw. Stellenanteile fur
padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an
Ganztagsschulen wurden deshalb bisher den Be-
zirksregierungen nicht zugewiesen.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2003 hat die
Gemeinde Neu Wulmstorf den Antrag auf Fihrung
der Hauptschule Neu Wulmstorf als Ganztags-
schule Uber die Bezirksregierung Lineburg und
den Landkreis Harburg zum 1. August 2004 ge-
stellt. Mit Schreiben vom 22. April 2004 wurden
von der Hauptschule Neu Wulmstorf fehlende Un-
terlagen nachgereicht und am 27. April .2004 von
der Bezirksregierung Lineburg an das Kultusmi-
nisterium weitergeleitet. Die Genehmigung zur Ein-
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richtung einer Ganztagsschule wurde vom Kultus-
ministerium mit Datum vom 3. Mai 2004 erteilt.

Aus dem im Kultusministerium vorliegenden Kon-
zept der Schule ist nicht zu entnehmen, dass ,die
Stelle einer sozialpadagogischen Fachkraft fest
eingeplant” oder deren Zuweisung Voraussetzung
fur das Erreichen der dargestellten Ziele der
Ganztagsschule sei.

Die Ausfuhrungen zur ,Personalorganisation“ he-
ben lediglich auf den begrenzten Nachmittagsein-
satz der Lehrkrafte, deren Aufsichtsverpflichtung
und den Einsatz ,externer Mitarbeiter” ab.

Gleichwohl ist fur die Hauptschule Neu Wulmstorf
angesichts der gemeldeten Schilerzahlen im
Nachmittagsbereich ein Stellenanteil zur Beschaf-
tigung einer padagogischen Mitarbeiterin bzw. ei-
nes padagogischen Mitarbeiters vorgesehen, so-
bald hierfur die haushaltrechtlichen Voraussetzun-
gen gegeben sind.

Unabhangig davon erhélt die Schule gegenwartig
einen ,Ganztagszuschlag® zur Unterrichtsversor-
gung in Hohe von insgesamt 71 Lehrerstunden.
Auf Vorschlag der Schule sind davon 20 Lehrer-
stunden kapitalisiert worden, sodass sie Uber ein
Jahresbudget von 34 840 Euro verfiigen kann.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die gestellten Fragen im Einzel-
nen wie folgt:

Zu 1: Genehmigungserlasse fir Ganztagsschulen
enthalten keine Aussagen zur Zuweisung von
Stellen fUr padagogische Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter.

Zu 2 und 3: Siehe Vorbemerkungen.
Anlage 12
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 16 der Abg. Ulf Thiele und Hermann
Dinkla (CDU)

Starkung der Radinfrastruktur durch Initiati-
ve ,Fahrradfreundliche Kommune*

Bereits zum dritten Mal hat Niedersachsen die-
ses Jahr den Landespreis ,Fahrradfreundliche
Kommune* vergeben. Mit diesem Preis sollen
vorbildliche Lésungen und Initiativen fir mehr
Radverkehr honoriert werden. In den Kommu-
nen besteht vielfach noch grof3es Potenzial, um
den Radverkehrsanteil weiter zu erhéhen. Sein

Anteil liegt heute bei rund 10 % des innerortli-
chen Verkehrs. Niedersachsen hat mit mehr als
10 000 km straBenbegleitender Radwege bun-
desweit eine Spitzenposition als Fahrradland.

Von den vier Finalisten des diesjahrigen Wett-
bewerbs stammen mit Esens und Uplengen
gleich zwei Kommunen aus der Tourismusregi-
on Ostfriesland. Wegen ihrer sicheren Radwe-
ge, attraktiven Netzrouten, praktischen Abstell-
platze und eines fahrradfreundlichen Klimas
insgesamt hat die Stadt Esens den Wettbewerb
sogar gewonnen. Bereits vor zwei Jahren ging
die Stadt Leer als Sieger hervor. Dies beweist
einmal mehr die hohe Attraktivitat Ostfrieslands
insgesamt fur den Fahrradtourismus.

Die Landesinitiative ,Fahrradfreundliche Kom-
mune* fand inzwischen deutschlandweit Be-
achtung und wurde im September mit dem
zweiten Preis des bundesweiten Wettbewerbs
Jbest for bike" ausgezeichnet.

Wir fragen daher die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die touristischen Aussichten
fahrradfreundlicher Kommunen und damit ins-
besondere auch der Stadte Esens und Leer
sowie der Gemeinde Uplengen?

2. Welche Mdglichkeiten sieht sie, damit Kom-
munen auch ohne grof3en finanziellen Aufwand
ihre touristische Attraktivitat fur Fahrradtouris-
ten steigern?

3. Was hat sie bisher getan und was mdéchte sie
zukunftig unternehmen, um die fihrende Positi-
on Niedersachsens als Fahrradland in
Deutschland zu starken?

Die Bedeutung des Radverkehrs als Bestandteil
der Alltagsmobilitét hat in den vergangenen Jahren
stark zugenommen. Fast 15 % aller taglichen We-
ge werden in Niedersachsen mit dem Fahrrad er-
ledigt. Parallel dazu befindet sich auch der Radtou-
rismus in stetigem Aufwind. Als Urlaubsaktivitat hat
das Rad fahren einen noch weitaus groéReren
Stellenwert erlangt. Rund 43 % aller Urlauber nut-
zen im Urlaub das Fahrrad. Dieser Entwicklung
tragt die Landesregierung mit einer Vielzahl von
Aktivitdten Rechnung. Dazu gehért auch die
Durchfuhrung des Landeswettbewerbes ,Fahrrad-
freundliche Kommune®. Damit sollen neben der
Honorierung besonders vorbildlicher Ldsungen
und Initiativen auch Impulse fur Veranderungen
und die Umsetzung fahrradfreundlicher Mal3nah-
men gegeben werden, die die Bereitschaft zur
Fahrradnutzung fordern.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:
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Zu 1: Die Finalisten bzw. Preistrédger des Landes-
wettbewerbes haben nicht nur eine fahrradfreund-
liche Infrastruktur nachgewiesen, sondern auch
durch ihre Aktivitaten verdeutlicht, dass sich dort
ein intensives Verstandnis und Bewusstsein fir die
Interessen der Radfahrer entwickelt hat. Diese
Rahmenbedingungen, verbunden mit dem vielfalti-
gen touristischen Angebot Ostfrieslands, bieten
beste Voraussetzungen fir die weitere touristische
Entwicklung der angesprochenen Orte.

Zu 2: Unbestritten ist, dass die Bereitstellung der
erforderlichen Infrastruktur - wie etwa qualitativ
hochwertige Wege, gute Ausschilderung usw. - die
Grundvoraussetzung fir eine radtouristische Posi-
tionierung von Kommunen oder Tourismusregio-
nen ist. Dies alles erfordert den Einsatz finanzieller
Mittel. Daneben gibt es allerdings auch eine Viel-
zahl von MalRnahmen, die keine hohen Investitio-
nen auslosen. Eine positive Grundstimmung ge-
geniiber Belangen des Radverkehrs ist eine wich-
tige Voraussetzung, Wiinsche der Radtouristen zu
erkennen und aufzugreifen. Hier kann etwa durch
die Bildung von Serviceketten beteiligter Akteure
viel erreicht werden. Die Hoteliers kdnnen sich
z. B. durch Bereitstellung geeigneter Unterstell-
maoglichkeiten fir die Rader, Wasch- und Tro-
ckenmdglichkeiten fur die Radbekleidung oder den
Gepacktransport zur ndchsten Unterkunft als rad-
fahrerfreundliche Unterkinfte profilieren. Fahrrad-
abstellmdglichkeiten an den touristischen Anzie-
hungspunkten einer Kommune oder die Zusam-
menarbeit mit Radgeschéften hinsichtlich eines
Pannenservices sind weitere Mdglichkeiten ohne
hohe Folgekosten. Die Tourismusorganisationen
der Regionen sind gefordert, aus vielen Einzelbau-
steinen buchbare Angebote zu entwickeln und
durch gutes Marketing die Qualitat des Produktes
auch bekannt zu machen.

Zu 3: Die Landesregierung betreibt eine pragmati-
sche Radverkehrspolitik, die klare Prioritéaten setzt
und mit relativ wenig Mitteln viel bewirkt. Der noch
aus den 70er-Jahren stammende Radwegebe-
darfsplan sowie der Bau- und Planungsstopp fur
Radwege an LandesstralRen wurden aufgehoben.
Die Planung von Radwegen wurde vereinfacht, bu-
rokratische Hirden wurden abgebaut. Prioritat ha-
ben dabei die Schulwegsicherung, Lickenschliisse
und diejenigen Strecken, die mit dem touristischen
Niedersachsennetz deckungsgleich sind. Das tou-
ristische Niedersachsennetz wurde aus der Pla-
nungs- in die Umsetzungsphase Uberfihrt. Die
Landesregierung wird auch in Zukunft im Rahmen
der finanziellen Mdglichkeiten den Bau von Rad-
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wegen an LandesstraBen fortfuhren und den Lan-
despreis ,Fahrradfreundliche Kommune® jahrlich
ausloben. Eine begleitende Dokumentation ,guter
Beispiele* wird veroffentlicht. Auch im Bereich des
Fahrradtourismus soll das im Aufbau befindliche
landesweite  Radfernwegenetz  Niedersachsen
(N-Netz) schrittweise komplettiert und gemeinsam
mit der Tourismus Marketing Niedersachsen
(TMN) und den regionalen Tourismusorganisatio-
nen soll die Vermarktung der radtouristischen An-
gebote intensiviert werden.

Anlage 13
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 17 der Abg. Angelika Jahns (CDU)

Sozialhilfezahlungen an Asylbewerber mit
ungeklarter Staatsangehorigkeit

Nach uns vorliegenden Informationen sollen
Scheinasylbewerber mit ungeklarter Staatsan-
gehorigkeit der deutschen Staatskasse bereits
hohen finanziellen Schaden zugefiigt haben.
Vorwiegend kurdische Wirtschaftsflichtlinge
gében sich zu tausenden als politisch verfolgte
Libanesen aus, um in Deutschland Asyl bean-
tragen zu kénnen.

Sei dies erst einer Person gelungen, werde die
ganze Grof3familie nachgeholt. 70 Angehdrige
seien keine Seltenheit, manche Clans umfass-
ten sogar 1500 Personen, denn geheiratet
werde ausschlie3lich innerhalb der Familie. So
seien ganze Dorfer in Sudost-Anatolien inzwi-
schen verwaist. Die wirkliche Existenz werde
durch fehlende Personalpapiere verschleiert,
und bis es den Behorden gelinge, die Herkunft
nachzuweisen, fldssen erhebliche Sozialleis-
tungen. Eine Ruckforderung des zu Unrecht
erlangten Geldes bleibe meist aussichtslos. Ein
Fall aus dem westfalischen Soest sei bekannt
geworden, bei dem eine 70-kopfige kurdische
Familie zu Unrecht Leistungen in Hohe von
1,77 Millionen Euro kassiert habe, bevor eine
Abschiebung gelungen sei. Die Familie fuhre
nun im westtiirkischen Izmir ein reiches Leben
auf Kosten des deutschen Steuerzahlers. Allein
in Essen seien 1 785 ungeklarte Falle angebli-
cher Staatsangehériger aus dem Libanon re-
gistriert, in den letzten fiinf Jahren konnten aber
nur 44 Personen abgeschoben werden.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken,
héatten deutsche Behorden ein Netzwerk entwi-
ckelt, dem sich bereits 80 Stadte angeschlos-
sen hatten. In Ausléanderdmtern beschéftigten
sich nun Ermittlungskommissionen ausschlief3-
lich mit Asylbewerbern angeblich libanesischer
Provenienz, denn allein in den etwa 20 in NRW
ermittelnden Kommunen lebten heute noch et-
wa 5000 Menschen mit ungeklarter Staatsan-
gehorigkeit, jedoch angeblich libanesischer
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Herkunft. Die Ermittler betrieben akribische
Nachforschungen, um den Grof3familien und
Clans ihre turkische Herkunft nachzuweisen.
Erfolgreiche Recherchen zdgen Strafverfahren
wegen Betrugs, Urkundenfélschung und Ver-
stoRes gegen das Ausléandergesetz nach sich.

Ein weiteres Problem sei die erhohte, unkalku-
lierbare Gewaltbereitschaft der Schein-Liba-
nesen. Die Kriminalitét dieses Personenkreises
in Sachen Drogenhandel und Gewaltdelikte ha-
be besonders in Berlin und Bremen ein gro3es
Ausmal} angenommen. In diesen Brennpunkt-
stadten seien daraufhin durch landesweite
Kommissionen die Kréfte der Ermittler gebin-
delt worden, um wirksamer vorgehen zu kon-
nen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwieweit wird derzeit gegen mutmaRliche
Scheinasylbewerber ermittelt, bzw. haben sich
auch niederséachsische Behérden dem bun-
desweiten  Ermittlungsnetzwerk angeschlos-
sen?

2. Was unternimmt die Landesregierung in Zu-
kunft, um kriminellen Scheinasylbewerbern zu-
vorzukommen und um verstarkt Asylbewerbern
mit ungeklarter Staatsangehdrigkeit ihre wirkli-
che Herkunft nachzuweisen?

Das in der Anfrage angesprochene Problem, dass
sich Fluchtlinge durch Verschleierung oder Verfal-
schung ihrer Identitat ein Aufenthaltsrecht im Bun-
desgebiet verschaffen, ist bereits seit langerer Zeit
bekannt. Eine besondere Gruppe stellen hierbei
die Personen dar, die angegeben haben, aus dem
Libanon zu stammen, und sich auf ihre kurdische
Volkszugehdorigkeit berufen, nach erfolglosem
Asylverfahren wegen fehlender Identitatspapiere
jedoch nicht in ihr Herkunftsland zurtickgefiihrt
werden konnten. Diese Personengruppe hat auf-
grund dieser Umstande haufig ein Aufenthaltsrecht
nach einer Bleiberechtsregelung erhalten. Im
Laufe des weiteren Verfahrens hat sich dann in ei-
ner grofen Zahl von Fallen herausgestellt, dass es
sich tatsachlich um tirkische Staatsangehorige
kurdischer Volkszugehorigkeit handelt, die als so
genannte Gastarbeiter mit ihren Familien Gber
mehrere Jahre im Libanon gelebt haben und im
Zusammenhang mit den Burgerkriegswirren aus
dem Libanon ausgereist sind. Soweit sie ihre tirki-
sche Staatsangehorigkeit verschwiegen und ihre
wahre Identitéat durch Verwendung typisch libane-
sischer Namen verschleiert haben, haben diese
Personen ihr Aufenthaltsrecht erschlichen. Um sol-
che Félle aufzuklaren oder von Anfang an zu ver-
hindern, sind umfangreiche MalRnahmen ergriffen
worden.

Eine wichtige Mallnahme, um eine mehrfache
Asylantragstellung unter Angabe verschiedener
Identitdten zu verhindern, ist die flachendeckende
EinfUhrung der ed-Behandlung im Zusammenhang
mit der Neuregelung des Asylverfahrens im Jahre
1992. Seither werden Asylbewerber von den
Grenzbehdrden, den Auslanderbehdrden oder der
Polizei unverziglich erkennungsdienstlich behan-
delt. Eine erkennungsdienstliche Behandlung er-
folgt spatestens bei dem Eintreffen in den Zentra-
len Anlaufstellen. Dadurch wird sichergestellt, dass
die Angaben Uber die Identitédt der betreffenden
Personen friihzeitig erfasst werden, sodass eine
spatere Angabe von Alias-ldentitaten, z.B. bei
doppelter Asylantragstellung, sofort auffallt.

Als MalRnahmen zur Unterstitzung der Kommunen
bei der Aufklarung der Identitét ist die Zentralisie-
rung der Passbeschaffung zu nennen. So wurde
die Passersatzbeschaffung fur bestimmte afrikani-
sche Lander (Liberia, Nigeria, Togo, Sierra Leone
und Sudan) bei der Grenzschutzdirektion Koblenz
zentralisiert.

Die Bezirksregierungen (zukinftig die Zentralen
Aufnahme- und Auslanderbehérden) in Nieder-
sachsen leisten - unter gleichzeitiger Spezialisie-
rung auf bestimmte Herkunftslander - den Auslan-
derbehdrden Amtshilfe bei der Passersatzbe-
schaffung. Sie fuhren die ausreisepflichtigen Per-
sonen den Botschaften ihrer vermuteten Heimat-
lander vor. Sie organisieren Sammelvorfiihrungen
vor Vertretern ausléndischer Missionen und betei-
ligen sich an Sammelvorfihrungen in anderen
Bundeslandern.

Daruber hinaus flhren die Bezirksregierungen
Sprechtage in den Justizvollzugsanstalten durch,
um die Abschiebungshaftgefangenen uber ihre
aufenthaltsrechtliche Situation zu informieren und
sie zu veranlassen, ihren Verpflichtungen zur Mit-
wirkung bei der Ausstellung von Passersatzpapie-
ren nachzukommen.

Seit Fruhjahr 1998 ermdglicht das Land den kom-
munalen Ausléanderbehérden, ausreisepflichtige
Auslanderinnen und Ausléander, deren ldentifizie-
rung den Auslanderbehdrden nicht gelingt, in die
bei den Zentralen Anlaufstellen fiir Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber in Braunschweig und OlI-
denburg eingerichteten Ausreiseeinrichtungen zu
schicken. Die Auslanderinnen und Auslander sol-
len dort durch intensive Betreuung, Beratung und
Befragung veranlasst werden, ihre Identifizierung
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zuzulassen und an der Passersatzbeschaffung
mitzuwirken.

In diesem Zusammenhang wird auch von der ge-
setzlichen Madoglichkeit Gebrauch gemacht, bei
Personen, die ihren Aufenthalt in Deutschland
durch Verschleierung ihrer Identitat verlangern, die
Leistungen nach dem AsylbLG weiter (,auf das im
Einzelfall nach den Umstdnden unabweisbare
Maf3“) zu reduzieren, d. h. konkret, dass Ihnen ge-
kirztes oder gar kein Taschengeld gewéhrt wird.

Neben diesen MalRhahmen des Landes ist auch
der Bund gefordert, die Rickfihrungsmodalitaten
zu verbessern. Dies betrifft im Wesentlichen das
Vorgehen gegeniber unkooperativen Staaten,
u. a. durch Erérterung der bestehenden Probleme
mit den Botschaftern der betroffenen Lander, Ab-
schluss von Ruckibernahmeabkommen und Ver-
fahrensabsprachen mit Herkunftsstaaten unterhalb
der Ebene formlicher Riuckibernahmeabkommen
zur Klarung der Identifizierungsvoraussetzungen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen wie folgt:

Zu 1: Das Ministerium fir Inneres und Sport hat
hinsichtlich der Identitatsaufklarung von Personen,
die angegeben haben, aus dem Libanon zu stam-
men und kurdische Volkszugehdrige zu sein, mit
den Bezirksregierungen und den hauptsachlich
betroffenen Auslanderbehérden in Dienstbespre-
chungen vereinbart, insbesondere die Aufklarung
zu intensivieren und den Informationsaustausch zu
verstarken. Es wurde fur jeden Regierungsbezirk
eine Arbeitsgruppe - unter Leitung entweder der
Bezirksregierung oder einer besonders betroffenen
Auslanderbehdrde - eingerichtet, um die bisher
bekannten Informationen und Ermittlungsergebnis-
se zu sammeln und in einem strukturierten Infor-
mationsaustausch allen Auslanderbehorden zur
Verfugung zu stellen. Auerdem haben die nieder-
sachsischen Behdrden untereinander und auch mit
Behorden in anderen Bundeslandern unter Beteili-
gung von Polizeidienststellen Netzwerke gebildet,
um Informationen und Ermittlungsergebnisse tber
die Identitatsaufklarung des genannten Personen-
kreises auszutauschen. Es findet - im Rahmen von
regelméaRigen Dienstbesprechungen - ein standi-
ger Erfahrungs- und Informationsaustausch, auch
mit Auslanderbehtrden aus anderen Bundeslan-
dern, statt.

Zu 2: Neben den in den Vorbemerkungen und in
der Antwort auf Frage 1 dargestellten MaBhahmen
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wird die Landesregierung verstarkt die inzwischen
gesetzlich verankerten Ausreiseeinrichtungen nut-
zen und die Befragung und die Vorfihrung bei
Auslandsvertretungen zur Aufklarung der Staats-
angehorigkeit unvermindert fortsetzen und intensi-
vieren.

Es gestaltet sich jedoch auRRerordentlich personal-
und zeitaufwéandig, die weit verzweigten Familien-
strukturen aufzuklaren und die Identitat der einzel-
nen Personen zweifelsfrei nachzuweisen. Dies be-
dingt lange Verfahrenszeiten. In Zusammenarbeit
aller beteiligten Behdrden wird jedoch stéandig nach
neuen Wegen gesucht, um verwertbare Erkennt-
nisse Uber den genannten Personenkreis zu ge-
winnen, diese auszutauschen und damit die Iden-
titatsklarung zu erreichen.

AuBBerdem wird die Landesregierung Uber den
Bundesrat darauf hinwirken, dass § 2 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes (AsylbLG) gestrichen
wird. Diese Bestimmung ist durch das Zuwande-
rungsgesetz dahin gehend geandert worden, dass
alle Empfanger von Leistungen nach dem AsylbLG
nach drei Jahren die hoheren Leistungen nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) erhalten,
soweit sie nicht die Dauer des Aufenthalts rechts-
missbrauchlich selbst beeinflusst haben. Da dieser
Nachweis nur in Einzelféallen gelingen wird, fahrt
diese Bestimmung dazu, dass auch Personen, de-
ren Aufenthalt wegen fehlender Identitdtsnachwei-
se nicht beendet werden kann, nach drei Jahren
Leistungen nach dem BSHG erhalten. Die Landes-
regierung halt dieses Ergebnis fur unertraglich und
wird sich fir eine Streichung des 8 2 AsylbLG ein-
setzen.

Anlage 14
Antwort

des Ministeriums fUr den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 18 der Abg. Karin Stief-Kreihe, Klaus
Fleer, Claus Johannf3en, Rolf Meyer, Dieter Stein-
ecke und Uwe Harden (SPD)

Verpassen niedersachsische Landwirte den
Anschluss an den Boom der Biogasanla-
gen?

Mit der Verabschiedung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) und der Anderungen des
Baugesetzbuches (BauGB) sind die Antrage
zum Bau von Biogasanlagen sprunghaft ange-
stiegen. Zum einen wurden die Einspeisever-
gutung nach dem EEG fir Biogasanlagen we-
sentlich verbessert und eine besondere Vergi-
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tung fir den Einsatz nachwachsender Roh-
stoffe und neuester Technik im neuen EEG
vorgesehen, zum anderen unterliegen mit der
Anderung des BauGB nun auch die Biogasan-
lagen der Privilegierung nach § 35. Es sind
nach Auskunft der Fachverbénde also sehr
gute finanzielle Ausgangsbedingungen fiir den
Betrieb und planungsrechtliche Voraussetzun-
gen fur den Bau von neuen Biogasanlagen
durch die Bundesregierung geschaffen worden.

Fir die Landwirtschaft werden damit lukrative
Einkommensalternativen geschaffen. Wichtiger
Planungsgrundstein zur Finanzierung des Baus
von Biogasanlagen waren AFP-Zuschisse. In
Niedersachsen wurde kirzlich ein Antragsan-
nahmestopp fir Biogasanlagen und andere
MafRnahmen zur Energiegewinnung und Ein-
speisung in ein offentliches Netz verhéngt. Oh-
ne die AFP-Forderung sind viele Landwirte
nicht in der Lage, eine Biogasanlage zu finan-
zieren. Es ist zu befurchten, dass die nieder-
séchsischen Landwirte von dem bundesweit
ausgeldsten Boom nicht profitieren kénnen und
gegenliber Kollegen aus anderen Bundeslan-
dern benachteiligt sind.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Seit wann besteht ein Antragsannahme-
stopp, und wie viele Antrdge (Anzahl, Investiti-
onsvolumen, Foérdervolumen) wurden bisher
abgelehnt bzw. gestoppt?

2. Aus welchen Haushaltsstellen (MW, ML, MU)
kénnen Biogasanlagen gefordert werden, und
welche Summen standen 2003/2004 und ste-
hen 2005 zur Verfigung?

3. Welche Forderkriterien liegen einer Bewilli-
gung von Férdermitteln zugrunde?

Mit der Verabschiedung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) wurde fur die Landwirtschaft
eine lukrative Einkommensalternative geschaffen.
Die Einspeisevergitungen sind so hoch, dass die
Anlagen ohne eine investive Forderung aus dem
Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) wirt-
schaftlich betrieben werden kdnnen. Auf3erdem
besteht im AFP allein aus allen anderen MafRnah-
men in Niedersachsen bereits ein Antragstuber-
hang mit einem Mittelbedarf von rund 14 Millionen
Euro.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt.

Zu 1. Der Antragsannahmestopp wurde mit Erlass
vom 29. Juli 2004 verfugt. Betroffen von dem An-
tragsannahmestopp sind 16 Antrage mit einem
Bruttoinvestitionsvolumen in Hobhe von
8 681 704 Euro, dies entspricht einem forde-
rungsfahigen Investitionsvolumen (Bruttovolumen

abzuglich Mehrwertsteuer und sonstige nicht forde-
rungsféhige Kosten) von 7 445 625 Euro und ei-
nem beantragten Forderungsmittelvolumen in Ho6-
he von 1532346 Euro. Darunter befinden sich
auch einige Antrage, fur die bisher keine Bauge-
nehmigungen vorliegen und auch ungewiss ist, ob
diese in absehbarer Zeit zu erhalten sind.

Zu 2: Es gibt keine Regelférderung fir Biogasan-
lagen in Niedersachsen, nicht beim MW und auch
nicht beim MU und ML.

Zu 3: Bei einer mdglichen Antragstellung im Rah-
men des AFP waren auch die dafiir vorgegebenen
Forderungskriterien einzuhalten.

Anlage 15
Antwort

des Ministeriums flr Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 19 des Abg. Uwe Har-
den (SPD)

Biogas-Privilegierung nur fur Einzelbetrie-
be?

Das geénderte Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) fuhrt zu dem erwarteten Boom von Bio-
gasanlagen, die fiir viele Landwirte eine zusatz-
liche verlassliche Einnahmequelle bedeuten
werden.

Die letzte Novelle zum Baugesetzbuch
(BauGB) privilegiert den Bau von Biogasanla-
gen im AufRenbereich nach § 35 Abs. 6 unter
bestimmten Bedingungen, die in Absatz 1 unter
den Nrn. 1, 2 und 4 ausgefiihrt sind.

Leider ist die Baugenehmigungspraxis im Lan-
de keineswegs einheitlich. Strittig ist insbeson-
dere, ob nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 solche Anlagen
nur dann statthaft sind, wenn sie einem - also
nicht zweien oder mehreren - Betrieben dienen.
Dies benachteiligt Betriebsgemeinschaften und
lose zusammenarbeitende Betriebe, wie in
Fallen bauerlicher Landwirtschaft heute Ublich,
unangemessen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist nicht vielmehr 8§ 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchsta-
be b) anzuwenden, wonach die Biomasse
Uberwiegend aus dem Betrieb oder Uberwie-
gend aus diesem und aus nahe gelegenen Be-
trieben stammen muss, womit die Zusammen-
arbeit mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe
moglich ist?

2. Teilt die Landesregierung meine Ansicht,
dass die Zusammenarbeit mehrerer landwirt-
schaftlicher Hofe zum Betrieb einer Biogasan-
lage im AuRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB privilegierbar, statthaft und win-
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schenswert ist, und zwar in den Féllen der al-
leinigen Verwendung nachwachsender Roh-
stoffe wie auch des Mischbetriebes mit Exkre-
menten aus intensiver Tierhaltung?

3. Sind der Landesregierung Falle bekannt, in
denen die Genehmigung einer Biogasanlage
mit Verweis auf die Regelung des § 35 Abs. 6
BauGB abgelehnt wurde und, wenn ja, wo?

Mit der Neuregelung der Privilegierung von Anla-
gen zur energetischen Nutzung von Biomasse
durch den 835 Abs.1 Nr.6 des BauGB vom
30. April 2004 konnen unter bestimmten Voraus-
setzungen Biogasanlagen im AuRenbereich ge-
baut werden. Die Vorschrift dient der bauplanungs-
rechtlichen Absicherung der Zielsetzung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes. Der Bundesge-
setzgeber versucht, einen Kompromiss zwischen
einer allgemeinen energiepolitischen Zielsetzung
und der beflrchteten Belastung des Aulenbe-
reichs zu finden.

Es hat sich jedoch zwischenzeitlich gezeigt, dass
sich bei diesen neuen Regelungen zur Privilegie-
rung von Biogasanlagen im Auf3enbereich in der
Genehmigungspraxis Auslegungsunterschiede im
Hinblick auf Gemeinschaftsanlagen oder auf den
geforderten raumlich funktionalen Zusammenhang
von Anlage und landwirtschaftlichem Betrieb erge-
ben haben. Die Landesregierung hat diese Prob-
leme bereits erkannt und arbeitet derzeit an einer
Lésung dieser Fragen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die energetische Nutzung von Biomasse ist
nach 8 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nicht allgemein pri-
vilegiert. Die Nutzung von Biomasse ist nur ,im
Rahmen eines Betriebes nach Nr.1 oder 2 oder
eines Betriebes nach Nr. 4, der Tierhaltung be-
treibt”, privilegiert. Dabei muss es sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb, einen Gartenbaube-
trieb oder einen gewerblichen Betrieb, der Tier-
haltung betreibt, handeln. Die Erweiterung der Pri-
vilegierungstatbestande erfasst ausdrucklich auch
die Nutzung der aus Biomasse erzeugten Energie
im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit ei-
nem Betrieb, wenn mehrere Biomasse erzeugende
Betriebe kooperieren. Verlangt wird allerdings eine
entsprechende Zuordnung der Biomasseanlage,
z. B. zum landwirtschaftlichen Betrieb, &hnlich wie
in den Féllen des § 35 Abs.1 Nr.1 BauGB eine
Zuordnung der Bauvorhaben zu den landwirt-
schaftlichen Betrieben vorausgesetzt wird. § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB ertffnet die Mdoglichkeit der
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Kooperation verschiedener Betriebe. Sie missen
nach dem BauGB jeweils die Eigenschaft eines
Betriebes nach §35 Abs.1 Nr.1, 2oder 4, der
Tierhaltung betreibt, besitzen. Dabei muss es sich
um ,nahe gelegene” Betriebe handeln.

Als ,nahe gelegen“ wird man Betriebe, die sich im
raumlich zugeordneten Umkreis, bezogen auf den
Ort der Anlage, befinden, ansehen kénnen. Dabei
ist auch die Siedlungsstruktur des Betriebsstand-
ortes zu bericksichtigen. Die Einschrankung auf
nahe liegende Betriebe soll aus 6kologischen und
auch aus volkswirtschaftlichen Griinden einen
Uberregionalen Transport des Rohmaterials ver-
hindern.

Zu 2: Ja. Eine Beschrankung auf den alleinigen
Einsatz nachwachsender Rohstoffe und landwirt-
schaftlicher Nebenprodukte wie Wirtschaftsdinger
sieht der § 35 Abs. 1 Nr. 6 nicht vor.

Zu 3: Der Landesregierung sind Falle bekannt, in
denen ,gemeinschaftliche” Biogasanlagen abge-
lehnt wurden. Die Landesregierung prift, ob die
Ablehnung auf der Rechtsgrundlage des neuen
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB erfolgte.

Anlage 16
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 20 der Abg.
Michael Albers und Petra Emmerich-Kopatsch
(SPD)

Welche Kosten entstehen durch eine Kon-
zentration der Registergerichte?

Die CDU-Justizministerin ist mit ihrem Plan ge-
scheitert, die Fihrung des Handelsregisters auf
private Dritte zu Ubertragen. Obwohl das
Scheitern dieses Vorhabens von vornherein
abzusehen war, hat sie voreilig verkiindet,
durch diese Maf3nahme 165 Stellen in der Jus-
tiz sparen zu kénnen, die der Finanzminister
prompt einkassiert hat. Nachdem nunmehr die
von einer EU-Richtlinie bis zum 31. Dezember
2006 verlangte und von der SPD-Fraktion im
Landtag seit langerem angemahnte Umstellung
auf elektronische Registerfuhrung unvermeid-
lich geworden ist, beabsichtigt die Justizminis-
terin, die Zahl der Registergerichte auf insge-
samt elf Standorte zu beschranken. Nach den
einschlagigen Erfahrungen der Landesregie-
rung im Bereich der Verwaltungsreform er-
scheint es erforderlich, rechtzeitig Klarheit Gber
die etwaigen Folgekosten dieser MaRnahme zu
schaffen.

Wir fragen die Landesregierung:



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 45. Plenarsitzung am 29. Oktober 2004

1. Mit welchen Kosten rechnet sie bei der Um-
stellung auf die elektronische Registerfiihrung
(z. B. Investitionskosten, Softwarekosten, Um-
zugskosten, Anmietungskosten)?

2. Wie viele Arbeitsplatze mussen mit zusatzli-
cher Software ausgerustet werden?

3. Wie beziffert die Landesregierung mogliche
kurz-, mittel- und langfristige Einsparungen
durch eine Konzentration der Registergerichte
auf elf Standorte, und welche Zusatzkosten
wirden durch einen Verzicht auf diese Kon-
zentration und damit durch Beibehaltung der
derzeitigen,  vergleichsweise  blrgernahen
Standorte verursacht?

Der Bundesgesetzgeber hat Uber eine von den
Landern im Bundesrat befiirwortete Offnungsklau-
sel, die eine Auslagerung der Register auf Stellen
aul3erhalb der Justiz erméglichen soll, bislang nicht
abschlieBend entschieden. Deshalb hat die Lan-
desregierung beschlossen, umgehend die Voraus-
setzungen fur eine elektronische Registerfihrung
innerhalb der Justiz zu schaffen. Damit werden ei-
nerseits europarechtliche Vorgaben der so ge-
nannten SLIM-IV-Richtlinie erfullt, wonach die Au-
tomation der Handels- und Genossenschaftsre-
gister bis zum 31. Dezember 2006 durchzufiihren
ist, und andererseits die Bearbeitung vereinfacht
und beschleunigt. Die dazu fir den Zeitraum von
2004 bis 2014 durchgefuihrten Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen beinhalten im Wesentlichen die
wahrscheinlichen Kosten der Automation und einer
in diesem Zusammenhang eventuell zeitgleichen
Konzentration der Registerstandorte sowie die
prognostizierten Einnahmeentwicklungen. Die wirt-
schaftlichste Losung ist danach die Konzentration
und Automation der Handels-, Genossenschafts-
und Vereinsregister an elf Standorten. Diese Alter-
native ist Uber den Betrachtungszeitraum 6,3 Milli-
onen Euro gunstiger als z. B. die Einfihrung der
elektronischen Registerfihrung an den bereits jetzt
vorhandenen Standorten.

Fur die Handels- und Genossenschaftsregister
geht der Bundesgesetzgeber im Grundsatz davon
aus, dass sie bei den Amtsgerichten an den
Standorten der Landgerichte gefiihrt werden. Die
Konzentration soll deshalb fir die Bezirke der
Landgerichte an den Standorten der Landgerichte
erfolgen. Einzig begriindete Ausnahme davon soll
in Niedersachsen der Landgerichtsbezirk Bulcke-
burg sein, fir den die Handels- und Genossen-
schaftsregister bereits seit 2002 bei dem Amtsge-
richt Stadthagen gefuihrt werden. Der Landesrech-
nungshof hatte in einer Prifungsmitteilung 2004
festgestellt, dass die Registerfihrung im derzeiti-

gen Zuschnitt nicht wirtschaftlich sei, und eine Re-
gisterfuhrung an nur einem Standort landesweit,
jedoch keinesfalls an mehr als elf Standorten ge-
fordert. Sowohl aus Sicht der Standortsicherung im
Flachenland Niedersachsen als auch nach den
detaillierten Berechnungen ist die Variante mit elf
Standorten vorzuziehen.

Auch andere Bundeslander fiihren im Zuge der Di-
gitalisierung der Register eine Konzentration der
Bearbeitung (und zwar ebenfalls in der Regel an
den Standorten der Landgerichte) durch.

Dies voraus geschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die Ausgaben fir das Gesamtprojekt (Kon-
zentration und Automation der Register) belaufen
sich Uber den Betrachtungszeitraum auf ca.
24 435 000 Euro. Die Einnahmen/Einsparungen
sind mit einem Gesamtbetrag von ca.
23 035 000 Euro zu veranschlagen. Demnach ist
fur das Gesamtprojekt von einem negativen Saldo
in Hohe von ca. 1 400 000 Millionen Euro auszu-
gehen. Sofern sich die Frage lediglich auf die
Kosten der Automation bezieht, ist von folgenden
Betrdgen uber den Betrachtungszeitraum auszu-
gehen:

Ausgaben: ca. 21.587.000 Euro,
Einnahmen/Einsparungen: ca. 18.940.000 Euro,
Ergebnis: - 2.648.000 Euro.

Zu 2: Bei der Automation an elf Standorten sind
ca. 173 Arbeitsplatze mit der Software RegisSTAR
und entsprechender Hardware (insbesondere gro-
Be Monitore) auszustatten. Die Beschaffung der
Software ist im Gegensatz zu der Hardwareaus-
stattung unabhéangig von der Anzahl der Arbeits-
platze zu sehen, da das Programm RegisSTAR im
zentralen Rechenzentrum im izn vorgehalten wird.

Zu 3: Allein durch die Konzentration der Register
an elf Standorten kdnnen unter Bertcksichtigung
der gleichzeitig beabsichtigten Ubertragung der
Aufgaben des Richterdienstes auf den gehobenen
Dienst insgesamt 3,26 Stellen im Rechtspfleger-
dienst und 5,14 Stellen im Bereich der Serviceein-
heiten eingespart werden. Hinsichtlich der Zusatz-
kosten, die durch einen Verzicht auf die Konzent-
ration im Zusammenhang mit der Automation aus-
geldst wirden, wird auf die Eingangsausfuhrungen
verwiesen.
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Anlage 17
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 21 der Abg.
Friedhelm Helberg und Elke Muller (SPD)

Welche Gerichte sollen kinftig Handelsre-
gister fuhren?

Die CDU-Justizministerin ist mit ihrem Plan ge-
scheitert, die Fihrung des Handelsregisters auf
private Dritte zu Ubertragen. Obwohl das
Scheitern dieses Vorhabens von vornherein
abzusehen war, hat sie voreilig verkiindet,
durch diese MaBnahme 165 Stellen in der Jus-
tiz sparen zu kénnen, die der Finanzminister
prompt einkassiert hat. Nachdem nunmehr die
von einer EU-Richtlinie bis zum 31. Dezember
2006 verlangte und von der SPD-Fraktion im
Landtag seit langerem angemahnte Umstellung
auf elektronische Registerfuhrung unvermeid-
lich geworden ist, beabsichtigt die Justizminis-
terin, die Zahl der Registergerichte auf insge-
samt elf Standorte zu beschrénken. Dieses
Vorhaben sorgt fur grof3e Unruhe in der Justiz,
aber auch Anwaltschaft, Wirtschaft und Burger
furchten einen Verlust an Burgernahe. Durch
die Dezentralisierung der Registergerichte im
Jahr 2001 wurde bewusst Ortsnéhe gewahrt,
die im Vorfeld von Registereintragungen Erdrte-
rungen zwischen Notaren, Richtern und
Rechtspflegern erméglicht und dadurch fur alle
Seiten zu einer erheblichen Arbeitserleichte-
rung fuhrt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Gerichte sollen kunftig die Fuhrung
der Handels-, Genossenschafts- und Vereins-
register ubernehmen, nach welchen Gesichts-
punkten wurden diese Gerichte ausgewahlt?

2. Hat die Landesregierung in jedem Einzelfall
geprift, ob sachliche oder wirtschaftliche Griin-
de es gebieten, die Registerfiihrung im Interes-
se einer schnelleren und rationelleren Fiihrung
des Handelsregisters bei samtlichen derzeitigen
Registergerichten zu belassen, und mit welcher
Begriindung wurde dies bei den Gerichten, die
nicht mehr Registergerichte sein sollen, jeweils
verneint?

3. Wie soll kiinftig die Einsicht in das Handels-
register durch die Rechtspfleger organisiert
werden, die in Grundbuch-, Nachlass- und Voll-
streckungssachen regelméaBig Einsicht in das
Handelsregister und den zugehdérigen Sonder-
band nehmen missen, und mit welchem zu-
sétzlichen Arbeits- und Zeitaufwand rechnet die
Landesregierung?

Der Bundesgesetzgeber hat Uber eine von den
Landern im Bundesrat befiirwortete Offnungsklau-
sel, die eine Auslagerung der Register auf Stellen
aul3erhalb der Justiz erméglichen soll, bislang nicht
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abschlieBend entschieden. Deshalb hat die Lan-
desregierung beschlossen, umgehend die Voraus-
setzungen fir eine elektronische Registerfiihrung
innerhalb der Justiz zu schaffen. Damit werden ei-
nerseits europarechtliche Vorgaben der so ge-
nannten SLIM-IV-Richtlinie erfullt, wonach die Au-
tomation der Handels- und Genossenschaftsre-
gister bis zum 31. Dezember 2006 durchzufihren
ist, und andererseits die Bearbeitung vereinfacht
und beschleunigt.

Die dazu fur den Zeitraum von 2004 bis 2014
durchgefiihrten  Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
beinhalten im Wesentlichen die wahrscheinlichen
Kosten der Automation und einer in diesem Zu-
sammenhang eventuell zeitgleichen Konzentration
der Registerstandorte sowie die prognostizierten
Einnahmeentwicklungen. Die wirtschaftlichste L6-
sung ist danach die Konzentration und Automation
der Handels-, Genossenschafts- und Vereinsre-
gister an elf Standorten. Diese Alternative ist tUber
den Betrachtungszeitraum 6,3 Millionen Euro
gunstiger als z. B. die Einfuhrung der elektroni-
schen Registerfihrung an den bereits jetzt vor-
handenen Standorten.

Fur die Handels- und Genossenschaftsregister
geht der Bundesgesetzgeber im Grundsatz davon
aus, dass sie bei den Amtsgerichten an den
Standorten der Landgerichte gefiihrt werden. Die
Konzentration soll deshalb fiir die Bezirke der
Landgerichte an den Standorten der Landgerichte
erfolgen. Einzig begriindete Ausnahme davon soll
in Niedersachsen der Landgerichtsbezirk Blicke-
burg sein, fur den die Handels- und Genossen-
schaftsregister bereits seit 2002 bei dem Amtsge-
richt Stadthagen gefuihrt werden. Der Landesrech-
nungshof hatte in einer Prifungsmitteilung 2004
festgestellt, dass die Registerfihrung im derzeiti-
gen Zuschnitt nicht wirtschaftlich sei, und eine Re-
gisterfuhrung an nur einem Standort landesweit,
jedoch keinesfalls an mehr als elf Standorten ge-
fordert. Sowohl aus Sicht der Standortsicherung im
Flachenland Niedersachsen als auch nach den
detaillierten Berechnungen ist die Variante mit 11
Standorten vorzuziehen.

Auch andere Bundeslander fiihren im Zuge der Di-
gitalisierung der Register eine Konzentration der
Bearbeitung (und zwar ebenfalls in der Regel an
den Standorten der Landgerichte) durch.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Anfrage wie folgt:
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Zu 1: Registerstandorte sollen nach Konzentration
und Automation grundsatzlich die Amtsgerichte am
Sitz der Landgerichte sein. Das sind die Amtsge-
richte in Aurich, Braunschweig, Goéttingen, Hanno-
ver, Hildesheim, Lineburg, Oldenburg, Osnabriick,
Stade und Verden. Hinzukommt das Amtsgericht
Stadthagen fir den Landgerichtsbezirk Bickeburg.
Erganzend wird auf die Eingangsausfihrungen
Bezug genommen.

Zu 2: Die Landesregierung ist bei ihren Uberle-
gungen von der gesetzlichen Vorgabe ausgegan-
gen. Die darauf basierende Standortanzahl wird
zudem durch die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
bestétigt. Insofern wird auf die Eingangsausfih-
rungen verwiesen. Abweichende Standortvor-
schlage sind mit entsprechender Begrindung im
Anhdorungsverfahren vorzubringen. Diese werden
dann im Einzelfall unter Bericksichtigung der im
Interesse der Rechtsuchenden zu gewahrleisten-
den Transparenz bewertet.

Zu 3: Den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbei-
tern z. B. in Grundbuch-, Nachlass- und Vollstre-
ckungssachsen, die auf den Inhalt der Register
angewiesen sind, soll vom Arbeitsplatz aus ein Zu-
gang zum Datenbestand und zum Sonderband
(Einsicht) ermdglicht werden. Die Einsicht ist dann
direkt und ohne zeitliche Verzogerung (z. B. Ak-
tenanforderung) vom Arbeitsplatz aus mdoglich.

Anlage 18
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 22 der Abg.
Heike Bockmann und Susanne Grote (SPD)

Was spricht eigentlich fur eine weitere Re-
duzierung der Registergerichte?

Die CDU-Justizministerin ist mit ihrem Plan ge-
scheitert, die Fiihrung des Handelsregisters auf
private Dritte zu Ubertragen. Obwohl das
Scheitern dieses vielfach bezweifelten Vorha-
bens abzusehen war, hat sie voreilig verkiindet,
durch diese MaBnahme 165 Stellen in der Jus-
tiz sparen zu konnen, die der Finanzminister
prompt einkassiert hat. Nachdem nunmehr die
von einer EU-Richtlinie bis zum 31. Dezember
2006 verlangte und von der SPD-Fraktion im
Landtag seit langerem angemahnte Umstellung
auf elektronische Registerfiihrung bei den Ge-
richten unvermeidlich geworden ist, beabsich-
tigt die Justizministerin, die Zahl der Register-
gerichte auf insgesamt elf Standorte zu be-
schranken. Dies legt die Vermutung nahe, dass
die Justizministerin die Zentralisierung unter
Verzicht auf die Burgernéhe der Register zu ei-
nem Stellenabbau in der Justiz nutzen will.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Was spricht dagegen, die Umstellung auf die
elektronische Registerfihrung so zu vollziehen,
dass die Arbeitsplatze der derzeit in Register-
sachen tatigen Richter, Rechtspfleger und Ser-
viceeinheiten bei den bestehenden Registerge-
richten mit der zusétzlichen Software ausge-
stattet werden, wahrend das elektronische Re-
gister auf einem Zentralserver vorgehalten
wird?

2. Wie viele Stellen sollen - aufgeschlusselt
nach Gerichten - zu welchem Zeitpunkt durch
die von der Justizministerin beabsichtigte Kon-
zentration der Registergerichte eingespart wer-
den?

3. Warum verzichtet die Landesregierung dar-
auf, eine Neuordnung der Registergerichte erst
dann vorzunehmen, wenn ein Konzept Uber die
in Kirze angestrebte Neuregelung der Ein-
gangsgerichte im Rahmen der Einfuhrung der
Dreistufigkeit in der Justiz vorliegt?

Der Bundesgesetzgeber hat Uber eine von den
Landern im Bundesrat befiirwortete Offnungsklau-
sel, die eine Auslagerung der Register auf Stellen
aul3erhalb der Justiz ermdglichen soll, bislang nicht
abschlieend entschieden. Deshalb hat die Lan-
desregierung beschlossen, umgehend die Voraus-
setzungen fur eine elektronische Registerfiihrung
innerhalb der Justiz zu schaffen. Damit werden ei-
nerseits europarechtliche Vorgaben der so ge-
nannten SLIM-1V-Richtlinie erfullt, wonach die Au-
tomation der Handels- und Genossenschaftsre-
gister bis zum 31. Dezember 2006 durchzufiihren
ist, und andererseits die Bearbeitung vereinfacht
und beschleunigt. Die dazu fir den Zeitraum von
2004 bis 2014 durchgefihrten Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen beinhalten im Wesentlichen die
wahrscheinlichen Kosten der Automation und einer
in diesem Zusammenhang eventuell zeitgleichen
Konzentration der Registerstandorte sowie die
prognostizierten Einnahmeentwicklungen. Die wirt-
schaftlichste Losung ist danach die Konzentration
und Automation der Handels-, Genossenschafts-
und Vereinsregister an elf Standorten. Diese Alter-
native ist Uber den Betrachtungszeitraum 6,3 Milli-
onen. Euro gunstiger als z. B. die Einfuhrung der
elektronischen Registerfiihrung an den bereits jetzt
vorhandenen Standorten.

Fur die Handels- und Genossenschaftsregister
geht der Bundesgesetzgeber im Grundsatz davon
aus, dass sie bei den Amtsgerichten an den
Standorten der Landgerichte gefiihrt werden. Die
Konzentration soll deshalb fiir die Bezirke der
Landgerichte an den Standorten der Landgerichte
erfolgen. Einzig begriindete Ausnahme davon soll
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in Niedersachsen der Landgerichtsbezirk Blcke-
burg sein, fir den die Handels- und Genossen-
schaftsregister bereits seit 2002 bei dem Amtsge-
richt Stadthagen gefihrt werden. Der Landesrech-
nungshof hatte in einer Prifungsmitteilung 2004
festgestellt, dass die Registerfihrung im derzeiti-
gen Zuschnitt nicht wirtschaftlich sei, und eine Re-
gisterfuhrung an nur einem Standort landesweit,
jedoch keinesfalls an mehr als elf Standorten ge-
fordert. Sowohl aus Sicht der Standortsicherung im
Flachenland Niedersachsen als auch nach den
detaillierten Berechnungen ist die Variante mit elf
Standorten vorzuziehen.

Auch andere Bundeslander fihren im Zuge der Di-
gitalisierung der Register eine Konzentration der
Bearbeitung (und zwar ebenfalls in der Regel an
den Standorten der Landgerichte) durch.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die elektronische Registerfihrung wird als
.Zzentrale Ldsung“ favorisiert, sodass im izn ein
zentrales Rechenzentrum eingerichtet wird. Vor
Ort in den Amtsgerichten findet demnach keine
Datenhaltung statt. Die Registerfihrung an mehr
als elf Standorten bedeutet zwangslaufig einen
hoheren Personaleinsatz. Die Bearbeitung der Re-
gister an elf Standorten soll durch ca. 173 Perso-
nen abgedeckt werden. Dem stehen ca. 364 Per-
sonen und somit 191 Personen mehr bei der Be-
arbeitung an den bisherigen Standorten gegen-
Uber, weil bei der bisherigen Anzahl der Register-
gerichte die jeweiligen Bediensteten oft nur zu ei-
nem Bruchteil ihrer Arbeitszeit mit Registersachen
befasst sind. Dieser erhéhte Personaleinsatz wir-
de im Rahmen der Automation einen gesteigerten
Schulungs-, Ausstattungs- und Betreuungsbedarf
auslésen. Hinsichtlich der daraus resultierenden
zusatzlichen Kosten wird auf die Eingangsausfih-
rungen verwiesen.

Zu 2: Insgesamt kdnnen durch die Konzentration
der Registerfihrung in Niedersachsen 3,26 Stellen
im gehobenen Dienst und 5,14 Stellen im Bereich
der Serviceeinheiten eingespart werden. Wann wie
viele Stellenanteile bei welchem Amtsgericht weg-
fallen werden, ist im Rahmen der Erstellung des
Umsetzungskonzeptes unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Grundannahmen wie z. B. Personal-
einsatz und Belastungssituation vor Ort zu ermit-
teln.
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Zu 3: Im Interesse einer wirtschaftlichen Umset-
zung ist zeitgleich mit der Automation auch eine
weitergehende Konzentration erforderlich. Wegen
der zu erwartenden Mehrkosten, die durch eine
isolierte Automation an den bisherigen Register-
standorten entstehen wirden, wird auf die Ein-
gangsausfuhrungen verwiesen.

Anlage 19
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 23 des Abg. Enno Hagenah (GRU-
NE)

Infrastrukturinvestitionsmittel:  Nicht zu-
rickhalten, sondern einsetzen!

Die Investitionen in den Erhalt und auch den
Ausbau des niedersachsischen Schienennetzes
drohen in den néachsten Jahren zum Erliegen zu
kommen. Durch die Finanzschwéche von Bund
und Land sowie durch die Zurlickhaltung der
DB AG werden wichtige Strecken zum Sanie-
rungsfall, ohne dass nétige Modernisierungsar-
beiten ausgefihrt werden kénnen. Um zumin-
dest den Bestand zu erhalten, ist es umso
wichtiger, nach Alternativen zu suchen und
auch ungewohnliche Wege der Finanzierung
einzuschlagen. Mit mittelfristig brachliegendem
Geld bei der Landesnahverkehrsgesellschaft
(LNVG) konnten Planungen und auch einzelne
Baumafnahmen vorfinanziert werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch war jeweils die Summe der Infra-
strukturinvestitionsmittel, die das Land bzw. die
LNVG in den Jahren 1996, 2000 und 2004 in
die Strae und in die Schiene investierte?

2. Uber welche vorhandenen finanziellen Mittel
verfugte die LNVG am 1. Oktober 2004, und
wie viel dieser Mittel sind in welchen Projekten
gebunden, die wann realisiert werden?

3. Im Jahr 2005 sollen die 90 Millionen Euro fir
die Schulerbeférderung nicht aus dem allge-
meinen Landeshaushalt, sondern Uber die Re-
gionalisierungsmittel des Bundes beglichen
werden. Wo genau wird das Geld bei den Be-
triebsmitteln  und  Strukturinvestitionen des
OPNV und SPNV dann eingespart?

GemalR Artikel 87 e des Grundgesetzes hat der
Bund die Verantwortung fur die Schieneninfra-
struktur des Bundes, also fir die Strecken der DB
Netz AG. Auch die Landesregierung sieht mit Sor-
ge, dass sich durch die drastische Kirzung der
Bundesmittel und den verschéarften Konsolidie-
rungskurs der DB AG der notwendige Ausbau des
Schienennetzes deutlich verzogert. Das Land Nie-
dersachsen engagiert sich daher speziell im Inte-
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resse der weiteren Verbesserung des Nahver-
kehrsangebotes fur den Ausbau der Schienenin-
frastruktur. Allerdings haben Bund und DB AG ge-
rade erst eine Vorfinanzierung des zweigleisigen
Ausbaus der Strecke Hildesheim — Braunschweig
abgelehnt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Da im Bereich des OPNV das Herausgreifen
einzelner Jahre nicht zu aussagekraftigen Ergeb-
nissen hinsichtlich der Infrastrukturinvestitionsmit-
tel des Landes fuhrt, wurde eine Zusammenfas-
sung jeweils flr die vier Jahre 1996 bis 1999 und
die vier Jahre 2000 bis 2003 sowie fir 2004 vor-
genommen. So wurden in den Jahren 1996 bis
1999 insgesamt 292 Millionen Euro fir Investiti-
onsprojekte des SPNV und 313 Millionen Euro fur
den straRengebundenen OPNV ausgegeben. Die
entsprechenden Betrdge fur die Jahre 2000 bis
2003 belaufen sich auf insgesamt 125 Millionen
Euro und 193 Millionen Euro. Da das Haushalts-
jahr 2004 noch nicht abgeschlossen ist, kénnen
hierflr nur die Planungssummen angegeben wer-
den: SPNV 89 Millionen Euro; stralRengebundener
OPNV 95 Millionen Euro. Aus den Mitteln des
GVFG-StraBenbaus  wurden im  Jahr 1996
79,2 Millionen Euro und im Jahr 2000 63,5 Millio-
nen Euro in den kommunalen StralRenbau inves-
tiert.

Zu 2: Der Nennung eines Betrages innerhalb eines
Haushaltsjahres kommt keine Aussagekraft zu,
weil insbesondere bei den Baumalinahmen erfah-
rungsgeman im letzten Quartal Uberproportional
Mittelabflusse erfolgen. Das Land verfigte am
1. Oktober 2004 tber 315 Millionen Euro (anteilige
GVFG-/RegG-Mittel fur 2004 zuzuglich der Ausga-
bereste aus 2003 abzuglich der Ausgaben bis ein-
schlie3lich September 2004). Die Hb6he der bis
Ende 2004 noch zu verausgabenden Mittel kann
derzeit nicht vorhergesehen werden. Nicht abge-
flossene Betrage sind jedoch fiir weitere Projekte
in den Jahren 2005 bis 2007 vollstandig einge-
plant. Zu diesen Projekten zéhlen neben dem jéhr-
lichen so genannten OPNV- und SPNV-
Flachenprogramm u. a.

- Investitionen in Schienen- und Stadt- bzw.
StralRenbahnfahrzeuge,

- Landesfinanzierungsanteile fur den Ausbau
der (Schienen-)Infrastruktur im Raum Braun-

schweig und die Verlangerung der S-Bahn bis
Stade.

Zu 3: Ab dem Haushaltsjahr 2005 sollen die Aus-
gleichszahlungen nach 8§ 45a PBefG vollstéandig
(87,2 Millionen Euro ) aus RegG-Mitteln finanziert
werden. In der Veranschlagungsliste fir das Haus-
haltsjahr 2005 waren fir die Ausgleichszahlungen
bereits RegG-Mittel in H6he von 40,4 Millionen Eu-
ro eingeplant; somit stehen der investiven OPNV-
Forderung 46,8 Millionen Euro weniger zur Verfu-

gung.

Bei der OPNV-Einzelfallprojektférderung wird ein
jahrliches Aufnahmeverfahren in ein OPNV-Jah-
resforderprogramm praktiziert. In dieses OPNV-
Forderprogramm werden jahrlich nach entspre-
chender Antragstellung und -prifung, neben be-
reits in den Vorjahren aufgenommen Projekten,
neue Projekte eingestellt. Das OPNV-Jahresfor-
derprogramm 2005 befindet sich derzeit im Auf-
stellungsverfahren, d. h. vorgelegte Antrage befin-
den sich im Priufverfahren. Somit kann ein Zu-
sammenhang zwischen der o.a. Kirzung des
Mittelansatzes und nicht finanzierbarer neuer Pro-
jekte nicht hergestellt werden. Selbstverstandlich
werden Projekte aus den Vorjahren weiter finan-
Ziert.

Anlage 20
Antwort

des Ministeriums fur den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 24 des Abg. Manfred Nahrstedt (SPD)

Konflikte der Windenergienutzung entschar-
fen?

In der 22. Plenarsitzung am 12. Dezember
2003 wurde auf Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 15/237 - die Anpassung der
1996 festgelegten Mindestabstande von Wind-
kraftanlagen zur Wohnbebauung unter Berick-
sichtigung der jingsten Rechtsprechung be-
schlossen.

Durch diesen Beschluss wurden ein Mindest-
abstand von 1 000 m von Windkraftanlagen zur
Wohnbebauung erreicht und laut des stellver-
tretenden Fraktionsvorsitzenden der CDU,
Herrn Biestmann, die Rechte der Birger ge-
starkt und Konflikte verringert.

Der Flecken Bardowick, Landkreis Lineburg,
beabsichtigt, zwei Windkraftanlagen mit einer
Hoéhe von ca. 100 m zu errichten, welche ledig-
lich in 523 m Abstand zur néchsten Wohnbe-
siedlung in der Gemeinde Brietlingen, Land-
kreis Lineburg, liegen.
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Zahlreiche Birgerinnen und Birger in der Ge-
meinde Brietlingen befiirchten wegen der zu
geringen Entfernung unzumutbare Beeintrach-
tigungen und mochten eine Distanz von min-
destens 1000 m eingehalten sehen. Die be-
troffenen Birgerinnen und Birger berufen sich
hierbei auf die mit den Stimmen von CDU und
FDP im Niedersachsischen Landtag beschlos-
sene Erhohung der Mindestabstdénde von
1000 m.

Dies vorausgeschickt, frage ich die Landesre-
gierung:

1. Welche Mdoglichkeiten sieht sie, tatséchlich
einen Mindestabstand von 1 000 m zwischen
den Windkraftanlagen und der Wohnbebauung
durchzusetzen?

2. Welche Mdglichkeiten haben die beeintrach-
tigten Birgerinnen und Birger, eine Distanz
von mindestens 1 000 m zwischen Windkraft-
anlagen und Wohnbebauung zu erreichen?

3. Wurde durch den Beschluss der 1 000 m
Distanz vom 12. Dezember 2003 Rechtssicher-
heit fir betroffene Birgerinnen und Burger
durch Bindungswirkung fur die Kommunen er-
reicht?

Auf  EntschlieBung des Landtages vom
12. Dezember 2003 hat die Landesregierung eine
Anpassung der 1996 getroffenen Abstandsemp-
fehlungen fur Windenergieanlagen vorgenommen.
Der Erlass vom 26. Januar 2004 stellt klar, dass
eine verantwortliche Planung von Vorrang- oder
Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen eine
eingehende Wirdigung der jeweiligen rdumlichen
Voraussetzungen erfordert. Zum Schutz der Be-
volkerung vor unertraglicher Beeintréachtigung
empfiehlt der Erlass einen Abstand von 1000 m zu
Gebieten mit Wohnbebauung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Handlungsempfehlungen richten sich an
die Trager der Regionalplanung. Sie sollen die
Entscheidungsfindung bei der vorsorgenden
Standortplanung der Windenergienutzung in der
Regionalplanung (bei der Festlegung von Vorrang-
oder Eignungsgebieten) erleichtern. Die Empfeh-
lung eines Mindestabstandes von Windenergiean-
lagen zu Gebieten mit Wohnbebauung von
1000 m stellt einen Orientierungsrahmen dar.
Letztendlich missen sich die tatsachlichen Ab-
sténde im Einzelfall aus dem Schutzbedurfnis an-
grenzender Nutzungen, der Raumfunktion, aber
auch der technischen Weiterentwicklung der Anla-
gen begriinden. Die generelle Durchsetzung eines
Mindestabstandes von 1 000 m zwischen Wind-
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kraftnutzung und Wohnbebauung ist mit der Er-
lassregelung nicht rechtlich durchsetzbar, weil im-
mer eine Einzelfallentscheidung erforderlich ist. In-
soweit regelt der Erlass einen wichtigen Ermes-
sensaspekt, ersetzt aber keine Einzelfallentschei-
dung.

Zu 2: Adressat der Handlungsempfehlungen sind
die Trager der Regionalplanung. Gegeniber den
Blrgern entfaltet der Erlass keine unmittelbare
bzw. einklagbare Rechtswirkung. Der betroffene
Bilrger hat nur Anspruch auf eine ermessensfeh-
lerfreie  Abwagung im Rahmen der Genehmi-
gungsentscheidung.

Zu 3: Rechtssicherheit fur betroffene Birgerinnen
und Burger in Bezug auf die Bindungswirkung fur
Kommunen kann allein durch die ausgesprochene
Abstandsempfehlung nicht gewahrt werden. Eine
Berlcksichtigungspflicht der Gemeinden bei ihrer
gemeindlichen Bauleitplanung ist nur geboten,
wenn die Abstandsempfehlungen im Regionalen
Raumordnungsprogramm als Ziel der Raumord-
nung ihren Niederschlag gefunden haben. Grund-
satzlich gilt der Grundsatz der kommunalen Pla-
nungshoheit.

Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat in sei-
nem Urteil vom 24. Juni 2004 - 1LC 185/03 - ent-
schieden, dass die Gemeinden bei ihrer Flachen-
nutzungsplanung nicht verpflichtet sind, ihre
Standortuntersuchungen strikt an die Handlungs-
empfehlungen des Niedersachsischen Ministeri-
ums fur den landlichen Raum, Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz vom 26. Januar
2004 - Az.: 303-32346/8.1 - auszurichten, da sie
nur eine Orientierungshilfe darstellen. Das Gericht
betont insoweit, dass sich festgelegte Abstande im
Einzelfall aus dem Schutzbedirfnis angrenzender
Nutzungen und Raumfunktionen begriinden lassen
mussen. Der eigene Gestaltungsspielraum, den
der Gesetzgeber den Gemeinden in § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB zugebilligt hat, ermdglicht es, sol-
chen Abstandsvorgaben eine eigene gebietsbezo-
gene Bewertung gegenuberzustellen (BVerwG,
Urteil vom 17. Dezember 2002- 4C 15.01).

Anlage 21
Antwort

des Ministeriums fUr den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 25 der Abg. Klaus Fleer, Karin Stief-
Kreihe, Uwe Harden, Claus JohannR3en, Rolf Mey-
er und Dieter Steinecke (SPD)
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Biogasanlagen - Zustandigkeiten zu un-
Ubersichtlich?

Biogasbetreiber beklagen, dass Planung, For-
derantrdge und Genehmigung von Biogasanla-
gen in ,zu vielen Handen" liegen. Unter ande-
rem sind damit befasst ML, MU, Gewerbeauf-
sicht, Bezirksregierung und Landkreis. Es be-
stehen grofRe Unsicherheiten bei Fragen der
Genehmigung bei Biogasanlagen, da in den
einzelnen Bundeslandern eine &uflerst unein-
heitliche Praxis herrscht. Um unnétigen Ver-
waltungsaufwand einzuschranken und einen
schnelleren Genehmigungsablauf zu ermdgli-
chen, ware eine Bundelung, zumindest was die
Zustandigkeiten der Ministerien anbelangt,
sinnvoll.

Die Landkreise sehen sich laut Aussage von
Kreisvertretern nicht in der Lage, eine regelma-
Bige Kontrolle der Anlagen, z. B. bei Verwen-
dung von Schlachtabféllen, durchzufiihren.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Welche Behérden und Ministerien sind fir
die Genehmigung von Biogasanlagen zustén-
dig, und kann das Antragsverfahren ,gestrafft"
und beschleunigt werden, bzw. liegen entspre-
chende landeseinheitliche Handreichungen
vor?

2. Wer muss in Betrieb gegangene Anlagen
hinsichtlich der verwendeten ,Rohstoffe* kon-
trollieren, und welcher Kontrollumfang ist recht-
lich vorgeschrieben, bzw. gibt es entsprechen-
de Durchfiihrungsverordnungen des Landes?

3. Welche Sanktionsmdglichkeiten sind bei
nicht ordnungsgemafer Beschickung der Anla-
gen vorgesehen, und sind bereits ,besondere
Probleme* festgestellt worden?

Die Kleine Anfrage zur Genehmigung von Biogas-
anlagen macht in Ansatzen deutlich, wie vielseitig
und komplex Genehmigungsverfahren heute sind.
Biogas unterscheidet sich aber nicht wesentlich
von anderen technischen Investitionsvorhaben.
Die energetische Nutzung der Biomasse bedarf
aber im Sinne der Nachhaltigkeit auch einer Be-
achtung der Vorsorge dienender Anforderungen
des Immissions- und Bodenschutzes sowie der
Seuchenhygiene. Die unter dem Vorsorgeaspekt
erforderlichen Anforderungen fir Biogasanlagen
ergeben sich aus den jeweils betroffenen Berei-
chen und fihren zu einer Regelungsdichte, aus
der sich naturgem&R auch viele Zustandigkeiten
ergeben. Unstrittig ist allerdings auch die Tatsa-
che, dass gerade eine Technologie wie Biogas ein
strenges Regelwerk benttigt, damit diese Anlagen
ohne Probleme fir die Umwelt und die Nachbarn
laufen konnen. In Niedersachsen gibt es derzeit

etwa 280 Biogasanlagen von ganz klein bis ganz
gro3. Auch wenn Biogas bisweilen Schlagzeilen
macht, ist der Betrieb der meisten Anlagen in Nie-
dersachsen eher problemlos - in Umstand der nicht
zuletzt auch auf die Genehmigungspraxis zurlick-
zufuhren ist.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Bei der Genehmigung und dem Betrieb von
Biogasanlagen ist eine Vielzahl von Rechtsvor-
schriften zu beachten, z. B.

- Bundes-Immissionsschutzgesetz  (BImSchG)
mit der 4. Bundes-Immissionsschutzverord-
nung (BImSchV),

- Kreislauf- und Abfallwirtschaftsgesetz
(Krw-/AbfG) mit der Bioabfallverordnung
(BioAbfV),

- Gesetz dber Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG),

- Dingemittelrecht,
- Baurecht.

- Veterinarrechtlich entscheidend sind die VO
(EG) 1774/2002, das Tierische Nebenproduk-
te-Beseitigungsgesetz (TierNebG) und das
Nds. Ausfuihrungsgesetz zum TierNebG sowie
die in Vorbereitung befindliche Durchfiihrungs-
verordnung zum TierNebG.

- Wasserhaushaltsgesetz.

Aufgrund der Vielzahl der meist bundesrechtlichen
Vorschriften aus den verschiedensten Geschafts-
bereichen ist es zwangslaufig so, dass das Um-
weltministerium, das Landwirtschaftsministerium,
aber auch der Sozialministerium als oberste Lan-
desbehdrden mit der Thematik befasst sind.
Selbstverstandlich sind deshalb auch die Gewer-
beaufsicht, die Landwirtschaftskammern sowie die
Landkreise und Gemeinden zustandig. Je nach
GroRRe der Verbrennungsmotoranlage sowie Men-
ge und Art an Inputstoffen ist die Genehmigung
entweder durch die Landkreise Uber das Baurecht
oder aber durch die Gewerbeaufsicht nach dem
Bundesimmissionsrecht durchzuftihren.

Genehmigungsverfahren durch die Gewerbeauf-
sicht haben nach 8§13 Bundes-Immissions-
schutzgesetz anders als die Genehmigungen nach
Baurecht der Landkreise Konzentrationswirkung.
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Die meisten der heute auch in der Landwirtschaft
betriebenen Anlagen sind aufgrund der Motoren-
leistung so grof3, dass die Genehmigung durch die
Gewerbeaufsicht koordiniert und durchgefihrt wird.
Mit der Erstellung des Genehmigungsbescheides
endet aber diese Konzentrationswirkung geman
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Danach ist bei
der laufenden Uberwachung jede Behoérde im ei-
genen Zustandigkeitsbereich tatig.

Die immissionsrechtlichen Bestimmungen sind in
einem Leitfaden des MU ,Hinweise zum Immissi-
onsschutz bei Biogasanlagen“ umfassend darge-
stellt und allgemein zuganglich. Diese landesein-
heitliche Handreichung ist in Zusammenarbeit mit
dem Niedersachsischen Biogasforum, also mit der
Praxis, entstanden und findet eine breite Akzep-
tanz. In weiteren Erlassen sind die sicherheits-
technischen und wasserrechtlichen Anforderungen
an Biogasanlagen zusammenfassend geregelt.
Derzeit befindet sich ein Leitfaden fir die Veteri-
narverwaltung zur Zulassung und Uberwachung
von Biogasanlagen in der Endabstimmung, der
von einer Arbeitsgruppe u. a. aus Vertretern der
Landkreise und des LAVES erstellt worden ist. In
diesen Leitfaden sind die entsprechenden Durch-
fuhrungserlasse eingearbeitet. Eine Abstimmung
mit dem Biogasforum wird angestrebt. Dieser
Leitfaden soll dazu beitragen, die Genehmigungs-
praxis durch die Veterindrbehdrden zu erleichtern
und zu vereinheitlichen. Aufgrund des durch das
neue EEG ausgeldsten Booms im Biogasbereich
und durch die jungste Neuregelung zur Privilegie-
rung von Biogasanlagen nach § 35 Abs. 1 gibt es
ahnlich wie beim Immissionsrecht oder Veterinar-
recht Handlungsbedarf fir eine landeseinheitliche
Genehmigungspraxis.

Zu 2: Damit es hier keine Zweifel gibt: In Biogas-
anlagen werden tatsachlich Rohstoffe, aber auch
Bioabfalle und tierische Nebenprodukte eingesetzt.
Zu diesen Rohstoffen gehdren Energiepflanzen
wie Roggen oder Mais, Nebenprodukte der land-
wirtschaftlichen Produktion, Biomasse aus Natur-
schutzgebieten, pflanzliche Abfélle und tierische
Nebenprodukte. Folgende Behoérden oder Einrich-
tungen sind entsprechend dieser verschiedenen
Rohstoffe und den damit verbundenen Rechtsbe-
reichen zur Uberwachung der Stoffstréme in und
aus Biogasanlagen in Niedersachsen verpflichtet:

Als Uberwachungsbehérden werden die Landkrei-
se bzw. selbststandigen Stadte und die Staatlichen
Gewerbeaufsichtsdmter tatig. Sie kontrollieren ins-
besondere auch, ob die Einsatzstoffe fur die Anla-
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gen zugelassen sind. Anlagen, in denen tierische
Nebenprodukte wie Giille, Schlachtabfalle oder
Fettabscheiderinhalte behandelt werden, muissen
zusatzlich von den Veterindrbehdrden Uberwacht
werden.

Fir die Ausbringung der Garsubstrate insbesonde-
re auf landwirtschaftlichen Flachen sind die Land-
kreise und kreisfreien Stadte als untere Abfall- und
Bodenschutzbehtrde sowie die Veterindrbehotrde
und die Landwirtschaftskammern zustandig.

Die Landwirtschaftkammern sind im Rahmen der
Einhaltung des Dingemittelrechtes und allgemein
als landwirtschaftliche Fachbehorde beteiligt.

Die Stromversorger, die den Strom aus Biogasan-
lagen abnehmen, achten ebenfalls im Hinblick auf
die unterschiedlichen Einspeisevergutungen fir
land- und forstwirtschaftliche Rohstoffe einerseits
und sonstige Rohstoffe andererseits genau auf die
eingesetzten Materialien.

Zu 3: Ublicherweise werden Art und Umfang der
zuldssigen Einsatzstoffe in Katalogform als Ne-
benbestimmung in den Genehmigungsbescheid
aufgenommen. VerstéRe gegen eine solche voll-
Ziehbare Auflage sind als Ordnungswidrigkeiten zu
werten; in solchen Fallen sind nach § 62 des
BImSchG Geldbul3en vorgesehen. Ferner kénnen
Verstolle gegen die EU-Hygieneverordnung zu
Sanktionen fiihren. Da der BMVEL bisher noch
keine Bul3geldvorschriften dafiir erlassen hat, kdn-
nen derzeit keine Ordnungswidrigkeitenverfahren
bei Verstdollen gegen diese Verordnung durchge-
fuhrt werden. Dagegen koénnen im Einzelfall die
veterinarrechtliche Zulassung entzogen oder
Zwangsmafinahmen angeordnet werden. Nach
dem neuen EEG verliert eine Biogasanlage, die
ausschlieBlich landwirtschaftliche Rohstoffe wie
Gllle oder Energiepflanzen einsetzt, den Anspruch
auf erhdhte Einspeisevergitung fur die gesamte
Restlaufzeit der Anlage, wenn Stoffe wie Flotate
oder Fette eingesetzt werden. Die finanziellen
Auswirkungen bei Restlaufzeiten der Anlagen von
bis zu zwanzig Jahren werden in den meisten Fal-
len verheerend sein.

Anlage 22
Antwort

des Ministeriums fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 26 der Abg. Stefan Wenzel und En-
no Hagenah (GRUNE)
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Niedersachsische Kommunen aktiv unter-
stitzen - Niedersachsische Landesregie-
rung steht bei Flughafenausbau Kassel-
Calden gegeniiber dem Landtag im Wort!

Die hessische Landesregierung geht unbeirrt
und kompromisslos bei den Planungen zum
Flughafenausbau Kassel-Calden voran. Fak-
tisch handelt es sich bei dem so genannten
Ausbau jedoch um einen Neubau neben dem
vorhandenen Flughafen. Nach derzeitigem
Stand will das Land Hessen bzw. das Regie-
rungsprasidium Kassel die angrenzenden nie-
dersachsischen Stadte und Gemeinden bzw.
den Landkreis Gottingen im Planfeststellungs-
verfahren nicht als Trager o¢ffentlicher Belange
berticksichtigen. Zur Begriindung wird ange-
fuhrt, dass angeblich keine Belastungen durch
Fluglarm oder sonstige Emissionen zu erwarten
seien. Bei dem kurzlich erfolgten Scoopingter-
min wurden die Niedersachsen nur als Gaste
geduldet.

Dies steht im Widerspruch zu den in einer ein-
stimmigen LandtagsentschlieBung formulierten
Interessen Niedersachsens. Nachdem die bis-
herigen Bemihungen der Landesregierung zur
Umsetzung dieser Position offenbar keinen Er-
folg gebracht haben, bleibt offen, wie im weite-
ren Verfahren mit diesem Problem umgegan-
gen werden wird.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Gesprache, Verhandlungen und ge-
gebenenfalls Ergebnisse im Sinne der Land-
tagsentschlieBung sind bisher vonseiten der
Landesregierung zu diesem Problemkreis
durchgefiihrt bzw. erreicht worden?

2. Welche Hilfestellungen, z. B. in Form der
Abordnung von fachkundigen Mitarbeitern, Er-
arbeitung von Stellungnahmen usw. hat und
wird die Landesregierung in dem laufenden
Planungs- und Genehmigungsverfahren den
betroffenen niedersachsischen Gemeinden zur
Unterstutzung ihrer Rechtsposition zur Seite
stellen?

3. Ist die Landesregierung bereit, sich an den
Kosten eines L&armgutachtens fir die Stadt
Hann. Minden und mdoglichen Kosten von
Rechtsverfahren mit wesentlichen Betrdgen zu
beteiligen, um die Interessen der betroffenen
niedersachsischen Kommunen bestmdéglich zu
unterstutzen?

Der Niedersachsische Landtag hatte am 14. Marz
2002 einstimmig eine EntschlieBung verabschie-
det, mit der die Landesregierung u. a. aufgefordert
wurde, im Rahmen des Raumordnungsverfahrens
zum Ausbau des Flughafens Kassel-Calden Stel-
lung zu nehmen und alles zu tun, um die Bevolke-
rung in Hann. Minden vor negativen Folgen der
Variante C des Flughafenausbaus Kassel-Calden
zu schitzen. Mit Antwort vom 27. August 2003 hat

die Landesregierung den Landtag bereits Uber die
Ausfuhrung dieses Beschlusses unterrichtet
(Drs. 14/3663). Im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens wurden durch die Landesregierung und
die Bezirksregierung Braunschweig Stellungnah-
men abgegeben. Darin wurde auf die aus nieder-
sachsischer Sicht inshesondere berihrten Belange
(LArmbetroffenheit der Stadt Hann. Minden, tou-
ristische Entwicklung der Region, besondere
Schutzwirdigkeit von Gesundheitseinrichtungen)
und auf die Notwendigkeit einer Beteiligung der
betroffenen niederséchsischen Kommunen im
weiteren Verfahren hingewiesen. Unter anderem
die Stadt Hann. Minden war vom Regierungspra-
sidium Kassel ebenfalls in das Raumordnungs-
verfahren einbezogen worden.

Das Raumordnungsverfahren ist am 18. Dezember
2003 mit der Landesplanerischen Beurteilung ab-
geschlossen worden. Im Ergebnis ist die Varian-
te C mit den Grundsétzen und Zielen der Raum-
ordnung vereinbar. Diese Variante hat insgesamt
die geringsten negativen Auswirkungen, sie flihrt
aber im Vergleich zu den anderen Planungsvari-
anten zur stéarksten L&rmbeeintrachtigung von
Hann. Milnden. Bei dieser Variante ergibt sich fir
die Stadt Hann. Minden nach Angaben des Hes-
sischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung auf Grundlage des Raumord-
nungsverfahrens im Kernbereich ein Dauerschall-
pegel von 40 Dezibel und in den auliersten Stadt-
randlagen von bis zu 45 Dezibel. Mit der Landes-
planerischen Beurteilung liegt keine Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens vor. Hierfir ist
die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfah-
rens nach dem Luftverkehrsgesetz erforderlich,
zum Betrieb des erweiterten Flughafens muss zu-
dem eine luftverkehrsrechtliche Genehmigung vor-
liegen. Das Planfeststellungsverfahren soll voraus-
sichtlich im Frihjahr 2005 eingeleitet werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Anlasslich einer gemeinsamen Kabinettssit-
zung mit der hessischen Landesregierung am
15. September 2003 sind die Bedenken aufgrund
der zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen fir
Niedersachsen durch Herrn Ministerprasident Wulff
deutlich gemacht worden. Sowohl Herr Minister-
prasident Wulff als auch der Minister fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr, Walter Hirche, haben gegen-
Uber ihren hessischen Amtskollegen nachdriicklich
eine Beteiligung der betroffenen niedersachsi-
schen Kommunen im Planfeststellungsverfahren
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gefordert. Herr Ministerprasident Wulff hat in sei-
nem Schreiben vom 30. April 2004 an den hessi-
schen Ministerprasidenten Koch auf3erdem darum
gebeten, im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens ernsthaft eine Ausrichtung der Start- und
Landebahn zu prifen, die den Flugverkehr an
Hann. Minden vorbeifihren wirde. Die Nieder-
sachsische Landesregierung steht zudem laufend
in Kontakt mit der Stadt und der Birgerinitiative
Hann. Midnden. Am 19. Februar 2004 fand unter
Beteiligung der Landtagsabgeordneten Frau Han-
sen, dem Blrgermeister der Stadt Hann. Minden,
Vertretern der Blrgerinitiative und Mitarbeitern der
Staatskanzlei ein ausfihrliches Gesprach zum
Ausbau des Flughafens Kassel-Calden statt. Am
11. Mai 2004 hat sich Herr Ministerprasident Wulff
in einer Presseinformation weiter eindeutig gegen
den Ausbau des Regionalflughafens Kassel-Cal-
den positioniert. Diese Position hat der Staatssek-
retdr des Niedersachsischen Umweltministeriums,
Herr Eberl, anlésslich einer von der 6rtlichen Br-
gerinitiative am 28. August 2004 durchgefihrten
Informationsveranstaltung in Hann. Munden ver-
deutlicht. Daruber hinaus steht die Staatskanzlei
der Burgerinitiative zur Beantwortung von Sachfra-
gen im Zusammenhang mit dem Ausbau zur Ver-
figung.

Zu 2: Die von der Landesregierung bereitgestellte
Hilfestellung wird sich im oben dargestellten Rah-
men bewegen.

Zu 3: Nein. Die Moglichkeit einer finanziellen Un-
terstiitzung durch das Land kommt wegen der Pré-
zedenzwirkung nicht infrage. Dieses ist den Ver-
tretern der Stadt Hann. Miinden sowie der Blrger-
initiative auch anlasslich der o. g. Besprechung am
19. Februar 2004 mitgeteilt worden. Allerdings un-
terstiitzt die Landesregierung die Argumentations-
linie der klagenden Gemeinde.

Anlage 23
Antwort

des Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 27 des Abg. Rolf Meyer (SPD)

Genehmigungspraxis bei landwirtschaftli-
cher Wildhaltung

In Niedersachsen gibt es rund 900 Gehege mit
landwirtschaftlicher Wildhaltung. Von den Tier-
haltern sind dabei die Anforderungen des Tier-
schutzes, der Tierseuchenhygiene, des Arz-
neimittelrechts und des Naturschutzrechts zu
beachten.
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Am 3. November 2000 wurden deshalb Leitli-
nien vom Niedersachsischen Landwirtschafts-
ministerium herausgegeben (108-05441-1), die
bei der tierschutzrechtlichen Beurteilung von
Dam- und Sikawildgehegen zugrunde gelegt
werden mussen.

Diese Leitlinien scheinen allerdings nicht in al-
len Landkreisen Anwendung zu finden. So gibt
es z. B. in den Landkreisen Schaumburg und
Soltau-Fallingbostel bei Genehmigungen Aufla-
gen, die weit Uber die Leitlinien hinausgehen.
So beinhaltet eine am 24. September 2004 er-
teilte Genehmigung des Landkreises Schaum-
burg (443201) mehrere Forderungen, die vom
Landesverband der landwirtschaftlichen Wild-
haltung als nicht akzeptabel beurteilt werden.

Dazu gehoren u. a. folgende Auflagen:
- Ohrmarken fir alle Tiere,

- eine Futterstelle aus rauem Beton oder ent
sprechendem Material,

- fUr jedes erworbene Tier muss ein amtstier
arztliches Gesundheitszeugnis vorhanden
sein.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Wie stellt sie sicher, dass die im Jahr 2000
formulierten Leitlinien von den Genehmigungs-
behorden auch angewendet werden?

2. Wie wird sie gewahrleisten, dass die Ge-
nehmigungsbehdrden nicht  willkirlich  Ver-
scharfungen in die Genehmigungen einbauen,
die rechtlich nicht notwendig und sachlich nicht
begriindet sind?

3. Ist sie der Auffassung, dass die in 8 17 des
Tierseuchengesetzes vorhandenen ,Kann"-
Regelungen kinftig als ,Muss"- Regelungen
auszulegen sind?

Im Zusammenhang mit Ihrer Anfrage zur ,Geneh-
migungspraxis bei landwirtschaftlicher Wildhaltung®
weisen Sie auf die Niederséchsischen Leitlinien fur
die Haltung von Dam- und Sikawild in Gehegen
hin. Wie von lhnen ausgeftuhrt, ist durch Erlass
vorgegeben, dass diese Leitlinien von den zustén-
digen Behdrden bei der tierschutzrechtlichen Er-
laubnis- bzw. naturschutzrechtlichen Genehmi-
gungserteilung heranzuziehen sind. Bei den Leitli-
nien handelt es sich um wissenschaftlich begrin-
dete und praxisorientierte Handels- und Entschei-
dungsempfehlungen bzw. Mindeststandards, von
denen in begrindeten Einzelféllen abgewichen
werden kann. Diese Leitlinien haben auch in dem
von |hnen aufgezeigten Genehmigungsverfahren
im Landkreis Schaumburg Anwendung gefunden.
Hinsichtlich Einzelheiten dieses Verfahrens weise
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ich auf meine Stellungnahme zur Eingabe
01016/09/15 hin.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage hamens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Die tierschutzrechtliche Erlaubniser-
teilung fir Dam- und Sikawildgehege sowie die
damit im Zusammenhang stehende tierschutz-,
tierseuchen-, arzneimittel- und naturschutzrechtli-
che Uberwachung erfolgt durch die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Zur Sicherstellung eines lan-
deseinheitlichen Uberwachungsvollzugs und einer
einheitlichen Genehmigungspraxis sind diese Leit-
linie per Erlass durch mein Haus herausgegeben
worden. Die Kommunen nehmen beim Vollzug des
Tierschutz-, Tierseuchen-, Arzneimittel- und Natur-
schutzrechts Aufgaben des uUbertragenen Wir-
kungskreises wahr. Somit stehen die Landkreise
und kreisfreien Stadte unter staatlicher Aufsicht.
Die stichproben- oder anlassbezogen durchge-
fuhrte Aufsicht erstreckt sich bei solchen Auftrags-
angelegenheiten auch auf die Handhabung des
pflichtgemé&Ren Ermessens der Erlaubnis- oder
Genehmigungs- bzw.  Uberwachungsbehérde
(= Fachaufsicht).

Im vorliegenden Fall ist nicht bekannt geworden,
dass die in der Anfrage genannten Landkreise die
in Rede stehenden Leitlinien nicht angewendet
haben. Entsprechend dem Charakter einer Leitlinie
kdonnen im begriindeten Einzelfall Gber die Vorga-
ben in den Leitlinien hinaus Anordnungen und
Auflagen erteilt werden. Diese sind aufgrund des
vergleichsweise  umfangreichen  innergemein-
schaftlichen Tierhandels/-verkehrs des Wildgehe-
gebetreibers im Landkreis Schaumburg erforder-
lich: Um im Seuchenfall oder des vom Wildgehe-
gebetreiber vorgesehenen Einsatzes von Arznei-
mitteln eine Zuordnung zum Einzeltier herstellen
zu kénnen, bedarf es der Fihrung eines Gehege-
buches Uber Zu- und Abgange von Tieren sowie
deren Einzeltierkennzeichnung. In Abhéngigkeit
von den Bodenverhéltnissen ist zur Abnutzung der
Schalen (Klauen) der Tiere ein rauer Boden not-
wendig. Anlage 3 der Binnenmarkt-Tierseuchen-
schutzverordnung schreibt vor, dass beim inner-
gemeinschaftlichen Handel mit Wildklauentieren
eine amtstierarztliche Bescheinigung nach Richtli-
nie 92/65/EWG erforderlich ist.

Zu 3: Durch den § 17 des Tierseuchengesetzes
sind die Voraussetzungen fir die Schaffung eines
Schutzes gegen die allgemeine Gefahrdung der
Viehbestande - zu denen auch als landwirtschaftli-

che Nutztiere gehaltenes Gehegewild gehort -
durch Tierseuchen geschaffen. Nach der amtlichen
Begrindung zu 817 des Tierseuchengesetzes
muss die Veterinarbehorde praventive Befugnisse
haben, um gegen das Auftreten einer Seuchen-
gefahr MalRnahmen ergreifen zu koénnen. Nach
§ 17 des Tierseuchengesetzes kdnnen bestimmte
MalRregeln zum Schutz gegen die allgemeine Ge-
fahrdung der Viehbestande durch Tierseuchen an-
geordnet werden. Das Gesetz Uberlasst es dem
pflichtgemé&Ren Ermessen der zustandigen Behor-
de, ob sie in bestimmten Fallen einschreiten oder
welche von mehreren in Betracht kommenden Ent-
scheidungen sie treffen will. Die rechtliche und
fachliche Bewertung ist jeweils im Einzelfall durch-
zufuhren.

Im Rahmen der Anderung des Tierseuchengeset-
zes vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1248) ist auch
der § 17 aktualisiert worden; dabei wurde auch von
der Niedersachsischen Landesregierung Kkeine
Notwendigkeit gesehen, die ,Kann-Regelungen® in
.Muss-Regelungen” zu andern.

Anlage 24
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 28 der Abg. Meta Janssen-Kucz (GRUNE)

Investiert die Landesregierung in umstritte-
nes Einkaufscenter?

Die Stadt Norden plant, die beiden Polizeikom-
missariate, die Uber eine hervorragende, zent-
rale Lage verfligen, aus dem landeseigenen
Gebaude in den Bereich des geplanten Ein-
kaufscenters am sidlichen Stadtrand zu verle-
gen. Das Center ist in der Bevodlkerung und der
hiesigen Kaufmannschaft aufgrund der zu er-
wartenden innerstéadtischen Kaufkraftabziehung
sehr umstritten. Auch wird befurchtet, dass
durch die Verlagerung der Kommissariate die
viel gepriesene Birgernahe auf der Strecke
bleibt und ein weiteres Gebaude in der Innen-
stadt leer steht.

Es soll ein intaktes, landeseigenes Gebaude
aufgegeben werden, und stattdessen wird - in
dieser wirtschaftlich und haushaltspolitisch &u-
RBerst schwierigen Situation - ein multifunktio-
nales Einkaufszentrum durch offentliche Mittel
mitfinanziert.

Ich frage die Landesregierung:
1. Aus welchem Haushaltstitel und in welcher
Hohe beabsichtigt sie, den Umzug bzw. die Zu-

sammenlegung der beiden Kommissariate in
das Einkaufscenter zu finanzieren, und ist das
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von ihr geplante Vorgehen mit dem Haushalts-
konsolidierungskonzept zu vereinbaren?

2. Welche Umzuge stehen im Rahmen der Po-
lizeireform in Ostfriesland an, und mit welchen
Kosten ist insgesamt zu rechnen?

3. Was passiert mit den frei werdenden Liegen-
schaften?

Die Stadt Norden ist im Rahmen ihrer Planung ei-
ner stadtebaulichen Entwicklung Ende 2001 an
das Land mit der Bitte herangetreten, zu prifen, ob
das Polizeikommissariat, das in zwei getrennten
Landesliegenschaften untergebracht ist, in die
stadtebauliche Entwicklung integriert werden kann.
Die zustandige Bezirksregierung Weser-Ems hat
sich einer entsprechenden Initiative nicht ver-
schlossen, weil der Standort des geplanten Ein-
kaufscenters lediglich wenige hundert Meter von
der FuRBgangerzone und damit der Innenstadt ent-
fernt liegt. Eine Verringerung der Blrgernahe wéare
damit nicht verbunden. Fir FuRRganger und fir
Fahrzeugfuhrer wére der neue Standort gut er-
reichbar. Die geplante Lage wirde zudem die
Einsatzfahrten der Polizei erleichtern.

Neben den vorgenannten Aspekten ist das Ver-
haltnis der jetzt in den Liegenschaften vorhande-
nen Flachen &auferst unginstig. Durch die ange-
strebte Lésung liel3en sich die Energiekosten sen-
ken. Das Ministerium fir Inneres und Sport hat al-
lerdings stets darauf hingewiesen, dass eine Rea-
lisierung nur dann in Betracht gezogen werden
kann, wenn insgesamt eine Kostenneutralitat er-
reicht werden kann.

Anhaltspunkte fur die von der Fragestellerin be-
schriebene MeinungsaufRerung der Bevdlkerung
und der Kaufmannschaft Uber das geplante Ein-
kaufscenter sind der Landesregierung nicht be-
kannt. Eine Mitfinanzierung des geplanten Ein-
kaufscenters durch 6ffentliche Mittel wiirde bei Re-
alisierung des Vorhabens nicht erfolgen. Vorgese-
hen ist, die mit der Stadt Norden weiterhin zu fuh-
renden Gesprache in der beschriebenen Zielset-
zung fortzufiihren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mundli-
che Anfrage der Abgeordneten Janssen-Kucz wie
folgt:

Zu 1. Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Fir
den Fall der Erreichbarkeit einer kostenneutralen
Losung widersprache dies nicht dem Haushalts-
konsolidierungskonzept der Landesregierung.
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Zu 2: Die personalwirtschaftlichen MaRnahmen fir
die Polizeidienststellen in Ostfriesland, die Auswir-
kungen auf Umztige mit sich bringen kdnnten, sind
derzeit noch nicht abgeschlossen. Eine Aussage
zu den Kosten kann deshalb zurzeit noch nicht
erfolgen.

Zu 3: Nach derzeitigem Planungsstand werden
keine polizeilich genutzten Liegenschaften in einer
Weise freigezogen werden kénnen, die eine Ver-
wertung oder andere Landesnutzung mit sich brin-
gen kann.

Anlage 25
Antwort

des Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 29 des Abg. Ingolf Viereck (SPD)

Neubau Jugendgastehaus Wolfsburg

Seit mehreren Jahren bemiht sich das Deut-
sche Jugendherbergswerk - Landesverband
Hannover - um eine Verbesserung der Raum-
situation des Jugendgastehauses in Wolfsburg.
Mit einer Kapazitat von 60 Betten entspricht die
Einrichtung schon lange nicht mehr der deutlich
gestiegenen Nachfrage.

Vor diesem Hintergrund fasste der Rat der
Stadt Wolfsburg im Jahr 2001 einen Planungs-
beschluss Uber einen Neubau eines Jugend-
gastehauses mit einer Kapazitat von 140 Betten
und einem Kostenvolumen von rund 4,6 Mil-
lionen Euro. Angesichts der Finanzentwicklung
der Stadt und der dramatischen Gewerbe-
steuereinbriiche konnte das Vorhaben bisher
nicht realisiert werden.

Nach intensiven Gesprachen mit dem Wirt-
schaftsministerium konnte der DJH-Landes-
verband Hannover eine grundséatzliche Forder-
fahigkeit von Neubaumafinahmen in diesem
Bereich uber EU-Mittel bis zu 50 % der Investi-
tionssumme erreichen - Ziffer 2.2.2 der Richtli-
nie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung der touristischen Entwicklung.

Der Standort Wolfsburg erfreut sich einer stan-
dig steigenden Nachfrage nach preiswerten
Ubernachtungsméglichkeiten fir Schulklassen,
Jugendgruppen und Familien. Zur Attraktivitat
Wolfsburgs tragen nicht zuletzt die Autostadt
- bereits Uber neun Millionen Tagesbesucher -,
das neue Badeland, das Planetarium, das
Kunstmuseum und die Volkswagen Arena bei.
Im Jahr 2005 wird das im Bau befindliche
Science Center Phaeno viele junge Menschen
anziehen. Auch das geplante Fufl3ballmuseum
im Allerpark und weitere Aktivitaten der Erleb-
niswelt werden eine hohe Anziehungskraft aus-
tben.
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Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Hat der Neubau eines Jugendgéstehauses in
Wolfsburg Chancen auf EU-Férderung tber das
Wirtschaftsministerium?

2. Trifft es zu, dass die entsprechende Richtli-
nie zum Jahresende auRer Kraft gesetzt wer-
den soll?

3. Zu welchem Zeitpunkt muss ein entschei-
dungsreifer Antrag vorliegen und ein Neubau
realisiert sein?

In touristischen Schwerpunkten sind Neubauten
von Infrastruktureinrichtungen zur Schaffung von
Angeboten fir die Kernzielgruppen der Region
aufgrund der ,Richtlinie Uber die Gewéhrung von
Zuwendungen zur Forderung der touristischen
Entwicklung® (RdErl. MW vom 17. Oktober 2000,
Nds. MBI S. 686) forderféhig. Hierunter sind auch
Investitionen in Uberregionalen Jugendherbergen
und Jugendbegegnungsstatten zu verstehen, die
eine besondere touristische Bedeutung (z.B.
Kernzielgruppen wie Jugend- und Fahrradtouris-
mus) nachweisen kénnen. Die Forderung solcher
Projekte erfolgt ausschlieBlich aus EU-Mitteln,
namlich aus Mitteln des Ziel 2-Programms.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Neubau eines Jugendgastehauses in
Wolfsburg erfillt die 0. g. Voraussetzungen und ist
somit grundsatzlich forderfahig. Leider stehen fir
neue touristische Infrastrukturprojekte keine EU-
Mittel mehr zur Verfigung. Die Foérderung des
Neubaues eines Jugendgastehauses in Wolfsburg
kann deshalb nicht in Aussicht gestellt werden.

Zu 2: Da EU-Mittel fur neue touristische Infra-
strukturprojekte nicht mehr zur Verfliigung stehen,
ist beabsichtigt, die Férderung von Jugendherber-
gen zum Ende des Jahres 2004 einzustellen.

Zu 3: Siehe hierzu meine Antwort zu Frage 1.
Anlage 26
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 30 der Abg.
Ingrid Eckel und Ingolf Viereck (SPD)

Finanzielle Belastung der Spielbankgemein-
den

Nach den Planen der Landesregierung sollen
die Spielbanken in Niedersachsen privatisiert
werden. Derzeit erhalten zehn Gemeinden Mit-

tel Uber die Spielbankabgabe. Bereits in diesem
Jahr sind diese Mittel von 9,2 Millionen Euro auf
4,6 Millionen Euro durch das Land halbiert wor-
den. Nachdem die Fraktionen von CDU und
FDP zunachst den volligen Wegfall der Spiel-
bankabgabe vorgesehen hatten, haben sie mit
Datum vom 8. Oktober 2004 einen Anderungs-
vorschlag in die Ausschussberatungen gege-
ben, wonach der Spielbankgemeindeanteil
kunftig ,nach Mafl3gabe des Landeshaushalts*
gewahrt werden soll.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie hat sich der kommende Anteil der Spiel-
bankabgabe in Wolfsburg und an den anderen
Standorten in den vergangenen funf Jahren
entwickelt?

2. Auf welche Weise sollen die Spielbankge-
meinden fur den Verlust bzw. die weitere Redu-
zierung der Spielbankabgabe entschadigt wer-
den?

3. Haben bereits Gesprache mit den betroffe-
nen Kommunen stattgefunden, und zu welchem
Ergebnis ist es dabei gekommen?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich Ih-
re Fragen wie folgt:

Zu 1: Nach Mitteilung der Oberfinanzdirektion
Hannover betragt der kommunale Anteil der Spiel-
bankabgabe (bei der Bezeichnung als ,kommen-
der Anteil“ in Frage 1 handelt es sich offensichtlich
um einen redaktionellen Fehler), d. h. der Anteil
der Spielbankgemeinden an den Bruttospielertra-
gen der Spielbanken in den Jahren 1999 bis 2003
fir Wolfsburg und die anderen Standorte:

Spielbank- 1999 2000 | 2001 | 2002 |2003
standort
bzw. Spiel-
bankge-
meinde

in Mio. Euro
Wolfsburg * . 0,655 | 0,656 | 0,638 | 0,606
Bad Harzburg | 0,604 0,603 | 0,663 | 0,674 | 0,650
Bad 0,378 0,383 | 0,418 | 0,428 | 0,434
Bentheim
Bad 0,645 0,661 | 0,727 | 0,749 | 0,746
Zwischenahn
Osnabriick ** | /. A. 0,171 [ 1,103 | 1,0
Hittfeld/ 1,029 1,029 | 1,155 | 1,193 | 1,159
Seevetal
Bad Pyrmont | 0,599 0,601 | 0,630 | 0,644 | 0,692
Hannover 2,664 2,687 [ 4,226 | 3,685 | 3,611
Borkum 0,151 0,152 | 0,164 | 0,165 | 0,163
Norderney 0,163 0,163 | 0,178 | 0,179 | 0,177

* Aufnahme des Spielbetriebs 1/2000

** Aufnahme des Spielbetriebs 11/2001
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Zu 2: Da sich der von den Fraktionen von CDU
und FDP eingebrachte Entwurf eines neuen Spiel-
bankengesetzes derzeit in der Beratung befindet,
kann die Landesregierung diese Frage nicht be-
antworten.

Zu 3: Die Neufassung des Spielbankengesetzes ist
eine Gesetzesinitiative der Fraktionen von CDU
und FDP. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens hat die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbédnde Niedersachsens mit Schreiben
vom 21. Oktober 2004 zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen. Zudem ist die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbéande Nieder-
sachsens in der 52. Sitzung des Ausschusses fir
Hauhalt und Finanzen am 21. Oktober 2004 ange-
hort worden. Die Landesregierung hat vor dem
Hintergrund, dass es sich um eine Gesetzesinitiati-
ve der Fraktionen von CDU und FDP handelt, kei-
ne Gesprache mit den Spielbankgemeinden ge-
fuhrt.

Anlage 27
Antwort

des Ministeriums fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 31 des Abg. Bernd Althusmann
(CDU)

Erfahrungen mit den Personal-Service-
Agenturen

Mit dem Ersten Gesetz fur moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt wurde in das Sozi-
algesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) der § 37 ¢
eingefuhrt, welcher seit dem 1. Januar 2003 die
Einrichtung von Personal-Service-Agenturen
regelt. Jede Agentur fur Arbeit hat die Einrich-
tung mindestens einer Personal-Service-Agen-
tur sicherzustellen. Personal-Service-Agenturen
werden in der Regel von Leiharbeitsfirmen ein-
gerichtet. Der Betreiber verpflichtet sich durch
einen Vertrag mit der Agentur fir Arbeit, Ar-
beitslose mit Vermittlungshemmnissen einzu-
stellen und sie anderen Unternehmen als Leih-
arbeitnehmer zu tberlassen. Ziel ist eine Uber-
nahme der Arbeitnehmer in ein festes Beschaf-
tigungsverhaltnis. Welche Leiharbeitsfirma als
Personal-Service-Agentur tatig werden darf,
entscheidet die Agentur fur Arbeit nach Verga-
berecht. Fir die Tatigkeit der Personal-Service-
Agentur kann nach dem Gesetz ein Honorar
vereinbart werden.

Dies vorausgeschickt, frage ich die Landesre-
gierung:

1. Wie viele dauerhafte Vermittlungen in den
ersten Arbeitsmarkt konnten bisher durch die
Personal-Service-Agenturen in Niedersachsen
nachgewiesen werden?
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2. Wie sind aus Sicht der Landesregierung die
Erfahrungen mit den Personal-Service-Agen-
turen zu beurteilen?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Er-
folgsaussichten der von der Bundesregierung
mit der Einfiihrung der Personal-Service-Agen-
turen verfolgten Strategie?

Mit dem Ersten Gesetz fur moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt wurden die PSA eingefuhrt
mit dem Ziel, Arbeitnehmern die Mdglichkeit zu er-
offnen, Uber den Zeitarbeitsmarkt in dauerhafte
Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt einzu-
munden. In Niedersachsen wurde die Vorgabe, in
jedem Agenturbezirk mindestens eine PSA einzu-
richten, im Jahr 2004 erflllt. Dieses Angebot wird
auch 2005 weiter vorgehalten.

Durch Zeitarbeit kann die Beschéftigungsfahigkeit
erhalten bzw. verbessert werden, praktische Be-
rufserfahrung und die Aktualisierung vorhandener
Kenntnisse kdnnen die Chancen auf dem ersten
Arbeitsmarkt steigern. Die PSA sollen die Ubrigen
Eingliederungen des SGB Il ergdnzen, um den
gesetzlichen Auftrag des Forderns und Fordern zu
realisieren. Durch die Beauftragung unterschiedli-
cher Zeitarbeitsunternehmen mit vielféltigen inhalt-
lichen und zielgruppenorientierten Ausrichtungen
sollen eine breite Aktivierung vorhandener und der
Erwerb zusatzlicher Kenntnisse erreicht werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Bis September 2004 sind in Niedersachsen
von den PSA insgesamt 1 827 Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer in sozialversicherungspflichtige
Beschéftigungsverhaltnisse vermittelt worden, da-
von 132 in Beschaftigungen von mehr als sechs
Monaten, dies entspricht einem Anteil von 7,2 %.

Zu 2: Die in die PSA gesetzten hohen Erwartungen
haben sich nach den vorliegenden Zahlen nicht
erflllt, deutliche positive Impulse sind ausgeblie-
ben. Das hangt zum einen mit der schlechten
konjunkturellen Lage zusammen. Zum anderen hat
aber selbst das Institut fir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung im Januar konstatiert, dass der ge-
winschte Klebeeffekt bis dato kaum eine Rolle ge-
spielt hat. Darlber hinaus kénne man Substituti-
ons- und Mitnahmeeffekte nicht ausschlie3en in
Bezug auf normale Leiharbeitsunternehmen.

Zu 3: Die Landesregierung hat die Etablierung der
PSA von Anfang an mit Skepsis verfolgt. Die aus
der Zeitarbeitsbranche selbst vorgebrachte Kritik,
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dass die PSA bestehenden Unternehmen Konkur-
renz machen, ist aus Landessicht nicht von der
Hand zu weisen. Die bisherigen Erfahrungen las-
sen nach Einschatzung der Landesregierung auch
fur die Zukunft keine wirklichen Erfolge erwarten.

Anlage 28
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 32 der Abg. Volker Brockmann, Uwe-Peter
Lestin, Dieter M6hrmann und Silva Seeler (SPD)

Berufsfeuerwehrleute als Funktionstrager
freiwilliger Feuerwehren

Nach Pressemeldungen hélt die Landesregie-
rung die Ubernahme von Funktionen in der
freiwilligen Feuerwehr durch Mitarbeiter von Be-
rufsfeuerwehren fiir unzulassig. Man befirchtet
Loyalitatskonflikte zwischen der dienstlichen
Verpflichtung und freiwilligen Aufgabe als Eh-
renbeamter, dabei hat die bisherige Praxis ge-
zeigt, dass diese Konflikte tatséchlich gar nicht
aufgetreten sind. Es hat immer fiir alle Betei-
ligten vertragliche Ldsungen gegeben, min-
destens waren Vertreter der Berufsfeuerwehr-
leute in der Lage, den entsprechenden Einsatz
zu leiten. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
natirlich jedes Mitglied einer freiwilligen Feuer-
wehr bei jedem Einsatz mit Loyalitatskonflikten
mit seinem jeweiligen Arbeitgeber oder Dienst-
herrn bei Einsétzen rechnen muss. Es kommt
hinzu, dass Berufsfeuerwehrleute, die in ihrer
Freizeit im Ehrenamt tatig werden, wichtige be-
rufliche Erfahrungen und Kenntnisse an die
freiwilligen Feuerwehrleute weitergeben kon-
nen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie begrindet sie ihre Rechtsauffassung
hinsichtlich der Ubernahme von Funktionen in
der freiwilligen Feuerwehr durch Berufsfeuer-
wehrleute?

2. Warum wird der Loyalitatskonflikt zum eige-
nen Beruf und zum Dienstherrn oder Arbeitge-
ber nur bei Berufsfeuerwehrleuten gesehen,
und welche rechtlichen Regelungen gibt es da-
zu in anderen Bundeslandern?

3. Stehen die Vorgaben des Niedersachsischen
Brandschutzgesetzes nach Auffassung der
Landesregierung einer Ubernahme von Funkti-
onen in der freiwilligen Feuerwehr durch Be-
rufsfeuerwehrleute auch dann entgegen, wenn
die Berufsfeuerwehrleute in der Feuerwehr ei-
ner anderen Kommune beschaftigt sind, und
wie kdnnte dem abgeholfen werden?

Die angesprochene Unvereinbarkeitsregelung des
§ 7 Abs. 2 NBrandSchG wurde durch die Neufas-
sung des Gesetzes im Jahre 1978 eingeflhrt.

Grund dafur waren die wahrend der Waldbrand-
katastrophen 1975 und 1976 festgestellten Defizite
in der FUhrungsstruktur der Feuerwehren. Durch
Mehrfachbesetzungen von Fuhrungsfunktionen in
den freiwilligen Feuerwehren durch eine Person ist
es damals zu einem Mangel an Fuhrungskraften
gekommen. Nach zwischenzeitlicher positiver Ent-
wicklung zur Ubernahme von Fihrungsfunktionen
durch Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren sinkt
inzwischen wieder die Bereitschaft zur langerfristi-
gen Ubernahme von Fiihrungsverantwortung. Er-
schwerend kommt hinzu, dass auch in vielen
hauptberuflichen Feuerwehren durch Personalre-
duzierung ein Rickgang der Einsatzstarken von 10
bis 20 % zu verzeichnen ist, der nur durch ver-
stérkte Inanspruchnahme der freiwilligen Feuer-
wehren ausgeglichen werden kann. Insoweit kann
auf eine strikte Unvereinbarkeitsregelung in Nie-
dersachsen nicht verzichtet werden.

Die Regelungen im NBrandSchG

§ 7 Abs. 1: Angehdrige der Feuerwehren,
die aktiven Dienst leisten, sollen nicht
gleichzeitig aktive Mitglieder anderer Or-
ganisationen oder Einrichtungen sein, die
neben der Feuerwehr eingesetzt werden
kénnen, im Falle der Doppelmitgliedschaft
hat im Einsatzfall die Dienstpflicht in der
Feuerwehr Vorrang vor anderweitigen
Verpflichtungen,

§ 7 Abs. 2: Angehdrige der Berufsfeuer-
wehr oder einer Werkfeuerwehr dirfen
nicht Ortsbrandmeister, Gemeindebrand-
meister, Abschnittsleiter freiwilliger Feuer-
wehren, Kreisbrandmeister oder Bezirks-
brandmeister sein

haben sich insoweit bewéahrt.

Aus der Einschrankung des § 7 Abs. 2 wird das
besondere Gewicht dieses Personenkreises fur die
Aufgabenerledigung der jeweiligen Berufs- oder
Werkfeuerwehr ersichtlich, der deshalb nicht durch
die Besetzung von Fihrungsfunktionen in freiwilli-
gen Feuerwehren geschwacht werden darf. Ent-
sprechendes gilt natirlich auch fir die Aufgaben-
erledigung der freiwilligen Feuerwehren.

Der in der Anfrage aufgeworfene Loyalitatskonflikt
zwischen dem Dienst in der freiwilligen Feuerwehr
und der hauptberuflichen Téatigkeit des ehrenamtli-
chen Mitglieds kann generell nicht ausgeschlossen
werden. Die Funktionsfahigkeit und Einsatzbereit-
schaft der freiwilligen Feuerwehr kann aber nur si-
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chergestellt werden, wenn im Regelfall eine unein-
geschrankte Freistellung des Mitglieds der freiwilli-
gen Feuerwehr -unabhangig vom persoénlichen
Status der Beschaftigung bei offentlichen oder pri-
vaten Arbeitgebern - gewahrleistet wird. Eine Gu-
terabwagung im Einzelfall muss gleichwohl erfol-
gen. Ein Loyalitatskonflikt vergleichbar dem zwi-
schen der hauptberuflichen Tatigkeit und der T&-
tigkeit bei der freiwilligen Feuerwehr besteht auch
bei anderen sicherheitsrelevanten Tatigkeiten
(z. B. Messwarte eines Kraftwerkes, Stellwerk der
Bahn, usw.). So durfte es auch kaum vorstellbar
sein, dass ein Chirurg den Patienten wahrend ei-
ner Operation liegen lasst und zum Feuerwehrein-
satz eilt, wenn er alarmiert wird.

Regelungen wie die niedersachsischen sind in
Brandschutzgesetzen und Verordnungen anderer
Lander mit unterschiedlichem Regelungsinhalt
-vom Verbot bis zur Ausnahmeregelung mit der
Ausnahmegenehmigung durch den Tréger der
Feuerwehr bis zum jeweiligen Fachministerium -
durchaus Ublich. Beispielsweise raumt die Stadt
Hamburg dem Dienst in der eigenen Berufsfeuer-
wehr uneingeschrénkte Prioritat ein. Im Hamburgi-
schen Brandschutzgesetz ist ausdricklich gere-
gelt, dass nur in die (Hamburger) Freiwillige Feu-
erwehr aufgenommen werden darf, wer ,,.... nicht
einer Berufsfeuerwehr angehort...“.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Rechtsauffassung ergibt sich, wie die
vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, aus dem Nie-
derséchsischen Brandschutzgesetz.

Zu 2: Ich verweise dazu auf die einleitenden Aus-
fuhrungen.

Zu 3: Die Bestimmungen des Niedersachsische
Brandschutzgesetzes erfassen alle Mitglieder von
Berufsfeuerwehren oder Werkfeuerwehren. Ande-
rungen konnen insoweit nur durch den Gesetzge-
ber erfolgen.

Anlage 29
Antwort

der Staatskanzlei auf die Frage 33 der Abg. Ro-
semarie Tinius (SPD)

Das Subsidiaritatsprotokoll und die Befas-

sung des Niedersachsischen Landtags mit
Angelegenheiten der Europaischen Union
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Die Landesregierungen der deutschen Bun-
deslander begrinden ihre starken Beteiligungs-
rechte bei europaischen Angelegenheiten da-
mit, dass sie stellvertretend fir die Landespar-
lamente deren Gesetzgebungskompetenz auf
europaischer Ebene auszuiiben haben. Das
Subsidiaritatsprotokoll (,Protokoll tGber die An-
wendung der Grundsatze der Subsidiaritat und
der VerhaltnismaRigkeit) eroffnet in Artikel 6
den Landesparlamenten die Mdglichkeit, bei
der Subsidiaritéatskontrolle einbezogen zu wer-
den, um sicherzustellen, dass Entscheidungen
der Européischen Union so birgernah wie
maoglich getroffen werden.

Die Kommission zur Modernisierung der bun-
desstaatlichen Ordnung diskutiert zurzeit eine
Anderung des Artikels 23 GG. Ziel ist es, kiinf-
tig eine Verbesserung der Beteiligungsmdglich-
keiten der L&nder in Angelegenheiten der EU
sowie eine Effektivierung und Beschleunigung
der Verfahren zu gewéhrleisten.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Plant sie die Umsetzung des Subsidiaritats-
protokolls, um den Niederséchsischen Landtag
in die Angelegenheiten der Europaischen Union
einzubeziehen?

2. Falls sie der Einbeziehung des Landtags
ablehnend gegenibersteht, wie ist dies be-
grindet?

3. Welche Haltung nimmt sie in der Kommission
zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung in Bezug auf eine mogliche Anderung des
Artikels 23 GG ein?

Artikel 25 der Niedersachsischen Verfassung ver-
pflichtet die Landesregierung, in Fallen von grund-
satzlicher Bedeutung den Landtag frihzeitig und
vollstandig Uber die Zusammenarbeit mit der Euro-
paischen Gemeinschaft und deren Organen zu
unterrichten. Mit EntschlieBung vom 14. Septem-
ber 1995 (Drs. 13/1369 neu) hat der Landtag den
Rahmen abgesteckt, in dem er eine Beteiligung
erwartet.

In Ausfiihrung dieser Entschlieung unterrichtet
die Landesregierung den Landtag z. B. Uber Vor-
haben der Europaischen Union im Sinne des § 2
des Gesetzes uber die Zusammenarbeit von Bund
und Landern in Angelegenheiten der Européischen
Union, soweit sie grundsétzliche Bedeutung ha-
ben, und gibt ihm vor ihrer Entscheidung im Bun-
desrat Gelegenheit zur Erdrterung und Stellung-
nahme. Entsprechend der Nr. 2 der Landtagsent-
schlieBung unterrichtet die Landesregierung den
Landtag regelm&Rig auch tber ihr Abstimmungs-
verhalten im Bundesrat in EU-Angelegenheiten.
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Insgesamt hat sich das bisher in Niedersachsen
praktizierte Verfahren der Landtagsbeteiligung in
EU-Angelegenheiten bewahrt.

Im Ubrigen beantworte ich die Anfrage namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Bevor eine Aussage zu der Frage getroffen
werden kann, ob bzw. auf welche Art und Weise
sich die im ,Protokoll Uber die Anwendung der
Grundséatze der Subsidiaritdt und der Verhaltnis-
maRigkeit* eingeraumte Mdoglichkeit der Konsulta-
tion der regionalen Parlamente mit Gesetzge-
bungskompetenzen konkret auf das in Nieder-
sachsen praktizierte Verfahren der Landtagsbetei-
ligung in EU-Angelegenheiten auswirkt, muss zu-
nachst geklart werden, inwieweit die kinftige un-
mittelbare Beteiligung der nationalen Parlamente
(hier also Bundestag und Bundesrat) durch die EU
innerstaatliche Anpassungen des bisherigen Betei-
ligungsverfahrens erfordert.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat mit Be-
schluss vom 6./8. Oktober 2004 eine Arbeitsgrup-
pe eingesetzt, die -in Vorbereitung eines Ge-
sprachs der MPK mit dem Bundeskanzler - mit
Vertretern der Bundesregierung Beratungen Uber
die innerstaatliche Umsetzung des Vertrages Uber
eine Verfassung fur Europa aufnehmen wird.

Zu 2: Notwendigen Verbesserungen oder Ande-
rungen des Landtagsbeteiligungsverfahrens steht
die Landesregierung - wie schon in der Vergan-
genheit - aufgeschlossen gegentber. So hat Mi-
nisterprasident Wulff mit Schreiben vom 10. Febru-
ar 2004 an Landtagsprasident Gansauer Vor-
schlage unterbreitet, die insbesondere der Be-
schleunigung des Unterrichtungsverfahrens sowie
der Ubermittlung zusatzlicher Informationen die-
nen. Diese Vorschlage sind von Landes- und
Landtagsverwaltung umgesetzt worden. Im Ubri-
gen siehe Antwort zu Frage 1.

Zu 3: Die Lander haben einvernehmlich ein Positi-
onspapier zur ,Mitwirkung der Lander an der EU-
Rechtsetzung — Art. 23 GG" erarbeitet, das am
30. August 2004 der ,Kommission von Bundestag
und Bundesrat zur Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung“ als Arbeitsunterlage zuge-
leitet wurde. Das Positionspapier beinhaltet sowohl
Vorschlage zur Préazisierung sowohl der Verfas-
sung als auch von Bestimmungen unterhalb des
Verfassungsrechts. Darliber hinaus sind in dem
Papier Vorschlage fir Verbesserungen im Ab-
stimmungsverfahren zwischen Bund und Landern,

innerstaatliche MalRhahmen zur Umsetzung des
Verfassungsvertrags sowie weitere Malinahmen
zur Starkung der Beteiligungsrechte der Lander
enthalten. Demgegentber will die Bundesregie-
rung die Landermitwirkungsrechte drastisch ein-
schranken und Artikel 23 GG auf zwei Absétze re-
duzieren. Artikel 23 Abs. 3 bis 7 GG sollen gestri-
chen werden. Dies lehnt die Niedersachsische
Landesregierung ab.

Anlage 30
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 34 der Abg. Werner Bul und Hans-
Dieter Haase (SPD)

Neufassung des Kapitels 15 der Rhein-
schiffs-Untersuchungsordnung - Auswir-
kungen auch auf die niederséachsische
Fahrgastschifffahrt?

Die Zentralkommission fur die Rheinschifffahrt
(ZKR), StralRburg, strebt die Angleichung der
Vorschriften fir die Fahrgastschifffahrt an die
Seeschifffahrt an.

Die Zentralkommission fir die Rheinschifffahrt
geht auf die Schlussakte des Wiener Kongres-
ses von 1815 zurlick und basiert heute auf der
so genannten Mannheimer Akte von 1868 in
der Fassung von 1963. Hauptaufgaben der
ZKR sind die Wahrung der Schifffahrtsfreiheit
auf dem Rhein und seinen Nebenflissen sowie
ein einheitliches Rheinregime. Mitglieder der
ZKR sind die Niederlande, Belgien, Deutsch-
land, Frankreich und die Schweiz. Beschliisse
der ZKR bedirfen der Einstimmigkeit. Jedes
Mitglied verfugt damit Uber ein Vetorecht. Ein-
stimmig gefasste Beschlisse sind in nationales
Recht der Mitgliedsstaaten umzuwandeln.

Im Plenum der ZKR ist die Bundesregierung
durch das Auswartige Amt und die nationalen
Rheinkommissare des BMVBW vertreten. Der
dort gefasste Beschluss ist anschlieBend in na-
tionales Recht umzusetzen. Das gilt grundsétz-
lich fir den Rhein. Aufgrund einer Vereinbarung
zwischen der ZKR und der EU wird der Be-
schluss in eine EU-Richtlinie tbernommen und
gilt damit verbindlich fur alle weiteren Binnen-
gewasser in der Bundesrepublik und den ande-
ren EU-Staaten. Damit gelten die Beschllisse
auch fur Elbe und Weser.

Folgende Anderungen sind geplant:

1. Es soll der Zwei-Abteilungs-Status fir alle
Schiffe eingefuhrt werden. Bisher galt der Ein-
Abteilungs-Status, bei dem vorgegeben war,
dass ein Schiff bei einem Leck - Verletzung des
Schottraumes - schwimmfahig bleiben musste.
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2. Alle Schiffe, die den Zwei-Abteilungs-Status
nicht erfullen, sollen ab dem Jahr 2010 Ret-
tungsfloRe fir 100 % der zugelassenen Fahr-
gaste mitfihren. Als zusatzliche Absicherung
sollen auBerdem fiir 100 % der Fahrgaste
Schwimmwesten an Bord vorhanden sein.

3. Es sollen Evakuierungsflachen von 0,35 m2
pro Person entsprechend der zugelassenen
Fahrgastzahl vorgehalten werden, die weder
mit beweglichen noch mit festem Mobiliar be-
stuckt werden durfen.

4. Im Bereich des vorbeugenden Brandschut-
zes und der Brandbekampfung wurden von der
Arbeitsgruppe der ZKR Forderungen gestellt,
die Uber die Vorschriften der Seeschifffahrt
(SOLAS) hinausgehen.

Mit Einfihrung der genannten Bestimmungen
fur die Binnenschifffahrt ware mit erheblichen
finanziellen Belastungen der mittelstdndischen
Personenschifffahrt zu rechnen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat daher einen Ent-
schlieBungsantrag (Drs. 770/04) in den Bun-
desrat eingebracht, der am 15. Oktober 2004
erstmals auf der Tagesordnung stand.

In dem Entschlie3ungsantrag wird gefordert,

1. dass die Regelung, nach der Rettungsfloiie
als Ersatz fur fehlende bauliche Anforderungen
auf Fahrgastschiffen vorgesehen sind, so lange
nicht in Kraft tritt, bis durch die ZKR der wis-
senschaftliche Nachweis Uber die praxisbezo-
gene Geeignetheit von RettungsfloRen erbracht
wird,

2. dass im Falle des wissenschaftlichen Nach-
weises Uber die Eignung von RettungsfléRen
die Mdglichkeit geschaffen wird, dass durch na-
tionale Regelungen fahrgebietsbezogen auf de-
ren Einsatz verzichtet werden kann,

3. dass auf die Forderung des Zwei-Abteilungs-
Status verzichtet wird, wenn in ein Fahrgast-
schiff bis zum Jahr 2010 ein alternativer zweiter
Antrieb eingebaut wird und nach den jetzt giilti-
gen Stabilitatskriterien die Sinksicherheit nach-
gewiesen ist.

Wir fragen daher die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die Auswirkungen der ge-
planten Anderung des Artikels 15 der Rhein-
schifffahrts-Untersuchungsordnung auf die nie-
derséachsische Fahrgastschifffahrt?

2. Mit welchen Kosten fur die niederséchsische
Fahrgastschifffahrt rechnet sie im Falle der
Umsetzung der geplanten Anderungen?

3. Wie wird sie sich in Bezug auf den genann-

ten EntschlieBungsantrag von Rheinland-Pfalz
im Bundesrat verhalten?

Die von der Zentralkommission fir die Rhein-
schifffahrt (ZKR) beabsichtigten umfassenden
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Neuerungen im Bereich der Sicherheitsvorschriften
der Fahrgastschifffahrt auf dem Rhein wirden
auch fur alle derzeit auf Donau, Elbe, Fulda, Lahn,
Main, Mosel, Neckar, Oder, Ruhr, Saale, Saar,
Spree, Werra und Weser verkehrenden Fahrgast-
schiffe gelten. Demnach waren bundesweit auf
den vorgenannten Flissen rund 900 Fahrgast-
schiffe betroffen. Uber die Anzahl der Fahrgast-
schiffe, die auf Elbe und Weser verkehren und von
niedersachsischen Unternehmen bereedert wer-
den, liegen keine Angaben vor.

Das Binnenschifffahrtsgewerbe tragt den gré3ten
Teil der vorgesehenen Verbesserungsmalinahmen
bei den Vorschriften mit. Gleichzeitig bestehen im
Gewerbe aber in zwei zentralen Punkten Zweifel
an der Notwendigkeit und dem Sicherheitsnutzen
der geplanten MalRnahmen, namlich bei der Ver-
pflichtung zur Vorhaltung von RettungsfloRen und
bei der Einfihrung des so genannten Zwei-Abtei-
lungs-Status.

Die Bedingungen der Fluss- und Binnenseeschiff-
fahrt sind mit den Bedingungen der Seeschifffahrt
in Bezug auf die Stabilitatsanforderungen bei
Fahrgastschiffen und vorzuhaltende Rettungsmittel
nicht vergleichbar. Der Zwei-Abteilungs-Status bei
Fahrgastschiffen ist als Sicherheitsstandard zu be-
griRen, jedoch sind kostenglinstigere Alternativlo-
sungen vorzusehen, wenn damit die Sinksicherheit
des Fahrgastschiffes nachgewiesen werden kann.
Die Ausrustung von Fahrgastschiffen mit Ret-
tungsfléRen als Ersatz fur die Nichterfullung des
Zwei-Abteilungs-Status ist abzulehnen, solange
die Praxistauglichkeit von Rettungsflofen nicht
nachgewiesen ist. Die Anschaffung und Wartung
der vorgesehenen Rettungsmittel belasten die
Unternehmen mit hohen Kosten, die die Wirt-
schaftlichkeit der Fahrgastunternehmen beein-
trachtigen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die mittelstdndischen Unternehmen der nie-
dersachsischen Fahrgastschifffahrt waren bei einer
Umsetzung der Malnahmen der Zentralkommissi-
on fur die Rheinschifffahrt (ZKR) in ihrer Existenz
bedroht.

Zu 2: Soweit eine Nachristung des Zwei-Ab-
teilungs-Status Uberhaupt mdéglich ist, werden die
voraussichtlichen Kosten nach Angaben der mittel-
standischen Personenschifffahrt je nach Schiffs-
gréRRe auf zwischen 250 000 Euro und 900 000 Eu-
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ro beziffert. Nach Angaben des Binnenschiffsge-
werbes betragen die Kosten eines Flof3es fiir ma-
ximal 125 Personen derzeit einschlie3lich Installa-
tion rund 50000 Euro Fir 500-Personen-Fahr-
gastschiffe wirden dadurch allein Investitionskos-
ten in Hohe von 200 000 Euro entstehen, zuzlg-
lich erheblicher Wartungskosten.

Zu 3: Niedersachsen unterstiitzt den Entschlie-
Bungsantrag von Rheinland-Pfalz.

Anlage 31
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 35 der Abg.
Dorothea Steiner und Hans-Joachim Janf3en
(GRUNE)

Sicherung der Natura 2000-Gebiete

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 1. April 2004 ist klar geworden, dass fur
européische Vogelschutzgebiete eine rechts-
verbindliche und aulRenwirksame Sicherung
erfolgen muss, um aus faktischen Vogelschutz-
gebieten tatséchlich umgesetzte Vogelschutz-
gebiete zu machen. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat zweifelsfrei festgestellt, dass die Mel-
dung eines Gebietes an die Européische Union
dazu nicht ausreicht. Es hat ferner festgestellt,
dass jegliche Beeintrachtigung in einem fakti-
schen Vogelschutzgebiet unzuléssig ist.

Fir Niedersachsen ist daher davon auszuge-
hen, dass es sich bei den vom Land Nieder-
sachsen gemeldeten Vogelschutzgebieten
rechtlich um faktische Vogelschutzgebiete han-
delt, in denen das Land die Verpflichtung hat,
fur eine qualifizierte rechtliche Sicherung der
Gebiete zu sorgen. Daneben ist davon auszu-
gehen, dass es weitere faktische Vogelschutz-
gebiete gibt, die vom Land nicht gemeldet wur-
den.

Nach Niedersachsischem Naturschutzgesetz
kommen zur rechtsverbindlichen, auRenwirk-
samen Sicherung Ausweisungen als Schutzge-
biete, insbesondere Naturschutzgebiete, in Be-
tracht. In anderen Bundeslandern wird infolge
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes an
der Umsetzung dieser Anforderungen bereits
gearbeitet. Ausweislich einer Sitzung der Lé&n-
derarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA)
vom 8. September 2004 liegen Konzepte vor,
wie die Sicherung der nach der Richtlinie Natu-
ra 2000 gemeldeten Gebiete erfolgen soll.

Der niederséachsische Umweltminister hat un-
terdessen keine Zielvorstellung fiir die notwen-
dige rechtliche Sicherung entwickelt oder zur
Diskussion gestellt. Niedersachsen ist bereits
durch die verzdgerte Meldung der FFH-Gebiete
unter Druck geraten. Die Verschleppung des
Themas Sicherung der Natura 2000-Gebiete

fuhrt nunmehr zu erheblichen Rechtsrisiken in
vielen Bereichen, in denen kinftig noch Pla-
nungen/Projekte  durchzufiihren sind. Dazu
kommt die Blockadehaltung des Ministers ge-
geniiber dem hoheitlichen Schutz insgesamt.
Vom Umweltminister wird 6ffentlich vehement
vertreten, dass es in Niedersachsen genug
Naturschutz gabe und freiwillige Vereinbarun-
gen des Vertragsnaturschutzes Prioritat hatten.
Die Verweigerungshaltung gegeniber der Not-
wendigkeit, Naturschutzgebiete auszuweisen,
geféhrdet nicht nur die Interessen des Natur-
schutzes selber, sondern schadet auch ande-
ren Interessen und damit dem Land insgesamt.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Welche rechtlichen Instrumente sieht das
Land Niedersachsen zur Sicherung der fakti-
schen Vogelschutzgebiete vor, und welche
Vorstellungen bestehen hinsichtlich der zeitli-
chen Umsetzung?

2. Wie beurteilt die Landesregierung die Not-
wendigkeit, auch die FFH-Gebiete in gleicher
Weise zu schiitzen?

3. Wieso blockiert der Umweltminister jahrelang
vorbereitete Schutzgebietsausweisungen z. B.
im Bereich der als Vogelschutzgebiete gemel-
deten Moore (Beispiele: Esterweger Dose,
Uchter Moor), die im Sinne des BVG-Urteils als
qualifizierte Umsetzung zu gelten haben und
Rechtssicherheit auch fur die Torfwirtschaft
schaffen?

Die Anfrage wirft im Wesentlichen das Problem
auf, wie in Niedersachsen Vogelschutzgebiete und
FFH-Gebiete unter Schutz zu stellen sind. Dartiber
hinaus wird in Frage 3 konkret fur ein bestimmtes
Gebiet die Art und Weise der Unterschutzstellung
nachgefragt.

Zu 1. Auf der Grundlage der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. April 2004 be-
steht fur die Niederséchsische Landesregierung
zur Sicherung von faktischen Vogelschutzgebiete
kein Anlass. In Niedersachsen gibt es keine fakti-
schen Vogelschutzgebiete, da die Vogelschutzge-
biete in Niedersachsen bereits ausreichend ge-
setzlich gesichert sind. Die Niedersachsische Lan-
desregierung denkt allenfalls dartiber nach, diesen
gesetzlichen Schutz deutlicher zu machen. Rechts-
risiken im Zusammenhang mit kinftigen Planun-
gen und Projekten in diesen Gebieten sind daher
vor diesem Hintergrund nicht zu beflrchten.

Die Rechtslage in Rheinland-Pfalz, zu der das Ur-
teil der Bundesverwaltungsgerichts zum Hochmo-
selibergang erging, entspricht nicht derjenigen in
Niedersachsen. Insofern ist das Urteil auf Nieder-
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sachsen nicht ohne weiteres ubertragbar. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t aus der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs, dass
eine Erklarung i. S. d. Artikels 4 Abs. 1 oder 2 der
Vogelschutzrichtlinie nur gegeben ist, wenn die
besonderen Schutzgebiete vollstandig und endgul-
tig ausgewiesen sind (S. 14). Diese Erklarung
muss, abgeleitet aus der Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs das Gebiet ,Dritten ge-
genlber wirksam abgrenzen® und nach nationalem
Recht ,automatisch und unmittelbar* die Anwen-
dung einer mit den Gemeinschaftsrecht in Einklang
stehenden Schutz- und Erhaltungsregelung nach
sich ziehen (S. 14). Hieraus schlief3t das Bundes-
verwaltungsgericht, dass eine ,endgultige rechts-
verbindliche Entscheidung mit AuRenwirkung“ ge-
geben sein muss, deren rechtliche Gestalt durch
das Recht der Mitgliedstaaten naher bestimmt
wird. Dann legt das Bundesverwaltungsgericht dar,
dass unter den Gegebenheiten des Landespflege-
gesetzes Rheinland-Pfalz eine Ausweisung als
Schutzgebiete nach den Kategorien des Bundes-
naturschutzgesetzes erforderlich ist.

Nach § 33 Abs. 5 Nr. 2 des Bundesnaturschutzge-
setzes sind in einem Europaischen Vogelschutz-
gebiet nach Veroffentlichung im Bundesanzeiger
bis zur Unterschutzstellung alle Vorhaben, Malf3-
nahmen, Veranderungen oder Stoérungen verbo-
ten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele mali3-
geblichen Bestandteilen fuhren konnen. Diese
rahmenrechtliche Vorschrift hat Niedersachsen in
§34b Abs.5 NNatG uUbernommen. Rheinland-
Pfalz hingegen hatte im Zeitpunkt der Entschei-
dung durch das Bundesverwaltungsgericht diese
Vorschrift nicht in Landesrecht umgesetzt. Hierzu
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus: ,Im Bun-
desanzeiger ist der Gebietsvorschlag bis zum Ab-
schluss des erstinstanzlichen Verfahrens nicht
veroffentlicht worden..." Welche rechtliche Bedeu-
tung eine Bekanntgabe im Bundesanzeiger fir den
Wechsel des Schutzregimes hat, ist deshalb hier
nicht zu klaren.*

Die niedersachsischen Vogelschutzgebiete sind
nicht nur im Bundesanzeiger, sondern auch im
Niedersachsischen Ministerialblatt bekannt gege-
ben worden. Neben der kartenméaRigen Abgren-
zung wird fur jedes Gebiet die wertgebende Vo-
gelart nach Anhang 1 oder Artikel 4 Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie benannt. Zwar fihrt das Bun-
desverwaltungsgericht aus, dass die von der
rheinlandpfélzischen Landesregierung vorgenom-
menen Bekanntmachungen der Vogelschutzge-
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biete als ,Erklarung zum Vogelschutzgebiet nicht
ausreichen®, allerdings gibt es fur diese Gebiete,
anders als in Niedersachsen, auch kein Beein-
trachtigungsverbot. Hinzu kommt, dass das NNatG
die Bekanntgabe der Vogelschutzgebiete im Mi-
nisterialblatt ausdriicklich regelt. Nach 834b
Abs. 1 NNatG erklart die Landesregierung Gebiete,
die die Voraussetzungen des Artikel 4 Abs. 1 und
2 der Richtlinie 79/409/EWG erfullen, zu Européi-
schen Vogelschutzgebieten. Diese Erklarung ist
offentlich bekannt zu geben. Sie erfolgte durch Be-
kanntgabe der Gebiete, die der Kommission sei-
nerzeit Ubermittelt wurden, im Niedersachsischen
Ministerialblatt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die
Rechtslage in Niedersachsen véllig anders darstellt
als in Rheinland-Pfalz, zu dessen Rechtslage das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ergangen
ist.

Wie in dem Urteil gefordert, sind die Vogelschutz-
gebiete in Niedersachsen gegeniber Dritten in den
Karten rechtswirksam abgegrenzt. Zudem sind sie
gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 NNatG durch die Lan-
desregierung zu Europaischen Vogelschutzgebie-
ten erklart worden, und sie haben einen gesetzli-
chen Schutzstatus, der eine Beeintréachtigung der
Gebiete untersagt. Mehr wird in dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gefordert.

Zu 2: Eine Notwendigkeit, generell alle FFH-Gebie-
te durch Schutzanordnung zu schitzen, sieht die
Landesregierung nicht. Zum einen gelten die unter
Nr. 1 genannten gesetzlichen Verschlechterungs-
verbote des §34b Abs.5 NNatG auch fir die
FFH-Gebiete. Zudem definiert Artikel 1 Buchstabe |
FFH-Richtlinie als besondere Schutzgebiete ,ein
von den Mitgliedstaaten durch Rechtsverordnung
oder Verwaltungsvorschrift und/oder vertragliche
Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher Be-
deutung ausgewiesenes Gebiet. Daraus folgt,
dass eine Ausweisung als FFH-Gebiet nach den
europarechtlichen Vorgaben auch durch Verwal-
tungsvorschriften oder durch Vertragsnaturschutz
geschehen werden kann. An diese Vorschriften
wird sich die Niederséachsische Landesregierung
halten. Auch das Bundesnaturschutzgesetz in der
Fassung von 2002 regelt in § 33 Abs. 4, dass eine
formelle ,Unterschutzstellung unterbleiben kann,
soweit nach anderen Rechtsvorschriften, nach
Verwaltungsvorschriften, durch die Verfigungsbe-
fugnis eines offentlichen oder gemeinnitzigen
Tragers oder durch vertragliche Vereinbarungen
ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist“. Auch
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her wird also eine ,nicht hoheitliche Unterschutz-
stellung” ausdrucklich zugelassen.

Zu 3: Eine Blockade der genannten Schutzge-
bietsausweisungen ist nicht erfolgt. Bereits im Mai
2004 wurde die Bezirksregierung Weser-Ems ge-
beten, das Naturschutzgebietsverfahren unter Be-
rucksichtigung der vorgetragenen Anregungen und
Bedenken abzuschlielBen. Dabei sollte allerdings
bericksichtigt werden, dass Flachen, auf denen
noch lange Zeit Torfabbau stattfindet, nur dann in
die Unterschutzstellung einbezogen werden sollen,
wenn dies zwingend erforderlich ist. Gegen eine
unverzigliche Unterschutzstellung der fraglichen,
derzeit wertvollen Flachen - einschlieBlich der Fla-
chen, auf denen die Abtorfung in Kirze beendet
wird - bestehen weiterhin keine Bedenken. Zurzeit
wird aber noch mit der Torfindustrie verhandelt,
wie mit den Bereichen umzugehen ist, fur die
langfristige Abtorfgenehmigungen bestehen. Von
besonderer Bedeutung ist hier, dass z.B. der
Goldregenpfeifer, der eine der wertbestimmenden
Arten fur die Gebiete darstellt, bisher nur auf den
im Frasverfahren abgetorften Flachen britet. Die
Nester werden im Frihjahr ausgepflockt, damit die
Brut und Aufzucht ungestort vor sich geht. Nach-
dem die Nester verlassen sind, werden auch diese
Flachen abgetorft. Im nachsten Jahr briten die
Goldregenpfeifer wieder auf den neu abgetorften
Flachen. Unter diesen Voraussetzungen erscheint
eine Einbeziehung dieser Bereiche in eine Natur-
schutzgebietsverordnung wenig zielfuhrend, da die
Verordnung keine von den Abbaugenehmigungen
abweichenden Regelungen treffen kann. Eine sol-
che Verordnung ist derzeit nicht erforderlich.

Anlage 32
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 36 des Abg.
Hans-Joachim JanRen (GRUNE)

Nutzung der oberflachennahen Geothermie
in Niedersachsen

Durch Nutzung der Geothermie bzw. Erdwarme
lieRe sich nach Angaben des Bundesverbandes
Geothermie mit der verfigbaren Technik der
gesamte Energiebedarf der Erde langfristig de-
cken.

Die Nutzung der oberflachennahen Geother-
mie, in der Regel aus Tiefen von 30 bis 100 m,
mittels Erdwérmesonden fir die Warmeversor-
gung von Gebauden ist nach Angaben von
Herstellern entsprechender Anlagen wirtschaft-
lich. Die gegenuber ,konventionellen“ Hei-
zungsanlagen hoheren Investitionskosten sol-

len sich zum Teil bereits nach weniger als zehn
Jahren amortisiert haben. Die Wirtschatftlichkeit
der Nutzung oberflachennaher Erdwarme héngt
sehr wesentlich von den geologischen und hyd-
rologischen Gegebenheiten des jeweiligen
Standortes ab.

Fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen wur-
den im Fruhjahr 2002 die Ergebnisse einer fla-
chendeckenden ,Geothermischen Potenzial-
studie NRW* als CD-ROM verdéffentlicht. Damit
kann fiir jedes Grundstick uberprift werden, ob
sich das Einbringen von Erdwéarmesonden
lohnt. AuBerdem wird auf der CD dargestellt, in
welcher Tiefe fur die Nutzung der Geothermie
glnstige geologische Formationen anstehen.
Damit liegen Grundlagendaten fir die Wahl der
am jeweiligen Standort besten technischen L6-
sung zur Nutzung der Erdwérme vor.

Nach Angaben des nordrhein-westfélischen Mi-
nisteriums fir Verkehr, Energie und Landespla-
nung (Pressemitteilung vom 8. Juni 2004) ist
die oberflachennahe Erdwarme in NRW auf
Uber 70 % der Flache des Landes nutzbar. In
der genannten Pressemitteilung berichtet Mi-
nister Dr. Horstmann ferner, aufgrund der gro-
Ben Nachfrage sei bereits eine zweite Auflage
der CD-ROM ,Geothermie - Daten zur Nutzung
des oberflachennahen geothermischen Poten-
zials" erstellt worden.

Der geologische Dienst NRW teilt mit (Home-
page), dass von bundesweit 75000 Anlagen
zur Nutzung der oberflachennahen Erdwéarme
allein 15 000 in NRW installiert sind.

Durch so genannte Warmepumpenwochen und
mit Informationsveranstaltungen fir Unterneh-
men und Bauherren versucht die Energie-
agentur NRW, die Mdglichkeiten zur Nutzung
oberflachennaher Geothermie bekannter zu
machen.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die Wirtschaftlichkeit der
Nutzung oberflaichenaher Erdwéarme zu Hei-
zungszwecken?

2. Liegen ihr die notwendigen geologischen In-
formationen vor, die eine landesweit flachende-
ckende Darstellung des oberflichennahen
geothermischen Potenziales, beispielsweise
nach nordrhein-westfalischem Vorbild, ermogli-
chen wirden?

3. Welche Initiativen hat sie ergriffen, um die
Nutzung der oberflachennahen Geothermie in
Niedersachsen zu férdern?

Der verstarkte Einsatz von Wéarmepumpenheizun-
gen zur Nutzung oberflachennaher Erdwarme ist
ein geeignetes Mittel zur Energieeinsparung. Im
Neubau, aber auch im Altbau bei der Heizungssa-
nierung kann die Warmepumpe hierzu einen wich-
tigen Beitrag leisten. Im WeilRbuch der EU wird die
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Wéarmepumpe als vorbildliche Lésung herausge-
stellt. Auch in der seit Februar 2002 glltigen Ener-
gie-Einsparverordnung (EnEV) wird sie bevorzugt
behandelt, da sie wesentlich zur Primérenergieein-
sparung beitragt. So erspart die Warmepumpe im
Vergleich zu herkémmlichen Brennstoffheizungen
der Umwelt bis zu 50 % Primarenergie und bis zu
60 % CO,-Ausstol.

Nach Schatzung des Bundesverbandes Warme-
Pumpe (BWP) e. V. sind zurzeit in Deutschland
rund die 80 000 Heizungswarmepumpen zur Nut-
zung oberflachennaher Erdwéarme installiert. Die
Zahl der Heizungswarmepumpen in Niedersach-
sen ist nicht bekannt, da hieriber keine Daten er-
hoben werden.

Eine wirtschaftlich interessante Variante ist die
Nutzung der Warmepumpen zur Warmeversor-
gung bei Neubauten, die eine gute Planung der
Energieversorgung haben. Die Technik bei War-
mepumpen ist inzwischen ausgereift, im Wir-
kungsgrad verbessert worden und das Handwerk
mit der Technik vertraut.

Um auch in Niedersachsen die Warmepumpe be-
kannter zu machen und deren verstarkte Nutzung
zu forcieren, wurden die Begleitveranstaltungen zu
der Solarfachmesse ,SOLTEC 2004“ in Hameln
und der Energiefachmesse ,Energie + Natur 2004
in Hildesheim geftrdert.

Die Erstellung einer geothermischen Potenzialstu-
die nur fur die flache Geothermie erfordert erhebli-
che Ressourcen und Kosten. Es gibt von der Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) und dem Niedersachsischen Landesamt fir
Bodenschutz (NLfB) verschiedene geothermische
Ressourcen- und Potenzialstudien fir Nord-
deutschland, in denen auch Gebiete Niedersach-
sens erfasst sind, Schwerpunkt ist dabei die Tie-
fengeothermie. Die groReren Potenziale fur die
Energieerzeugung aus Geothermie liegen in der
Tiefengeothermie, deshalb hat das Bundesum-
weltministerium bei der BGR eine Machbarkeits-
studie fur einen Geothermieatlas in Auftrag gege-
ben.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Aufgrund der Wirkungsgradsteigerungen bei
der Nutzung oberflachennaher Erdwarme ist auch
in Niedersachsen an vielen Stellen eine wirtschaft-
liche Nutzung gegeben.
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Zu 2: Der Landesregierung liegt kein landesweites
und flachendeckendes Kataster Uber oberflachen-
nahe geothermische Potenziale wie in Nordrhein-
Westfalen vor.

Zu 3: Die Landesregierung hat die Solarfachmesse
»SOLTEC 2004“ in Hameln und die Energiefach-
messe ,Energie + Natur 2004“ in Hildesheim ge-
fordert. Auf beiden Messen prasentierten sich den
Besuchern Hersteller von Warmepumpen sowie
Handwerksfirmen, die diese einbauen. Ferner kon-
nen nach dem Niederséachsischen Innovationsfor-
derprogramm Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben im Bereich Geothermie auf Darlehensbasis
oder mit Zuschissen zu den zuwendungsfahigen
Ausgaben gefordert werden.

Anlage 33
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 37 der Abg. Ina Korter und Hans-
Joachim JanRen (GRUNE)

Sicherung der Zufahrt zum Hafen Fedder-
wardersiel

Am 23. August 2004 wurde in der Gemeinde
Butjadingen ein neuerliches Gutachten der For-
schungsstelle Kiste des Niedersachsischen
Landesamtes fiir Okologie zur Entwicklung des
Fedderwarder Priels vorgestellt. Ausgehend
von der Darstellung der morphologischen Ent-
wicklung des Priels, kommen die Gutachter zu
dem Schluss, der Priel werde sich in mehreren
Zyklen in Richtung der so genannten Wega-
Rinne entwickeln. Dort musse er durch wasser-
bauliche MalZnahmen und Unterhaltungsbagge-
rungen stabilisiert werden. Die Gutachter gehen
davon aus, dass es mit Durchlaufen der be-
schriebenen Zyklen zu einer Verschlechterung
der Zufahrt zum Hafen Fedderwardersiel
kommt. Inzwischen ist erneut mit Baggerarbei-
ten in der derzeitigen Fahrrinne begonnen wor-
den, was ortliche Experten angesichts der ein-
gesetzten Geratschaft jedoch fir Kosmetik
halten.

Das Gutachten der Forschungsstelle Kiste be-
zieht mogliche Auswirkungen des JadeWeser-
Port auf die Morphologie des Fedderwarder
Priels nicht ein. Die vom Vorhabentrager mit
der Begutachtung des Einflusses des JadeWe-
serPort auf die Morphodynamik der Jade be-
auftragte Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW)
geht nicht von signifikanten Einflissen aus.
Diese Aussage wird jedoch u.a. von Herrn
Prof. Dr. Zanke, Direktor der Versuchsanstalt
fir Wasserbau der TU Darmstadt, bestritten. Er
halt ,Auswirkungen im Dezimeterbereich* fir
wahrscheinlich. Die Landesregierung bezeich-
net die von Herrn Prof. Dr. Zanke vorgetragene
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Kritik in ihrer Antwort vom 10. September 2004
auf die Anfrage der Abgeordneten Ina Korter
und Hans-Joachim Janf3en ,Auswirkungen des
JadeWesePort auf die Morphologie der Jade*
fur unbegrundet. Die Wasser- und Schifffahrts-
direktion (WSD) Nordwest teilt diese Auffas-
sung jedoch offenkundig nicht: Die Kreiszeitung
Wesermarsch berichtete in ihrer Ausgabe vom
15. September 2004, die WSD habe Prof.
Dr. Zanke und das BAW um Abgleich der un-
terschiedlichen  Ergebnisse gebeten. Am
10. Oktober wolle die WSD entscheiden, ob das
BAW-Gutachten weiterhin Grundlage der Plan-
feststellung sein kénne.

Um andauernden Gutachterstreit und gerichtli-
che Auseinandersetzungen zu vermeiden, die
auch von der Gemeinde Butjadingen angekiin-
digt wurden (Kreiszeitung Wesermarsch vom
13. Oktober 2004), strebt man vor Ort eine poli-
tische Losung des Problems an.

Wir fragen daher die Landesregierung:

1. Welche konkreten MaRBnahmen wird sie
wann ergreifen, um die Zufahrt zum Hafen
Fedderwardersiel und zum 6rtlichen Yachthafen
mindestens in der derzeitigen Qualitat aufrecht-
zuerhalten, bis der Priel seine von der For-
schungsstelle  Kiuste prognostizierte  stro-
mungstechnisch glinstige Lage einnehmen
wird, und welche Haushaltsmittel sind daftr
vorgesehen?

2. Plant sie, zur Stabilisierung der Wega-Rinne
- wie im Gutachten der Forschungsstelle Kiste
empfohlen - wasserbauliche MaRnahmen zu
realisieren?

3. Ist sie zur Vermeidung langwieriger gerichtli-
cher Auseinandersetzungen im Zuge der Ge-
nehmigung des JadeWeserPort bereit, die Auf-
rechterhaltung der Zufahrt zum Hafen Fedder-
wardersiel und zum Yachthafen langfristig zu
garantieren?

Die Verlandungstendenzen im Fedderwarder Priel
waren wiederholt Anlass fiir morphologische Un-
tersuchungen. Da die Entwicklung in zunehmen-
dem Male die Schiffbarkeit des sudlichen Fed-
derwarder Priels beeintrachtigte, wurde 2001 die
Forschungsstelle Kuste des Niedersachsischen
Landesamtes fir Okologie vom Niederséchsischen
Hafenamt Jade-Weser gebeten, die morphologi-
sche Entwicklung des Priels zusammenfassend
darzustellen und Alternativen zu suchen, die ge-
eignet sind, die Fahrwasserverhéltnisse zu verbes-
sern. Als Ergebnis der Untersuchungen wurde vor-
geschlagen, durch gezielte Baggerungen in An-
passung an die zukinftig zu erwartenden und na-
turliche Entwicklung des Priels mit begrenztem
Aufwand zu akzeptablen Fahrwasserverhaltnissen
zu gelangen. Durch diese Vorgehensweise wird
auch die Zusage der Landesregierung eingehalten,

die Zufahrt zum Hafen Fedderwardersiel zu si-
chern. Dazu ist die in gewdasserkundlicher und
technischer Hinsicht unter Kostengesichtspunkten
optimale Lésung jeweils festzulegen. Im April 2003
wurden im Auftrage des NHA Jade-Weser Mal3-
nahmen zur Umsetzung des Vorschlages der For-
schungsstelle Kiste durchgefiihrt. Begleitend und
zur Dokumentation der Nachhaltigkeit wurde bei
der Forschungsstelle Kiste eine morphologische
Untersuchung zur Fahrwasserbaggerung in Auf-
trag gegeben. Das Ergebnis dieser Untersuchung
wurde im Frihjahr 2004 vorgelegt.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Das Gutachten der Forschungsstelle Kiiste
stellt fest, dass unter der Voraussetzung einer
Fortsetzung der bisherigen Entwicklung der Priel
eine strémungstechnische gunstige Lage einneh-
men wird. Wann diese Fortsetzung der bisherigen
Entwicklung tatsachlich eintritt, wird dagegen nicht
prognostiziert. Eine solche Prognose ist in einem
so stark veranderlichen System wie dem Fedder-
warder Priel auch nicht mdéglich. Die Forschungs-
stelle kommt zu dem Ergebnis, dass die mit der
Baggerung vom Frihjahr 2003 verbundenen Er-
wartungen weitgehend erfillt sind. Fir massive
Eingriffe bestehe absehbar kein Anlass. Unterhal-
tungsbaggerungen bleiben weiterhin erforderlich
und werden mit fortschreitender Verlandung im
Wourzelbereich haufiger und in insgesamt grolie-
rem Umfang erforderlich werden.

Die Landesregierung wird weiterhin, wie zugesagt,
durch geeignete Unterhaltungsmaf3nahmen im Be-
reich des jeweils aktuellen Fahrwassers dafir Sor-
ge tragen, dass im Rahmen der zur Verfigung
stehenden Mittel die Zufahrt zum Hafen Fedder-
warder Siel gesichert bleibt. Fir die erforderlichen
Unterhaltungsmaflinahmen gibt es keine geson-
derten Ansatze innerhalb des Hafenbudgets. Die
MaRnahmen werden aus den allgemeinen Unter-
haltungsmitteln bestritten und stehen damit immer
auch in Konkurrenz zu anderen Baumaf3hahmen in
den landeseigenen Seehéafen.

Zu 2: Da die Wega-Rinne als alternative Hafenzu-
fahrt nicht existent ist, besteht keinerlei Veranlas-
sung, die von der Forschungsstelle Kiste ge-
nannten wasserbaulichen MaRnahmen zur Stabili-
sierung der Wega-Rinne zu realisieren. Es ist im
Gutachten lediglich angefihrt, dass der Prielverlauf
- unterstellt der Priel wirde sich entsprechend
verlagern - in der Wega-Rinne nur durch wasser-
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bauliche Eingriffe auf langere Sicht zu stabilisieren
ware. Da der Priel diese Lage zurzeit nicht ange-
nommen hat und auch nicht zu erkennen ist, dass
er sich dorthin verlagern wird, sind entsprechende
wasserbauliche Mafznahmen nicht geplant.

Zu 3: Die Landesregierung hat zugesagt, die Zu-
fahrt zum Landeshafen Fedderwardersiel durch
geeignete Unterhaltungsmal3ihahmen im Bereich
des jeweils aktuellen Fahrwassers sicherzustellen.
Dazu ist die in gewésserkundlicher und techni-
scher Hinsicht unter Kostengesichtspunkten opti-
male Losung jeweils festzulegen.

Der JadeWeserPort befindet sich zurzeit im Plan-
feststellungsverfahren. Mégliche  Auswirkungen
des Vorhabens auf das Umfeld und gegebenen-
falls den Fedderwarder Priel sind durch die Plan-
feststellungsbehorde, die Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Nord-West in Aurich, bei ihrer Ent-
scheidung zu bertcksichtigen. In dieses Verfahren
wird die Landesregierung nicht eingreifen, sondern
die Entscheidung der Planfeststellungsbehorde
abwarten. Nach Erkenntnissen der Landesregie-
rung liegen bisher keine belastbaren schriftlichen
Unterlagen vor, die Zusammenhange zwischen
dem JadeWeserPort und Auswirkungen auf den
Fedderwarder Priel belegen wirden. Unabhéngig
davon hat die Zusage der Landesregierung zur Si-
cherung der Zufahrt zum Landeshafen Fedderwar-
dersiel selbstverstandlich weiterhin Bestand.

Anlage 34
Antwort

des Ministeriums fur Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 38 der Abg. Ursula
Helmhold (GRUNE)

Hilfe fur minderjéhrige Migrantinnen?

Eines der Ergebnisse der Studie des Bundes-
familienministeriums zur Gewalt gegen Frauen
war, dass tirkische und osteuropaische Frau-
en, die in Deutschland leben, offenbar haufiger
und schwerer korperliche und sexuelle Gewalt
erleiden als der Durchschnitt der deutschen
weiblichen Bevdlkerung. Die Studie fihrt dies
vor allem auf die Gewalt zuriick, die diese
Frauen bereits in Kindheit und Jugend in der
Herkunftsfamilie erlitten haben und in der Part-
nerschaft weiter erleiden.

Bei den turkischen Frauen hat in der Studie zu-
dem die besondere Problematik der Zwangs-
verheiratung eine Rolle gespielt. Ein Viertel der
turkischen Frauen, die mit einem tirkischen
Partner verheiratet sind, haben diesen vor der
Ehe nicht kennen gelernt. Bei 50 % von ihnen
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war der turkische Ehemann von Verwandten
ausgewahlt worden. Ein Viertel der Frauen, de-
ren tlrkischer Ehemann von Verwandten aus-
gesucht wurde, wurde vor der EheschlieBung
nicht nach ihrer Meinung gefragt, und 17 % der
Frauen hatten das Gefiihl, zu dieser Ehe mit
dem turkischen Partner gezwungen worden zu
sein.

Ich frage die Landesregierung:

1. Von wie vielen Fallen korperlicher Gewalt
gegen minderjahrige ausléandische Méadchen
bzw. Zwangsheirat hat sie in Niedersachsen
Kenntnis?

2. In welcher Form werden die von Gewalt oder
Zwangsheirat bedrohten Madchen betreut?

3. Welchen Stellenwert misst die Landesregie-
rung der Arbeit der niederséchsischen Méad-
chenhéuser in diesem Zusammenhang zu?

Fur die Studie ,Lebenssituation, Sicherheit und
Gesundheit von Frauen in Deutschland®, deren Er-
gebnisse das Bundesministerium fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend vor kurzem verdéffent-
licht hat, wurden auf der Basis einer reprasentati-
ven Gemeindestichprobe 10 000 Frauen im Alter
von 16 bis 85 Jahren in ganz Deutschland umfas-
send zu ihren Gewalterfahrungen, zu ihrem Si-
cherheitsgefthl und zu ihrer psychosozialen und
gesundheitlichen Situation befragt. Die Aussagen
zu tirkischen und osteuropéischen Migrantinnen
beziehen sich auf insgesamt 397 Interviews mit
tirkischen und 862 Interviews mit osteuropéischen
Migrantinnen.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Landesregierung liegen keine Zahlen
vor. Die Polizeiliche Kriminalstatistik differenziert
bei Korperverletzungsdelikten nicht nach der Nati-
onalitat der Opfer.

Zu 2: Die in Niedersachsen bestehenden Gewalt-
beratungsstellen, Kinderschutzzentren und Mad-
chenh&user stehen allen Madchen, die von Gewalt
betroffen sind, unabhéangig von ihrer Nationalitat,
offen. Weiterhin kommt als voribergehende Mal3-
nahme nach § 42 des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes (KJHG) eine Inobhutnahme in Betracht. Die
Ortlichen Jugendamter entscheiden in ihrem eige-
nen Wirkungskreis, welcher Bedarf fur Hilfen zur
Erziehung in entsprechenden Fallen festgestellt
wird, wie z. B. ambulante Betreuung, Heimerzie-
hung.
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Zu 3: Der Landesregierung liegen keine Hinweise
darauf vor, dass Madchen, die von Zwangsheirat
bedroht sind, in besonderem Mal3e die drei nieder-
sachsischen Madchenh&user aufsuchen.

Anlage 35
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 39 des Abg.
Dieter M6hrmann (SPD)

Verfahren beim Oberverwaltungsgericht Lu-
neburg

Mit Schreiben vom 20. Juli 2004 teilt das Ober-
verwaltungsgericht Lineburg prozessbeteiligten
Anwalten mit, dass vier Grof3verfahren nicht in
der angekiindigten Zeitdauer durchgefiihrt wer-
den koénnen.

In der Antwort auf meine Kleine Mundliche An-
frage teilt das Ministerium im September-Ple-
num des Landtages mit, dass die durchschnitt-
liche Verfahrensdauer im Jahr 2004 funf Mo-
nate betrug.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Um welche GroRverfahren handelt es sich,
welche Verfahrensdauer haben die einzelnen
Verfahren jeweils in den einzelnen Gerichtsin-
stanzen bisher benétigt, und wie lang ist die
durchschnittliche Verfahrensdauer vor Ober-
verwaltungsgerichten im Bundesdurchschnitt?

2. Welche Zeitdauer haben die in den Verfah-
ren beklagten Sachverhalte, soweit es sich um
Investitionsentscheidungen von der Stellung
des Bauantrages bis zur gerichtlichen Uber-
prifung handelt, bisher durchlaufen?

3. Welche Zeitdauer der streitigen Verfahren bis
zur Umsetzung von Investitionsentscheidungen
hélt die Landesregierung fur Investoren in Nie-
dersachsen fiir zumutbar?

In der Antwort auf die Mundliche Anfrage Nr. 35 im
September-Plenum 2004 hat die Landesregierung
mitgeteilt, dass die durchschnittliche Verfahrens-
dauer der Rechtsmittelverfahren vor dem Nieder-
séchsischen Oberverwaltungsgericht (verkirzt als
Berufungen bezeichnet) im ersten Halbjahr 2004
funf Monate betrug. Statistisch sind hierbei Beru-
fungsverfahren, Verfahren auf Zulassung der Be-
rufung, Beschwerdeverfahren gegen Hauptsache-
entscheidungen in Personalvertretungssachen und
Beschwerdeverfahren in Disziplinarsachen zu-
sammengefasst worden. Der Umstand, dass die
Berufungszulassungsverfahren kurze Laufzeiten
aufweisen (3,2 Monate im ersten Halbjahr 2004)
und die Zahl der anderen Verfahren bei weitem

Ubersteigen, fuhrt dabei dazu, dass die durch-
schnittliche Verfahrensdauer aller o.g. zweit-
instanzlichen Verfahren relativ gering ist.

Dies vorangeschickt, beantworte ich die Frage im
Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Bei den angesprochenen vier Grol3-
verfahren handelt es sich um Verfahren, die sdmt-
lich das geplante ,Designer-Outlet-Center* in Sol-
tau betreffen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens 9LC
188/03 (Stadt Soltau ./. Bezirksregierung LU-
neburg) ist die Versagung der Genehmigung
der 26. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Soltau. Diese Anderung des Fla-
chennutzungsplans war von der Stadt Soltau
im Hinblick auf das Projekt ,Designer-Outlet-
Center* im Juli 2000 beschlossen worden.
Daraufhin hatte die Bezirksregierung Lineburg
die Genehmigung fur die Flachennutzungs-
planénderung durch Bescheid vom 23. Januar
2001 versagt. Hiergegen hat die Stadt Soltau
am 8. Februar 2001 beim Verwaltungsgericht
Luneburg Klage erhoben. Das Verwaltungsge-
richt hat durch Urteil vom 22. Marz 2003 (2 A
18/01) den Bescheid der Bezirksregierung
aufgehoben und festgestellt, dass die Geneh-
migung fir die 26. Anderung des Flachennut-
zungsplans gemal § 6 Abs. 4 BauGB als er-
teilt gilt. Dagegen richtet sich die Berufung der
beigeladenen  Stadte Luneburg, Roten-
burg/Wimme und Verden/Aller, die am 8. Juli
2003 beim Niedersachsischen Oberverwal-
tungsgericht eingegangen ist.

Hier betragt die gerichtliche Verfahrensdauer
in erster Instanz 25,5 Monate und in zweiter
Instanz bisher rund 15 Monate.

Das Normenkontrollverfahren 9 KN 201/03
(Stadt Verden/Aller, Stadt Rotenburg/Wimme
und Stadt Lineburg ./. Stadt Soltau) betrifft
den Bebauungsplan Nr. 2  Designer-Outlet-
Center Soltau“ vom 23.Mai 2003. Dieses
erstinstanzliche Verfahren ist seit dem 25. Juli
2003 beim Niedersachsischen Oberverwal-
tungsgericht anhangig.

Gerichtliche Verfahrensdauer bisher rund 15
Monate.

In dem Normenkontrollverfahren 9 KN 199/03
(Bezirksregierung LlUneburg ./. Stadt Soltau),
das am 23. Juli 2003 beim Oberverwaltungs-
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gericht einging, ist ebenfalls beantragt worden,
den o. g. Bebauungsplan der Antragsgegnerin
fur nichtig zu erklaren.

Gerichtliche Verfahrensdauer bisher rund 15
Monate.

In dem weiteren beim Niederséachsischen
Oberverwaltungsgericht am 23. Oktober 2003
anhangig gewordenen Normenkontrollverfah-
ren 9 KN 295/03 (Stadt Soltau ./. Niedersach-
sisches Ministerium fur den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz) streiten die Beteiligten Uber die Wirk-
samkeit von Ziffer C 1.603 Satz 11 der Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung iiber
das Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachsen - Teil 2 - vom 28. November 2002, die
bestimmt, dass Hersteller-Direktverkaufszent-
ren aufgrund ihrer besonderen Auspragung
und Funktion nur in Oberzentren an stadte-
baulich integrierten Standorten zulassig sind.

Gerichtliche Verfahrensdauer bisher zwolf Mo-
nate.

Ein Bauantrag fiir das Vorhaben ,Designer-Outlet-
Center” liegt noch nicht vor. Die Firma F.O.C. Ob-
jekt Soltau GmbH hat am 24. Februar 2003 ledig-
lich eine Bau-Voranfrage gestellt, die vom Land-
kreis Soltau-Fallingbostel durch Bescheid vom
18. September 2003 abgelehnt worden ist. Da der
gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Wi-
derspruch nicht beschieden worden ist, hat die
Klagerin am 19. Mai 2004 beim Verwaltungsgericht
Lineburg Untatigkeitsklage erhoben (2 A 77/04).

Zur durchschnittlichen Dauer der Verfahren: Es ist
zundchst darauf hinzuweisen, dass alle Ver-
gleichswerte auf Bundesebene fir das Jahr 2003
noch nicht angegeben werden kénnen, weil die
Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes
fir 2003 noch nicht vorliegt.

Im Einzelnen: Die durchschnittliche Dauer der er-
ledigten erstinstanzlichen Verfahren vor dem Nie-
derséachsischen Oberverwaltungsgericht betrug in
den Jahren 2002/2003 24,5 bzw. 25,5 Monate und
im Bundesdurchschnitt (2002) 18,2 Monate. Die
durchschnittliche Verfahrensdauer der erledigten
erstinstanzlichen Normenkontrollverfahren betrug
im Jahr 2003 26,4 Monate (Bundesdurchschnitt
2003: 20,3 Monate); sie hat sich im ersten Halbjahr
2004 auf 17,0 Monate verringert. Die Rechtsmittel-
verfahren sind 2002 und 2003 in durchschnittlich
8,7 bzw. 6,5 Monaten erledigt worden; im Bundes-
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durchschnitt betrug die Erledigungsdauer 2002 in-
soweit 9,3 Monate. Vom Eingang eines Verfahrens
beim Verwaltungsgericht bis zur Erledigung durch
das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
vergingen in Niedersachsen 2002 durchschnittlich
28,2 Monate und im Bundesdurchschnitt 34 Mo-
nate.

Zu 3: Die Sachbehandlung einschliel3lich der zeitli-
chen Gestaltung der gerichtlichen Verfahren unter-
liegt der richterlichen Unabhéngigkeit und darf von
der Exekutive - auch nicht mittelbar - beeinflusst
werden. Aus diesem Umstand und der Tatsache,
dass gerade die hier angesprochenen Verfahren
sowohl hinsichtlich der tatsachlichen als auch der
rechtlichen Problemstellungen héchst unterschied-
lich sind, lasst sich eine konkrete Zeitdauer nicht
benennen.

Anlage 36
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 40 des Abg. Professor Dr. Hans-Albert Len-
nartz (GRUNE)

Spionieren Ausléanderbehdrden fur die Poli-
zei?

In einer der letzten Ver6ffentlichungen des Wo-
chenblattes DIE ZEIT beschéftigt sich das Blatt
mit den Kompetenzen der Polizei, die nach dor-
tiger Ansicht drei Jahre nach dem 11. Sep-
tember schon fast wie ein Geheimdienst arbei-
tet. DIE ZEIT berichtet, dass vom Fruhjahr 2003
an die Landeskriminalamter fast aller Bundes-
lander an die Ausléanderbehdrden so genannte
.Merkblatter zum Erkennen von potenziellen
islamistischen Gewalttétern“ verteilt hatten. An-
hand eines als ,Verschlusssache* eingestuften
zweiseitigen Grobrasters sollten Mitarbeiter der
Amter bestimmte Treffer der Polizei melden.
Die Merkmale, nach denen gesucht werden
solle, sind u. a.: Reisetatigkeit, Passverlust,
Namensanderung, Verbesserung des Aufent-
haltsstatus oder selbst anwaltliche Vertretung.
Die Merkmale sind vergleichbar mit denen bei
der Rasterfahndung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hat das LKA Niedersachsen seit dem Frih-
jahr 2003 oder gar schon friiher die ,Merkbléatter
zum Erkennen von potenziellen islamistischen
Gewalttatern“ an Auslanderbehérden verteilt?

2. Welche Rechtsgrundlage sieht die Landes-
regierung fiir die Durchfiihrung einer solchen
Sammelaktion bei den Auslanderbehérden?

3. Wie viele Hinweise der Auslanderbehérden
sind aufgrund dieser Sammelaktion bereits ein-
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gegangen, und wo werden die Ergebnisse ge-
speichert?

Erlauben Sie mir zur vorliegenden Anfrage die fol-
gende Vorbemerkung: Die Bedrohung der westli-
chen Welt durch den islamistischen Terrorismus
hélt unvermindert an. Die von Tétern der Netzwer-
ke arabischer Mudjahedin verubten Anschlége auf
die Pendlerziige in Madrid am 11. Marz 2004 ver-
deutlichen, dass mit Terrorakten auch in Westeu-
ropa gerechnet werden muss. Fir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gilt, dass es als Teil
einem beinahe weltweiten Gefahrenraum zuge-
rechnet werden muss.

Die Gefahrenabwehr ist seit jeher Aufgabe der Po-
lizei. Zur Vorbereitung der Abwehr von Gefahren
ist die Polizei insbesondere bei der Bekampfung
des islamistischen Terrorismus und unter Berick-
sichtigung der aktuellen Bedrohungssituation auf
eine umfassende Erkenntnislage angewiesen. Um
diese Aufgabe erflllen zu kdénnen, missen im
Rahmen rechtlicher Mdglichkeiten Informationen
gewonnen, analysiert und bewertet werden.

Der Erkenntnisgewinnung uber Strukturen, Poten-
zial, Logistik, Finanzierung, Aktivitaten, Planungen
und Vorhaben islamistischer Extremisten und Ter-
roristen kommt dabei eine herausragende Bedeu-
tung zu, um Anschlagsvorbereitungen moglichst
frihzeitig zu erkennen und zu verhindern. Deshalb
sind ergénzend zu gezielten gefahrenabwehrrecht-
lichen und strafverfolgenden Mal3nahmen in einem
breiten Ansatz die vielfaltigen Mdoglichkeiten der
Informationsgewinnung und -analyse auszu-
schopfen.

Kennzeichnend fur diesen Pha&nomenbereich ist,
dass das Profil der Terroristen keine klaren Struk-
turen hat. Anstelle ideologisch fest geflgter Grup-
pen bestehen transnationale Netzwerke aus Glau-
benskampfern, Intellektuellen, Studenten und Ge-
werbetreibenden bis hin zu Kleinkriminellen. Ne-
ben dem Abtauchen in die lllegalitdt muss davon
ausgegangen werden, dass potenzielle islamisti-
sche Gewalttater im Rahmen alltaglicher Kontakte
mit deutschen Behorden u. a. auch bei Auslander-
behorden vorstellig werden. Um potenzielle terro-
ristische Personen und Strukturen erkennen zu
kénnen, bedarf es einer engen Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Ausléanderbehérden.

Vor diesem Hintergrund wurde zur Information und
Sensibilisierung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Auslanderbehérden von den der Standi-
gen Konferenz der Innenminister und -senatoren

des Bundes und der Lander nachgeordneten Gre-
mien ein ,Merkblatt fir Auslanderbehtrden zum
Erkennen von potenziellen islamistischen Gewalt-
tatern” entwickelt. Mit Hilfe dieser Unterlage sollen
Bedienstete von Auslanderbehérden in die Lage
versetzt werden, Informationen anhand von Ver-
dachtskriterien an die Polizei weitergeben zu kon-
nen. Die im Merkblatt beschriebenen Verdachts-
merkmale basieren auf dem Ergebnis der Aus-
wertung bestehender Erkenntnisse der Sicher-
heitsbehdrden zu islamistischen Personen und
Strukturen.

Die Polizei verlangt von den Auslanderbehérden
nicht die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten aus Dateien zum Zwecke des Abgleichs mit
anderen Datenbestdnden, wie dieses die so ge-
nannte Rasterfahndung vorsieht. Vielmehr werden
Auslanderbehérden mittels der in Rede stehenden
Merkblatter in die Lage gesetzt, auffallige Verhal-
tensweisen zu erkennen und die entsprechenden
MaRnahmen einzuleiten, wozu auch die Benach-
richtigung bzw. Einbindung der Polizei gehdrt. Mit
dem Merkblatt wird keineswegs ein Generalver-
dacht gegen bestimmte ethnische Gruppen er-
zeugt. Unter anderem wird darauf hingewiesen,
dass erst der Kombination bestimmter Kriterien
bzw. Verdachtsmerkmale eine Bedeutung zu-
kommt.

Bislang erfolgte in Niedersachsen keine Verteilung
des Merkblattes, das zwischenzeitlich tberarbeitet
wurde. Die Neufassung liegt derzeit den zustandi-
gen Gremien auf Bundesebene zur Beschlussfas-
sung vor. Im Anschluss daran ist auch in Nieder-
sachsen die Verteilung des Merkblattes an die
Auslénderbehoérden vorgesehen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mundli-
che Anfrage namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: Nein

Zu 2: 8 41 des Niedersachsischen Gesetzes Uber
die offentliche Sicherheit und Ordnung regelt die
Datenubermittlung zwischen Verwaltungs- und Po-
lizeibehdrden. Danach koénnen die Verwaltungs-
und Polizeibehérden untereinander personenbe-
zogene Daten iibermitteln, wenn die Ubermittlung
zur Erfullung der Aufgabe der Gefahrenabwehr
erforderlich ist.

Zu 3: Entfallt.
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Anlage 37

des Justizministeriums auf die Frage 41 des Abg.

Antwort

Ralf Briese (GRUNE)
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Wird die Landesregierung die Ratifizierung
der UN-Anti-Folter Konvention unterstit-
zen?

Im Dezember 2002 hat die Generalversamm-
lung der UN ein Zusatzprotokoll zum UN-Uber-
einkommen gegen Folter und andere grausa-
me, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe von 1984 angenommen.
Das Protokoll will durch einen praventiven An-
satz den Schutz vor Folter weltweit verbessern.
Zentrales Instrument ist dabei ein nationaler
Ausschuss, der in den Mitgliedstaaten durch
regelméaRige Besuche die Lage von Menschen
Uberprift, denen die Freiheit entzogen ist. Ziel
ist es, Verbesserungen fir die Ausgestaltung
von Einrichtungen und die Tétigkeit und Ausbil-
dung des Personals vorzuschlagen und so den
Schutz vor Folter zu verstéarken. Die Bundesre-
publik Deutschland hat die Arbeiten an dem
Zusatzprotokoll stets unterstitzt und sollte da-
her so rasch wie méglich zeichnen und ratifizie-
ren, um damit die internationalen Bemihungen
zur Einddmmung der Folter voranzutreiben. Da
mit der Forderung nach einem nationalen Kon-
trollmechanismus Kompetenzen und Institutio-
nen der Bundeslander berthrt sind, ist die Bun-
desregierung auf deren Kooperation angewie-
sen. Der Landtag in Rheinland-Pfalz hat bereits
einen entsprechenden Antrag fraktionsiber-
greifend verabschiedet. Auch die Standige
Konferenz der Innenminister der Lénder hat in
einem Beschluss dem UN-Ubereinkommen
seine Unterstutzung zugesagt und in Nr. 2 des
Beschlusses ihren Willen dahin gehend zum
Ausdruck gebracht, das Verfahren der Prifung
einer Zeichnung und spateren Ratifizierung des
Zusatzprotokolls zligig zu betreiben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht sie nach dem positiven Beschluss der
Sténdigen Konferenz der Innenminister hin-
sichtlich der Zeichnung und Ratifizierung der
UN-Anti-Folter-Konvention die Notwendigkeit,
auch einen legislativen Beschluss in Nieder-
sachsen herzustellen, damit der Bundestag die
endglltige Ratifizierung herbeifiihren kann?

2. Wenn ja, wird sie in dieser Sache ihren posi-
tiven Einfluss auf die Mehrheitsfraktionen im
Niedersachsische Landtag geltend machen?

3. Kann sie mit vélliger Sicherheit ausschliefl3en,
dass in niedersachsischen Institutionen, in de-
nen Menschen die Freiheit entzogen ist, rechts-
widrige Ubergriffe durch das dort arbeitende
Personal stattfinden, oder beflrwortet sie Initia-
tiven, die Rechtsstaatlichkeit und Menschen-
wirde in freiheitsentziehenden Institutionen
gewahrleisten?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die Niedersachsische Landesregierung be-
absichtigt nicht, dem Niedersachsischen Landtag
die Zustimmung zur Ratifizierung der UN-Anti-
Folter-Konvention zu empfehlen. Die Innenminis-
terkonferenz vom 7./8. Juli 2004 hat das Ziel des
Zusatzprotokolls grundséatzlich unterstiitzt, jedoch
haben Niedersachsen und zehn weitere L&nder in
einer Protokollnotiz zum Ausdruck gebracht, bei
der Umsetzung sei darauf zu achten, dass - soweit
maoglich - keine neuen Kontrollgremien geschaffen
werden missen. Mit dem Européaischen Ausschuss
zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) be-
steht bereits ein vergleichbares Kontrollgremium.

Zu 2: Entfallt.

Zu 3: Mit volliger Sicherheit kann die Niedersachsi-
sche Landesregierung rechtswidrige Ubergriffe
durch das Personal der Vollzugsanstalten selbst-
verstandlich nicht ausschlie3en. Die Niederséchsi-
sche Landesregierung fasst diese Frage insoweit
als abstrakt gemeint auf, als ihr konkrete Einzel-
falle offensichtlich nicht zugrunde liegen. Mit den
bereits vorhandenen und bewéhrten Instrumenten
der Dienst- und Fachaufsicht durch Dienstvorge-
setzte und Aufsichtsbehérden wie auch durch An-
staltsbeirate und parlamentarische Kontrolle der
Verwaltung wird eine wirksame Aufsicht Uber die
Bediensteten ausgetibt, um menschenrechtswidri-
gen Ubergriffen, sollten sie geschehen, begegnen
zu kénnen. Durch eine aus Mitgliedern mehrerer
Bundeslander gebildete neue Kontrollkommission
neben dem in der Praxis durchaus bewdahrten Anti-
Folter-Ausschuss des Europarates wirde Uberdies
das bestehende Bund-Lander-System infrage ge-
stellt.



