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Beginn: 9.01 Uhr.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich bitte
Sie, Platz zu nehmen. Ich erdffne die 38. Sitzung
im 14. Tagungsabschnitt des Niedersachsischen
Landtages der 15. Wahlperiode.

(Unruhe)

- Wenn Sie sich alle setzen wirden, kdnnte ich
schon jetzt die Beschlussfahigkeit feststellen.

Geburtstag haben heute die Abgeordneten
Dr. Noack und Dr. Matthiesen.

(Beifall)

Ich gratuliere beiden ganz herzlich zum Ge-
burtstag.

(Unruhe)

Wir beginnen die heutige Sitzung mit Tagesord-
nungspunkt 26 - Dringliche Anfragen. Anschlie-
Bend -ich bitte Sie, jetzt zuzuhtren - behandeln
wir die gestern zurlickgestellten Tagesordnungs-
punkte 10 bis 17 und fahren dann in der Reihen-
folge der Tagesordnung fort, wobei Uber die Ta-
gesordnungspunkte 27 und 41 ohne Aussprache
abgestimmt werden soll. Zu Tagesordnungspunkt
41 wird lediglich die Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen ihr Abstimmungsverhalten kurz begrinden.
Die Tagesordnungspunkte 43 und 45 sollen ohne
erste Beratung Uberwiesen und die Tagesord-
nungspunkte 44 und 50 sollen in der Reihenfolge
gegeneinander ausgetauscht werden. Die heutige
Sitzung wird somit gegen 20 Uhr enden.

Ich méchte Sie noch auf zwei Veranstaltungen
hinweisen.

(Unruhe)

- Ich bitte Sie um etwas mehr Aufmerksamkeit.
Bitte setzen Sie sich hin! Es ist hier im Saal einfach
zu unruhig. - Im Reprasentationssaal findet zu Be-
ginn der Mittagspause die Verleihung des Landes-
preises ,Fahrradfreundliche Kommune* durch den
Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Herrn
Hirche, statt. Zuvor haben Sie Gelegenheit, in der
Portikushalle einer kurzen musikalischen Darbie-
tung des ,Norddeicher Shantychors 2000 e.V."
zuzuhoren. Ich empfehle beide Veranstaltungen
Ihrer Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis spétestens morgen
Mittag, 12 Uhr, wird erinnert.

Es folgen jetzt geschéftliche Mitteilungen durch
den Schriftfihrer.

SchriftfUhrer Wolfgang Ontijd:

Fur den heutigen Sitzungstag haben sich ent-
schuldigt: Finanzminister Moéllring ab 12 Uhr, von
der CDU-Fraktion Frau Zachow, von der SPD-
Fraktion Herr Bachmann, Frau Tinius und Frau
Woérmer-Zimmermann.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 26:
Dringliche Anfragen

Ich rufe auf:

a) Folgekostenanalyse des Innenministers
bewusst unvollstandig? - Was kostet die
Verwaltungsreform wirklich? - Anfrage der
Fraktion der SPD - Drs. 15/1114

Frau Leuschner, Sie haben das Wort.

(David McAllister [CDU]: Das ist doch
gestern alles geklart worden!)

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
CDU-Innenminister hat auf einer Pressekonferenz
vom 15. Juni 2004 der Offentlichkeit eine Folge-
kostenabschatzung zu der von der Landesregie-
rung ohne vorherige Aufgabenkritik betriebenen
Verwaltungsreform vorgestellt. Dabei hat er die
Behauptung aufgestellt, das Land wirde durch die
Reform bereits im Jahr 2005 Einsparungen in HO-
he von 3,5 Millionen Euro verzeichnen kdnnen.
Wie die Braunschweiger Zeitung und die Nord-
west-Zeitung vom 17. Juni 2004 berichteten, ist der
Innenminister in der Pressekonferenz auch nach
wiederholtem hartnédckigen Nachfragen bei seinen
Zahlen geblieben.
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(Reinhold Coenen [CDU]: Das hat er
doch gestern schon erzéhlt!)

Aus der Kabinettsvorlage zu den Folgekosten der
Verwaltungsreform geht jedoch hervor, dass die
Landesregierung mit unterschiedlichen Zahlenwer-
ken operiert. Der Offentlichkeit prasentierte der In-
nenminister in seiner Pressekonferenz lediglich ei-
ne fiktive Kalkulation, in die u.a. Pensionslasten
und Sachkostenpauschalen fir Stellen eingerech-
net worden sind, ohne dass diese Uberhaupt an-
fallen. Um seine Reform in einem besseren Licht
prasentieren zu kdnnen, hat der Innenminister die
um diese Verzerrungsfaktoren bereinigten, fur ihn
weit weniger vorteilhaften Berechnungen der Of-
fentlichkeit vorenthalten. Die wahrend der Presse-
konferenz verteilten Materialien des Innenministe-
riums enthalten nicht einmal einen Hinweis auf die
Existenz abweichender Berechnungen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesre-
gierung:

1. Wie erklart die Landesregierung den Wider-
spruch zwischen den vom Innenminister der Of-
fentlichkeit prasentierten Berechnungen, nach de-
nen die Verwaltungsreform bereits im Jahr 2005 zu
Einsparungen in Hohe von 3,5 Millionen Euro fuh-
ren wird, und den in der Kabinettsvorlage enthalte-
nen Berechnungen, nach denen es im Jahr 2005
lediglich zu Einsparungen von 523 080 Euro kom-
men soll?

2. Warum hat es der Innenminister unterlassen, in
seiner Pressekonferenz auf die unterschiedlichen
Berechnungsergebnisse zu verweisen, und sich
ausschlieRlich darauf beschrankt, die Berechnung
der Offentlichkeit zu prasentieren, die seine Ver-
waltungsreformbemuihungen in einem besseren
Licht erscheinen lassen?

3. Der Innenminister hat bei der von ihm prasen-
tierten Folgekostenabschatzung samtliche Kosten
ausgeblendet, die durch die Umorganisation der
Polizei, des Brand- und Katastrophenschutzes,
des Landesbetriebes fir Straenbau und Verkehr,
der Hafenamter, der dem Umweltministerium
nachgeordneten Bereiche und des Landesamts fir
Statistik sowie - z. B. infolge der weitgehenden Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens - fir den
Bereich des Justizministeriums entstehen werden.
Wie stellen sich die finanziellen Auswirkungen der
Verwaltungsreform auf den Landeshaushalt unter
Einbeziehung dieser Bereiche dar?
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Bevor wir zur Beantwortung der Frage kommen,
stelle ich die Beschlussféahigkeit des Hauses fest.

Jetzt hat Herr Schiinemann das Wort.

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit der Regierungserklarung ,Verwal-
tungsmodernisierung in Niedersachsen“ und der
sich anschlielenden Debatte sind die meisten
Fragen der Dringlichen Anfrage der Fraktion der
SPD beantwortet worden. Uns verbindet seit ges-
tern das gemeinsame Wissen, dass fur die Fi-
nanzfolgenabschéatzung von Gesetzen Berech-
nungen anzustellen sind. Es reicht allerdings nicht
aus, nur die Folgewirkungen zu beschreiben, die in
Form von Ausgaben im Haushalt sichtbar werden.
Uns verbindet seit gestern das gemeinsame Wis-
sen, dass die Verwaltung wie ein Wirtschaftsbe-
trieb gehalten ist, alle entstehenden Kosten und
Mindereinnahmen aufzuzeigen. Erst durch diese
betriebswirtschaftliche Sicht kdénnen Investitionen
oder Gesetzesvorhaben abgeschatzt werden. Das
bedeutet, neben den direkten Personalausgaben
sind u. a. Beihilfen, personalbezogene Sachkos-
ten, Personalgemeinkosten, Versorgungszuschla-
ge, kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen zu
beriicksichtigen. Erst damit werden der Ressour-
cenverbrauch und der finanzpolitische Handlungs-
spielraum des Landes ausgeleuchtet. Erst damit
kénnen die erforderlichen Entscheidungen getrof-
fen werden. Mit seinem Beschluss vom 18. Juni
1997 hat der Landtag genau das eingefordert und
damit meiner Ansicht nach Weitsicht bewiesen.

Ich bin gern bereit, erneut einige grundséatzliche
Anmerkungen zu machen, bevor ich die drei Fra-
gen beantworte. Zur Ermittlung der Folgekosten
der Verwaltungsreform hat das Innenministerium
eine Gesetzesfolgenabschatzung durchgefihrt.
Grundlage fur die am 15. Juni 2004 im Kabinett
vorgelegte GFA sind die Vorlaufigen Grundsétze
fur die Durchfihrung von Gesetzesfolgenabschat-
zungen vom 15. April 1998. Fur die Berechnungen
wurden die aktualisierten Tabellen fir standardi-
sierte KostengroRen fur die Durchfiihrung von Ge-
setzesfolgenabschatzungen angewandt. Ich frage
mich, warum sich die SPD nicht an dieses ausge-
zeichnete Instrument erinnert, das sie in ihrer Re-
gierungszeit verabschiedet hat.
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(Beifall bei der CDU)

Die gestrige Debatte anlasslich meiner Regie-
rungserklarung hat allerdings meine Zweifel be-
starkt, dass die SPD-Fraktion bereit ist, die Unter-
schiede von Ausgaben und Kosten zu akzeptieren.
Bei unserer Diskussion wird ein Problem deutlich,
das im Rechnungswesen der Verwaltung, der Ka-
meralistik, begriindet ist. Im Haushaltsplan wird nur
mit Einnahmen und Ausgaben gerechnet. Eine ge-
samtwirtschaftliche Betrachtung wie bei einer GFA
verlangt dagegen eine Rechnung mit Kosten und
Erlésen. Fur jedes Unternehmen und jeden Betrieb
ist die kaufménnische Buchfuhrung eine Selbstver-
standlichkeit und Grundlage fur wirtschaftliche Ent-
scheidungen. Auch der Landesrechnungshof wen-
det bei den wirtschaftlichen Berechnungen diese
Methodik an und geht von den standardisierten
Personalkostenansatzen des MF aus.

Die damalige SPD-Landesregierung hat im Jahre
1999 eine Broschire herausgegeben - Sie werden
sie wahrscheinlich noch kennen -: ,Staatsmoderni-
sierung kommt voran - Niedersachsen auf Gegen-
seitigkeit*. Meine Damen und Herren, dort ist fur
jeden verstandlich, wie ich finde, Folgendes gut
formuliert. Ich zitiere deswegen daraus:

Wie soll ein Finanzamt Gebaude-
kosten sparen, wenn es fur sein Ge-
baude Uberhaupt nichts zu bezahlen
braucht? Das bisherige Haushalts-
system gibt auf diese Fragen keine
Antwort. Da seine Grundsatze noch
aus einer Zeit stammen, da staatliche
Gelder von oben zugeteilt wurden,
verzeichnet es zwar Ausgaben, setzt
sie aber in keinerlei Beziehung zu den
Leistungen. Zudem bildet es von den
echten Kosten nur rund 70 % ab: Ab-
schreibungen, kalkulatorische Zinsen,
Wertverlust, von anderen Behérden
bezogene Leistungen - all diese Pos-
ten kennt der herkdmmliche Haushalt
nicht. Das Verhaltnis von Kosten und
Leistungen kann aber nur verbessern,
wer die Kosten kennt. Und im Detail
wei, wo sie entstehen. Kern der
neuen Steuerungsinstrumente ist es
daher, die Kameralistik, das traditio-
nelle Haushaltssystem, durch ein
neues Rechnungswesen zu ergan-
zen.*

Ich hoffe, liebe SPD-Fraktion, dass lhre eigenen
Ausfuhrungen Sie auch heute noch genauso kraft-
voll Giberzeugen wie 1999.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Das ist nie
bestritten worden!)

Aus gutem Grund hat die Vorgangerregierung im
Jahr 2000 das Projekt ,Leistungsorientierte Haus-
haltswirtschaft Niedersachsen (LoHN)" initiiert. Da-
durch soll mehr betriebswirtschaftliches Denken in
der Verwaltung verankert und das Rechnungswe-
sen durch die Kosten- und Leistungsrechnung er-
ganzt werden.

Zusétzlich zu den Einnahmen und Ausgaben im
Haushalt sollen Kosten und Leistungen ermittelt
und ausgewiesen werden. Im kommunalen Bereich
geht man noch einen Schritt weiter. Dort wird in
den nachsten Jahren die kaufménnische Buchfih-
rung eingefuhrt. Das Land Hessen zum Beispiel
stellt ebenfalls sein Rechnungswesen auf diese
Grundlage um. Alles, was in der GFA enthalten ist,
Zahlenwerk, Methoden, Rechenverfahren, wurde
offen gelegt, dem Parlament als Drucksache
Ubermittelt und der Offentlichkeit im Internet zu-
ganglich gemacht.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Fragen
wie folgt. Um Wiederholungen zu vermeiden,
mdchte ich mich hier kurz fassen.

Zu Frage 1: Es besteht kein Widerspruch zwischen
den Zahlen, sondern es handelt sich um zwei ver-
schiedene Betrachtungsweisen. Die Summe
36,6 Millionen Euro stellt das rechnerische Ge-
samtergebnis der Finanzfolgenabschatzung, d. h.
Einsparung auf der Basis von Kosten fir das Jahr
2005, dar. In der GFA sind allerdings zusatzlich die
voraussichtlichen haushaltsméaRigen Auswirkungen
aufgezeigt  worden. Die  zweite  Summe
- 523 080 Euro - sagt daher aus, wie sich die Aus-
gabenreduzierung auf den Landeshaushalt im Jah-
re 2005 entwickeln wird. Eine Betrachtung der
Ausgabenentwicklung fuhrt zwangslaufig zu nied-
rigeren Ergebnissen als eine betriebswirtschaftli-
che Berechnung.

Zu Frage 2 mochte ich auf meine Ausfihrungen in
meiner Regierungserklarung vom gestrigen Tage
verweisen.

Zu Frage 3: Wie in der Vorlage erwéahnt, sind die
Bereiche nicht in die GFA einbezogen, die eine ei-
gene GFA vorlegen bzw. deren Planungsstand fir
die Einbeziehung in die GFA noch nicht so weit
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fortgeschritten war. Dazu z&hlen auch die in der
Dringlichen Anfrage genannten Aufgabenbereiche.

Ohne den noch durchzufiihrenden Gesetzesfol-
genabschatzungen oder Feinkonzepten fir die ge-
nannten Aufgabenbereiche vorgreifen zu wollen,
kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass sich bei Einbeziehung dieser Bereiche weite-
re Einsparungen einstellen werden.

AbschlieRend méchte ich zu der Reform der Poli-
zei anmerken: Die Reform der Polizei hat eine an-
dere Ausrichtung als die Modernisierung der Ver-
waltung. Sie ist nicht Gegenstand der Zielvereinba-
rung I, in der die Einsparpotenziale festgelegt
worden sind, und ware auch ohne Auflosung der
Bezirksregierungen eingeleitet worden. Daher wird
es eine gesonderte Darstellung der finanziellen
Auswirkungen der Polizeireform geben. Hier geht
es nicht um Verwaltungsreform, sondern darum,
eine Struktur zu schaffen, welche die innere Si-
cherheit in unserem Lande verbessert. Ich glaube,
darauf sollten wir gerade hinsichtlich der neuen
Bedrohungslage besonderen Wert legen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Zu einer Zusatzfrage hat sich der Abgeordnete
Bartling gemeldet.

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben gerade zur Kenntnis nehmen missen, dass
die Polizeireform kein Teil der Verwaltungsreform
ist. Das war neu. Ich frage die Landesregierung,
ob andere Teile auBerhalb der Polizei, z. B. Umor-
ganisation im Bereich des Justizministeriums, Um-
organisation in Bereichen der Héafen, Bestandteil
der Verwaltungsreform sind oder nicht.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Schiinemann, bitte!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Kollege Bartling, wie ich schon in meiner Ant-
wort gesagt habe, sind das Teile, bei denen die
Reformschritte noch nicht so weit abgeschlossen
sind, dass wir hier einen Gesetzentwurf einbringen
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und auch eine Gesetzesfolgenabschatzung vorle-
gen konnten.

Ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie den Bereich
Justiz angesprochen haben. Dort kdnnen Sie uns
in Berlin besonders helfen. Es geht um das Han-
delsregister. Wir haben vor, dieses an die Indust-
rie- und Handelskammern zu Ubergeben, die das
auch sehr gern Gibernehmen wirden. Im Bundesrat
ist man sich ziemlich einig. Das Problem ist nur,
dass die SPD-Bundestagsfraktion das bisher ver-
hindert. Wenn wir lhre Unterstitzung dort haben,
kénnen wir das einbringen und dies sofort in ein
Gesetz fassen. Dann kénnen wir Ihnen die Einspa-
rungen sofort vorrechnen, die wir auch dadurch er-
zielen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Dr. Lennartz, bitte!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Bei dem Gesamtvolu-
men der Stellen, die Sie einsparen wollen und die
Sie auch in der Gesetzesfolgenabschéatzung abbil-
den, gehen Sie zurzeit von 5458 Stellen aus.
Darin sind aus dem Bereich des Wissenschaftsmi-
nisteriums 750 Stellen eingerechnet. Ich frage Sie,
ob die 700 Stellen, die zum Hochschuloptimie-
rungskonzept - wie Sie es nennen - zaéhlen, zu-
treffenderweise in diese Gesetzesfolgenabschat-
zung einbezogen werden kénnen. Das heil3t: Was
haben diese Stellen mit Verwaltungsreform zu tun?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Schiilnemann, bitte!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Dr. Lennartz, wir haben im Kabinett eine Ziel-
vereinbarung zum Stellenabbau beschlossen. Das
ist ein Teil der Verwaltungsmodernisierung. Das
kénnen Sie in der mittelfristigen Finanzplanung
nachlesen, und zwar auf Seite 18: Zielvorgaben
zum Stellenabbau: Ministerium fur Wissenschaft
und Kultur 750, davon 700 Stellen im Hochschul-
bereich. Nach dem am 21. Oktober 2003 vom Ka-
binett gebilligten Hochschuloptimierungskonzept
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werden im Hochschulbereich langfristig rund 1 100
Stellen dauerhaft wegfallen. - Das ist ein Teil der
Verwaltungsreform. Das haben wir so beschlos-
sen. Das ist auch in der mittelfristigen Finanzpla-
nung nachzulesen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr M6hrmann, bitte!

Dieter M6hrmann (SPD):

Ich frage die Landesregierung zu den haushalts-
mafigen Auswirkungen, die in der Drucksache
15/1121 dargestellt sind, ob die Altersstruktur in
den einzelnen Hausern so beschaffen ist, dass
schon im Jahre 2006 z. B. 46,7 Millionen Euro ein-
gespart werden kénnen. In dem Zusammenhang:
Wie ist es moglich, eine Variante 2 aufzustellen,
wenn es doch immer um die gleichen Personen
geht und Personen nur dann preiswerter werden,
wenn sie in Pension gehen bzw. als Angestellte
ausscheiden?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es geht darum, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, wie die kw-Stellen in Abgang gestellt werden
kénnen. Insofern kann ich noch einmal auf das
verweisen, was Sie ab 1999 schon erreicht haben.
Im Jahr 1999 ist festgelegt worden, dass 5 500
Stellen in Abgang gestellt werden sollen, die erst
einmal kw-gestellt worden sind. Bis zum heutigen
Tag sind dort tatsachlich 4 500 Stellen weggefal-
len, die Personen sind nicht mehr da, insofern gibt
es haushaltsméRige Auswirkungen.

(Heinrich Aller [SPD]: Was hat das
denn gebracht?)

- Ja, genau. Sie haben den Einstellungsstopp nicht
so durchgefiihrt, wie wir ihn durchfiihren werden.
Er wird fur die ganze Legislaturperiode gelten.

Sie haben die Jobbdrse nicht so genutzt, wie wir
sie nutzen werden. Wir haben ganz klar gesagt:
Jeder Fall muss namentlich genannt werden. In-
sofern kdnnen wir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter auch hervorragend vermitteln. Durch all die
MalRnahmen, die wir vorhaben, wird es in den funf
Jahren gelingen, das, was wir in die Gesetzesfol-

genabschatzung eingebracht haben, auch tatsach-
lich umzusetzen. Hier geht es eben nicht nur um
die Altersstruktur, sondern es geht um all die Mal3-
nahmen, die wir vorhaben. Es gibt die Mdglichkeit
der Privatisierung. Uberleitungsvertrage sind auch
maoglich. Es gibt ein Bindel von MalRnahmen, mit
dem wir das in diesen funf Jahren auch tatséchlich
erreichen werden.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sie sollten
die Frage beantworten!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister, in Ihrer Gesetzesfolgenabschatzung
ist davon die Rede, dass Sie 250 Personen vorzei-
tig mit dem ,goldenen Handschlag” in den Ruhe-
stand schicken wollen. In Ihrer Pressekonferenz
haben Sie von 600 Personen gesprochen. Welche
Zahl ist richtig?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich habe auch in der Pressekonferenz die Zahl 250
genannt, weil sie in der Gesetzesfolgenabschét-
zung genannt ist. Es ist so, dass wir vorher eine
Umfrage nicht nur bei den Bezirksregierungen,
sondern auch bei allen Landesamtern durchgefihrt
haben, um zu erfahren, wer sich zumindest mit
dem Gedanken tragt, einer solchen Regelung auch
nachzukommen. Zum Teil ist sogar abgefragt wor-
den im Hinblick auf 50 Jahre. Wir beabsichtigen,
dort, wo eine Stelle wegfallt, anzubieten, freiwillig
ab 55 Jahren in den Ruhestand zu gehen. Gemel-
det worden waren rund 600, aber das, was wir in
die Gesetzesfolgenabschatzung aufgenommen
haben, sind realistischerweise die 250.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung, die ja
im Zuge der Verwaltungsreform nicht nur den Ver-
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waltungsabbau vorhat, sondern auch ein diverses
Umzugsprogramm plant, ob es weitere Félle gibt,
in denen - wie beim Landesamt fir Denkmalpfle-
ge - wegen der exorbitant hohen Umzugskosten
die Umzugsplane bereits wieder zu den Akten ge-
legt werden mussten, und wie hoch denn die Um-
zugskosten beim Landesamt fur Denkmalpflege
tatséchlich eingeschatzt worden sind, die zu dieser
Entscheidung gefiihrt haben.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wir werden Verlegungen naturlich nur dann ma-
chen, wenn es tatséchlich wirtschaftlich ist. Wir
haben das auch in Uelzen gezeigt. Welches Amt
war das?

(Hermann Dinkla [CDU]: Das Mahn-
gericht!)

- Das zentrale Mahngericht, ja. Da war es so, dass
es tatsachlich gunstiger geworden ist, insbesonde-
re durch geringere Mieten, die wir dort zu zahlen
haben. Insofern untersuchen wir auch die anderen
Bereiche im Detail. Die Untersuchung beim Lan-
desamt fur Denkmalpflege ist noch nicht abge-
schlossen. Deshalb gibt es auch noch keine end-
gultige Entscheidung. Zum jetzigen Zeitpunkt sieht
es aber nicht so aus, dass wir das zumindest in
absehbarer Zeit machen werden. Insofern ist das
auch nicht in die Gesetzesfolgenabschatzung ein-
geflossen.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Welche
Kosten?)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Bartling zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Heiner Bartling (SPD):

Frau Préasidentin! Ich frage die Landesregierung,
nachdem wir eben erfahren haben, dass es eine
sehr scharfe Trennung zwischen der allgemeinen
Verwaltungsreform und der Reform der Strukturen
unserer Polizeiorganisation gibt, ob die Fragen des
Brand- und Katastrophenschutzes zur allgemeinen
Verwaltungsreform oder zur Polizeireform gehéren,
und - wenn sie zur allgemeinen Verwaltungsreform
gehoren - ob die Kosten fur die Veranderungen im
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Brandschutz und Katastrophenschutz in die Ge-
setzesfolgenabschéatzung eingeflossen sind.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister, Herr Hagenah hatte Sie nach den
Kosten gefragt. Vielleicht kdnnen Sie diese Frage
noch beantworten.

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Die Frage habe ich beantwortet, indem ich gesagt
habe, dass die Untersuchungen noch nicht abge-
schlossen sind. Insofern kann ich die Kosten nicht
nennen; das ist doch vollig klar. Sonst hétte ich sie
ja genannt.

Zum Bereich Brand- und Katastrophenschutz: Hier
geht es nur um zehn oder zwo6lf Mitarbeiter in den
Bezirksregierungen, die in die Polizeidirektion
Uberfuhrt werden. Insofern werden wir das in der
Polizeistrukturreform abbilden, weil es bei zehn
oder zwdlf Mitarbeitern wirklich zu vernachléssigen
ist.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr MBhrmann zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich habe lhrer Antwort enthommen, dass
die fir 2006 genannte Summe der haushaltsmafi-
gen Entlastungen nur erreicht werden wird, wenn
das Prinzip Hoffnung wirklich durchgreifend um-
setzbar ist. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie,
wie Sie denn die Beurteilung des Landesrech-
nungshofes verstehen, der gesagt hat, frihestens
in zehn Jahren seien erste haushaltsmaRige Ent-
lastungen durch die Verwaltungsreform auch kas-
senmafig wirksam.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wir werden Dienstag und Mittwoch Haushaltsklau-
sur haben. Wir werden dort bereits die haushalts-
maRigen Auswirkungen nicht nur abschatzen, son-
dern wir werden sie sogar abbilden. In wenigen
Tagen werden Sie genau sehen, wie das haus-
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haltsm&Rig umgesetzt wird. Das Gleiche gilt fir die
mittelfristige Finanzplanung. Sie werden dann se-
hen, dass das, was wir in die Gesetzesfolgenab-
schéatzung eingebracht haben, im Etat so umge-
setzt werden kann.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Voigtlander!

Jacques Voigtlander (SPD):

Herr Minister, wenn ich Sie richtig verstanden ha-
be, haben Sie vorhin von einem generellen Ein-
stellungsstopp Uber die gesamte Legislaturperiode
gesprochen. Mich interessiert, ob es Ausnahmen
gibt oder ob das nur lhr Haus betrifft.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Sie wissen, dass es zwei Ausnahmen gibt, zum
einen im Bereich der Lehrer und zum anderen im
Bereich der Polizei. Dies haben wir ja umgesetzt.
Ansonsten betrifft das nicht nur unser Haus. Es ist
gestern sogar noch verscharft worden. Auch Zeit-
arbeitsvertrage fallen mittlerweile darunter, sodass
es wirklich umfassend ist.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Dr. Lennartz zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich bin heute vielleicht ein bisschen
schwer von Begriff. Sie missten mir noch einmal
eine Sache erklaren.

(Bernd Althusmann [CDU]: Vielleicht
nicht nur heute! - Weitere Zurufe von
der CDU)

- Bleiben Sie ganz ruhig! - Wieso gehort das so
genannte Hochschuloptimierungskonzept aus dem
MWK in den Bereich der Verwaltungsreform, und
wieso gehdrt die Polizeireform nicht zu diesem
Feld? Das verstehe ich nicht.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Kernpunkt der Verwaltungsmodernisierung war,
dass wir allen Projektgruppen Einsparpotenziale
vorgegeben haben. Insofern haben wir mit den
betroffenen Ministerien Zielvereinbarungen fir
Stellenbau abgeschlossen. Dies ist in der Zielver-
einbarung Il festgelegt worden. Sie wissen, dass
wir gerade im Bereich der Polizeistrukturreform
nicht die Reduzierung von Stellen von Vollzugsbe-
amten vorgesehen haben, sondern dass die Poli-
zeistrukturreform - das ist ganz entscheidend -
nach Sicherheitsgesichtspunkten umgesetzt wird.
Ich darf Ihnen noch einmal sagen, dass die Ziel-
vereinbarung im Bereich des MWK genau 750
Stellen vorsieht. Insofern ist das Teil der Verwal-
tungsreform. Wir haben das von Anfang an so
festgelegt, und deshalb muss das auch mit einge-
rechnet werden.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Schiinemann, Monate, nachdem Sie
das Modell der Regierungsbiiros ohne Kompetenz
vorgestellt hatten, konnten Sie gestern immer noch
nicht erklaren, welche Aufgaben diese Behdrden
denn kunftig ibernehmen sollen. Meine Frage: Wie
soll denn das Brainstorming, das Sie vorgesehen
haben, um fiir diese Amter Aufgaben zu finden,
organisiert werden, und wer soll an diesem Brain-
storming teilnehmen?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Schiinemann!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Auch wenn ich den Zusammenhang zu der Dringli-
chen Anfrage nicht erkennen kann, will ich die Fra-
ge gerne beantworten. Es ist so, dass es sehr,
sehr sinnvoll ist, zusammen mit der Wirtschaft ein
Konzept fir diese Regierungsbiros zu erarbeiten.
Der Bericht wird in einer Woche vorgelegt. Wir
werden ihn bewerten und lhnen dann vorlegen.
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Uns geht es darum, dass wir das Uber die Regie-
rungsburos haben, was Sie immer als Regional-
management bezeichnet haben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Dann miis-
sen Sie damit auch in die Regionen
gehen!)

- Wir gehen in die Regionen. Natdrlich! Wir sind in
Lineburg, in Oldenburg, in Braunschweig und in
Nienburg.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Die alten
Standorte der Bezirksregierung!)

Wo wollen Sie es denn noch haben? - Das ist an
den Standorten der Bezirksregierungen - bis auf
Hannover; dort haben wir das Ganze in die Flache
gelegt, was meiner Meinung nach sinnvoll ist. Wir
haben schon oft angekiindigt, dass wir die Flache
immer mit im Auge haben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: In die Be-
zirke, nicht in die Regionen!)

Ich weif3 nicht, wo hier das Problem ist.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Steiner!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentinl Die Finanzfolgenabschétzung
legt dar, dass fir ca. 250 Personen erwartet wird,
dass Trennungsentschadigungen und Umzugs-
kosten féllig werden.

Ich frage die Landesregierung und den Herrn Mi-
nister: Woher wissen Sie denn zurzeit, dass es ge-
nau 250 Personen in funf Jahren sein werden?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Das ist eine vorsorgliche Zahl. Unser Konzept ist
so angelegt, dass es eben keine groRen Umzlige
erfordert; dies haben wir auch von Anfang an ge-
sagt. Ich hatte gestern in meiner Regierungserkla-
rung sehr breit dargestellt, dass wir Doppelver-
waltungen gerade an den Standorten der Bezirks-
regierungen haben: die Dezernate der Bezirksre-
gierung und parallel dazu Landesamter und Lan-
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desbetriebe, die teilweise &hnliche Aufgaben erle-
digen.

In der Zukunft, im zweistufigen Verwaltungsaufbau
werden wir nur noch eine Behorde fir die Erledi-
gung einer Aufgabe haben. Da das in der Regel
am Sitz der Bezirksregierung ist, ist es auch uber-
haupt nicht notwendig, Trennungsgelder etc. zu
zahlen. Das Einzige, was passiert, ist - wenn es
wirklich schlecht lauft -, dass sie von der Bezirks-
regierung in der Stralle X in Braunschweig eben
zum Gewerbeaufsichtsamt in der Strale Y in
Braunschweig gehen mussen. Sie werden, glaube
ich, nicht erwarten, dass wir Trennungsgeld zah-
len. Aber dennoch kann es im Einzelfall auch
durchaus dazu kommen. Damit uns dann nicht
vorgeworfen werden kann, wir hatten nicht Vorsor-
ge getroffen, haben wir diese 250 Stellen einge-
stellt.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Grote, bitte!

Susanne Grote (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Minister Schiinemann, habe ich
Sie vor einigen Minuten richtig verstanden, dass
Sie der Uberzeugung sind, dass fiir Sie die rund
zwolf neu einzurichtenden Stellen im Brand- und
Katastrophenschutz zu vernachlassigen sind?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Brand- und Katastrophenschutz ist eine ganz ent-
scheidende Aufgabe. Insofern ist das von der Auf-
gabe her ganz wichtig. Aber wenn Sie sich das
insgesamt zu dem Verhaltnis zu den Stellen bei
der Verwaltungsreform anschauen, dann merken
Sie, dass es sinnvoll ist, dies bei der Gesetzesfol-
genabschatzung im Bereich der Polizeistrukturre-
form mit aufzunehmen. Nur das habe ich gesagt.
Ich meine, insofern haben Sie mich wirklich miss-
verstanden.

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Aller, bitte!
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Heinrich Aller (SPD):

Herr Minister, um weiteren Missverstandnissen
vorzubeugen: Sie haben vorhin von einem kom-
pletten Einstellungsstopp gesprochen — mit Aus-
nahme von Schule und Polizei. Wirden Sie dem
hohen Haus bitte erlautern, ob Sie in den Einstel-
lungsstopp auch Wiederbesetzungsstopp und Be-
rufungsstopp an den Hochschulen einschlie3en?
Wirden Sie vielleicht am Beispiel der Steuerver-
waltung deutlich machen,

(Reinhold Coenen [CDU]: Hor doch
mal auf, man! Das waren finf Fra-
gen!)

ob die jetzt in Ausbildung befindlichen Steuer- und
Finanzanwarter nicht mehr in den Dienst Uber-
nommen werden sollen?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wir haben einen generellen Einstellungsstopp. In
Einzelfallen gibt es einen Korridor, der allerdings
nur mit Genehmigung zum einen des Finanzmi-
nisters und zum anderen des Innenministers bzw.
des Staatssekretars fur Staatsmodernisierung ge-
nutzt werden kann.

Die Frage, die die Steuerverwaltung betrifft, muss
noch geklart werden. Ist der Finanzminister hier?
Das ist mir nicht bekannt, aber das werden wir
noch klaren. Das werde ich lhnen nachher sagen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Harden!

Uwe Harden (SPD):

Herr Minister, in den Gremien der Metropolregion
Hamburg hat die Bezirksregierung LUneburg im-
mer eine tragende Rolle gespielt, weil sie auch die
Interessen der niederséchsischen Landkreise sud-
lich von Hamburg wahrgenommen hat.

Ich frage: Wer wird zuklnftig die Rolle der Bezirks-
regierung in den Gremien der Metropolregion
Hamburg Ubernehmen? Soll das vom Regionalbi-
ro wahrgenommen werden, oder was ist ange-
dacht?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minster!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Das ist eine der Kernaufgaben der Regierungsbu-
ros in der Zukunft, was Ubrigens gerade von den
betroffenen Stadten gewinscht wird.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Klein!

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Minister! Ich kann sehr gut nachvollziehen,
dass man erst einmal eine Aufgabenkritik macht
und sich dann iiberlegt, welche Amter man fiir die
Aufgaben, die Ubrig bleiben, braucht.

Finden Sie es in einem solchen Konzept stringent,
wenn man erst neue Amter schafft - ich rede von
den Regierungsbiros -, und dann krampfhaft
Uberlegt, welche Aufgaben sie tbernehmen sol-
len?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Schiinemann!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es sind es keine neuen Amter, sondern wahr-
scheinlich Teilreferate des Innenministeriums, und
insofern geht es um die Vertretung der Landesre-
gierung direkt in der Region. Es gibt klare Vorga-
ben fur die Aufgaben. Das habe ich schon einmal
gesagt. Wenn es um die Koordinierung von Metro-
polregionen etc. geht, haben die Kommunen dar-
um gebeten, dass wir interkommunale Zusam-
menarbeit moderieren. Im Moment wird im Detail
noch erarbeitet - im Feinkonzept zusammen mit
der Wirtschaft -, wie das Regionalmanagement
erfolgen soll. Dieses Feinkonzept wird in einer Wo-
che vorliegen.

Die Grundstruktur ist von Anfang an klar gewesen.
Das Feinkonzept, auf das Sie natirlich Anspruch
haben, werden Sie in Kiirze vorgestellt bekommen.
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Aller zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Heinrich Aller (SPD):

Da der Finanzminister an dieser Stelle nicht her-
beizubringen ist, mussen Sie schon selbst ant-
worten, Herr Minister.

Ich hatte gefragt, ob Sie mit Einstellungsstopp
auch Wiederbesetzungssperre und Berufungsver-
bot fir Hochschulen im Falle von Hochschulperso-
nal gemeint haben. Ich wiederhole die Frage: Mei-
nen Sie mit Einstellungsstopp das Signal ,Es
kommt niemand mehr von auRen in den Offentli-
chen Dienst in Niedersachsen“? Ich frage Sie noch
einmal: Ist die Konsequenz daraus, dass Sie die
Ausbildung beispielsweise von Steuerpersonal
sofort einstellen, weil Sie sonst zur Ubernahme
verpflichtet waren?

(Bernd Althusmann [CDU]: Sie wissen
doch, dass das nicht so ist!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Schiinemann, bitte!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Auch wenn das funf Fragen waren, will ich Sie
gerne beantworten.

(Heinrich Aller [SPD]: Ich habe nur die
Frage wiederholt!)

Wir haben einen Einstellungsstopp und keine Wie-
derbesetzungssperre. Professorenberufungen sind
ausgenommen - das ist klar. Genaue Zahlen zur
Steuerverwaltung kann ich Ihnen nicht nennen. Ich
hatte Ihnen eben gesagt, dass das gerade ermittelt
wird und dass ich Ihnen das dann darstellen wer-
de. Ich bitte einfach um Versténdnis, dass ich als
Innenminister nicht sofort die Zahl parat habe. Ich
werde sie gleich bekommen und sie Ihnen dann
sagen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Harden zu seiner zweiten Zusatzfrage!
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Uwe Harden (SPD):

Herr Minister, habe ich Sie vorhin richtig verstan-
den, dass diese zwolf Stellen fur Brand- und Ka-
tastrophenschutz, die pro Bezirksregierung anfal-
len - das waren dann insgesamt 48 Stellen fir das
ganze Land -, eine finanziell zu vernachlassigende
Grol3e sind?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Darauf habe ich ausfihrlich geantwortet, dass das
im Verhéaltnis zu insgesamt 6 743 Stellen, die wir
dort in Abgang bringen wollen, wirklich nicht die
entscheidende Frage ist. Trotzdem ist dies ein
ganz wichtiger Bereich. Aber auch hier wird es we-
der eine Einsparung noch Kostenausdehnungen
geben. Deshalb ist es kostenneutral und insofern
bei der Betrachtung nicht entscheidend.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Hagenah zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Enno Hagenah (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung aufgrund der Aus-
sagen von Minister Schiinemann in seiner gestri-
gen Regierungserklarung, wonach die Landes-
hauptstadt Hannover nicht etwa Gewinner dieser
Verwaltungsreform sein solle, sondern - so wort-
lich - im Gegenteil, wie gro3 denn nach den der-
zeitigen Planungen der tatséachliche Arbeitsplatz-
verlust durch Arbeitskrafteabbau ist, wie viele
Wegzilige und Umziige von Ministerien und Minis-
teriumsteilen und anderen Landeseinrichtungen fir
die Landeshauptstadt Hannover bisher geplant
sind und ob der Minister gedenkt, das dann wegen
der Uberproportional geschwundenen Steuerkraft
im Finanzausgleich zu berlcksichtigen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Insgesamt werden, wie gesagt, 6 743 Stellen ge-
strichen. Das bedeutet, dass an allen Standorten
Stellen reduziert werden, so auch in Hannover; das
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ist Uberhaupt keine Frage. Es gibt auch Verlage-
rungen von Hannover weg: So wird das Regie-
rungsbiro nicht in Hannover, sondern in Nienburg
sein. Es gibt aber auch Verstarkungen in Hannover
- das darf man nicht vergessen -: Zum einen hat
die NBank ihren Hauptsitz in Hannover - und an
den anderen Standorten Filialen -, zum anderen ist
die LTS, die Landestreuhandstelle, gestérkt wor-
den. Insofern kann man nicht sagen, dass Hanno-
ver insgesamt der Verlierer der Verwaltungsreform
ist. Aber wir haben auch ganz bewusst gesagt,
dass wir, wenn wir verwaltungsmaRig etwas Neues
aufbauen, die Regionen im Auge haben, gerade
Braunschweig, Lineburg und Oldenburg.

Insofern kénnen wir Thnen zum heutigen Zeitpunkt
nicht sagen, dass an dem Standort Hannover 300,
450 oder 500 Stellen wegfallen. Das werden wir
Ihnen aber in Kiirze exakt darstellen kénnen.

(Zuruf von den Grinen: Ich dachte,
das ist alles schon fertig!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt wird Herr Mdllring die noch nicht beantwor-
teten Fragen beantworten.

Hartmut Maéllring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Ich beantworte die Anfrage des
Kollegen Aller wie folgt: Der Einstellungsstopp gilt
generell, mit einigen Ausnahmen; das ist lhnen
bekannt. Inzwischen habe ich ihn insofern erwei-
tert, dass er auch fir die Ubernahme von Anwar-
tern gilt, und zwar aus folgendem Grunde: Da wir
eine Verwaltungsreform machen, bei der wir eine
erhebliche Anzahl von Stellen in Wegfall bringen,
ware es unklug, ohne vorherige Prifung - von je-
dem Einstellungsstopp gibt es natirlich Ausnah-
men - Anwarter auf Stellen zu Ubernehmen, die
anschlieBend infolge der Verwaltungsreform weg-
fallen sollen. Deshalb gilt fiir die naturlich das glei-
che Verfahren.

Fur die Steuerverwaltung habe ich in allen Perso-
nalversammlungen - an solchen haben Sie, Herr
Aller, ja auch teilgenommen; zumindest in Burg-
dorf - mitgeteilt, dass wir aufgrund unseres Perso-
nalkostenbudgets entschieden haben - und das ist
die schwerste Entscheidung, die ich bisher in mei-
nem Ministeramt habe féllen missen -, 75 % der
Anwarter zu Ubernehmen. Das heil3t, dass 25 %
eventuell nicht dbernommen werden. Das ist eine
schwierige Entscheidung, die ich aber in jeder Per-

sonalversammlung - Sie waren in Burgdorf ja auch
anwesend - damit begriindet habe, dass wir einen
katastrophalen Haushalt haben.

Um diesen Stellenabbau mdéglichst schnell zu be-
werkstelligen, haben wir dartiber hinaus den Ver-
waltungen, die abgeschafft werden sollen bzw. bei
denen Stellen gestrichen werden sollen, das An-
gebot gemacht, dass wir jungen Inspektoren und
Oberinspektoren bzw. Inspektorinnen und Oberin-
spektorinnen - das Gleiche gilt fir den vergleichba-
ren Bereich des mittleren Dienstes - anbieten, zu
uns in die Steuerverwaltung zu kommen - anstelle
von Anwaértern -, wo wir sie zusatzlich steuerfach-
lich ausbilden und wo wir sie dann auch einsetzen,
wenn sie die zusatzliche Ausbildung haben. Das
ist fur beide Seiten ein Gewinn: Sie kénnen in eine
Verwaltung gehen, wo sie eine Zukunft, wo sie ei-
ne berufliche Perspektive haben. Wir sparen in
dem Moment die Anwaérterbezlige und koénnen
schneller ausbilden, weil sie bereits in Staatsrecht,
Rechtskunde und in den anderen allgemeinen Fa-
chern ausgebildet sind. Das ist auch nichts Unge-
wohnliches, denn bei den Juristinnen und Juristen,
die wir bei uns einstellen, machen wir es auch so,
dass sie eine zusatzliche steuerfachliche Ausbil-
dung erhalten.

AuBerdem prifen im Moment auf meine Bitte hin
die Justizministerin und der Innenminister, ob es
nicht entsprechend mdglich ist, Inspektoren und
Oberinspektoren zu Polizeibeamten umzuschulen;
denn das ist im Prinzip die gleiche Laufbahn. Wie
ich einmal flapsig gesagt habe: Wenn sie beim Be-
hordenmarathon dem SEK weglaufen, dann wer-
den sie vielleicht auch gute Polizisten werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Voigtlander zu seiner zweiten Zusatzfrage.

Jacques Voigtlander (SPD):

Ich frage die Landesregierung, ob es mdglich ist,
zu dem Bereich genereller Einstellungsstopp eine
schriftliche Vorlage zu bekommen. Alles das, was
bislang gesagt worden ist, zeigt: Mit jeder neuen
Frage zu diesem Thema gibt es weitere neue Ant-
worten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: So ist das
meistens bei Fragen!)
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Am Anfang ist nur von Lehrern und Polizei die Re-
de gewesen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das ist
doch keine Frage, was der da macht!)

Inzwischen ist von der Polizei, von einem speziel-
len Einstellungskorridor, von Chefentscheidungen,
von der Ausbildung von Anwartern - wie eben vom
Finanzminister gehort -, von Lehrern und von Pro-
fessoren die Rede.

(Zuruf von der CDU: Frage!)

Noch einmal meine Frage - ich hatte sie vorange-
stellt; wenn Sie zugehdrt hatten, hatten Sie das
bemerkt -: Ist es mdglich, dass uns die Landesre-
gierung eine schriftiche Antwort dazu vorlegt, wie
eingestellt werden soll?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr M6llring, bitte!

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Dieses wird am Freitag auf eine Anfrage des Kol-
legen Wenzel schriftlich vorgelegt: welche Aus-
nahmen es bisher vom Einstellungsstopp gegeben
hat, wie viel Ausnahmen bewilligt worden sind und
was das Ganze gekostet hat. Ansonsten ist der
Haushaltsfiihrungserlass veroffentlicht. Sie kénnen
ihn nachlesen. Aber wir werden ihn lhnen gerne
noch einmal zusammenstellen und lhnen Ubersen-
den, und dem koénnen Sie das dann alles entneh-
men.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen zu dieser Dringlichen An-
frage liegen mir nicht vor. - Wir kommen damit zu

b) Schulpolitik gegen den Willen der El-
tern? - Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen - Drs. 15/1116

Die Dringliche Anfrage wird vorgetragen von Frau
Korter.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Of-
fenkundig wollen die Eltern in Niedersachsen an-
dere Schulen fur ihre Kinder, als die Landesregie-
rung ihnen zugesteht: Zum kommenden Schuljahr
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wurden 5927 Kinder fir die Integrierten Gesamt-
schulen angemeldet. Davon mussten 1 820 Kinder
wegen Platzmangels abgelehnt werden. Das sind
39 % der angemeldeten Kinder. An den Haupt-
schulen sind hingegen so wenige Kinder angemel-
det worden, dass an etlichen Standorten die Wei-
terexistenz dieser Schulform infrage stehen wird.
Nachdem sich ein grol3er Teil der Eltern offenkun-
dig nicht an die Schullaufbahnempfehlungen
gehalten hat, wurde der Kultusminister in der Neu-
en Presse mit der AuRerung zitiert, der Elternwille
sei kein Tabu.

Verschiedenen Untersuchungen zufolge wiinscht
sich ein groRer Teil der Eltern, dass die Schulen
ihrer Kinder Ganztagsschulen sein sollen. Auch
diesem Wunsch wird die Landesregierung bei der
von ihr praktizierten Verwendung der Mittel aus
dem Investitionsprogramm fir Zukunft, Bildung und
Betreuung nicht ausreichend gerecht.

Wir fragen die Landesregierung:

1. In welcher Weise will die Landesregierung kunf-
tig dem Willen derjenigen Eltern entsprechen, die
mdchten, dass ihr Kind an einer Gesamtschule
unterrichtet wird?

2. Ist die Landesregierung bereit, eindeutig zu ga-
rantieren, dass der Elternwille beim Ubergang von
der Grundschule auf eine Schule des gegliederten
Schulwesens mal3geblich bleibt?

3. In welcher Weise und in welcher Frist will die
Landesregierung dem Wunsch vieler Eltern ent-
sprechen, dass ihr Kind an einer Ganztagsschule
unterrichtet wird?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Fir die Landesregierung antwortet Kultusminister
Busemann.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Dringlichen Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen ist zu lesen:

»Zum kommenden Schuljahr wurden
5927 Kinder fur die Integrierten Ge-
samtschulen  angemeldet. Davon
mussten 1 820 Kinder wegen Platz-
mangels abgelehnt werden. Das sind
39 % der angemeldeten Kinder."
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Unabhangig davon, dass die Zahlenangaben nicht
stimmen: Man muss nicht lange nachrechnen, um
festzustellen, dass sich die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen verrechnet hat, denn 1 820 von
5 927 sind nicht 39 %, sondern 30,7 %.

(Ursula Koértner [CDU]: Das ist die
PISA-Schieflage! - Zuruf von der
CDU: Damit geht es schon los!)

- PISA ist halt tberall.

Nach den derzeitig von den Integrierten Gesamt-
schulen gemeldeten Zahlen wurden 4 017 Schiile-
rinnen und Schiler aufgenommen und 1 914 nicht
aufgenommen. Der Anteil der nicht aufgenomme-
nen Schilerinnen und Schiler liegt damit bei
32,3 %. Das sind fast 7 Prozentpunkte weniger, als
die Fragesteller berechnet haben. Und es sind 1,5
Prozentpunkte weniger als im Vorjahr.

Bestehende Gesamtschulen kénnen sich qualitativ
und organisatorisch weiterentwickeln. Das bedeu-
tet, dass sich eine Gesamtschule bei nachgewie-
senem Bedarf und ohne Gefahrdung bestehender
Schulen auch erweitern kann, wenn sie z. B. die
nach der Schulentwicklungsplanungsverordnung
mogliche Hochstzigigkeit im  Sekundarbereich |
bisher nicht ausgeschopft hat. Auch die Einrich-
tung einer gymnasialen Oberstufe oder einer Au-
RBenstelle ist zuldssig, soweit mit Letzterer nicht
das Errichtungsverbot umgangen wird. So sind in
Tarmstedt und Osterholz jetzt gymnasiale Ober-
stufen genehmigt worden. Wir werden dieses
Thema heute Abend ja auf lhren Wunsch noch-
mals diskutieren.

Die Prognose von Bindnis 90/Die Griinen zum
Hauptschulbesuch ist nicht nachvollziehbar. Es lie-
gen derzeitig noch keine landesweiten verlassli-
chen Zahlen Uber die Hauptschulanmeldungen
vor. Die pauschale Behauptung der Fraktion
BlUndnis 90/Die Griinen, dass an Hauptschulen so
wenig Kinder angemeldet worden sind, dass ,an
etlichen Standorten die Weiterexistenz dieser
Schulform infrage stehen wird“, sind daher rein
spekulativ und dem Ansehen der Hauptschulen
nicht forderlich. Lassen Sie uns also erst einmal
gemeinsam abwarten, wie die konkreten Zahlen
aussehen. Wir werden sie wahrscheinlich schon in
der néchsten Woche haben.

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen wirft in ihrer
Anfrage der Landesregierung vor, dass sie dem
Wunsch nach Ganztagsschulen mit der Verwen-
dung der Mittel aus dem Investitionsprogramm

»Zukunft Bildung und Betreuung“ nicht gerecht
werde.

Die Landesregierung hat wiederholt erklart, dass
sie gerade auch im Sinne der Vereinbarung von
Familie und Beruf ein bedarfsorientiertes und offe-
nes Angebot von Ganztagsschulen und freiwilligen
Nachmittagsprogrammen an Schulen anstrebt und
schrittweise realisiert. Zum Schuljahresbeginn
2003/2004 sind insgesamt 86 Ganztagsschulen
genehmigt worden. Gegenliber dem Vorjahr hat
sich allein im Sekundarbereich| die Zahl der
Ganztagsschilerinnen und -schiler um 10481
- das sind 22,7 % - erhoht. Insgesamt ist der Anteil
der ganztagig betreuten Schilerinnen und Schiiler
an der Gesamtschilerzahl von 6,1 auf 7,2 % ge-
stiegen.

Zum 1. August 2004 werden erneut 93 zusatzliche
Ganztagsschulen ihren Betrieb aufnehmen. Im
Vergleich zu den vor Regierungsantritt bestehen-
den 156 Ganztagsschulen wird sich nur eineinhalb
Jahre nach dem Regierungswechsel deren Anzahl
mehr als verdoppelt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Weitere Ganztagsschulplatze entstehen aufRerdem
an den etwa 80 Ganztagshauptschulen, -
realschulen und -gymnasien, die ab dem nachsten
Schuljahr zusatzlich die Schuljahrgange 5 und 6
erhalten.

Die Einrichtung weiterer Ganztagsschulen wird
nicht allein durch das Investitionsprogramm ,Zu-
kunft Bildung und Betreuung“ finanziert. Fur den
Landeshaushalt entstehen mit der Einrichtung ei-
ner Ganztagsschule dauerhafte Personalkosten
von jahrlich durchschnittlich Gber 200 000 Euro.

Die Landesregierung setzt mit ihrer Schulpolitik
den Wahlerwillen und damit auch den Elternwillen
um. Und sie steht auch zum Elternwillen beim
Ubergang von der Grundschule auf eine Schule
des gegliederten Schulwesens. Ich habe dazu in
den letzten Tagen nochmals eindeutig Stellung
genommen.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDU))

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1. Die Landesregierung setzt das vom
Gesetzgeber beschlossene Schulgesetz um. Da-
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nach ist die Errichtung neuer Gesamtschulen nicht
zulassig.

Zu Frage 2: Der Elternwille bleibt beim Ubergang
von der Grundschule auf eine Schule des geglie-
derten Schulwesens mafRgeblich.

Zu Frage 3: Die Landesregierung wird das Ganz-
tagsschulangebot im Rahmen der finanziellen
Mdoglichkeiten schrittweise erweitern. Die aus dem
Investitionsprogramm  ,Zukunft  Bildung und
Betreuung® zur Verfiigung stehenden Mittel wer-
den ordnungsgemal bewirtschaftet und entspre-
chend der zwischen dem Bund und den Bundes-
landern geschlossenen Verwaltungsvereinbarung
verwendet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Die erste Zusatzfrage stellt Herr Wulf.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wozu denn?
Es ist doch alles geklart!)

Wolfgang Wulf (SPD):

Ich frage die Landesregierung, ob sie mir einmal
erklaren kann, wie diese aul3erordentliche Sprei-
zung bei den Empfehlungen der Grundschulen im
Lande zustande kommt. So haben z.B. in Wil-
helmshaven die Grundschulen zu 47 % die Schu-
lerinnen und Schuler fur Hauptschulen empfohlen,
aber nur zu 22 % fur Gymnasien. In Wolfsburg war
es genau umgekehrt: Dort gab es 18 % Haupt-
schulempfehlungen und 43 % Gymnasialempfeh-
lungen. Ist nicht vor diesem Hintergrund die Frage
negativ zu beantworten, ob die Grundschulen bei
Kindern im Alter von zehn bzw. elf Jahren Emp-
fehlungen aussprechen sollten? Ist das nicht will-
kirlich, Herr Busemann?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wulf, diese Spreizung gibt es offenbar seit
Jahr und Tag, auch mit unterschiedlichen Tenden-
zen in stadtischen und landlichen Standorten. Im
Landesschnitt, wirde ich sagen, ist das Empfeh-
lungsverhalten meiner Meinung nach durchaus
stabil. An manchen Standorten wundert sich auch
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ein Kultusminister, wie dort eine bestimmte Ten-
denz zustande kommt. Das hat manchmal offenbar
auch etwas mit ortlichen, standortpolitischen Situa-
tionen zu tun, die dann wohl Einfluss auf das
Empfehlungsverhalten haben. Aber landesweit,
glaube ich, haben wir ein korrektes und fachkundi-
ges Empfehlungsverhalten zur Kenntnis zu neh-
men.

Nach der Vorabfrage von Januar/Februar wird die
Empfehlungsquote fir die Hauptschulen schét-
zungsweise zwischen 25 % und 30 % - nageln Sie
mich nicht auf ein Prozent fest -, aber die Anwéhl-
guote im Landesschnitt letztlich ca. 20 % betragen.
Fir die Realschulen wird die Empfehlungsquote
bei etwa 40 % liegen, und auch die Anwahlquote
wird vermutlich knapp 40 % betragen. Fir das
Gymnasium wird die Empfehlungsquote - das ist
mein personlicher Tipp - zwischen 27 % und 29 %
liegen, und die Anwahlquote wird 35 % bis 36 %
betragen. Wobei ich ausdriicklich sage: Eine Stei-
gerung der gymnasialen Bildungsbeteiligung ist
auch Ziel unserer Landespolitik. Das hat ja auch
etwas mit unserer Standortpolitik zu tun, weil wir
insbesondere in die Flache mehr Angebote hinein-
geben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Entgegen den Aussagen von Minister Busemann
ist die Flucht der Eltern aus der Schulform Haupt-
schule nicht Theorie, sondern offensichtlich Praxis.
Wahrend zumindest eine Umfrage des Dortmunder
Instituts fur Sozialforschung belegt, dass nur noch
9 % der Eltern in Niedersachsen fir ihre Kinder ei-
nen Hauptschulabschluss fur erstrebenswert hal-
ten, meint Minister Busemann ja immer noch, dass
es 20 % waren. Heute waren der Presse konkrete
Zahlen aus Hannover zu entnehmen - ich zitiere -:
Im neuen 6. Jahrgang werden 15 % der Kinder die
Hauptschule besuchen. Empfehlung: 29 %. Das
hei3t, nur die Halfte der Eltern folgt der Empfeh-
lung.

Ich frage die Landesregierung, wie sie mit dem
Schulangebot dem Wunsch der Eltern nachkom-
men will.
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(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich wieder-
hole meine Antwort von eben! Das hat
er gerade beantwortet!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ei-
gentlich habe ich eben schon alles beantwortet.
Wir sehen in stadtischen Lagen durchaus - das hat
moglicherweise auch etwas mit dem Gesamt-
schulangebot zu tun-, dass inshesondere die
Hauptschulempfehlung nicht befolgt wird und man
sehr stark in die jeweils nachsthéhere Schulform
geht. Aber dahinter steht die Grundsatzdiskussion,
die wir im Lande geflihrt haben: Koénnen wir die
Hauptschulen auffangen?

Ich darf lhnen sagen: Wir haben einen, wie ich
meine, aul3erordentlich intelligenten und modernen
Hauptschulerlass gemacht. Wir machen in der
Hauptschule mehr Unterricht, wir machen kleinere
Klassen - obwohl das alles schwer fallt -, wir ma-
chen Berufsvorbereitung, wir machen Sozialarbeit -
ein tolles Angebot!

Wenn man sieht, dass es dort eine durchaus
schwierige Schulerschaft gibt, dann werden die
Probleme der Hauptschule nicht dadurch erledigt
- wie es vielleicht die Vorgéngerregierung gedacht
hat -, dass wir in eine andere Schulform fusionie-
ren und das Schild abhé@ngen. Nein, wir starken die
Hauptschule, wir machen ein klasse Angebot und
kénnen das den Eltern auch anempfehlen.

Auch in landlichen Bereichen gibt es hervorragen-
de Hauptschulangebote mit einer Anwéahlquote von
30 % bis 40 %. Dort sehen wir den Hauptschulbe-
trieb Uberhaupt nicht gefahrdet. - Sie kdnnen das
rauf und runter beten. Es mag ja auch durchaus
ein Stadt-Land-Gefélle geben.

Jetzt noch zu den Zeitungsmeldungen, die in den
letzten Tagen gelaufen sind: Am 11. Juni habe ich
noch in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung
gelesen: ,Hauptschulen atmen auf. Schilerzahlen
bei Neuanmeldungen nicht ricklaufig.“ Heute ho-
ren wir aus der stadtischen Schulverwaltung etwas
andere Zahlen. Da wirde ich einfach einmal sagen
- weil wir die Dinge historisch auch so kennen -: Da
ist etwas Gelassenheit angesagt. Wir werden erle-
ben - das ist meine persénliche Prognose -, dass
wir im Landesschnitt bei der Hauptschule eine tat-

sachliche Anwahlquote um die 20 % haben. Da
kénnen wir nach dem Trend der letzten Jahre sa-
gen: Die Hauptschule ist stabilisiert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Meihsies!

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung vor dem Hintergrund,
dass sie dem Elternwillen anscheinend nicht statt-
geben will - Stichwort Gesamtschulen einrichten
und die Kinder dort auch unterbringen -: Warum
wollen Sie diesem Elternwillen nicht nachkommen?
Wo in Niedersachsen gibt es auf der Landkarte der
IGSen noch weilRe Flecken, wo missen noch
Standorte eingerichtet werden?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir haben
doch ein Gesetz! Das muss man ein-
halten!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
ist in der Tat eine interessante Frage.

(Heiterkeit bei der SPD)
- Warten Sie mal ab!

Ich wiirde schon sagen: Es gilt der Elternwille, in
allen Bereichen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Jetzt
kommt Radio Eriwan!)

Aber es gilt auch das Schulgesetz. Im allgemein
bildenden Schulwesen - das habe ich vorhin ge-
sagt - gilt nach Klasse 4 Grundschule der Eltern-
wille. Der bewegt sich auch in dem Korridor, den
wir eingeplant haben.

Die Gesamtschulen, auf die Sie immer abheben,
werden in Niedersachsen ja ,hur” in ein paar Be-
reichen nachgefragt. Es gibt auch Landesteile, in
denen sie nicht sonderlich nachgefragt werden. Da
sehe ich - als Kultusminister kommt man ja auch
herum - weder bei den Eltern noch bei den Schul-
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tragern den Trend, dass wir unbedingt neue Ge-
samtschulen einrichten sollten. Sonst missen Sie
einmal aufzeigen, wo in der Flache sich neue
Standortbegehrlichkeiten auftun.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Es gab zahl-
reiche bis 2003!)

Zu den Wunschzahlen, was den Stadtbereich
Hannover anbelangt - dieses Thema haben wir in
den letzten acht Monaten bestimmt schon finf-
oder achtmal miteinander heruntergebetet -: Wenn
die bestehenden Gesamtschulen ihre Zugigkeit
ausschdpfen wirden, dann héatte sich das Thema,
wir wirden dem Elternwillen nicht gerecht, erledigt.
Das mussten die Standorte vielleicht einmal mit
sich selbst klaren.

Ich habe immer den Eindruck, hier ist so eine Art
Gesamtschulszene unterwegs, die sich selber sti-
muliert, die aber die Zilgigkeit an den eigenen
Standorten nicht so anhebt, dass man die entspre-
chenden Anmeldungen - wenn der Elternwille das
tragt - berucksichtigen kann.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDU))

Diese Diskussion wird immer so abstrakt gefiihrt.
Ich kann Ihnen sagen: Im dbrigen Lande ist der
Drang nach Gesamtschulen nicht so gro3. Das sa-
ge ich auch Ihnen noch einmal, Frau Korter.

Wir gucken erst einmal, wie 2006, wenn wir z. B.
Vergleichsarbeiten, Zentralabitur haben, die ein-
zelnen Systeme abschneiden. Das ist das Ent-
scheidende. Daran hat sich der Kultusminister zu
halten. Wir haben hier vor genau einem Jahr mit
der deutlichen Mehrheit des Hauses ein Schulge-
setz beschlossen, und da steht drin: keine neuen
Gesamtschulen. Und das gilt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie das anders wollen, dann bleibt es Ihnen
unbenommen, bei kinftigen Wahlen mit dem An-
gebot ,Niedersachsen - Gesamtschulland“ die
notwendigen Mehrheiten und den Koalitionspartner
zu bekommen. Ich kann lhnen nur sagen: Am
2. Februar 2003 war allein die Andeutung von ko-
operativen Systemen, z. B. der Forderstufe, nicht
so erfolgstrachtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Helmhold!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister Busemann, zundachst bitte ich, unse-
ren Schreibfehler bei den Prozentzahlen zu ent-
schuldigen. Nur der Ordnung halber: Es sind dann
30,7 %, gerundet 31 %.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Ich komme zuriick zu den Gesamtschulen. 1 820
Ablehnungen entsprachen landesweit ungefahr
60 Klassen, d. h. 10 bis 15 neuen Schulen. Herr
Busemann, die bestehenden Gesamtschulen wol-
len deswegen nicht erweitern, weil ihr padagogi-
sches Konzept besagt, dass sie keine Mammut-
schulen werden wollen. Deswegen frage ich Sie
noch einmal: Kénnen Sie es vor dem Hintergrund
dieses erklarten Elternwillens verantworten, darauf
lediglich mit dem lapidaren Hinweis zu antworten,
sie sind nicht zulassig?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin, mit der
Hochrechnung ist das so eine Sache.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Prozent-
rechnung!)

- Richtig, mit der Prozentrechnung. Sehen Sie, das
ist alles menschlich.

(Heiterkeit - Sigmar Gabriel [SPDI:
Aber das mit den Hochrechnungen
stimmt auch!)

- Herr Gabriel, das eine ist die Prognose, das an-
dere ist der Trend, und am Schluss steht das end-
glltige Ergebnis.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das hétte so
ein schoner Tag werden kdnnen!)

- Das ist doch ein schéner Tag, und ein bisschen
Humor kann doch auch dabei sein.
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Also, die Kapazitatsfrage, im Rahmen der geneh-
migten Kapazitat noch Schuler aufzunehmen: Das
konnen die Schulen in eigener Verantwortlichkeit
klaren. Ich glaube nicht, dass sie ihren selbst for-
mulierten Anspruch aufgeben, wenn sie die ge-
nehmigten Kapazitaten auch ausschopfen. Es sei
den Standorten also anempfohlen, dariber nach-
zudenken. Interessant ist ja auch, dass sich die
Schultréger in diese Richtung gar nicht so stark
machen. Aber das mag vor Ort geklart werden.

Unsere Richtung, keine neuen Gesamtschulen
einzurichten, aber da und dort vielleicht Ausnah-
men zuzulassen -ich habe das mit den AuRRen-
stellen vorhin angesprochen -, halte ich in jeder
Hinsicht fur vertretbar.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Korter!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, die von
uns vorgelegten Zahlen tber die Anmeldungen an
Gesamtschulen fir das kommende Schuljahr seien
nicht korrekt. Ich frage Sie - vor dem Hintergrund,
dass Sie zum letzten Plenum unsere Kleine Anfra-
ge nach Anmelde- und Ablehnungszahlen von Ge-
samtschulen so beantwortet haben, dass Sie keine
Zahlen hatten -, ob Sie heute in der Lage sind, uns
die exakten Anmeldezahlen fir Niedersachsen
vorzulegen? Denn unsere Angaben beruhen auf
den Angaben des Gesamtschulverbandes aus al-
len vier Regierungsbezirken.

(Beifall bei den GRUNEN - Joachim
Albrecht [CDU]: Durch die Verbands-
brille geguckt!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Korter, die Zahlen, die ich eben in meiner
Antwort genannt habe, sind der Status quo, mei-
netwegen von gestern oder vorgestern. Die end-
gultigen Zahlen werden erst nachste oder Uber-
nachste Woche vorliegen.

(Ina Korter [GRUNE]: Wiirden Sie
damit sagen, dass meine Zahlen
falsch sind?)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr JanRen!
(Unruhe)

- Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Janf3en.
Wirden die anderen bitte zuhoren!

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
frage vor dem Hintergrund, dass die Abweichun-
gen bzw. Diskrepanzen zwischen den Empfehlun-
gen und den tatsachlichen Anmeldungen nach
Klasse 4, also nach der Schulstrukturreform, au-
genscheinlich groR3er sind als vormals nach Klas-
se 6, welche Konsequenzen die Landesregierung
daraus zu ziehen gedenkt.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege, wir haben etwa von der Halfte aller Schu-
len die genauen Anmeldezahlen auf der Basis des
Elternwillens. Wir kénnen also nur eine grobe Ein-
schatzung vornehmen. Aber dieses Phé&nomen,
dass es zwischen Empfehlung und tatsachlichem
Anmeldeverhalten eine Differenz gibt, kennen wir
seit Jahrzehnten. Auch in den fast 30 Jahren der
Orientierungsstufe war das sozusagen an der Ta-
gesordnung. Ob das nun mehr oder weniger ge-
worden ist, dariber sollten wir uns vielleicht im
nachsten Plenum unterhalten, weil wir erst in den
nachsten ein bis zwei Wochen die Zahlen bekom-
men.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Klein!

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, in der schon angesprochenen Dort-
munder Untersuchung, die ja neueren Datums ist,
wird auch gesagt, dass die Eltern zu etwa 50 % fir
ihre Kinder das Abitur wiinschen. Das korrespon-
diert interessanterweise auch mit dem Nach-
wuchsbedarf unserer hoch entwickelten Wirtschaft.
Angesichts der Zielzahlen der Landesregierung
- 35 % Gymnasium - frage ich Sie, ob Sie sich vor-
stellen konnen, diese Zielzahlen entsprechend
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dem Elternwillen nach oben zu setzen, und - wenn
Sie sich dazu durchringen kénnen - mit welchen
MalRnahmen Sie diese Zielzahlen erreichen wollen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Busemann!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie héren
nicht zu! Die Fragen sind doch beant-
wortet! Dartiber kdnnte ich mich auf-
regen!)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Den
Begriff ,Zielzahl* mag ich eigentlich nicht. Der war
mehr in etwas anderen gesellschaftspolitischen
Systemen das Mal der Dinge, wo das dann aber
auch nicht besonders gut gegangen ist.

(Beifall bei der CDU)

Nun will ich Thnen einmal etwas zu der Frage Abi-
turquote, Hochschulzugangsberechtigung sagen.
Die eine Geschichte ist das Winschenswerte, die
andere ist ein anspruchsvoller Abschluss, eine
Hochschulreife, die den Begriff leistungsmalig
auch tragt.

Ich habe an verschiedenen Stellen gesagt: Ich bin
kein Abiturquotenfetischist. Man konnte als Kul-
tusminister ja auch an den Stellschrauben drehen
und einfach das Niveau absenken. Dann haben wir
ganz tolle Hochschulzugangsberechtigungszahlen
- mit dem Malheur, was moglicherweise hinterher
stattfindet. Dann hatte man eine Abiturquote von
50 %, 60 % oder 70 % fabriziert.

Ich glaube aber, wir kommen hier zusammen. Ich
sage lhnen ganz deutlich: Die Gesellschaft hat
Bedarf an mehr Abiturienten. Aber es muss ein an-
spruchsvolles Abitur sein. Wir haben in Nieder-
sachsen -die jingsten Zahlen haben bei etwa
30 % gelegen - eine gymnasiale Bildungsbeteili-
gung von vielleicht 35 %, aber nageln Sie mich
bitte nicht auf den Prozentpunkt fest. Aber nicht
alle, die das Bildungsangebot des Gymnasiums
wahrnehmen, erreichen auch das Abitur. Ich glau-
be, dass wir gut beraten sind, mit Augenmalf3 daran
zu arbeiten, die Abiturquote - wie gesagt, bei ei-
nem gewissen Anspruch - zu steigern.

Ein Teil unserer Schulentwicklungspolitik, unserer
Standortpolitik besteht darin, nicht in einigen stad-
tischen Bereichen die Abiturquote auf 50 %, 60 %
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oder 70 % hochzujubeln, sondern insbesondere in
der Flache zu gucken, ob es da noch Bildungsre-
serven gibt, die eine Bildungsbeteiligung in An-
spruch nehmen wollen.

Es ist ein hervorragender Effekt unseres Schulge-
setzes, unserer Schulentwicklungsverordnung,
dass wir nun - auch da habe ich die letzte Zahl
nicht prasent - etwa 15 neue Gymnasien bekom-
men, dass wir etwa 50 bis 60 neue Realschulen
bekommen, dass wir auch noch einen Teil neue
Hauptschulen bekommen, dass wir, ich glaube, bis
zu 200 Aulienstellen insbesondere im landlichen
Bereich bekommen, zwei Drittel davon im gymna-
sialen Bereich. Die Auf3enstellen sind zwar
manchmal der Raumbewirtschaftung geschuldet

(Zuruf von Ralf Briese [GRUNE])

- ja, manchmal; das kommt alles zusammen -, aber
sehr oft eben auch zuséatzliche schulische Ange-
bote. Das wird die Bildungsbeteiligung verbessern.

Ich sage Ihnen ganz offen - man guckt ja rum im
Lande -: Ich fand es nicht in Ordnung, dass wir,
egal, ob im Westniedersachsischen oder im Ost-
niedersachsischen, nur noch eine Bildungsbeteili-
gung - jetzt Klasse 7, demnéchst Klasse 5- von
16 % haben. Das ist nicht in Ordnung; das kann
ich nicht mit sozialen Strukturen erklaren. Man
muss daran arbeiten - durch entsprechende Ange-
bote bis hin zum Schilertransport usw. -, dass
auch dort eine Bildungsbeteiligung mdoglich ge-
macht wird.

Und so kommen wir dann auch wieder zusammen,
dass ich sage: Mit Augenmal und ohne Prahlerei
mussen wir gucken, dass wir die gymnasiale Bil-
dungsbeteiligung verbessern. Alles andere regelt
sich dann auch in Richtung von bestimmten Quo-
ten.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Heinen-Kljaji¢, bitte!

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Ist der Landesregierung bekannt, dass nach der
Untersuchung des Dortmunder Instituts fr Schul-
forschung mehr als 50 % der Eltern fiir ihre Kinder
einen Ganztagsschulplatz wiinschen, und wie ge-
denkt die Landesregierung darauf zu reagieren?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Es ware
schon, wenn einmal zugehort wirde,
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wenn der Minister das beantwortet!
Das ist hier wie im Film!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, ob es nun eine Dortmunder Studie ist
oder ob es niedersachsische Erkenntnisse sind, ob
es 50, 55, 38 oder 45 % sind: Ich glaube, wir ha-
ben hier - den hatte ich auch schon mit meiner
Amtsvorgéngerin - seit ein paar Jahren den Kon-
sens, dass der Wunsch nach mehr Ganztagsan-
geboten absolut da ist. Darliber bedarf es keiner
gesellschaftspolitischen Grundsatzdiskussion
mehr. Die Verhéltnisse sind so, wie sie sind, und
die Sinnhaftigkeit ist durchaus gegeben.

Wir hatten vor zwei Jahren einmal einen Bedarfs-
bzw. Wunsch-Wert fir Niedersachsen ermittelt. Da
hie3 es, 40 % -das wird eher mehr geworden
sein - wirden fir ihr Kind gern ein Ganztagsschul-
angebot, ein Ganztagsbetreuungsangebot usw. in
Anspruch nehmen. Da kann ich Ihnen nur sagen:
in der Richtung einverstanden. Wir werden daran
arbeiten, dass wir das hinbekommen: mit viel Kre-
ativitdt - denn das Geld wird auf allen Ebenen ja
nicht mehr; dariber haben wir gestern in einer ge-
wissen Breite diskutiert -, da muss man sich viel-
leicht etwas einfallen lassen.

Und dann kommen wieder Dinge zusammen: dass
teilweise der Bund Programme macht, dass die
Lénder Programme machen. Mir wére schon daran
gelegen, dass man diesen Bildungskonsens bun-
desweit hinbekommt - unter Wahrung und in Aner-
kennung der Zustandigkeiten, nicht zuletzt der
Lander -, um dann zu gucken: Wie kdnnen wir ent-
sprechendes Geld gemeinsam organisieren?

(Heidrun Merk [SPD]: Wie kénnen wir
Geld gemeinsam organisieren? Man
staunt Uber die Antworten! - Minister
Bernhard Busemann: Sie waren ges-
tern nicht da! - Heidrun Merk [SPD]:
Mérchenstunde hoch drei! - Joachim
Albrecht [CDU]: Frau Merk, beruhigen
Sie sich!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Bertholdes-Sandrock, bitte!

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Frau Prasidentin! Aufgrund der Aussage des Mi-
nisters, Gesamtschulen schopften ihre Kapazitaten
nicht aus, frage ich die Landesregierung: Kann
man das auch an einem konkreten Beispiel fest-
machen?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

(Minister Bernhard Busemann blattert
in seinen Unterlagen - Zurufe von der
SPD: Vorlage 3! Blatt 4! - Wolfgang
Jattner [SPD]: Das ist nicht abgespro-
chen!)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Kern geht es doch immer um dieselbe Frage: Wel-
che Zlgigkeit haben die Gesamtschulen, und wie
viele zusétzliche Schilerinnen und Schiler kénn-
ten sie aufnehmen respektive missten sie nicht
ablehnen, wenn sie ihre Zigigkeit ausschopfen
wurden? Ich kann lhnen das schriftlich zukommen
lassen, weil Sie es nicht gerne héren wollen. Aber
ich kann einmal als Beispiel nennen: Die IGS
Kronsberg

(Zuruf von der SPD: Vdllig unvorbe-
reitet!)

- nein, nein - arbeitet vierzugig, ist aber achtziigig
genehmigt. Sie nimmt zurzeit 120 Schiler auf und
lehnt zehn ab. Sie kénnte bei voller Ausschépfung
ihrer Zugigkeit weitere 120 aufnehmen.

Die IGS Linden kdnnte bei Ausschopfung der Zi-
gigkeit weitere 60 Schiler aufnehmen. Die IGS List
kénnte bei Ausschépfung der Zigigkeit noch 120
Schiler aufnehmen. Die IGS Roderbruch kénnte
noch 60 Schiller zusatzlich aufnehmen. Die IGS
Vahrenheide kénnte noch 120 Schiler zusatzlich
aufnehmen.

Gehen wir einmal nach Braunschweig. Die Wil-
helm-Bracke-Gesamtschule kdnnte noch 60
Schiler zusatzlich aufnehmen. Die IGS Franz-
sches Feld kdnnte 120 Schiler zusatzlich aufneh-
men. Die IGS Querum kodnnte ebenfalls 120
Schiler zusatzlich aufnehmen.

Also, das sollen die Schulstandorte bzw. die
Schultréger doch bitte klaren, ob sie die geneh-
migte Zigigkeit - das hatte ja auch einen be-
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stimmten Sinn - auch wirklich ausschépfen, anstatt
sich alle paar Wochen mit dem Gesamtschulthema
selbst zu stimulieren und dem Minister im Parla-
ment immer die gleichen Fragen zu stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Pfeiffer!

Daniela Pfeiffer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Grunen haben hier behauptet, dass die Eltern fir
ihre Kinder eine andere Schule - sprich: die IGS -
wollen. Teilt die Landesregierung diese Auffas-
sung?

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Im Prin-
zip, ja!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, wenn ich einmal von den eben andisku-
tierten Standortbefindlichkeiten absehe, kann ich
landesweit nicht feststellen, dass die Eltern eine
bestimmte Schulform, insbesondere die Gesamt-
schule, fur Niedersachsen wollten. Ich kann das
insbesondere nicht aus dem Wahlergebnis vom
2. Februar letzten Jahres erkennen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Das war
doch keine Volksabstimmung Uber
Gesamtschulen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auf der Rednerliste stehen jetzt noch Herr Klare,
Herr Albrecht, Herr Wenzel, Herr Voigtlander, Frau
Andretta und Herr Meinhold. - Herr Klare!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Préasidentin! Herr Minister Busemann, Sie ha-
ben vorhin gesagt, dass sich die Gesamtschulen
padagogisch und organisatorisch weiterentwickeln
kénnen. Unterstellt, das Bedurfnis ist wirklich so
grof3, wie es hier dargestellt worden ist, frage ich
Sie: Wie viele Schultrager im Lande Niedersach-
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sen haben eine Erweiterung zum 1. August bean-
tragt?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Klare, zurzeit sind dem Kultusministerium
- mit Ausnahme, ich glaube, eines Antrages aus
Gottingen - keine Antrage und Begehrlichkeiten
auf Errichtung einer Gesamtschule bekannt.

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Albrecht!

Joachim Albrecht (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Teilt sie die Auffas-
sung, dass die Hauptschule durch die Etikettierung
als Restschule, wie es in der Vergangenheit ge-
schehen ist und auch in der Gegenwart immer
wieder gern geschieht, erheblich diffamiert wird
und dass damit eine Verunsicherung der Eltern
einhergeht?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Albrecht, genau so ist es. Schule und An-
wahlverhalten hat auch etwas mit dem Image einer
Schule zu tun. So gesehen ist es absolut nicht in
Ordnung und auch in jeder Hinsicht falsch, die
Hauptschule als Rumpfschule, Restschule, Versa-
gerschule oder was wir da alles gehdrt haben, zu
diffamieren. Wenn wir damit alle miteinander auf-
horen wirden -auch diejenigen, die im Lande
schulpolitisch unterwegs sind -, dann wéare schon
einiges gewonnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]. Herr Buse-
mann, wer macht das?)

- Eine ganze Menge Leute. Ich will Thnen sagen,
Herr Gabriel: Ich bin Herrn Clement, Ihrem Partei-
freund und Bundeswirtschaftsminister - er war fri-
her Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen -,
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aullerordentlich dankbar dafiir, dass er sich in die-
sen Tagen ausdriicklich zu den Hauptschulen be-
kannt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Ubrigens ge-
gen die Gesamtschulen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Busemann, ich habe eine Frage zum Thema
Elternwille und sonderpadagogischer Forderbe-
darf. Sie haben in lhrer Presseerklarung, die Sie in
den letzten Tagen herausgegeben haben, gesagt,
dass es landesweit nur in zwei bis drei Fallen Streit
mit Eltern gibt, die ihr Kind lieber auf eine Regel-
schule und nicht auf eine Forder- oder Sonder-
schule schicken wollen. Wie kénnen Sie sich im
Hinblick darauf, dass es allein in meiner Gemeinde
zwei bis drei Falle pro Jahr gibt, erklaren, dass es
hochgerechnet auf das ganze Jahr landesweit nur
zwei bis drei Falle gibt? Ist das in meiner Gemein-
de ein Sonderfall, oder wie ist das moglich?

(Zustimmung von den GRUNEN -
Sigmar Gabriel [SPD]: Die bei dir sind
ideologisch verblendet!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wenzel, ich glaube, wir sind jetzt Uber den
eigentlichen Fragegegenstand hinweg.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Eltern-
wille! - Stefan Wenzel [GRUNE]: El-
ternwille ist das Stichwort!)

- Gut, Elternwille. - Ich will das aber gerne aufgrei-
fen. Wir erarbeiten in diesen Tagen einen Erlass
zur Sonderpadagogik. Wir haben die Schulen ja
nicht nur in Forderschulen umbenannt, sondern
dahinter steht auch ein gewisser Anspruch, nadm-
lich dass wir ein breites Angebot entsprechend
dem jeweiligen individuellen Forderbedarf vorhal-
ten wollen. In diesem Zusammenhang ist auch die
Frage des Elternwillens anders zu behandeln als

an den allgemeinbildenden Schulen. Ich glaube
aber, das mussen wir jetzt nicht vertiefen.

Die Verwaltung sagt mir - gemeinsam mit den
Schultrégern und den Aufsichtsbehodrden -, dass
die Zahl der nach einem vollig kooperativen Kla-
rungsprozess am Ende Ubrigbleibenden Streitfélle,
bei denen es darum geht, ob das Kind an diese
Schule muss oder ob es an jene kommen kann
oder umgekehrt, sich auf sehr wenige Falle redu-
ziert. Fur den Fall, dass es an Ihrem Standort zwei,
drei Problemfalle gibt, wirde ich lhnen, weil man
das in dieser Runde schlecht vertiefen kann, ein-
fach anbieten - ich glaube, wir hatten wahrend des
letzten Plenums eine ahnliche Frage; ob von lhnen
oder einem anderen Kollegen, weild ich jetzt nicht
mehr; diese Falle sind geklart worden -, dass wir
auch diese Falle einvernehmlich klaren.

Jacques Voigtlander (SPD):

Herr Minister, die Annahme der Landesregierung,
dass 20 % der Schilerinnen und Schiler eine
Hauptschule besuchen, scheint sich zumindest in
der Stadt Hannover nicht zu bewahrheiten. Hier
belauft sich der Anteil jener Schulerinnen und
Schiler eher auf nur 12 %. Der Elternwille beziig-
lich des Schulwechsels entspricht also nicht Ihren
Annahmen. Unter welchen Bedingungen wollen
Sie in Zukunft Aufnahmeprifungen einfuhren, und
wann ist das der Fall?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das war die
Frage des Tages! Sie ist schon zwei-
mal beantwortet worden! Du hast sie
jetzt aber noch einmal richtig deutlich
gemacht!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Voigtlander, Niedersachsen ist ein grol3es
Land, ein Flachenland. Es hat stadtische Bereiche,
aber auch sehr landliche Bereiche. In Hannover
lag der Anteil der Hauptschilerinnen und -schiiler
- wie auch immer die Vorgeschichte war - noch nie
bei 20 %. Es gibt andere Standorte im Westen
Niedersachsens mit einer etwas anderen Grund-
struktur. Dort haben wir bestens profilierte Haupt-
schulstandorte mit einem Hauptschileranteil von
40 %. Die Zahl wird auch in Zukunft auf etwa sol-
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che Werte geben, sodass ich mit meiner vorhin
gemachten Aussage durchaus richtig liege, dass
sich der Anteil der Hauptschilerinnen und -schiiler
landesweit auf etwa 20 % bel&uft.

Ich sage lhnen ganz offen, dass ich Ihnen fir Ihre
Frage dankbar bin, die wohl in der letzten Woche
aufgekommen war. Es hiel3, der Kultusminister
fummelt jetzt am Elternwille herum. Ich kann Ihnen
sagen: Das war schon zuzeiten der Orientierungs-
stufe ein schwieriges Thema. Was ist richtig? Ma-
chen die Eltern, wenn sie die Entscheidung fir die
Kinder treffen konnen, alles richtig? Machen die
Lehrer, wenn sie die Entscheidung treffen kdnnen,
alles richtig? - Es ist bekannt, dass dabei manch-
mal auch Standortbelange mit eine Rolle spielen.
Das ist jedenfalls eine schwierige Entscheidung.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist inte-
ressant, was Sie eben gesagt haben!)

- Herr Kollege Meinhold, das war doch vollig klar.
(Zuruf von Walter Meinhold [SPD])

- Es gibt ein Phanomen. In dem DIPF-Gutachten,
das meine Amtsvorgangerin in Auftrag gegeben
hat, gibt es einen tollen Passus - dabei ging es um
die Orientierungsstufe und anderes mehr -: Es sei
augenfallig, dass das Empfehlungsverhalten der
Lehrer auch so ein bisschen an dem drtlichen
Schulangebot ausgerichtet sei. So ein bisschen,
nicht? Habe ich eine Hauptschule und eine Real-
schule, stabilisiere ich es so, wie ich es brauchen,
bevor mir zu viele Kollegen wegwandern und an-
derswo unterrichten missen. Das schwingt da mit.
Das hat manchmal auch etwas mit Schulwegen zu
tun. So realistisch sollten wir doch miteinander
umgehen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ja, so ist es!)

Das spielt mit eine Rolle. In Deutschland ist doch
kein Kultusminister so naiv, dass er diese Dinge
nicht sieht.

Im Kern ging es aber um den Elternwillen. Jahre-
lang ist Uber die Frage debattiert worden: Ist der
Elternwille frei, oder missen andere Mechanismen
wie z.B. Zensurendurchschnitte oder Aufnahme-
prafungen greifen, um all das zu regulieren? - Ich
kann Ihnen nur sagen: Wir haben jetzt ein geglie-
dertes Schulwesen mit einer hohen Durchlassigkeit
und mit einem - das aber mdgen Sie vielleicht nicht
teilen - absolut guten Anspruch, was die jeweils
richtigen Bildungswege fir die Kinder anbelangt.
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Der Elternwille hat in Niedersachsen seit den 70er-
Jahren einen sehr viel hdéheren Stellenwert als in
anderen Bundeslandern. Nach Abwagung des Fir
und Wider und aller Belange haben die Koalitions-
partner und die Landesregierung mit dem Schul-
gesetz zum Ausdruck gebracht: Es gilt der Eltern-
wille, sonst gar nichts. An anderen Modellen bas-
teln wir nicht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Andretta!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Minister, Sie haben erklért, dass es nicht das
Ziel sein konne, die Gymnasialquote hochzujubeln,
und in diesem Zusammenhang astronomische
Zahlen genannt. In Géttingen haben sich 75 % der
Schiler und Schilerinnen fir ein Gymnasium an-
gemeldet. Diese Zahl schlieBt nicht diejenigen
Schiler und Schilerinnen mit ein, die eine Ge-
samtschule besuchen und das dortige Gymnasial-
angebot in Anspruch nehmen. Ich frage Sie ers-
tens, Herr Minister: Beabsichtigen Sie, diese
.hochgejubelten” Quoten wieder abzusenken?
Wenn nicht, mdchte ich zweitens wissen: Ab wel-
cher Quote werden die Gymnasien dann zu Ge-
samtschulen erklart?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, unabhangig von Quotenspielereien: Sie
werden nicht erleben, dass wir Gymnasien zu Ge-
samtschulen erklaren. Der Gesetzgeber hat uns
durch das Schulgesetz ja verboten, neue Gesamt-
schulen zu errichten. Sie haben es doch auf den
Punkt gebracht. Ich habe mich vorhin dagegen
ausgesprochen, immer so einen Quotenfetischis-
mus zu betreiben und die Qualitdt des Schulsys-
tems nur an Quoten auszurichten. Manche Dinge
sind ein Phadnomen. Sie kommen aus Gottingen
und mdgen mir das ergriinden. Ich bin vom flachen
Lande. Eine Abiturquote oder eine Bildungsbeteili-
gung des Gymnasiums in Hoéhe von 75 % -ich
weil3 nicht, ob die Abiturquote entsprechend ist - ist
in Niedersachsen ein absoluter Hochstwert. Da
kommen alle anderen nicht mit - nicht die Hanno-
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veraner, nicht die Braunschweiger, nicht die Ems-
lander und auch nicht die Ostfriesen. Wir werden
aber weder daran arbeiten - das war der Kern der
Frage -, die Abiturquote kinstlich hoch zu driicken,
um - was weil3 ich - irgendwelche besonderen Er-
folge einzuheimsen, noch werden wir daran arbei-
ten, die Bildungsbeteiligung des Gymnasiums und
insbesondere die Abiturquote kinstlich nach unten
zu dricken. Ich habe vorhin ausdricklich darauf
hingewiesen, dass dies absolut nicht unser Ziel ist.
Deshalb sollten wir gemeinsam von diesem Quo-
tendenken wegkommen und stattdessen gucken,
wie wir die Bildungswege fiir die Kinder noch offe-
ner und noch besser gestalten kbénnen. Vor allem
muissen wir auch das Angebot in der Flache auf-
rechterhalten und gegebenenfalls noch verbes-
sern. Dann regelt sich alles andere in Ihrem Sinne
von allein.

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Meinhold!

Walter Meinhold (SPD):

Herr Minister, in Beantwortung der Frage einer
Kollegin der CDU-Fraktion haben Sie gezielt auf
konkrete Gesamtschulen verwiesen. Sie haben
u. a. darauf hingewiesen, dass die IGS List ihre
Aufnahmezahl verdoppeln und ihre derzeitige
Vierzigigkeit auf eine Achtzugigkeit erweitern
konnte. Theoretisch ist dies richtig. Der Schultrager
aber miusste den Gebaudekomplex verdoppeln.
Angesichts der Ansage, dass die Schulreform oh-
ne zusatzliche Belastung der Kommunen umge-
setzt werden soll, misste an dieser Stelle gefragt
werden, inwieweit die Landesregierung bereit sein
wird, die entsprechenden Kosten zu uUbernehmen.
Ahnliches haben Sie im Hinblick auf die IGS
Kronsberg behauptet, die sich derzeit im Aufbau
befindet. Das heif3t, Sie haben theoretische Mdg-
lichkeiten angedeutet, die der Kommune in der
Praxis aber richtig Geld kosten wirden.

(Joachim Albrecht [CDU]: Wie die Ge-
samtschule Uberhaupt viel Geld kos-
tet!)

Ferner mdchte ich Ihnen sagen, dass ich Lust
hétte, diese Gesamtschule gemeinsam mit lhnen
zu besuchen. Sie gehort mit zu meinem Wabhlkreis.
Wenn Sie so freundlich waren und entsprechend
Zeit hatten, kdnnten wir dieser Schule einmal einen
Besuch abstatten, damit Sie die dortigen Bedin-
gungen einmal real kennen lernen. Also noch ein-

mal: Wer soll die Kosten fir die Erweiterung tra-
gen?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Solche Angebote werden hinterher bitte im Zwie-
gesprach geklart, nicht aber hier im Plenum. - Herr
Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Meinhold, wir haben hier schon
etliche Debatten zum Thema Konnexitat miteinan-
der durchgestanden. Meiner Erinnerung nach habe
ich am Freitagmorgen des Mai-Plenums hier Rede
und Antwort gestanden, um deutlich zu machen,
dass die Schulreform kein Fall von Konnexitat ist
und Schulgebdudeangelegenheiten kommunal zu
regeln sind. Das kann auch geregelt werden. Man-
che Kommunen haben sogar Einsparungen erzielt.
Es gibt keinen Fall, in dem das Land Niedersach-
sen die Baukosten Ubernimmt. Wenn man nun
aber dem Wunschdenken mancher hier im Hause
nachkdme und von Ostfriesland bis zum Harz
Uberall neue Gesamtschulen errichten wirde,
dann frage ich mich, was sich daraus fir Baukos-
ten ergaben.

Dieses Thema muss der Schultrager in seinem
Revier klaren. Wenn er wie so mancher An-
tragsteller einen groRReren Bedarf an Gesamt-
schulen séhe, konnte er die Zigigkeit erhéhen und
musste vielleicht bauen. An anderer Stelle hat er
vielleicht aber Raumlichkeiten frei. Wir haben Au-
Renstellen von Gesamtschulen in bestimmten Fal-
len - das war gar nicht so einfach - erlaubt. Im
Stadtgebiet ist also Kreativitéat angesagt. Herr Kol-
lege Meinhold, Sie sind da doch nicht so ganz oh-
ne Einfluss. Das kann man regeln. Andere kénnen
das auch. Eine so freundliche Einladung nehme
ich aber gerne an. Sie wissen, dass ich gerade in
den letzten Wochen Gesamtschulstandorte, aber
auch Ganztagsangebote ganz gut bedient habe.
Niemand kann sich darlber beklagen und sagen,
das gehe nicht gerecht zu. Einen gemeinsamen
Schulbesuch kriegen auch wir beide hin.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Korter hat das Wort zu ihrer zweiten Zusatz-
frage. Bitte!
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Ina Korter (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben eben gesagt, dass Sie am
Elternwillen nicht kratzen wollten. Ich frage Sie:
Wann beabsichtigt die Landesregierung, den El-
ternwillen auch fur diejenigen Eltern durchzuset-
zen, die fur ihre behinderten Kinder eine integrati-
ve Beschulung wiinschen? In diesem Bereich gibt
es bislang keinen freien Elternwillen, weil die
Schultrager oder die Schulen selbst dariber ent-
scheiden, ob sie integrative Angebote machen
oder nicht.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, ich habe es eben schon angedeutet. Es
gilt der Elternwille. Bezlglich der Forderschulen
mit all ihren Férdermoglichkeiten und unterschied-
lichen Schwerpunkten wéare es meiner Meinung
nach verninftig, wenn die Verantwortlichkeiten und
die Letztentscheidung so geregelt bleiben, wie sie
derzeit geregelt sind. Das heif3t, dass fiir diesen
Bereich ein vollig freier Elternwille nicht vorgese-
hen werden sollte. Ich darf Sie aber noch einmal
beruhigen. Dies war in den letzten Jahren im gan-
zen Land auf ganz, ganz wenige Streitfalle be-
schréankt. Wir meinen also, dass es hinnehmbar ist,
es bei der jetzigen Regelung zu belassen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Janssen-Kucz!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Minister, wir haben uns in der Vergangenheit
keine Gesamtschulen leisten kénnen. Wir waren
kaum in der Lage, bei der baulichen Unterhaltung
der Schulen Schritt zu halten. Das noch einmal zu
der ganzen Diskussion dartber, weshalb wir was
nicht haben.

Sie sagen, die Zahlen der landesweiten Erhebung
lagen erst Ende nachster Woche vor. Der landes-
weite Trend ist doch klar. Meine Frage ist: Wie
wollen Sie eigentlich zukinftig die Hauptschul-
standorte dort sichern, wo die Schulerzahlen riick-
laufig sind - dieser Trend ist offensichtlich -, und
denken Sie verstarkt tber kooperative Angebote
fur Hauptschule und Realschule nach?
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(Friedrich Portner [CDU]: Die gibt es
doch schon!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, ob der Trend so weitergeht oder ob er
jetzt gestoppt oder gebrochen ist, wird sich in den
nachsten Wochen, was die Statistik angeht, und in
den nachsten Jahren, was die tatsachliche Ent-
wicklung anbelangt, ergeben. Das wirde ich erst
einmal abwarten.

Nun zu der grundsatzlichen Frage, wie wir die
Hauptschule -z.B. durch erweiterte Schulange-
bote - stabilisiert haben.

(Prasident Jiurgen Gansauer Uber-
nimmt den Vorsitz)

Wenn Sie unsere Schulentwicklungsverordnung
richtig gelesen haben, wenn Sie das Genehmi-
gungsverhalten des Kultusministeriums und der
Bezirksregierungen in den letzten Wochen wahr-
genommen haben, wenn Sie meine Einlassungen
vorhin zu einer bestimmten Frage wahrgenommen
haben, dass wir neue Gymnasien einrichten, dass
wir 50, 60 oder noch ein paar mehr neue Real-
schulen im Lande einrichten usw., wissen Sie ge-
nau, dass manche Neugrindung durchaus der
Stabilisierung eines Schulstandortes dient. Ich
weil3, dass an manchen Standorten gesagt wird:
Wir haben eine gut profilierte Hauptschule am Ort,
aber die Geburtenzahlen gehen zurtick. Wohin
geht die Reise uberhaupt? Konnen wir den Stand-
ort stabilisieren, z. B. durch ein einzugiges zuséatz-
liches Realschulangebot? Wir sind in solchen Fal-
len sehr pragmatisch, sehr offen umgegangen.

Ich will Thnen noch etwas sagen. Das Thema der
verbundenen Systeme ist gerade bei den Christ-
demokraten schon seit Uber zehn Jahren geklart.
Wenn wir ein verbundenes System schaffen, will
ich aber auch in der Zukunft genau wissen, was
Hauptschule ist und was Realschule ist. Die
Schulformen mussen dabei also noch erkennbar
bleiben. Wir wollen nicht den Weg beschreiten,
den die Sozialdemokraten mit dem letzten Schul-
gesetz, das nach der Wahl keinen Bestand mehr
hatte, beschritten haben. Wir wollen keine koope-
rativen Systeme in dem Sinne, dass aus zwei
Systemen eines gemacht wird, bei dem man dann
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nichts mehr erkennen kann. Das ist nicht unser
Weg. Wir wollen also keine neuen Gesamtschul-
kreationen in diesem Bereich, sondern verbundene
Systeme mit sehr viel Kreativitat. Sie kennen mich
und meine Vorstellungen beziglich solcher Syste-
me.

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen fur Zusatzfragen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Dringliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe nun vereinbarungsgemal die Tagesord-
nungspunkte 10 bis 17 zusammen auf

Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung der Verwaltung in Niedersachsen -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.
15/1121

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schéftsbereich der Staatskanzlei - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 15/1122

Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schaftsbereich des Ministeriums fir Sozi-
ales, Frauen, Familie und Gesundheit - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs.
15/1123

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schaftsbereich des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 15/1124

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schéaftsbereich des Kultusministeriums -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.
15/1125

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung in den Berei-
chen Fischerei, Landwirtschaft und Raum-
ordnung - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 15/1126

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schaftsbereich des Ministeriums fir Wis-
senschaft und Kultur - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 15/1127

und

Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verwaltungsmodernisierung im Ge-
schéaftsbereich des Umweltministeriums -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.
15/1128

Die Fraktionen haben vereinbart, dass wir die Ge-
setzentwirfe direkt an die Ausschiisse Uberwei-
sen, und zwar ohne Aussprache. Wir missen jetzt
zu jedem Tagesordnungspunkt, also zu jeder
Drucksache, eine Ausschussiberweisung be-
schliel3en. Ich bitte dafir um lhre Aufmerksamkeit.

Tagesordnungspunkt 10: Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Modernisierung der Verwaltung
in Niedersachsen in der Drucksache 1121. Es wird
empfohlen, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Inneres und Sport federfihrend und dem Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen sowie
dem Ausschuss fur Haushalt und Finanzen mitbe-
ratend zu Uberweisen. Gibt es andere Vorstellun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist es so be-
schlossen.
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Tagesordnungspunkt 11: Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im
Geschaftsbereich der Staatskanzlei. Das ist die
Drucksache 1122. Es wird folgende Ausschuss-
Uberweisung empfohlen: Der Gesetzentwurf soll
dem Ausschuss fir Inneres und Sport federfihrend
und dem Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-
fragen sowie dem Ausschuss fur Haushalt und Fi-
nanzen mitberatend Uberwiesen werden. Gibt es
andere Vorstellungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 12: Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im
Geschaftsbereich des Ministeriums fur Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit. Das ist die
Drucksache 1123. Es wird folgende Ausschuss-
Uberweisung empfohlen. Der Gesetzentwurf soll
federfihrend dem Ausschuss flr Inneres und Sport
und mitberatend dem Ausschuss fir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit, dem Ausschuss
fur Rechts- und Verfassungsfragen sowie dem
Ausschuss fir Haushalt und Finanzen Uberwiesen
werden.

Tagesordnungspunkt 13: Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im
Geschaftsbereich des Ministeriums fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr, Drucksache 1124. Es wird
empfohlen, den Gesetzentwurf federfuhrend dem
Ausschuss fiur Inneres und Sport und mitberatend
dem Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
dem Ausschuss fur Haushalt und Finanzen und
dem Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfra-
gen zu Uberweisen. - Auch dazu gibt es keine an-
deren Vorstellungen. Dann ist das ebenfalls be-
schlossen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 14:
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Ver-
waltungsmodernisierung im Geschéaftsbereich des
Kultusministeriums, Drucksache 1125. Der Entwurf
soll federfihrend dem Ausschuss fir Inneres und
Sport und mitberatend dem Kultusausschuss, dem
Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen und
dem Ausschuss fir Haushalt und Finanzen uber-
wiesen werden.

Tagesordnungspunkt 15: Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung in
den Bereichen Fischerei, Landwirtschaft und
Raumordnung, Drucksache 1126. Es wird emp-
fohlen, den Gesetzentwurf federfihrend dem Aus-
schuss fur Inneres und Sport und mitberatend dem
Ausschuss fir den landlichen Raum, Ernéhrung,

4072

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, dem Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen und
dem Ausschuss flr Haushalt und Finanzen zu
Uberweisen.

Tagesordnungspunkt 16: Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im
Geschaftsbereich des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Kultur, Drucksache 1127. Es wird
empfohlen, den Ausschuss fiur Inneres und Sport
federfiihrend und die Ausschisse fur Wissenschaft
und Kultur, fir Rechts- und Verfassungsfragen so-
wie fur Haushalt und Finanzen mitberatend zu
beteiligen. - Ich hore keinen Widerspruch.

Tagesordnungspunkt 17: Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im
Geschaftsbereich des Umweltministeriums, Druck-
sache 1128. Der Gesetzentwurf soll federfihrend
dem Ausschuss fir Inneres und Sport und mitbe-
ratend dem Umweltausschuss, dem Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen sowie dem Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen Uberwiesen
werden. Gibt es andere Vorstellungen dazu? - Das
ist nicht der Fall.

Dann haben wir alle Uberweisungsvorschlage ein-
vernehmlich beschieden, und es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen dann vereinbarungsgemar zu

Tagesordnungspunkt 27:

Zweite Beratung:

Vernetzung zwischen Kreiswehrersatzam-
tern und Arbeitsamtern - Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP - Drs. 15/685 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit - Drs.
15/1079

Der Ausschuss empfiehlt Annahme. Eine Bericht-
erstattung ist nicht vorgesehen.

Ich habe hier einen Vermerk, der besagt, dass wir
Uber diesen Punkt ohne Beratung abstimmen kon-
nen. - Das ist so.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses, die ich eben
schon zitiert habe, zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Das erstere war die Mehr-
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heit. Der Ausschussempfehlung ist damit gefolgt
worden.

Wir kommen dann zu

Tagesordnungspunkt 28:

Zweite Beratung:

Kassenzahnérztliche Vereinigungen durfen
der Sicherstellung der zahnérztlichen Ver-
sorgung nicht langer im Weg stehen - An-
trag der Fraktion der SPD - Drs. 15/1044 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit -
Drs. 15/1086

Der Ausschuss empfiehlt Ablehnung. Eine Bericht-
erstattung ist nicht vorgesehen.

Frau Kollegin Mundlos hat sich zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben vonseiten der CDU-
Landtagsfraktion in den letzten Wochen ausfihrli-
che Gesprache mit Kieferorthopaden gefihrt, um
uns ein detailliertes Bild von der derzeitigen Kon-
fliktsituation zu machen. Damit haben wir sicherlich
auch die Schwierigkeiten der betroffenen Kiefer-
orthopaden vor Augen, vor allem liegt uns aber
das Wohlergehen der Patienten - meist Jugendli-
che und Kinder - am Herzen. Es ist nicht von der
Hand zu weisen, dass unsere Kieferorthopaden
aus den verschiedensten Grunden in den vergan-
genen Jahren in immer schwierigeres wirtschaftli-
ches Fahrwasser geraten sind. Das haben sie je-
doch zum guten Teil den Beschlissen ihrer eige-
nen Selbstverwaltung zu verdanken.

Was mich argert und zum Teil auch mafilos ent-
tauscht, ist, dass in diesem Fall vonseiten etlicher
niedersachsischer Kieferorthopaden ein komplexer
Konflikt auf dem Ricken der betroffenen Kinder
und ihrer Eltern ausgetragen wurde und wird.

(Beifall bei der CDU)

In den Praxen lagen Flugblatter aus, die zum Teil
Tatsachen verdrehten und die Eltern massiv unter
Druck setzten, sie mussten jetzt die notwendige
Behandlung fur ihr Kind aus eigener Tasche zah-
len, sonst konnten die Kieferorthopaden nicht
weiter behandeln. Damit befinden sich die betrof-

fenen Kieferorthopaden durchaus nicht nur in einer
Opfer-, sondern auch in einer Taterrolle, die so
nicht akzeptiert werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Vorgehen ist Stimmungsmache. Hier wur-
den Patienten instrumentalisiert. Das halte ich fir
verwerflich.

Im Verlauf der Angelegenheit hatte die Ministerin
zwei Fragen zu beantworten. Erstens. Liegt ein
kollektives und verabredetes Vorgehen der Kiefer-
orthopaden vor? Zweitens. Ist die Versorgung der
Patienten sichergestellt? Beide Fragen wurden im
Ausschuss diskutiert. Die Diskussion im Aus-
schuss hat ganz klar gezeigt, dass es sehr friihzei-
tig eine Koordination unter den Kieferorthopaden
mit dem Ziel gegeben haben muss, in einem ge-
schlossenen Vorgehen Druck auszuiben. Bei
mindestens 44 Arzten liegt demnach ein gemein-
schaftliches, kollektives Vorgehen vor. Unterlagen
belegen dies, weitere Indizien bekraftigen diese
Feststellung. So weit zur ersten Frage.

Zur zweiten Frage, also zur Frage der Versorgung.
In drei Bereichen haben mehr als 50 % der zu-
standigen Zahnarzte ihre Zulassung zurlckgege-
ben. Somit ware in den Landkreisen Cuxhaven,
Hildesheim sowie im hannoverschen Umland ab
dem 1. Juli 2004 die Versorgung der Patienten im
kieferorthopadischen Bereich durch Vertragszahn-
arzte der Kassen nicht mehr gewahrleistet. Des-
halb ist der Sicherstellungsauftrag folgerichtig und
gesetzeskonform auf die Kassen ubergegangen.
Die Ministerin hat umsichtig und konsequent, der
Sachlage absolut angemessen gehandelt.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Auch Folgendes ist auffallig: Wenn die Arbeitsbe-
dingungen fir die Kieferorthopaden wirklich der-
mafen schlecht geworden wéren, wie diese be-
haupten, dann musste das fur alle Kieferorthopéa-
den in ganz Deutschland gelten. In den anderen
Bundeslandern héalt man aber die FuRe still und
schaut erst einmal, was jetzt in Niedersachsen
passiert.

(Zuruf von der SPD: In Bayern nicht!)

Gerade auch deshalb betone ich noch einmal: Hier
handelt es sich um eine kollektive Drohgebéarde
niedersachsischer Kieferorthopaden, von der wir
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uns schon zum Schutze der Patienten Uberhaupt
nicht beeindrucken lassen durfen.

(Beifall bei der CDU)

Jeder, der das anders sieht, sollte die Briefe und
Flugblatter der Arzte, die an die Eltern gegangen
sind, einmal lesen. Wer droht, ohne ihn ginge
nichts, darf sich nicht wundern, wenn er unsanft
auf dem Boden der Realitat wieder aufwacht.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Anders als die SPD, die die Abschaffung der KZV
anmahnt, vertrauen wir allerdings dennoch darauf,
dass die Selbstverwaltung kinftig in der Lage ist,
mit weiterem Konfliktpotenzial durchaus konstruktiv
umzugehen, und dass sie aus der Entwicklung der
Dinge selbst ihre Lehren zieht.

Die SPD-Fraktion hat den Arzten vorgeworfen, auf
dem Ricken der Patienten politische Ziele durch-
setzen zu wollen. Sie sollte nun aber auch so ehr-
lich sein zuzugeben, dass ihr diese Entwicklung
sehr gelegen kam, konnte man doch so einmal
wieder die alte Forderung nach Abschaffung der
KZVN thematisieren.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD
will keine andere Sozialpolitik, sie will nur eine an-
dere Sozialrhetorik.

(Zuruf von der SPD: Wer hat Ihnen
denn das gesagt?)

Der Antrag der SPD-Fraktion kann angesichts der
Ereignisse und des konsequenten Handelns der
Landesregierung hier und heute als tberholt ab-
gelehnt werden. Das werden wir auch tun. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Danke sehr. - Das Wort hat Herr Kollege Gabriel.

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Mundlos, ich habe nicht verstanden, wa-
rum Sie dann nicht einen Anderungsantrag gestellt
haben, in dem Sie den ersten beiden Punkten des
SPD-Antrages zustimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Das verstehe ich also nicht. Vielleicht haben Sie
ihn nicht gelesen, bevor Sie die Rede verfasst ha-
ben. Ich lese es Ihnen einmal vor:

,Der Landtag fordert die Landesregie-
rung auf,

1. den Sicherstellungsauftrag fur die
kieferorthopadische Versorgung in
den von Unterversorgung betroffenen
Regionen Niedersachsens unverziig-
lich auf die Krankenkassen zu uber-
tragen,”

- das hat lhre Ministerin inzwischen getan; Sie
hatten begrifRen kdnnen, dass die Ministerin dem
gefolgt ist -

»2. bei der Kassenzahnérztlichen Ver-
einigung Niedersachsen unverziglich
die Einhaltung von Recht und Gesetz
sicher zu stellen ..."

(Zuruf von der CDU: Auch erledigt!)

- Das ist eben nicht erledigt, Herr Kollege. - Was
die KZVN unter dem Vorsitz von Herrn Dr. Schir-
bort tut, ist ein Wiederholungsfall. Das sind Wie-
derholungstater in Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten schon einmal einen solchen Fall. Da-
mals hat die Landesregierung Ubrigens einen
Staatskommissar eingesetzt, weil wir nicht vor den
Lobbyinteressen eingeknickt sind. Meiner Meinung
nach missen wir uns mit dem Thema etwas inten-
siver auseinander setzen, und zwar nicht nur des-
halb, weil das Wiederholungstéater sind, sondern
weil es ein wirklich unglaubliches Beispiel von Un-
verfrorenheit ist, wie in diesem Fall eine Lobbyis-
tengruppe meint, in diesem Lande Uber Recht und
Gesetz zu stehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Ich sage lhnen in einer unparlamentarischen, aber
dafiir sehr klaren Sprache, was meine feste Uber-
zeugung ist: Da sitzen in diesem Verband Lobby-
isten und Mitglieder - nicht alle, aber eine ganze
Menge -, die den Hals nicht voll kriegen. Darum
geht es, meine Damen und Herren, um nichts an-
deres.

(Beifall bei der SPD)
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Waéhrend in diesem Land die Politik unabhé&ngig
von ihren Unterschieden darum ringt, wie wir
SparmalRnahmen machen, wie wir bei der Arbeits-
losenhilfe und bei der Sozialhilfe kiirzen, ob Leute
Praxisgeblihren zahlen missen, ob wir Rentnerin-
nen und Rentnern die Rente kirzen missen, gibt
es eine Lobbygruppe, die zwar auf Bundesebene
der Absenkung ihrer Vergitungen zustimmt, aber
hier im Lande meint, Uber dem Gesetz zu stehen,
nur - ich wiederhole - weil sie den Hals nicht voll
kriegen. Dagegen werden wir wohl etwas unter-
nehmen mussen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN - Zuruf von der
CDU)

- Nein, wir missen auch einmal mit einer Sprache
sprechen, damit klar wird, dass das so nicht geht.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben einen ganz schwierigen Haushalt vor
sich, wir auch. Sie mussen in Bereiche hineinge-
hen, bei denen ich ganz sicher bin, dass es bei Ih-
nen viele Kollegen gibt, die das auch nicht machen
wollen. Ich glaube nicht, dass die Landesregierung
und die Kolleginnen und Kollegen in der CDU und
in der FDP freudig alle Kirzungsbeschlisse voll-
ziehen, die sie wahrscheinlich vollziehen mussen.
Sie werden sich das schwer machen. Sie werden
Menschen treffen, denen es nicht gut geht. Da
muss man zur politischen Hygiene in Niedersach-
sen und in Deutschland auch denjenigen einmal
etwas ins Stammbuch schreiben, die meinen, sie
seien von nichts betroffen. Die Leute haben die
Nase voll davon, dass bei Frau Christiansen funf
oder sechs Leute sitzen, die zwei Dinge sagen:
Erstens. Zumutungen fiur die Bevdlkerung. Aber
zweitens: Wir sind von keiner Zumutung betroffen.
- Das geht so nicht weiter.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Da haben Sie oft genug
gesessen!)

- Herr Althusmann, bei Ihnen gibt es garantiert
auch Kollegen, die ein solches Verhalten mit Zorn
sehen. Ich finde, dann muss man das auch o&ffent-
lich sagen. Es geht dann aber nicht an, dass in Ih-
rer Fraktion, wenn lhre Ministerin aus meiner Sicht
schlicht und ergreifend Recht und Gesetz voll-
zieht - - - Ich moéchte mich Ubrigens in den Streit
Uber die Frage, zu welchem Zeitpunkt man das
machen kann - das hat hier in der letzten Sitzung
eine Rolle gespielt-, nicht einmischen, weil ich

mich noch daran erinnere, wie es beim ersten Mal
war, als wir einen Staatskommissar einsetzen
wollten. Denn es gibt Griinde dafiir, dass man so
etwas Schritt fir Schritt vollzieht. Ich habe genau
zugehort. Ich war damals Ubrigens im Sozialaus-
schuss, meine Damen und Herren. Deswegen er-
innere ich mich noch ganz gut daran.

(Zuruf  von Heidemarie Mundlos
[CDU))

- Frau Mundlos, als wir das seinerzeit hier durch-
gezogen haben, sind Sie noch mit der Trommel um
den Weihnachtsbaum gerannt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -
Bernd Althusmann [CDU]: Und Sie
hinterher!)

- Herr Althusmann, ich glaube, Sie haben damals
noch versucht, Munster in Korperlangen auszu-
messen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -
Zurufe von der CDU)

- Ich habe lhnen nicht empfohlen, dabei zu blei-
ben, Herr Althusmann. So weit bin ich nicht ge-
gangen.

Ich lese Ihnen einmal vor, wie die KZVN mit lhrer
Fraktion umgeht. Was uns sehr nachdenklich
macht, ist, dass es die KZVN fur angebracht halt,
einen Brief zu verdéffentlichen, der ausschlieflich
an Mitglieder der CDU-Fraktion gegangen ist und
den die KZVN in ihrer interessanten Postille verof-
fentlicht hat.

(Zurufe von der CDU)

- Nein, der ist veroffentlicht worden. Sie muissen
einmal dieses Zahnarzteblattchen lesen. Das ist
ganz interessant. - Dieser Brief ist an Frau Mund-
los, Frau Jahns, Herrn Dr. Winn adressiert, in dem
der Vorsitzende der KZVN, Herr Dr. Schirbort, und
sein Stellvertreter, Herr Dr. Liepe, den CDU-
Abgeordneten und mutmalflichen Mitstreitern fir
die gerechte Sache - das ist ein Zitat - seitenlang
darlegt, mit welchen Argumenten man den Ent-
schlielBungsantrag der SPD-Fraktion im Landtag
ablehnen konnte. Der Brief endet mit den Worten
- ein schones Zitat fur die gerechte Sache -:

~Wir hoffen, lhnen hinreichend Sach-
argumente gegen den Antrag der
SPD-Fraktion geliefert zu haben.”
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Das ist der Lobbyismus, den wir hier in der letzten
Sitzung von Herrn Dr. Winn héren durften, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Das geht noch munter weiter. Der Freie Verband
Deutscher Zahnéarzte - angesichts der Proteste ge-
gen polnische Zahnarzte ist das ja ein schéner Ti-
tel ,Freier Verband Deutscher Zahnéarzte" in einem
groRBer gewordenen Europa; das ist hoch interes-
sant - hat inzwischen vorsorglich ein paar Drohun-
gen gegen alle diejenigen Zahnéarzte ausgespro-
chen, die bereit sind, die Versorgungslicke zu fil-
len, welche diejenigen bei Kindern aufreilen, die
sich tber Recht und Gesetz in unserem Land stel-
len. Das ist die Wahrheit Uber diese Leute.

Interessant ist, dass Sie keine der Begrindungen
wiederholt haben, die Ihnen die KZVN geliefert hat,
damit Sie unseren Antrag ablehnen. Frau Mundlos,
ich hatte gerne einmal gehort, wie Sie dazu ste-
hen. Was sagen Sie zu den Argumenten der Kas-
senzahnérztlichen Vereinigung, die da aufgezahlt
sind? Sie lehnen das ab. Wie ist eigentlich die Be-
grindung? Warum stimmen Sie nicht zu, dass die-
se Leute endlich auf Recht und Gesetz festgena-
gelt werden mussen, notfalls Uber einen Staats-
kommissar?

Ich sage lhnen: Ich bin froh - nicht immer; das ge-
be ich zu - - -

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, nach Recht und Gesetz ist Ihre Re-
dezeit abgelaufen.

Sigmar Gabriel (SPD):

In Ordnung. - Ich bin froh, Herr Prasident, meine
Damen und Herren, dass wir hier eine Sozialmi-
nisterin haben - das will ich bei allem Respekt sa-
gen -, die sich trotz der betroffenen Standeskolle-
gen hier durchgesetzt hat. Mein Eindruck ist aber,
in ihrer eigenen Fraktion gibt es nicht viele, die be-
reit sind, sie offensiv zu unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Mei3ner, Sie haben das Wort.
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Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Gabriel, ich meine, das, was Sie hier gemacht ha-
ben, bringt uns in der Sache tUberhaupt nicht wei-
ter.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei der SPD - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Gut, dass Sie jetzt kom-
men!)

- Es ist vielleicht ganz gut, dass ich jetzt spreche. -
Was mich dabei wirklich stort, ist: Ich halte Gber-
haupt nichts davon, wenn man jetzt von Tétern
spricht und die Situation anheizt,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wer heizt sie
an? - Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

wenn es in Wirklichkeit darum geht, die Versor-
gung fur Kinder und Jugendliche sicherzustellen,
die behandelt werden missen. Das ist namlich der
Hintergrund.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, ich méchte einmal un-
terbrechen. - Es muss doch in diesem Raum noch
maoglich sein, dass man demjenigen zuhort, der
hier vorne redet. Frau Kollegin Merk, wenn Sie se-
hen koénnten, wie die Zuschauer dort oben das
bewerten, dann hétten Sie jetzt den Mund gehal-
ten. Das mdchte ich Ihnen einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
und Beifall auf der Besuchertribiine)

Sie haben das Wort.

Gesine Meif3ner (FDP):

Danke schoén, Herr Prasident. Das Problem ist,
diese Stérungen gehen von meiner Redezeit ab.
Jetzt habe ich nur noch zwei Minuten. Ich versuche
daher, das jetzt frei darzustellen.

Die Situation ist - Sie haben es schon gesagt -: In
der Tat sind einige Kieferorthopaden aus dem
System ausgestiegen. Hierflir gibt es zweierlei
Grunde. Einer dieser Grunde ist der BEMA, d. h.
die niedrigere Bewertung der kieferorthopadischen
Leistungen zugunsten von praventiven zahnerhal-
tenden Malinahmen bei den Zahnéarzten. Das ist
ein internes Zahnarzteproblem. Das ist vollig rich-
tig. Hinzu kommt aber auch das GMG, sodass
meines Erachtens dariber nachgedacht werden
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muss, ob hier nicht nachgebessert werden sollte.
Wenn man namlich die Jahresarbeitsstunden fest-
legt und dann herauszurechnen ist, dass eine kie-
ferorthopadische Praxis, die viele Patienten be-
handelt und auch lange behandeln muss, nur noch
sechs Stunden am Tag arbeiten kann, ohne in den
Geruch zu kommen, Doppelabrechnungen vorzu-
nehmen, dann geht das einfach nicht. Ich habe
mich mit vielen Kieferorthopaden, insbesondere
vielen Kieferorthopéadinnen, unterhalten und mich
davon Uberzeugen lassen, dass eben nicht die Ab-
zocke und die Honorare, die sie haben wollen,
obenan stehen. Dieses Bild in der Offentlichkeit ist
einseitig und meines Erachtens nicht richtig. Ich
habe mich von einigen Uberzeugen lassen, die ge-
sagt haben: lhnen geht es um ihre Patienten. Sie
wollen rechtlich korrekt behandeln kdnnen. Das
geht aber so nicht, weil sie sehr lange am Tag ar-
beiten missen, um alle Patienten behandeln zu
kénnen. Dies kdnnen sie mit dem GMG rechtlich
nicht vereinbaren. Ihr Angebot war ja, zum redu-
zierten BEMA-Satz gegen Kostenerstattung zu ar-
beiten.

Die Verhandlungen mit den Kassen sind geschei-
tert. Dabei gab es vehemente und starre Positio-
nen auf beiden Seiten - bei den Kassen und bei
den Zahnérzten. Tatsache ist: Die Verhandlungen
sind gescheitert. Die Situation ist ziemlich verfah-
ren. Ich befirchte, dass es, wenn wir uns nicht
noch einmal zusammensetzen - alle Beteiligten:
Politik, Kieferorthopaden, Kassen usw. -, wirklich
zu einer Unterversorgung von Kindern und Ju-
gendlichen in Niedersachsen kommt. Das wollen
wir alle sicherlich nicht. Daher sollten wir tberle-
gen, wie wir in diesem Fall die Versorgung der Pa-
tienten in Niedersachsen sicherstellen kénnen.
Das ist das eigentliche Ziel.

Die Ministerin musste handeln und hat auch formal
richtig gehandelt, indem sie den Versorgungsauf-
trag auf die Kassen ubertragen hat. Aber jetzt
muss weiter verhandelt werden.

Nun noch zu dem Antrag der SPD-Fraktion. Sie
haben geschrieben: Zahnarztegewerkschaften und
Funktiondre. - Dass ausgerechnet die SPD-
Fraktion gegen Gewerkschaften und Funktionare
ist, wundert mich. Das habe ich immer anders ein-
geschatzt.

Wichtig ist die Botschaft, die mir am Herzen liegt:
Es geht um die Versorgung von jungen Patientin-
nen und Patienten. Diese Versorgung muss ge-
wahrleistet sein. Dazu mussen wir neu diskutieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Janssen-Kucz, bitte
schon, Sie haben das Wort.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
langerem Zdgern und nach der heftigen Debatte
im Mai hat die Gesundheitsministerin die Feststel-
lung getroffen, dass die KZVN den Sicherstel-
lungsauftrag nicht erfillt, und den Sicherstellungs-
auftrag in den Regionen Hildesheim, Cuxhaven
und im alten Landkreis Hannover den Kassen
Ubertragen. Endlich wurde im Interesse der jungen
Patienten und der Beitragszahler gehandelt. Die-
ser Schritt war Gberfallig. Ich meine, darin sind wir
uns einig. Die Aktionen der Kieferorthopaden ha-
ben aber deutlich gemacht, dass sie im Hinter-
grund ganz offen von der KZVN unterstitzt wer-
den. Selbst in Fachzeitschriften haben sie ihr Tun
propagiert und weitere Mitstreiter gesucht. Das al-
les lasst die KZVN mehr oder weniger aktiv ge-
schehen.

Die KZVN st eine offentlich-rechtliche Korper-
schaft und hat sich gesetzeskonform zu verhalten.
Wenn sie das nicht tun will, gehért sie abgeschafft.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die KZVN gebérdet sich seit langem wie ein politi-
scher Kampfverband. Aber wir brauchen keine
Kammerfirsten, die reine Lobbypolitik fir Kiefer-
orthopaden betreiben. Deshalb finde ich es so be-
dauerlich, dass es nicht gelungen ist, sich im Aus-
schuss Uber die Nr. 3 und 4 des EntschlieRungs-
antrages der SPD-Fraktion zu verstandigen. Wieso
haben wir den ersten Teil nicht einstimmig verab-
schiedet? Die Ministerin hat in diesem Sinne ge-
handelt. Wir waren diesen zweiten Weg auch trotz
Differenzen weiter gemeinsam gegangen. Geben
Sie sich doch einen Ruck! Bringen wir doch ge-
meinsam eine Bundesratsinitiative auf den Weg,
um die Zwangsmitgliedschaft von Zahnarzten in
den Kassenzahnarztlichen Vereinigungen abzu-
schaffen, und schaffen wir doch die Mdglichkeit di-
rekter Vertragsverhandlungen mit den Kranken-
kassen!

(Christina Philipps [CDU]: Sie sind
doch in der Bundesregierung! Machen
Sie es doch!)
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- Sie haben diese Mdbglichkeit, die vonseiten der
Grunen gewollt war, in den Verhandlungen zum
GMG verhindert.

Frau Ministerin, Sie haben selbst gesagt, dass das
nicht der letzte Konflikt mit den Kieferorthopaden
sein wird. Ich meine, dass die KZVN dann, wenn
wir ein Ende der Konfliktsituation wirklich wollen,
abgeschafft gehort. Diese Art von Standesvertre-
tung ist veraltet und tberholt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die
aktuelle Situation ansprechen. Aufgrund des lan-
gen Hinauszdgerns haben die Krankenkassen nur
vier Wochen Zeit, die Sicherstellung auf den Weg
zu bringen und die entstandenen Licken zu
schlie3en.

(Glocke des Prasidenten)

Diese Zeit ist auRRerst knapp. Aber die Kassen
werden es in einem einmaligen Kraftakt in diesen
drei Bezirken schaffen - ob mit polnischen oder
tschechischen Kollegen oder Uber die Verpflich-
tung in Kliniken. Die Hauptsache ist doch die Ver-
sorgung der Patienten. Ich befluirchte, dass dieser
Kraftakt zum 1. Oktober wiederholt werden muss.
Wir haben 44 Bezirke, die gerade noch die Quote
von 50 % halten. Holzminden steht auch auf der
Kippe. Ich sage das, damit Sie alle wissen, wo
demnachst die Krankenkassen aktiv sein werden.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den
Sprichen der KZVN anfligen. Sie spricht plotzlich
von politischer Sauerei und Unverantwortlichkeit
vonseiten der Landesregierung. Das zeigt doch
nur, dass diese Damen und Herren ein Eigentor
geschossen haben und ihnen langsam bewusst
wird, dass es ein Eigentor ist. Ich frage mich, was
dieses Jammern eigentlich soll. Es geht nicht um
auslandische Kieferspezialisten, es geht um euro-
paische Kieferspezialisten.

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Ja. - Wir haben einen freien Markt, meine Damen
und Herren. Die Kieferorthopdden aus Nieder-
sachsen, die hier nicht zufrieden sind, kdnnen,
wenn sie sich solche Gedanken Uber die Versor-
gung der dortigen Bevélkerung machen, im Rah-
men der Daseinsfiirsorge gerne nach Tschechien
oder nach Polen gehen. - Danke schon.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat jetzt
Frau Ministerin Dr. von der Leyen.

Dr. Ursula von der Leyen, Ministerin fir So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat in der Auseinan-
dersetzung mit den Kieferorthopaden schnell,
grundlich und entschlossen gehandelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Darlber scheint hier offensichtlich Einigkeit zu
herrschen. Wir sind jedem Versuch entgegenge-
treten, die gesetzlichen Grundlagen auszuhgdhlen.
Weil Sie jetzt mit solch einer Leichtigkeit dartber
sprechen, dass der Sicherstellungsauftrag tbertra-
gen werden soll, will ich noch einmal darauf hin-
weisen, dass es seit Bestehen der Kassenarztli-
chen Vereinigungen, seit Ubertragung des Mono-
pols der Behandlung auf Kassenérzte in der Bun-
desrepublik Deutschland das allererste Mal ist,
dass der Sicherstellungsauftrag diesen entzogen
und auf die Krankenkassen ubertragen worden ist.
So ein Schritt will wohl Uberlegt und wohl abgewo-
gen und juristisch wasserdicht sein. Ich meine,
dass wir diesbeziglich hervorragend gearbeitet
haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dies ist sowohl juristisches als auch politisches
Neuland. Ich sage noch einmal ganz deutlich, dass
die Landesregierung diese Auseinandersetzung
nicht gesucht hat, ihr aber auch nicht ausgewichen
ist, sondern sich ihr gestellt und damit auch Recht
und Gesetz verteidigt hat.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Sehr gut!)

Mit der Ubertragung des Sicherstellungsauftrages
auf die Krankenkassen haben wir eine véllig neue
Situation. Inzwischen hat die KZVN Uber die Pres-
se angekindigt, Klage gegen unseren Bescheid
vom 3. Juni erheben zu wollen. Dies ist bis heute
nicht geschehen. Der Fristablauf endet am 3. Juli.

Es mag durchaus sein -das will ich an dieser
Stelle auch ganz deutlich sagen -, dass aus man-
cherlei Griinden Arzte allgemein im Gesundheits-
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wesen unzufrieden sind, weil sie in der taglichen
Praxis spuren, dass naturlich die verfugbaren Res-
sourcen knapp sind. Aber die Finanzierungs-
grundlage der Krankenversicherung kann nur in
einem demokratischen Verfahren verédndert wer-
den. Darum ringen wir gerade in der politischen
Auseinandersetzung. Es geht meines Erachtens
nicht - fir welche Arztgruppe auch immer -, aus
dem System aussteigen und Uber die Patienten,
die dann die Kosten privat finanzieren missen,
mehr Honorare erhalten zu wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Denn entweder haben wir das Monopol bei der
Kassenarztlichen Vereinigung - dann muss man
sich auch an die Regeln halten -, oder man ver-
lasst das Monopol, aber dann auch mit allen Be-
dingungen des offenen Marktes. Das muss man an
dieser Stelle ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe mich bemiht, dies auch den Kieferortho-
paden in Niedersachsen deutlich vor Augen zu
fuhren - ich habe schon in der letzten Debatte ge-
sagt, dass ich mir nicht immer so ganz sicher bin,
was bei diesen 250 Kieferorthopéaden schlussend-
lich ankommt -, indem ich ihnen einen offenen
Brief geschrieben habe. Und wir haben ihnen
deutlich gemacht, dass es demjenigen, der jetzt
wieder in das System einsteigen will, weil er reali-
siert hat, dass der Staat auch handelt und nicht nur
angekindigt, bis zum 1. Juli gestattet sei. Denn
dahinter steht natirlich immer auch die wirtschaftli-
che Existenz einer Praxis. Deshalb habe ich so
offen an die Kieferorthopaden geschrieben. Ich
kann Ihnen heute berichten, dass gestern Abend
der Zulassungsausschuss getagt hat. Der Stand
der Dinge war am 28. April gewesen: 44 Kieferor-
thopaden geben ihre Zulassung zurtick. - In-
zwischen haben sechs weitere ihre Zulassung zu-
rickgegeben, aber zwei sind auch wieder in das
System eingestiegen. Das heil3t, diese Auseinan-
dersetzung und diese Diskussion beweist auch,
dass es unter den Zahnarzten heterogene Grup-
pen gibt, und sie beweist auch, dass man mit den
Sachargumenten und mit konsequentem Handeln
klarmachen muss, dass es in diesem Land Spiel-
regeln gibt und dass derjenige, der sich daran halt,
in dem System willkommen ist, dass aber derjeni-
ge, der sich nicht daran halt, akzeptieren muss,
dass er aul3erhalb des Monopols bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage an dieser Stelle auch ganz deutlich, dass
das Niederséachsische Sozialministerium die Ent-
wicklung in allen Planungsbereichen in Nieder-
sachsen auch weiterhin mit grof3er Aufmerksam-
keit verfolgen wird. Das heif3t, wir werden auch
weiterhin jedem Einzelfall nachgehen, in dem Pati-
enten eine zeitnahe Behandlung als GKV-
Versicherte verweigert wird.

Ich meine, dass sich die Krankenkassen jetzt mit
groRem Engagement der Aufgabe stellen werden,
fur die Betroffenen in den berihrten Bereichen die
kieferorthopadische Versorgung sicherzustellen.
Ich beobachte auch mit grollem Interesse, dass
die Medizinische Hochschule Hannover erkannt
hat, welche Chance sich dort bietet. Wenn der
Markt einmal offen ist, dann sollte man nicht glau-
ben, dass der Status quo gehalten wird. Die Medi-
zinische Hochschule bemiht sich jetzt natdrlich,
ihre Chance zu ergreifen. Ich gehe davon aus,
dass sie diese Chance als hoch qualifizierte Insti-
tution verantwortungsbewusst nutzen wird.

Ich habe mit erheblichem Befremden die Presse-
mitteilung der KZVN vom 22. Juni zur Kenntnis ge-
nommen,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wohl wahr!)

in der wortwoértlich steht, es sei eine politische
Sauerei, den Polen jetzt noch die Facharzte weg-
zunehmen und als Gastarbeiter nach Deutschland
holen zu wollen. Es sei kaum vorstellbar, dass die
polnische Regierung den ,Ausverkauf* der medizi-
nischen Versorgung ihres Volkes widerspruchslos
hinnehmen werde. Nach einigen anderen Absat-
zen heildt es dort weiter - Zitat -, es dirfe aber be-
zweifelt werden, dass es sich um die Besten ihres
Faches handele.

Meine Damen und Herren, die KZVN ist eine 0f-
fentlich-rechtliche Korperschaft, und ich meine,
dass es vollig unangemessen ist, Vorurteile ge-
genlber anderen Staaten zu fordern oder die Ab-
qualifizierung von ganzen Berufsgruppen zu un-
terstellen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, die gegenwartige Situ-
ation ist neu und stellt alle Beteiligte, insbesondere
die Krankenkassen und diejenigen, die im System
bleiben wollen, vor eine Herausforderung. Es gibt
namlich auch Kieferorthopaden und kieferorthopa-
disch tatige Zahnarzte, die konstruktiv an einer L6-
sung interessiert sind. Deshalb noch einmal meine
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Bemerkung zur Abschaffung der KZVN: Ich meine,
dass man damit das Kind mit dem Bade aus-
schitten wirde. Da wir hier politisches Neuland
betreten, ist es auch recht, diesen, wie ich es ge-
nannt habe, unfreiwilligen Modellversuch in Nie-
dersachsen mit Besonnenheit durchzufihren, sich
die Auswirkungen anzuschauen und den Kranken-
kassen und den anderen Anbietern, auch zeitlich
gesehen, eine Chance zu lassen, Ful zu fassen
und sich zu orientieren, und auch zu merken, was
es bedeutet, wenn der freie Markt hier vorhanden
ist, und sehr genau zu schauen, inwieweit die Ver-
sorgung der Bevdlkerung sichergestellt ist. Die
KZVN hat neben der kieferorthopadischen Versor-
gung weitere Aufgaben im Land. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass auch die Zahnéarzte und Kie-
ferorthopaden im Land sehr wohl eine Chance ha-
ben missen, sich zu Uberlegen, ob der Tenor, die
Strategie und die Taktik, mit der sie diese Ausei-
nandersetzung bisher gefihrt haben, richtig sind
oder ob man auch in der eigenen Standesvertre-
tung etwas andern konnte.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Dazu gibt es in regelmafligen Abstanden Gele-
genheit. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Ich
schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses. Wer ihr zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Das Erste war
die Mehrheit. Der Ausschussempfehlung ist ge-
folgt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu den
Punkten 29 und 30. Ich rufe sie, wie zwischen den
Fraktionen vereinbart, zusammen auf.
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Tagesordnungspunkt 29:

Zweite Beratung:

Burokratieabbau in der Pflege - Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/827 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit - Drs. 15/1090

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fr
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit lautet
auf Annahme.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Tagesordnungspunkt 30:

Zweite Beratung:

Pflege in Niedersachsen: Niedrigschwelli-
ge Angebote aufbauen, Burokratie abbau-
en, Qualitat sichern - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/845 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Soziales, Frauen, Fami-
lie und Gesundheit - Drs. 15/1092

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit lautet
auf Ablehnung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Zum
Tagesordnungspunkt 29 hat sich Frau Kollegin
Kohlenberg gemeldet. Bitte sehr!

Gabriela Kohlenberg (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Als Krankenschwester und Sozialpolitikerin weif3
ich sehr gut, wovon ich heute spreche. Gerade in
der letzten Zeit habe ich viele Pflegeeinrichtungen
besucht und mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gesprochen. Ich sage lhnen, die Leute sind ent-
nervt. Wir haben ein groRes Potenzial hochmoti-
vierter Menschen, die Schichtdienst und verhalt-
nismaiig niedrige Bezahlungen akzeptieren, um
sich um Andere zu kimmern. Was bieten wir ihnen
daflr? Burokratie bis zum Abwinken. Deshalb ha-
ben wir diesen Antrag gestellt. Frau Helmhold, Sie
sprechen von heiRer Luft und Placebo. Das zeigt,
dass Sie das Problem noch nicht begriffen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sprechen Sie doch einmal mit den Leuten vor Ort,
wie aufgebracht sie sind, weil sie an birokrati-
schen Vorgaben geradezu verzweifeln. Natirlich



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 38. Plenarsitzung am 24. Juni 2004

muss dokumentiert werden. Das weil3 ich selbst.
Aber es kann nicht Sinn der Sache sein, jeden ein-
zelnen Handgriff aufzuschreiben. Die Pflegedoku-
mentation muss dringend entrimpelt werden. Sie
soll Sicherheit bringen und nicht zuséatzliche Hur-
den aufbauen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es kann nicht sein, dass lieber zu viel aufgeschrie-
ben wird als zu wenig, damit nur alle zufrieden
sind. Wir wollen in der Pflege keine Karikatur des
deutschen Birokratismus.

Allein das Gesundheitsmodernisierungsgesetz hat
eine ganze Menge blrokratischen Aufwand mit
sich gebracht. Ein Beispiel einer ambulanten Pfle-
gekraft aus der Praxis: Zu Beginn eines Quartals
muss sie die Chipkarte mit 10 Euro Praxisgebuhr
von dem Kranken zu Hause abholen. Falls er den
Betrag nicht passend zur Hand hat, bendétigt sie
auch noch Wechselgeld. Dann muss die Pflege-
kraft damit in die Praxis fahren, die Chipkarte ein-
lesen, eine Quittung fir 10 Euro ausstellen lassen
und die Verordnung bestellen. Wenn sie grof3es
Gluck hat, kann sie die ausgestellte Verordnung
gleich mitnehmen. Dann féhrt sie wieder zuriick
zum Patienten, gibt ihm die Chipkarte zurick,
ebenso die Quittung Uber 10 Euro Praxisgebihr
und lasst sich die Verordnung abzeichnen. Die
Kostenerstattung fir die Einrichtung ist gleich null.
Dieser burokratische Irrweg muss endlich ein Ende
haben.

(Beifall bei der CDU)

Ubertriebene Biirokratie wird letztlich auch dazu
fuhren, dass engagierte, praktisch begabte Ju-
gendliche

(Zuruf von Silva Seeler [SPD])

- dazu gehort aber noch mehr -, die sich fur Pfle-
geberufe interessieren, abgeschreckt werden, weil
sie mehr am Schreibtisch als am Krankenbett sind.
Vor dem Hintergrund des demographischen Wan-
dels unserer Gesellschaft sollte uns gerade dieser
letzte Gedanke interessieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Entbiro-
kratisierung in der Pflege bedeutet nicht Reduzie-
rung, sondern Optimierung.

(Beifall bei der CDU)

Ich danke ausdricklich dem Landespflegeaus-
schuss, der zurzeit in einer gemeinsamen Arbeits-

gruppe mit dem MS wichtige Vorschlage erarbeitet.
Fur die Pflegeeinrichtungen sind die vielfaltigen
Uberprufungen, Doppelpriifungen etc. eine groRe
Belastung. Sie beeinflussen den gesamten Tages-
ablauf und setzen die Arbeitskrafte unter Druck.
Stellen Sie sich einmal vor, wie unsere Arbeit hier
im Hause aussahe, wenn es bis zu 33 Prifinstan-
zen gabe. Wir wirden vor lauter Hektik die Vorga-
ben vermutlich nicht mehr erfillen und kénnten un-
sere Arbeit nicht erledigen.

Die Diakonie hat vor kurzem erklart, durch ver-
mehrte flachendeckende Kontrollen werde man
keine Qualitatsverbesserung erreichen. Qualitat
kann man eben nicht in Einrichtungen hineinpri-
fen.

(Beifall bei der CDU)

Es muss Spielregeln geben, die transparent und
nachvollziehbar sind. Doppelprifungen  sind
grundsatzlich zu vermeiden.

Alle Beteiligten, die dazu beitragen kénnen, Biro-
kratie abzubauen und umsténdliche gesetzliche
Regelungen zu vermeiden, sollten in die Erarbei-
tung der Vorschlage eingebunden werden. Wir
setzen grof3es Vertrauen in die vielen engagierten
Pflegekrafte, Heimleitungen, Mitarbeiter der Sozi-
alstationen. lhnen gebihrt Lob, Dank und Aner-
kennung. Sie leisten beste Arbeit unter schwie-
rigsten Bedingungen.

(Beifall bei der CDU)

Kontrollen sind wichtig, aber sie dirfen nicht das
Malf3 aller Dinge sein. Viel wichtiger ist die Bera-
tung, z. B. zwischen Heimaufsicht und Pflegeheim.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD-Fraktion hat, was grundsétzlich zu begriiRen
ist, die Bedeutung des Themas erkannt und ist auf
den Zug aufgesprungen. lhr Antrag befasst sich
mit zwei Bereichen, namlich dem niedrigschwelli-
gen Angebot fir Demenzkranke und dem Burokra-
tieabbau. Beide Themen sind so umfangreich und
wichtig, dass man sie nur getrennt behandein
kann. Sonst wird man der Sache nicht gerecht. Die
Gefahr ist sonst gro3, dass die Demenzkranken
und ihre Angehorigen nicht geniigend gewdurdigt
werden.

Verehrte Kollegen und Kolleginnen von der Oppo-
sition, Sie treten in Niedersachsen fiir Burokratie-
abbau ein, was ich nur begrif3en kann. Sie sollten

4081



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 38. Plenarsitzung am 24. Juni 2004

diesen wertvollen Gedanken auch nach Berlin
weitertragen.

(Uwe Harden [SPD]: Herr Seehofer
war nicht beteiligt?)

- Doch. - lhre ganzen Bemuihungen, z. B. auch fur
Demenzkranke in der Pflegeversicherung fur Ver-
besserungen zu sorgen, sind vollig zum Erliegen
gekommen. Burokratieabbau muss auf allen Ebe-
nen, also auch auf der Bundesebene, vorangetrie-
ben werden. Wo bundesgesetzliche Anderungen
erforderlich sind, werden wir diese mit einer Bun-
desratsinitiative unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer bei
diesem Antrag von heiRer Luft spricht, versindigt
sich an den pflegebedirftigen Menschen und an
denen, die sie pflegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Uwe Harden
[SPD]: Das ist ja ein Quatsch!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat Frau Kollegin Groskurt.

Ulla Groskurt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Leider ist eine meiner Hoffnungen
nicht in Erfillung gegangen. Das ist wirklich sehr,
sehr schade. Ich hatte gehofft, dass ich nicht noch
einmal zu den beiden vorliegenden Antragen spre-
chen muss, sondern dass ich zu einem gemein-
samen Antrag reden konnte.

Es ist sehr, sehr bedauerlich, dass wir heute die
Antrage in der zweiten Beratung haben. Im Hin-
blick darauf, dass zum Teil Ubereinstimmungen
zwischen dem Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP und dem Antrag der SPD-Fraktion beste-
hen, hat die SPD-Fraktion angeboten, einen ge-
meinsamen Antrag zu erarbeiten. Ich will wirklich
nicht alles aus der ersten Beratung wiederholen.
Aber man kann es offensichtlich nicht oft genug
sagen: Es ist nicht zu verstehen, dass Sie nicht be-
reit waren, die Antrdge zusammenzufassen.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Punkt 1 und unser Punkt 4 sind identisch, Ihr
Punkt 2 und unser Punkt 5 ebenfalls. Wie ich
schon in der ersten Beratung sagte, gegen Biro-
kratieabbau haben wir nichts, wenn er denn wirk-
lich als solcher zu erkennen ist. Uns ist es aber
sehr wichtig, dass nicht der Burokratieabbau vorne
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steht, sondern gerade die Punkte 1 und 2 in unse-
rem Antrag Beachtung finden, die sich auf den
Aufbau niedrigschwelliger Angebote fir demenz-
kranke Menschen beziehen. Aber Sie haben das
Angebot kihl abgelehnt. Wenn Sie jetzt zu sagen
wagen, es gehe Ihnen um die Verbesserung der
Lebenssituation alter Menschen, empfinde ich das
als sehr - ich will es mal so sagen - scheinfromm.

(Beifall bei der SPD)

Ko6nnen und wollen Sie das wirklich verantworten?
- Ich versuche noch einmal, Sie zu Uberzeugen,
und hoffe auf Ihre Einsicht, dass Sie unseren An-
trag doch annehmen. lhr Antrag reduziert sich auf
die Kosten. Unser Antrag geht weiter und ist kon-
kreter. Er beinhaltet auch die notwendige Pflege.

Wenn ich Ihnen den chronologischen Ablauf noch
einmal vor Augen fihre, muss es auch Sie er-
schrecken, erstens zu erfahren, dass die Arbeits-
gruppe des Landespflegeausschusses zur Erar-
beitung von Leitlinien zur Pflegedokumentation bis
heute kein Ergebnis vorgelegt hat, zweitens besta-
tigt zu bekommen, dass 1,8 Millionen Euro im
Haushalt bereitstehen, aber von den Tragern nicht
abgerufen werden koénnen, drittens zu erfahren,
dass sich eine zu erarbeitende Forderrichtlinie im-
mer noch im Verfahren der Ressortabstimmung
befindet - die Aussage ,Wir sind dabei zu konkreti-
sieren” ist wirklich nicht beruhigend -,

(Beifall bei der SPD)

viertens zu horen, dass Frau Ministerin Dr. von der
Leyen auf meine konkrete Frage im Plenum am
10. Mérz 2004, warum sie die 1,8 Millionen Euro
nicht zur Verfigung stellt, bis heute keine klare
Antwort gegeben hat. Mein letzter Wissensstand
ist, dass immer noch kein Geld unterwegs ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von CDU
und FDP! Sehr geehrte Frau Mundlos! Hier kom-
men Sie mit der von lhnen hoch gepriesenen Hof-
lichkeit gegenliber der Landesregierung nicht wei-
ter. Vertrauen erzeugt diese zbégerliche Bearbei-
tung auch nicht gerade. Sehen Sie nicht, dass hier
Bitten nicht ausreicht, sondern dass Fordern ge-
fragt ist? - Wir wollen doch alle, dass unsinniger
Aufwand eingespart wird. Wir wolle alle, dass in
die Heime Motivation kommt. Wenn wir das alle
wollen, kann ich nicht verstehen, dass Sie auf |h-
rem kleinen Antrag bestehen und ihn nicht durch
unseren erweitern wollen.
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Wir mussen alle wollen, dass die Strukturqualitat in
der Pflege stimmt. Dazu z&hlen die personellen
und materiellen Ressourcen. Wir mussen alle wol-
len, dass die Prozessqualitat in der Pflege stimmt.
Dazu gehort, dass Art und Umfang des pflegeri-
schen Handelns beschrieben werden. Zur Pro-
zessqualitat gehoren Pflegeplanung, Pflegedoku-
mentation ebenso wie die Entwicklung von Pflege-
standards. Wir missen alle wollen, dass die Er-
gebnisqualitdt stimmt. Dazu gehort, dass das
Wohlbefinden von Patienten und Pflegepersonal
sichergestellt ist. Wenn Sie dieses auch alles wol-
len, gehort auch das Thema Ausbildung und For-
schung in lhren Antrag, das Sie ganz unterschla-
gen haben.

AulRerdem wurde durch zwdélf Stellungnahmen in
der schriftichen Anhorung der Trager der SPD-
Antrag deutlich untersttitzt. Liebe Frau Kohlenberg,
ich glaube, die Trager wissen, welches Problem da
betroffen ist. Einige wenige Zitate dazu, um Sie
vielleicht véllig zu Uberzeugen, wenn Sie mir nicht
glauben oder nicht direkt folgen kénnen.

Zum Antrag der CDU: Es ist festzustellen, dass
auch bisher nichts anderes als das Sinnvolle und
Notwendige in der Pflegedokumentation verlangt
wird.

Weiterhin zum CDU-Antrag: Die Funktion eines
Schutzcharakters der Dokumentation bezieht sich
dabei nicht nur auf die Pflegeempfanger, sondern
auch auf die Pflegekrafte. Eine systematische Do-
kumentation entlang der Prozessschritte ist absolut
unerlasslich. Entblrokratisierung in der Pflege
sollte nicht missverstanden werden als Reduktion,
sondern vielmehr als deren Optimierung durch
elektronische Dokumentation. - Dartber sind wir
uns ja auch ein bisschen einig geworden.

Zum SPD-Antrag: Der Ausbau von niedrigschwelli-
gen Angeboten neben den klassischen Leistungen
nach dem SGB XI ermdglicht eine starkere bedurf-
nisorientierte Differenzierung der Dienstleistungs-
angebote. Der Bundesgesetzgeber hat durch das
Pflegeleistungsergénzungsgesetz die Weiterent-
wicklung der Versorgungsstrukturen durch den
§ 45 ¢ SGB XI ermdglicht. Bislang existiert in Nie-
dersachsen - darauf ist noch einmal hinzuweisen,
weil es ja eben auf den Bund bezogen worden ist -
noch keine entsprechende Rechtsverordnung zur
Forderung von Modellprojekten.

uUnd so weiter, und so weiter. Ich will das nicht al-
les ausfuhren. Wie gesagt, zwolf Stellungnahmen

haben Uberwiegend deutlich dem SPD-Antrag zu-
gestimmt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch einmal:
Wir sind hier schlie3lich nicht an der Bérse und
feilschen nicht um Aktienkurse, sondern wir reden
Uber Menschen, die von der Entscheidung der Po-
litik abhangig sind. Der Bereich Pflege eignet sich
nicht fir parteipolitische Auseinandersetzungen.
Zukunftsfahige Lésungen kann es nur geben,
wenn sich alle Beteiligten nach Kraften gemeinsam
um diese bemihen. Muss denn erst wieder eine
Umfrage gestartet werden, damit CDU und FDP
reagieren?

(Beifall bei der SPD - Hans-Christian
Biallas [CDU]: Kennen Sie die neu-
esten Umfragen fir die SPD?)

- Sie wissen genau, welche Umfrage ich meine.
Sie brauchen gar nicht abzulenken.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ich
meine die Forsa-Umfrage! - Bernd
Althusmann [CDU]: Sie mussen auf-
passen, dass Sie zweistellig bleiben! -
Heinz Rolfes [CDU]: Projekt 18 %!)

Gestern Abend beim Katholischen Forum Nieder-
sachsen habe ich den Satz gelesen - - -

(Weitere Zurufe von der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin, fahren Sie bitte fort.

Ulla Groskurt (SPD):

Gestern Abend beim Katholischen Forum Nieder-
sachsen habe ich den Satz gelesen: Die meiste
Zeit geht dadurch verloren, dass man nicht zu En-
de denkt. Dariiber nachzudenken, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, kann uns, glaube ich, allen nicht
schaden. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Insbesondere der SPD
nicht!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Frau Mei3ner hat das
Wort. Bitte schon!
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Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Groskurt, Sie haben eben Ihr Bedauern ausge-
driickt, dass wir keinen gemeinsamen Antrag ge-
macht haben. Es ist richtig, dass uns allen die
Pflege wichtig ist, sodass wir Uber gemeinsame
Antradge nachdenken sollten. Nur, es gibt bei Ihnen
einige Knackpunkte - dartiber haben wir gespro-
chen -, bei denen wir nicht ohne Weiteres auf eine
Linie kommen. Wir haben beispielsweise zu den
Ihnen so wichtigen Punkten 1 und 2 vorgeschla-
gen, einen gesonderten gemeinsamen Antrag zu
erarbeiten und diese beiden Punkte herauszu-
nehmen. Dem ist aber nicht zugestimmt worden.
So, wie es da steht, kdnnen wir auch nicht zustim-
men, weil wir nicht sagen kdnnen, wir wollen einen
flachendeckenden Aufbau niedrigschwelliger An-
gebote fur demenzkranke Menschen. Das wollen
wir sicherlich gerne, aber wir kdnnen es nicht be-
zahlen. Wir kdnnen als Regierungsfraktionen nur
das in Angriff nehmen, was auch wirklich finanzier-
bar ist. Deshalb wollten wir dartiber erneut spre-
chen und einen gesonderten Antrag erarbeiten.

Was die anderen Punkte angeht, ist es in der Tat
so, dass wir teilweise Ubereinstimmungen haben.
Aber da meinen wir, dass unser Antrag die richtige
Linie voll vertritt. Deshalb sind wir fir unseren An-
trag und gegen lhren.

Sie haben in der Einleitung lhres Antrages ge-
schrieben, dass das Pflegegesetz nicht zum Biro-
kratieabbau beigetragen habe. Auch dem kénnen
wir natdrlich nicht zustimmen. Wir haben das Nie-
dersachsische Pflegegesetz novelliert und haben
damit sehr wohl zur EntbUrokratisierung beigetra-
gen. Darauf sind wir stolz, und daran lassen wir
nicht deuteln.

(Vizepréasident Ulrich Biel uber-
nimmt den Vorsitz)

Naturlich ist noch viel zur Entbirokratisierung im
Pflegebereich zu tun, nicht unbedingt nur in Nie-
dersachsen, sondern auch auf Bundesebene.
Deshalb auch der Hinweis auf die Bundesratsiniti-
ative, die wir von hier aus starten konnten. Ein Pa-
radebeispiel ist - ich habe das schon mal gesagt -,
dass man ein Umweltbuch fiihren und darin doku-
mentieren muss, wie oft man welche Wasche mit
welchem Waschmittel wascht. Das ist sicherlich
nichts, was den Menschen hilft, die Pflege brau-
chen. Darum muss so etwas heraus. Wir missen
also noch viel entrimpeln.
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(Zuruf von Uwe Harden [SPD])

- Das steht explizit natdrlich nicht in dem Antrag,
aber ich hatte dieses Beispiel ja schon einmal ge-
bracht. De facto ist das auf Bundesebene geregelt.
Das ist ein kleiner Punkt von vielen.

Wir mussen also zusehen, dass wir eine Entbiro-
kratisierung in der Pflege schaffen; das ist vollig
richtig. Genau das wollen wir mit unserem Antrag
erreichen. Wir haben gesagt, wir wollen die Pfle-
gedokumentation vereinfachen. Davon ist ein
Punkt dieses Umweltbuch. Wir wollen den Ver-
waltungsaufwand verringern. Ganz wichtig ist,
dass wir unklare Rechtszustande beseitigen mus-
sen. Das steht in Ihrem Antrag nicht. Uns ist dieser
Punkt sehr wichtig. Denn es gibt fur die Leute, die
in der Pflege arbeiten, teilweise den Zustand, dass
im Heimgesetz etwas anderes steht als im SGB XI,
sodass man gar nicht weil3, wie man sich verhalten
soll. Das muss geklart werden, und zwar auf Bun-
desebene. Dieser Punkt muss geregelt werden,
damit es einfacher wird fur die Pflege der Men-
schen vor Ort.

Die Doppelprifungen in den Heimen haben Sie
erwahnt. Es stimmt, dass auch wir da eine Er-
leichterung wollen. Aber, wie gesagt, in manchen
Punkten gehen wir noch einen Schritt weiter. Bei
der Demenz konnten wir nicht zustimmen. Das ist
ein Grund dafur, dass ich Sie alle auffordere, unse-
ren Antrag zu unterstlitzen, der beim Burokratie-
abbau in der Pflege genau in die richtige Richtung
geht, im Sinne der Menschen, die gepflegt werden,
und im Interesse der Menschen, die die Pflege
betreiben. lhren Antrag lehnen wir ab. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Als nachste Rednerin hat sich Frau Helmhold von
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen zu Wort ge-
meldet.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kohlenberg, ich muss mich doch sehr
wundern, dass Sie hier ausgerechnet die Praxis-
gebihr als Beispiel fur Birokratie im ambulanten
Bereich nehmen. Die haben doch gerade Sie in
das Gesundheitsmodernisierungsgesetz hinein-
verhandelt.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Und jetzt regen Sie sich hier offentlich Gber die
Folgen auf. Das finde ich schon verwegen!

(Zuruf  von Gabriela Kohlenberg
[CDU))

- Das haben Sie doch als Beispiel genommen.

Ihr Antrag ist im Wesentlichen tatséchlich tberflis-
sig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wiederhole gerne den Begriff Placebo oder
weilRe Salbe. Er beschéftigt sich doch im Wesentli-
chen mit Belangen, die nicht den Einflussmdglich-
keiten des Landes zuganglich sind. Wollen Sie
denn allen Ernstes, dass der Landtag den Ein-
richtungen vorschreibt, ihre Dokumentation mit
Computern zu erstellen. Das finde ich ziemlich
daneben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das verwundert mich auch, weil Sie an anderer
Stelle immer so gerne das Wort von der Eigenver-
antwortung reden und die Selbstverwaltung sehr
hoch halten. Hier mischen Sie sich in Dinge ein,
die uns in Wirklichkeit Gberhaupt nichts angehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was mich besonders &rgert, ist der Popanz, den
Sie hier rund um die Pflegedokumentation aufbau-
en. Das zeugt bestenfalls von Dilettantismus und
schlimmstenfalls von bewusstem Verbreiten von
Vorurteilen. Denn dariiber zu reden, ist das Prob-
lem, nicht, dass dokumentiert wird, ist das Prob-
lem. Sie haben die Stellungnahmen gelesen. Ei-
nen Teil hat Frau Groskurt zitiert. Die Pflegedoku-
mentation gehort unabdingbar zu einer professio-
nellen Pflege genau wie die &rztliche Dokumenta-
tion; sie ist genauso wichtig. Dariiber sind sich alle
Fachleute einig. Sie aber erzéhlen hier andauernd,
wie schlimm Pflegedokumentation ist.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Damit reden Sie Menschen Probleme ein, die es in
Wirklichkeit nicht gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie stellen damit qualitative Mindestanforderungen
an Pflege in Frage. Das kann man nicht hinneh-
men, meine Damen und Herren. Die pflegebedirf-
tigen Menschen haben ein Recht auf maximale Si-
cherheit und Leistungen. Sie sind darauf angewie-
sen. Pflegedokumentation gehért dazu. Ubrigens
sind auch externe Uberpriifungen im Sinne des
Verbraucherschutzes auf3erordentlich wichtig.

Sie wissen ebenso gut wie ich, dass eine Arbeits-
gruppe Landespflegeausschuss bereits seit ge-
raumer Zeit an Leitlinien arbeitet. Der Landtag
braucht hier keine Beschlisse zu fassen - das
passiert ohnehin. Sie héatten schon lange auf die
Ergebnisse zuriickgreifen kdnnen, die bei einer
Untersuchung des bayrischen Sozialministeriums
zur Pflegedokumentation herausgekommen sind.

AuBerdem beschaftigen Sie sich mit Dingen, die
bereits gerichtsanhéngig sind. Sie beschéaftigen
sich mit Dingen, die bereits geregelt sind wie mit
der Zusammenarbeit von Heimaufsicht und MDK,
und Sie beschaftigen sich weiterhin noch mit mehr
Dingen, die der Selbstverwaltung unterliegen, wie
der Ankindigungsfrist von Stichprobenprtfungen.
Wenn wir das alles abziehen, wird lhr Antrag fast
substanzlos. Aus diesem Grund lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Im Antrag der SPD-Fraktion finden sich zur Pfle-
gedokumentation fast dieselben Forderungen. Das
gipfelt in der Forderung, die Landesregierung solle
einen Masterplan zu dem Bulrokratieabbau entwi-
ckeln. Richtig allerdings - deswegen werden wir
uns zu diesem Antrag auch enthalten- ist der
Punkt 1 lhres Antrags, der die Landesregierung
auffordert, endlich die Voraussetzungen fur den
flachendeckenden Ausbau niedrigschwelliger An-
gebote zu schaffen. Auch da brauchen wir keinen
Verweis auf Berlin; denn im Pflegeleistungsergan-
zungsgesetz sind genau die Voraussetzungen
dafur geschaffen worden. Das Problem ist, dass
das hier auf Landesebene verschleppt wird und
dass die Forderrichtlinie immer noch nicht in Kraft
getreten ist. In der Verwaltung wird seit eineinhalb
Jahren an diesem Thema herumgearbeitet. Das,
finde ich, ist ein Skandal. Da beschéftigen sich
CDU und FDP mit Burokratieabbau in der Pflege.
Fangen Sie doch einmal in der Landesregierung
mit dem Burokratieabbau an!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das ware gut im Sinne der Betroffenen. Bei die-
sem Vorhaben wiinsche ich lhnen viel Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat sich Frau Meil3ner noch
einmal zu Wort gemeldet. Ich erteile Ihr das Wort!

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Helmhold, ich wollte hier eines richtig stellen. Sie
haben den Eindruck erweckt, als waren wir gegen
Pflegedokumentation. Das sind wir in keiner Wei-
se. Wir wollen natirlich die Sicherheit der Patien-
ten,

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Ursula
Helmhold [GRUNE])

und wir wollen auch eine Pflegedokumentation. Ich
lese einmal wortlich vor, was in unserem Antrag
steht: Wir fordern die Landesregierung auf, in Zu-
sammenarbeit mit dem Landespflegeausschuss
sowie den Heimtragern in ganz Niedersachsen die
Entburokratisierung der Pflegedokumentation vo-
ranzutreiben. Wir wollen das einfacher. Wir wollen
das nicht weg haben, sondern einfacher.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat sich Frau Mundlos zu
Wort gemeldet. Ich erteile Ihnen das Wort!

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Helmhold, wenn Sie bei dem Parla-
mentarischen Abend der Diakonie vielleicht etwas
aufmerksamer zugehdrt hatten, dann hatte lhre
Rede heute eigentlich anders ausfallen muissen.
Aber man kann eben nichts machen; denn wer
nicht héren will, dem kann man auch nicht helfen.

(Zustimmung bei der CDU)

Frau Grof3kurt, der Unterschied zwischen lhnen
und uns ist, dass wir eine solide Sozialpolitik ma-
chen wollen. Burokratieabbau mit Demenzproble-
matik zu verquicken, wird der Sache nicht gerecht.
Im Ubrigen regieren Sie in Berlin. Sie eiern in Ber-
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lin genau an dieser Nahtstelle. Da kommt ja noch
nicht einmal mehr heil3e Luft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mochte noch auf eines aufmerksam machen.
Wir haben vorhin einen Show-Effekt eines Frakti-
onsvorsitzenden erlebt. Das ist selektive Sozialpo-
litik zum Zwecke der Show-Effekte - weniger orien-
tiert, den Menschen zu helfen,

(Zuruf von der SPD: Nun muss es
auch einmal gut sein!)

die in Notlagen sind, sondern mehr daran orien-
tiert, wie der nachste Presseartikel ausféllt. Sonst
ware Herr Gabriel namlich jetzt im Raum. Er ist hi-
nausgegangen und hort sich solche wichtigen
Punkte nicht an. Das ist Ihr Problem.

(Zustimmung von Dorothea Steiner
[GRUNE))

Sie nehmen die Menschen drauf3en in Not nicht
ernst.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Uwe Harden [SPD]: Das ist volliger
Quatsch! - Unruhe - Glocke des Pra-
sidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, fir die Landesregierung
hat Frau Dr. von der Leyen das Wort.

Dr. Ursula von der Leyen, Ministerin fur So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
offensichtlich tber die Notwendigkeit, Burokratie in
der Pflege abzubauen, einen breiten Konsens in
diesem Raum. Das ist schon einmal erfreulich.
Auch denke ich, dass niemand in diesem Raum
der Erfahrung widersprechen wird, dass es bei all
denjenigen, die mit Pflege im weitesten Sinne zu
tun haben - bei den Pflegeheimbetreibern, den
Pflegenden, den Angehdrigen von zu Pflegenden,
aber auch bei den Wohlfahrtsorganisationen -, ein
gewisses Geflihl der Ohnmacht gibt, was das
Thema Burokratie angeht. Meine Erfahrung ist es
zumindest im letzten Jahr gewesen, dass an diese
Ohnmacht auch immer die Hilflosigkeit gekoppelt
ist, nicht mehr durchzuschauen, wer eigentlich auf
welcher Ebene verantwortlich ist: Ist es die Kom-
mune, ist es das Land, ist es der Bund, oder ist es
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sonst jemand anderes, der daflr verantwortlich ist?
Das bedeutet, meine Damen und Herren, wir soll-
ten hier nicht versuchen, uns gegenseitig Schuld
Zuzuweisen, wer wo wie versagt hat, sondern ganz
pragmatisch daran gehen und jeder auf seiner
Ebene das Notwendige tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vor diesem Hintergrund hat sich die Landesregie-
rung das Ziel gesetzt, Uberflissige Verwaltungs-
vorschriften da abzubauen, wo sie es kann. Ich
habe es von Ihnen, Frau Helmhold, als Lob auf-
gefasst, dass wir diese Arbeitsgruppe eingesetzt
haben, die die Qualitat der Leitlinien zur Pflegedo-
kumentation ins Auge nimmt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ha-
ben Sie richtig verstanden!)

Niemand will die Pflegedokumentation abschaffen,
aber die Qualitat wollen wir erhéhen. Man muss
auch immer wieder Prozesse hinterfragen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Die Arbeitsgruppe hat Anfang Juni einen Vor-
schlag unterbreitet. Ende des Monats wird im so
genannten Vorbereitenden Ausschuss des Lan-
despflegeausschusses beraten werden. Dann wird
auch der Sozialausschuss des Landtages unver-
zuglich daruber informiert.

Der nachste Schritt - auch das ist eine gemeinsa-
me Arbeit - wird sein, diese Ergebnisse vor Ort in
die Praxis umzusetzen, also nicht nur ein Ergebnis
auf Papier zu haben, sondern es auch in die Praxis
umzusetzen.

Auch Uber die zweite Arbeitsgruppe Birokratieab-
bau in der Pflege habe ich lhnen berichtet. Frau
Kohlenberg, ich kann Ihnen versichern, dass auch
die Verfahren zur Verordnung der hauslichen Pfle-
ge, die Sie eingangs erwahnt haben, in dieser Ar-
beitsgruppe unter die Lupe genommen werden.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Die Mitglieder sind gebeten worden, genau bis
zum 9. Juli zu benennen, was geéandert werden
soll und welche Lésung sie vorschlagen. Das ist
nicht einfach. Fur die Mitglieder aus allen ver-
schiedenen Bereichen, die mit Pflege zu tun ha-
ben, ist in dieser Arbeitsgruppe deutlich geworden,
dass es nicht einfach ist zu benennen, wo das
Problem ist, was man &ndern kann und wie man es

andern kann. Die Ohnmacht vor der Birokratie ist
eine gemeinsame Erfahrung.

Nichtsdestotrotz, die Kommunen, aber auch der
Bund, wie ich eben sagte, sind mitverantwortlich.
Die B-Lander haben sich deshalb am 13. Mai
schriftlich an die Bundesgesundheitsministerin ge-
wandt und erklart, dass wir bereit sind, eine Ande-
rung des Pflegeversicherungsgesetzes mitzutra-
gen, und zwar ohne gleich die so genannte grol3e
Reform zu machen, weil wir wissen, dass in diesen
grolRen Reformen, die kleinen, wichtigen pragmati-
schen Dinge oft im allgemeinpolitischen Streit un-
tergehen. Ich will wegen der Kirze der Zeit nur ei-
nige Dinge antippen.

Fur die verpflichtenden Leistungs- und Qualitats-
nachweise war bisher ein Zweijahreszeitraum vor-
geschrieben. Hier halten wir auch einen Dreijah-
reszeitraum fur moglich. Die Pflegeheimver-
gleichsverordnung sollte nach unserer Auffassung
gar nicht erst erlassen werden. Eine Vereinheitli-
chung der Vorschriften mit dem Heimgesetz lber
die Fortzahlung im Todesfall ist notwendig. Und
- das ist mir auf Landesebene natirlich wichtig -:
Die Hilfsmittelversorgung im Pflegeheim sollte
kunftig auf Landesebene in einem Rahmenvertrag
zwischen den Vertragspartnern vereinbart werden;
denn ich bin der festen Uberzeugung, dass es
dann einfacher geht, als wenn man das bundes-
einheitlich machen wirde.

Es wirde sehr helfen, wenn sich der Bund bereit
zeigen wirde, sozusagen eine kleine Reform vor-
zuschalten, ohne dass wir gleich die ganz groRRen
Themen im Konflikt austragen muissen. Aber die
Bundesregierung muss jetzt auch handeln.

Schlussendlich: Die SPD-Fraktion hat in ihrem An-
trag den Aufbau niedrigschwelliger Betreuungsan-
gebote fur Demenzkranke gefordert. Es wird Sie
erfreuen zu erfahren, dass es mittlerweile 74 sol-
cher Angebote in Niedersachsen gibt, nachdem wir
seit Marz sieben weitere Angebote anerkennen
konnten. Das Interesse ist also unverandert grof3.
Der Entwurf meines Hauses fir die Forderrichtlinie
befindet sich inzwischen in der Verbandsanhdorung.
Sobald das abgeschlossen ist - auch das ist fur die
Antragsteller wichtig -, kénnen die Mittel rlckwir-
kend fir das gesamte Jahr abgerufen werden. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, und wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung zu Punkt
29. Wer der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Stimm-
enthaltungen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punkt 30.
Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenprobe! - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
Erste war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 31:

Zweite Beratung:

a) Flut und Diirre - zwei Seiten einer Me-
daille; Vorsorgenden Hochwasserschutz
im Binnenland verbessern - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 15/372
b) Landesregierung muss Hochwasser-
schutz ernsthaft betreiben! - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 15/377
¢) Vorsorge im Hochwasserschutz gemein-
sam mit den Blrgern sicherstellen - Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/557 - Beschlussempfehlung des Umwelt-
ausschusses - Drs. 15/1099 - Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/1164

Die Beschlussempfehlung lautet zu a) auf Ableh-
nung, zu b) auf Annahme in verénderter Fassung
und zu c) auf unveranderte Annahme.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Behr. Ich er-
teile ihm das Wort.

(Christian Durr [FDP]: Stell mal klar,
wie das war!)

Karsten Behr (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In der Beschlussempfehlung in der Druck-
sache 1099 empfiehlt Ihnen der Umweltausschuss
mit den Stimmen der Vertreter der CDU- und der

4088

FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Vertreter der
SPD-Fraktion und der Vertreterin der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen, Uber die Antrage so zu
beschliel3en, wie es der Prasident eben vorgetra-
gen hat.

Die Vertreterin der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen hatte bereits in der Sitzung am 18. September
2003 den Antrag ihrer Fraktion mit der Zielsetzung
eingebracht, bestimmte MalRnahmen im Bereich
des Hochwasserschutzes neu zu regeln. Dies
sollte auf der Basis des Gesetzes zur Verbesse-
rung des vorbeugenden Hochwasserschutzes ge-
schehen, das von der Bundesregierung im Entwurf
vorgelegt worden ist. Darlber hinaus hat die
Vertreterin der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die
Landesregierung aufgefordert, sich in vollem Um-
fang hinter dieses Gesetz zu stellen.

In derselben Plenarsitzung am 18. September
2003 hat die SPD-Fraktion einen weiteren Ent-
schlielBungsantrag vorgelegt, allerdings mit einer
etwas anderen Akzentsetzung. Darin ist auf die
LandtagsentschlieBung Bezug genommen worden,
die wir in der vorherigen Wahlperiode gemeinsam
verabschiedet hatten. Der Vertreter der antrag-
stellenden Fraktion hatte betont, dass ein starkeres
Handeln der Landesregierung im Bereich der Neu-
ausweisung und Freihaltung von Uberschwem-
mungsgebieten gefordert werde und dass ein lan-
derlibergreifendes Hochwasserschutzkonzept fur
die Elbe erforderlich sei.

Der Umweltausschuss hat in seiner anschliel3en-
den Sitzung einvernehmlich beschlossen, dass ei-
ne Unterrichtung durch die Landesregierung vor-
zunehmen ist. Der Vertreter der Landesregierung
hat die entsprechende Position zum Hochwasser-
schutz im Ausschuss deutlich gemacht. Er hat zum
Stand des angesprochenen Gesetzgebungsverfah-
rens ausgefihrt, dass dem Bund mittlerweile die
weitgehend einheitlichen Stellungnahmen der
Bundeslander vorlagen und dass eine Anhorung
der Fachverbédnde und Kommunen stattgefunden
habe. In den Anhodrungen seien nach Aussagen
des Bundesverkehrsministeriums die stérksten
Einwande aus den Bereichen der Landwirtschatft,
der Olwirtschaft und der Binnenschifffahrt gekom-
men. Diese Bedenken wirden grundséatzlich auch
von der Landesregierung geteilt. Insbesondere
hoffe man auf Offnungsklauseln zum Beacke-
rungsverbot und zur Ausweisung von Uber-
schwemmungsgefahrdeten Gebieten.
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Meine Damen und Herren, den beiden vorange-
gangenen EntschlieBungsantragen der Oppositi-
onsfraktionen folgte dann in der Plenarsitzung vom
12. November letzten Jahres ein Antrag der Frakti-
onen von CDU und FDP zu dieser Thematik, der
sich vor allem gegen ein generelles Ackerbauver-
bot in Uberschwemmungsgebieten ausgesprochen
hat.

In den sich dann anschlieBenden Beratungen im
Umweltausschuss versuchten die Fraktionen, ei-
nen Anderungsvorschlag zu entwickeln, der von
allen Fraktionen getragen werden sollte. Allerdings
konnte kein abschlieBender Konsens erreicht wer-
den, da insbesondere der Gesetzentwurf des Bun-
des zur Verbesserung des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes von den Fraktionen zu kontrovers
beurteilt wurde. Zum Ende der Ausschussberatung
verstandigten sich lediglich die Regierungsfraktio-
nen auf den Anderungsvorschlag zu dem Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Fraktion in der Druck-
sache 377, der lhnen heute als Beschlussemp-
fehlung vorgelegt wird.

Die mitberatenden Ausschiisse fur Inneres und
Sport, fur den landlichen Raum, Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz sowie fiir Haus-
halt und Finanzen haben dem Beratungsergebnis
des Umweltausschusses ohne weitere Diskussion
zugestimmit.

Im Namen des federfihrenden Umweltausschus-
ses darf ich Sie um Zustimmung entsprechend der
Drucksache 1099 bitten. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Beratung ist eroffnet. Die Abgeordnete Frau
Steiner von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein in-
haltlicher Satz vorweg:

(Christian Durr [FDP]: Oh, Inhalt!)

Die Hochwasser in den letzten Jahren haben uns
deutlich gemacht, welchen Gefahren wir uns aus-
setzen, wenn wir die Flisse in ihrem 6kologischen
Gesamtsystem nicht respektieren. Sie erinnern
sich sicherlich alle, dass in Deutschland allein bei
diesem einzigen Hochwasser an der Elbe im Jahr

2002 21 Menschen ihr Leben gelassen haben und
dass die Sachschaden bei mehr als 9 Milliarden
Euro lagen. In Deutschland gibt es aber 200
Hochwasser im Jahr, und wir durfen auf keinen
Fall davon ausgehen, dass es weniger werden. Mit
der Veranderung unseres Klimas und mit der Zu-
nahme der globalen Erderwdrmung kommt es zu
einer Haufung von extremen Wetterereignissen.
Wir missen davon ausgehen, dass bei uns Stark-
regen zunehmen. Wir kdénnen davon ausgehen,
dass noch haufiger Hochwasser entstehen. All das
sagt uns, dass sich im Hochwasserschutz eine Po-
litik des ,Weiter so" verbietet.

Als Konsequenz aus dem Hochwasser des Jahres
2002 hat die Bundesregierung noch im Herbst ein
Funfpunkteprogramm zum Thema Hochwasser-
schutz vorgelegt hat. Der wichtigste Punkt dieses
Funfpunkteprogramms war das Artikelgesetz, tber
das wir uns langer auseinander gesetzt haben.

Dieses Artikelgesetz enthalt sechs wesentliche
Punkte. Manche waren auch gar nicht strittig. Ein
Punkt war, dass sich Gewassernutzung und Ge-
wasserausbau in Zukunft am Ziel des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes orientieren missen. Auf
dem Papier hat man das schon haufig eingefor-
dert; es muss aber faktisch umgesetzt werden, und
genau daran hapert es in vielen Landern. Gleich-
zeitig enthélt es die Schadensminderungspflicht,
die Pflicht zur Ausweisung von Uberschwem-
mungsgebieten in funf Jahren und die Verpflich-
tung, keine weiteren Bau- und Gewerbegebiete in
den Uberschwemmungsgebieten auszuweisen.

Das alles war leichter zu vermitteln und war weni-
ger strittig, auch im Hinblick auf die Zahlen, die die
Versicherungswirtschaft haufig zu den Schaden
geliefert hat. Der Streitpunkt, mit dem wir uns im-
mer wieder auseinander gesetzt haben, war die
Notwendigkeit der Einschrankung der landwirt-
schaftlichen Nutzung in Uberschwemmungsge-
bieten. Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten
verstarkt die Erosion und die Einschwemmung von
Schadstoffen in die Gewéasser. Deswegen enthalt
das Artikelgesetz eine Regelung, nach der der
Ackerbau bis zum Ende des Jahres 2012 in be-
sonders gefahrdeten Gebieten einzustellen ist.

An dem Punkt wurde dann das Fass aufgemacht
und wurden die Graben ausgehoben.

(Karsten Behr [CDU]: Ihr habt das
Fass aufgemacht!)
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Auf der einen Seite des Grabens stand die CDU,
die behauptet, dass sie die Landwirte vertritt, und
auf der anderen Seite des Grabens wurden die
Grinen und die Bundesregierung angesiedelt.
Deshalb méchte ich lhnen jetzt den tatsachlichen
Sachstand darstellen; denn den missen Sie sich
einmal genauer ansehen.

Erstens. Uberschwemmungsgebiete werden auf
der Basis 100-jahriger Bemessungshochwasser
festgelegt.

Zweitens. In den Abflussgebieten der Uber-
schwemmungsgebiete gilt ab 2012 das Ackerbau-
verbot. Dass das so sein muss, wird auch kaum
bestritten. In den anderen Teilen der Uber-
schwemmungsgebiete ist der Ackerbau zulassig.
In bestimmten Teilen dieser Uberschwemmungs-
gebiete wird es Bewirtschaftungsauflagen geben,
wenn Bodenerosionen und Schadstoffeintrag zu
befiirchten sind. Das ist in dem Gesetz auch so
formuliert. Das Einzige, was sich seit der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs verandert hat, ist, dass
die Préazisierung zu den Uberschwemmungsge-
bieten, die ich gerade genannt habe, nicht mehr in
der Erlauterung zum Gesetz, sondern - und das ist
auch richtig und notwendig - im Gesetz selbst auf-
gefuhrt wird.

(Karsten Behr [CDU]: Ist es aber
nicht!)

- Sehen Sie sich das bitte an!

Diese Abgrenzungen, meine Damen und Herren
von den Fraktionen der CDU und der FDP, werden
von den Landern festgelegt und nicht vom Bund.
Rheinland Pfalz war z. B. in der Lage, diese Ab-
flussgebiete parzellenscharf darzustellen. Andere
Lander haben das in ihren Landeswassergesetzen
ahnlich geregelt. Insofern trifft der Passus in lhrem
Antrag, dass hier in die Landeskompetenz einge-
griffen wird, nicht zu.

Glauben Sie etwa nicht, dass das Niedersachsi-
sche Umweltministerium das angemessen umset-
zen konnte? - Natirlich sollte es in der Lage sein,
das entsprechend umzusetzen. Wir wissen, dass
man das auch in Regionen wie der mittleren We-
ser, in denen die Abflussbereiche wegen der
Sommerdeiche schwieriger festzulegen sind, an-
gemessen regeln und damit die Beflirchtungen der
Landwirte, dass 2013 100 % ihrer Betriebsflache
vom Ackerbauverbot betroffen sein wirden, ent-
kréften kann. Diese Befirchtung haben Sie immer
geschurt. Da wird die Debatte ideologisch.
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(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deswegen ist auch dieser Punkt des Antrags der
Fraktionen der CDU und der FDP vdllig daneben.
Den Rest Ihres Antrags - wenn es nicht Lob an die
Landesregierung ist - konnte man Hochwasserlyrik
auf Wunschzettelniveau nennen;

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Christian Durr [FDP]: Ach nee,
Frau Steiner!)

denn Sie ignorieren in allen lhren Forderungen,
dass im Hochwasserschutz friher und mehr um-
gesetzt werden muss, als nur, wie geplant, die
Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten bis
2008 weiterzufuhren.

Alle Forderungen in unserem Antrag sind richtig
und begrundet. Das, was in lhrem Antrag steht,
trifft zum Teil nicht zu. Insbesondere die Passagen,
in denen Sie auf die Bundesregierung einschlagen,
entbehren der sachlichen Grundlage. Deswegen
bleibt der Anderungsantrag der SPD-Fraktion und
der Fraktion der Grunen auch bestehen. lhren An-
trag hingegen sollten Sie zurlickziehen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Behr
das Wort. Ich erteile es ihm.

Karsten Behr (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich per-
sonlich finde es ausgesprochen bedauerlich, dass
es nicht gelungen ist, zumindest zusammen mit
der SPD-Fraktion eine von beiden Seiten getrage-
ne Beschlussempfehlung zu formulieren und heute
zu verabschieden. Mir scheint, dass der SPD die
gemeinsame Linie in Berlin wichtiger ist als eine
vernunftige Position in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich kann lhre Position
nicht nachvollziehen. Schliel3lich haben sich die
Fraktionen von CDU und FDP mit ihrem Ande-
rungsantrag im Wesentlichen auf die Punkte des
Antrags der SPD-Fraktion bezogen, diese aufge-
griffen und in den Antrag eingearbeitet. Herr Haa-
se, deswegen kann ich auch Uberhaupt nicht ver-
stehen, dass Sie eben bei der Bemerkung von
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Frau Steiner so laut Beifall geklatscht haben. Es
sind Ihre Positionen, Uber die sie sich gerade her-
gemacht hat.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ich
kann ich gleich erklaren!)

Der Konsens mit den Griinen schien von Anfang
an schwierig, wenn nicht gar unmdéglich zu sein,
weil Uberzogene Forderungen gestellt wurden, die
wir so nicht mittragen kénnen, und weil man sich
voll hinter den Trittin'schen Gesetzentwurf gestellt
hat.

Unser Anderungsantrag bedeutet umfassenden
Hochwasserschutz fur Niedersachsen. Grundlage
dieses Anderungsantrags ist die EntschlieBung,
die wir in der letzten Wahlperiode noch gemeinsam
verabschiedet haben. Sie wissen ganz genau,
dass wir wesentliche Punkte des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung nicht mittragen kdénnen.

Dass Sie, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion und von der Fraktion der Grinen, keine
Einigung wollen, zeigt sich im Ubrigen auch daran,
dass Sie Ihren Anderungsantrag gestern Morgen
als Tischvorlage vorgelegt und nicht schon im
Fachausschuss eingebracht haben, sodass eine
Beratungsmadglichkeit nicht gegeben war. Machen
Sie uns also bitte nicht den Vorwurf, dass wir nicht
zu einem Kompromiss fahig gewesen waren.

(Zuruf von den GRUNEN: Doch!)
Fassen Sie sich an Ihre eigene Nase!
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unser Antrag in der Drucksache 557 ist von lhnen
in der Debatte als eine Verscharfung bezeichnet
worden. Ich méchte ihn lhnen noch einmal vorle-
sen:

.Die Landesregierung wird gebeten,
fur einen effektiven und vorausschau-
enden Hochwasserschutz die im Be-
darfsfall erforderlichen Retentionsfla-
chen durch gemeinsame Anstrengun-
gen mit den betroffenen Birgern si-
cherzustellen. Dabei haben sich die
Entscheidungen sachgerecht an den
ortlichen Verhaltnissen und Notwen-
digkeiten zu orientieren. Da die Bun-
desregierung mit ihrer unverhaltnis-
maniigen Hochwasserschutzpolitik
diesen Anforderungen nicht gerecht
wird, sollte die Landesregierung mit

Nachdruck  unnétige, pauschale
Ackerbauverbote auf selbst selten
Uberschwemmten Flachen verhin-
dern.”

Genau dazu mochte ich lThnen jetzt ein Zitat vortra-
gen:

~LVirden Trittins Plane Gesetz,
mussten viele Ackerbauflachen in
Grinland umgewandelt werden. Das
kame einer teilweisen Enteignung der
Landwirte gleich und wirde viele
Existenzen gefahrden.”

Meine Damen und Herren, gesagt hat das Hans-
Peter Kemper, Chef der nordrhein-westfalischen
Landesgruppe der SPD im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Das hat im Bundestag dazu gefihrt, dass dieser
Gesetzentwurf von der Tagesordnung geflogen ist
und erst in der letzten Woche - allerdings in unver-
anderter Form - erneut eingebracht wurde.

Wir freuen uns, dass wenigstens einige in der SPD
in Berlin so vernlnftig sind, zu versuchen, Schlim-
meres zu verhindern. Aber Sie haben diesen An-
trag erneut unverandert in Berlin eingebracht.
Deswegen bleiben wir bei unserer Position: Nie-
dersachsen lehnt diesen Gesetzentwurf ab. Fir ihn
wird es auch in Zukunft keine Mehrheit im Bundes-
rat geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Steiner, wenn Sie der Auffassung sind, dass
Veranderungen vorgenommen werden sollen,
dann nehmen wir das gerne zur Kenntnis. Aber wir
warten ab, ob das 100-jahrige Hochwasser
- urspriinglich waren von lhnen ja schon einmal
200 Jahre angedacht -

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das ist
nicht wahr! Es gibt weiterhin 100-
jahriges Bemessungshochwasser. Da
kodnnen Sie sicher sein!)

wirklich zu einem 10-jahrigen Hochwasser herab-
gestuft wird. Auch das ist in der Diskussion. Wir
warten einmal ab, wer sich in der SPD und bei den
Grinen in Berlin durchsetzt. In dieser Form werden
wir dem jedenfalls nicht zustimmen.
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(Dorothea Steiner [GRUNE]: Ich habe
gesagt, wie es im Gesetz steht! Gu-
cken Sie es sich doch einmal an!)

Wir sind dagegen, Frau Steiner, dass 50 000
Hektar in Niedersachsen aus der Produktion her-
ausgenommen werden. Der Kollege Ripke hat in
einer der letzten Sitzungen deutlich gemacht, dass
es in Sachen Wasserabfluss - das ist der entschei-
dende Punkt - zwischen Acker- und Griinland kei-
ne nennenswerten Unterschiede gibt.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Da ist
nicht wahr! Das war schon das letzte
Mal eine falsche Erklarung!)

- Das ist richtig. Das ist auch wissenschaftlich be-
legt, Frau Steiner.

Im Ubrigen sind wir uns einig, was die Bereitstel-
lung groRRerer Rickhalteflachen angeht. Auch das
Landvolk ist im Ubrigen dafir. Ich méchte auch
darauf hinweisen, dass wir uns dafir einsetzen,
dass die naturnahe Gewassergestaltung in Zukunft
noch sehr viel breiteren Raum einnimmt.

Niedersachsen ist beim Hochwasserschutz auf ei-
nem guten Weg. Die Landesregierung hat in der
Vergangenheit mehrfach betont, welche Anstren-
gungen hierbei unternommen werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie fordern, dass
alle zwei Jahre Zwischenberichte vorgelegt werden
sollen, so ist die Landesregierung mit Sicherheit
gerne dazu bereit, denn wir reden gerne Uber un-
sere Erfolge und Uber die positiven Dinge, die wir
fur unser Land erreichen. Wir machen Politik mit
den Menschen und auch mit der Landwirtschaft.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Ich finde
es ungerecht, dass er doppelt so viel
Redezeit hat wie ich!)

Ich mdchte noch eines hinzufiigen: Es ist natirlich
auch wichtig, dass die Eigenverantwortung der
Birger, die Eigenverantwortung der Kommunen
mit in die Diskussion einbezogen wird und nicht
nur Land und Bund gefordert sind.

Meine Damen und Herren, lhre Ideologie gegen
den Ackerbau und fur die Wiedervernassung
landwirtschaftlicher Flachen - Sie fordern ja sogar
den Ruckbau von Entwésserungsanlagen - werden
wir nicht mitmachen.
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(Dorothea Steiner [GRUNE]: Wir
warten mal, bis das nachste Hoch-
wasser kommt!)

Meine Damen und Herren, wir haben einen umfas-
senden Antrag vorgelegt und hatten gehofft, die
SPD auf diesem Weg mitzunehmen. Aus parteipo-
litischen Grinden ist das aber leider nicht gelun-
gen. Dann werden wir diese Antrdge heute eben
alleine beschlieBen. Wir werden auf unserem Weg
weitergehen. Der Hochwasserschutz ist bei dieser
Landesregierung in guten Handen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Bernd Althusmann [CDU]: In besten
Héanden!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, meinen, Sie
mussten sich vor die Bundesregierung stellen,
dann stehen Sie im Abseits. Gott sei Dank hat Herr
Trittin hier in Niedersachsen nichts mehr zu sagen.
- Danke schoén.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Herr
Behr, das war zu billig!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, von der SPD-Fraktion
hat sich der Abgeordnete Dehde zu Wort gemel-
det.

(Bernd Althusmann [CDU]: Viel kann
das aber nicht sein!)

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestern
haben wir hier leidvoll héren missen - Stichwort
Elbvertiefung -, wie ricksichtslos sich diese Koali-
tion, diese Landesregierung Uber die Interessen
der Menschen an der Unterelbe hinwegsetzt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDUJ:
Das ist eine bosartige Unterstellung!)

Heute - das hat der Kollege Behr eben eindrucks-
voll untermauert - missen wir erleben, wie die Ko-
alition die Bagatellisierung des Hochwasserschut-
zes im Binnenland vorantreibt. Ich muss sagen,
Herr Behr: Das ist erschreckend.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Heinz Rolfes [CDU]: Das
ist ja nur noch peinlich!)
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Meine Damen und Herren, was Sie hier machen,
ist der Missbrauch eines existenziellen Themas.
Sie benutzen das Thema einzig und allein dazu,
Stimmung gegen den Hochwasserschutz zu ma-
chen. Das ist nicht akzeptabel.

(Karsten Behr [CDUI: In Berlin wisst
ihr doch auch nicht, was ihr wollt!)

Sie rufen zu Protestaktionen auf, um das Artikel-
gesetz zu verhindern. In Rethem wird Widerstand
gegen das Hochwassergesetz angeklndigt. Herr
Ripke ruft zu Protestaktionen und Unterschriften-
listen gegen etwas auf, das er offensichtlich gar
nicht genau kennt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Hans-Dieter Haase [SPD]:
Das ist unglaublich!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen in diesem
Land keine Stimmungsmache.

(llse Hansen [CDU]: Fassen Sie sich
mal an die eigene Nase!)

Sie von der CDU- und von der FDP-Fraktion mus-
sen endlich zur Kenntnis nehmen, dass dem
Hochwasserschutz die hochste Prioritét zu gelten
hat. Ich sage: Blrgerschutz muss vor Lobbyisten-
tum gehen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Dirr [FDP]: Das
ist Polemik, Herr Dehde!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen im Be-
reich der Elbe landertbergreifende Konzepte; kei-
ne Frage. Insofern kann ich nicht nachvollziehen,
dass Sie hier einen Eingriff in LA&nderkompetenzen
beklagen. Es geht darum, dass der Bund die
Rahmengesetzgebung austibt, die ihm zusteht;
denn wir wissen doch, dass es Losungen nur dann
geben kann, wenn sich die Flussanrainer zusam-
mentun. Der Bund hat etwas auf den Weg ge-
bracht. Das ist der richtige Weg. Davon bin jeden-
falls ich fest Uberzeugt.

Alle durchgefuhrten Anhorungen, insbesondere die
von Vertretern der Versicherungswirtschaft, zeigen
- ich empfehle Ihnen, sich das einmal genau anzu-
schauen -, wie nétig die vielfaltigen MalRnahmen-
pakete sind, die die Kollegin Steiner hier noch
einmal erlautert hat und die wir in unserem Ande-
rungsantrag noch einmal aufgefihrt haben. Hoch-
wasser machen nun einmal nicht vor lhrem Lob-
byistentum halt. Wenn sie weiter so agieren, wie

Sie das jetzt tun, lassen Sie die Bevdlkerung in
den Uberschwemmungsgebieten ins offene Mes-
ser laufen. Ich halte das fir nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im August des Jahres
2002 haben wir die Hochwéasser gehabt. Im Okto-
ber hat es hier im Landtag eine gemeinsame Ent-
schlielBung gegeben. Damals hat der Vorsitzende
des Umweltausschusses gesagt:

.Meine Damen und Herren, es ist gut,
dass wir mit dem gemeinsamen An-
trag eine neue Basis fur die Verbesse-
rung und Sicherung des Hochwasser-
schutzes und flir die Sicherung der
Gebiete in unserem Land auf den
Weg bringen werden."

Genau dies haben wir in unserem Antrag explizit
ausgewiesen.

Meine Damen und Herren, Sie werden doch we-
nigstens Ihrem Kollegen Dr. Stumpf trauen, den ich
jetzt noch einmal zitieren darf:

»An uns wird es liegen, nachhaltig zu
prifen, dass die Worte dieses Antra-
ges nicht nur Worte auf dem Papier
bleiben, sondern dass der Antrag
auch tatsachlich so umgesetzt wird."

Das scheint bei Ilhnen ganzlich in Vergessenheit
geraten zu sein. Es reicht eben nicht aus, dass |h-
re Minister jetzt die ganzen Malinahmen einwei-
hen, die wir damals auf den Weg gebracht haben,
sondern es muss mit konstruktiven MalRnahmen
weitergehen, auch wenn diese nicht jedem recht
sind.

Aber Hochwasserschutz geht nun mal nicht nach
dem Motto ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nass”“. So kann das nicht funktionieren. Aber
wenn Sie so weitermachen, Herr Ripke - das sage
ich Ihnen voraus -, dann werden die Wellen des
nachsten Hochwassers politisch tGber lhrem Kopf
zusammenschlagen. Das winsche ich vielleicht
Ihnen, aber nicht den Menschen in den Flussge-
bieten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Dirr
das Wort. Ich erteile es ihm.

Christian Durr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mein lieber Herr Dehde, eines will ich Ih-
nen gleich vorab sagen, damit da keine falsche
Hoffnung aufkommt: Auch das Trittin'sche Gesetz
kann ein ,Land unter* bei der SPD nicht mehr ver-
hindern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mehr als 20 Monate - héren Sie genau zu! - hat der
Bundesumweltminister flr das Artikelgesetz zum
Hochwasserschutz gebraucht. Nach dem Wahl-
kampf auf gebrochenen Deichen im Sommer 2002,
den insbesondere Rot-Griin gefuhrt hat, und nach
vielen Sonntagsreden von Ihnen liegt jetzt endlich
ein Gesetzentwurf vor. Endlich, kénnte man mei-
nen. Leider nein, meine Damen und Herren!

Der Gesetzentwurf ist handwerklich so schlecht,
dass auch die Experten im Umweltausschuss des
Deutschen Bundestages am vergangenen Montag

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Weil sie
noch nicht einmal hineingeguckt ha-
ben, Herr Durr!)

die ungenauen Begrifflichkeiten ganz klar kritisiert
haben. Beispielsweise wird in diesem Gesetzent-
wurf Uberhaupt nicht ausreichend nach der Art der
Flachennutzung unterschieden.

Frau Steiner hat eben schon das Thema Acker-
bauverbot angesprochen. Ich muss sagen, es hat
uns alle sehr Uberrascht, dass sogar meine griine
quasi Lieblingsumweltministerin, Frau Ho6hn aus
Nordrhein-Westfalen, dem, was hier von Herrn
Trittin geplant ist, einen Riegel vorschieben will.
Recht hat sie. Das Ackerbauverbot hat namlich
nichts, aber auch gar nichts mit sinnvollem Hoch-
wasserschutz zu tun.

Interessanterweise sieht aber mittlerweile auch die
SPD-Bundestagsfraktion - jedenfalls zum Teil - ein,
dass Trittin hier vollig am Ziel vorbeischiel3t.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Uralte Be-
ratung!)

- Ich glaube nicht, Herr Haase.
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Sie von SPD und Grinen haben hier im Landtag
eine gemeinsame Anhoérung durchgefuhrt. Dazu
haben Sie auch das Landvolk eingeladen. Dann
hat es von Ihnen eine Pressemitteilung gegeben,
in der es heifdt, dass sich Kommunen, Landwirte
und Umweltschutzverbéande einig seien. Herr Haa-
se, das Landvolk hat sich bei Ihnen aber wohl nicht
ganz richtig verstanden gefuhlt. Kurz danach gab
es namlich eine Pressemitteilung des Landvolks
Niedersachsen, in der der Gesetzentwurf von
Herrn Trittin ganz eindeutig kritisiert wurde.

Es kann ja auch gar keinen Zweifel daran geben,
dass wir die Neuausweisung von Uberschwem-
mungsgebieten fortfihren missen. Der vorbeu-
gende Hochwasserschutz ist fundamental wichtig,
um Schaden von Menschen und ihrem Eigentum
abzuwenden.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Aber wie
soll der dann funktionieren?)

Die Landesregierung - Frau Steiner, hdéren Sie ge-
nau zu! -

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Ich hére
zu!)

hat bereits 80 % der moglichen Uberschwem-
mungsgebiete festgelegt.

(Karsten Behr [CDU]: So ist es!)

Auf diesem Weg mussen wir weitergehen. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ist dabei wenig
hilfreich.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Aber das
Ackerbauverbot ist dabei zu klaren!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, seien Sie so einsichtig wie Ihre Ge-
nossen in Berlin, und schlieRen Sie sich der Kritik
der Landesregierung an. Das, was Herr Trittin da
machen will, kommt einer Enteignung - Kollege
Behr hatte das bereits erwahnt - insbesondere der
niedersachsischen Landwirte gleich.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist ja
unglaublich!)

Wir stehen zu einem effektiven Hochwasserschutz.
In diesem Jahr wurden trotz knapper Kassen Mittel
in Héhe von 10,8 Millionen Euro in den Haushalt
eingestellt.

Nicht zu haben, meine Damen und Herren, sind wir
jedoch fir eine ideologisch motivierte Politik, die
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die Landwirte vor allem in Niedersachsen fir ihren
Beitrag zu unserer Kulturlandschaft bestrafen will. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Ripke
das Wort.

Friedrich-Otto Ripke (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hochwasserschutz ist ein wichtiges The-
ma. Hochwasserschutz ist aus meiner Sicht Le-
bensschutz. Herr Dehde, ich will Thnen noch ein-
mal - ich habe es letztes Mal schon versucht - auf-
klarenden Nachhilfeunterricht geben: Deichver-
bande sind Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts. Vorstédnde und Ausschiisse sind uberpar-
teilich besetzt. Wir sind uns vor Ort Uberparteilich
einig, dass es um die Sache geht. Wir missbrau-
chen das Thema nicht politisch. Das ist nicht ein
einziges Mal geschehen, Herr Dehde. Daran soll-
ten Sie sich ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Klaus-Peter Dehde [SPD])

Was Herr Trittin hier versucht, ist Naturschutz
durch die Hintertir auf Kosten des Hochwasser-
schutzes. Das werden wir nicht mitmachen. Die
Menschen vor Ort folgen uns ja auch. Die Veran-
staltung zeigt es. Ich sage aktuell zu dieser Veran-
staltung: Herr Dehde, Sie héatten sich mit Herrn
Mohrmann besser abstimmen missen. Heute
Morgen steht in der Walsroder Zeitung, dass auch
die SPD vor Ort - namentlich wird Herr Méhrmann
genannt - gegen das Ackerbauverbot ist.

(Karsten Behr [CDU]: So sieht es
aus!)

Ich habe das erfreut zur Kenntnis genommen.

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes sagen:
Wir geben landesseitig 45 Millionen Euro fur tech-
nischen Hochwasserschutz aus. Wir wollen eine
Kombination von Deichbau - der lauft bei uns an
der Aller gerade - und der Schaffung von Retenti-
onsflachen. Dartber hinaus muss - darauf geht
Herr Trittin in keiner Weise ein - vorbeugend dafir
Sorge getragen werden, dass Sickerwasser aus
Gemeinden nicht einfach in die Vorfluter gelangen
kénnen. Das ist das Paket, das wir brauchen, ab-

gestimmt und fir die Menschen vor Ort. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat sich noch einmal der Ab-
geordnete Dehde zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

(Wilhelm Hogrefe [CDU]: Jetzt aber
sachlich, mein Lieber!)

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Ich bin immer sachlich. Dazu gehdért ohne Frage,
Herr Ripke, dass ich lhnen sofort widerspreche,
was das von lhnen angeflhrte Zitat betreffend
meinen Kollegen Mohrmann angeht. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass die AuRerungen genau
so gemacht worden sind, wie ich sie in den De-
batten wiedergegeben habe. Gesetzesberatungen
sind nun einmal Gesetzesberatungen. Jedenfalls
wir in Berlin haben ein demokratisches Grundver-
standnis.

(Heiterkeit bei der CDU)

Bei uns werden Gesetze beraten. Bei lhnen
scheint das anders zu sein.

(Zuruf von der CDU: Waren Sie da-
bei?)

Lassen Sie mich Folgendes sagen: Sie gaukeln
den Leuten hier etwas vor. Sie treffen keine Aus-
sagen beispielsweise zu den Fragen: Wie geht es
mit den Uberschwemmungsgebieten weiter? Wie
geht es mit der Ausweisung weiter?

(Zuruf von der CDU: Es geht weiter!)

Was geschieht im Bereich der Retentionsflachen?
Dazu gibt es keine einzige Auskunft. Sie kaprizie-
ren sich ausschlie3lich auf das Ackerbauverbot.

(Zuruf von der CDU: Zuhéren!)

Mir féllt dazu eine Parallele ein. Bei diesem Thema
wird es ahnlich laufen, wie es bei der Windkraft
geschehen ist. Da haben Sie den Leuten vorge-
gaukelt, sie kdonnten sich darauf verlassen, dass
die Grenze von 1 000 m gelten wirde. Wir erleben
jedoch hier und heute, dass alle diese Zusagen
nicht zutreffen. Insofern sage ich lhnen: Bleiben
Sie bei den Tatsachen und lassen Sie uns den
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Hochwasserschutz so ernst nehmen, wie wir es
2002 miteinander vereinbart haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fiur die Landesregierung hat Minister Sander um
das Wort gebeten. Ich erteile es ihm.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Uberschwemmungen in den Jahren
2002 und 2003 haben uns allen klargemacht, wel-
che Gefahren von aufRergewdhnlichen Hochwas-
sern herriihren kénnen. Ich muss anerkennend
feststellen, dass die Bundesregierung den Men-
schen in den betroffenen Regionen schnell und
unbirokratisch geholfen hat. Die Schlussfolgerun-
gen jedoch, die Herr Trittin dann daraus gezogen
hat, gehen in die falsche Richtung; denn die beab-
sichtigten Regelungen zum Artikelgesetz dienen
nicht dem Hochwasserschutz; vielmehr wird, ins-
besondere in Artikel 31, der das Ackerbauverbot
betrifft, weit Uber das Ziel hinausgeschossen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es nitzt nichts, hier ein
Szenario aufzubauen. Ich weil3, Frau Steiner, Sie
und Ihre Partei leben von den Angsten, die Sie bei
den Menschen schiren. Da ist Ihnen jedes Thema
recht, das Sie daflir nutzen kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Dorothea Steiner [GRU-
NE]: Sie schiiren die Angste bei den
Menschen!)

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
dass wir, die Regierungsfraktionen - dazu lade ich
die SPD-Fraktion ausdricklich ein -, einen sinn-
vollen Hochwasserschutz hier in Niedersachsen
organisieren und alles, was mit Ideologie zu tun
hat, beiseite karren. Ich glaube, damit dienen wir
den Menschen in den Regionen, die in der letzten
Zeit besonders betroffen gewesen sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Wir mus-
sen zurlick auf die gemeinsame Posi-
tion, die Sie langst verlassen haben!)

Herr Kollege Dehde, ich empfehle Ihnen doch, sich
etwas mehr sachkundig zu machen. Ich gebe Ih-
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nen den Ratschlag: Unterhalten Sie sich mit den
ortlichen Bundestagsabgeordneten der SPD, die
dafur gesorgt haben, dass der Gesetzentwurf in
dieser Form nicht in den Bundestag hineingekom-
men ist.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das
stimmt doch auch wieder nicht! Frei-
demokratische Legendenbildung!)

Meine Damen und Herren, wir als Lander haben es
umzusetzen. Das ist die altbekannte Trittin‘'sche
Politik: Es wird irgendeine Rahmengesetzgebung
gemacht, die in keiner Weise praktikabel und in
den Landern durchsetzbar ist. Das ist die Krux bei
lhren Gesetzesvorhaben in Berlin. Sie haben all-
mabhlich folgendes Szenario entwickelt: Sie ma-
chen Gesetze, wohl wissend, dass sie im Bundes-
rat nicht durchkommen. Gleichwohl schieben Sie
uns die Gesetze vor die FuRe, und wir missen
nachbessern, damit sie Uberhaupt anwendbar
sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Man hat schon langsam den Eindruck, dass man
die Bundes-SPD vor lhnen in Schutz nehmen
muss; denn es waren Ihre Abgeordneten in Berlin,
die daflir gesorgt haben, dass dieser Gesetzent-
wurf nach Trittin‘'scher Art nicht eingebracht wor-
den ist.

Aullerdem, Herr Dehde, nehmen Sie auch einmal
zur Kenntnis, dass es 14 von 16 Lander waren, die
diesen Gesetzentwurf im Bundesrat abgelehnt ha-
ben.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Daran sehen Sie, dass es in diesem Land eine
breite Mehrheit fir einen vorbeugenden Hochwas-
serschutz gibt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es wundert mich aller-
dings besonders, dass Sie gestern eine Tischvor-
lage mit Anderungsantragen hereingereicht haben.
Wenn Sie diese Anderungsantrage wirklich ernst
meinen,

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Die mei-
nen wir ernst!)

dann héatten Sie sie mit den Entwirfen aus dem
Bundestag in gewisser Weise abgleichen mussen.
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(Dorothea Steiner [GRUNE]: Genau
das haben wir getan!)

- Frau Steiner, ich weil3, bei lhnen habe ich keinen
Erfolg. Sie haben keine Sachkunde und keinen
Sachverstand. Sie wollen es sich auch nicht an-
eignen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine lieben Kollegen von der SPD, Sie missach-
ten niedersachsische Interessen

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Nein!)

und fallen lhren Parteifreunden in Berlin und in den
anderen Bundeslandern in den Riicken.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist
falsch!)

Diese Art von Antrdgen ist Uberflissig und hilft
niemandem weiter.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Fraktion Biundnis 90/Die Griinen hat um zu-
satzliche Redezeit gebeten. Nach § 71 Abs. 2 ge-
wahre ich ihr zwei Minuten. Frau Steiner, Sie ha-
ben das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Nachdem mir gera-
de der Sachverstand erneut abgesprochen worden
ist - ich denke, dariiber kénnen die Zuhdrerinnen
und Zuhorer selbst urteilen -, moéchte ich dem
Herrn Umweltminister sowie der CDU- und FDP-
Fraktion raten, ihren Sachstand zu aktualisieren.

Zunachst einmal folgender Hinweis: Samtliche an-
deren Punkte des Artikelgesetzes, die ich vorhin
genannt habe und die zu grof3ten Teilen sogar in
lhrer Fraktion unstrittig sind, nennen Sie Uberhaupt
nicht, sondern Sie konzentrieren sich auf einen
einzigen Punkt, um anschlieBend dem grinen
Umweltminister vorzuwerfen, er hétte keine Sach-
kenntnis und wirde die Debatte ideologisieren. Ich
halte es fur ideologisiert, wie Sie mit dem Acker-
bauverbot umgehen. Ich frage Sie, ob wir da ein-
mal eine einhellige Position bekommen kodnnten.
Bei Herrn Dirr habe ich herausgehért, dass er
grundsatzlich Uberhaupt kein Ackerbauverbot ha-
ben will. Das ist mir neu; denn nach dem Nieder-

sachsischen Wassergesetz besteht schon seit lan-
gerem in Uberschwemmungs- und Abflussgebieten
ein Ackerbauverbot. Das Problem ist nur, dass in
der Praxis oft Ausnahmen genehmigt werden. Da
mussen Sie sich dann auch erst mal auf den richti-
gen Sachstand bringen.

(Beifall bei den GRUNEN - Hans-
Dieter Haase [SPD]: Vielleicht wollen
sie das Gesetz andern!)

Wir wissen ganz genau, wie der Sachstand ist.
Wenn in Uberschwemmungsgebieten das Wasser
nach einem Hochwasser abflieRt, dann werden
Schadstoffe, die vor allem aus der landwirtschaftli-
chen Nutzung stammen, eingeschwemmt. Das
kénnen Sie in der Nordsee messen. Aul3erdem
gibt es auch Bodenerosion. Das sind Fakten. Das
hat nichts mit Angsten zu tun, die irgendjemand
schirt. Ich verweise hier auf Analysen, die Sie be-
proben kdnnen. Deswegen méchte ich Sie bitten,
endlich auf das Thema, die Sache und die Fakten
zurtickzukommen, statt hier Debatten ideologisch
anzuheizen, weil es lhnen politisch gerade in den
Kram passt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunéchst iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gru-
nen ab. Falls dieser abgelehnt wird, stimmen wir
Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen von
SPD und Bindnis 90/Die Grinen zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? Das Letzte war die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Wer dieser
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Das Erste war die
Mehrheit.

Die Tagesordnungspunkte 32 und 33 rufe ich ver-
einbarungsgeman zusammen auf
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Tagesordnungspunkt 32:

Zweite Beratung:

Energiepolitik fur die Zukunft: Vorrang fur
Sicherheit und Klimaschutz - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 15/382
- Beschlussempfehlung des Umweltaus-
schusses - Drs. 15/1102

und

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Atomkraft ohne Zukunft - Baldiger Aus-
stieg aus dieser Hochrisiko-Technologie
ist notwendig - Antrag der Fraktion Blndnis
90/Die Grunen - Drs. 15/1134

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses zu
dem Antrag in der Drucksache 1102 lautet auf
Ablehnung. Eine Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 33 wird
durch die Abgeordnete Harms eingebracht. Ich
erteile ihr das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Die letzte
Rede!)

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Offen-
sichtlich soll es fur mich in diesem Landtag so auf-
horen, wie es einmal angefangen hat. Ich bedaue-
re nicht, dass ich die erste Rede hier zum Thema
Atomenergie gehalten habe. Bei meiner Fraktion
bedanke ich mich, dass sie in meiner Abwesenheit
beschlossen hat, dieses Thema auch heute auf die
Tagesordnung zu setzen, sodass Sie noch einige
Monate mit einem Antrag, der in meinem Sinne
verfasst worden ist, zu tun haben werden.

(David McAllister [CDU]: Sie sind ja
auch innovativ bei den Griinen! Seit
zehn Jahren wird immer das Gleiche
geredet!)

1994 bin ich hierher gekommen, weil damals u. a.
Herr Werner Muller, heute ein bedeutender Kon-
zernfiihrer in der Energiewirtschaft, mir gegentber
die Auffassung vertreten hat, dass es in der Bun-
desrepublik unbedingt zu einem Konsens tber den
weiteren Weg in der Energiewirtschaft kommen
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musse. Es gab dann erste, wie ich finde, sehr un-
ideologisch gefiihrte Konsensrunden, an denen
sich alle Parteien und alle gesellschaftlichen Grup-
pen in der Bundesrepublik beteiligt haben. Man ist
damals aber nicht zu einem Abschluss gekommen.
Trotzdem sah es jedenfalls im Jahre 1994 so aus,
als ob man sich verstandigen kdnnte. Wenn man
mir damals gesagt hatte, dass man im Jahre 2004
in den politischen Gremien, in den Parlamenten
nach wie vor auf derselben Linie streiten wiirde wie
im Jahre 1994, als ich hier angefangen habe, hétte
ich es nicht geglaubt. Mdglicherweise ist das aber
Ausdruck des Stillstandes in der Bundesrepublik,
der ja auch von Ihnen sehr oft beklagt wird.

Vor einigen Wochen war ich in Bayern. Sie wissen,
der Grund war der Europawahlkampf. Ich war in
Oberfranken und habe dort mit Bauern, die sicher-
lich keine Wéhler der Griinen sind, mehrere Bio-
masse-Projekte besichtigt. Das war ausgerechnet
in den Tagen, in denen ich einen sehr Uberra-
schenden Wahlkampfhelfer bekommen habe. Ed-
mund Stoiber hatte einige Tage zuvor erklart,
Deutschland brauche neue Atomkraftwerke und
die Laufzeiten der alten Kraftwerke missten unbe-
dingt verlangert werden.

(Walter Hirche [FDP]: Recht hat er!)

- Herr Kollege, die oberfrankischen Bauern, die mir
stolz ihre Biomassekraftwerke gezeigt haben, ha-
ben gesagt: Na, das mag der sagen, aber in Bay-
ern kommt das bei uns nicht in die Tute. - Als
wichtigsten Grund gegen den Wiedereinstieg in die
Atomenergie haben bayerische Bauern mir gegen-
Uber ausdriicklich angefuhrt: Frau Harms, was ma-
chen wir denn mit dem Mull? Dafir gibt es doch eh
keine Losung. - Ich empfehle lhnen also eine kurze
Stippvisite in Bayern.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Gucken Sie sich einmal an, was man dort in Sa-
chen Energiewende auf die Beine stellt. Das wirde
dann vielleicht auch die energiepolitische Diskus-
sion in Niedersachsen sehr befliigeln.

Das nukleare Fossil Edmund Stoiber

(David McAllister [CDU]: Na, na, nal
Er ist ein erfolgreicher Ministerprasi-
dent!)

ist ja keine Einzelerscheinung. Leider gibt es auch
andere CDU- und FDP-Politiker, die immer wieder
daflir eintreten, neue Atomkraftwerke zu bauen
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oder die alten zumindest noch sehr lange am Netz
zu lassen.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

- Herr Kollege, Sie sagen ,sehr richtig“. Dann sa-
gen Sie den Leuten aber bitte auch, was das heif3t.

Wir hatten im Bundestag eine Enquete-
Kommission zum Schutz der Erdatmosphére. Dort
hat es aufgrund einer Initiative, die auch von CDU
und FDP mitgetragen wurde, eine Gruppe gege-
ben, die in der energiewirtschaftlichen Entwicklung
den Weg auf nuklearer bzw. fossiler Basis geprift
hat. Es wurde fur Deutschland, immer in Bezug auf
die Klimaschutzziele hochgerechnet, bilanziert:
Wie viele Atomkraftwerke brauchen wir, um die
Klimaschutzziele in Deutschland einigermaf3en zu
erfillen? Meine Damen und Herren, Sie kennen
die Zahlen. Sie kdnnen jetzt gerne schmunzeln.
Ich finde aber, wenn man fir die Atomenergie ein-
tritt, Herr Kollege, muss man auch einmal Butter
bei die Fische tun.

(David McAllister [CDU]: Sie reden
seit zehn Jahren immer das Gleiche!)

- Ich rede nicht seit zehn Jahren das Gleiche, son-
dern ich versuche, der Mehrheitsmeinung der
Bundesbiirger auch hier Gehér zu verschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege, Sie reden ja so gerne von der Mehr-
heitsmeinung.

(David McAllister [CDU]: Seien Sie
doch innovativ!)

Hochgerechnet miisste man, um Klimaschutzziele
auch im Sinne von Herrn Topfer in der Bundesre-
publik einigermafl3en zu erreichen, in den nachsten
Jahren 55 neue Atomkraftwerke errichten. Das
mogen Sie nicht glauben. Dies haben lhre Kolle-
gen im Bundestag aber so mit abgesegnet.

(David McAllister [CDU]: Bei lhnen
kommt der Strom ja aus der Steckdo-
se!l - Walter Hirche [FDP]: Das ist eine
falsche Darstellung, Frau Harms! Ich
war  Mitglied dieser  Enquete-
Kommission!)

Herr Hirche, fir Niedersachsen wiirde das, wenn
wir bei dem alten Anteil blieben, zehn bis elf neue
Atomkraftwerke bedeuten. Wer sagt, wir brauchen

die Atomenergie, sollte den Leuten auch sagen,
wo im Land Niedersachsen in Zukunft zehn bis elf
neue Atomkraftwerke mit einer Kapazitat von un-
gefahr 1500 Gigawatt - diese Kapazitat muisste
erreicht werden - gebaut werden sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass diese
Diskussion fir Sie unangenehm ist.

(Zuruf von der FDP: Uberhaupt nicht!)

Warum ist sie unangenehm? - Sie ist unange-
nehm, weil 70 % der Bundesbirger und mehr ge-
gen die Fortsetzung der Nutzung der Atomenergie
sind. Wenn Edmund Stoiber mit seiner Initiative ein
Ergebnis gehabt hat, dann dies, dass in dem er-
wahnten Sinne noch einmal bilanziert worden ist.
Sie reden immer davon, dass Sie des Volkes
Stimme hoéren wollen, dass Sie die Meinung der
Mehrheiten berlicksichtigen wollen. Warum eigent-
lich nicht bei diesem Thema, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie in den Sommerferien in Niedersachsen
z. B. die vielen Initiativen besuchen wirden, die
Kinder aus WeilRrussland und aus der Ukraine auf-
nehmen - seit Ende der 80er-Jahre gibt es in die-
ser Hinsicht wachsende gute Beziehungen -,
kénnten Sie immer wieder erleben, warum die Ab-
lehnung der Atomenergie tatséchlich nicht nach-
lasst, sondern immer starker begrundet wird. Wir
brauchen die Atomenergie in der Bundesrepublik
nicht. Sie ist eine Technologie, die verschwindet.

(Walter Hirche [FDP]: Nein! Finnland
beweist das Gegenteil!)

Es gibt weltweit kein Revival dieser Technologie,
Herr Hirche. Ich fuge hinzu: Tschernobyl ist der ei-
ne Grund, warum es nicht dazu kommt. Man muss
dieses Risiko nicht eingehen, um Energieversor-
gung tatsachlich sicherzustellen.

(Walter Hirche [FDP]: Man muss ge-
legentlich auch an Arbeitsplatze und
Wirtschaft denken!)

Der andere Grund ist - auch das mdchte ich hier
ansprechen, weil Sie sicherlich wieder mit dem
Klimaschutz argumentieren werden -, dass wir die
Atomtechnik nicht zur Exporttechnologie machen
koénnen. Das ist vollig aussichtslos.
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(Walter Hirche [FDP]: Wer baut denn
in Finnland? - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Schauen Sie sich die Situation an, schauen Sie
nach Korea, Pakistan und Indien. Schauen Sie
sich auf der Welt um. Uberall wird immer wieder
mal nach Massenvernichtungswaffen gesucht. Ich
mochte keine Verantwortung fir den Export einer
solchen Risikotechnologie Ubernehmen. Vielmehr
mochte ich, dass wir unsere Energiewirtschaft in
Niedersachsen und in der Bundesrepublik zu-
kunftsfahig machen, dass wir auf Effizienztechno-
logie und regenerative Technologie setzen. Sie
wissen ganz genau, dass der Zug der Zeit schon
langst in die Richtung gefahren ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Da-
vid McAllister [CDU]: Wann geht Ilhr
Zug nach Brissel?)

Bremsen Sie ihn nicht weiter. Denn das Einzige,
was lhre Initiativen immer wieder bewirken, ist,
dass dieser zukunftsfahige Zug gebremst wird. -
Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. Ich wiinsche lhnen
auch in Zukunft sehr spannende Debatten zum
Thema Atomenergie.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
den GRUNEN und bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Harms, wir winschen lhnen alles Gute. Ma-
chen Sie im Sinne von Niedersachsen gute Arbeit
im Européischen Parlament.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Herr Dr. Runkel das Wort. Ich erteile es ihm.

Dr. Joachim Runkel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Harms, ich bedauere es aul3erordentlich,
dass Sie uns verlassen werden, bieten Sie mir
doch immer wieder Gelegenheit, lhren sachlich
und fachlich unbegriindeten Angsten vor der
Atomenergie hier etwas Fachkompetenz entge-
genzusetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Oh! bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Energiepolitik fur die Zukunft, das ist in der Tat
Umweltpolitik mit Vorrang fur Umweltvertraglich-
keit, Sicherheit und Klimaschutz. Aber so, wie wir
von CDU und FDP es verstehen, ist es zugleich
auch Wirtschaftspolitik mit Vorrang fur Wirtschaft-
lichkeit, Preisglnstigkeit und Versorgungssicher-
heit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fir eine moderne Industrie- und Dienstleistungs-
gesellschaft ist eine sichere, umweltgerechte und
wirtschaftliche Energieversorgung die Grundvor-
aussetzung fur die Standortsicherung und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze. Manche von Ihnen
werden sich an die beiden Energiekrisen der 70er-
Jahre erinnern. Ich war damals bei der Bundes-
wehr und erinnere mich noch recht gut an autofreie
Sonntage, die Sie ja vielleicht herbeisehnen. Aber
ich erinnere mich auch gut an die damit einherge-
hende tiefe Wirtschaftskrise. Die damalige kunstli-
che Verknappung der Energie flihrte uns drastisch
vor Augen, wozu Abhangigkeit von Olimporten fiih-
ren kann. Von lhnen, meine Damen und Herren
von der SPD und von den Griinen, héren wir in der
letzten Zeit immer haufiger, wir sollten verstarkt auf
moderne Gaskraftwerke setzen. Gaskraftwerke
eignen sich aus Grinden des hohen Brennstoff-
kostenanteils zwar in erster Linie als Spitzenlast-
und weniger als Grundlastkraftwerke. Aber davon
einmal abgesehen: Sie produzieren natirlich - wie
alle Kraftwerke, die fossile Brennstoffe verbren-
nen - CO, und tragen damit zum befiurchteten Kili-
mawechsel bei. Darliber hinaus bringt uns eine zu
grol3e Abhangigkeit von Gas sowohl Risiken in der
Versorgungssicherheit - Gas muss weitestgehend
importiert werden - als auch wirtschaftliche Risi-
ken, denn die steigende Nachfrage und die Kop-
pelung an den Olpreis treiben selbstverstandlich
auch den Gaspreis in die Hohe. Vor dem Hinter-
grund der Endlichkeit der fossilen Brennstoffe,
aber auch der spaltbaren Materialien fur Kernre-
aktoren - darauf komme ich gleich zurtick - ist eine
zielorientierte Politik in Richtung nachhaltiger, er-
neuerbarer Energien und eines sparsamen Um-
gangs mit Energien unbedingt notwendig.

(Walter Meinhold [SPD]: Warum leh-
nen Sie den Antrag der Grinen dann
ab?)

- Herr Meinhold, ich meine, dass wir uns wenigs-
tens darin einig sind. - Dabei wird im Ubrigen jeder
Verbraucher aus  wirtschaftlichen  Grinden
- Energie kann eben nicht zum Nulltarif bereitge-
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stellt werden, Herr Meinhold - um Sparsamkeit
bemiht sein; denn das Portmonee ist bekanntlich
eines der empfindlichsten Korperteile eines jeden
Menschen.

Frau Harms, der von lhnen schon zitierte Bundes-
minister a. D. Dr. Werner Miiller - jetzt Vorsitzender
des Vorstandes des RAG-Konzerns - nahm kiirz-
lich an einem Symposium zum Thema ,Zukunft der
Stromversorgung in Deutschland und Europa® teil.
Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie
hatten da Ubrigens einmal etwas lernen koénnen,
wenn Sie denn da gewesen waren; aber Sie ver-
lassen sich ja lieber auf lhre Experten, Frau
Harms, die, wie wir in Ihrem Antrag lesen missen,
durch Einsparung von Leitungsverlusten 20 %
Strom sparen konnen, obwohl die gesamten Lei-
tungsverluste der heutigen Stromnetze nur etwa
4,3 % betragen. Das ist das Perpetuum mobile,
aber vielleicht zu schwierig fur Sie. Auf diesem
Symposium sagte Dr. Mduller: Dem Leitbild der
Nachhaltigkeit wird Energiepolitik nur dann ge-
recht, wenn sie die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft starkt und so ei-
nen aktiven Beitrag zu mehr Wachstum und Be-
schéftigung leistet. Er fligte dann hinzu, dass er
froh sei, so etwas jetzt, wo er nicht mehr Minister
einer rot-griinen Bundesregierung sei, auch wieder
offentlich sagen zu kénnen. Recht hat er, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Angesichts der Bedeutung der Energie- und insbe-
sondere der Strompreise fur den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland produziert Ihre rot-griine Energie-
politik durch politisch bedingte Sonderabgaben
und durch lhre Unfahigkeit, nachhaltige und ver-
lassliche energiepolitische Rahmenbedingungen
zu schaffen, allerdings in unertrdglichem Male
Standortnachteile fur Deutschland. Da reden Sie
von CO,-Einsparungen und wollen gleichzeitig aus
der Kernenergie aussteigen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Es geht Ihnen gar nicht um Energiepolitik fur die
Zukunft, es geht Ihnen um lhren ideologisch ver-
bramten Ausstieg aus der Kernenergie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Deswegen wird Ihr Antrag heute abgelehnt.

Tatsache ist nun einmal, dass die Kernenergie in
Deutschland nach wie vor das Ruckgrat der Ener-

gieversorgung im Grundlastbereich darstellt. Tat-
sache ist auch, dass die deutschen Kernkraftwerke
zu den sichersten und effektivsten in der Welt ge-
horen, und zwar ohne CO,-Freisetzung.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch wir wollen auf erneuerbare Energien setzen
und Einsparungen herbeifihren. Was Sie in Ihrem
ersten Antrag in dieser Richtung vorschlagen, ha-
ben wir bereits in Gang gesetzt bzw. werden wir
umsetzen. Technisch und 6konomisch geht das
aber nur im Energiemix und in der Mischkalkulation
des Energiekostenmix.

(Hans-Joachim JanBen [GRUNE]:
Dann verstehe ich die Ausschuss-
empfehlung aber nicht!)

Die teuren regenerativen Energien werden in ihrer
Bedeutung ohne Zweifel zunehmen, aber sie wer-
den schon wegen physikalischer Begrenzungen
auf absehbare Zeit nur eine Erganzung und nicht
eine Alternative zu Kohle und Kernkraft sein kon-
nen.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist lhr
Irrtum!?)

In lhrem zweiten Antrag, den Sie vor diesem Hin-
tergrund eigentlich zuriickziehen sollten, bezeich-
nen Sie die Vereinbarung zwischen der Bundesre-
gierung und der Energiewirtschaft falschlicherwei-
se als Ausstiegskonsens. In dieser Vereinbarung
wird lediglich die Laufzeit der bestehenden Kern-
kraftwerke festgelegt.

(Glocke des Prasidenten)

Ausdricklich wird dort beschrieben, dass es einen
Dissens hinsichtlich der weiteren Nutzung der
Kernenergie gibt. Die EVU sind eben wie die CDU
und die FDP der Auffassung, dass die Option der
Kernenergie auch in Deutschland aufrechterhalten
werden muss. Ich empfehle lThnen in diesem Fall
die Ausgabe 25 der Wirtschaftswoche vom
10. Juni dieses Jahres. Die Zeitschrift fragt:

Weltweit hat eine Renaissance der
Kernenergie begonnen. Kann
Deutschland weiter abseits stehen?"

Die Antwort wird auch gleich gegeben: Nein, denn:

.Erneuerbare Energien reichen nicht
fur die Sicherung der Stromversor-

gung.”
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Herr Wenzel, Sie behaupten - Sie haben das bei
der letzten Landtagsdebatte zu diesem Thema
auch getan -, die Versorgungssicherheit sei ge-
fahrdet, weil die Uranvorrate begrenzt seien.
Schauen Sie doch einmal in eine Studie der Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
aus dem Jahre 2002.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme gleich zum Ende. - Dort finden Sie ein
einfaches Schaubild, in dem die Reichweiten ver-
schiedener Energietrager dargestellt sind. Fir Erd-
0l wird dort eine Reichweite von 157 Jahren, fir
Uran von 527 Jahren ausgewiesen. So viel zu Ih-
rem Expertenwissen.

Zu lhrem zweiten Antrag, Frau Steiner und Frau
Harms, bleibt eigentlich nur noch eines zu sagen
- ich sage das mal auf Englisch, da Sie diese Vo-
kabel im Zusammenhang mit lhren zu befiirchten-
den Antrdgen auf europdischer Ebene in Zukunft
wohl haufiger horen werden und damit Sie sich
schon einmal daran gewdhnen kénnen -: Nonsens.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Durr gemeldet. Ich erteile Ihnen das Wort.

Christian Durr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Harms, Sie
haben gerade lhre letzte Rede im Niedersachsi-
schen Landtag gehalten. Ich méchte mich - das
mochte ich ganz deutlich sagen - fur die durchaus
spannenden, grundsatzlich kontroversen, aber
doch interessanten Debatten bedanken, die wir in
den letzten Monaten zum Thema Energiewirtschaft
gefuhrt haben. Nicht verschweigen mdochte ich,
dass ich den politischen Diskurs mit lhnen durch-
aus vermissen werde. Ich méchte Sie nicht enttau-
schen, Frau Harms: Auch diesmal stehen sich un-
sere Auffassungen diametral gegeniber.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Ihre Antrage, vor allem
Ihr Antrag zur Kernenergie, sprechen ja fir sich
selbst. Als Ersatz fur die Kernenergie in Deutsch-
land nennen Sie Erdgas als Stromlieferanten.
Vielleicht hatten Sie noch die Steinkohle nennen
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sollen, Frau Harms; denn die Griinen haben ja
gemeinsam - - -

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Dirr, einen Augenblick, bitte! -
Herr Biallas, ein bisschen ruhiger! Danke. - Herr
Durr, bitte fahren Sie fort!

Christian Durr (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Vielleicht hatten Sie
noch die Steinkohle nennen sollen; denn die Gri-
nen haben ja gerade gemeinsam mit der SPD eine
zeitliche Verlangerung der Steinkohlesubventionie-
rung beschlossen.

Meine Damen und Herren, Sie von den Griinen
predigen Klimaschutz, aber machen genau das
Gegenteil. Die Grunen sind klimapolitisch entlarvt.
Das ist auch gut so.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei den Grinen - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Solch ein Quatsch!
Sie glauben selber nicht daran!)

Ich finde es beruhigend, dass auch Bindnis 90/Die
Grinen mittlerweile erkennen, dass die Kernener-
gie in Deutschland nicht einfach durch Windrader
ersetzt werden kann. Wir haben Ihnen das immer
wieder gesagt. Dass Sie aber die fossilen Energie-
trager wieder entdecken, hat schon einen sehr
merkwurdigen Beigeschmack.

Weiter heil3t es in lhrem Antrag: Die sichere End-
lagerung des Atommuills ist nicht gelost. - Genau
das haben wir IThnen immer wieder vorgehalten.
Wir wollen die Erkundung in Gorleben fortsetzen.
Rot-Grin verhindert dies aber bisher.

Sie behaupten immer wieder, Sie wollten auch ein
Endlager suchen. Aber Suchen hei3t am Ende,
auch etwas finden zu wollen, Frau Harms. Diese
Bundesregierung will jedoch gar nichts finden, weil
ihr dann die zentrale Begriindung fir den Atom-
ausstieg verloren geht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wer aber Suchen als Selbstzweck betreibt, damit
der wichtigste Grund fur den Ausstieg aus der
Kernenergie nicht verloren geht, der blendet die
Burgerinnen und Birger in diesem Land. Meine
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Damen und Herren, das werden wir nicht mitma-
chen.

Das Moratorium fir Gorleben muss endlich weg.
Es ist die Pflicht und Schuldigkeit unserer Genera-
tion, Frau Harms, ein Endlager bereitzustellen. Sie
und Herr Trittin verweigern sich dieser Einsicht.
Das ist unverantwortlich, insbesondere gegeniiber
den nachfolgenden Generationen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich mdchte an dieser Stelle noch etwas zum The-
ma Zukunft der Kernenergie sagen, weil Sie hier
eben erneut das Totenglockchen fir die Kernener-
gie lauten wollten. Wir von der FDP-Fraktion waren
in Finnland und haben uns das sehr genau ange-
sehen. Schauen Sie sich einmal die neuen Reak-
tortypen an, und blenden Sie nicht immer wieder
die Bevdlkerung, indem Sie sagen, es sei alles
beim Alten geblieben. Hier hat es viele technische
Fortschritte gegeben. Das gehort zur Wahrheit hin-
zu, meine Damen und Herren.

Sehr geehrte Frau Kollegin Harms, ich wiinsche
Ihnen personlich alles Gute und méchte, wenn Sie
erlauben, lhnen noch einen Hinweis mit auf den
Weg geben. Sie brauchen sich auch im Europai-
schen Parlament nicht grof3artig umzustellen; denn
auch dort ist die drittstérkste Fraktion die der Libe-
ralen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Mein-
hold das Wort. Ich erteile es ihm.

(David McAllister [CDU]: Es ist doch
alles gesagt! - Gegenruf von Bernd
Althusmann [CDU]: Aber noch nicht
von Meinhold!)

Walter Meinhold (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kénnen
Sie sich vorstellen,

(Bernd Althusmann [CDUJ: Nein!)

dass in Bonn eine Konferenz mit Teilnehmern aus
Uber 150 Nationen und 3 000 Teilnehmern - dar-
unter mindestens 100 Ministern - zur Weiterent-
wicklung der Kernenergie stattfindet? Kénnen Sie
sich das vorstellen?

(Zurufe von der CDU und von der
FDP: Ja!)

Ich sage Ihnen: Das ist nicht mehr vorstellbar. Real
ist etwas anderes: Es hat eine Konferenz mit Teil-
nehmern aus tUber 150 Nationen und auch wichti-
gen Funktionstragern stattgefunden, die sich ein-
deutig dafiir ausgesprochen haben, die Alternative
- nicht die Erganzung- zur Kernenergie, die wir
nicht beherrschen kdnnen und bei der wir nicht
wissen, wohin der Ml soll, zu nutzen.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Aber
vorstellen kdnnen wir es uns! -
Dr. Philipp Résler [FDP]: Die Frage
lautete anders! - Bernd Althusmann
[CDU]: Aber herausgekommen ist
doch nichts!)

Die Alternative ist da, indem wir die Energie, die
wir zuhauf auf der Erde haben, namlich erneuerba-
re Energiequellen wie Wind, Wasserkraft, Sonne
usw., endlich nutzen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Kluge
Energie!)

Wir haben die technischen Mdglichkeiten, diese
Energien intensiver auszunutzen einerseits im Sin-
ne der Arbeitsplatze und andererseits um bei den
Exporten weiterhin zulegen zu kénnen. Das
musste zumindest auch wirtschaftspolitisch sehr
klar sein.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Deshalb kann ich einige Dinge nicht verstehen,
meine Damen und Herren. So verstehe ich erstens
nicht, dass die CDU und die FDP im Ausschuss
den Antrag der Grinen zum Thema Energiesparen
- das ist ein wesentlicher Antrag zum Thema Ener-
giesparen - abgelehnt haben. Fir eine Industrie-
nation wie Deutschland ist das Potenzial des
Energiesparens noch nicht geniigend ausgenutzt.
Das ist eine der entscheidenden Quellen, um die-
ser Frage gerecht zu werden. Sie jedoch sagen zu
allen Punkten dieses Antrages Nein. Das ist nicht
nachvollziehbar.

Gleichzeitig haben Sie sich deutlich fir das Ener-
giesparen ausgesprochen, Herr Dr. Runkel. Dann
ist nicht nachvollziehbar, weshalb Sie den Antrag
ablehnen. Wenn Sie sagen ,Das alles macht die
Landesregierung schon®, dann mdchte ich gerne
einmal wissen: Wo ist denn das grol3 angelegte
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Programm zum Energiesparen in den Liegen-
schaften des Landes? Wo ist das Programm, mit
dem wir im Lande Niedersachsen viele Flachen bei
den Liegenschaften des Landes fir die Solarnut-
zung zur Verfigung stellen? Dazu kann man ei-
gentlich nur sagen, das sollte weiterhin mit Initiati-
ven unterstitzt werden.

Uber das Sparprogramm mdchte ich jetzt gar nicht
reden. Das erwarte ich vom Finanzminister.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Einen Augenblick bitte, Herr Meinhold. - Meine
Damen und Herren! - Bitte schon, jetzt konnen Sie
fortfahren!

Walter Meinhold (SPD):

Zweitens: weitere Nutzung der Kernenergie. Tat-
sachlich haben wir ein Problem. Sie wissen, dass
der Olpreis nicht unerheblich steigt. Sie wissen,
dass grolRe Lander dieser Erde, insbesondere
China, eine grof3e Nachfrage am Markt haben und
damit die Nachfrage steigt. Die Vertreter Chinas
haben auf der von mir erwéhnten Konferenz fur
erneuerbare Energien gesagt, dass sie den Anteil
der erneuerbarer Energien Wind und Wasser bis
zum Jahr 2010 um 10 % steigern wollen, weil sie
genau erkannt haben, worum es geht. Wenn sie
mit 10 % bis 2010 anfangen, dann werden die
weiteren Prozente folgen. Das heildt, dieses Land
ist in dieser Frage sehr vorbildlich.

Vizeprasident Ulrich Biel:
Herr Meinhold, gestatten Sie eine Frage des Ab-
geordneten Dr. Runkel?
Walter Meinhold (SPD):
Nein, die gestatte ich jetzt nicht.
(Zuruf von der CDU: Das war Klar!)

- Nein, das war nicht klar. Aus zeitlichen Griinden
kann ich sie nicht gestatten.

Jetzt kommt jedoch der Ruf ,Wir brauchen mehr
Kernenergie®, obwohl wir genau wissen, dass die
Alternativen vorhanden sind. Ich halte den Ausbau
von Kernkraftwerken in Deutschland fir unmdglich,
auch wenn das einige favorisieren.

4104

Daruber hinaus wollen Sie die Laufzeiten der
Kernkraftwerke verlangern. Wissen Sie, was das
bedeutet? - Damit erzeugen Sie bei den Unter-
nehmen Unsicherheit hinsichtlich der notwendigen
Erneuerung des Kraftwerksparks in Deutschland.

(Zuruf von der CDU: Das machen die
doch fortlaufend!)

- Nein, das machen die nicht.
(Zuruf von der CDU: Doch!)

Erstens. Wir favorisieren klare Absprachen dazu,
wie lange die Laufzeiten der Kernkraftwerke noch
sind, sodass sich die Unternehmen darauf einstel-
len koénnen, inwieweit der Erneuerungsprozess
betrieben werden muss. Wenn Sie jetzt aber sagen
~Wir kbnnen das auch verlangern®, dann bauen Sie
damit ein Investitionshindernis fir diese grof3en
Unternehmen auf.

Zweitens. Die Verlangerung bedeutet auch mehr
Produktion von Atommdull. Wir haben hier in
Deutschland keinen einzigen Standort - auch Gor-
leben nicht, Herr Dr. Runkel -, der selbst bei weite-
ren Untersuchungen die Sicherheit geben wiirde,
die wir fur einige zehntausend Jahre und nicht nur
fur einige hundert Jahre brauchten.

Drittens. Auch Kernkraftwerke, die Sie léanger lau-
fen lassen wollen, unterliegen wie alle anderen
technischen Einrichtungen einem Verschleil3. In-
sofern gefahrden Sie langfristig die Sicherheit.
Wenn man dem ein wenig begegnen will, muss
permanent erneuert werden. Anstatt Geld fir diese
permanente Erneuerung in Uberholte Technologie
zu stecken, sollte gefordert werden, dieses Geld,
das fur die Erneuerung nétig ist, flr einen Kraft-
werkspark zu nutzen, der aus verschiedenen
Komponenten besteht.

Herr Dr. Runkel, damit es ganz klar ist: Auch wir
wissen, dass man nicht von heute auf morgen alles
umdrehen kann. Es geht um die Weichenstellung.
Es geht darum, rechtzeitig die Weiche zu stellen.
Denn je spater man die Weiche stellt, desto
schwieriger ist - wie wir alle wissen - der Umsteue-
rungsprozess.

Deshalb ist der Ruf, wir kénnten die Laufzeit ver-
langern oder doch bauen oder Bauten in anderen
Landern unterstitzen - gerade was andere Natio-
nen angeht -, aus meiner Sicht, wie schon gesagt
worden ist, kein Exportschlager. Darauf musste
zumindest ein Wirtschaftsminister dieses Landes
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achten. Von daher kann ich nur hoffen, dass im
Bundesrat Anfang des kommenden Monats das
Erneuerbare-Energien-Gesetz endlich beschlossen
wird, sodass wir an dieser Stelle ein deutliches
Signal geben kénnen. Ich kann nur hoffen, dass
wir uns dann auch in einem anderen Punkt einigen
werden. Ich glaube allerdings nicht, dass das
heute noch mdoglich sein wird. Wissen Sie, womit
es zu tun hat, dass Sie den Antrag der Grinen
zum Thema Energiesparen, der verschiedene E-
lemente enthélt, so schlicht und einfach ablehnen?
- Das hat nichts mit rationaler Einsicht zu tun, son-
dern damit, dass Sie die Mehrheit haben. Aber
wenn sachliche Argumente deshalb nichts gelten,
weil Sie sagen, dass Sie zahlenmafig die Mehrheit
stellen, dann ist das nicht unbedingt ein qualitativer
Ausdruck fur eine fortschrittliche Energiepolitik im
Lande Niedersachsen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat nun Herr Minister
Sander das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 32
ist in den Ausschiissen abgelehnt worden,

(Walter Meinhold [SPD]: Warum?)

- ich begrunde Ihnen das! -, und zwar ohne auf die
einzelnen Forderungen einzugehen. Das war zu
erwarten, weil - das ist das Entscheidende, Frau
Kollegin Harms - bereits der Grundtenor nicht mit-
getragen werden konnte. Horen Sie endlich mit der
Méar auf, dass das Kernkraftwerk Stade, das Ge-
genstand eines ihrer Grundtenore war, aufgrund
des Atomkonsenses abgeschaltet worden sei. Das
ist absolut falsch. Es ist eine rein volkswirtschaftli-
che und betriebswirtschaftliche Entscheidung von
E.ON gewesen.

Meine Damen und Herren, die Bemerkung, die
auch in dem Antrag steht, dass mit der Stilllegung
ein Gewinn an Sicherheit und Schutz von Mensch
und Umwelt errungen wurde, suggeriert den Men-
schen, dass der Betrieb fir Mensch und Umwelt
nicht sicher gewesen ware. Diese Behauptung ist
so lange falsch, wie diese Behauptung von Ihnen
aufgestellt wird. Es darf Sie auch nicht wundern,
dass Aussagen, die in Ihrem Antrag enthalten sind,

wonach die Atomenergie nicht den Anforderungen
an eine nachhaltige Energienutzung genuge, von
uns nicht mitgetragen werden koénnen. Nebenbei
bemerkt, man fragt sich, wie Sie lhren Atomaus-
stieg und lhre gleichzeitige Skepsis gegenuber der
Kohle und vor allem Ihre Verpflichtung gegentber
den Menschen hier in der Bundesrepublik, sie mit
preiswerter und sicherer Energie zu versorgen,
miteinander in Einklang bringen wollen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Meinhold?

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Da der Kollege Meinhold ein so netter Mensch ist
und er sie nicht beantworten wollte: Ich tue es.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:
Bitte sehr, Herr Meinhold!

Walter Meinhold (SPD):

Herr Minister, Sie sprachen eben vom Grundtenor
des Antrags der Grinen und bezogen sich damit
auf die Frage der Abschaltung des Kernkraftwer-
kes Stade. Die Forderungen an die Landesregie-
rung in diesem Antrag beziehen sich ausschliel3-
lich als Grundtenor auf das Energiesparen dort, wo
man es in diesem Lande kann.

(Zurufe von der CDU: Frage!)

Lesen Sie es nach! Bei diesem Antrag geht es im
Grundtenor nur um eines, und zwar sparen, spa-
ren, sparen, und das intelligent.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Kollege Meinhold, ich hatte Ihre Frage gerne
beantwortet, wenn Sie eine gestellt hatten. Aber
insofern kann ich das leider nicht tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Meine Damen und Herren, ich glaube, dass die
Aussage, dass die erneuerbaren Energien tat-
séchlich den Bedarf decken werden, ein Marchen
ist, das Sie nicht belegen kénnen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Sie sagen
.glauben*, aber wissen es nicht!)

Herr Kollege Meinhold, Sie handeln unverantwort-
lich, indem Sie von Gasimporten sprechen, obwohl
Sie genau wissen, dass wir schon heute in einer
Abhangigkeit von ukrainischem, russischem Gas
sind und dass unsere Vorrate in der Nordsee dem-
nachst erschopft sein werden, sodass die Abhan-
gigkeit sogar noch steigen wird.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Genau
deshalb missen wir sparen!)

Die wichtigen entscheidenden Fragen, Herr Kolle-
ge Wenzel, klammern Sie im Prinzip bei der Ener-
gieversorgung vollig aus.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das ist das, was Sie in den letzten 14 Jahren hier
im Landtag und insbesondere in den letzten flnf
bis sechs Jahren im Bundestag vollig verkehrt ge-
macht haben.

Frau Kollegin Harms, es ist schon, dass Sie seit
kurzem fur Mehrheiten eintreten und sich nach der
vermeintlichen Mehrheitsmeinung richten. Dass
Sie dann aber Herrn Stoiber zitieren, das wundert
mich wirklich. Denn ob uns beiden das passt oder
nicht, Herr Stoiber hat bei Wahlen immerhin 70 %
der Bevolkerung hinter sich. Wenn die Bevélke-
rung von lhnen Uberzeugt wére, dann héatten Sie
zumindest in Liuchow-Dannenberg 70 % hinter
sich. Auch das haben Sie nicht geschafft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, gestatten Sie eine Frage der Abge-
ordneten Harms?

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:
Ja.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Harms, bitte!
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Rebecca Harms (GRUNE):

Ich weil3 doch, dass Sie, Herr Minister, mich ganz
nett finden. Aber apropos Ministerprasident Stoi-
ber: Warum hat denn die Bayerische Staatsregie-
rung in den letzten Jahren alle Vorrangstandorte
fur neue Atomkraftwerke aus ihren Planungen he-
rausgenommen? Konnen Sie mir das erklaren?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Bitte, Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Das kann ich lhnen deshalb auch nicht erklaren,
weil ich nicht Herr Stoiber bin;

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP
und Beifall bei der CDU)

sonst ware das wahrscheinlich sehr leicht mach-
bar. Aber, Frau Kollegin Harms, Sie haben die
Landwirte aus Bayern zitiert. Ich hatte den Land-
wirten gesagt: Ich komme aus Liuchow-
Dannenberg. lhr in Bayern macht es euch recht
einfach. lhr hattet ja Wackersdorf ebenfalls als
Endlager mit infrage kommen lassen kodnnen.
Dann hatten wir es untersuchen kénnen. Das wére
eine verantwortliche Beantwortung dieser Frage
gewesen, um nicht auch noch mit den Angsten der
Landwirte dort zu spielen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
bleibt bei ihrer Linie. Sie spricht sich fur einen
energieoffenen Mix aus, zu dem neben der Kern-
energie die erneuerbaren Energien gehoéren. Sie
wird vor allem darauf dréangen - insoweit werden
wir, die CDU-Bundestagsfraktion und die FDP-
Bundestagsfraktion, Herrn Stoiber unterstitzen -,
dass in den nachsten Jahren ein Energiekonzept
aufgestellt wird, damit wir in 2006, wenn in Berlin
die Regierung wechselt, den Menschen Energiesi-
cherheit bieten kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr geehrte Frau Kollegin Harms
oder - jetzt sage ich es auch - liebe Frau Kollegin
Harms, Sie haben soeben gesagt, ich sei ein net-
ter Mensch. Friher haben Sie immer nur gesagt,
ich wére ein netter &lterer Herr.

(Zuruf von den GRUNEN): Altere
Menschen brauchen wir!)
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Jetzt haben Sie also gesagt, ich sei ein netter
Mensch. Ich winsche Ihnen fir die Zukunft alles
Gute. Ich freue mich - weil Sie jetzt naher nach
Frankreich kommen und der Charme von Jeanne
d’Arc dieses Land besonders stark beeinflusst
hat -, dass Sie dort lhre neue Rolle finden werden
und dass Sie in den néchsten zehn Jahren insbe-
sondere bei den Franzosen -denn da ist die
Mehrheitsmeinung zu den Fragen der Kernenergie
ganz anders - viele Freunde und viele Anhanger
fur Ihre leider verfehlte Energiepolitik finden wer-
den.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat um zu-
sétzliche Redezeit nach 8§ 71 Abs. 2 gebeten. Ich
erteile Ihnen zwei Minuten, Herr Wenzel. Sie ha-
ben das Wort.

(Oh nein! von der CDU)
- Nun hdéren Sie doch erst einmal zu!

(Jorg Bode [FDP]: Das missen wir
jal)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Minister Sander, in Wackersdorf war nie ein
Endlager geplant. Da war eine Wiederaufberei-
tungsanlage geplant.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Sander, Sie sind ein grol3er Marchenerzahler,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Widerspruch bei der CDU und
bei der FDP)

und Sie haben auch heute wieder versucht, uns
hier Marchen aufzutischen.

(Zurufe von der CDU: Ordnungsruf!)

Die Kernenergie war und ist hoch subventioniert.
Auch heute noch zahlt kein Atomkraftwerk die Ver-
sicherungskosten, die es eigentlich zahlen musste.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auch heute noch ist die Endlagerung véllig unge-
I6st. Eine groRe Koalition der Vertuscher und
Beschwichtiger ist heute noch dabei, die Folgen
von Tschernobyl - das liegt schon 18 Jahre zu-
rick - zu vertuschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Immer noch werden uns hier die Marchen von 30
Toten aufgetischt, die schon langst widerlegt sind.
In 25 Jahren ist in Deutschland kein neues AKW in
Bau gegangen. Auch Finnland, meine Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, ist kein Gegenbeispiel,
weil dort die Atomindustrie mit viel, viel Geld ledig-
lich versucht, den Fadenriss zu verhindern. Aber
insgesamt ist das Projekt 6konomischer Unsinn.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Wie-
s0? Wie ist denn das begrindet? Das
kann ja wohl nicht wahr sein!)

Wenn Sie das mal durchrechnen wirden, wirden
Sie das auch feststellen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, der Wiedereinstieg in
die Kernenergie, den die FDP fordert, ist 6kologi-
scher und 6konomischer Blédsinn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem gibt es in der Bevdlkerung dafir keinerlei
Rickhalt. Stattdessen, meine Damen und Herren
von CDU und FDP, gibt es mittlerweile in allen
Landern dieser Erde immer mehr Menschen, die
sehr intensiv an Projekten mit erneuerbaren Ener-
gien arbeiten. Sie investieren dort, sie forschen,
setzen sich ganz intensiv dafiir ein und bringen die
Dinge nach vorn:

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Das ist
doch in Ordnung!)

die Nutzung von Biomasse, von Wind, von Was-
serkraft, die Nutzung von Effizienztechnologie,
Stromsparen, Energiesparen, Warmesparen, die
Nutzung der Brennstoffzelle. Das ist auch das
Thema, das unsere niederséchsische Industrie in-
teressiert.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Da
sind wir Vorreiter!)

Das sind die Themen, bei denen Enercon dabei
ist, an denen Linke-Hoffmann-Busch dran ist, an
denen Sartorius dran ist, an denen Piller in Oster-
ode dran ist. Das sind die Themenfelder, auf de-
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nen geforscht wird. Das sind die Themen, wo die
Zukunftsmaérkte sind.

Und Sie? Was wollen Sie? - Sie wollen die Dinge,
die vor 30 Jahren ausdiskutiert worden sind, die
okonomischer Blodsinn sind, wieder nach vorne
treiben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von
der FDP - Hans-Werner Schwarz
[FDP]: Aber Herr Wenzel, das ist nicht
begriindet!)

Ich sage Ihnen eins:

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schluss!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Kimmern Sie sich um lhren Wirtschaftsminister
und lhren Hilfswirtschaftsminister! Der ist ein
Schaden fir dieses Land. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU und bei der FDP - Unru-
he)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wenn die Regierungs-
bank jetzt ruhig ist und die Abgeordneten auch,
dann kénnen wir zur Abstimmung kommen. Wir
sind am Ende der Beratung.

Wer zu Tagesordnungspunkt 32 der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung zu Ta-
gesordnungspunkt 33. Federfiihrend soll der Um-
weltausschuss sein, mitberatend der Ausschuss
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr. Wer dem so zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir sind jetzt am Ende
der Vormittagssitzung. Wir treten in die Mittags-
pause ein und treffen uns, wie vorgesehen, um
14.30 Uhr wieder.

Unterbrechung: 13.03 Uhr.
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Wiederbeginn: 14.31 Uhr.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie haben die
Mittagspause genutzt, um sich zu erholen, und wir
kodnnen jetzt in entspannter Atmosphéare und sehr
konzentriert unsere Tagesordnung weiter abar-
beiten.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 34:

Zweite Beratung:

Schlichten statt richten - AuBergerichtliche
Streitbeilegung stérken! - Antrag der Frakti-
on der SPD - Drs. 15/947 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen - Drs. 15/1154

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich erteile das Wort Frau Bockmann von der SPD-
Fraktion.

Heike Bockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr verehrtes Auditorium, so-
weit es hier ist.

(Bernd Althusmann [CDU]: Doch, wir
sind da!)

Wir sind gespannt, was heute passieren wird.

(Zurufe von der CDU: Wir auch! - Le-
gen Sie mal los!)

Unser Antrag ,Schlichten statt richten® ist im
Rechtsausschuss frei nach dem Motto ,Das nicht
sofort Mogliche ist das Unmdgliche, und das Un-
mdogliche zu denken ist dem Fachmann lacherlich®
abgelehnt worden. CDU-Fraktion und FDP-
Fraktion hielten es nicht fur notig, Entlastungen der
Justiz und damit erhebliche Einsparpotenziale fur
den Justizhaushalt in Betracht zu ziehen. Das ist
eigentlich ein ungeheuerlicher Vorgang; denn stan-
dig die Haushaltsmisere zu beklagen, aber ange-
botene Einsparpotenziale zu ignorieren, macht
keinen Sinn.

Beflrworter der auf3ergerichtlichen Streitschlich-
tung ist aber nicht nur die SPD-Fraktion, sondern
- man hdre und staune - auch die Justizministerin.
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Erst vor kurzer Zeit, am 9. Juni 2004, hat die Mi-
nisterin laut Neue Osnabriicker Zeitung erklart: Far
eine grof3e Entlastung der Gerichte konnte darliber
hinaus die aufRergerichtliche Streitschlichtung sor-
gen, die sie - also die Ministerin - starken wolle. -
Wenn Sie etwas Neues stéarken wollen, Frau Mi-
nisterin, dann missen Sie es erst einmal einfiih-
ren. Wenn Sie der Offentlichkeit vorgaukeln, fiir die
aullergerichtliche Streitschlichtung zu sein, lhre
Fraktion hier aber das Gegenteil macht, dann
taucht doch automatisch die Frage auf, Frau Mi-
nisterin: Kénnen Sie sich in der CDU-Fraktion nicht
durchsetzen?

Denn: Es macht doch Sinn, Nachbarrechtsstreitig-
keiten, vermdgensrechtliche Streitigkeiten unter-
halb von 750 Euro etc. in ein Niederséchsisches
Schlichtungsgesetz zu giefRen, weil einvernehmli-
che Einigungsversuche sowohl unter dem finan-
ziellen als auch unter dem sozialen Aspekt eine
gelungene Sache sind.

Sie wollen jahrelang Evaluationen in anderen Bun-
deslandern abwarten. Ein Beispiel gefallig? - In
Hessen, halb so viele Einwohner wie Niedersach-
sen, sind vom 13. Februar 2001 bis zum 1. Juni
2002 immerhin 2 671 Antrdge auf obligatorische
Streitschlichtung gestellt worden. Wenn Sie das
einmal in Relation setzen, dann entspricht diese
Eingangszahl ungeféhr 2,5 kleineren Landgerich-
ten. Ich meine, dartber lohnt es sich zu diskutie-
ren.

Wenn wir die letzten Monate in Sachen Justiz-
strukturreform einmal Revue passieren lassen,
dann ist eines unstrittig, zumindest aus unserer
Sicht: lhre Reformvorschlage sind der Versuch,
moglichst wenig wahrzunehmen; denn mit der Ab-
schaffung der Widerspruchsverfahren blahen Sie
die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf. Sie nehmen
die Kosten/Nutzen-Analyse der Arbeitsgerichtsbar-
keit nicht zur Kenntnis. Sie halten erfolgreiche
Projekte wie die gerichtsnahe Mediation in Gottin-
gen lokal begrenzt. Und aktuell: Sie lassen das
fertige Niedersachsische Schlichtungsgesetz, er-
arbeitet vom vorherigen Justizminister, in der
Schublade des Ministeriums verstauben. Sie igno-
rieren Einsparpotenziale bei der Justiz und riskie-
ren damit gleichzeitig auch noch einen Qualitéts-
verlust.

Damit nicht genug. Sie beschimpfen die Justiz in
einem Artikel in der Zeit mit folgendem Satz: Die
Patientin ,Justiz” ist krank. - Es ist interessant, wie
Sie Uber die dritte Saule dieses Staates reden.

Nein, Frau Ministerin, es verhdlt sich anders. Es
entspricht nicht den Tatsachen, dass die Justiz
krank ist. Sie dagegen sind opulent und beratungs-
resistent. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt der Kollege Baumer von der
CDU-Fraktion.

Martin Baumer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte gedacht, es ginge um das Thema
»Schlichten statt richten®.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Dartber
hat sie geredet!)

Zum Schlichten ist immer eine Atmosphéare erfor-
derlich, in der man sich gegenseitig akzeptiert und
auch versteht. Das, was Sie gerade gemacht ha-
ben, Frau Bockmann, tragt nicht dazu bei, dass wir
eine Atmosphéare haben, in der man von Schlich-
ten reden kann.

(Heike Bockmann [SPD]: Sie sind ja
auch nicht mein Nachbar!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die
CDU-Landtagsfraktion spricht sich fir eine Star-
kung der auf3ergerichtlichen Beilegung von Streit-
fallen aus. Das ist fur alle im Streitverfahren betei-
ligten Personen sinnvoll; denn es ist ein kosten-
glnstiges Verfahren. Aber gerade weil es kosten-
glnstig ist und das Land schon seit vielen Jahren
finanziell am Ende ist, ist es fur uns, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, unverstandlich, warum solch ein Schlich-
tungsgesetz von lhnen nicht schon unmittelbar im
Jahr 2000 verabschiedet worden ist. Diese Mdg-
lichkeit hatten Sie gehabt; denn die rahmenrechtli-
chen Bedingungen waren damals vorhanden. Sie
haben das aber nicht getan. Schade um das Geld,
das wir in diesen vier Jahren hétten sparen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Trotzdem - das will ich nicht verhehlen - 16st Ihr
Antrag bei mir natlrlich klammheimliche Freude
aus, zeigt er doch, dass Sie uns zutrauen, solch
ein Schlichtungsgesetz umzusetzen. Was Sie al-
leine nicht geschafft haben, soll jetzt mit unserer
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Hilfe Wirklichkeit werden. Damit haben wir auch
grundséatzlich kein Problem.

(Heike Bockmann [SPD]: Warum leh-
nen Sie es dann ab?)

Wir sind aber als CDU-Landtagsfraktion der festen
Uberzeugung, dass Qualitat vor Geschwindigkeit
kommt.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen halten wir es fir aul3erordentlich sinn-
voll, dass die Erfahrungsberichte aus den La&ndern
Bayern, Baden-Wurttemberg und Nordrhein-
Westfalen in unser Gesetz mit einflieBen kénnen.
Dort sind diese Gesetze wissenschaftlich begleitet
worden, und wir werden in Kirze erfahren, wo man
noch etwas verbessern kann. Diese Berichte, Frau
Bockmann -das wissen auch Sie-, sollen im
Sommer vorgelegt werden, und der Sommer hat
kalendarisch in dieser Woche begonnen. Ich kann,
ehrlich gesagt, nicht verstehen, warum Sie diese
Erfahrungen nicht abwarten wollen. Ich kann auch
Ihre Eile nicht verstehen. Denn durch das, was wir
jetzt machen, indem wir darauf warten, welche Er-
fahrungen andere Lander gemacht haben, wird
sich das Ganze maximal um zwei bis drei Monate
verzégern. Sie aber haben dafir gesorgt, dass
solch ein Gesetz, obwohl Sie im Jahr 2000 die
Mehrheit hatten, nicht schon langst in Niedersach-
sen eingefiihrt worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich sage lhnen auch noch eines ganz deutlich:
Qualitat, gerade auch bei Gesetzen, sind wir den
Menschen im Lande Niedersachsen schuldig.
Halten Sie es fur sinnvoll, wenn wir jetzt, ganz kurz
vor den Erfahrungsberichten anderer Bundeslan-
der, ein Gesetz auf den Weg bringen, das wir dann
wenig spéater nachbessern missen? Wir halten das
nicht fur sinnvoll.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir so etwas vorschlagen, dann machen wir
das qualitativ so gut, dass wir auf Nachbesserun-
gen nach Mdglichkeit nicht angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Eile mit Weile, Frau Bockmann - das macht auch
bei dem Schlichtungsgesetz Sinn. Ich sage lhnen
das nicht nur aus dem Bauch heraus, sondern ich
kann lIhnen das auch belegen. Im Heft Nr. 18 der
Neuen Juristischen Wochenschrift, Ausgabe April
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2004, heildt es zu den Erfahrungen mit der aul3er-
gerichtlichen Streitbeilegung:

,Die obligatorische Streitschlichtung
stellt einen Versuch des Gesetzge-
bers dar, Rechtsstreitigkeiten aul3er-
halb des klassischen Instanzenzugs
zu erledigen. Sie wird, wie die Flucht
in den Mahnbescheid zeigt, weitge-
hend nicht angenommen. Dort, wo sie
durchgefuhrt wird, flhrt sie zu zuséatz-
lichem Zeit- und Kostenaufwand, der
durch die geringe Anzahl erfolgreicher
Schlichtungen nicht aufgewogen wird.
Ein nennenswerter Entlastungseffekt
. ist mit ihr ebenfalls nicht verbun-
den.”

Meine Damen und Herren hier im hohen Hause,
klarer geht es doch nicht. Lassen Sie mich deshalb
zusammenfassen.

Wir sind inhaltlich bei lhnen. Wir sind auch fur die
aulRergerichtliche Streitbeilegung. Bei uns geht
Qualitat vor Geschwindigkeit. Deswegen wollen wir
die Erfahrungen anderer abwarten. Erste Erkennt-
nisse bestatigen uns in dieser Auffassung. Aus
diesem Grunde lehnen wir lhren Antrag heute und
zu diesem Zeitpunkt ab. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erteile ich
jetzt Herrn Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein guter, ein richtiger, ein sinnvoller
Antrag. Er kénnte genauso gut von den Griinen
stammen. Wir unterstiitzen ihn daher sehr gerne.

Herr Baumer, ich habe mich bei Ihrer Rede das ei-
ne oder andere Mal nach lhrer Argumentation ge-
fragt, denn sie ist mir Gberhaupt nicht eingéngig.
Sie sagen standig, die SPD hatte ein entsprechen-
des Gesetz langst machen koénnen, und fragen,
warum sie es nicht gemacht hat. Machen Sie es
doch jetzt, und machen Sie es schnelll Es gibt kei-
nen Grund daflr, so zu argumentieren.

Das zweite Argument, das Sie bringen, ist, bei Ih-
nen gehe Qualitat vor Zeit. Diesen Anspruch soll-
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ten Sie auch bei der Verwaltungsreform beherzi-
gen. Das ware eine ganz gute Sache.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Da stirzen Sie aber vollig chaotisch mit Krawall
voran, und bei dieser Sache wollen Sie es auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag vertagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die In-
tention ist klar: Bei kleinen Rechtsstreitigkeiten soll
versucht werden, sie aufRergerichtlich zu l6sen
- das ist in meinen Augen auf3erst sinnvoll -, und
unsere Uberlasteten Gerichte sollen ein wenig
entlastet werden. In Deutschland landen leider viel
zu viele Bagatellstreitigkeiten vor Gericht. Es gibt
ganz aberwitzige Verfahren. Wir haben in diesem
Plenum schon darlber geredet. Man fragt sich
bisweilen ja auch, woher diese Prozessfreudigkeit
oder auch diese Streithanseleien in der Bundesre-
publik kommen.

Ein wesentlicher Grund, den wir auch im Landtag
nicht andern koénnen, sind der hohe Entwicklungs-
standard einer Industrie- und Dienstleistungsnation
und eine vergleichsweise hohe Bevdlkerungs-
dichte. Das fuhrt zwangslaufig zu vielen Konflikten.
Unser Land - auch dartber haben wir in diesem
Landtag ofter geredet - ist hochgradig reglemen-
tiert. Ein Verstol3 gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung, und schon steht in Niedersachsen
die Polizei vor der Haustir. Hier noch eine kleine
Videokamera, dort ein bisschen Schleierfahndung,

(Christian Durr [FDP]: Ach, Herr Brie-
se, nun Ubertreiben Sie mal nicht!)

und hier noch eine kleine Wanze. Das verstehen
diese Regierungsfraktionen unter Deregulierung,
Birokratieabbau und weniger Staat. Das hat sich
mir auch noch nicht so ganz erschlossen.

(Beifall bei den GRUNEN - Reinhold
Coenen [CDU]: Wozu reden Sie Uber-
haupt? - Weiterer Zuruf von der CDU:
Das ist unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen mehr Instrumente zur auf3ergerichtlichen
Streitbeilegung. Der SPD-Antrag ist ein guter Bau-
stein in diesem Gefiige. Es gibt keinen verninfti-
gen Grund, ein Streitschlichtungsgesetz auf die
lange Bank zu schieben, so wie Sie es hier ma-
chen.

Die Justizministerin kdnnte mehr tun, um nieder-
sachsische Gerichte zu entlasten und um die Fa-
higkeit zur auf3ergerichtlichen Streitbeilegung zu
fordern. In Niedersachsen gibt es ein ganz tolles
Pilotprogramm zur Einfuhrung und Verbreiterung
der Mediation. Aber bis jetzt hat man wenig Unter-
stltzendes gehort. Bisher herrscht aus dem Jus-
tizministerium enttduschende Funkstille in dieser
Sache. Man will erst einmal die Auswertung ab-
warten und verschiebt die FortfUhrung auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag. Das ist in unseren Augen
aulerst enttduschend.

Des Weiteren gibt es ein weiteres wichtiges und
gutes Programm, namlich den Tater/Opfer-
Ausgleich. Das ist ein hervorragendes Instrument,
um die auf3ergerichtliche Streitbeilegung zu for-
dern; es fordert die Opferempathie, und es ist da-
her ganz wesentlich, um zukinftig Gewalt zu ver-
hindern. Aber auch hier macht die Landesregie-
rung bis jetzt nichts. Stattdessen werden Kdur-
zungsbescheide in die Einrichtungen geschickt,
und es wird zur Verunsicherung beigetragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die nie-
dersachsischen Gerichte missen von kleinen
Streitigkeiten entlastet werden. Dafur gibt es viel-
faltige Instrumentarien. Eines liegt hier auf dem
Tisch und sollte zlgig umgesetzt werden, aber
wahrscheinlich hat Zahlenakrobat Minister Schi-
nemann die Ministerien so durcheinandergewirbelt,
dass im Jahre 2004 erst einmal nichts mehr geht.
- Schdnen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr Lehmann.

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit diesem Antrag haben wir erneut
ein Beispiel, wie die SPD-Fraktion auf der einen
Seite versucht, Versaumtes nachzuholen, wéhrend
sie uns auf der anderen Seite vorwirft, wir waren
zu zdgerlich und wirden es nicht umsetzen. Das
ist diese Hu-Hott-Geschichte: Das eine Mal geht es
nicht schnell genug, das andere Mal sind wir wie-
derum zu schnell. Da passt irgend etwas nicht zu-
sammen. Der Kollege Baumer ist dankenswerter-
weise in diesem Zusammenhang schon auf einige
Sachen eingegangen.
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Man muss sich einmal klar machen, dass Sie seit
dem Jahre 2000 die Mdglichkeit gehabt hatten, in
Niedersachsen ein Schlichtungsgesetz auf den
Weg zu bringen. Man hat aus guten Griinden ge-
sagt: Wir warten erst einmal ab, was andere L&n-
der machen und wie dort die Erfahrungen sind. -
Grundsatzlich ist nichts dagegen einzuwenden, zu
sagen: Gut, lasst erst einmal die anderen machen;
wir warten ab; wir missen nicht unbedingt etwas
regeln. Wenn man es jetzt aber mit der Begrin-
dung verknipft, nun misste etwas gemacht wer-
den, denn da seien Einsparpotenziale, was dem
Landeshaushalt nutzen wirde, dann muss man,
wenn man an die Regierungszeit der SPD zurlick-
denkt, feststellen, dass es sich vielleicht auch
schon zu jener Zeit angeboten hétte, das Einspar-
potenzial gleich auszunutzen und nicht einen
Scherbenhaufen zu hinterlassen, der mehrfach er-
wahnt wurde, den wir heute nicht mehr erértern
mussen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Insgesamt sind jetzt allerdings mehr als drei Jahre
Untatigkeit vergangen. Jetzt heil3t es: Liebe neue
Regierungsfraktionen, badet mal die Sache aus.
Jetzt kdnnen wir, wir haben Ergebnisse, und das
sieht schon toll aus. Es ist darauf hingewiesen
worden - das kann man hier durchaus sagen, weil
dies in einer offentlichen Ausschusssitzung gesagt
wurde -, dass Mitte dieses Jahres, im Sommer, mit
den Ergebnissen aus Nordrhein-Westfalen, aus
Bayern und aus Baden-Wirttemberg zu rechnen
ist. Warum man sich jetzt so auf die Hinterbeine
stellt und - Frau Bockmann, entschuldigen Sie bitte
die Redewendung - bockig wird, verstehe ich nicht.
Warum kodnnen wir jetzt nicht noch die zwei oder
drei Monate warten? Denn dann hatten wir eine
echte Grundlage. Wir haben hier Ansté3e durch
den SPD-Antrag, der in der Zielrichtung nicht ver-
kehrt ist - ich schlie3e mich gerne den Vorrednern
an -, aber warum sagt man nicht: Gut, wir warten
das ab und versuchen dann, daraus ein Gesetz zu
machen, das wirklich die Punkte aufgreift, die sinn-
voll sind, um eine aul3ergerichtliche Streitbeilegung
in Niedersachsen weiter voranzutreiben. Das er-
schlief3t sich mir nicht.

Wir missen dabei auch bericksichtigen, dass es
- Mediation ist angesprochen worden - auch noch
andere Instrumentarien der auf3ergerichtlichen
Streitbeilegung wie z. B. die Schiedsméanner und
Schiedsfrauen in Niedersachsen gibt. Wir von der
FDP sehen hierin ein ganz wesentliches Element
der aulergerichtlichen Streitbeilegung, das es
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mehr zu férdern gilt. Es muss vor allen Dingen
mehr darauf hingewiesen werden, dass es sich ge-
rade bei solchen Sachen wie Nachbarstreitigkeiten
- Sie haben selbst in lhrer Antragsbegriindung
darauf hingewiesen - um einen ganz grof3en Be-
reich handelt, der auf3ergerichtlich geregelt werden
muss. Nachbarstreitigkeiten, Beleidigungen im
personlichen Bereich - das sind alles Sachen, die
in diesem Kreis geregelt werden kodnnen, ohne
dass man damit die Gerichte belasten muss. Die
Schiedsméanner und die Schiedsfrauen, die ihre
Arbeit sehr gut verrichten, sollten hier gestéarkt
werden. Es sollte in diesem Bereich vorangegan-
gen werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Von daher kann ich nicht verstehen, dass Sie sich
unserem Wunsch auf Vertagung verschlossen ha-
ben. Wir sehen jedenfalls keine Notwendigkeit,
jetzt hier ein Gesetz voranzutreiben. Wir sind der
Meinung, hier hatte man die Vernunft walten las-
sen kénnen. Man héatte auf die Fakten warten kon-
nen und erst dann entscheiden missen. Die SPD
ist dazu offensichtlich nicht in der Lage. Das tut
uns Leid. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt die Justizministerin.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD kommt zum falschen Zeitpunkt und verkennt
die Griinde, die dazu gefiihrt haben, dass der vor-
bereitete Gesetzentwurf zur Einfihrung der obli-
gatorischen Streitschlichtung zunachst zurlckge-
stellt worden ist. Nach In-Kraft-Treten des
§ 15 a EGZPO am 1. Januar 2000 ist im Frihjahr
desselben Jahres von der damaligen SPD-geftihr-
ten Landesregierung entschieden worden, von ei-
ner Umsetzung des 8 15 a EGZPO in Niedersach-
sen vorerst abzusehen. Es sollten zunéachst die
Erfahrungen in anderen Bundeslandern abgewar-
tet werden. Sehr sinnvoll! In drei der acht Lander,
die zwischenzeitlich Schlichtungsgesetze einge-
fuhrt haben, laufen diese Evaluationsprojekte. Die
Ergebnisse sind fur den Sommer dieses Jahres
angekindigt. Sie sollen der Konferenz der Justiz-
ministerinnen und Justizminister im Herbst 2004
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vorgestellt werden. Auf dieser Grundlage soll dann
in allen Landern gepruft werden, ob es sinnvoll ist,
§ 15 a EGZPO zu andern. Angesichts des unmit-
telbar bevorstehenden Abschlusses dieser Evalu-
ation ware es in hohem MaRe unklug, unter Ver-
zicht auf die zu erwartenden weiteren Erkenntnisse
der Begleitforschung ein Gesetz zu erlassen, das
dann womdglich binnen kirzester Zeit wieder ge-
andert werden musste.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit vorausschauender Politik hat das nichts zu tun.
Diese Landesregierung will aber gerade solide,
nachhaltige und verlassliche Politik gestalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir soll-
ten die Umsetzung sehr gut Uberlegen. Von einer
Umsetzung des § 15 a EGZPO in seiner derzeiti-
gen Form sollte nicht zu viel erwartet werden. Die
ersten Erfahrungen in anderen L&ndern deuten
darauf hin, dass Glaubiger von Geldforderungen
das obligatorische Streitschlichtungsverfahren da-
durch umgehen, dass sie ihre Anspriche in Mahn-
verfahren geltend machen. Ferner ist die Quote
der Einigung bei der obligatorischen Schlichtung
zum Teil deutlich niedriger als bei der freiwilligen
Schlichtung. Nach bisherigen Schéatzungen wirde
daher eine Umsetzung von § 15 a jedenfalls kurz-
fristig nicht zu einer spirbaren Entlastung der Ge-
richte und zu einer Starkung der aufergerichtli-
chen Streitschlichtung fihren.

Die in der Begrindung des EntschlieRungsantra-
ges angestellte Erwagung, die Flucht in das Mahn-
verfahren fihre bei einem relevanten Teil der Ver-
fahren zu einer Erledigung der Verfahren ohne In-
anspruchnahme eines kostenintensiven Streitver-
fahrens, zeugt von Unkenntnis. Das Mahnverfah-
ren ist fur Falle vorgesehen, in denen der An-
tragsteller nicht mit einer Gegenwehr der anderen
Partei rechnet, sodass er schnell und unkompliziert
einen Vollstreckungstitel erlangen kann. Um diese
Falle aber geht es gerade bei der Flucht in das
Mahnverfahren nicht. Damit sind vielmehr diejeni-
gen Falle gemeint, in denen die Antragsteller ein
Mahnverfahren beantragen, obwohl sie gerade mit
einer Gegenwehr der anderen Partei rechnen, weil
sie eben nicht den von ihnen als Umweg empfun-
denen Weg Uber das Schlichtungsverfahren gehen
wollen. Auf diese Weise belasten sie aber die Ge-
richte doppelt. Da ihnen die sofortige Erhebung der
Klage in den von den Schlichtungsgesetzen er-

fassten Fallen verwehrt ist, strengen sie ein er-
kennbar aussichtsloses Mahnverfahren an, um
Uber den Einspruch der anderen Partei schneller in
das streitige Gerichtsverfahren zu gelangen.

Die wissenschaftliche Begleitforschung und die
anschlieBende Diskussion der Justizverwaltung
wird sich deshalb gerade auch mit der Frage be-
schaftigen muissen, wie solchen unerwiinschten
Begleiterscheinungen im Interesse unserer Justiz
und der Beteiligten begegnet werden kann.

Gleichwohl, meine Damen und Herren, ist die Lan-
desregierung bis zum Vorliegen der Ergebnisse
dieser Evaluation alles andere als untatig. Wir for-
dern die aul3ergerichtliche Streitschlichtung und
wollen deren Attraktivitat und Bekanntheitsgrad er-
heblich steigern. Zu diesem Zweck veranstaltet
mein Haus beispielsweise am 9. September dieses
Jahres in Hannover einen Kongress zum Thema
Konfliktmanagement. Neben renommierten Wis-
senschaftlern und an Schlichtung interessierten
Praktikern wird insbesondere allen Anbietern ein
Forum bereitet, in dem sie ihre eigenen Streit-
schlichtungsmaoglichkeiten vorstellen und auch ihre
Erfahrungen hierzu austauschen kénnen. Denn
der durch eine Umsetzung des §15a EGZPO
ausgeubte Druck ist eine Moglichkeit, Streitpartei-
en zur Teilnahme an solchen Verfahren zu bewe-
gen. Der Akzeptanz der aul3ergerichtlichen Streit-
beilegung als solcher, aber auch der Erfolgsaus-
sicht der einzelnen Schlichtungsverfahren ist mit
Sicherheit besser gedient, wenn den Rechtssu-
chenden die Mdglichkeiten und Vorteile dieser
Verfahren bekannt gemacht werden und wenn sie
daraufhin freiwillig, meine Damen und Herren, die-
sen Weg wahlen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Trotzdem wird die Landesregierung auch von den
Mdoglichkeiten eines § 15 a EGZPO durch Vorlage
eines entsprechenden Gesetzentwurfs Gebrauch
machen, wenn feststeht, fir welche Bereiche die
Einfuhrung eines dem Gerichtsverfahren vorge-
schalteten obligatorischen Schlichtungsverfahrens
sinnvoll ist und fur welche nicht. Zum derzeitigen
Zeitpunkt ist die Umsetzung des vorliegenden Ent-
schlieBungsantrags freilich verfehlt, denn den An-
trag jetzt anzunehmen hiel3e tatsachlich, Frau
Bockmann, die Augen vor dem Stand der Evalua-
tion, den schon bezeichneten negativen Begleiter-
scheinungen und den unmittelbar bevorstehenden
Erkenntnissen zu verschlieRen. Wir wollen das
abwarten und werden dann allerdings unverziglich
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reagieren. - Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Bockmann hat sich noch einmal zu Wort ge-
meldet. Frau Bockmann, Sie haben das Wort.

Heike Bockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich kann Ihnen gerne erklaren, worin
der Unterschied zwischen der jetzigen Justizpolitik
und der Justizpolitik der damaligen Landesregie-
rung besteht. Wir haben namlich mit einer fanta-
sievollen Justizpolitik nicht in Form von gnadenlo-
sen Stellenstreichungen reagiert, sodass die Justiz
tatsachlich bald im Koma liegen wird, sondern wir
haben Alternativen gesucht.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das ist ja
Fantasterei!)

Eine Alternative war die gerichtsnahe Mediation,
die insbesondere in Gottingen erfolgreich von An-
waltschaft, Wirtschaft, Richterinnen und Richtern
etc. getragen wird. Aber diese begrenzen Sie lokal
auf die Stadt und entwickeln das Projekt nicht
weiter. Diese Mediation in Gottingen war auch der
Grund, warum wir nicht parallel ein zweites Verfah-
ren einfihren wollten. Vielmehr wollten wir erst
einmal abwarten, was bei der Mediation heraus-
kommt.

Nun ist es natirlich verwunderlich - Sie sind ja
nicht erst seit einem Monat an der Regierung, son-
dern schon ein bisschen langer -,

(Bernd Althusmann [CDU]: Und das
war richtig gut furs Land!)

dass der ehemalige niederséachsische Justizmi-
nister, Christian Pfeiffer, dieses Gesetz zur aul3er-
gerichtlichen Streitschlichtung bereits ausgearbei-
tet hatte -

(David McAllister [CDU]: Wie hiel3 der
Minister? Ja, wie hiel3 er denn gleich
noch mal?)

es lag da, sollte umgesetzt werden -, Sie aber
nichts machen. Tatsache ist, dass die Zahlen aus
Nordrhein-Westfalen und Hessen eine positive Bi-
lanz haben. Diese Flucht in das Mahnverfahren,
die Sie vorhin angefihrt haben, ist sicherlich vor-
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handen, aber nicht so gravierend, wie Sie es schil-
dern. Der eigentliche Vorteil dieses neuen Verfah-
rens ist der, dass insbesondere bei Nachbar-
rechtsstreitigkeiten auch fur die Zukunft verhindert
wird, dass neue Streitigkeiten aufkommen. Viel-
mehr wird erreicht, dass Nachbarn in Frieden ne-
beneinander leben kénnen.

Wenn wir im Hinterkopf haben, dass wir mit so
vielen Stellenstreichungen leben missen, die Sie
leider vorgeschlagen haben und die Sie auch
durchfiihren, dann kénnen wir uns einen Stillstand
nicht leisten, sondern mussen fantasievoll nach
vorne sehen, und genau das ist der Inhalt dieses
Antrags.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat die Ministerin noch einmal das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin;

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Bockmann, ich glaube, lhrer Fantasie sind
auch keine Grenzen gesetzt. Ich méchte noch
einmal kurz auf das eingehen, was Sie zur Einfih-
rung der Mediation gesagt haben. Die Mediation
wird von uns sehr wohl weiter unterstiitzt. Das ist
ein Projekt, das von Herrn Pfeiffer initiiert worden
ist. Ich méchte lhnen jetzt noch einmal sagen, dass
das Projekt bis zum Jahre 2004 lauft. Sie wollten
abwarten, bis dieses Projekt abgeschlossen und
auch evaluiert ist, um dann die aufR3ergerichtliche
Streitschlichtung im Rahmen des § 15a EGZPO
zu Uberprifen. Ich kann nur darauf hinweisen,
dass das Projekt Mediation als Projekt noch nicht
abgeschlossen ist. Es wird namlich erst zum Ende
dieses Jahres abgeschlossen. Dann sind wir si-
cherlich auch schon bei § 15 a EGZPO weiter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, wir sind an Ende der
Beratung angelangt und kommen zur Abstimmung.
Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen.
Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung. -
Wer ist anderer Meinung? - Das Erste war die
Mehrheit. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 35:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Nachhaltige Pflanzenerndhrung fordern -
Wettbewerbsfahigkeit erhalten - Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/1010 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz -
Drs. 15/1155 - Anderungsantrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/1167

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme. Ei-
ne Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Beratung. Mir liegt eine Wortmel-
dung von Jan-Christoph Oetjen von der FDP-
Fraktion vor. Herr Oetjen, Sie haben das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Die Frage nach einer sachgerechten und praxis-
tauglichen Ausgestaltung der Diingeverordnung ist
eine Frage der Wettbewerbsfahigkeit und damit
der Zukunftsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
bei uns in Niedersachsen. Nachdem die EU-
Nitratrichtlinie verandert wurde, missen wir die
zurzeit gultige Dungeverordnung anpassen, auch
wenn sie sich bei uns in Deutschland im Kern sehr
bewéhrt hat. Mittlerweile wurde von Frau Kinast
der Entwurf einer neuen Diingeverordnung vorge-
legt, der nach Einschatzung der einschlagigen Ex-
perten den Erfordernissen der Praxis aber Uber-
haupt nicht gerecht wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Insbesondere die Tatsache, dass versucht wird,
die naturliche Nahrstoffdynamik, also die unver-
meidbaren Nahrstoffverluste, die es nun einmal auf
jedem Ackerschlag gibt, in ein gesetzliches Korsett
zu stecken, halte ich far vollig irrwitzig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auch der burokratische Aufwand, der fur die Um-
setzung der vorgeschlagenen neuen Dingever-
ordnung notwendig ware, ist nicht zu vertreten. Wir
mussen die Landwirte von Birokratie entlasten
und durfen sie nicht weiter belasten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das gilt insbesondere fiir die Grunlandbetriebe, fir
die die bisher gangige und gut funktionierende

Praxis, eine Feld/Stall-Bilanz durchzufuhren, durch
eine blrokratische Hoftor-Bilanz ersetzt werden
soll. Hierbei brauchen wir keine Anderung, meine
Damen, meine Herren, sondern praxisgerechte
Losungen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Darlber hinaus wirde ich mir eine Entscharfung in
den Phosphorregelungen wiinschen. Die von Frau
Kinast vorgeschlagenen Grenzwerte von 20 kg
Phosphoriberschuss pro Hektar und Jahr wirden
die Vieh haltenden Betriebe in Niedersachsen in
echte Schwierigkeiten bringen. Diese vor allem in-
haltlich nicht begrindbare Grenze darf aus meiner
Sicht so nicht stehen bleiben.

Durch Cross Compliance, also die Bindung der Di-
rektzahlungen an die Betriebe an die Einhaltung
bestimmter Standards, wird der Vorsto3 zur Ver-
scharfung des Dlngemittelrechts aber erst richtig
brisant. Es darf nicht zu einseitigen Verschlechte-
rungen fur die deutsche und niedersachsische
Landwirtschaft im Vergleich zu ihren europaischen
Mitbewerbern kommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich wiinsche mir, dass wir die europdischen Re-
gelungen 1:1 umsetzen, nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Das bleibt unser Ziel. Mit diesem
Antrag wollen wir auf sachlicher Ebene inhaltliche
Verbesserungen an dem Entwurf der Dingever-
ordnung von Frau Kiinast durchsetzen. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat Frau Stief-Kreihe von der SPD-Fraktion
das Wort.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Grundlage der vorliegenden Antrage ist die sich
gegenwartig im Bundesrat in der Beratung befind-
liche Dingeverordnung. Der Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP wurde im Mai-Plenum direkt
Uberwiesen. Die Beratung im Ausschuss - wenn
man so etwas Uberhaupt Beratung nennen kann -
fand am 11.Juni 2004 statt. Das Ministerium
konnte keine Stellungnahme abgeben, da laut sei-
ner Aussage der Verordnungsentwurf erst seit dem
23. Mai vorliege. Meine Damen und Herren, der
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Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP da-
tiert allerdings bereits vom 26. April. Wo liegen
denn aus Sicht der Landesregierung die Knack-
punkte?

Der Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
listet nur Allgemeinheiten auf, mit denen man in
den konkreten Verhandlungen auf Bundesebene
aber Uberhaupt nicht bestehen kann. Im ersten
Spiegelstrich fordern Sie ,eine ausreichende Ver-
sorgung der Pflanzen* und eine ,Minimierung von
Nahrstoffiberschissen®. Kann mir einmal jemand
erklaren, was das eigentlich heil3t bzw. welche
Forderung Sie genau stellen? - Denn die Diinge-
verordnung hat ja genau das zur Zielsetzung. Eine
Konkretisierung bedeutet, dass Sie Grenzwerte
festlegen missten, und davor driicken Sie sich.

Im zweiten Spiegelstrich fordern Sie eine ,Orientie-
rung auf die EU-Vorgaben der Nitratrichtlinie*. Was
heil3t Orientierung? - Die EU-Nitratrichtlinie ist ver-
bindlich; das heif3t, sie muss umgesetzt werden.
Hierzu bedarf es keiner Aufforderung, sondern es
geht wiederum um Grenzwerte, Herr Oetjen.

In dieser Form koénnte ich alle Spiegelstriche
durchgehen mit dem Ergebnis, dass an keiner
Stelle eine klare Forderung zur Wahrung nieder-
sachsischer Interessen gestellt wird.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den
Fraktionen der CDU und der FDP, schon keine
Antworten geben kénnen, so sollte man doch mei-
nen, dass sich zumindest die Landesregierung
bzw. das Fachministerium entsprechende Gedan-
ken gemacht hatte. Aber auch dort: Fehlanzeige!
Man signalisierte, dass man sich mit dem Verord-
nungsentwurf aufgrund der Kirze der Zeit noch
gar nicht auseinander gesetzt habe, obwohl ande-
re Lander schon konkrete Vorschlage unterbreitet
haben. Oder wollte man uns nichts sagen? - Es
folgte die Zusage des Ministeriums, uns bis zum
letzten Freitag eine Stellungnahme zukommen zu
lassen. Es wurde ausdricklich danach gefragt, ob
die Zeit ausreichend ist. Das wurde bejaht. Eine
Stellungnahme haben wir aber bis heute nicht er-
halten. Sie wurde zwar fir morgen zugesagt, aber
wir sollen schon heute Uber diesen Antrag abstim-
men. Ich bin ja gespannt, ob Herr Minister Ehlen
- nachdem wir keine Stellungnahme erhalten ha-
ben - jetzt, 24 Stunden spater, etwas dazu sagen
kann.

Weiterer Beratungsbhedarf wurde nicht gesehen,
und vom Ausschussvorsitzenden Herrn Ripke wur-
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de den Mitgliedern der Fraktionen der CDU und
der FDP am Ende der Sitzung eine sofortige Be-
schlussfassung nahe gelegt, da der Bundesrat die
Dingeverordnung eventuell in der Juli-Sitzung auf
der Tagesordnung hat. Meine Damen und Herren,
wenn man sich lacherlich machen will, dann ist
dieser inhaltsschwere Antrag natirlich von ganz
besonderer Bedeutung fir den Bundesrat. Der
Umgang mit diesem Antrag im Ausschuss macht
allerdings erschreckend deutlich, dass man gar
nicht gewillt ist, sich ernsthaft mit der Thematik
auseinander zu setzen, geschweige denn Bera-
tungszeit zu investieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei dem vorliegenden
Entwurf der Dingeverordnung gibt es aus unserer
Sicht zwei Knackpunkte: Das sind zum einen die
Bilanzobergrenzen bzw. die Uberschusswerte
- ganz besonders fir Stickstoff - bei intensiv nutz-
barem Grinland. Hier schreibt die Verordnung ma-
ximal 210 kg pro Hektar vor, andere Lander wie
z. B. Danemark gehen aber auf 230 kg pro Hektar.
Zum anderen sind es die Bilanzierung und die da-
mit verbundenen Aufzeichnungs- und Dokumenta-
tionspflichten, die handelbar bleiben und gerade
fur kleinere Betriebe noch leistbar sein mussen,
ohne dass diese daflr noch eine Verwaltungskraft
einstellen mussen. Beide Punkte greift unser An-
trag konkret auf.

Meine Damen und Herren, es geht aber auch dar-
um, den Landwirten landesseitig Hilfestellung ge-
rade im Hinblick auf die Umsetzung von Cross
Compliance zu geben; Herr Oetjen hat es erwahnt.
Diese haben Sie den Landwirten aber gerade
gestern gewaltig gekirzt. Sie schreiben in lhrer
Begriindung, dass bei der Neugestaltung der Din-
geverordnung fur die Umsetzung das Instrument
der Pravention, das eine fundierte Beratung vor-
aussetzt, wesentlich sein soll. Beratung, da gebe
ich Ihnen allen ausdriicklich Recht, ist gerade in
den néchsten Jahren bei der Umsetzung der GAP-
Reform, insbesondere bei Cross Compliance, von
existenzieller Bedeutung.

(Beifall bei der SPD)

Aber genau diese Mittel kiirzen Sie, meine Damen
und Herren. Die Beratungsringe haben in Vorbe-
reitung auf Cross Compliance Managementsyste-
me entwickelt. Die Systeme sind fertig. Man wollte
in diesem Jahr mit 1 300 Betrieben beginnen. Die
Mittel sind weg. Entgegen der Aussage im Aus-
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schuss erfolgt die Notifizierung der Richtlinie in
dieser Woche bzw. ist gestern erfolgt, so jedenfalls
die Aussage der Kammer Weser-Ems. Man kdnnte
also schon im zweiten Halbjahr beginnen, aber das
Geld fehlt. Genau diese Managementsysteme
helfen aber den Landwirten, z. B. die Vorgaben der
Dingeverordnung ordnungsgemafl umzusetzen,
denn in der ersten Stufe von Cross Compliance
wird im Jahr 2005 - also bereits im nachsten Jahr -
die Umsetzung der Naturschutzrichtlinien, der Nit-
ratrichtlinie und des Gewasserschutzes gefordert.
Gerade die letzten beiden Punkte sind Bestand-
teile der DUngeverordnung.

Von daher gilt fir uns: Die vorgesehene Cross
Compliance-Regelung und die Einfihrung eines
betrieblichen Beratungssystems missen so aus-
gestaltet werden, dass in den Mitgliedsstaaten
moglichst einheitliche Mindeststandards gelten und
die Regelung nicht zu einem burokratischen Auf-
wand fihrt.

Meine Damen und Herren, die von mir konkret ge-
nannten Punkte sind Inhalt unseres Antrages.
Wenn Sie den Landwirten bei der notwendigen
Umstrukturierung helfen wollen und sie fur die An-
forderungen von Cross Compliance fit machen
wollen, dann muissen Sie unseren Antrag unter-
stitzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Herr Klein das Wort.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Auswirkungen dieses Entwurfs der Dungeverord-
nung werden sehr unterschiedlich eingeschétzt.
Die einen - das vermittelt auch der Antrag der Koa-
lition - gehen von erheblichen Einschnitten bei der
intensiven Tierhaltung aus. Andere sehen kaum
Verringerungen der negativen Umweltwirkungen
aus diesem Sektor, verweisen sogar darauf, dass
durch diese Verordnung in bestimmten Schweine-
betrieben noch ein Aufstocken mdglich ist. Sie se-
hen also: So ganz klar ist die ganze Situation noch
nicht.

Andererseits haben wir seit einiger Zeit einen
rechtsformlich gepriften Verordnungsentwurf mit
konkreten Regeln vorliegen, auf die sich - so wére

es jedenfalls unser Wunsch gewesen - der Antrag
der Koalition héatte beziehen kénnen. Das ist aber
nicht der Fall. Die Eckpunkte dieses Antrags sind
so allgemein gehalten - das ist schon angespro-
chen worden -, dass ich im Gegensatz zur CDU-
und zur FDP-Fraktion Uberhaupt kein Problem
hatte, zu behaupten, dass sie in dem vorliegenden
Entwurf umgesetzt sind. Insofern kommt es natiir-
lich weniger auf das geschriebene Wort als auf den
Duktus an, mit dem dieser Antrag eingebracht und
diskutiert worden ist.

Das Credo der FDP- und der CDU-Fraktion lautet:
Umweltschutz hat im landwirtschaftlichen Fach-
recht nichts verloren.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, das ist doch wirklich
absurd. Das gesamte landwirtschaftliche Fachrecht
ist doch den Zielen des Umwelt-, des Tier-, des
Gesundheits- und des Verbraucherschutzes ge-
schuldet und ist keine landwirtschaftliche Selbst-
befriedigung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade die Landwirtschaft als grof3ter Flachenbe-
wirtschafter und Urproduzent ist eben keine ge-
schlossene Veranstaltung, sondern hier missen
Regeln fur den allgemeinen gesellschaftlichen Be-
reich her. Deswegen ist es auch nicht nachvoll-
ziehbar, wenn Sie in lhrer Begriindung schreiben,
in der Dingeverordnung als Fachverordnung
durften keine umweltpolitischen Ziele im Vorder-
grund stehen. Das ist wiederum absurd.

In diesem Bereich gibt es fir uns noch eine Frage,
die noch nicht ausdiskutiert ist: Das ist die Be-
nachteiligung der Viehbetriebe mit Weidehaltung.
Ich mochte nicht zuletzt wegen der Diskussion im
Ausschuss Klarstellen, dass selbstverstandlich
auch diese Betriebe die gute fachliche Praxis ein-
halten missen und dass die Behdrden einschrei-
ten muissen, wenn hier landwirtschaftliches Fach-
recht verletzt wird. Wir wollen keine Sonderstellung
fur diese Betriebe, und deswegen wollen wir fir sie
auch keine Sonderstellung in der Dungeverord-
nung.

Im Moment haben wir die Situation, dass fir diese
Betriebe die scharfste Form der Nahrstoffbilanz
vorgesehen ist, wahrend alle anderen eine Einzel-
schlagbilanz zugrunde legen kénnen, die wesent-
lich groRere Freiheiten lasst. Fir uns ist nicht ak-
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zeptabel, dass hier eine Regelung umgesetzt wer-
den soll, die dazu fihrt, dass zukiinftig mdglicher-
weise die Rinder im Stall bleiben. Deswegen ha-
ben wir in Berlin angeregt, Uber diese Frage noch
einmal nachzudenken. Der SPD-Anderungsantrag
nimmt unsere Bedenken jedenfalls auf. Deswegen
werden wir ihn auch unterstttzen.

Ich mdchte zum Schluss noch einmal dringend auf
die Notwendigkeit dieser Regelungen hinweisen.
Wir haben im Méarz das Sachverstandigengutach-
ten zum Meeresumweltschutz vorgelegt bekom-
men. Darin steht eindeutig: In den letzten zehn
Jahren gab es keine durchgreifenden Verbesse-
rungen bezuglich der Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft. Die Eutrophierung durch Phosphat
und Stickstoff zahlt zu den gravierendsten Bedro-
hungen der Meeresdkosysteme, nicht zuletzt des
Wattenmeers, das uns Niedersachsen ja so am
Herzen liegt. Deswegen sind rasche MalRhahmen
zur Verringerung der landwirtschaftlichen Stick-
stoffeintrage erforderlich.

Meine Damen und Herren, am Handlungsbedarf
gibt es also keinen Zweifel. Lassen Sie uns hier
maoglichst schnell zu verninftigen Regelungen
kommen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die CDU-Fraktion hat der Kollege Kethorn das
Wort.

Friedrich Kethorn (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Seit 1996 haben wir eine Dungever-
ordnung, die sich bewahrt hat; das ist eben schon
einmal gesagt worden. Diese Diingeverordnung
muss allerdings aufgrund von EU-Vorgaben gean-
dert werden. Dieser Pflicht ist die grine Landwirt-
schaftsministerin, Frau Kinast, nachgekommen.
Sie hat diesen Entwurf, den wir jetzt kennen, mit
ihrem Umweltminister Jurgen Trittin abgestimmt.
Ich kann nur feststellen: Unsere Beflirchtungen
haben sich bestéatigt. Die Dingeverordnung wird
schérfer, komplizierter, aufwandiger und vor allem
birokratischer. Das kdnnen wir so nicht hinneh-
men.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn dieser Entwurf
tatsachlich so umgesetzt wird, finden wir bei den
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Bauern am Ende keine hohere Akzeptanz fir ein
umweltgerechtes Diingen, sondern Wut, Frust und
Arger. Eine nachhaltige Bewirtschaftung ist damit
nicht mehr gegeben.

Mit uns ist dieser Entwurf jedenfalls nicht umzuset-
zen. Dieser Entwurf genligt nicht den Erfordernis-
sen der Praxis. Die notwendige Wettbewerbsféhig-
keit ist nicht mehr gegeben. In landwirtschaftlichen
Betrieben werden unnétige Bulrokratielasten auf-
gebaut. Vor allem bei den landwirtschaftlichen Be-
horden ist zusétzlicher Kontrollaufwand notwendig.
Diesen wollen wir absolut nicht.

Meine Damen und Herren, ich will einige Beispiele
nennen. Die umfangreichen Aufzeichnungspflich-
ten sind wirklich absurd. Betriebe, die bestimmte
N-Dlnger bei uber 25 Grad Lufttemperatur aus-
bringen, missen - so steht es jedenfalls im Ent-
wurf - bei jeder Dingungsmafnahme Datum, Art,
Menge und Temperatur aufschreiben und diese
Unterlagen mehr als sieben Jahre lang aufbewah-
ren.

(Hans-Jiirgen Klein [GRUNE]: Das gilt
doch jetzt schon!)

Wie sieht denn das in der Praxis aus, Herr Klein? -
Der Bauer beginnt morgens, seinen Naturdiinger
auszubringen. Er hat die Temperatur kontrolliert. In
der Mittagszeit wird diese Temperatur Uberschrit-
ten. Er muss also wahrend des Diingevorganges
standig auf das Thermometer schauen. Was da
vorgegeben ist, ist doch Wahnsinn, das ist doch
praktisch Uberhaupt nicht umzusetzen. Diese Re-
gelung sollten wir ganz schnell wieder herausneh-
men.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mdchte ein weiteres Beispiel nennen: Dabei
geht es um die geplanten Obergrenzen, u. a. auch
fir N-Uberschiisse. Die Betriebe sollen zunachst
nach Grof3vieheinheiten-Besatz und nach N-Anfall
aus verschiedenen Wirtschaftsdingern in drei
Klassen eingeteilt werden. Fir jede Klasse sind
unterschiedliche N-Obergrenzen vorgesehen. Um
dieses Ziel zu erreichen, kommen noch degressive
Staffelungen hinzu, die alle drei Jahre abge-
schmolzen werden. Das ist bis 2011 so vorgese-
hen. Wenn ein Landwirt also umsetzen soll, was in
diesem Entwurf steht, muss er zunachst einmal ein
Studium absolvieren, um dieses komplizierte Re-
chenwerk Gberhaupt zu verstehen.

(Zuruf von Rolf Meyer [SPD])
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Meine Damen und Herren, diese kompliziert zu er-
rechnenden N-Obergrenzen - Herr Meyer, nun ho-
ren Sie doch mal zu! - machen in Vieh haltenden
Betrieben kinftig eine ordentliche Bestandsfih-
rung unmoglich. Um das alles kontrollieren zu kén-
nen, ist damit vor allem eine Aufblahung der Be-
horden verbunden. Diese Regelungen sind nicht
nur ungerecht, am Ende sind sie auch unpraktika-
bel. Daher werden wir Sie bei dem, was da vorge-
sehen ist, auch nicht unterstutzen.

Die 1996 erlassene Dulngeverordnung regelt die
Grundsatze der Dingemittelanwendung sowie de-
ren Bedarfsermittlung, gibt Vorgaben fur Nahrstoff-
vergleiche und die Pflichten zur Aufzeichnung.
Herr Oetjen hat es eben schon gesagt: Diese
Dingeverordnung hat sich in den vergangenen
Jahren bewahrt, sie tragt in einem sehr erhebli-
chen Umfang zur Nachhaltigkeit der Pflanzenpro-
duktion bei und entspricht auch der bedarfsge-
rechten Dingung.

Herr Klein, was jetzt an Nahrstoffobergrenzen und
Gesamtbilanzobergrenzen erfolgen soll, lasst eine
bedarfsgerechte  Nahrstoffversorgung fur be-
stimmte Kulturen an bestimmten Standorten uber-
haupt nicht mehr zu. Das heif3t, bei der Berech-
nung der Nahrstoffe, die dort angesetzt werden,
werden Nahrstoffe errechnet, die tatsachlich gar
nicht mehr an die Pflanzenwurzel kommen. Wel-
che Auswirkungen hat das denn am Ende? - Die
Pflanzen verkimmern zu Hungerpflanzen. Sie se-
hen hungrig aus. Das Ertragspotenzial wird nicht
ausgeschopft. Das konnen die Landwirte nun
Uberhaupt nicht wollen. Das kann flr die nieder-
sachsische Landwirtschaft nicht das Ziel sein.

(Beifall bei der CDU)

Darluber hinaus ist dies, Herr Klein, aus wasser-
wirtschaftlichen  Erwagungen heraus  sogar
nachteilig. Trotz niedrigem N-Dingeniveaus ist bei
diesem ausgeschopften Ertragspotenzial letztlich
mehr N im Boden, der in das Grundwasser versi-
ckert. Das kann nicht unser Ziel sein.

Meine Damen und Herren, bei dem Entwurf, der
von Kinast und - ich fige ausdrtcklich hinzu - von
Trittin vorgelegt wird,

(Zuruf von der SPD: Hervorragende
Arbeit!)

drangt sich bei uns der Eindruck auf, dass mit der
Dungeverordnung Strukturpolitik gemacht werden
soll, um vor allem den Betrieben mit 1,5 GroRvieh-

einheiten je Hektar und dartber hinaus den Ga-
raus zu machen.

(Hans-Jurgen Klein [GRUNE]: Verfol-
gungswahn!)

Das ist mit uns nicht zu machen; denn dadurch
wird die Wettbewerbsfahigkeit der niederséachsi-
schen Landwirtschaft geschwéacht. Schweine wer-
den ebenso im Ausland verschwinden wie Arbeits-
platze des vor- und nachgelagerten Bereichs. Da-
her werden wir den vorliegenden Entwurf in dieser
Fassung nicht mittragen.

Wir wollen - das haben wir in unserem Entschlie-
Rungsantrag deutlich gemacht - eine 1: 1-Umset-
zung. Diese 1:1-Umsetzung ist in dem Ande-
rungsantrag, den die SPD vorgelegt hat, nicht ent-
halten. Insofern kénnen wir diesen Anderungsan-
trag auch nicht unterstitzen.

Das, was wir zu unserem EntschlieRungsantrag im
Ausschuss und auch heute wieder vorgetragen
haben, entspricht dem, was Sie jedenfalls in Teilen
Ihres Anderungsantrages vorgetragen haben. In-
sofern kann ich nur an Sie appellieren, unseren
Antrag zu unterstiitzen

(Zuruf von der SPD: Da steht ja nichts
drin!)

und das Birokratiemonstrum, das Frau Kiinast
vorgelegt hat, nicht zu unterstitzen.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Sie kann es nicht besser!)

Ich bekréftige abschliefend meinen Appell: Unter-
stlitzen Sie unseren Antrag!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Ehlen, Sie haben das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fur den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! CDU
und FDP haben in ihrem Antrag ein brisantes
Thema angesprochen, namlich die geplante Ande-
rung der Dungeverordnung. Liebe Kollegin Stief-
Kreihe, Sie missen leider zur Kenntnis nehmen,
dass wir den offiziellen Druck, den Gelbdruck, erst
am 14. Juni, also vor zehn Tagen erhalten haben

4119



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 38. Plenarsitzung am 24. Juni 2004

und dass unseren Mitarbeitern im Ausschuss nicht
daran gelegen sein konnte, auf Spekulationen ein-
zugehen. Viele Dinge, die Sie gesagt haben, ha-
ben sich jetzt durch den dem Bundesrat vorliegen-
den Entwurf als richtig herausgestellt.

Meine Damen und Herren, ein grol3er Teil der ge-
planten Anderung der Diingeverordnung, die wei-
testgehend mit dem Umweltministerium abge-
stimmt worden ist, wird Niedersachsen grol3e
Probleme bereiten. Ich glaube, wir sind uns alle
einig, dass der Schutz der Umwelt und der Natur
auch seitens der Landwirtschaft sehr groRe Auf-
merksamkeit erfordert.

(Beifall bei der CDU)

Die SchutzmalRhahmen missen aber auch in ei-
nem ausgewogenen Verhaltnis zum Schutzziel
stehen. Sie mussen gewébhrleisten, dass wir quali-
tativ hochwertige Nahrungsmittel produzieren kon-
nen, dass wir also eine bedarfsgerechte Ernahrung
der Pflanzen sicherstellen kénnen. Nur dann, wenn
die Regelungen von den Betroffenen mitgetragen
werden kdnnen, kénnen wir dieses Ziel erreichen.

Ich bezweifele - das sage ich hier ganz klar -, dass
der Entwurf, der jetzt auf den Tisch gelegt worden
ist, ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen den
Produzenten und dem Schutzziel Umwelt herstellt.
Der Entwurf der Dingeverordnung enthalt Ele-
mente, die weit Uber das EU-Recht hinausgehen.
Einmal mehr werden unseren Landwirten Regeln
aufgebirdet -ich glaube, das sollten wir ihnen
nicht antun -, die weit Uber das hinausgehen, was
die Konkurrenten im europdischen Ausland zu tra-
gen haben.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Unerhort!)

Derartige nationale Alleingdnge haben wir in der
Vergangenheit genug gehabt. Dadurch schwéchen
wir nicht nur die Landwirtschaft, sondern die Wirt-
schaft insgesamt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist beabsichtigt, bereits jetzt Standards vor-
zugeben, die vielleicht zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie erforderlich werden. Dies
wird allerdings nur dann der Fall sein, wenn sich
herausstellen sollte, dass wir einer EU-Regelung
nicht folgen kdnnen und es besser ware, regionale
Regelungen, etwa was den Stickstoffeintrag an-
geht, vorzusehen. Angesichts dessen ware es
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besser, fakultativ handhabbare Regelungen zu
schaffen, als generelle Vorgaben zu machen.

Auch Elemente des Bodenschutzes werden mit
eingebracht. Hierfur gibt es weder im Moment Re-
gelungen auf EU-Ebene, noch wird es diese in
Kirze geben.

Ich mochte an dieser Stelle nicht im Detail auf die
einzelnen Punkte der Vorlage des Bundesministe-
riums eingehen. Ich mochte jedoch darauf hinwei-
sen, dass die beabsichtigte Ausweitung des Kata-
loges fur buRRgeldbewehrte VerstolRe im Zusam-
menhang mit den ab 2005 anzuwendenden Cross
Compliance-Bestimmungen zu einer erheblichen
Verscharfung fur die Landwirtschaft fihren wird.
Meine Damen und Herren, nach fachlicher Ein-
schatzung wird dies fiir Niedersachsen im Hinblick
auf die Kontrolle der einzuhaltenden Vorgaben ei-
ne erhebliche Personalaufstockung in diesem Be-
reich zur Folge haben. Der vorliegende Entwurf der
Dingeverordnung ist daher aus fachlicher Sicht
mehr als verbesserungsbedurftig.

Meine Damen und Herren, natirlich missen wir
den Anforderungen der EU gerecht werden. Natur-
lich missen wir unsere Umwelt schiitzen. Aber wir
mussen unserer Landwirtschaft auch eine wettbe-
werbsfahige Produktion ermdglichen, d.h. eine
Produktion zu denselben Bedingungen, die auch
ihre EU-Kollegen vorfinden.

(Beifall bei der CDU)

Hier gilt es, einen ausgewogenen und praktikablen
Weg zu finden, um die Ziele unter einen Hut zu
kriegen. Mit dem vorliegenden Entwurf ist dies
nicht moéglich.

Nun zu dem EntschlieBungsantrag von CDU und
FDP. Der Antrag bringt die Dinge genau auf den
Punkt.

(Lachen bei der SPD)

In ihm werden die wesentlichen Punkte angespro-
chen, die in dem Entwurf der Dingemittelverord-
nung geandert werden mussen, um den Landwir-
ten und auch der Umwelt gerecht zu werden.

Der Anderungsantrag der SPD vom 22. Juni tut
dies leider nicht. Die Anderungen beschréanken
sich im Wesentlichen auf zwei Details: auf die Bi-
lanzobergrenzen und die Wahlfreiheit fur die Form
der Bilanzierung, die Hoftor- oder die Feld-Stall-
Bilanz. Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht,
was Sie damit erreichen wollen. Sie haben die
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1:1-Umsetzung wieder herausgenommen. Wenn
Sie den niedersachsischen Landwirten Erschwer-
nisse zumuten wollen, die Landwirte in anderen
EU-Landern nicht haben, dann sollten Sie dies
auch klar sagen. Das jedoch tun Sie nicht.

(Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle, Frau Stief-Kreihe und liebe Kolle-
gen, werden Sie mit in die Verantwortung genom-
men. Ich glaube, Sie sollten den niedersachsi-
schen Bauern klar und deutlich sagen, wo die SPD
steht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich versichere lhnen,
dass ich den Auftrag, eine Anderung dieses Ent-
wurfs herbeizufiihren, annehme. Ich freue mich
auch, dass CDU und FDP voll dahinterstehen. Wir
werden das Bundesratsverfahren so gestalten,
dass wir letztlich eine Dungeverordnung bekom-
men - wir missen ja eine haben -, mit der wir in
Niedersachsen leben kénnen. Ich meine, dass wir
damit den Landwirten und auch der Natur wesent-
lich Besseres antun, als wenn wir hier lhren ver-
wegenen und - ich sage einmal -

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Zu-
kunftsweisenden Entwurf!)

auch mehr ideologisch gepragten Vorstellungen
folgen. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wir stimmen
zunéchst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD und dann, falls dieser abgelehnt wird,
Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
ab. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer lehnt den Anderungsantrag ab? -
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Wer dieser
zustimmen mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Wer lehnt die Beschussempfehlung ab? -
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 36:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Gemeindefinanzreform konsequent fort-
setzen - Einnahmen fir Kommunen nach-
haltig und dauerhaft verstetigen - Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/961 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flr Inneres und Sport - Drs. 15/1156

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Rudolf Gotz
von der CDU-Fraktion. Herr Goétz, Sie haben das
Wort.

Rudolf G6tz (CDU), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschlussempfehlung in der Ducksache 156
empfiehlt lhnen der Ausschuss fir Inneres und
Sport mit den Stimmen der Fraktionen von CDU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen von
SPD und Bundnis 90/Die Grinen, den Antrag un-
verdndert anzunehmen. Diesem Votum hat sich
der mitberatende Ausschuss fiir Haushalt und Fi-
nanzen mit gleichem Stimmverhalten angeschlos-
sen.

Im Ubrigen gebe ich den Bericht zu Protokoll, da-
mit wir im Zeitplan bleiben. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
(Zu Protokoll:)

Der Ausschuss fur Inneres und Sport hat sich mit
dem Antrag in insgesamt drei Sitzungen befasst.
Nach der o6ffentlichen Erérterung in seiner 36. Sit-
zung am 11. Mai und der Anhdrung der kommu-
nalen Spitzenverbande in der 38. Sitzung am
19. Mai 2004 hat der Ausschuss in der 41. Sitzung
am 9. Juni den Antrag abschlieend besprochen.

Ein Vertreter der antragstellenden CDU-Fraktion
fuhrte dazu aus, dass sich die vom Bund einge-
setzte Gemeindefinanzreformkommission jahre-
lang erfolglos mit dem Thema einer Gemeindefi-
nanzreform befasst habe. Aus diesem Grund for-
derten die Koalitionsfraktionen die Bundesregie-
rung nunmehr auf, mit den Landkreisen, den
Stadten und Gemeinden unverziglich in einen
ernsthaften und konstruktiven Neubeginn einer
Diskussion Uber die Reform der Kommunalfinan-
zen einzutreten. Im Mittelpunkt einer solchen Re-
form muisse dabei die Abschaffung der Gewerbe-
steuer stehen, da diese derzeit nur noch von 20 %
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aller Betriebe gezahlt werden misse und deshalb
ausgesprochen ungerecht sei. Im Ubrigen fiihre
die Gewerbesteuer zu Wettbewerbsverzerrungen
im Verhaltnis zu den anderen Staaten der Euro-
paischen Union. Aus Sicht der Koalitionsfraktionen
sei es erforderlich, eine wirtschaftsbezogene Ge-
meinde- oder Kommunalsteuer zu schaffen, die
den Kommunen zu einer verlasslichen Einnahme-
basis verhelfen koénnte. Die Koalitionsfraktionen
forderten mit ihrem Antrag den Bund deshalb auf,
initiativ zu werden und wieder eine Gemeindefi-
nanzreformkommission einzusetzen, in der Lander
und Kommunen neben dem Bund gleichberechtigt
vertreten sein missten. In dieser Kommission
durfte nicht nur Uber die Zukunft der Gewerbesteu-
er diskutiert werden, sondern auch tber einen Ab-
bau der den Kommunen ubertragenen Aufgaben.

Ein Vertreter der SPD-Fraktion bemerkte dazu, er
wolle die bereits in der Vergangenheit gedul3erten
Appelle und Erklarungen nicht wiederholen und
auch sonst nicht naher auf den Antrag eingehen.
Er wolle nur noch einmal darauf hinweisen, dass
die von den kommunalen Spitzenverbanden abge-
gebene Stellungnahme so eindeutig gewesen sei,
dass der SPD-Fraktion nichts anderes brig bliebe,
als diesen Antrag abzulehnen.

Der Vertreter der Fraktion BlUndnis 90/Die Griinen
legte dar, dass der Antrag ein gutes Beispiel dafir
sei, wie sehr bei den Koalitionsfraktionen und der
Landesregierung Anspruch und Wirklichkeit aus-
einander klafften. Zwar héatten der Ministerpréasi-
dent und auch der Innenminister in der Vergan-
genheit schon haufiger erklart, dass zwischen
Land und Kommunen ein neues Vertrauensver-
haltnis geschaffen werden solle, die Absicht, die
Gewerbesteuer abzuschaffen und durch andere
Modelle zu ersetzen, werde demgegeniber aber,
wie die kommunalen Spitzenverbande in ihrer
schriftlichen Stellungnahme dargelegt hétten, dazu
fuhren, dass die Steuerlast von den Betrieben auf
die Burger umverteilt werde. Wie dies mit den
steuerpolitischen Erklarungen der CDU auf Bun-
desebene vereinbar sein solle, sei ihm bisher véllig
schleierhaft.

Ein Vertreter der antragstellenden FDP-Fraktion
entgegnete dem gegenulber, dass die kommunalen
Spitzenverbande nicht in jedem Punkt einer Mei-
nung gewesen seien, sondern zu den einzelnen
Forderungen im Antrag der Koalitionsfraktionen
auch unterschiedliche Auffassungen vertreten
hatten. Aus diesem Grunde kdnne die von der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
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bande abgegebene gemeinsame Stellungnahme
nur als kleinster gemeinsamer Nenner bezeichnet
werden.

In der weiteren Diskussion gab ein weiterer Ver-
treter der antragstellenden CDU-Fraktion zu ver-
stehen, dass der Entschlieungsantrag als ein
Eckpunktpapier zu verstehen sei, das zahlreiche
Anregungen beinhalte, die darauf abzielten, die
Einnahmesituation der kommunalen Ebenen
nachhaltig zu verbessern und zu verstetigen. Au-
RBerdem hatten die Koalitionsfraktionen vorge-
schlagen, den Aufgabenbestand der Kommunen
zu reduzieren. Obwohl Beschlusse in dieser Rich-
tung bislang nicht gefasst worden seien, lieRen die
Oppositionsfraktionen jedoch nichts unversucht,
um die von den Koalitionsfraktionen vorgeschlagen
Maflinahmen sofort kaputtzureden. Aus diesem
Grund habe er den Eindruck, dass die Oppositi-
onsfraktionen den Zusammenhang zwischen Auf-
gabenbestand der Kommunen und finanzieller Si-
tuation der Kommunen Uberhaupt noch nicht er-
kannt hatten.

Dem entgegnete der Vertreter der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grunen, dass bekannt sei, dass die Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande in der Anhorung als zweiten Schwerpunkt
die Durchfihrung einer Aufgabenkritik auf kommu-
naler Ebene eingefordert habe. In diesem Zusam-
menhang erinnere er an die Jahresversammlung
2003 des Landkreistages, bei der dieser Fraktions-
vertretern einen Katalog mit etwa 15 Vorschlagen
zum Aufgabenabbau lberreicht habe. Dabei kénne
er sich noch genau daran erinnern, welche Prob-
leme Vertreter aller Fraktionen mit diesem oder je-
nem Vorschlag gehabt hatten.

Abschlieend entgegnete nochmals ein Vertreter
der CDU-Fraktion, dass er manchmal den Eindruck
habe, dass das Thema Aufgabenkritik in der par-
lamentarischen Beratung nicht so gut aufgehoben
sei, weil in dieser Beratung zu viele Fraktionsinte-
ressen aufeinander stieRen. Aus diesem Grund
gebe er zu erwagen, dass sich einmal ein anderes
Gremium, beispielsweise eine Enquete-
Kommission, mit der Aufgabenkritik und der Zu-
kunftsfahigkeit der Kommunen befassen solle.

Meine Damen und Herren, damit schliel3e ich mei-
nen Bericht und bitte Sie namens des Ausschus-
ses fur Inneres und Sport, der Beschlussempfeh-
lung in der Drucksache 1156 zu folgen und den
Antrag unveréandert anzunehmen.
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schon, Herr Gotz. - Wir treten damit in Be-
ratung ein. Das Wort hat Herr Bernd Althusmann
fur die CDU-Fraktion.

Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Kommunen in
Deutschland befinden sich in der schwersten
Haushalts- und Finanzkrise seit Bestehen unseres
Landes. Die Gesamtverschuldung belauft sich in-
zwischen auf mehr als 83 Milliarden Euro. Allein
die Kassenkredite der niedersadchsischen Kommu-
nen betragen zum 31. Dezember 2003 rund
2,8 Milliarden Euro. Das sind mal eben rund 30 %
aller Kassenkredite in Deutschland. Die Schere
zwischen Ausgaben und Einnahmen geht mit in-
zwischen jahrlich fast 10 Milliarden Euro immer
weiter auseinander.

Ich sage Ihnen eines sehr deutlich: Starke und ei-
genverantwortliche Kommunen waren das Funda-
ment der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Fundament, meine Damen und Herren,
wurde durch eine beispiellose kommunalfeindliche
Politik einer rot-griinen Bundesregierung nicht nur
nachhaltig erschittert, sondern zerstort.

(Beifall bei der CDU - David McAllister
[CDUI: Richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
vier Jahren liegen die Steuereinnahmen von
Stadten, Landkreisen und Gemeinden um rund
3 Milliarden Euro unter denen des Jahres 2000;
inklusive der Zuweisungen von Bund und Landern
um rund 5 Milliarden Euro. Diese dramatische Fi-
nanzsituation unserer Kommunen hat einen Na-
men. Ich sage sehr deutlich: Ursache ist und bleibt
lhre wirtschafts- und wachstumsfeindliche Steuer-
und Finanzpolitik im Bund.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Steueramnestie, Min-
destbesteuerung, Vermogensteuer, Erbschaftsteu-
er - jeder neuen Aufgabe, die Sie sich im Bund
ausdenken, folgt in der Regel eine Anhebung der
Verschuldung.

(David McAllister [CDU]: Eine sozia-
listische Mottenkiste ist das!)

Was wir in Deutschland jetzt brauchen - das meine
ich wirklich sehr ernst -, ist eine Reform der Ge-
meindefinanzen, die die Steuereinnahmen von
Stadten, Gemeinden und Landkreisen verstetigt
und starkt. Eine solche Reform ist langst Uberfallig.

(Zuruf von Dieter M6hrmann [SPD])

Um Eines gleich vorweg zu sagen, lieber Herr
Moéhrmann: Darin hat uns die Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Spitzenverbénde Niedersachsens
ausdrucklich zugestimmt.

Wissen Sie aber, was wir nicht brauchen, lieber
Kollege Mohrmann? - Wir brauchen keinen politi-
schen Aktionismus. Wir brauchen auch keine
Scheinprogramme des Bundes, mit denen den
Kommunen jetzt zinsverbilligte Kredite zur Verfu-
gung gestellt werden sollen. Das ist der Weg in die
Schuldenfalle aller Kommunen. Wie sollen die
denn noch Schulden aufnehmen?

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, was unsere Kommunen
brauchen, sind weniger Gesetze, weniger Aufga-
ben und weniger Lasten, die auf die kommunale
Ebene verschoben werden. Wir brauchen endlich
eine konsequente Gemeindefinanzreform.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Steuererho-
hung fur Arbeitnehmer!)

- Herr Kollege M6hrmann, fragen Sie doch einmal
Ihre Bundesregierung, warum sie im Jahr 2003 ei-
ne Gemeindefinanzreformkommission eingesetzt
hat - Ubrigens eine von Uber 50 Regierungskom-
missionen, die die Politik des Bundes mit viel Mu-
sik begleiten sollen -, wenn sie gleich zu Beginn
der Kommissionsarbeit beschlief3t, dass sich zwi-
schen Bund, Landern und Kommunen im Ergebnis
Uberhaupt nichts verandern darf. Wer einen sol-
chen Arbeitsauftrag in eine Gemeindefinanzre-
formkommission hineingibt, der muss mit einem
Scheitern rechnen. Genau so ist es dann ja leider
auch gekommen.

Da werden in mehr als zehn Arbeitsgruppen ver-
schiedene Modelle durchgerechnet: ,Kommunal-
steuern®, ,Quantifizierung®, ,Administrierung“, Un-
terarbeitsgruppe ,Regionalisierung“. In verschie-
denen Beiraten sitzen in der Regel 40 Spezialisten
an einem runden Tisch. Dabei kommt aber nichts
anderes heraus, als dass in Deutschland dartber
gesprochen werden muss, ob die Gewerbesteuer
revitalisiert oder generell abgeschafft werden soll.
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Nichts anderes! Das ist das Ergebnis nach einem
Jahr Kommissionsarbeit in Berlin.

Meine Damen und Herren, es war letztendlich ein
Erfolg der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und des
Bundesrates, dass am Ende die Gewerbesteuer-
umlage, die Sie im Jahr 1999 unter vollig falschen
Voraussetzungen eingefiihrt haben - Sie gingen
namlich von einer Erholung und Verbesserung der
Konjunktur aus -, endlich wieder auf das Ur-
sprungsniveau von 20 % zurtckgefihrt worden ist.
Sie haben sich aber der Frage verweigert, ob es
maoglich ist, die Kommunen zusatzlich an einem
erhbhten Umsatzsteueranteil zu beteiligen. Des-
halb bleiben die Strukturprobleme der Kommunen
in Deutschland auch weiterhin ungelést. Daran ha-
ben Sie Schuld, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Von 38 Landkreisen in Niedersachsen kann nur
noch ein Landkreis, namlich der Landkreis Vechta,
einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen. Die Kre-
ditfinanzierung bei den Verwaltungsausgaben nie-
derséchsischer Landkreise liegt im Durchschnitt
bei 8 %, geht in der Spitze aber bis auf 16 bis
20 % hinauf. Die Kassenkredite fir konsumtive
Ausgaben sind in Niedersachsen zum 31. Dezem-
ber 2003 um 64 % gestiegen. Der Anteil der Kas-
senkredite an den Gesamtschulden der Landkreise
- Herr Briese, horen Sie jetzt gut zu! - liegt zwi-
schen 25 und 50 %. Das ist ein Alarmsignal fur die
kommunale Selbstverwaltung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Und dann beschlielen Sie mal eben so locker
Hartz IV und gehen davon aus, dass dies zu einer
Entlastung in Hohe von 2,5 Milliarden Euro fuhren
wird. Sie wissen, dass das falsch ist. Sie wissen,
dass das keine realistischen Berechnungen sind.
Sie wissen, dass sich am Ende eine Mehrbelas-
tung in H6he von 5 bis 7 Milliarden Euro ergeben
wird. Wissen Sie, wohin das fiihrt? - Das, lieber
Kollege Meihsies, der Sie hier ja fur die Grinen
noch sprechen werden, fihrt zwangslaufig zu Kir-
zungen bei kommunalen Investitionen in Stral3en,
zu Kirzungen bei Schulen, zu Kirzungen bei
Sportanlagen und zu weiteren hartesten Ein-
schnitten bei den freiwilligen Leistungen. Auch da
ist Ursache lhre Politik in Berlin.

(Beifall bei der CDU)

Im Rahmen einer umfassenden Gemeindefinanz-
reform brauchen unsere Kommunen neben einer
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dauerhaften Absicherung auf der Einnahmeseite
insbesondere nachhaltige Entlastungen auf der
Ausgabenseite. Deshalb sollte in engster Abstim-
mung mit Kommunen und kommunalen Spitzen-
verbanden in Niedersachsen und in Deutschland
die Gewerbesteuer schnellstmdglich durch eine
wirtschaftskraftbezogene Gemeinde- und Kommu-
nalsteuer ersetzt werden, die eigene Hebesatz-
rechte mit differenzierten Hebesétzen an den bis-
herigen Anteilen der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer erdffnet. Wir brauchen das Interes-
senband zwischen steuerpflichtigen Birgern, der
steuerpflichtigen Wirtschaft und der Gemeinde, die
immerhin die Infrastrukturkosten entsprechend
schultert.

Die so genannte Stadt-Umland-Problematik, die
auch von den kommunalen Spitzenverb&nden im-
mer wieder ins Feld gefuhrt wird, muss zwischen
Arbeitsstatte, Wohnsitzgemeinde sowie gewerbe-
steuerpflichtiger Betriebsstatte einvernehmlich im
Rahmen eines ordentlichen Zerlegungsverfahrens
gelost werden. Die Einkommensteuer muss aus
unternehmerischer Tatigkeit resultieren, bzw. der
Anteil der Kérperschaftsteuer wird am Ort der Be-
triebsstéatte erhoben, die Einkommensteuer im Ub-
rigen wohnortbezogen.

Meine Damen und Herren, zu guter Letzt: Zur
Entlastung der Kommunalhaushalte ist darliber
hinaus eine nachhaltige Reduzierung der Aufga-
ben und der Zahl der Bundesgesetze, von denen
es zu viele gibt, erforderlich. Wir brauchen eine
Reform der Grundsteuer. Wir brauchen die Einfuh-
rung des Konnexitatsprinzips und des Konsultati-
onsmechanismus auch auf Bundesebene. Das
sind die weiteren Elemente fur eine Gemeindefi-
nanzreform, die dazu filhren muss, dass es unse-
ren Kommunen in Deutschland endlich wieder
besser geht.

Wenn es richtig ist, dass 65 % aller &ffentlichen In-
vestitionen auch in Niedersachsen von Kommunen
getéatigt werden, wenn es richtig ist, dass wir im
vergangenen Jahr mehr als 40 000 Insolvenzen
hatten, und wenn es richtig ist, dass damit 630 000
Arbeitsplatze vernichtet worden sind, dann ist es
verdammt noch mal unsere Pflicht und Schuldig-
keit, dass wir hier etwas fir unsere Kommunen
machen und dass wir endlich eine Gemeindefi-
nanzreform hinbekommen, die diesem Ziel dient. -
Ich danke Ihnen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Meihsies, Sie haben das Wort. Bitte!

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Althusmann, jenseits der Dramatisierung,
die Sie hier vorne inszeniert haben,

(Zuruf von der CDU: Das ist die bittere
Realitat!)

geht es um Taten, die das Land Niedersachsen zu
vollbringen hat. Ihr Antrag, Gber den wir heute
sprechen, wurde am 19. Mai im Innenausschuss
eingehend beraten. Die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens hat
eine Stellungnahme abgegeben, die zu folgendem
Ergebnis kommt - ich bitte Sie, sich einmal auf der
Zunge zergehen zu lassen, was die kommunalen
Spitzenverbande zu Ihrem EntschlieBungsantrag
am 19. Mai im Ausschuss gesagt haben -:

(Bernd Althusmann [CDU]: In der
Grundrichtung haben sie uns zuge-
stimmt!)

.Im Folgenden geht der Entschlie-
Bungsantrag in weiten Teilen aber an
der aktuellen Problemlage der kom-
munalen Gebietskorperschaften vor-
bei.”

(Hort! Hort! bei der SPD)

Weiterhin wurde gesagt, es werde deutlich, ,dass
wir in den im EntschlieBungsantrag enthaltenen
Vorschlagen keine geeigneten Lésungsansatze im
Sinne der Uberféalligen Gemeindefinanzreform er-
kennen konnen." Das ist die zweite Ohrfeige.
Weiter heifl3t es:

LKritisch ist insoweit an dem Ent-
schlieBungsantrag zu sehen, dass er
zwar zu Recht gegenliber dem Bund
nunmehr eine tatsachliche Gemein-
definanzreform einfordert,”

- das haben Sie eben auch getan, Herr Kollege
Althusmann -

(Bernd Althusmann [CDU]: Waren
sich die kommunalen Spitzenverban-
de in dieser Frage jemals einig?)

,<die eigene Verantwortung des Lan-
des fur die Finanzsituation der kom-
munalen Gebietskdrperschaften aus
Artikel 58 der  Niedersachsischen
Verfassung aber vollkommen uner-
wahnt l&sst.”

Das waren drei schallende Ohrfeigen im Aus-
schuss fir lhren Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das muss man sich einmal nachhaltig auf der
Zunge zergehen lassen. In der Uberschrift Ihres
Antrages ist schlieBlich von einer nachhaltigen
Verstetigung der Einnahmen fir die Kommunen
die Rede. Die gréf3te Interessenvertretung der nie-
dersachsischen Kommunen schreibt Ihnen eine
umfassende Kritik in das politische Stammbuch,
doch die schwarz-gelbe Karawane zieht stoisch
weiter auf dem Weg in die inhaltliche Sackgasse.
Herzlichen Glickwunsch zu dieser groRen Tat,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Der Kommunalminister schweigt zu dieser Stel-
lungnahme und zu diesem Antrag.

Als selbst ernannte Interessenvertreter der Kom-
munen haben Sie mit diesem Antrag die Einnah-
mesituation der Kommunen nicht nachhaltig ver-
bessert, sondern Sie haben lhre eigene Glaubwir-
digkeit bei diesem Thema nachhaltig beschédigt,
Herr Kollege Althusmann. Vor dem Hintergrund
dieser Kritik wundern wir uns eigentlich - der Kolle-
ge Aller hat es im Innenausschuss angespro-
chen -, dass Sie lhren Antrag nicht modifiziert,
nicht Uberarbeitet und diese Kritik nicht aufge-
nommen haben. Es wére eigentlich ein Leichtes
gewesen, die Vorschlage einzuarbeiten. Man hatte
keinen Gesichtsverlust erlitten, sondern hatte auf
die kommunalen Spitzenverbéande zugehen koén-
nen. Sie haben das unterlassen. Wir fragen uns,
warum. Sie mussen diese Frage beantworten, Herr
Kollege Althusmann.

Wir fordern Sie auf - damit sind wir wieder bei lhrer
Adresse hier im Land Niedersachsen -: Unterstut-
zen Sie verninftige Regelungen zugunsten der
Kommunen und der Lander im Bundesrat, statt sie
zu blockieren, so wie letztes Jahr im Dezember
geschehen. Damals hat die CDU im Bundesrat un-
sere Gemeindefinanzreform blockiert. Heute be-
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schwert sich Herr Althusmann, in Berlin wiirde von
Rot-Griin nichts unternommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Das ist eine seltsa-
me Sicht! Eine merkwurdige Darstel-
lung!)

Diese Widerspruchlichkeit haben Sie an dieser
Stelle aufzuldsen. Verschieben Sie nicht langer die
Lasten wie die Kosten der Schulreform und des
Aufnahmegesetzes auf die Kommunen. Herr
Althusmann, Sie haben vorhin gesagt - ich habe es
genau gehort-: keine Aufgaben mehr an die
Kommunen. Sie sind bislang ein so genanntes
Konnexitatsgesetz schuldig geblieben. Nehmen
Sie sich ein Beispiel an Rheinland-Pfalz und Bay-
ern. Damit bin ich wieder bei meinem Lieblingsland
Bayern, das im Rahmen einer Bundesratsinitiative
die Grundsteuerreform angegangen ist und kon-
struktive Vorschlage unterbreitet hat, die allerdings
noch dberarbeitungsbedirftig sind. Aus unserer
Sicht haben Bayern und Rheinland-Pfalz dort je-
denfalls eine Vorlage gemacht, mit der die Idee ei-
nes zonierten Hebesatzrechtes fir die Kommunen
angegangen wird. Das ist bei einer Fachtagung mit
Finanzminister Mittler Ende Méarz in Berlin deutlich
geworden.

Herr Kollege Althusmann, Ihr Antrag bringt die
Kommunen nicht weiter. Er ist nicht zielgerichtet
und geht die Probleme halbherzig an. Wir lehnen
ihn deshalb - auch vor dem Hintergrund der Kritik,
die die kommunalen Spitzenverbande ausgespro-
chen haben - ab. - Ich danke lhnen fir das Zuho-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die SPD-Fraktion hat der Kollege Aller das
Wort.

Heinrich Aller (SPD):

Herr Althusmann, kennen Sie den Unterschied
zwischen lhren Reden von heute und von vor zwei
Jahren? Es gibt keinen Unterschied in der Sache,
aber es gibt einen Unterschied im Hinblick auf den
Adressaten. Vor zwei Jahren haben Sie die Lan-
desregierung aufgefordert, alles Mdgliche zu tun
und vor allen Dingen ihre Aufgabe im Hinblick auf
die Finanzausstattung der Gemeinden wahrzu-
nehmen. Der Kollege hat eben darauf hingewie-
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sen, dass die kommunalen Spitzenverbande Ihnen
etwas in das Stammbuch geschrieben haben. Sie
haben einen Antrag gestellt, in dem alle, aber auch
alle Verantwortlichkeit in Richtung Bonn abge-
schoben worden ist

(David McAllister [CDU]: Die Bundes-
hauptstadt ist Berlin!)

und die Niedersachsische Landesregierung, die
Sie ja mafR3geblich mitbestimmen kénnen, praktisch
von allem Unsinn freigesprochen worden ist, der
hier im Lande passiert. Es ist ein Skandal, Herr
Althusmann, dass Sie mit lhrer Rede von gestern
heute Politik machen wollen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das eigentlich Schone an der Geschichte ist, dass
sich lhre Kronzeugen von gestern heute in Konti-
nuitédt gegen Sie wenden. Eben ist aus dem vier-
seitigen Schreiben zitiert worden, das auch lhnen
vorliegt und im Innenausschuss Gegenstand der
Beratungen war. Ich frage mich, warum Sie nicht
mit einem einzigen Wort auf dieses Schreiben der
kommunalen Spitzenverbdnde Niedersachsens
eingegangen sind.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das habe
ich doch gesagt! Das stimmt doch gar
nicht!)

Das ist ein Affront gegen die Kommunen in Nie-
dersachsen, das ist ein Affront gegen die kommu-
nalen Spitzenverbande, weil sie offiziell gefragt
worden sind, was sie von diesem Antrag halten.
Sie haben gesagt: nichts, aber auch gar nichts,
weil er nicht weiterfuhrt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDUIJ:
Das stimmt nicht! Sie wissen auch,
dass es nicht stimmt!)

Das ist die Quintessenz aus dieser Diskussion.
Deshalb haben Sie hier heute einen so vehemen-
ten Auftritt in Richtung Berlin hingelegt. Sie ver-
gessen dabei, Herr Kollege, dass in der Kommissi-
on, die Finanzminister Eichel einberufen hat, auch
die CDU, die Wirtschaft und die kommunalen Spit-
zenverbande vertreten waren. Sie wollten in der
Vergangenheit nicht wahrhaben, dass es ein Kon-
zept zur Stabilisierung, Verstetigung und Verbes-
serung der kommunalen Finanzen gab, allerdings
auf der Grundlage einer Gewerbesteuer mit ver-
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breiterter Basis. Die Realisierung haben Sie als
CDU/CSU und die FDP verhindert,

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

weil Sie sich aus ordnungspolitischen Griinden in
eine Politik verrannt haben, die nichts anderes als
eine Steuererh6hungspolitik fur die Lohn- und Ein-
kommensteuerzahler in den Stadten und Gemein-
den ist. Das ist die Botschaft, die Ihrem Redebei-
trag heute zu entnehmen war.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nimmt man das wortlich, was von dem Kollegen
heute gesagt worden ist und was in dem vierseiti-
gen Schreiben der Spitzenverbénde steht, so wird
man an den jetzigen Innenminister Schinemann
erinnert, der noch im Januar 2003 kurz vor dem
Regierungswechsel gesagt hat, in Niedersachsen
zeige die Uhr finf nach zwolf, was die kommuna-
len Finanzen angeht. Wir sind jetzt 16 Monate
weiter, Herr Kollege. Sie haben die Zahlen ge-
nannt. Die Situation ist schlimmer geworden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wir haben
auch die dafur Verantwortlichen be-
nannt!)

Sie, die ein Handeln nach dem Konnexitatsprinzip
gefordert haben, die ein Vetorecht fir die Kommu-
nen gefordert haben, wie es der Innenminister ge-
tan hat, die Konsultationsméglichkeiten gefordert
haben, haben nichts, aber auch gar nichts in die-
ser Richtung innerhalb von 16 Monaten umgesetzt.
Dabei sollte es in den ersten 100 Tagen passieren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDU]:
Sie hatten 13 Jahre Zeit und haben
nichts getan! Wo sind lhre bundespo-
litischen Initiativen?)

Diesen Wortbruch, Herr McAllister, werden wir in
diesem Lande in jedem Rat und in jedem Kreistag
begriindet vortragen,

(David McAllister [CDU]: Schamen Sie
sich doch fir das, was Sie da reden!)

weil die Strategie, die dahintersteht, durchsichtig
ist. Sie schieben jeden Tag neue Aufgaben und
neue Ausgaben in die Haushalte der Kommunen
und vermeiden deshalb das Konnexitatsprinzip.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Stimmen Sie dem Antrag der SPD doch zu, dann
ware das Problem erledigt. Aber nein, Sie machen
eine Schulreform und driicken den Kommunen die
Investitionskosten auf.

(David McAllister [CDU]: Schade um
die Redezeit!)

Sie machen eine Verwaltungsreform mit gettrkten
Zahlen, und am Ende werden die Kommunen die
Aufgaben auszufiihren haben, aber nicht das not-
wendige Geld haben.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Aller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Althusmann?

Heinrich Aller (SPD):

Er hat vorhin schon lange geredet. Er kann sich
noch einmal melden. - Sie machen eine Reform
nach der anderen und Uberwalzen indirekt Aufga-
ben auf die Kommunen. Die sozialen Konflikte
werden vor Ort ausgetragen werden. Sie schaffen
die Lernmittelfreiheit ab, sie schaffen die Hausauf-
gabenhilfe ab, und jetzt sind Sie dabei, auch die
Sprachférderung in den Kindergarten infrage zu
stellen. Das alles sind doch Dinge, die Sie abbau-
en und die bei den Kommunen sofort als Problem
wieder auftauchen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Sie von Konne-
xitdt in Richtung Berlin reden, sage ich lhnen:
Fangen Sie in Niedersachsen an, und legen Sie
die Karten auf den Tisch.

(David McAllister [CDU]: Das sagen
Sie als ehemaliger Finanzminister?

Das ware doch Ihr Job gewesen!)

Sie haben dieses Haus hier belogen, indem Sie
gesagt haben: Nachsten Monat sind wir fertig.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Jetzt reicht es! -
Weitere Zurufe von der CDU - Glocke
der Prasidentin)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Aller, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf fur
den Vorwurf, dass der Kollege gelogen hat.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Wir wissen, dass Sie sich nicht
benehmen kénnen! Das ist ein un-
glaublicher Vorgang!)

Heinrich Aller (SPD):

Dann wiederhole ich eben die Wahrheit: Die Mehr-
heit in diesem Hause hat angekindigt, vor der
Sommerpause ein Gesetz zur Konnexitat vorzule-
gen. Diese Zusage ist nicht eingehalten worden.
Dafir hat die deutsche Sprache eine Bezeichnung,
die ich hier nicht verwenden darf, die aber jeder
kennt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was Sie hier praktizie-
ren, ist Arroganz der Macht. Die Kommunen wer-
den lhnen das nicht durchgehen lassen.

(Zuruf von Heinz Rolfes [CDU])

Meine Damen und Herren und Herr Rolfes, wir
sind ausgesprochen dankbar, dass Sie diesen An-
trag nicht zuriickgezogen haben. Wir werde ihn in
unsere Handakten nehmen zusammen mit dem
Schreiben der kommunalen Spitzenverbénde, und
wir werden in der Diskussion vor Ort dieses Urteil,
das lhnen in die Akten geschrieben worden ist,
immer wieder vortragen. Ich wiederhole: Vor die-
sem Hintergrund ist aus unserer Sicht - so sagen
die kommunalen Spitzenverbénde - schnelles und
konkretes Handeln in Berlin, aber vor allen Dingen
aber auch in Niedersachsen, gefordert. Die Fort-
setzung des Austausches von Positionen, der be-
reits in der Gemeindefinanzkommission 2002/2003
- das war die, die Herr Althusmann angesprochen
hat - keine Verbesserungen gebracht hat, die ist
nicht notwendig.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist so
Uberflissig wie ein Kropf. Ziehen Sie ihn zurlck.
Dann mussen wir nicht Uber ihn abstimmen. Wenn
wir tber ihn abstimmen muissen, dann lehnen wir
ihn ab. - Schénen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich jetzt Herrn Bode
das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Finanzlage der niedersachsischen Kommunen ist
dramatisch. Ich moéchte die Zahlen jetzt nicht wie-
derholen, die wir eben schon gehort haben. Wenn
Sie sich in Ihrer eigenen Kommune umschauen,
dann werden Sie nicht nur feststellen, dass sich
fast alle Kommunen auf die gesetzlichen Pflicht-
aufgaben beschrdnken miuissen, sondern dass
auch die gesetzlichen Pflichtaufgaben vor Ort nicht
einmal aus den regularen Einnahmen bezahlt wer-
den koénnen, sie werden vielmehr auf Pump, Uber
Kredite, bezahlt. Herr Aller, Herr Meihsies, was Sie
vorhin gesagt haben - - -

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Einen Moment bitte! - Meine Damen und Herren,
wenn Sie sich unterhalten mdchten, dann gehen
Sie bitte raus.

Jorg Bode (FDP):

Diese grof3 angekiindigte Reform der Kommunalfi-
nanzen ist im letzten Jahr klaglich gescheitert. Dies
darf doch nicht das Ende der Bemihungen sein.
Die Lage unserer Kommunen hat sich doch da-
nach nicht gebessert, sie hat sich verschlechtert.
Wir mussen daher den AnstoR fir eine neue,
diesmal echte Reform geben, damit unsere Kom-
munen nicht alleine gelassen werden.

Lieber Herr Aller, lieber Herr Meihsies, es wére
schon gewesen, wenn Sie bei der Beratung in Ih-
ren Fraktionen vielleicht einmal auf diejenigen
Kollegen gehort hatten, die bei der Anhérung der
kommunalen Spitzenverbédnde dabei gewesen
sind. Selbstverstandlich ist es schén, eine schriftli-
che Stellungnahme, die die kommunalen Spitzen-
verbande dort vorgelegt hatten, zu lesen, aber es
gehort auch zur Wahrheit, dass wir mit ihnen dar-
Uber gesprochen haben, dass wir die Punkte, die
Sie hier angesprochen haben, mit ihnen diskutiert
haben. Erstens sind sich die kommunalen Spitzen-
verbénde in der Frage nicht einig, was sie bei der
Finanzreform eigentlich wollen. Zweitens - das ist
der eigentliche Punkt; er wurde vom Landkreistag
angesprochen -: Das, was wir brauchen, ist mehr
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Geld. Er sagte: Wir brauchen mehr Geld im Sys-
tem. Daher geht uns der Antrag nicht weit genug;
denn es steht nicht drin, wie viel Geld wir mehr be-
kommen. - Dazu kann ich lhnen sagen: Das ist
richtig. Wir haben das den kommunalen Spitzen-
verbanden erklart. Wenn man eine Reform ansto-
Ren mdchte - unser erstes Ziel ist, neue Modelle
zu nehmen, sie zu rechnen und dann entspre-
chend umzusetzen -, dann muss man dies ohne
Vorgaben tun. Man darf nicht sofort festschreiben,
was das Maximum ist, was man als Dogma in die
Verhandlungen gibt, sondern man muss offen sein.
Ich meine - dies haben die Reaktionen der kom-
munalen Spitzenverbande gezeigt-, dass man
verstanden hat, in welche Richtung unser Weg
geht, und man war damit zufrieden.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir haben eine Lésung vorgeschlagen. Es gibt
meiner Ansicht nach keinen anderen Ansatz. Das
ist das Wesentliche: Der Umsatzsteueranteil muss
erhodht werden, so wie es auch bei uns in der Be-
grindung steht. Die FDP meint, ein Umsatzsteuer-
anteil von 11,5 % wird in der Zukunft der richtige
Weg sein. AuBerdem muss die Gewerbesteuer
abgeschafft werden. Wir brauchen eine Abschaf-
fung der Gewerbesteuer und eine Ersetzung durch
das Heberecht auf die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist eine
Steuererh6hung fur Arbeithehmert)

Wir hatten die Debatte dazu, Herr Gabriel, was Sie
durch Herrn Aller haben sagen lassen, dass sozu-
sagen die Betriebe keine Verbindung mehr mit den
Kommunen hatten. Das hat auch der Stadtetag
gesagt. Als wir ihn dann gefragt haben, wie es
denn kame, dass bereits heute kaum einer der
Betriebe Gewerbesteuer zahle, aber trotzdem ge-
sagt werde, es gebe eine Verbundenheit, konnte
man nicht darauf antworten. Vielmehr wurde ge-
sagt, dies sei vielleicht doch nicht der Punkt, dass
sich daraus eine Verbindung zwischen Wirtschaft
und Kommune ergebe.

(Glocke der Prasidentin)

Wenn wir unser Modell umgesetzt haben werden,
dann wird jeder Einwohner und jeder Betrieb in der
Kommune an der Finanzierung beteiligt sein.
Durch unterschiedliche Steuersatze werden sie
merken, wo eine gute Politik und wo eine schlechte
Politik gemacht wird.

(Zustimmung bei der FDP)

Sie haben doch nur Angst davor, dass in den
CDU- und FDP-gefuhrten Kommunen die Steuer-
satze niedriger sind als in den SPD-gefuhrten
Kommunen. Deshalb wollen Sie das nicht haben.

(Zustimmung bei der FDP - Glocke
der Prasidentin)

Aber das alles wird nicht reichen. Wir mussen alle
Vorschriften und Standards auf den Prifstand
stellen. Auch im Bund brauchen wir das strikte
Konnexitatsprinzip. Wer bestellt, der muss auch
bezahlen. Ich bedauere auf3erordentlich, dass der
Antrag der FDP-Bundestagsfraktion, das strikte
Konnexitatsprinzip auf Bundesebene einzufuhren,
im Bundestag von den anderen Fraktionen abge-
lehnt worden ist. Das ist unmdglich! Liebe Kollegen
von der SPD, liebe Kollegen von den Griinen, sa-
gen Sie doch lhrem Kollegen in Berlin einmal, was
Sie hier in Niedersachsen als Gesetzentwurf ein-
gebracht haben. Dann sollten Sie das, was Sie
hier machen wollen, in Berlin vielleicht einmal ko-
pieren.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Bode, ich sage Ihnen jetzt, dass lhre
Redezeit abgelaufen ist.

Jorg Bode (FDP):

Die Kommunen wirden es lhnen danken. Ich dan-
ke lhnen, Frau Prasidentin, und dem Haus fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 37:

Zweite Beratung:

Qualitat der polizeilichen Arbeit sichern -
Keine Rickkehr zur Billigpolizei! - Antrag
der Fraktion der SPD - Drs. 15/1024 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir In-
neres und Sport - Drs. 15/1157

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Ablehnung. Die Berichterstattung Ubernimmt
der Kollege Bode von der FDP-Fraktion. Herr Bo-
de, Sie haben das Wort.

Jorg Bode (FDP), Berichterstatter:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschlussempfehlung in der Drucksache 1157
empfiehlt Ihnen der Ausschuss fur Inneres und
Sport mit den Stimmen der Fraktionen von CDU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, den Antrag ab-
zulehnen. Diesem Votum hat sich der Ausschuss
fur Haushalt und Finanzen mit gleichem Stimmver-
halten angeschlossen.

Mit dem Antrag hat sich der Ausschuss fir Inneres
und Sport in seiner 41. Sitzung am 9. Juni dieses
Jahres befasst. Ein Vertreter der antragstellenden
SPD-Fraktion bemerkte, nach der sehr ausfihrli-
chen Debatte anlasslich der Einbringung des An-
trages seiner Fraktion in der 35. Plenarsitzung ha-
be der Landesrechnungshof eine Stellungnahme
veroffentlicht, in der es u. a. heil3e, dass die zwei-
geteilte Laufbahn bei der Polizei zu teuer sei und
deshalb abgeschafft werden solle. Die SPD-
Fraktion konne sich dieser Argumentation aber
nicht anschlieen, weil der Landesrechnungshof
die Begrindung fir seine Auffassung nur sehr ver-
kirzt auf den finanziellen Aspekt beschrankt habe.
Der Abgeordnete erinnerte dann daran, dass bei
der Einfihrung der zweigeteilten Laufbahn jeder-
mann bekannt gewesen sei, dass mit ihr Mehrauf-
wendungen verbunden seien. Diesen Mehrausga-
ben stehe aber eine héhere Qualitat der Polizeiar-
beit gegeniiber. Von daher sei er der Auffassung,
dass die zweigeteilte Laufbahn in Niedersachsen
im Jahr 2005 vollendet werden sollte.

Ein Vertreter der CDU-Fraktion entgegnete, er
kénne dem Antrag der SPD-Fraktion allein schon
wegen des in der Uberschrift verwendeten Begriffs
.Billigpolizei* nicht zustimmen. Mit diesem Begriff
diskriminiere die SPD-Fraktion die Polizei in 14
Bundeslandern, die nicht mehr die zweigeteilte
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Laufbahn hétten, und dariber hinaus alle Beam-
tinnen und Beamten, die ihren Pflichten im mittle-
ren Dienst ordnungsgem&fR nachkadmen, wie die
Kriminalitatsstatistiken aller L&nder auswiesen.
Wie sicherlich bekannt sei, habe auch er der Stel-
lungnahme des Landesrechnungshofes widerspro-
chen; denn der Landesrechnungshof gehe davon
aus, dass Angestellte und Beamte jeder Art in ei-
ner GrofRorganisation wie der Polizei auf jedem be-
liebigen Posten eingesetzt werden konnten. Dies
treffe aber nicht zu, sodass die Forderung des
Landesrechnungshofes an dieser Stelle weitestge-
hend ins Leere gehe. Der Landesrechnungshof
habe aber auch vorgeschlagen, einmal Uber die
Frage nachzudenken, ob der mittlere Dienst nicht
wenigstens in einigen Teilbereichen wieder einge-
fuhrt werden kénne, wie dies auch in anderen
Landern bereits geschehen sei. Die CDU-Fraktion
sei durchaus bereit, diese Anregung aufzugreifen;
denn sie sei der Auffassung, dass in Zukunft auch
Realschilern ohne Fachhochschulabschluss der
Zugang zur Polizei ermdéglicht werden muisse.

Fur die FDP-Fraktion flhrte deren Vertreter aus,
seine Fraktion habe auch Probleme damit, dass in
dem Antrag die gerade auf den Weg gebrachte
Polizeireform kritisiert werde. Er kénne deshalb die
Zustimmung nicht geben.

In der anschlieBenden Diskussion &aufRerten sich
nochmals Vertreter der SPD-Fraktion und der
CDU-Fraktion. Kontrovers wurde dabei diskutiert,
ob nach dem Jahr 2010 ausreichend Nachwuchs-
krafte fir den gehobenen Dienst bei der Polizei zur
Verfiigung standen und wie gegebenenfalls eine
Qualifizierung von Realschilern erreicht werden
kénne, um in den gehobenen Polizeidienst einzu-
steigen.

Damit schlieBe ich meinen Bericht und bitte Sie
namens des Ausschusses flr Inneres und Sport,
der Beschlussempfehlung in der Drucksache 1157
zuzustimmen und damit den Antrag der Fraktion
der SPD abzulehnen. - Vielen Dank.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank, Herr Bode. - Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um etwas mehr Ruhe. Bei dieser Un-
ruhe kann sich kaum jemand auf das konzentrie-
ren, was gesagt wird. - Ich erteile jetzt Herrn Bart-
ling von der SPD-Fraktion das Wort.
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(David McAllister [CDU]: Ordnungsruf!
- Hermann Eppers [CDU]: Z&hlt sein
Punktekonto von gestern jetzt mit? -
Gegenruf von Bernd Althusmann
[CDUL]: Das ist immer pro Tag!)

Heiner Bartling (SPD):

Ich kann das bestétigen: Die Ordnungsrufe gelten
pro Tag, Herr Kollege. Ich habe mich sehr genau
erkundigt, damit ich weif3, was ich mir leisten kann
und was ich mir nicht leisten kann. Das ist richtig
S0.

(David McAllister [CDU]: Ordnungs-
rufl)

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin, offen gestanden, sehr dariber
verwundert, mit welcher Eile unser Antrag zum Er-
halt der zweigeteilten Laufbahn in der Polizei ab-
gelehnt werden soll. In der letzten Beratung hatte
ich noch den Eindruck, der Innenminister wolle an
der zweigeteilten Laufbahn festhalten.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Mittlerweile horen wir, dass die mit der zweigeteil-
ten Laufbahn von SPD und Griinen erreichte bes-
sere Ausbildung und bessere Bezahlung der Poli-
zei auch deshalb aufgegeben werden sollen, weil
sich angeblich keine oder zu wenig qualifizierte
Bewerberinnen und Bewerber mehr finden und
man deshalb auch Realschiilern den Zugang in
den Polizeidienst erdffnen musse.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren, ob lhnen
der Beschluss des Landtages vom 24. Oktober
2002 bekannt ist, mit dem nicht zuletzt auf Initiative
der CDU-Fraktion eine Entschlie3ung zur Starkung
der Attraktivitdt des Polizeiberufs angenommen
worden ist. In diesem Beschluss heildt es unter
Punkt 5:

.Der Landtag ist der Auffassung, dass
zur Steigerung der Attraktivitdt des
Polizeiberufes Uber den Abschluss
der 2zweigeteilten Laufbahn hinaus
weitere Aktivitdten erforderlich sind. ...
Der Landtag bittet die Landesregie-
rung zu prifen, welche Mdéglichkeiten
bestehen, durch eine Verbesserung
der Ausbildung an den von der Polizei
unterhaltenen  Fachoberschulstand-
orten auch Realschilerinnen und Re-

alschilern die Polizeilaufbahn zu er-
offnen.”

Es ist also nicht etwas ganz Neues, den Polizeibe-
ruf fir Realschiler zu 6ffnen. Interessant ist Ubri-
gens, was die neue Landesregierung am 15. Marz
2003 geantwortet hat:

.Das Ml hat die Praktische Aushildung
im Schwerpunkt Polizeivollzugsdienst
der Fachoberschule - Verwaltung und
Rechtspflege - ab Beginn des Schul-
jahrs 2003/04 mit Runderlass vom
08.01.2003 neu geregelt.

Die Auswahl und Ausbildung von
Fachoberschilerinnen und Fachober-
schilern orientiert sich am Anforde-
rungsprofil fur den gehobenen Poli-
zeivollzugsdienst. Geeignet erschei-
nende Bewerberinnen und Bewerber,
die den Sekundarschulabschluss |
erworben haben, erhalten eine Ein-
stellungszusage fir den Vorberei-
tungsdienst unter dem Vorbehalt,
dass ihre Leistungen im Praktikum die
Einstellungsprognose bestétigen, sie
die Fachhochschulreife erwerben und
die allgemeinen Einstellungsvoraus-
setzungen erfiillen.

Durch dieses Modell zur Personalge-
winnung soll sichergestellt werden,
dass auch Schuilerinnen und Schiler
ohne Hochschulreife in ausreichender
Zahl als Nachwuchskrafte fir den Po-
lizeivollzugsdienst infrage kommen.*

Das war die Antwort die heutigen Landesregie-
rung.

Meine Damen und Herren, die niedersachsische
Polizei hat ihre Aufklarungsquote in den vergange-
nen zehn Jahren um satte 10 % gesteigert. Das ist
ein Erfolg der zweigeteilten Laufbahn.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig wurde die Arbeitszufriedenheit der Po-
lizei durch die Einflhrung der zweigeteilten Lauf-
bahn deutlich messbar erhdht. Eine hohe Arbeits-
zufriedenheit ist eine Grundvoraussetzung dafur,
dass gute Arbeit abgeliefert wird.

Nun betonen Sie immer wieder, es sei ja schon
und gut, dass die Aufklarungsquote der Polizei
heute um zehn Prozentpunkte héher liegt als zu
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Zeiten der CDU-Regierung unter Ernst Albrecht,
aber in Bayern sei die Aufklarungsquote noch ein-
mal 10 % hoher, und deshalb sei unsere Polizei
nicht gut genug.

(Hans-Christian Biallas [CDU]. Das
haben wir nie gesagt!)

Meine Damen und Herren, wer so etwas behaup-
tet, der muss sich mit Statistiken seriés auseinan-
der setzen. Herr Biallas, ich erinnere mich sehr gut
daran, dass wir immer Auseinandersetzungen dar-
Uber gefuihrt haben, dass dort alles besser sei.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ich ha-
be gesagt, dass sie héher ist, aber ich
habe nicht gesagt, dass unsere
schlecht sind!)

Das hat natirlich auch etwas mit der Qualitat der
Ausbildung der Kolleginnen und Kollegen zu tun.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Die
haben keine zweigeteilte Laufbahn!)

Man muss sich also mit den Statistiken auseinan-
der setzen. Wer die Gesamtaufklarungsquote in
Niedersachsen mit der Aufklarungsquote in ande-
ren Bundeslandern vergleicht, der vergleicht Apfel
mit Birnen. Wichtig ist ein Vergleich zwischen den
einzelnen Straftatengruppen. Wer sich einmal die
Miuhe macht, die Aufklarungsquote der Polizei in
Niedersachsen mit derjenigen der bayerischen
Kollegen etwa im Bereich der Diebstahldelikte oder
bei den Korperverletzungen zu vergleichen, der
wird feststellen, dass es bei einer Detailbetrach-
tung so gut wie keine Unterschiede in der Aufkla-
rungsquote gibt. Der vonseiten der CDU und der
FDP immer wieder erhobene Vorwurf, die von uns
damals durchgefiihrte Polizeireform sei nicht er-
folgreich gewesen, weil die Arbeit der Polizei in
Niedersachsen schlechter sei als in Bayern, ist
deshalb sachlich falsch und wird der Arbeit unserer
Polizei in keiner Weise gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich akzeptiere sehr
wohl, dass die Landesregierung auch in diesem
Bereich Uberlegungen anstellt, wie sie der prekéa-
ren Haushaltslage des Landes gerecht wird. Ich
sage aber mit allem Ernst: Vermeiden Sie es bitte,
dies auf dem Ricken unserer Polizei zu machen.

(Beifall bei der SPD)
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Die Wertigkeit der Arbeit unserer Polizei resultiert
aus den taglich steigenden Anforderungen an den
Polizeiberuf. Deshalb brauchen unsere Beamtin-
nen und Beamten eine angemessene und ge-
rechte Bezahlung. Wenn dies, meine Damen und
Herren, wegen der Haushaltslage zukinftig ver-
weigert werden soll, erinnere ich Sie daran, dass
wir Ihnen vor dem 2. Februar 2003 immer gesagt
haben: Zuséatzliche 1 000 Beamtenstellen kdnnen
wir bei der Polizei nicht bezahlen. - Hatten Sie von
diesem Vorhaben abgelassen, missten Sie sich
aus finanziellen Griinden keine Gedanken uber die
Wiedereinfihrung des mittleren Dienstes machen.

Ich hatte mir gewlnscht, dass die Mehrheitsfrakti-
onen und die Landesregierung hier und heute ein
klares Bekenntnis zur niedersachsischen Polizei,
zu ihrer Ausbildung und zu ihrer Bezahlung abge-
ben wirden. Leider findet das nicht statt.

Mir bleibt daher nur die Hoffnung, meine Damen
und Herren - das ist allerdings nur ein geringer
Hoffnungsschimmer -, dass die Uberlegungen des
Innenministers, die ich in einer Zeitung gelesen
habe, zu diesem Thema eine Arbeitsgruppe einzu-
setzen, ernst gemeint sind. Ich hoffe insbesondere,
dass diese Arbeitsgruppe tatséachlich ergebnisoffen
arbeitet. Das war bei anderen nach unserer Beur-
teilung in der Vergangenheit nicht der Fall. Dann,
wenn sie ergebnisoffen arbeitet, miusste sich ei-
gentlich zeigen, dass Sie auf dieses Erfolgsmodell
in unserer Polizei nicht verzichten kénnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Biallas das
Wort. Bitte!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! 1997 hat die seinerzeitige SPD-
Landesregierung die so genannte zweigeteilte
Laufbahn eingefihrt. Ich mdchte sehr deutlich sa-
gen: Die CDU hat das aus den Griinden, die Herr
Bartling hier voéllig richtig vorgetragen hat, immer
mitgetragen, also aus der Uberlegung heraus:
Wenn wir die Polizei hoher qualifizieren und besser
bezahlen kdnnen, dann ist das in Ordnung. Wir
sind seinerzeit allerdings davon ausgegangen,
meine Damen und Herren - das hat die damalige
Landesregierung immer betont-, dass wir dies
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auch alles werden bezahlen kénnen und dass wir
uns das leisten kdnnen.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Das ist
der Punkt!)

Inzwischen wissen wir: Jedes Volk kann sich nur
das leisten, was es leistet, und wir kénnen nur das
ausgeben, was wir vorher eingenommen haben.

(Werner Bu3 [SPD]: Was soll denn
das fir die Polizisten heil3en?)

- Das sind Dinge, die sich lhrem Verstand nicht er-
schlieRen.

(Na, na! bei der SPD)

Vielleicht wird es ja besser, wenn ich das noch
weiter ausfihre.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, angesichts der katast-
rophalen Haushaltslage, die Sie uns hinterlassen
haben - das bestreiten ja nicht einmal mehr Sie -,
mussen wir uns heute fragen, ob die Entscheidung
von 1997 fir die zweigeteilte Laufbahn der Polizei
wirklich so weise war. Denn wabhr ist: Erstens. Nie-
dersachsen ist eines der armsten und am héchsten
verschuldeten Bundeslander und leistet sich
nachweislich die teuerste Polizei. Fakt! Zweitens.
Neben Hessen ist Niedersachsen das einzige
Bundesland, das die zweigeteilte Laufbahn einge-
fuhrt hat, alle anderen - auch alle anderen noch
sozialdemokratisch regierten Bundeslander - nicht.

(David McAllister [CDU]: Wie viele gibt
es eigentlich noch?)

Drittens. Gleichzeitig hat Niedersachsen - das ist
von lhnen zu verantworten - die niedrigste und
schlechteste Polizeidichte im Vergleich zu allen
anderen Bundeslandern. Auf einen Polizisten
kommen in Niedersachsen 352 Biirgerinnen und
Birger; in Bayern sind es etwa 100 weniger.

(Zuruf von der SPD)

Trotz dieser Situation, die ich geschildert habe,
Herr Plaue, fordert die SPD nun, dass alles so
bleiben muss, wie es immer gewesen ist.

(Axel Plaue [SPD]: Ich habe gar nichts
gesagt!)

Dazu sind wir eben anderer Auffassung. Deshalb
sage ich fir die CDU-Landtagsfraktion: Erstens.

Wir wollen erreichen, dass die Polizeiprasenz ins-
besondere in der Flache des Landes verbessert
wird. Zweitens. Wir sorgen dafiir durch die Ein-
stellung von 1 000 zusatzlichen Beamtinnen und
Beamten.

(Werner Buf3 [SPD]: Sie kdnnen ein
paar Freiwillige einstellen!)

- Jetzt horen Sie doch einmal zu!

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP - Heiner Bartling [SPD]: Warum
regen Sie sich eigentlich so auf?)

- Weil Sie, Herr Bartling, das doch eben bestritten
haben. - Drittens. Wir halten grundsatzlich an der
zweigeteilten Laufbahn fest.

(Zuruf von Werner Bul3 [SPD])

Aber - viertens - wir werden Realschilern den Zu-
gang zum Polizeidienst wieder erméglichen. - So
einfach ist das.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es muss
doch mdglich sein, auch ohne Abitur Zugang zum
Polizeidienst zu bekommen.

(Werner Bul? [SPD]: Das gibt es doch
heute auch!)

Sie tun ja gerade so, als stiinde der Weltuntergang
unmittelbar bevor, wenn Realschiiler wieder in den
Polizeidienst kommen. Sie behaupten zudem
noch, das ginge jetzt auch. Aber das stimmt nur
zur Halfte. Denn jetzt kbnnen auch Realschiler in
den Polizeidienst gehen, namlich wenn sie vorher
ihren Fachoberschulabschluss machen, also das
Abitur ablegen. Wir sagen: Auch ohne Abitur muss
der Mensch Polizist werden kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD - das wun-
dert mich nun wirklich -, Sie tun ja gerade so, als
finge das qualifizierte Berufsleben erst mit dem
Abitur an. Ich sage es hier in aller Deutlichkeit: Sie
diskriminieren und diskreditieren alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des mittleren Dienstes in den
Polizeien des Bundes und der Lander als Billigpo-
lizei. Sie sollten sich als SPD schamen; denn die
Polizei des Bundes, der Bundesgrenzschutz unter
Fuhrung von Bundesinnenminister Otto Schily,
SPD, die Landespolizei Schleswig-Holstein, SPD -
alles Billigpolizei.
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(David McAllister [CDU]: Unglaublich!)

Sie sollten sich schamen oder sich einmal mit Ih-
ren ehemaligen Kolleginnen und Kollegen unter-
halten, die noch Ministerin und Minister sind. Herr
Bartling, das ware ganz gut.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich fuge hinzu: Nach wie vor gibt es bei der nieder-
sachsischen Landespolizei noch 1000 Beamte
des mittleren Dienstes,

(David McAllister [CDU]: Die sind alle
L,Billigpolizei*?)

die engagiert, hoch motiviert, hoch qualifiziert und
zuverlassig ihren Dienst fur die Gewéhrleistung der
Sicherheit in unserem Land leisten. Wir weisen
deshalb entschieden die Unterstellung zurtck,
dass es sich bei diesen Beamtinnen und Beamten
um Billigpolizei und sozusagen um Menschen
zweiter Klasse handelt. Das finde ich unverschamt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben vor der Wahl versprochen, dass wir Real-
schilerinnen und Realschilern wieder den Zugang
zur Polizei ermoéglichen wollen. Diese Menschen
sollen die Chance erhalten, in den gehobenen
Dienst aufzusteigen.

(Werner Bu3 [SPD]: Aha!)

Wir haben dafir am 2. Februar letzten Jahres den
Auftrag der Wahlerinnen und Wahler erhalten, und
jetzt tun wir, was wir vor der Wahl gesagt haben.

(Werner Bul3 [SPD]: Das haben die
Polizisten nun davon, dass sie Sie
gewahlt haben!)

Sie regen sich auf. Aber, meine Damen und Her-
ren von der SPD, warum sollen wir uns eigentlich
ausziehen, wenn Sie schwitzen?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und bei der FDP - Volker Brockmann
[SPD]: Nur das nicht!)

Meine Damen und Herren, was kénnen wir denn
dafur, dass Sie am 2. Februar abgewahlt worden
sind? Was kénnen wir daflr, Herr Kollege Bartling,
dass Sie am 2. Februar durch die Entscheidung
der Wahler IThr Amt als Innenminister haben aufge-
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ben missen? - Meine Damen und Herren, daflir
kénnen wir nichts. Wir sind nur dankbar, dass die
Wahlerinnen und Wahler unserem Wunsch gefolgt
sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]: Herr Biallas, ist
Ihnen klar, was Sie da gerade gesagt
haben? Sie haben gesagt: Sie kénn-
ten nichts daftr! Damit haben Sie un-
bewusst die Wahrheit gesagt!)

Noch eines, Herr Bartling: Man wird nicht abge-
wahlt, wenn man einen guten Job gemacht hat. Ich
mochte Ihnen sagen, dass ich es als menschlich
und politisch schabig empfinde, wie Sie hier im
Landtag mit lhrem Amtsnachfolger Uwe Schiine-
mann umgehen. Wir kdnnen hier in der Sache uber
alles streiten. Daflr haben wir die vielféaltigen Mog-
lichkeiten der parlamentarischen Demokratie.

(Werner Bul3 [SPD]: Sie haben die
Polizisten hinters Licht gefuhrt!)

Herr Kollege Gabriel, ich zitiere heute aus dem
Protokoll von gestern, damit Sie einmal in sich ge-
hen und dann vielleicht meine Erregung dariber
verstehen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ich gehe
gleich!)

Gestern hat Herr Bartling hier gesagt: Wir brau-
chen Kkeinen populistischen Lautsprecher. Wir
brauchen einen seriésen Innenminister. - Dann ist
das wie vieles andere lhrer personlich diffamieren-
den AuRerungen auch eine unverschamte Entglei-
sung und allenfalls gerade noch vor dem Hinter-
grund lhrer eigenen verletzten Eitelkeit nachvoll-
ziehbar.

Meine Damen und Herren - Herr Bartling, nun be-
greifen Sie doch endlich -, fir dieses Verhalten,
verbunden mit unzahlig vielen politischen Fehlern,
die Sie wahrend lhrer Regierungszeit begangen
haben, haben Sie am 2. Februar von den Wéhle-
rinnen und Wahlern die rote Karte erhalten und,
wenn ich mich recht entsinne, gestern noch drei
gelbe Karten dazu. Das alles hat doch seinen
Grund.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Werner Bul} [SPD]: Dafir mussen die
Polizisten jetzt zahlen!)

Ich komme zum Schluss; das wird Sie von der
SPD besonders freuen. Wir haben die Aufgabe,
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das leckgeschlagene Schiff, das Sie uns mandv-
rierunféhig hinterlassen haben, wieder flott zu ma-
chen und auf Kurs zu bringen. Das gilt auch fur die
Polizei. Dies ist eine wahrlich anspruchsvolle und
schwierige Aufgabe. Wenn ich in der Hannover-
schen Allgemeinen von heute lese: ,Gabriel sieht
die Deiche in Gefahr”, dann will ich Sie beruhigen.
Ich hatte eigentlich erwartet, dass da steht: Gabriel
sieht die SPD in Gefahr. - Sie missen dafir sor-
gen, dass das nicht so ist. - Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]: Und das
nachste Mal eine nichterne, eine
ganz nlchterne Rede!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Herr Kol-
lege Lennartz, bitte schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Biallas, ich kann mir nicht ernsthaft vorstellen, dass
Sie Ihre Wahlanalyse so meinen, wie Sie sie be-
schrieben haben. Es ware sehr bedauerlich fir Ihre
Wahrnehmung und fir Ihre politische Einschét-
zungsfahigkeit. Leider kdnnen wir dieses Thema
aufgrund meines knappen Redezeitbudgets hier
jetzt nicht vertiefen. Ich weise gleichwohl darauf
hin, dass Sie am 27. Mai im Plenum, als dieser
Antrag eingebracht wurde, eine interessante Aus-
fihrung gemacht haben. Sie haben namlich, an die
SPD als Antragstellerin gerichtet, Folgendes ge-
sagt:

LSie”
- also die SPD -

.haben gesagt: Wir werden den Leu-
ten®

- also den Polizeibeamten -

.mehr Geld geben. Wir werden nur
noch Abiturienten nehmen. Dafur
werden wir insgesamt weniger Perso-
nal bereitstellen. - Die Katastrophe,
die Sie damit angerichtet haben, mus-
sen wir jetzt ausbaden.”

Sie haben gesagt, das sei eine Katastrophe gewe-
sen. Ich finde, dass man das den Polizeibeamten
im Land vermitteln und klar machen muss. Diejeni-
gen, die von dieser zweigeteilten Laufbahn der
frheren Landesregierung, die auf die Reform der
rot-griinen Zeit zurlickgeht, profitiert haben, sind
inzwischen fast alle in die zweigeteilte Laufbahn
Uberfuhrt. Als dieser Antrag eingebracht wurde,
hatte ich noch den Eindruck, dass die SPD ein
bisschen tberempfindlich sei, dass sie aus heite-
rem Himmel sozusagen vorsorglich mit diesem
Thema aufschlage. Inzwischen, ansatzweise
schon in der Debatte vom 27. Mai, namlich durch
Ihren Redebeitrag, und abweichend davon durch
den Redebeitrag des Herrn Schiinemann, der we-
sentlich differenzierter und zuriickhaltender klang,
und erst recht aufgrund der heutigen Debatte habe
ich den Eindruck, dass es doch sehr richtig war,
dass der Antrag zu dem Zeitpunkt eingebracht
worden ist; denn Sie sind offensichtlich tatsachlich
auf dem Weg, die zweigeteilte Laufbahn auf-
zugeben und in eine Zeit vor 1990 in Niedersach-
sen zurtickzugehen, und zwar sowohl organisato-
risch, was die Strukturen betrifft, als auch in der
Frage der Ausstattung und der Qualifikation der
Polizei.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sprechen Sie, wenn Sie noch einmal das Thema
Polizeidichte traktieren, doch erst dann wieder
daruber, wenn Sie die Denkschrift des Landes-
rechnungshofes gelesen haben, in der Ausfihrun-
gen zur Problematik und zur Zweifelhaftigkeit die-
ses Kriteriums gemacht werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Jetzt sage ich Ihnen noch kurz unsere Positionen,
die sich im Ubrigen seit dem 27. Mai nicht gean-
dert haben. Erstens. Wir wiinschen, dass die zwei-
geteilte Laufbahn abgeschlossen wird. Zweitens.
Naturlich sollen Realschiler Zugang zum Polizei-
dienst haben. Den Zugang haben sie bisher ge-
habt. Sie haben begrindet, dass das bisherige
Modell Fachoberschule/Polizeieingangstest prob-
lematisch war. Das nehme ich Ihnen ab. Sie haben
eine entsprechende Korrektur vorgenommen, und
Erfahrungen aus der Zeit nach dieser Korrektur
liegen noch nicht vor. Bitte warten Sie die Erfah-
rungen ab, und werten Sie die Erfahrungen aus,
bevor Sie hier Schnellschiisse machen.

4135



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 38. Plenarsitzung am 24. Juni 2004

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Wir halten es fur verfehlt, wenn Sie dazu
Ubergehen sollten, wieder Anstellungen im mittle-
ren Dienst vorzunehmen, und zwar ohne die
Schiene Fachoberschule, indem die Betreffenden
beispielsweise direkt in die Bereitschaftspolizei
eingegliedert und dort ausgebildet werden.

Der letzte Punkt. FUr meine Begriffe darf es nicht
sein, dass die durch Ihre Umorganisation anfallen-
den Reformkosten jetzt sozusagen dadurch im
Haushalt des Innenministers erwirtschaftet werden,
dass das Personal der Polizei insgesamt niedriger
besoldet wird. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, zu Wort gemeldet hat
sich der Innenminister, Herr Minister Schiinemann.
Sie haben das Wort. - Der Innenminister zieht sei-
ne Wortmeldung zurlick. Damit erteile ich dem
nachsten Redner das Wort, Herrn Kollege Bode
von der FDP-Fraktion. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Bartling, ich muss mich doch schon
wundern. Ich lasse die Debatte des gestrigen Ta-
ges einmal Revue passieren. Sie haben bei der
Verwaltungsreform und ahnlichen Themen immer
den Landesrechnungshof ins Feld gefuihrt und ihn
sogar noch politisch instrumentalisieren wollen.
Wenn der Landesrechnungshof jetzt bei der Frage
der Polizei etwas sagt, was Ihnen nicht gefallt, ist
das auf einmal alles nicht mehr richtig und wichtig.
So kann man damit nicht umgehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie sagen heute in der Debatte, die zweigeteilte
Laufbahn habe zu einer hervorragenden Aufkla-
rungsquote gefihrt; in Niedersachsen sei zu lhrer
Regierungszeit die Welt bei der Polizei in Ordnung
gewesen. Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, wir
haben nicht den Eindruck gehabt, dass allein mit
der Aufklarungsquote in Niedersachsen wirklich
alles in Ordnung war. Es gibt namlich auch eine
gefuhlte Sicherheit. Es gibt eine subjektive Sicher-
heit. Die Menschen vor Ort haben sich nicht Uberall
in Niedersachsen sicher gefiihlt. Das liegt an der
Polizeidichte. Das liegt daran, dass es zu wenig
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Fulstreifen, dass es zu wenig Polizeiprasenz vor
Ort gab.

Wir werden dies mit der Polizeireform andern. Wir
werden Polizei in die Flache bringen. Wir werden
den Menschen in Niedersachsen wieder Sicherheit
dadurch geben, dass sie die Polizei auch sehen
kénnen.

(Werner Buf3 [SPD]: Nach A7 und
nicht nach A 9!)

Daher werden wir die Polizei um 1 000 Beamte
verstarken.

(Werner Bul? [SPD]: Die werden nach
A 16 bezahlt!)

Wir werden durch die Polizeireform sogar noch
Uber 200 Beamte aus Stadben wieder in den ei-
gentlichen Polizeidienst vor Ort bringen.

Nehmen wir jetzt einmal die Uberlegungen des
Landesrechnungshofes in den Fokus und denken
wir einmal dartber nach, was er gesagt hat. Man
kann dies natirlich in den schénen Klauseln for-
mulieren, die Sie hier gebracht haben. Aber es
geht in der Sache um eine einzige, ganz elementa-
re Frage: Kann ein Realschiler ein guter Polizist
sein, ja oder nein?

(Werner Bul3 [SPD]: Ja! Er kann das!)
- Dazu sagen wir von der FDP: Ja, er kann das!
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Selbstverstandlich hat die Einfuhrung der zweige-
teilten Laufbahn positive Effekte gehabt. Die dur-
fen wir auch nicht kaputtmachen, sondern wir
mussen sie bewahren. Das ist doch richtig. Be-
wahrtes muss man bewahren.

(Werner Bul3 [SPD]: Aber schlechter
bezahlen!)

Aber die Zukunft muss man gestalten. Deshalb
haben wir von der FDP den Vorschlag eingebracht,
dass man die Realschuler erst einmal mehrere
Jahre in der Bereitschaftspolizei belédsst, dass man
so auch die Qualitat der Bereitschaftspolizei ver-
bessert, dass nicht sozusagen nur ein paar Mo-
nate die Ausbildung erfolgt, und dann ist es, wie es
jetzt ist: Der Beamte ist nicht mehr da, sondern be-
reits im Einsatz. Die Bereitschaftspolizei ist dann
gestarkt. Eine Hundertschaft wird dann auch wie-
der aus einhundert Mann bestehen, nicht nur aus
60, wie es zu lhrer Zeit war. Das wird, denke ich,
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auch fir diesen Bereich deutliche Verbesserungen
bringen.

Dort kann man dann eine Ausbildung, eine Weiter-
bildung durchfihren und Uber weitere Beforderun-
gen im Endeinsatzdienst auch als Realschiler
durchaus den gehobenen Dienst erreichen. Das
ist, denke ich, ein richtiger Weg. Den sollten wir
beschreiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Gabriel. Bitte
schon!

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
dem bemerkenswerten Beitrag von Herrn Biallas
mochte ich nur ganz nichtern etwas zu dem The-
ma sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, es ist absoluter Unsinn, hier zu er-
zéhlen, es gehe um die Frage, darf ein Realschiler
oder darf ein Abiturient in die Ausbildung. Von mir
aus kann ein Hauptschiler und jemand, der zuerst
die Sonderschule besucht hat, das auch alles ma-
chen, wenn er die Eingangsvoraussetzungen dafir
erfillt, dass er eine qualitativ hochwertige Ausbil-
dung in der niedersachsischen Polizei besteht.

Was ist der Grund, warum wir das gemacht ha-
ben? Herr Kollege Biallas, ich sage es nicht in Ihre
Richtung, weil Sie das alles wissen und es hier
bewusst nicht erzdhlen. Herr Minister Schiinemann
wird wissen, dass wir Ende der 80er-Jahre ein
Gutachten von McKinsey hatten. Die haben ge-
sagt, die Sachbearbeitung bei der Polizei ist Ein-
gangsamt gehobener Dienst. Wir hatten Tausende
von Polizistinnen und Polizisten auf der Strale.
Die haben damals gegen ihre Regierung demonst-
riert. Die Gewerkschaften haben gesagt, wir mis-
sen endlich die Polizei so bezahlen, wie ihre Arbeit
ist, und wir mussen ihre Ausbildung dringend
verbessern.

Zu lhrem BePo-Modell, Herr Bode, missen Sie
sagen, wie Sie das hinterher regeln wollen. Den
Leuten bei der BePo missen Sie doch sagen, wie
Sie diese weiter ausbilden. Wir wollen sie doch
nicht fur die Bereitschaftspolizei ausbilden. Wir
wollen sie daflr ausbilden, dass sie fur die Blrge-

rinnen und Burger auf der Stral3e, bei Ermittlun-
gen, in der Verwaltung anstandige, gute, exzel-
lente Sicherheit gewahrleisten.

(Beifall bei der SPD)

Dafiur haben wir eine Fachhochschulausbildung mit
hinreichenden Praxisanteilen eingerichtet. Ich ge-
be dem Innenminister Recht: Bei der Frage, wie
Sie Polizeidiensttauglichkeit und Fachoberschul-
reife und dann hinterher sozusagen den Zugang
zur Fachhochschule erreichen, gibt es auch nach
meinem Daflirhalten Hirden, die weg missen,
damit wir auch bei zuriickgehenden Schillerzahlen
uns nicht eine bestimmten Bereich verschliel3en.
Aber wir dirfen doch nicht dahin kommen - das ist
die Gefahr in dieser FDP-Diskussion und offen-
sichtlich auch bei Herrn Biallas -, dass wir hinterher
schlechter ausgebildete Polizistinnen und Polizis-
ten haben als heute. Das wollen wir nicht, meine
Damen und Herren. Das wollen wir nicht!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Letzte Bemerkung. Diejenigen, die die Debatte seit
langerer Zeit verfolgen, wissen, dass wir Beforde-
rungszeiten in das Amt A 9 - mit wenigen Ausnah-
men, gemessen an dem Zustand Anfang der 90er-
Jahre -, von 20 bis 25 Jahren hatten. Damit je-
mand von A 7 nach A 9 kommen konnte, damit er
Obermeister werden konnte, musste er 15 bis 20
Jahre warten; von der Beférderung zum Haupt-
meister gar nicht zu reden. Sie demotivieren die
Kolleginnen und Kollegen.

Sie konnen Ubrigens auch nicht auf Dauer im
Streifenwagen zwei Sorten Polizisten sitzen las-
sen. Deswegen haben wir nach § 17 a der Lauf-
bahnverordnung die Versuche gemacht, schneller
in den gehobenen Dienst zu kommen.

Was Sie da organisieren, ist Demotivierung. Ich
sage lhnen, am Ende, Herr Biallas, geht es um
zwei lhrer Wahlversprechen. Sie haben verspro-
chen, Sie behalten die zweigeteilte Laufbahn bei.
Ich will gar nicht wiederholen, was Sie hier eben
gesagt haben. Sie haben gesagt, wegen lhrer Ar-
beit seien Sie nicht gewahlt worden. Dieser Mei-
nung bin ich zwar auch. - - -

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Gabriel, Ihre Redezeit ist zu Ende.
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Sigmar Gabriel (SPD):

Entschuldigung, Frau Préasidentin. Letzter Satz. -
Wenn Sie auf Ihre Wahlversprechen hinweisen,
dann gilt eben, dass Sie versprochen haben, Sie
wirden das beibehalten. Die Krux ist, dass Sie
gleichzeitig versprochen haben, 1000 Leute zu-
satzlich einzustellen. Wir sind fur gut bezahlte, gut
motivierte Polizistinnen und Polizisten. Das ist
besser als mehr Polizei, schlechter motiviert und
schlechter bezahlt, meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung Herr Minister Schiine-
mann. Bitte schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf noch einmal an eine Denk-
schrift der Direktoren der Polizei erinnern. Zu lhrer
Ministerzeit ist immer heftig bestritten worden,
dass es sie Uberhaupt gibt. Darin ist sehr ein-
drucksvoll geschildert worden, welche Schwierig-
keiten es im Lande gibt, weil Gber zwei Jahre lang
sogar Polizeistellen gestrichen worden sind, zwei-
mal 78 Stellen in zwei Jahren.

(Werner Bul3 [SPD]: Haben wir wieder
aufgehoben!)

- Stimmt! Oder nicht?

(Werner Bu3 [SPD]: Das ist aber wie-
der aufgehoben worden!)

Es sollten sogar noch mehrere Stellen gestrichen
werden, sogar noch Uber zwei Jahre, weil man
festgestellt hatte, dass das, was der Kollege Gab-
riel gerade gesagt hat, nicht stimmt, namlich die
Behauptung, eine hthere Qualifikation fihre dazu,
dass man weniger Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamte in unserem Lande brauche. Das war ein
Trugschluss. Das haben die Direktoren der Polizei
auch dargestellt. Deshalb haben Sie damals schon
reagiert.

Aber, meine Damen und Herren, es ist eben Fakt,
dass wir gerade in der Flache grofR3e Probleme mit
der Polizeiprasenz haben. Deshalb war es tberfal-
lig, dass wir gegengesteuert haben, was wir auch
in Zukunft noch machen werden. Wir missen die
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Polizeidichte auch im landlichen Raum verbessern.
Daran fuhrt Uberhaupt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt noch einmal zu zwei Dingen. Zum einen zu
Herrn Lennartz, der gesagt hat, dass wir die Poli-
zeistrukturreform umsetzen, was zunachst auch
Investitionskosten beinhalte und dazu fiihre, dass
wir bei der Besoldung der Polizei reduzieren
mussten. Das hat miteinander tUberhaupt nichts zu
tun. Diese Polizeistrukturreform fuhrt dazu, dass
wir auf jeden Fall die Prasenz der Polizei auf der
StraRe und damit die Sicherheit in unserem Land
verbessern kénnen. 210 Polizeibeamte, die bisher
in den Staben waren, werden in der Zukunft im
operativen Geschéft arbeiten kénnen. Dies fihrt zu
einer klaren Verbesserung der Sicherheitslage und
auch zu einer Verbesserung der Polizeiprasenz in
der Flache, weil wir einen neuen Personalvertei-
lungsschlissel haben werden. Das hat nichts mit-
einander zu tun. Wir werden sogar eine Verbesse-
rung der Sicherheit in unserem Land erreichen
koénnen.

Zum anderen zu dem entscheidenden Punkt, der
zweigeteilten Laufbahn. Wir haben auch in der
Opposition - da hat Herr Gabriel Recht - das Kien-
baum-Gutachten gelesen, und wir wissen, dass die
Leistung der Polizei angemessen bezahlt werden
muss. Daran gibt es Uberhaupt keinen Zweifel. Wir
haben aber schon vor der Wahl dariber geredet,
dass wir nicht ausklinken durfen, wie die Entwick-
lung in der Zukunft sein wird. Ich darf das noch
einmal mit Zahlen belegen. Bis zum Jahr 2015
werden etwa 5 500 Polizeivollzugsbeamtinnen und
-beamte in den Ruhestand treten. Das bedeutet,
Ausbildungszeiten eingerechnet, dass bis zum
Jahr 2012 5 500 Anwaérterinnen und Anwarter ein-
gestellt werden muissen, ohne dass auch nur ein
Beamter mehr als bisher seinen Dienst versieht,
geschweige denn, dass wir die Prasenz in der Fla-
che erhéhen kdnnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns ansehen,
wie im Moment die Nachfrage bei den Abiturienten
ist, und wenn wir davon ausgehen, dass es in der
Zukunft, was wir alle hoffen, mit der Konjunktur
wieder aufwarts geht, was die Nachfrage der Abitu-
rienten nach dem Polizeiberuf insgesamt reduziert,
dann ist es sehr sinnvoll, nach Mdoglichkeiten zu
suchen, um diesen Personalbedarf verntinftig ab-
zudecken. Deshalb habe ich eine Arbeitsgruppe im
Landespolizeiprasidium eingerichtet, um dartber
nachzudenken, ob nicht sofort auch Realschiler,
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ohne dass sie die Fachoberschule besucht haben,
fur einen gewissen Korridor wieder in den Polizei-
dienst aufgenommen werden konnen. Ich finde,
dass es erheblich ehrlicher ist, dass sie dann,
wenn sie den Polizeitest bestanden haben, auch in
die Polizei gehen kdnnen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich darf dies noch zu Ende sagen. - Wenn wir die-
sen Weg beschreiten, bedeutet das, dass wir auch
die Ausbildung fir den Bereich andern missen.
Auch das muss untersucht werden. Wir missen fur
diesen Korridor fur die Polizeibeamten, die einge-
stellt werden, die Méglichkeit haben, sie auch ver-
nunftig auszubilden. Auch dies muss bedacht wer-
den. Deshalb werden wir das ganz in Ruhe prifen.

Aber, meine Damen und Herren, es ist natirlich
auch daran gedacht, dass diejenigen, die sich be-
wahrt haben, in den gehobenen Dienst aufge-
nommen werden kénnen. Man kann sich in Bayern
ansehen, wie die Laufbahnverordnung dort ist. Da
kénnen sie bis nach A 11 kommen, auch wenn sie
aus dem mittleren Dienst stammen, mit entspre-
chenden Bewahrungen, mit dem Besuch von
Lehrgéngen. Ich meine, das ist ein vernunftiger
Weg. Es ist zumindest sinnvoll, dies ganz unaufge-
regt zu prifen.

Jetzt kann die Zwischenfrage gestellt werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Lennartz, bitte schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Schoénen Dank, Herr Minister. Mich interessiert das
Thema, das Sie gerade angesprochen haben,
namlich die Neugestaltung der Ausbildung fir Re-
alschulabsolventen. Wie bewerten Sie den Vor-
schlag, den Herr Bode fur die FDP eingebracht
hat, dass die Realschulabsolventen, wenn sie
kunftig in die Polizei eintreten, in die Bereitschafts-
polizei integriert, dort ausgebildet werden und sich
dort erst einmal eine gewisse Zeit - praziser wurde
es nicht gesagt -

(Jorg Bode [FDP]: Mehrere Jahre!)

- mehrere Jahre - aufhalten?

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es ist so, dass normalerweise jeder Polizeibeamte,
so haben wir das eigentlich auch unterschrieben,
der von der Fachhochschule gekommen ist, zwei
Jahre in der Bereitschaftspolizei Dienst tun soll.
Die Wirklichkeit ist eine andere. Sie sind relativ
kurz dort. Ob das tatséchlich sinnvoll ist, muss
man genauer bewerten. Ich habe eben gesagt,
dass wir eine Arbeitsgruppe eingesetzt haben, die
die neue Ausbildung erarbeiten und prufen soll, ob
dies tatsachlich richtig und notwendig ist. Das
muss man insgesamt auch unter Kostengesichts-
punkten sehen. Dass man uber die Bereitschafts-
polizei auch den Einstieg bekommen kann, sehen
Sie in anderen Bundeslandern auch, z. B. in Bay-
ern, die dies machen. Man muss sich die Mdglich-
keiten dort ansehen. Dass die Polizeibeamten in
Bayern keinen vernlnftigen Dienst tun und nicht
qualifiziert sind, kdnnen Sie, meine ich, nicht be-
haupten. Das ware gerade angesichts der Erfolge,
die die bayerische Polizei hat, neu.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind im Moment in der Phase einer ganz ver-
nunftigen, nichternen Beurteilung und werden Ih-
nen die Vorschlage auf den Tisch legen. Das ha-
ben wir von Anfang an, auch vor der Wahl, gesagt.
Ich habe das auch, nachdem ich Innenminister
geworden bin, allen Gewerkschaften und den Per-
sonalvertretungen in dieser Form gesagt. Das ha-
be ich vor ein paar Tagen auch der Presse wieder
gesagt. Ich glaube, dass das der richtige Weg ist,
ein verantwortungsbewusster Weg gerade vor dem
Hintergrund der Pensionierungswellen ist, die auf
uns zurollen. Ich muss daflr Sorge tragen, dass
wir in der Zukunft die Nachwuchsgewinnung ga-
rantieren konnen. Daflr, dass wir bei der Polizei
vernunftigen Nachwuchs haben, werden wir auf
jeden Fall Sorge tragen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee daher die Beratung.
Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will - sie lautet auf Ablehnung -, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Ausschuss-
empfehlung gefolgt worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 38:

Zweite Beratung:

Strukturpolitik der Europaischen Union
nach 2006 - Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen - Drs. 15/244 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Medien -
15/1158

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme in
veranderter Fassung. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen die
Kollegin Frau Langhans. Bitte schon!

Georgia Langhans (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Was
lange wahrt, wird endlich gut. Wir haben zu einem
Kompromiss gefunden. Sie sind in wesentlichen
Punkten unserem Antrag gefolgt. Das freut uns,
und wir werden ihn heute verabschieden.

Es gab Konsens in der Frage der zukinftigen Mit-
telvergabe, weil es nicht sein kann, meine Damen
und Herren, dass in Bezug auf die Vergabe von
Strukturfondsmitteln fur die neuen Mitgliedslander
andere Kriterien angewendet werden als fur die
Forderung der alten EU-Lander. Es kann nach un-
serer Auffassung keine Staaten und Regionen
erster und zweiter Klasse geben. Auch in Zukunft
mussen dieselben Kriterien wie bisher gelten. Wir
setzen mit diesem Antrag ein deutliches Zeichen
der Solidaritat, meine Damen und Herren.

Dissens gab es im Hinblick auf inhaltliche Aspekte
der Forderpolitik. In unseren Augen kann es nicht
sein, dass rein quantitativ 6konomisches Wachs-
tum bei der Vergabe der Fordermittel in den Mittel-
punkt gerlickt wird. In der Vergangenheit wurden
zu viele Projekte gefordert, die irreversible Um-
weltschaden verursacht und gewachsene soziale
Strukturen nicht gentigend beriicksichtigt haben.
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Deshalb sollten regionale Entwicklungskonzepte
einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen und soziale,
O6konomische und 0Okologische Entwicklungsfakto-
ren in gleichberechtigter Weise beriicksichtigen.

Sie sind uns bei diesem Ansatz nicht gefolgt. Aber,
meine Damen und Herren, wir sind da gelassen
und zuversichtlich, da die in der Verfassung ein-
deutig formulierten Ziele der Union wie nachhaltige
Entwicklung, soziale Marktwirtschaft, ein hohes
Maf3 an Umweltschutz und Verbesserung der Um-
weltqualitat unseren Vorstellungen doch sehr ent-
gegenkommen.

An einem Punkt drohte der gemeinsame Ent-
schlieBungsantrag fast zu scheitern: bei der Be-
messung des kinftigen EU-Haushaltes. Letztlich
haben wir uns doch auf einen Kompromiss geei-
nigt, der auf sehr tonernen FiRen steht. Die Ober-
grenze des EU-Haushaltes sollte deutlich unter
den von der EU-Kommission fur das Ende der
Forderperiode vorgeschlagenen 1,24 % des Brut-
tonationaleinkommens liegen.

Meine Damen und Herren, eine erweiterte Euro-
péaische Union kann es nicht zum Nulltarif geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, ich
hoffe, dass Sie sich dariber im Klaren sind, dass
diese Formulierung nicht dazu filhren kann, die
Forderung nach einer Reduzierung des EU-
Haushaltes auf 1 % zu rechtfertigen. Die Folgen
waren fatal. Das wirde bedeuten, zukinftige For-
dermittel fur Niedersachsen vor die Wand zu fah-
ren. Das kann meines Erachtens auch nicht in Ih-
rem Interesse sein.

Die Ansage der Kommission ist eindeutig. Der
Haushaltsansatz bewegt sich zwischen 1,13 % und
1,24 % des Bruttonationaleinkommens. Eine Re-
duzierung des Haushalts auf 1 % heif3t in der Kon-
sequenz ausschlie3liche Foérderung von Ziel-1-
Gebieten, keine Phacing-Out-Gebiete mehr, kein
Cent fur Niedersachsen, keine ausschlaggebende
Ziel-2- und Ziel-3-Forderung. Das ware das Aus flr
zahlreiche niederséchsische Einrichtungen.

Die reine Nettozahlerdebatte wird dem Nutzen der
EU und des gemeinsamen Wirtschaftsraumes
nicht gerecht. In einem solchen europaischen
Raum sind alle benachteiligte Regionen an Forde-
rungen zu beteiligen. Der Nahrwert kommt letzten
Endes allen zugute. Leider wird in Deutschland
haufig der Eindruck vermittelt, wir seien in der Uni-
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on von Feinden und Wegelagerern umgeben.
Auch Teile der CDU werden nicht mide, dieses
Zerrbild nach auf3en hin zu vertreten.

(Zurufe der CDU: Das ist Unsinn! Un-
glaublich!)

Dazu gehort im Ubrigen auch die unselige Diskus-
sion um den Beitritt der Turkei in die Europaische
Union. Dieser Anspruch, meine Damen und Her-
ren, entspricht nicht der Wirklichkeit. In diesem Zu-
sammenhang will ich Thnen nur eine Zahl nennen.
Der Handelsbilanziiberschuss Deutschlands stieg
in der Zeit von 1992 bis 2002 von 12 Milliarden auf
86 Milliarden. Das ist der Nutzen, den wir aus der
EU ziehen.

Abschlieend mdchte ich an die niederséchsische
Regierung appellieren: Unterstiitzen Sie den Vor-
schlag der EU-Haushaltskommission, damit auch
fir Niedersachsen die zuklnftigen Foérdergelder
gesichert sind.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon! - Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Kollege Dinkla von der CDU-Fraktion. Bitte schon!

Hermann Dinkla (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Langhans, ich hatte phasenweise das
Gefihl, dass Sie den Konsens verlassen wollten,
aber zuletzt haben Sie sich wieder gefangen.

Ich bin froh, dass wir Uber den Antrag , Strukturpo-
litik der Europaischen Union nach 2006“ nach ein-
gehender Vorberatung in den Ausschissen vom
Verfahren und vom Inhalt her einen Konsens ge-
funden haben. Damit ist uns im Ergebnis auch eine
kleinkarierte Auseinandersetzung um Kommazah-
len erspart geblieben.

Ein wichtiger Teilaspekt war und bleibt die Frage
des kunftigen Finanzrahmens. Hierbei scheint sich
aber die Problematik ein wenig zu relativieren,
wenn man die Signale auf europdischer Ebene
richtig deutet. Die Bundesregierung steht auch im
Kreis der Nettozahler, trotz des gemeinsamen
Nettozahler-Briefs mehrerer Mitgliedstaaten, mit
ihnrer Forderung zur absoluten Begrenzung des
EU-Finanzrahmens auf 1,0 % des BNE, nicht mehr
so geschlossen da wie zum Ende des letzten Jah-
res. Nach den bisherigen Signalen aus anderen

Mitgliedstaaten ist davon auszugehen, dass sich
diese starre finanzwirtschaftliche Position bei die-
ser Prozentmarke so nicht durchsetzen wird, auch
wenn der finanzwirtschaftliche Kontrapunkt gegen-
Uber den Vorschlagen der Kommission fur die an-
stehenden Verhandlungen von der Ausgabenseite
her durchaus geboten war.

Nunmehr beobachten wir aber, dass sich auch an-
dere Nettozahlerlander mehr und mehr mit inhaltli-
chen Fragestellungen der kinftigen Forderkonzep-
tion befassen. Hier erwarten wir von der Bundes-
regierung mehr inhaltliche Flexibilitat, sich auch mit
zusatzlichen Optionen, Szenarien und weiteren
Lésungsvarianten auf die Verhandlungsphasen
vorzubereiten,

(Beifall bei der CDU)

und nicht bei dem stehen zu bleiben, was bisher
als deutsche Position der Bundesregierung - aber
nicht der Lander - festgezurrt worden ist.

Die Bundesregierung ware aus unserer Sicht
schlecht beraten, wenn sie sich ausschlie3lich auf
die Positionierung zu globalen Finanzfragen be-
schréanken und die inhaltliche und thematische Be-
handlung der Auswirkungen auf die Lander auf
Dauer ausblenden wurde. Es geht um eine wirkli-
che Gestaltung der Programme mit dem Ziel, dass
auch wir in Niedersachsen daran kiinftig partizipie-
ren kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, alle 16 Lander wider-
sprechen der Position des Bundes, die Mittelver-
teilung zwischen den drei Zielen - dazu gibt es ja
den Kommissionsvorschlag - mit 78/18/4 anders
vorzunehmen. Die Position der Bundesregierung,
Ziel-1 mit 95 % bis ca. 90 % und Ziel-2 mit 5 % bis
10 % - anders, als es die Kommission vorgeschla-
gen hat -, durchzusetzen, halte ich fur einen gro-
Ren Fehler. Im Ubrigen muss ich auch feststellen,
dass das Ziel-3 des Kommissionsvorschlages,
d. h. die territoriale Zusammenarbeit, bei der Bun-
desregierung keinen Stellenwert hat.

Es ist dringend erforderlich, sich von der - von der
Landesseite ohnehin nicht zu entscheidenden -
Frage des EU-Finanzrahmens loszulésen, da dies
auf der Ebene der mitgliedstaatlichen Verhandlun-
gen entschieden wird. Aus meiner Sicht muss der
Weg fur die inhaltliche Diskussion als flankierende
MaRnahme zu der finanzwirtschaftlichen Diskussi-
on frei gemacht werden. Das Ziel muss die Ent-

4141



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 38. Plenarsitzung am 24. Juni 2004

wicklung landespolitischer Schwerpunkte der kinf-
tigen EU-Strukturpolitik sein, wie wir z. B. das neue
Ziel ,regionale Wettbewerbsféahigkeit und Beschaf-
tigung“ fir unser Land nutzbar machen kénnen.

Vor allem geht es auch in Niedersachsen um die
kunftige Entwicklung unserer Landwirtschaft. Wie
kann sich der landliche Raum entwickeln? Wohin
soll er sich entwickeln? - Hier missen mit Rick-
sicht auf die spezifischen Anforderungen unseres
Landes Konzepte entwickelt werden. Auch muss
gesehen werden, wo die Fordermdglichkeiten fir
den landlichen Raum mit Augenmalf? die Ubrigen
Strukturfondsinterventionen in ihrer Wirkung unter-
stutzen kénnen oder auch umgekehrt. Angesichts
knapper Ressourcen ist es notwendig, die Struk-
turfondsmittel effizient und effektiv einzusetzen.
Die Reform der Durchfiihrung der EU-Struk-
turpolitik muss dazu beitragen, dass die Mitglied-
staaten und Regionen mehr Verantwortung fir die
Programmierung und Durchfihrung der Program-
me erhalten. Es gibt eindeutige Signale, dass hier
das Bemuhen unter dem Blickwinkel ,Management
und Vereinfachung“ vorliegt. Das muss auch ge-
meinsames Anliegen sein, weil die Erfahrung aus
den letzten Jahren eindeutig zeigt, dass die Ver-
fahren viel zu kompliziert sind. Wenn das Ziel um-
gesetzt werden konnte, im Ergebnis zu einfache-
ren Verfahren zu kommen, dann halte ich es fur
den richtigen Weg.

Mitgliedstaaten und Regionen vor Ort mussen
nach ihren Entwicklungsstrategien Uber die
Schwerpunktsetzung ihrer jeweiligen Programme
entscheiden konnen. Dies ist auch im Sinne der
Subsidiaritdt geboten. Strategische Vorgaben
durfen nicht eine an den regionalen Besonderhei-
ten orientierte Forderung erschweren. Ich will auch
einflechten: Ich persénlich wirde mir winschen,
dass im Hinblick auf die Kofinanzierung mehr Fle-
xibilitét als bislang erreichbar wére. Wir hatten star-
re Regeln, die uns oft in vielen Fallen Probleme
gemacht haben. Aber ich hoffe, dass auch hier ei-
ne Lockerung eintreten kann.

Die Vorschlage der Kommission, in den Program-
men nur noch die Schwerpunkte, aber nicht die
Malinahmen festzulegen, sind zu begriif3en. Bei
der zukinftigen Finanzkontrolle ist eine klare
Festlegung von Verantwortlichkeiten zwischen
Kommission und Mitgliedstaaten sowie eine besse-
re Zuordnung der einzelnen Verwaltungs- und
Kontrollfunktionen zu den unterschiedlichen betei-
ligten Stellen notwendig.
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Die Einschatzung der Kommission, dass die Eva-
luierung einen wichtigen Beitrag zur Qualitat der
Programme und deren Umsetzung leisten soll, wird
auch von mir geteilt. Allerdings sollte sich die Eva-
luierung bei Aufstellung und Durchfihrung der
Programme klnftig starker an den Bedurfnissen
der jeweiligen Mitgliedstaaten und Regionen aus-
richten. Diese sollen entscheiden, nach welchen
Kriterien und nach welchen rechtlichen Indikatoren
Programme evaluiert werden.

Meine Damen und Herren, wenn das Land, wovon
alle nach dem bisherigen Sachstand ausgehen, ab
2007 nur noch Mittel in erheblich reduziertem Um-
fang erhalten wird, muss bereits jetzt mit der Ent-
wicklung neuer Foérderkonzepte begonnen werden.
Das ist die eigentliche Herausforderung, vor der
wir jetzt stehen. Ich meine, ein Stick weit, Frau
Langhans, ist das auch das gemeinsame Anliegen
dieses Antrages.

Aber so wichtig Strukturpolitik auch ist, so geht es
nicht nur um diesen Bereich. Eigentlich geht es um
viel mehr. Ich war in der letzten Woche in Brissel.
Dort waren die neuen Mitglieder der zehn Lander
zum ersten Mal auch im Ausschuss der Regionen
vertreten. Sie wurden mit der Europahymne be-
gruRt. Alle hatten Gelegenheit, mit wenigen Satzen
ihrer Freude Ausdruck zu geben, dass sie auf eu-
ropaischer Ebene im Ausschuss der Regionen ta-
tig sein kdnnen. Der Kollege aus Lettland hat einen
Satz gesagt, Uber den ich nachgedacht habe. Er
hat ganz schlicht gesagt: Wir sind in Europa ange-
kommen. - Uber den Satz kann man nachdenken.
Er zeigt die historische Dimension dieses Prozes-
ses, ist aber auch Ausdruck des Bewusstseins
dass es wirklich um viel mehr geht als um Struk-
turfonds, um Foérderprogramme, um Konvergenz
und Kohéasion, um statistische Effekte. Ich glaube,
es geht auch darum zu erkennen, dass wir alle ein
Europa des Friedens, der Sicherheit und auch der
Hoffnung und der Zuversicht wollen, und dass wir
die Menschen hoffentlich auch in schwierigen Ver-
anderungsprozessen mitnehmen kénnen. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und
Zustimmung von Dieter Moéhrmann
[SPD])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Kuhlo. Bitte schén!
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Ulrike Kuhlo (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die EU-Kommission hat am 10. Februar
dieses Jahres einen Vorschlag fur die Haushalts-
planung der Europaischen Union fir den Zeitraum
von 2007 bis 2013 vorgelegt. In der Folge hat der
Regionalkommissar Barnier auch die Planung fir
die Strukturpolitik nach Ende der derzeitigen For-
derpolitik vorgestellt. Jetzt mussen wir diskutieren,
welche Positionen die Bundesrepublik in den an-
stehenden Verhandlungen innerhalb der EU ein-
nehmen soll und wie dabei insbesondere die Inte-
ressen Niedersachsens gewahrt werden kdnnen.
Gerade Niedersachsen hat bisher mehr als man-
che andere Bundeslénder von den Strukturfonds-
mitteln profitiert. Insgesamt 1,6 Milliarden Euro
entfallen in der laufenden Forderperiode auf unser
Land. Die Ziel-2-Forderung des Fonds flr regio-
nale Entwicklung ist vor allem den friiheren Zonen-
randgebieten im Osten und Siden Niedersach-
sens sowie der Kustenregion im Nordwesten bei
der Starkung der wirtschaftlichen Infrastruktur zu-
gute gekommen. Zu nennen sind dabei der For-
schungsflughafen Braunschweig, die Revitalisie-
rung des Altdlraffineriegelandes Frisia in Emden,
der Ausbau der kommunalen Hafen in Papenburg
und Leer sowie insbesondere das neue Projekt,
der Tiefwasserhafen Wilhelmshaven. Diese Vor-
haben wéaren ohne die Forderung durch die EU gar
nicht oder nicht im vorgesehenen Zeitraum zu ver-
wirklichen gewesen.

Die Mittel des Europaischen Sozialfonds sind im
Bereich der Beschéftigungsforderung vor allem
dort erfolgreich, wo Zielgruppen mit besonders in-
tensivem Betreuungsbedarf in den ersten Arbeits-
markt vermittelt werden sollen.

Bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit im
Rahmen der Pro-Aktiv-Center ist das ESF-gefor-
derte Programm RAN einbezogen worden. Die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit den
Niederlanden hat in den Verbadnden der Ems-
Dollart-Region und der EUREGIO mit Hilfe einer
Vielzahl praktischer Kooperationen in den Berei-
chen Tourismus, Beschaftigung und Infrastruktur
von der INTERREG-Foérderung profitiert. Dies ist
ein wichtiges Instrument, um die Nachteile der
Randlage zu Uberwinden und die inzwischen ent-
standenen wechselseitigen Beziehungen zur Wei-
terentwicklung der Regionen zu nutzen. Ein Weg-
fall der Strukturférderung wirde uns gerade auch
angesichts der Haushaltslage des Landes vor er-

hebliche Probleme stellen, diese Aufgaben Uber-
haupt noch wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr ist aus
der Union der 15 die Union der 25 Mitgliedstaaten
geworden. Wir haben diese Erweiterung der Union
gewollt, weil sie politisch und wirtschaftlich neue
Chancen auch fur Niedersachsen eroffnet. In der
Folge wird die bisherige Ziel-1-Forderung zukinftig
vor allem in Staaten Mittel- und Osteuropas verla-
gert werden. Mehr als 90 % der Regionen aus den
Beitrittsstaaten erfillen das Kriterium eines Brut-
toinlandsproduktes von weniger als 75 % des EU-
Durchschnitts.

Die Kernfrage ist natirlich das Volumen des Fi-
nanzrahmens. Aus Sicht der FDP ist eine deutliche
Ausweitung des EU-Haushalts der falsche Weg
und bei den Nettozahlern nicht vermittelbar.

(Beifall bei der FDP)

Die Haushaltsplanung der EU kann daher nicht
unbeeinflusst von diesen Sparanstrengungen blei-
ben. Das wird auch Konsequenzen fir den Um-
fang der Strukturhilfe haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Plaue. Bitte schon!

Axel Plaue (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu Beginn der Beratung dieses An-
trags sollte man auf jeden Fall darauf hinweisen,
dass es uns in der Tat gelungen ist, einen gemein-
samen Antrag zu formulieren. Das macht deutlich,
dass in diesem Landtag immer jedenfalls versucht
wird -das war auch in der Vergangenheit der
Fall -, Europapolitik auf eine sehr breite Basis zu
stellen. Ich meine, das ist richtig, weil wir als euro-
paische Region nur dann wahrgenommen werden,
wenn es uns gelingt, unsere Interessen moglichst
in einem grofRen Konsens gegeniiber der Européi-
schen Union und dort gegeniiber den vorhandenen
Institutionen zu formulieren. Wenn uns das nicht
gelingt und wenn wir sozusagen im Streit in Bris-
sel auflaufen, dann kénnen wir auch gleich zu
Hause bleiben, denn dann sind andere Regionen
besser als wir. Das wollen wir nicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren.
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(Beifall bei der SPD)

Ich hatte bereits anlasslich der ersten Beratung
dieses EntschlieBungsantrags darauf hingewiesen,
dass durch die damals bevorstehende und jetzt
realisierte Erweiterung der EU im Wesentlichen
nach Osten neue, allerdings auch sehr struktur-
schwache Regionen unter das européische Dach
getreten sind. Deren Probleme sind deutlich groRer
als die Verwerfungen, mit denen wir es in Nieder-
sachsen zu tun haben. Gleichwohl - auch das steht
in diesem EntschlieBungsantrag - gibt es auch in
Niedersachsen Regionen bzw. Teile, die deutliche
Unterentwicklungszahlen gegentiber dem européi-
schen Durchschnitt aufweisen. Deshalb ist es
wichtig, dass wir auch weiterhin von der Forderpo-
litik der Européischen Union profitieren. Wenn wir
aber von dieser Forderpolitik profitieren wollen,
dann mussen wir noch kreativer und noch intelli-
genter, als wir das in der Vergangenheit schon
gewesen sind, immer am Ball bleiben und darauf
achten, dass wir die Entwicklungschancen unserer
Region auch mit der EU-Regionalpolitik in Uber-
einstimmung bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten im Landtag vordringlich die Beitrdge miteinan-
der diskutieren, die wir als Land in dieses Konzert
einbringen kénnen, und auch den Beitrag gestal-
ten, den wir dazu leisten kdnnen. Wir erwarten von
der Landesregierung ein Konzept dafir. Ich
mochte aus dem EntschlielBungsantrag zitieren:

.Niedersachsen muss daher zur Zu-
kunft der europaischen Strukturpolitik
eine Position formulieren, die die
Wahrung der Interessen des Landes
an weiterer, berechtigter Forderung
mit einem klaren Bekenntnis zur
Fortfihrung einer solidarischen, ge-
meinsamen Politik unter den veran-
derten Bedingungen der EU 25 ver-
bindet.”

Meine Damen und Herren, dies ist ein Auftrag an
die Landesregierung, dazu ein Konzept zu entwi-
ckeln. Wir werden im Ausschuss gemeinsam hof-
fentlich bald dieses Konzept miteinander diskutie-
ren.

Meine Damen und Herren, Forderpolitik heil3t auch
Ansiedlungspolitik, und Ansiedlungspolitik - das
wissen wir aus eigener Erfahrung nur zu gut - heif3t
leider auch, dass Arbeitsplatze von A nach B wan-
dern. Das heif3t, dass Arbeitsplatze, durch Forder-
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gelder unterstutzt, an einer Stelle verloren gehen
und an einer anderen Stelle neu entstehen. Leider
- auch das wissen wir aus Erfahrung - ist dieser
Arbeitsplatztransfer meistens auch mit dem Verlust
von Arbeitsplatzen aus Rationalisierungsgrinden
im Zusammenhang mit der Einfihrung neuer
Technologien verbunden. Gerade in diesem Zu-
sammenhang ist es nicht hinnehmbar, wenn die
Staaten, die aufgrund von EU-Forderung Firmen
ansiedeln kénnen, durch Dumping-Steuern auch
noch zusatzlich zur Arbeitsplatzvernichtung in an-
deren EU-Staaten beitragen. Das, meine Damen
und Herren, darf nicht Ziel und Wirkung européi-
scher Strukturpolitik sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben am Beispiel von OTIS in Stadthagen
deutlich erlebt, wohin es fuhren kann, wenn auf der
einen Seite gefordert wird, wenn auf der anderen
Seite mit niedrigen Steuern auch noch weiter an-
gelockt wird und wenn ein Unternehmen, das ei-
gentlich einen guten Ertrag erwirtschaftet hat,
durch diesen Prozess einen noch héheren Ertrag
erwirtschaften kann, also aufgrund von Fdrderpoli-
tik, die mit Steuergeldern betrieben wird. Deshalb
sage ich ganz deutlich: Wir missen als Land - das
erwarte ich auch von der Landesregierung - den
Bundeskanzler darin unterstitzen, dass mit dieser
Art der Steuerpolitik in Europa Schluss gemacht
wird. So kann es nicht weitergehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Heute ist bereits darauf hingewiesen worden, dass
die Forderpolitik der Europaischen Union in Nie-
dersachsen wirksam geworden ist, und zwar er-
folgreich wirksam geworden ist. Niedersachsen ist
als européische Region in den vergangenen Jah-
ren hervorragend aufgestellt worden. Wir sollten
alles tun, damit es bei der Positionierung bleibt.

Frau Kuhlo hat auf den finanziellen Beitrag der Eu-
ropdischen Union in der vergangenen Forderkulis-
se hingewiesen. 1,7 Milliarden Euro sind in das
Projekt PROLAND gesteckt worden. Ich sage es in
aller Deutlichkeit: Der ehemalige Landwirtschafts-
minister Uwe Bartels hat in Europa dafiir gestritten
und hat damit erfolgreich Strukturpolitik gemacht.
Dafir muss man ihm auch Dank sagen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Alle gemeinsam!)
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- Naturlich, Herr Kollege, alle gemeinsam. - Wir
erwarten die gleiche erfolgreiche Politik von Ihrem
Landwirtschaftsminister. Es geht darum, einen
Strukturwandel zu begleiten, und nicht darum,
Strukturen, die nicht mehr haltbar sind, zu zemen-
tieren. Den Strukturwandel zu begleiten, ist Aufga-
be einer europdischen Strukturpolitik, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, dass sich die Mittel, die aus Europa
kommen, im Landeshaushalt widerspiegeln. Wir
erwarten aber auch, dass Sie selbst Butter bei die
Fische geben. Wir sind sehr gespannt, ob das bei
lhnen alles nur Sonntagsreden sind oder ob wir bei
den Haushaltsberatungen tatsachlich Geld dort
finden, wo wir es brauchen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Europapolitik muss
hochrangig angesiedelt sein. Wir haben in der
Vergangenheit erlebt, wie wichtig es ist, dass die
Kontakte zu den europdischen Institutionen an der
richtigen Stelle und zum richtigen Zeitpunkt erfol-
gen.

(David McAllister [CDU]: Jetzt kommt
der begnadete Herr Senff!)

Das heif3t, Herr Kollege McAllister, nicht Sie sollten
dorthin gehen - weil man Sie dort nicht kennt und
weil man Sie dort auch gar nicht kennen lernen
will -, sondern der Ministerprasident muss diese
Aufgabe wahrnehmen, zumal er ja auch Europa-
minister ist. Wir fordern von Herrn Wulff, dass er
das in Zukunft starker tut als in den letzten einein-
halb Jahren.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Funf haben geklatscht! Funf
sind noch an lhrer Seite!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Landesregierung spricht
unser Ministerprasident. Herr Wulff, Sie haben das
Wort.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt der
Europaminister!)

Christian Wulff, Ministerprasident:

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es Uberrascht uns immer wie-
der, was wir hier so alles héren dirfen.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Uns
auch!)

Herr Plaue, eine Bundesregierung wie die von Rot-
Grin, die in den letzten Tagen entschieden hat, im
Prinzip die gesamten ESF-Mittel einzusparen, weil
sie zur Entlastung der Kommunen verwandt wer-
den sollen, ist naturlich ein denkbar schlechter
Ratgeber, wenn es darum geht, was man mit eu-
ropaischen Mitteln so alles machen soll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe Verstandnis dafiur, dass eine Opposition
sehr viel erwartet. Aber wir als Regierung durfen
auch etwas erwarten. Wir durfen namlich erwarten,
dass Sie innerhalb Ihrer eigenen Partei daftir Sor-
ge tragen, dass man sich nicht aus der Strukturfor-
derung zurlickzieht.

Sie haben im letzten Jahr die Strukturhilfemittel der
Gemeinschaftsaufgabe West erheblich gemindert,
und zwar um etwa 30 %. Es war ein mihseliges
Unterfangen, fir Niedersachsen Uberhaupt wieder
GA-Mittel zu akquirieren, weil die Bundesregierung
bzw. Herr Schréder und Herr Eichel dafir sage
und schreibe null Euro angesetzt haben.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Wer null Euro flr Strukturhilfemittel ansetzt, der
darf sich hier nicht so aufplustern. Die Zeit der
Maikafer ist nun wirklich vorbei, Herr Plaue.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der dritte Punkt ist bereits von dem Kollegen
Dinkla und anderen beschrieben worden: Ein gro-
Reres Europa mit zehn weiteren Mitgliedstaaten,
die erheblich unter dem Durchschnittseinkommen
der alten Lander in Europa liegen, fuhrt dazu, dass
Strukturhilfemittel der Européischen Union starker
in die mittel- und osteuropéischen Lander fliel3en.
Also, die Zeiten, in denen diese Mittel auf struktur-
schwache Regionen in der Bundesrepublik
Deutschland konzentriert werden, sind ab 2006
ganz gewiss vorbei. Das weil3 jeder der hier Anwe-
senden.

Jetzt gibt es aber ein Problem: Die Bundesregie-
rung der Bundesrepublik Deutschland tritt in Brus-
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sel anders auf als die Lander. Es ware hilfreich,
wenn Sie sie dazu bréchten, dass sie so auftritt wie
wir. Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass die
Forderung auf3erhalb von Ziel 1 auf ein Niveau von
5% bis 10 % der gesamten Strukturhilfemittel be-
grenzt werden sollte und dass insbesondere aus
Sicht der Nettozahler wie der Bundesrepublik
Deutschland die Mittel generell begrenzt werden
sollten. Beides erschwert die Mdglichkeiten Nie-
dersachsens, in Zukunft an Strukturhilfemittel zu
kommen.

Ich bitte Sie herzlich, hier nicht so grol3e Erwartun-
gen zu aulern, sondern sich da, wo die Entschei-
dungen getroffen werden, dafiir einzusetzen, dass
diese Erwartungen auch erfullt werden konnen,
Herr Kollege Plaue.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Woirde sich die Bundesregierung der Bundesrepu-
blik Deutschland mit ihrer Verhandlungsposition in
Brussel durchsetzen, dann hétte das fatale Aus-
wirkungen fir Niedersachsen. Die gegenwartigen
Signale aus Brissel lassen aber erfreulicherweise
erkennen, dass sich die Bundesregierung so nicht
durchsetzen wird.

Wir sind der Meinung, dass die Position der Bun-
desregierung, die die Durchfihrung von Pilotpro-
jekten aufRerhalb von Ziel 1 flr ausreichend halt,
falsch ist und diese Grundeinstellung nicht helfen
wirde, den Strukturwandel in Deutschland zu be-
waltigen.

Wir haben vielmehr die Auffassungen der Lander
mit Ziel 2-Regionen - wie Nordrhein-Westfalen,
Flandern, die niederlandischen Provinzen Limburg,
Overijssel und Gelderland, aber auch franzdsische
und belgische Regionen sowie das Saarland und
Bremen - zu einem gemeinsamen Standpunkt zu-
sammengefihrt. Die Umsetzung dieses gemein-
samen Standpunktes wirde garantieren, dass in
Zukunft auch in Niedersachsen Mittel akquiriert
werden kdnnten.

Herr Plaue, Sie sollten sich dafiir einsetzen, dass
diese Position von etwa 50 Millionen Burgerinnen
und Blrgern in Europa auch von lhrer Bundesre-
gierung geteilt wird. Wenn Sie uns da nicht im
Stich lassen, dann kdénnen wir unsere Gesprache
mit den dortigen Kommissaren umso erfolgreicher
fuhren. Mit Kommissar Barnier haben wir uns eng
abgestimmt, und er hat auch einen entsprechen-
den Vorschlag unterbreitet. Jetzt ist er Au3enmi-
nister Frankreichs geworden - bei guten Leuten
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besteht eben immer die Gefahr, dass sie etwas
noch Wichtigeres werden -, aber wir sind auch mit
seinem Nachfolger im Gesprach.

Herr Plaue, Sie konnen sich darauf verlassen,
dass das bei uns in guten Handen ist. Im Ubrigen:
Wenn man seine eigenen Schularbeiten noch nicht
erledigt hat, ist mehr ein Fassen an die eigene Na-
se gefordert und weniger ein Herumzappeln an
den Nasen anderer.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach 8 71 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung er-
teile ich Herrn Plaue von der SPD-Fraktion noch
einmal fir bis zu eineinhalb Minuten das Wort.

(Zurufe von der CDU: Oh nein!
- Gegenruf von der SPD: Ihr konnt ja
rausgehen!)

Axel Plaue (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! So deklinieren Sie Demokratie, keine
Frage.

Herr Ministerprasident, weil Sie sich das offen-
sichtlich haben aufschreiben lassen, mdchte ich
Sie auf den drittletzten Absatz unserer gemeinsa-
men Beschlussempfehlung hinweisen. Da heil3t es
namlich:

,Die von der Europaischen Kommissi-
on vorgeschlagene Aufteilung der
Strukturfondsmittel ~ fur  Ziel 1/Ziel
2/Ziel 3 in HO6he von 78 %/18 %/4 %
stellt eine geeignete Verhandlungs-
grundlage dar.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den
Konsens, den Sie hier anmahnen, gibt es schon
langst.

(Heinz Rolfes [CDU]: Aber nicht mit
dem Bund!)

Deshalb stellt sich die Frage, welchen Maikafer Sie
wohl meinen, der sich da gerade aufgeplustert hat.
Das kann nur auf Sie selbst zurtickzufiihren sein.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Vier Unterstutzer haben Sie
noch!)
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Aber die entscheidende Frage wird sein, wie sich
Niedersachsen in diesem Konzert aufstellt - Sie
sind der Ministerprasident des Landes Nieder-
sachsen -, wie Sie als Land Niedersachsen eine
Strukturpolitik machen, die an den Erfolg anknupft,
den wir IThnen mit PROLAND vorgegeben haben.
Da sind Sie in der Beleg- und Beweispflicht, und
wir werden sehen, was Sie daraus machen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Oh Gott!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliel3e damit die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 39:

Zweite Beratung:

Avontec am Standort Niedersachsen hal-
ten! - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.
15/747 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 15/1159

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Ablehnung. Eine Berichterstattung ist nicht
vorgesehen.

Ich ertffne die Beratung. - Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

(Thomas Oppermann [SPD] meldet
sich zu Wort)

- Herr Oppermann, Sie haben sich jetzt mindlich
zu Wort gemeldet. Vom Grundsatz her sind die
Wortmeldungen schriftlich abzugeben. Ich bitte,
dass Sie das in Zukunft beachten.

Herr Oppermann, ich erteile lhnen das Wort.

Thomas Oppermann (SPD):

Das werde ich beim nachsten Mal gerne tun.

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
hatten im Januar eine Debatte Uber eines der Er-
folg versprechendsten Biotech-Unternehmen in
Niedersachsen, die Avontec aus Gottingen, die
entschieden hatte, ihr Management nach Minchen
zu verlegen. Die Forschungsabteilung sollte in
Gottingen bleiben.

Ich mdchte noch einmal in Erinnerung rufen, was
das fur ein Unternehmen ist. Es ist keines der vie-
len Forschungsunternehmen mit ungewissem
Ausgang, die Uber Jahre hinweg grof3e Kapitalra-
ten brauchen und einen hohen Personaleinsatz
haben, sondern ein Unternehmen mit einer bio-
pharmazeutischen Entwicklungsrichtung - es st
erst im Jahre 2001 gegrindet worden -, dem es
gelungen ist, in drei Bereichen vielversprechende
Medikamente zu entwickeln: zum einen im kardio-
vaskularen Bereich und in zwei anderen Fallen
gegen Entzindungskrankheiten, gegen Volks-
krankheiten wie Schuppenflechte oder Asthma. Die
Medikamente bzw. Praparate befinden sich bereits
in der klinischen Erprobung. Die grofRe Klinische
Studie steht allerdings noch aus. Dem Unterneh-
men ist es schnell gelungen, in einer ersten Finan-
zierungsrunde auch mit ortlichen Kapitalgebern
7,5 Millionen Euro aufzutreiben. Jetzt steht die
zweite Finanzierungsrunde an. Es werden unge-
fahr 20 Millionen Euro bendtigt.

Und dann kam die Entscheidung: Wir gehen nach
Minchen. Als Grund wurde angegeben, dass in
Minchen die groRe Mehrzahl der Wagniskapitalfi-
nanzierer Deutschlands ihren Sitz hat, dass es dort
leichter ist, an Geld zu kommen und dass dort
auch ein gunstiges Umfeld fir Biotechnologieun-
ternehmen ist.

Wir haben die Landesregierung damals mit diesem
Antrag gebeten, sich um diesen Fall zu kimmern.
Es geht nicht um die Verlegung eines beliebigen
Unternehmens von einem Bundesland in ein ande-
res, sondern bei diesem Unternehmen geht es um
einen Hoffnungstréger.

Deutschland hat ja vor einigen Jahren eine Auf-
holjagd gestartet - tbrigens noch unter der CDU-
Regierung, noch unter Herrn Rittgers; das will ich
gerne einrdumen -, um im Bereich der Biotechno-
logie gegentuber den fihrenden Briten oder Ameri-
kanern aufzuholen. Wir haben den Abstand ver-
kirzt. In Niedersachsen gab es in den vergangen
Jahren - ich rede jetzt nicht von den letzten einein-
halb Jahren; da war das Thema bundesweit ziem-
lich tot - gegen den Trend eine Uberdurchschnittli-
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che Zahl von Unternehmensgrindungen, und zwar
Uberwiegend in Braunschweig, in Hannover und in
Gottingen.

Es ist der Versuch gemacht worden, Wagniskapital
bereitzustellen. Das ist nicht immer gelungen; aus
dem Land ist viel Geld herausgeflossen, und das
ist sicherlich kritisch zu wirdigen. Aber jetzt haben
wir die Situation, dass ein Unternehmen, das nun
wirklich grof3en Erfolg zu haben verspricht und das
wir in Deutschland dringend brauchen - das wir tb-
rigens mit gewaltigen Kraftanstrengungen in Nie-
dersachsen hervorgebracht haben -, nach Bayern
abwandert. Dies kénnen wir so nicht akzeptieren.
Es kostet ja ungeheuer viel Geld und Engagement,
dass so etwas Uberhaupt entsteht. Das ist ungleich
mehr als das, was sie jetzt an Kapitalfinanzie-
rungsraten benotigen. Deshalb haben wir noch
einmal die Bitte an Sie, in letzter Minute vielleicht
doch noch umzudenken und etwas zu tun.

Wir haben im Ausschuss gehort, dass die Landes-
regierung mit der Firma Gesprache aufgenommen
hat. Leider, Herr Hirche, haben Sie das nicht per-
sonlich gemacht. Ich hatte das in einer solchen
Situation fir angemessen gehalten. Aber gut, Sie
haben immerhin einen Referatsleiter geschickt, der
die Situation sondiert hat.

Avontec ist immer noch in der Verhandlung tber
die zweite Finanzierungsrunde. Der letzte Stand,
der uns vor zehn Tagen im Ausschuss mitgeteilt
wurde, war, dass der Lead Investor, also der fih-
rende Investor, bei dieser anstehenden 20-
Millionen-Runde noch nicht festgelegt worden ist
und dass das Unternehmen dann, wenn es gelun-
gen ware, durch eine Investorengruppe, durch
Public Private Partnership oder wie auch immer, in
Niedersachsen 10 bis 11 Millionen Euro aufzubrin-
gen, im Lande geblieben wére.

Ihre Mitarbeiter - das will ich nicht bestreiten - ha-
ben sich erkennbar bemuht. Angeblich sind
3,5 Millionen Euro zusammengekommen. Aber das
reicht nicht. Herr Hirche, da haben Sie Ilhre
Hausaufgaben nicht gemacht.

(Reinhold Coenen [CDU]:. Horen Sie
doch auf! - David McAllister [CDU]:
Was soll denn das?)

- Es ist leider so.

Sie haben zwar die NBank schlussendlich dann
doch gestartet, aber die NBank konnte nur
500 000 Euro Beteiligungskapital tber die NBG zur
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Verfugung stellen. Die NORD/LB verfiigt Uber kein
Risikokapital. Die Toéchter NORDholding oder
HANNOVER Finanz machen keine Frihphasen-
forderung. Wir haben in diesem Bereich ein Vaku-
um im Lande. Deshalb wandert dieses Unterneh-
men ab.

Der Ministerpréasident hat beim letzten Mal ja per-
sonlich in die Debatte eingegriffen. Er hat gesagt,
wir sind mit dem Unternehmen in guten Gespra-
chen. Aber Sie haben auch erwéhnt, Herr Wulff,
dass ein Life Science Capital Fonds ber
BioRegioN und die NBank aufgelegt werden soll.
Dieser Life Science Capital Fonds ist aber bis
heute nicht zustande gekommen.

Es gibt keine Instrumente, so aussichtsreiche und
Erfolg versprechende Unternehmen in Nieder-
sachsen zu finanzieren und zu halten. Wenn wir
darauf hinweisen, Herr Ministerprasident und Herr
Wirtschaftsminister, dann machen wir das nicht
- wie Sie uns letztes Mal vorgeworfen haben -, um
den Standort Niedersachsen schlecht zu reden.
Ganz im Gegenteil: Diese Firma ist ein Beweis der
Leistungsfahigkeit unserer Wissenschaft und unse-
rer Wirtschaft. Aber sie muss jetzt Rahmenbedin-
gungen in Niedersachsen vorfinden, mit denen sie
Uberleben und mit denen sie die Abwanderung in
andere Bundeslander vermeiden kann.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: lhre eige-
nen Leute wandern ja schon ab!)

Deswegen haben wir noch einmal die ganz herzli-
che Bitte: Lassen Sie das Unternehmen nicht zie-
hen! Versuchen Sie, im letzten Moment eine Lo6-
sung zu finden! Es ware ein furchtbares Signal,
wenn ein so gutes Unternehmen in der entschei-
denden Phase, in der es an der Schwelle zur Pro-
fitabilitat steht, weggehen muss, weil hier keine
ausreichende Finanzierung zu bekommen ist. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Hillmer das
Wort. Bitte schon!

Jorg Hillmer (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Der Weg-
gang der Firma Avontec ist ein schmerzlicher Ver-
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lust flir den Biotechnologiestandort Niedersachsen.
Gerade in einem Schlisseltechnologiefeld wie der
Biotechnologie ist der Verlust gréRer als die aktu-
ellen elf Arbeitspléatze. Nicht nur die Firmenleitung,
die zurzeit lhren Antrag diskutiert, Herr Opper-
mann, sondern sogar die gesamte Firma inklusive
Forschungsabteilung wird offensichtlich nach Min-
chen verlegt.

Ohne daraus voreilige Schlisse zu ziehen, mis-
sen wir aber doch feststellen, dass der vorliegende
Antrag Niedersachsen nicht genitzt hat. Weder die
Geschéftsleitung noch die Investoren haben sich
von unserer 6ffentlichen Erérterung beeindrucken
lassen.

Ich mdchte mich an der 6ffentlichen Kritik von Fir-
menentscheidungen auch nicht beteiligen und nur
ganz kurz die offensichtlichen Griinde darlegen:

Erstens. Avontec wachst aus der Forschungspha-
se in die Produktentwicklung. Die Firma bendtigt
Produktmanager mit Erfahrung in der pharmazeu-
tischen Grof3industrie, einen Finanzvorstand mit
guten Kontakten zu internationalen Kapitalgebern
und international erfahrene Patentanwalte. Die
Gesellschafter sehen dafiir in Minchen bessere
Voraussetzungen.

Zweitens. Die Firma steht vor der zweiten Finan-
zierungsrunde; Sie haben es bereits gesagt. Sie
braucht fur die weitere Produktentwicklung einen
Lead Investor und Wagniskapital. In Miinchen ste-
hen allein zwdlf einschlagige Venture-Capital-
Gesellschaften bereit.

Drittens. Avontec entwickelt Produkte fir die
Pharmaindustrie. Die Kunden, die zwingend die
spatere Markteinfihrung Ubernehmen missen, sit-
zen vermehrt im Stden und Westen der Republik.

Viertens. Der Griinder von Avontec, Herr Professor
Hecker, kommt urspringlich aus Heidelberg. Er ist
aktuell einem Ruf an die Universitat Heidelberg
gefolgt, obwohl ihm die Universitat Géttingen alle
personellen, raumlichen und finanziellen Wiinsche
in ihrem Bleibeangebot erflllt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, politisch
interessanter als die Griinde fur diese aktuelle Ein-
zelentscheidung ist meiner Meinung nach die fol-
gende Erkenntnis: Bei der Firmenentscheidung ist
es ausdrucklich nicht um einen Wettlauf um aktu-
elle Férderangebote zwischen Bayern und Nieder-
sachsen gegangen. Aber wir missen erkennen,
dass in den letzten zehn Jahren Bayern einen an-

deren Weg gegangen ist. Dort wurde ein grinder-
freundliches, technologiefreundliches, aber vor al-
lem auch kapitalfreundliches Umfeld geschaffen.
Wahrend zahlreiche private Venture-Capital-Ge-
sellschaften ihren Sitz in Minchen haben, hat die
alte Landesregierung in ihrer Staatsglaubigkeit ei-
ne Risikokapitalgesellschaft aus Steuergeldern ge-
speist. Wie grindlich das daneben gegangen ist,
hat uns der Landesrechnungshof gerade ein-
drucksvoll vorgerechnet. Mit dem Weggang von
Avontec verschlechtert sich Ubrigens die Nutzen-
bilanz von IMH in Niedersachsen noch weiter.

Junge und innovative Unternehmen, meine Damen
und Herren, brauchen Risikokapital. Dieses kann
im groRen Stil nur privates Kapital sein. Spekulati-
ve Investments auf Kosten der Steuerzahler darf
es nicht geben. Auch wenn die Verlockungen grof3
sein mogen: Staatliche Steuerung und Globalpla-
nung bringen keine Innovationen. Nur der Wettbe-
werb bringt wirklich neue Ideen. Das ist ein Wett-
bewerb zwischen Unternehmen, aber auch zwi-
schen Standorten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Aufgabe des Staates in diesem Wettbewerb ist
nicht, fehlende Investoren zu ersetzen, sondern
die Schaffung von ginstigen Rahmenbedingungen
und Standortattraktivitat.

Die neue Landesregierung hat den Mangel in Nie-
dersachsen erkannt und vom ersten Tag an fur
mehr private Investoren in Niedersachsen gewor-
ben. Niedersachsen prasentiert sich gezielt auf der
Biotechnica, auf der BIO in San Francisco usw.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das ist vor-
bildlich!)

Unser Ziel ist in Wort und Tat, wirtschaftsfreund-
lichste und wachstumsstarkste Region Deutsch-
lands zu werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie horen von der Niedersachsischen Landesre-
gierung seit 16 Monaten keine Forderung nach
Vermogensteuer, nach Erbschaftsteuer oder sons-
tigen Steuern mehr. Wir reden nicht den ganzen
Tag nur von den Risiken der Gentechnik, sondern
auch einmal von deren Chancen und Zukunftspo-
tenzialen.

Die CDU-Fraktion dankt Ihnen, Herr Ministerprasi-
dent, und Ihnen, Herr Wirtschaftsminister, ganz
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ausdricklich fur lhren persénlichen Einsatz bei der
Firma Avontec.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben nichts unversucht gelassen, die Firma
zu halten. Sie haben aktiv um Wagniskapital im
Rahmen eines niedersachsischen Konsortiums ge-
worben. Die Landesregierung hat gemeinsam mit
der Stiftungsuniversitat Gottingen alle Bleibevor-
aussetzungen fur Professor Hecker sichergestellt.

Den vorliegenden Antrag werden wir ablehnen. Die
Landesregierung hat schon lange vor Antragstel-
lung das Gespréach mit Avontec gesucht und alle
moglichen Hilfen angeboten. Eine nachtragliche
Aufforderung braucht diese Regierung nicht. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion hat sich
Herr Professor Zielke zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der SPD ist durch die faktische Entwick-
lung, die wir alle bedauern, gegenstandslos ge-
worden. Avontec ist weg, und zwar Geschaftslei-
tung und Forschungsabteilung - insgesamt elf Ar-
beitsplatze -, und Professor Hecker, einer der wis-
senschaftlichen Vater, ist an die Universitat Hei-
delberg gegangen.

Ob die Stellung dieses Antrages diese Entwicklung
gebremst oder gar beschleunigt hat, dartiber kann
man trefflich streiten. Das haben wir auch schon
bei der Einbringung am 23. Januar getan. Ich will
das nicht wiederholen.

Die Niedersachsische Landesregierung sieht es
als ihre zentrale Aufgabe an, die heimische Wirt-
schaft zu férdern. Wir sind dabei erfolgreich.

(Jacques Voigtlander [SPD]: Das sieht
man ja! Das ist ein Erfolgsmodell ge-
wesen!)

Wir versuchen, den Standort Niedersachsen gera-
de im Bereich Biotechnologie zu starken, genau
wie die Vorgangerregierung auch. Aber wir haben
keine Staatswirtschaft. Unternehmen sollen und
mussen in eigener Verantwortung entscheiden, wo
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sie die besten Chancen fir sich sehen. Die Welt
endet nicht an den Grenzen Niedersachsens.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir uns freuen, dass Pkw aus Niedersach-
sen in grolRer Zahl in alle Welt exportiert werden,
dann missen wir auch hinnehmen, dass Know-
how und Wissen aus Niedersachsen in die Welt
exportiert werden. Herr Oppermann, Sie hatten
Recht, als Sie am 23. Januar hier sagten: ,Avontec
ist ein Unternehmen mit riesigem Wertschopfungs-
potenzial .

Die unternehmerische Entscheidung, die Firma
von Gottingen nach Miunchen zu verlegen, ist aus
niedersachsischer Sicht sehr zu bedauern. Aus
Sicht der Firma muss sie wohl begrindet sein,
wenn Venture Capital in groBem Umfang auch aus
Ubersee eingeworben werden soll.

(Jacques Voigtlander [SPD]: Was
wollen Sie denn dagegen tun?)

Schon in der Phase 2 der Erprobung der in der
Entwicklung befindlichen Medikamente ist Kapital
in einer GroRenordnung von 25 Millionen Euro er-
forderlich. In der Phase 3, der klinischen Erpro-
bung, sind hunderte von Millionen Euro erforder-
lich. Das wird nur Uber eine grofRe internationale
Pharmafirma aufzubringen sein. Der Loéwenanteil
der Gewinne wird nattrlich an diese Pharmafirma
gehen. Das ist normalerweise so.

Ich komme zu dem Wechsel von Professor Hecker
an die Universitat Heidelberg, den Sie, Herr Op-
permann, seinerzeit thematisiert haben. Ich stelle
fest: Die Universitat Gottingen und das Land Nie-
dersachsen haben alles, was in ihrer Macht stand,
getan, um Professor Hecker in Géttingen zu hal-
ten. Sie waren bereit, seine samtlichen Winsche
an Ausstattung usw. zu befriedigen. Aber es gibt
auch Dinge jenseits des unmittelbar Materiellen,
und die kdnnen sehr wichtig sein. Ich will das er-
lautern.

Professor Hecker ist Physiologe. Innerhalb des
Faches Physiologie gibt es sehr unterschiedliche
Forschungsschwerpunkte. Ein Forscher, gerade
auch ein Spitzenforscher, macht sich seinen Na-
men im Allgemeinen in einem immer spezialisierte-
ren, schmalen Bereich. Die etablierte Physiologie
in Gottingen hat einen etwas anderen Schwer-
punkt als die in Heidelberg. Das dortige For-
schungsfeld im Detail bietet Herrn Hecker an-
scheinend - seiner Meinung nach - die besseren
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Perspektiven fur seine Forschung. So etwas kann
das Land nicht mal eben so kompensieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich wiederhole: Das Land hat seine Mdglichkeiten
voll ausgeschdpft.

Noch eines zum Schluss: Professor Hecker hat
den Ruf nach Heidelberg im Dezember 2003 er-
halten. Wer den Zeitablauf der Berufungen von
Professoren kennt - mit Ausschreibungen, Bewer-
bungen, Einholung auswartiger Gutachten, Bera-
tungen in Berufungskommissionen, im Fachbe-
reich, dann im Senat, Erteilung des Rufes durch
das Ministerium -, dem ist klar, dass Professor He-
cker seine Fuhler nach Heidelberg lange ausge-
streckt hat, bevor es das HOK Uberhaupt gab. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen erteile ich nunmehr Herrn Hagenah das
Wort. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Fall Avontec zeigt die Konzepti-
onslosigkeit und Hilflosigkeit der niedersachsi-
schen Wirtschaftspolitik unter Minister Walter Hir-
che.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Harald
Noack [CDU]: Der letzten Regierung!)

Wie lange wollen Sie denn noch mit dem Finger
auf andere zeigen? Sie sind jetzt seit fast einein-
halb Jahren in Niedersachsen an der Regierung.
Avontec hat sich erst vor wenigen Monaten in
Munchen umgesehen. Die Entscheidung hinsicht-
lich des Gesamtumzuges ist erst in den letzten
Wochen gefallen.

(Dr. Harald Noack [CDU]: Das ist
falsch, Herr Hagenah!)

Dass Sie da noch sagen, das sei nicht Ihr Versa-
gen, ist wirklich nicht zu glauben.

(Ernst-August  Hoppenbrock [CDUJ:
Das ist Unsinn! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Die Erklérungsversuche des Kollegen Hillmer lau-
fen da vollig ins Leere. Dass Sie der Regierung fur
den Misserfolg sogar noch danken, ist an Peinlich-
keit nicht zu Gberbieten.

(Beifall bei der SPD - Hermann Ep-
pers [CDU]: Haben Sie im Wirt-
schaftsausschuss nicht zugehort?)

Der Schwanengesang, den die Koalitionsfraktio-
nen hier gerade angestimmt haben, ist Schonfar-
berei erster Gute. Sie sind wirklich noch nicht in
der Realitdt angekommen. Jetzt bleibt nur noch
Gesundbeten.

(Hermann Eppers [CDU]: Was Sie
machen, ist blanker Populismus!)

Herr Hillmer, Sie missen hinsichtlich der von lhnen
aufgezahlten Fakten zur Standortqualitat, die hier
in Niedersachsen offensichtlich nicht anzutreffen
sind, eine Anderung herbeifiihren.

(Professor Dr. Dr. Roland Zielke
[FDP]: Sagen Sie einmal etwas zur
Sache! - Hermann Dinkla [CDU]: Herr
Hagenah, Ihre Lésung!)

Herr Minister Hirche, welchen Beleg brauchen Sie
noch, um sich einzugestehen, dass Niedersach-
sens Wirtschaftspolitik unter Ihrer Verantwortung
keine ausreichenden Konzepte und Instrumente
hat, um erfolgreich Standortpolitik zu betreiben?

Die von Ihnen mit groRen Hoffnungen hochgelobte
BioRegioN erweist sich als Potemkinsches Dorf
und Ihre Wirtschaftspolitik als zahnloser Tiger;
denn sonst hatte Avontec diesem Standort auf
Dauer den Vorzug gegeben.

(Zuruf von David McAllister [CDU])

Sobald es um den Einsatz von Kapital in die von
Ihnen favorisierten Zukunftschancen geht, wird
reihum gekniffen.

(David McAllister [CDU]: Ein laues
Luftchen ist das!)

Die NBank zuckt nur mit den Schultern, und auch
die hiesigen Sparkassen und die NORD/LB, die
einen solchen Fonds haben, scheinen, was das
Risikokapital angeht, auch nicht auf die gute Be-
wertung, die Sie dieser BioRegioN ausstellen, zu
horen.

(Zuruf von der CDU: Bla, bla, bla!)
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Das Unternehmen ist nicht mit niederséachsischem
Geld ausgestattet worden, obwohl es hier gegrin-
det worden ist und positiv bewertet wird.

(Vizeprasident Ulrich Biel uber-
nimmt den Vorsitz)

Offenbar hat das Bemihen um den Erhalt des
Unternehmens - dieses hatten Sie uns bei der Ein-
bringung des Antrages im Januar zugesagt -, wenn
es denn stattgefunden hat, den Wegzug sogar
noch beschleunigt; denn jetzt ist die Entscheidung
getroffen worden, nicht nur die Leitung zum Ein-
werben von Risikokapital, sondern sofort alle Ein-
richtungen, auch die Forschung, nach Miinchen zu
verlegen. Also, die Landesregierung hat mit ihren
Bemihungen das Gegenteil dessen erreicht, was
sie eigentlich erreichen sollte. Die Entscheidung
zur Verlegung der Leitung nach Minchen sollte
rickgangig gemacht werden, aber das Gegenteil
ist erreicht worden.

(Dr. Harald Noack [CDU]J: Ich héatte es
vorgezogen, wenn Herr Wenzel diese
Rede gehalten héatte! Er hatte das viel
besser gekonnt!)

Ich schlieRe mich deswegen dem Appell meines
Kollegen Oppermann an, dass noch ein letzter
Versuch gemacht werden muss und Niedersach-
sen dem Unternehmen Unterstiitzung anbietet,
was bisher nicht geschehen ist. Wir haben das
Geld im Land. Die NORD/LB hat eine Risikokapi-
talgesellschaft. Das Land sollte seinen Einfluss
nutzen und den Investoren in Niedersachsen die
Argumente klarmachen - diese haben Sie hier ja
angefuhrt -, die fir das Unternehmen sprechen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Hillmer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Hagenah, Sie muissen einmal Ihre Wunschwelt
verlassen. Sie missen - das sage ich lhnen in aller
Deutlichkeit - endlich einmal lhren Frieden mit dem
Kapital machen. Sie werden Kapital nicht herholen,
wenn Sie immer mit der staatlichen Rute winken.
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(Thomas Oppermann [SPD]: Das hat
Bayern aber jahrelang gemacht!)

- Die Venture-Capital-Gesellschaften in Bayern
sind grofRtenteils private Einrichtungen. Warum ist
es lhnen in der Vergangenheit nicht gelungen, die
Privaten hierher zu kriegen?

Ich habe lhnen gesagt, Herr Hagenah, dass diese
Landesregierung darauf setzt, Kapital nach Nie-
dersachsen zu holen. Sie mussen bei Biotechno-
logie- wie bei Hochtechnologiefirmen insgesamt
bedenken, dass es nicht auf den Einzelnen an-
kommt. Wenn Avontec in funf oder zehn Jahren
Erfolg haben wirde, dann wére es kein Problem,
dafir Geld zu bekommen. Geld bekommt man,
wenn die Erwartungen hoch und die Chancen groR3
sind. Dass der Kapitalmarkt das anders bewertet,
ist eine andere Frage. Offensichtlich erfillt Avontec
in der Bewertung von Risikokapitalgebern noch
nicht diese Voraussetzungen.

Entscheidend ist: Wenn von 100 jung gegrindeten
Firmen zwei ein grof3es Los sind, dann ist es wich-
tig, viele davon zu haben. Ich habe lhnen durchaus
zugestanden, dass der Weggang von Avontec fir
Niedersachsen einen Verlust darstellt. Sie verzet-
teln sich aber, wenn Sie aufgrund von politischen
Entscheidungen mit staatlichem Risikokapital in
einzelne Firmen hineingehen, ohne die Kapital-
rickflussmaoglichkeiten geprift zu haben. Das kann
der Staat nicht leisten.

Deswegen meine ich: Sie muissen aus lhrer
Wunschwelt herauskommen und sich der Realitat
stellen, dass der Markt besser bewerten kann, als
der Staat dies je konnte.

(Enno  Hagenah [GRUNE]: Die
3,5 Millionen, die aus Niedersachsen
zugesagt worden sind, sind also ver-
schenkt! 3,5 Millionen sind ja zuge-
sagt!)

- Das sind die Mdglichkeiten, die angesichts der
Voraussetzungen, die Avontec bietet, zu erreichen
waren. Mehr ist hier an privatem Kapital offensicht-
lich nicht vorhanden.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ist das
Subventionierung oder nicht?)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat nun der Wirtschafts-
minister das Wort.
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Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Meine Damen und Herren, bis vor einiger Zeit war
es gute Praxis in diesem Landtag, dass man Uber
einzelne Firmen nur in den Ausschissen redete.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Oppermann, jede offentliche Diskussion, die
Sie in dem Glauben fiihren, die Landesregierung
attackieren zu kénnen, schadet in Wirklichkeit dem
Gesamtansehen der niedersachsischen Politik und
schreckt andere Firmen davon ab, neu nach Nie-
dersachsen zu kommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich habe auch keine Sorge, mich zu diesem Fall zu
auRRern. Nur, meine Damen und Herren, es ist klar,
dass die Weichen nicht erst durch lhre Januar-
Initiative gestellt worden sind, sondern schon vor-
her gestellt waren. Herr Oppermann, wahrend lhrer
Regierungszeit, im Jahr 2002, ist die Minchener
Venture-Capital-Gesellschaft bei Avontec einge-
stiegen. In dieser Zeit sind die Weichen gestellt
worden. Wenn sich ein Unternehmen neu aufstel-
len will und in der zweiten Phase - Herr Zielke hat
das geschildert - zweistellige Millionenbetrage und
in der dritten Phase dreistellige Millionenbetrage
far die Entwicklung neuer Produkte braucht, dann
muss sie sich am internationalen Venture-Capital-
Markt bedienen. Eine der Forderungen, die dort
aufgestellt werden, ist die, dass die Firma einen
Sitz hat und sich nicht verzettelt. Wenn diese Ent-
scheidungen durch den Einstieg der Minchener im
Jahr 2002 getroffen worden sind, dann sage ich
lhnen in der billigen Art und Weise, in der Sie das
hier vorgetragen haben: Das war lhre Verantwor-
tung. - Aber darum, meine Damen und Herren,
kann es eigentlich nicht gehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wie Herr Zielke hier sehr deutlich ausgefuhrt hat,
geht es darum, dass Firmen ihre Entscheidungen
- das mdchte ich in Niedersachsen auch in Zukunft
so sehen - danach treffen, wo die besten Voraus-
setzungen vorliegen. Meine Damen und Herren,
an dieser Stelle ist es die Pflicht der Landesregie-
rung zu sagen, wo sie helfen kann. Im Zusammen-
hang mit den Bleibeverhandlungen mit Herrn He-
cker - es liegen nicht nur Briefe der Universitat,
sondern auch von Herrn Hecker selbst vor - haben
wir gesagt, dass das Land Niedersachsen in die-

sem Zusammenhang alle Mdbglichkeiten ausge-
schopft hat.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das be-
streitet doch niemand!)

- Doch, Sie bestreiten das, Herr Oppermann.

Wie Herr Zielke bereits ausgefuhrt hat, ist in Hei-
delberg die GefaRbiologie stark. Dort fuhlt sich
Herr Hecker zu Hause, und dort wird er weiter for-
schen. In Géttingen ist es die Herzmuskelfor-
schung. Das ist ein anderer Forschungszweig. Von
daher: Jede Landesregierung und auch jede Per-
son setzt eigene Schwerpunkte und entscheidet
sich entsprechend. Personlichkeiten wie Herr He-
cker richten sich nicht nach den wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen der Grinen aus, wenn sie
Uberlegen, ob sie nach Niedersachsen kommen
kénnen, sondern an den Notwendigkeiten und der
weiteren Entwicklung ihres Betriebes.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaftspolitik
dieses Landes hat in den letzten zehn Jahren im
Vergleich zu allen anderen Bundesléandern ganz
eindeutig positive Signale gesetzt. Wir hatten im
letzten Jahr das grofdte Wirtschaftswachstum der
westdeutschen Bundeslander.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bei uns ist ein Rickgang der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen, wahrend die Arbeitslosigkeit im Bun-
desdurchschnitt angestiegen ist. Meine Damen
und Herren, im letzten Jahr lhrer Regierungszeit
betrug das Minus bei den Gewerbeanmeldungen
0,2 %. Bei uns aber ist die Zahl der Gewerbean-
meldungen im letzten Jahr um 16 % gestiegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Speziell im Bereich der Biotechnologie hat das
Land gemeinsam mit dem Foérderverein Biotech-
nologie eine Initiative gestartet. Mit dieser Initiative
sind wir auf einem guten Weg. Wir lassen uns das
nicht kaputt machen.

Vizeprasident Ulrich Biel:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Aller?

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Nein.
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(Heinrich Aller [SPD]: Sie sind ein
richtiger Angsthase!)

- Ach, Herr Aller, héren Sie doch mit diesen alber-
nen Bemerkungen auf! Wir unterhalten uns hier
ganz ernsthaft Uber ein wichtiges Thema.

(Heinrich Aller [SPD]. Lassen Sie
mich doch fragen!)

Meine Damen und Herren, die Biotechnologie bil-
det in diesem Lande nach wie vor einen Schwer-
punkt.

Herr Oppermann, was Sie vielleicht nicht bemerkt
haben: Trotz des Weggangs von Avontec ver-
zeichnet Niedersachsen im Vergleich zu anderen
Bundeslandern einen Uberdurchschnittlichen Zu-
wachs an Biotechnologiefirmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD)

- Das mag nicht nur so sein, sondern das ist so.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das war
unsere Politik!)

Wir haben uns darum gekimmert, dass im Fall
Avontec unsere Mdglichkeiten ausgeschopft wur-
den.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss: Sie
haben uns, wie der Landesrechnungshof an den
Beispielen IMH und IVC nachgewiesen hat, zer-
brochenes Porzellan zuriickgelassen, indem Sie
das Risikokapital zu fahrlassigen Bedingungen or-
ganisiert haben. Angesichts dieser schlechten Fi-
nanzsituation, fir die Herr Aller maf3geblich ver-
antwortlich ist, ist es fur uns schwierig, die Dinge
wieder ins Lot zu bringen. Auch deshalb lasse ich
seine Zwischenfrage nicht zu.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe jetzt auf
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Tagesordnungspunkt 40:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Walter Hirche aus dem VW-Aufsichtsrat
abberufen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/955 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 15/1160

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich der Abgeordnete Oppermann. Ich erteile ihm
das Wort.

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
2. April 2003 hat der Landtag einen einstimmigen
Beschluss gefasst und mit diesem Beschluss ein
Bekenntnis zum VW-Gesetz abgegeben und dar-
Uber hinaus auch die Rolle des Landes als Aktio-
nar von Volkswagen gutgehei3en und anerkannt.
Gegen diesen Beschluss hat Wirtschaftminister
Hirche durch AuRerungen in dem Wirtschaftsma-
gazin Capital in eklatanter Weise verstof3en.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In der Meldung des Magazins Capital vom 14. April
heil3t es unter anderem:

Walter Hirche, Niedersachsischer
Wirtschaftsminister und VW-
Aufsichtsrat, halt einen Verkauf des
rund 20-prozentigen Landesanteils an
VW fir denkbar.”

Weiter:

~lch kdnnte mir schon vorstellen, dass
in Zukunft zwei groRRe Anteilseigner
die Mehrheit der Stimmrechte Uber-
nehmen, sagte Hirche in einem Inter-
view. Dies gehe aber sicher nicht in
den nachsten drei Jahren.”

Ich fige noch hinzu: jedenfalls nicht vor dem
14. April 2007.

Mit diesem Interview haben Sie, Herr Hirche, eine
grole Resonanz erzeugt. Die Welt z. B. brachte
die Schlagzeile ,Hirche halt Abschied von VW fir
denkbar”. Glicklicherweise findet sich schon tags
darauf in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung
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die Schlagzeile ,\Wulff stoppt Hirche - Das Land
behalt seine Volkswagenaktien®.

(Heinrich Aller [SPD]: Reden die bei-
den nicht miteinander?)

Mit dem Interview hat Minister Hirche riesigen
Schaden angerichtet - und das auf vier Feldern.

Erstens. Herr Hirche, Sie haben mit dem Interview
und mit den AuRerungen gegen die Koalitionsver-
einbarung verstof3en. Das ist in erster Linie ein ko-
alitionsinternes Problem. Ich finde, dieses Problem
hat Ministerprasident Wulff sehr gut geldst, indem
er Sie sofort zurlickgepfiffen hat.

Zweitens. Sie haben gegen einen einstimmigen
Landtagsbeschluss verstof3en, und das ist schon
gravierender.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Man muss dabei natirlich bedenken, dass Herr
Hirche diesem Beschluss selbst zugestimmt hat.
Herr Hirche, Sie missen sich einmal fragen, wie
ernst Sie genommen werden wollen, wie beliebig
Sie eigentlich sind, wenn Sie an dem einen Tag im
Landtag den Beschluss mittragen, das Land solle
Aktionar bei Volkswagen bleiben, und ein paar
Monate spéter ein Interview geben, in dem Sie sa-
gen, Sie konnten sich den Verkauf der Aktien vor-
stellen. Die Halbwertzeit Ihrer Stimmabgabe, Ihrer
MeinungsaulRerung ist ausgesprochen kurz. Sie
sind extrem beliebig. Das ist fur einen Wirt-
schaftsminister, der in seinen Positionen Verlass-
lichkeit ausstrahlen soll, Gberhaupt nicht gut.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDU]:
Was reden Sie denn da?)

Dariiber hinaus halte ich es auch fir eine grobe
Missachtung des Parlaments, wenn mit einstimmi-
gen Beschlissen so umgegangen wird.

Drittens haben Sie dem Unternehmen schweren
Schaden zugefiigt. Die deutsche Automobilwirt-
schaft befindet sich ja in einem heftigen internatio-
nalen Wettbewerb. Volkswagen hat sich dabei mit
dem Konzept ForMotion, wie ich finde, gut aufge-
stellt. Dort wird jetzt hart gearbeitet, um die Wett-
bewerbsfahigkeit zu erhalten. Alle deutschen Au-
tomobilhersteller haben Aufsichtsrate, die serits
und professionell arbeiten. Sie hingegen haben
sich mit den AuRerungen in Capital als Plauderta-
sche gezeigt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Hirche, Sie werden es bei einem Aufsichts-
ratsmitglied von Daimler oder von BMW nicht erle-
ben, dass es in Interviews o6ffentlich Ratschlage
zur Modellpolitik, zur Markenstrategie, zur Preispo-
litik - das haben Sie in jenem Interview namlich
auch getan - erteilt. Der Vorstand wurde also durch
Sie in einem Interview Offentlich belehrt. Das leis-
ten sich Aufsichtsrate in deutschen Automobilun-
ternehmen nicht. Dies leistet sich nur der gelernte
Schulmeister, Berufspolitiker und Weltdkonom
Walter Hirche.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDU]J:
Was soll denn das? - Weiterer Zuruf
von der CDU: Herr Oppermann, wo ist
eigentlich Ihr Superstaatsmann Gab-
riel?)

- Herr McAllister, Ihr Ministerprasident wirde so
etwas nicht tun. Er verhalt sich im Aufsichtsrat ab-
solut korrekt. Wenn er etwas zur Strategie des
Unternehmens zu sagen hat, sagt er das im Auf-
sichtsrat und nicht im Rahmen von Interviews, die
er deutschen Wirtschaftsmagazinen gibt. Das ist
ein grol3er Unterschied. Nehmen Sie das einmal
zur Kenntnis.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben dariiber hinaus im Stile eines Schwad-
roneurs mit Insiderkenntnissen kokettiert. Herr Hir-
che, Sie haben das wahrscheinlich nicht getan, um
Ihre Eitelkeit zu befriedigen. Sie hatten vielmehr
ein personliches Problem zu lésen. Wir erinnern
uns noch sehr gut, wie das im Frihjahr zwei Wo-
chen vor dem FDP-Landesparteitag war. Gerade
war die Einjahresbilanz der Landesregierung he-
rausgekommen. Es gab verschiedene Zeitungen,
die aus diesem Anlass Kopfnoten vergeben haben.
Herr Hirche, wenn Sie noch einmal nachlesen,
werden Sie feststellen, dass Sie nicht unter den
Klassenbesten waren. lhre Note schwankte zwi-
schen drei und vier. Sie wurden mit AuBerungen
wie diesen gekennzeichnet: blass, einfallslos,
macht weiter, wo er 1990 aufgehort hat, keine kre-
ativen Einfalle.

(Reinhold Coenen [CDU]: Wie wurden
Sie denn bewertet? - Zuruf von der
FDP: Er wurde abgewahlt, Herr Coe-
nen!)
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Sie brauchten ein Ereignis. Sie brauchten etwas,
um den Landesparteitag in Wallung zu bringen.
Deshalb haben Sie das Interview gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben nicht aus Sorge um das Land oder aus
Sorge um das Unternehmen gehandelt, sondern
wie ein eiskalter politischer Egoist. Die Rechnung
ist dann auch aufgegangen. Sie haben ein ordent-
liches Ergebnis auf dem Landesparteitag erzielt.

Herr Hirche, Sie mussen ubrigens aufpassen,
wenn es um Kapitalbeteiligungen bei Volkswagen
geht. Wenige Tage spéater stand ja in der Zeitung,
dass die staatliche Investmentgesellschaft aus Abu
Dhabi einsteigen will, was Sie Ubrigens begruf3t
haben. Die staatliche Beteiligung von Niedersach-
sen wird kritisiert, aber wenn die staatliche Invest-
mentgesellschaft aus Abu Dhabi kommt, wird das
von lhnen begrif3t. Sie missen, wenn Sie solche
Informationen verwenden, vorsichtig sein, damit
Sie nicht mit dem Wertpapierhandelsgesetz in
Konflikt geraten. Wenn Sie ndmlich von dem Abu-
Dhabi-Einstiegsplan und dem Kauf von Lease-Plan
gewusst hétten, wéare das ein sehr fahrlassiger
Umgang mit solchen Informationen.

Herr Hirche, lhre AuRerungen haben dem Land
geschadet. Von 150 000 Arbeitsplatzen in
Deutschland hat Volkswagen 90 000 in Nieder-
sachsen. Sie aber bevorzugen bei Volkswagen ei-
ne Eigentimerstruktur, die es ermdglicht, dass
dieses Unternehmen moglicherweise Gibernommen
wird, dass wir eine andere Eigentimermehrheit
bekommen, dass Standorte vorzugsweise in Nie-
dersachsen aufgelost werden. Das ist eine riesige
Gefahr fir das wichtigste Unternehmen dieses
Landes. Herr Hirche, wir kénnen uns schon vor-
stellen, dass Sie dann, wenn es einmal so weit
kommt, natirlich kraftvoll gegen Standortauflosun-
gen intervenieren.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Oppermann, bitte kommen Sie zum Schluss.

(Beifall bei der CDU)

Thomas Oppermann (SPD):

Das will ich tun. - Sie werden dann so kraftvoll in-
tervenieren, wie Sie das bei Otis getan haben, und
vermutlich mit dem gleichen Erfolg.

4156

Ich komme zu meinem Schlusssatz. Herr Wulff,
berufen Sie Minister Hirche aus dem Aufsichtsrat
ab. Der Biedermann Hirche ist in dieser Rolle ein
Brandstifter. Brandstifter gehéren nicht in den Auf-
sichtsrat.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Eppers
das Wort.

Hermann Eppers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei diesem und beim vorigen Tagesord-
nungspunkt - das finde ich schon fast entsetzlich -
haben wir erlebt, dass der SPD nichts heilig genug
ist, um es hier nicht in eine parteipolitische Ausei-
nandersetzung zu ziehen und Klamauk zu ma-
chen, und zwar parteipolitisch zugunsten der SPD.
Das schadet dem Land. Wenn Sie fragen, wer dem
Land geschadet hat, Herr Oppermann, lautet die
Antwort: Sie und Herr Gabriel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe Verstédndnis dafur -ich durfte hier
schlie3lich auch einmal neun Jahre lang Oppositi-
on betreiben -, dass man manchmal nicht von dem
Versuch lassen kann, solch einen Aufschlag zu
machen. Es gibt doch aber irgendwo eine Grenze.
Wenn wir hier sténdig tber Unternehmen und ihre
Schwierigkeiten, Probleme, Starken und Schwa-
chen auf dem Niveau diskutieren, wie es die SPD
tut, schaden wir den Interessen des Landes Nie-
dersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Kollege Oppermann, Sie wissen, dass ich Sie
personlich sehr schéatze. Deswegen habe ich es
fast bedauert, dass Sie dazu verurteilt waren, hier
heute diese Rede zu halten. Derjenige, der sich
am verantwortungslosesten verhalten hat, Ihr
Fraktionsvorsitzender Sigmar Gabriel, halt es nicht
einmal fur notig, an dieser wichtigen Debatte tGber
VW teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Liebe Kollegen, dieser Sigmar Gabriel hat als Mi-
nisterprasident auch einige Jahre dem Aufsichtsrat
-ich meine sogar, Herr Ministerprasident Wulff,
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dem Prasidium des Aufsichtsrates der Volkswagen
AG - angehort. Wenn er die Sitzungen entspre-
chend verfolgt hat, misste er eigentlich wissen,
Uber was er redet. Wenn er bei der aktuellen Situ-
ation - die Schwierigkeiten, die wir hier im Zusam-
menhang mit dem VW-Gesetz und der EU-
Kommission haben, sind bekannt - in der Offent-
lichkeit sagt, es gebe ein Vetorecht der Aufsichts-
ratsmitglieder des Landes Niedersachsen im Auf-
sichtsrat von Volkswagen, dann sagt er aus meiner
Sicht wissentlich die Unwahrheit. AuRerdem spielt
er damit der EU-Kommission in Briissel die Argu-
mente in die Hand, um uns das VW-Gesetz ka-
puttzumachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Vetorecht, z. B. bei Standortentscheidungen
und ahnlichen Dingen, liegt bei zwei Dritteln. Wir
stellen mit Herrn Hirche und Herrn Wulff zwei von
zwanzig. Die Behauptung zum Vetorecht ist also
nachweislich falsch. Wenn es schon der ehemalige
Ministerprasident von Niedersachsen nicht weil3,
aber ein ehemaliges Aufsichtsratsmitglied muss es
eigentlich wissen. Liebe Freunde, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren insbesondere von der
SPD, deswegen ist das nichts anderes als das,
was Sie in Ihrem oft sehr schabigen Wahlkampf in
der Region Braunschweig, in Emden und Hanno-
ver versucht haben. Sie haben versucht, die ver-
standlichen Angste der Arbeitnehmer um ihre Zu-
kunft far lhre parteipolitischen Zwecke auszubeu-
ten. Das ist die Realitat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD)

Wir haben hier die einzige und abschlieRende Be-
ratung zu diesem Thema, weil wir in der letzten
Sitzung den Antrag sofort in den Ausschuss uber-
wiesen haben. Die Erdrterung hat in offentlicher
Sitzung stattgefunden. Dort war Minister Hirche
- ich darf noch einmal im Namen des Ausschusses
danken - selbstverstandlich bereit, Rede und Ant-
wort zu stehen. Er hat sehr deutlich und sehr
transparent gemacht, dass er zum Koalitionsver-
trag steht, dass er zum VW-Gesetz steht und dass
diese Koalition aus CDU und FDP zur Beteiligung
des Landes am Volkswagenkonzern steht. Alle
Fragen, die Sie hatten, wurden ausfuhrlich beant-
wortet und ausgeraumt.

Wir haben dann, weil Herr Hirche da war, auch
noch das Thema Avontec ausfihrlich besprochen.
Trotz dieser Information haben Sie heute mit blan-

kem Populismus - wieder ohne Riicksicht auf Ver-
luste - Wahlkampf in eigener Sache gemacht: ohne
Rucksicht auf die betroffenen Arbeitnehmer und
ohne Riicksicht auf die betroffenen Unternehmen.
Das finde ich schon ziemlich traurig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind in einer mit Sicherheit nicht einfachen
Phase, was das VW-Gesetz und die Beurteilung
der RechtmaRigkeit durch die EU-Kommission be-
trifft. Wir alle sind darauf angewiesen, dass unsere
Landesregierung, die das mit dem Ministerpréasi-
denten Wulff und dem Wirtschaftsminister Hirche
zusammen mit der Bundesregierung in Berlin auch
tut, fur den Erhalt des VW-Gesetzes und fir die
Interessen  Niedersachsens bei der EU-
Kommission kampft. Was schadet, sind dann
Ausfélle, wie sie Herr Gabriel und Herr Oppermann
heute gemacht haben.

(Isolde Saalmann [SPD]: Herr Hirche
hat das Interview gegeben!)

- Ich habe es lhnen doch eben erkléart. Ich habe in
so einer Debatte nichts gegen Zwischenrufe. Aber
das funktioniert doch nur, wenn man versucht, auf
ein Argument einzugehen.

(Zuruf von Axel Plaue [SPD])

- Herr Plaue, Herr Gabriel hat gesagt, das Land
Niedersachsen hatte durch seine zwei Vertreter ein
Vetorecht im Aufsichtsrat. Das hat er in der Offent-
lichkeit gesagt, obwohl es nicht stimmt. Er hat da-
mit der EU-Kommission Munition an die Hand ge-
geben, um das VW-Gesetz zu torpedieren. Des-
wegen bin ich der festen Uberzeugung und sage
das auch: In der Offentlichkeit hat Herr Gabriel und
nicht der Wirtschaftsminister Niedersachsens,
Walter Hirche, dem Thema geschadet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann lhnen nochmals versichern: Sowohl die
Landesregierung als auch die sie tragenden Frak-
tionen von CDU und FDP stehen zur Beteiligung
des Landes Niedersachsen bei Volkswagen, bei
der NORD/LB, bei der Salzgitter AG und bei der
Messegesellschaft, so wie wir es im Koalitionsver-
trag vereinbart haben. Daran lassen wir auch nicht
rutteln, das ist ein Essential in der niedersachsi-
schen Landespolitik.

(Isolde Saalmann [SPD]:. Sagen Sie
das Herrn Hirche!)
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Deswegen lohnt der Streit, den Sie hier heute vom
Zaun gebrochen haben, Uberhaupt nicht. Sie hét-
ten dem Land genutzt, wenn Sie den Antrag vorher
zurlickgezogen hatten. Der Landtag wird lhren
Antrag mit der Mehrheit von CDU und FDP zu-
rickweisen. Er ist blanker Populismus. Er nutzt
nichts. Er ist Schaumschlagerei und schadet den
Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer insbesondere bei Volkswagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Eppers, gestatten Sie noch eine Frage des
Abgeordneten Voigtlander?

Hermann Eppers (CDU):

Gerne.

Jacques Voigtlander (SPD):

Herr Kollege, ich hatte gerne gewusst: Fanden Sie
nun die AuRerungen des Wirtschaftsminister Hir-
che in dieser Angelegenheit férderlich oder nicht?

Hermann Eppers (CDU):

Der Wirtschaftsminister Walter Hirche hat in der
deswegen stattgefundenen Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses klargestellt - - -

(Zuruf von Isolde Saalmann [SPD])

- Waren Sie denn dabei, wenn Sie Zwischenrufe
machen? Fragen Sie doch lhre Wirtschaftspolitiker!
- Der Minister hat klargestellt, wie seine Position
dazu ist. Irritationen, die es aufgrund der Berichter-
stattung gegeben hatte, wurden ausgeraumt.
Deswegen sehen wir keinen Anlass, lhren Antrag
zu unterstitzen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Oppermann, fur den Ausdruck ,Brandstifter”
in Richtung des Wirtschaftsministers muss ich Ih-
nen einen Ordnungsruf erteilen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, etwas weniger Aufge-
regtheit wirde es dem Prasidium leichter machen.
Wir wollen Ordnungsrufe nicht inflationér erteilen.
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Aber es gibt die Spielregeln, an die wir uns halten
mussen.

Zu Wort gemeldet hat sich fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen der Abgeordnete Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Eppers, ich mochte lhrer Erinnerung
ein bisschen auf die Springe helfen, weil Sie in Ih-
rem Beitrag die Aussagen von Minister Hirche
doch sehr schonfarbend neutralisiert haben. Die
Zeitungen in Niedersachsen waren voll mit Uber-
schriften wie ,Minister will VW-Anteile verkaufen”.
An Deutlichkeit zur Position auch innerhalb der
Landesregierung ist die folgende Uberschrift die
beste: ,VW: Wulff pfeift Hirche zurick”. Herr Ep-
pers, ich muss Sie fragen: Wenn da nichts war,
warum muss man dann zurtickgepfiffen werden?
Das ist etwas schwierig zu erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Hagenah, der Abgeordnete Eppers mdchte
eine Frage stellen.

Enno Hagenah (GRUNE):

Ich habe nur die Halfte seiner Redezeit, und ich
muss doppelt so viel sagen. Von daher geht das
nicht.

(Hermann Eppers [CDU]: Wie viel
Presse war denn bei der Sitzung?)

Im vorigen Tagesordnungspunkt hat Herr Minister
Hirche die Opposition, namentlich den Kollegen
Oppermann, noch belehren wollen, wie falsch es
doch wére, in einem Fall wie Avontec dieses The-
ma in die Offentlichkeit zu ziehen, man wiirde nicht
Uber einzelne Unternehmen reden, wenn man als
Politiker fir Niedersachsen verantwortlich sei. Aber
dieser Minister hat sogar direkt mit der Presse Uber
das wichtigste Unternehmen in Niedersachsen in
dieser Art und Weise gesprochen. Ich meine: Gro-
Ber kann ein Widerspruch nicht sein, Herr Minister
Hirche.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Heinrich Aller [SPD]: Volltref-
fer!)
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Dieser Tritt ins Fettndpfchen mit gezielter Effektha-
scherei bezlglich des eigenen Lagers ist bei lhnen
kein Einzelfall. Anstatt bei der Verlagerung der
Firma Schuberth, jetzt aktuell bei Avontec oder bei
der Kaserei Loose tatsachlich lhre Rolle als Wirt-
schaftsminister wahrzunehmen und Erfolge flr
Niedersachsen zu verzeichnen, namlich die Unter-
nehmen, die schon hier sind, am Standort zu hal-
ten, beschéftigt sich Minister Hirche mit der Farbe
von Taxis, mit Stehhilfen in Backereien und mit
dem Autofahren ab 17 - das dann aber mit aller
Kraft und Schnelligkeit, sodass die Erlasse, die er
dazu erlasst, mit heilBer Nadel gestrickt sind und
manchen Widerspruch enthalten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Anstatt das muhsame Geschaft der Bestandser-
haltung und -entwicklung mit aller Kraft zu betrei-
ben, geht es Minister Hirche vor allem um den libe-
ralen Beitrag um jeden Preis. Um die eigenen
Leute vor einem Parteitag zu einen und es im Land
bekannter zu machen, das jetzt auch die FDP in
Niedersachsen mitregiert, ist VW aber wirklich das
falsche Exempel, Herr Minister. Die 90 000 VW-
Beschéftigten alleine in Niedersachsen missen
sich auf das Land als verantwortungsvollen An-
teilseigner und vor allem auf die von der Regierung
entsandten Aufsichtsratsmitglieder wirklich verlas-
sen kénnen und kénnen bei derartigen 6ffentlichen
Diskussionen Uber die Anteilseignerschaft sicher-
lich nicht ihre Arbeitsplatze geschitzt sehen; viel-
mehr ist das Gegenteil der Fall.

Mit den AuRerungen, die Sie getatigt haben, wi-
dersprechen Sie nicht nur dem gemeinsamen Be-
schluss, den auch Sie hier im Landtag mitgetragen
haben, sondern letztendlich auch den Landesinte-
ressen. Ohne die Sperrklausel des VW-Gesetzes
- denn das misste erst aufgehoben werden, bevor
es zu diesen grollen Anteilseignern kommen
kénnte, die dann die Mehrheit Ubernehmen kénn-
ten - wéaren bei dem derzeitigen geringen Borsen-
wert des Unternehmens feindliche Ubernahmean-
griffe nicht mehr auszuschlieRen. Die wiederum
kénnte Niedersachsen auf keinen Fall mit abweh-
ren, weil dann Kapitalerhbhungen die zwangswei-
se Folge waren. Die 1 Milliarde Euro, die tUber den
Haushalt dann nachfinanziert werden mdussten,
waren unverantwortlich. Die kdnnte niemand auf-
bringen. Auch deswegen sind lhre Einlassungen in
Bezug auf VW wirtschaftspolitischer und wirt-
schaftlicher Unsinn fir Niedersachsen und kontra-
produktiv fir unseren Standort. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Her-
mann das Wort.

Wolfgang Hermann (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren!
Bis noch vor einer Viertelstunde habe ich geglaubt,
ich brauche ein Konzept. Bevor ich jedoch dieses
Konzept hier zu Rate ziehe und etwas Uber Ihren
Antrag erzéhle, muss ich etwas zu Herrn Opper-
mann sagen.

(Heinrich Aller [SPD]: Ohne Konzept!)

Herr Oppermann, ich habe noch bis vor ein paar
Minuten geglaubt, dass wir, wenn ich mit lhnen
diskutiere, auf einem Niveau stehe. Das, was Sie
hier gezeigt haben, war aber absolut niveaulos.
Das kann ich Ihnen sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Oppermann, es ist schade, dass Sie auch
noch wirtschaftspolitischer Sprecher sind.

(Zuruf von Elke Muller [SPD])

- Nein, ich habe nie etwas von ,Brandstifter* er-
zahlt.

(Elke Muller [SPD]: Sie sind nicht hier,
um Zensuren zu erteilen!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Hermann, einen Augenblick, bitte! Reden Sie
zu dem Antrag!

Wolfgang Hermann (FDP):

Ich komme gleich zum Antrag. - Herr Oppermann,
Sie sollten wissen, dass man so nicht miteinander
reden kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich werde jetzt ganz sachlich vortragen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, Sie
erweisen mit lhrem Antrag, Herr Oppermann - das
wirde ich auch Herrn Gabriel sagen, wenn er hier
ware -
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(Bernd Althusmann [CDU]: Er ist ge-
rade wieder hereingekommen!)

- ist er wieder da? -, dem Volkswagen-Konzern ei-
nen Barendienst.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie haben behauptet, das Land habe ein Vetorecht
bei VW, welches durch die 18-prozentige Beteili-
gung des Landes gesichert wird. Ich zitiere aus der
Hannoverschen Allgemeinen Zeitung vom 17. April
2004. Gabriel: ,‘'Selbst wenn ein GroRRaktionar
82 Prozent hatte, behélt das Land bei Standortent-
scheidungen ein Vetorecht.” Sie lassen standig
die Alarmglocken in Brissel lauten. Sie gefahrden
dieses VW-Gesetz, Herr Gabriel. Das macht nie-
mand anders, sondern Sie.

Diejenigen, die jetzt in diesem Land die Verant-
wortung tragen, Herr Gabriel, missen zeigen - da
mdchte ich Sie fast wieder mit einbeziehen -, dass
kein Investor daran gehindert wird, einen maf3geb-
lichen Einfluss bei Volkswagen zu erlangen oder
dann, wenn sich zwei oder drei zusammenschlie-
Ben, die Mehrheit zu erhalten.

Spéatestens seitdem bekannt ist, dass Abu Dhabi
bei VW vielleicht einsteigen mdchte, misste es
auch bei lhnen, Herr Gabriel, angekommen sein,
dass sich Mehrheitsverhéltnisse andern koénnen.
Sie kdnnen gerne die Augen vor dieser Realitét
verschlieRen und versuchen, den Menschen etwas
vorzumachen. Mit uns kénnen Sie das aber nicht,
Herr Gabriel.

(Zustimmung bei der FDP)

Das Land besitzt keine Sonderrolle. Es hat kein
Vetorecht und keinen Genehmigungsvorbehalt,
sondern die gleichen Rechte und Mdglichkeiten
wie jeder andere private Investor. Diesen Sachver-
halt missen wir in Brissel immer und immer wie-
der klar machen. Sie aber, meine Damen und Her-
ren von der gesamten SPD-Fraktion, liefern Herrn
Bolkestein standig diese Argumente.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Reden Sie
doch mal zum Antrag! - Gegenruf von
Hermann Eppers [CDU]: Das ist aber
schwert)

Es ist eine Farce, uns an den Antrag zum VW-
Gesetz aus dem letzten Jahr zu erinnern. Ich darf
noch einmal aus diesem Antrag zitieren:
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.Der Landtag bekréftigt seine Auffas-
sung, dass die Regelungen des VW-
Gesetzes fir alle Aktionare gleicher-
malen gelten und dem Land Nieder-
sachsen keine Sonderrolle zubilligen
oder besondere Einflussnahme auf
das Unternehmen ermdéglichen.”

Meine Damen und Herren, es gibt eine Koalitions-
vereinbarung - ich mdchte noch einmal darauf hin-
weisen -, zu der die FDP-Fraktion ohne Wenn und
Aber steht. Vielleicht merken Sie sich das einmal.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn es in der Zukunft vielleicht mal zu einer an-
deren - - -

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Wolfgang Hermann (FDP):

Einen kleinen Moment noch. Ich bin gleich so weit.
Das lag aber auch daran, dass ich mehrmals un-
terbrochen worden bin.

(Oh! bei der SPD - Heinrich Aller
[SPD]: Weil Sie kein Konzept haben!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schluss!

Wolfgang Hermann (FDP):

Ich mdchte lhnen noch einmal sagen, dass es
Uberhaupt nicht um Einnahmeeffekte geht. Dies
ware erst bei 40 Euro pro Aktie und mehr sinnvoll.
Das alles ist ohnehin Nonsens. Der Erfolg eines
Unternehmens hangt nicht von staatlichen Anteilen
ab. Ware es so, hatten wir tbrigens in letzter Kon-
sequenz ein Wirtschaftssystem, wie wir es Gott sei
Dank vor 15 Jahren abgeschafft haben. Der Erfolg
liegt eben nicht in dem staatlichen - - -

Vizeprasident Ulrich Biel:
Herr Abgeordneter Hermann, Sie Uberschreiten
wirklich die Redezeit.

Wolfgang Hermann (FDP):

Ich komme zum Schluss und habe noch eine klei-
ne Anmerkung
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(Zurufe von der SPD: Nein!)

zu dem, was Herr Oppermann gesagt hat, zu ma-
chen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Hermann, Sie kbnnen sich ja
noch einmal zu Wort melden, nachdem der Herr
Ministerprasident geredet hat.

Wolfgang Hermann (FDP):

Nur einen Satz noch.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Jetzt noch einen Satz!

Wolfgang Hermann (FDP):

Jawohl. - Herr Oppermann und Herr Gabriel, wer
Denkverbote aussprechen will, wer diese Diskus-
sion nicht fuhren darf, der hat sich aus der aktiven
Landespolitik verabschiedet, und Sie haben ge-
zeigt, dass Sie sich verabschiedet haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun der Herr Minis-
terprasident Wulff das Wort.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich halte sehr viel davon,
dass wir die ziemlich unsagliche Debatte hier be-
enden, um der SPD oder VW nicht weiter Schaden
zuzufiigen. Beides ist nach dieser Debatte denk-
bar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dass Minister Walter Hirche im Aufsichtsrat der
VW AG ausschlielich am Unternehmensinteresse
orientierte Entscheidungen trifft, ist bekannt. Ich
sage ganz deutlich, lieber Thomas Oppermann:
Wir sind Freunde und bleiben das auch. Aber die
Behauptungen eben gegentber Herrn Hirche wa-
ren vollig daneben und im Grunde genommen eine
Unverschamtheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Denn niemand von uns ist jemals auf die Idee ge-
kommen, irgendjemandem hier vorzuwerfen, wel-
che Ausbildung er hat, und schon gar nicht die des
Lehrers. Ich ware nie auf die ldee gekommen,
Herrn Gabriel vorzuwerfen, dass er Berufspolitiker
und Schulmeister sei, weil das diese typische aka-
demische Arroganz ist, mit der manche Juristen
durch die Gegend laufen und nicht mehr das eige-
ne Brett sehen, das sie vor dem Kopf haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Denn in der parlamentarischen Demokratie sagt es
erst einmal gar nichts, welchen Beruf jemand hat,
welche Ausbildung er hat, sondern man sollte sich
mit dem auseinander setzen, was er zu sagen hat.

Ich bin aus der SPD-Fraktion gefragt worden: Was
machen wir eigentlich mit diesem Antrag? - Ich ha-
be geraten, ihn zurtickzuziehen. Dem ist nicht ge-
folgt worden. Immerhin hat man noch einen gefun-
den, der hier zu diesem Antrag gesprochen hat,
aber ganz zweifelsfrei in den vollig falschen Zettel-
kasten gegriffen hat. Denn die Behauptung ,Welt-
O6konom von der Leine" ist ja mehrfach besetzt und
als Duplikat geklaut worden. Mal war es der Bun-
deskanzler - heute wissen wir alle, wie das ge-
meint war -, mal war es der frihere Ministerprasi-
dent. Aber ,Weltdkonom von der Leine” sollten sich
die Sozialdemokraten weiter reservieren und nicht
auf andere Parteien ausdehnen. Das ist die Art,
wie Sie miteinander kommunizieren, aber nicht,
wie wir miteinander kommunizieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mehr Klarheit als wir kann man gar nicht schaffen.
Wir und Herr Minister Hirche haben gesagt, dass
wahrend dieser Legislaturperiode - nur fur die kon-
nen wir sprechen - dieses Thema koalitionspoli-
tisch nicht aktuell ist. Es gibt allerdings in diesem
Land keine Denkverbote und keine Redeverbote.

Was ich gar nicht verstehen kann - das hat mich
eben bei der Rede der Griinen etwas verwundert -,
ist, dass man Menschen vorwirft, dass sie etwas
gesagt haben, was auch schon die Griinen gesagt
haben, namlich dass es dem Land schaden kdnn-
te. Wir sagen oft, dass das, was die Griinen sagen,
dem Land schaden kénnte. Aber dass Sie das jetzt
selber sagen, ist neu. Herr Golibrzuch hat hier in
der letzten Legislaturperiode gefordert, die
NORD/LB und die VW AG zu verauB3ern. Wenn
man dariiber nachdenkt, soll das dem Land scha-
den und fir Niedersachsen schadlich sein? - Sie
mussen sich entscheiden: Sind Sie ein Schaden
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fir das Land oder nicht? Wollen Sie Denk- und
Redeverbote, oder wollen Sie keine?

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Dann ist Uber die Erfolge des Wirtschaftsministers
gesprochen worden, obwohl er lhnen vorher die
Chance gegeben hatte, lhre Meinung noch einmal
zu Uberdenken. Denn wenn ein Wirtschaftsminister
sagen kann, dass bereits in seinem ersten Amts-
jahr 2003 die Zahl der Gewerbeanmeldungen um
16 % gestiegen ist, wahrend sie im letzten Jahr der
alten Regierung um 0,5 % gesunken war, und die
Arbeitslosigkeit sowohl in absoluter Zahl als auch
in der Quote neben dem Saarland in Niedersach-
sen am starksten zurlickgegangen ist, dann ist das
ein groRer Erfolg fur eine aufbrechende Stimmung
in der niedersachsischen Wirtschaft, die man nicht
kleinreden sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mochte aber auch etwas zum VW-Gesetz sa-
gen. Die Verhandlungen sind bisher in grol3em
Einvernehmen zwischen der Bundesregierung, der
Landesregierung, der IG Metall, dem Betriebsrat
und dem Niedersachsischen Landtag geftihrt wor-
den, und dabei sollte es auch bleiben. Die Kom-
mission wirft uns vor, dass das VW-Gesetz ein
Verstold gegen europaisches Gemeinschaftsrecht
sei, weil es kapitalverkehrsbeschréankende Wirkung
entfalten wirde. Es ware Auslander diskriminie-
rend und Inlander privilegierend, weil es Anleger
aus anderen Mitgliedstaaten in Europa von Inves-
titionen abhalten kénnte. Wir missen jetzt gerade
Stellung nehmen, und wir sind in intensiven Ver-
handlungen mit dem Kanzleramt. Eine Fristverlan-
gerung bis zum 10. Juli haben wir erreicht und
werden bis dahin die Stellungnahme abgeben. Es
ist ein grol3es Problem, wenn vor diesem Hinter-
grund eine solche Debatte so gefiihrt wird, wie sie
geflihrt wurde.

Herr Kollege Gabriel, Sie haben den Beschluss,
den wir damals einstimmig gefasst haben, offen-
kundig nicht gelesen. Denn dort heif3t es:

.Der Landtag bekréftigt seine Auffas-
sung, dass die Regelungen des VW-
Gesetzes fiur alle Aktionare gleicher-
mafen gelten und dem Land Nieder-
sachsen keine Sonderrolle zubilligen
oder besondere Einflussnahme auf
das Unternehmen ermdglichen.”
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Wer dann von einem nicht existenten Vetorecht als
Vetorecht spricht, der ndhrt genau die Vorbehalte
der Europaischen Kommission gegen Niedersach-
sen und gegen die Bundesrepublik Deutschland in
Bezug auf das VW-Gesetz. Deshalb bitte ich Sie
herzlich, von solchen Redereien Abstand zu neh-
men und dem Land und der SPD nicht zu scha-
den.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Es gibt kein Vetorecht des Landes. Es gibt bei
Standortentscheidungen fir VW Uberhaupt keine
Regelung nach den Stimmanteilen oder nach dem
Aktienbesitz, sondern in 84 Abs.2 der VW-
Satzung heil3t es: zwei Drittel der Mitglieder im
Aufsichtsrat. - Und wir haben dort zwei Mitglieder
von zwanzig. Das heil3t, dass es hier auf ein viel
komplizierteres Geflecht ankommt, als mit einem
Vetorecht behauptet wird. Wir haben richtigerweise
die Offentlichkeit darauf vorbereitet, dass sich die
Situation bei der Aktionarsstruktur von VW veran-
dern wird, verandern kann und veréandert hat; denn
heute haben wir andere Aktiondre wie AXA, wie
die amerikanische Investmentgesellschaft Brandes
und wie demnéachst vermutlich die Arabischen Emi-
rate. Dies ist eine Situation, die in der breiten Akti-
enstreuung auch durchaus ihren Wert und ihren
Gewinn fir dieses Unternehmen hat.

Letzte Bemerkung. Ein Verkauf der Landesanteile
an VW kommt bereits aus finanzwirtschaftlichen
Grunden nicht in Betracht. Bei einer VeraufRerung
der VW-Aktien - das sollten hier alle wissen; in der
Offentlichkeit ist es leider nicht zureichend be-
kannt - wirden die vertraglichen Anspriche der
VW-Stiftung und die von Ihnen eingegangenen
Kreditverbindlichkeiten hdher sein, als der Aktien-
verkauf bei einem derzeitigen Aktienkurs von
34 Euro erbringen wirde. Die Kollegen Her-
mann/Eppers, also Hermann und Eppers,

(Heiterkeit)

haben bereits darauf hingewiesen, dass der Akti-
enkurs durch die AuRerung von Herrn Hirche sogar
gestiegen war.

(Werner Bul3 [SPD]: Darauf seid ihr
wohl auch noch stolz! - Heinrich Aller
[SPD]: Na, dann auf3ert euch doch am
besten jede Woche dazu!)

Es wirde sich durch die von Ihnen bewirkte starke
Belastung des Aktienpaktes dann, wenn morgen
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verkauft werden wiirde, ein Defizit von 236 Milli-
onen Euro ergeben. Insofern wirden die geringen
Erlose in keinem Verhéltnis zu dem dann verloren
gehenden Anteil des Landes an VW, der damit ge-
gebenen Beteiligung des Landes und dem Kampf
far die Unabhéangigkeit des VW-Konzerns stehen.
Sie sollten erkennen, dass diese Landesregierung
zu der Beteiligung steht und dass wir alle gut be-
raten waren, moglichst wenig Gber Sachverhalte zu
reden, die sich, Herr Gabriel, bei ndherem Be-
trachten der Sachlage als offenkundig unzutreffend
erweisen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die SPD-Fraktion hat um zuséatzliche Redezeit ge-
beten. Ich erteile dem Abgeordneten Gabriel drei
Minuten.

(Oh! bei der CDU)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident, ich habe mich wahrend lhres
Redevortrages und der Hinweise darauf, dass sol-
che Debatten nicht zutraglich seien, die ganze Zeit
gefragt, warum Sie die Rechnung, die es voéllig un-
sinnig macht, Anteile von Volkswagen, die das
Land halt, zu verkaufen, lhrem Wirtschaftsminister
noch nicht erklart haben.

(Beifall bei der SPD)

Mich wirde einmal interessieren, warum eigentlich
Sie als Ministerprasident des Landes lhrem Stell-
vertreter, dem Wirtschaftsminister, vor seinem
FDP-Parteitag nicht die gleichen Ratschlage ge-
geben haben, die Sie freundlicherweise uns eben
haben zuteil werden lassen, namlich dass es fur
das Land und fur Volkswagen schadlich sei, wenn
die Politik Gber die Rolle des Landes und den
denkbaren Verkauf von Anteilen 6ffentlich herum-
spekuliere, wie es der Wirtschaftsminister dieses
Landes getan hat.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie hier betreiben, ist eine ziemlich durch-
sichtige Nummer. Das gilt auch fur Herrn Her-
mann. Das ist die Nummer ,Haltet den Dieb!". Sie
haben diese unsinnige Debatte angefangen. lhr
Wirtschaftsminister rollt quatschend durch das

Land und hat wirklich offensichtlich keine Ahnung,
was das bedeutet. Nur zur Klarstellung - das wird
Ihnen aber in einer vertraulichen Sitzung lhr Mi-
nisterprasident gerne bestéatigen -: Uber die Frage,
wann ein arabisches Land oder ein Golfstaat bei
Volkswagen einsteigt oder nicht, ist lange vor dem
Regierungswechsel verhandelt worden. Das hat
ein Ziel. Es dient dem Interesse des Unterneh-
mens, Aktionare langfristig an sich zu binden. Das
dient dem Ziel, neben dem Land mindestens einen
langfristig agierenden weiteren Aktion&r zu haben.
Wissen Sie, warum dieses Ziel verfolgt wird? -
Damit wir von dem Tag an, an dem das Volkswa-
gen-Gesetz scheitern sollte, was wir nicht hoffen,
trotzdem die europaische Ubernahmerichtlinie
ausschalten konnen, damit niemand mehr als
74,9 % der Anteile kaufen kann. Das ist der Hin-
tergrund dessen, was wir 6ffentlich immer fir rich-
tig gehalten haben, meine Damen und Herren. Wir
wollen das nicht.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der
CDU und bei der FDP)

Herr Eppers, ich habe die Debatte nicht angefan-
gen. Ich habe nicht Gber Abu Dhabi geredet. Ich
habe mich nicht, so wie Ihr Wirtschaftsminister und
Ihr Ministerprasident, mit fremden Federn ge-
schmuckt. Sie missen schon gestatten, dass wir
dann, wenn Sie schon eine solche Debatte anfan-
gen, klarstellen, worum es geht. Wir - darin, Herr
Hermann und Herr Ministerprasident, liegt der poli-
tische Unterschied zu Ihrem Wirtschaftsminister -
wollen selbst fir den Fall, dass das Volkswagen-
Gesetz eines Tages fallen sollte, was wir alle nicht
hoffen, keine Veranderung, keine Ubernahme, kei-
ne feindliche Ubernahme nach den neuen Richtli-
nien der Europaischen Kommission ermdglichen.
Weil wir das nicht wollen, gibt es zwischen uns und
Ihnen einen Unterschied. Wir brauchen keine De-
batte Gber die Frage, ob man in vier oder funf Jah-
ren die Anteile des Landes veraufRern kann.

Das, was Sie da gemacht haben, ist fahrlassig ge-
wesen. Sie tun so, als ob das im Land Niedersach-
sen eine Moglichkeit wéare. Ich sage lhnen Folgen-
des: Wenn es keine Denkverbote gibt, dann mis-
sen Sie lhrem Wirtschaftsminister natirlich ges-
tatten, das zu sagen. Nur dann mussen Sie, Herr
Wulff, uns erklaren, warum Sie hinterher im Kabi-
nett und im Gesprach mit ihm - das alles stand
auch in den Zeitungen - lhren Wirtschaftsminister
dringend davor gewarnt haben, eine solche De-
batte fortzufihren. Wir haben lhnen darin zuge-
stimmt. Wir waren dankbar, dass Sie ihn zurick-
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gepfiffen haben. Aber jetzt hier ,Haltet den Dieb!"
zu schreien, weil in Ihrem Kabinett keine Disziplin
herrscht, das ist schon ein dickes Ding, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDP)

Eine letzte Bemerkung zu dem Zitat aus der HAZ.
Herr Eppers, ich weil’ nicht, was das fir ein Artikel
ist. Ich bin auch nicht verantwortlich dafirr, was je-
mand schreibt. Aber jetzt sage ich lhnen, wie das
Vetorecht aussieht, das wir politisch wollen. Ich
schreibe solche Artikel nicht.

(Zuruf von Hermann Eppers [CDU])

- Sie missen schon gestatten, dass ich lhnen sa-
ge, was ich offentlich erklare.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Gabriel, kommen Sie bitte zum Ende.

Sigmar Gabriel (SPD):

Die Arbeitnehmervertreter allein haben keine
Chance, sich zu wehren. Nur gemeinsam mit den
Anteilen des Landes sichern wir - das ist ein ganz
unkompliziertes Verfahren, Herr Wulff, das ist gar
nicht kompliziert -, dass es bei uns nicht zu einer
Zweidrittelmehrheit ohne Zustimmung der Arbeit-
nehmer und damit zu Veranderungen an Standor-
ten kommt. Das ist die Sicherheit, die wir den Ar-
beitnehmern und den Familien erhalten wollen. Sie
gefahrden sie nicht, Herr Wulff, aber das Gerede
Ihres Wirtschaftsministers lasst Zweifel daran auf-
kommen, ob Sie, Herr Minister, wirklich wissen,
was das fur Niedersachsen bedeutet.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Auch die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat um
zusatzliche Redezeit gebeten. Zwei Minuten, Herr
Hagenah!

(Unruhe bei der CDU)

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muss jetzt ein paar Sachen richtig
stellen, die vom Ministerprasidenten zu einer Initia-
tive meines ehemaligen Kollegen Michel Go-
librzuch aus der letzten Wahlperiode genannt wor-
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den sind. Der Vorschlag von Herrn Golibrzuch,
VW-Anteile zu verkaufen, um auch die Finanzen
des Landes Niedersachsen in Ordnung zu bringen,
ist in der Partei nicht auf Unterstlitzung gestol3en.
Wir haben noch im gleichen Jahr diese Position
zurickgenommen. Sie wissen, dass wir zur Land-
tagswahl mit der gegenteiligen Position angetreten
sind. Anders als bei Ihrem Koalitionspartner steht
in unserem Parteiprogramm: Erhalt der VW-Anteile

(Hermann Eppers [CDU]: Hier gibt es
ein Rederecht, aber keine Rede-
pflicht! - Weitere Zurufe von der CDU
und der FDP - Unruhe - Glocke des
Préasidenten)

Ich kann das meinem Kollegen Golibrzuch gar
nicht Ubel nehmen. Er sall im Finanzausschuss
und hat sich verantwortlich fir den Haushalt des
Landes Niedersachsen gefuhlt und hat erst einmal
alle Mdoglichkeiten zur Aktivierung von Kapital in
die Diskussion gebracht.

(Bernd Althusmann [CDU]: So gehen
die Grinen mit ihren besten Leuten
um!)

Ich will Innen eines sagen: Dass auch Sie dem
Kollegen Golibrzuch das nicht iibel genommen ha-
ben, sehe ich daran, dass Sie ihn in die Landes-
verwaltung tbernommen haben und sich von ihm
fur die Verwaltungsreform beraten lassen. Das
zeigt ja, dass offensichtlich auf Ihrer Seite, Herr
Waulff, im Nachhinein keine Hame und keine Kritik
an diesem Vorschlag mehr kleben. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Bernd
Althusmann [CDU]: Gut, dass Sie das
noch einmal gesagt haben! - Hans-
Christian Biallas [CDU]: So haben Sie
Herrn Golibrzuch gerettet!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Das Erste war die Mehrheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir haben
doch Recht gehabt! - Unruhe)
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Meine Damen und Herren, wenn es ruhiger ist,
fuhre ich die Sitzung fort.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Préasidenten)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 41:

Zweite Beratung:

Niederséchsisches Gesetz zur Ausfiihrung
des Transplantationsgesetzes - Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/1011 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit - Drs. 15/1161

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit lautet
auf Annahme in verénderter Fassung. Eine Be-
richterstattung ist nicht vorgesehen. Die Fraktionen
haben sich geeinigt, dass Uber den Antrag zu die-
sem Tagesordnungspunkt ohne Aussprache abge-
stimmt wird. Aber sie haben sich auch darauf geei-
nigt, dass die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen eine
Erklarung zum Abstimmungsverhalten abgeben
kann.

Frau Janssen-Kucz, Sie haben das Wort.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landtagsfraktion der Grinen hat nach intensiver
Debatte die Abstimmung zum Niedersachsischen
Gesetz zur Ausfihrung des Transplantationsge-
setzes freigegeben. Die jahrelange Debatte, die
dem Transplantationsgesetz auf Bundesebene
vorausgegangen ist, die auch damals in allen
Fraktionen zur Freigabe der Abstimmung gefiihrt
hatte, wurde in Teilen in der Diskussion Uber die
Notwendigkeit eines Ausflhrungsgesetzes wieder
neu geftihrt. Insbesondere die Verknipfung mit e-
thischen Fragen, die jeder nach bestem Wissen
und Gewissen entscheiden sollte, hat letztendlich
dazu geflhrt, die heutige Abstimmung freizugeben.

Noch eine ganz personliche Bitte: Setzen Sie sich
bitte mit dem Thema Organspende auseinander!
Dokumentieren Sie lhren Willen in einem Organ-
spenderausweis! Es gibt kein Richtig, es gibt kein
Falsch. Es gibt aber das Recht auf eine personli-
che Entscheidung. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Abstimmung uber die Beschlussempfehlung. Wer
der Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Ich sehe wenige Enthaltungen. Das Erste
war die Mehrheit. Damit ist der Ausschussemp-
fehlung so gefolgt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 42:

Erste Beratung:

Den Elternwillen respektieren - Gesamt-
schulen bedarfsgerecht ausbauen - Antrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs.
15/1082

Eingebracht wird der Antrag von der Abgeordneten
Korter von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Jedes
Jahr um diese Zeit, wenn die Anmeldungen zu den
weiterflhrenden Schulen gelaufen sind, zeigt sich
dasselbe Bild. Es gibt zu wenige Gesamtschulen in
Niedersachsen,

(Karsten Behr [CDUJ: Im Gegenteil!)

und ganz besonders, seit die schwarz-gelbe Lan-
desregierung mit ihrem neuen Schulgesetz fest-
gelegt hat, dass die Entscheidung Uber die weitere
Schullaufbahn von Kindern im gegliederten Sys-
tem schon sehr friih nach der vierten Klasse ge-
troffen werden muss.

(Bernd Althusmann [CDU]: Richtig!)

Gerade vor diesem Hintergrund, meine Damen
und Herren, ist es mehr als verstandlich, wenn EI-
tern fur ihre Kinder die Bildungswege und Bil-
dungschancen mdglichst lange offen halten wollen
und sich da, wo es geht, fir eine Gesamtschule
entscheiden. Wer ein demokratisches Verstandnis
von gerechten Bildungschancen fir alle Kinder zur
Grundlage seiner politischen Entscheidungen
macht, der kann gar nicht anders, als da, wo ein
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ausreichendes Bedulrfnis nach Gesamtschulen
vorhanden ist und formuliert wird, diese auch zu-
zulassen.

Meine Damen und Herren, das Bedirfnis ist vor-
handen. Zum Schuljahr 2003/2004 mussten an
den niedersachsischen Integrierten Gesamtschu-
len 1970 Schilerinnen und Schiler abgewiesen
werden, an den Kooperativen Gesamtschulen 462.
Das sind keine Zahlen, die der Kultusminister wie-
der anzweifeln kann, sondern das sind die offiziel-
len Zahlen aus dem Kultusministerium vom letzten
Jahr.

Zum neuen Schuljahr sieht es nicht besser aus. An
den Integrierten Gesamtschulen in Niedersachsen
mussten wieder mehr als 1 900 Schilerinnen und
Schuler - die Zahlen hat der Kultusminister gerade
heute Morgen genannt - mangels Platz abgelehnt
werden. Das entspricht 60 neuen Klassen oder 10
bis 15 neuen Gesamtschulen, die Sie nicht haben
wollen.

Wie Sie mit dem freien Elternwillen umgehen, Herr
Minister Busemann, wird angesichts dieses nach-
weislichen Bedarfs immer deutlicher. Zuerst wollen
Sie die Gesamtschulen ganz abschaffen, aus dem
Schulgesetz streichen. Dann wollen Sie den Aus-
bau verhindern. Als auch das nicht durchzuziehen
ist, versuchen Sie mit massiven Kirzungen der
Stundenzuweisungen die Gesamtschulen zu tref-
fen. Nun zeigen Sie schon das zweite Mal ange-
sichts dieser Anmeldezahlen, dass lhnen der El-
ternwille bei Gesamtschuleltern véllig egal ist.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Korter, gestatten Sie eine Frage des Abge-
ordneten Klare?

Ina Korter (GRUNE):

Wenn ich fertig bin. Einen kleinen Moment noch.
(Zuruf von Karl-Heinz Klare [CDU])

Dann fragen Sie jetzt, Herr Klare.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Ist Ihnen bekannt, wie viele Schultrager Antrage
auf Erweiterung von bestehenden Gesamtschulen
gestellt haben?
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Ina Korter (GRUNE):

Wie viele jetzt Antrag auf Erweiterung gestellt ha-
ben, weill ich nicht. Ich weil3 aber, dass die Be-
zirksregierung z. B. Elterninitiativen, die die Grin-
dung einer KGS betreiben wollten, untersagt hat,
sich in den Schulen zu treffen, z. B. am Steinhuder
Meer. Das haben wir hier im Parlament schon
einmal thematisiert. Das ist der Stil, der unter lhrer
Regierung lauft.

(Beifall bei den GRUNEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Ein einziger Schultrager
- ein einziger Schultrager! - hat den
Antrag gestellt!)

Es gab Antrage, die nicht mehr genehmigt worden
sind, weil den Leuten, die das vor Ort betrieben
haben, den Eltern, durch Ihr Schulgesetz der Wind
aus den Segeln genommen wurde. Das wissen Sie
doch genau. Wer kéampft denn dann noch gegen
ein solches Gesetz an? Es gibt immer noch Initiati-
ven, die sich darum bemihen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das Schul-
gesetz lasst doch die Erweiterung zul)

- Die Erweiterung, aber nicht die Grindung neuer
Gesamtschulen; das wissen Sie auch. Streuen Sie
den Leuten keinen Sand in die Augen. Wenn in
Niedersachsen Bedarf an 10 bis 15 neuen Ge-
samtschulen besteht, dann genehmigen Sie die
doch, oder sagen Sie doch endlich einmal, warum
Sie sie nicht haben wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Heinrich Aller [SPD]: Genau!)

Ich bin gespannt, meine Damen und Herren, wie
lange Eltern in Niedersachsen bei dieser Landes-
regierung Uberhaupt noch selber Uber die Zukunft
ihrer Kinder entscheiden kénnen, denkt doch der
Kultusminister - auch das hat er heute Morgen aus
meiner Sicht nicht vollstandig ausraumen kénnen -
langst Uber Eingangsprufungen und Zensuren-
schnitte nach, weil ihm die Anmeldezahlen so nicht
passen und die Eltern ihre Kinder nicht so in das
gegliederte Schulsystem der schwarz-gelben Lan-
desregierung einsortieren, wie Sie das erwartet
hatten. Naturlich wollen die Eltern das nicht. Natur-
lich wollen sie die friihe Aufteilung ihrer Kinder auf
das selektive System nicht, weil das namlich eine
frihe Verteilung der Lebenschancen bedeutet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Heinrich Aller [SPD]: Richtig!)
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Das wissen Sie doch, Herr Althusmann. Das ist ei-
ne frihe Verteilung und Festlegung von Lebens-
chancen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bernd Althusmann [CDU]: Oh-
ne Alternative!)

Meine Damen und Herren, in der vergangenen
Woche habe ich gemeinsam mit dem Kollegen
Durr von der FDP-Fraktion - - -

(Zuruf von Karl-Heinz Klare [CDU])

- Herr Klare, héren Sie ruhig zu. Sie hatten ja eine
Frage gestellt. Dann darf ich weiter reden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Frau Korter,
das, was Sie jetzt sagen, habe ich
mindestens schon acht Mal von Ihnen
gehort!)

In der vergangenen Woche habe ich mit den Kol-
legen Durr von der FDP-Fraktion und Albrecht von
der CDU-Fraktion und mit Frau Seeler von der
SPD-Fraktion eine Podiumsdiskussion in der 1GS
Roderbruch gefihrt.

(Christian Durr [FDP]: Ich war gar
nicht so schlecht, oder?)

- Sie waren gar nicht so schlecht. Ich sage gleich
auch, was Sie gesagt haben. - Ganz genau wollten
die Schilerinnen und Schiler von den Vertretern
der Regierungsfraktionen wissen, weshalb eigent-
lich in Niedersachsen keine neuen Gesamtschulen
mehr zugelassen werden sollen. Beide Kollegen,
Herr Albrecht und Herr Durr, konnten keinen wis-
senschaftlichen und pé&dagogischen Grund nen-
nen. Und auch Herr Busemann kann das nicht.

(Christian Durr [FDP]: Der war gar
nicht da!)

Er sagt, das steht im Schulgesetz. Mein Kollege
hat doch heute Morgen gefragt: Herr Minister, wa-
rum lassen Sie keine neuen Gesamtschulen zu?
Es gibt in lhren Regierungsfraktionen niemanden,
der das begriinden kann. Sie sagen, das steht im
Schulgesetz. - Das Schulgesetz haben Sie mit Ih-
rer Mehrheit beschlossen!

Also, weder der Kollege Albrecht noch der Kollege
Dirr konnten irgendeinen péadagogischen oder
wissenschaftlichen Grund nennen.

(Christian Durr [FDP]: Ich war bei
meinen Antworten sehr gut, Frau
Korter!)

Nein, beide haben vor den IGS-Schiilerinnen und
-Schilern erklart, sie kénnten sich ganz gut vor-
stellen, dass es in jedem Landkreis eine IGS ge-
ben kdnnte. Dann kénnten die Eltern besser wah-
len. Dann hatten die Eltern Wahlfreiheit.

(Unruhe bei der CDU und bei der
FDP)

Damit haben Sie sich der Minimalforderung von
Professor Bonsch von der Uni Hannover ange-
schlossen, der auch auf dem Podium salR. Ich fin-
de das toll, Herr Durr, ich finde das toll, Herr Alb-
recht, dass Sie schon so weit gekommen sind. Ich
wirde mich freuen, Sie wirden jeweils in lhren
Fraktionen dafur sorgen, dass noch mehr Kollegin-
nen und Kollegen in lhren Fraktionen diese Auf-
fassung vertreten.

Deshalb bin ich guten Mutes, dass Sie unseren
Antrag nicht einfach ablehnen, wie Sie das sonst
immer aus ideologischen Griinden mit lhrer Mehr-
heit tun, sondern dass Sie ihn tats&chlich ernsthaft
erwagen; denn der freie Elternwille in Niedersach-
sen geht auch an Gesamtschuleltern nicht vorbei.
Zeigen Sie endlich, dass Sie dem Elternwillen tat-
sachlich Rechnung tragen, und lehnen Sie die Ge-
samtschulen nicht immer aus ideologischen Griin-
den ab. Darum bitte ich Sie. Ich bin guten Mutes,
dass Sie bei der Beratung unseres Antrages dies-
mal sachliche Erwégungen zugrunde legen. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat die Abgeordnete Eckel
das Wort.

Ingrid Eckel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion unterstiitzt den Antrag
von Bindnis 90/Die Grinen; denn die Entwicklung
der Anmeldezahlen fir das kommende Schuljahr
zeigt, dass KGS und insbesondere IGS in noch
grolRerem Umfang als bisher der Nachfrage nicht
gerecht werden konnen. Die Einschrankung der
Gesamtschulen auf die jetzt vorhandene Anzahl
wachst sich zu einer eklatanten Einschrankung des
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Elternwillens aus und wird von den Eltern auch
verstarkt so empfunden.

Nachdem Bildungsqualitdit und Bildungspolitik
nach Jahrzehnten wieder Gegenstand offentlicher
Diskussion geworden sind, erwartet nicht nur die
Fachwelt, nicht nur die Lehrerschaft, sondern ganz
existenziell die Elternschaft Antworten auf PISA.
Die niedersachsische Antwort besteht bisher in der
Hauptsache in der Rickkehr zu einer strengen
Dreigliedrigkeit des Schulwesens und einer um
zwei Jahre vorverlegten Sortierung der Kinder auf
Hauptschule, Realschule und Gymnasium,

(Heidemarie Mundlos [CDU]. Eine
Superantwort auf PISA!)

Antworten, die im krassen Gegensatz zu den PI-
SA-Ergebnissen stehen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Frau Eckel,
darf ich Sie bitten, einmal etwas zu Ih-
rem Konzept zu sagen?)

- Wir haben zuletzt die Grindung von Gesamt-
schulen erleichtert; das kbnnen Sie nachlesen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie haben
keines!)

Die CDU/FDP-Koalition beruft sich auf die Bil-
dungserfolge in Bayern und Baden-Wdurttemberg,
die in der PISA-Untersuchung besser als Nieder-
sachsen, aber eben langst nicht gut abgeschnitten
haben. Aber in einem haben Sie die Nachahmung
der sudlichen Bundeslander nicht gewagt, namlich
den Elternwillen beim Ubergang von der Grund-
schule zu den weiterfihrenden Schulen einzu-
schréanken. Da trauten Sie sich nur einen indirekten
Schritt zu, indem Sie die Neugriindung von inte-
grativen Systemen unterbinden. Sie begriindeten
dies in zweifacher Weise: Wahrend es im Entwurf
des Schulgesetzes hiel3, die Einfuhrung weiterer
Gesamtschulen gefahrde den Erhalt eines wohn-
ortnahen  begabungsgerechten  differenzierten
Schulwesens, sagte Herr Klare bei der Verab-
schiedung des Schulgesetzes im Juni 2003 im
Landtag: Zusatzliche Gesamtschulen wird es nicht
geben, weil wir sie nicht bezahlen kénnen.

Nun, inzwischen haben Sie die Gesamtschulen bil-
liger gemacht. Sie nennen das Gleichbehandlung
mit den Schulformen im dreigliedrigen System.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sehr richtig!)
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Mit Streichungen bei Zusatzbedarfen, Ganztags-
zuschlagen und durch eine Sollstundenreduzie-
rung bemihen Sie sich, den Gesamtschulen die
Aufrechterhaltung ihres padagogischen Konzeptes
zu erschweren, sie weniger attraktiv zu machen.
Aber so, wie es aussieht, gelingt Ihnen das nicht.
Es ist im Gegenteil zu erwarten, dass im nachsten
Schuljahr noch mehr Eltern ihre Kinder an einer
KGS oder IGS anmelden méchten; denn noch nie
waren sich Eltern so klar dartber, dass die Schul-
laufbahn, die ihre Kinder einschlagen, eine Ent-
scheidung Uber ihre Lebenschancen ist, dass das
Ergreifen oder Nichtergreifen von Bildungsange-
boten Uber Chancen auf dem Arbeitsmarkt, Uber
Aufstiegsmoglichkeiten, tUber die soziale Stellung
entscheidet. Darum ist Respekt vor dem Elternwil-
len angesagt.

Wenn wir uns die Schulabschliisse in Niedersach-
sen seit der Freigabe des Elternwillens im Jahre
1979 anschauen, dann sehen wir, wie sehr Eltern
Entwicklungen zum Guten beeinflussen kdnnen.
Indem sie sich Uber Empfehlungen der abgeben-
den Orientierungsstufen hinwegsetzten, machten
sie die Realschule und nicht die Hauptschule zur
beliebtesten Schulform in Niedersachsen. Jetzt
stehen Eltern vor dem Dilemma, schon fur ihre
Neun- bis Zehnjahrigen die richtige Schule auszu-
wahlen. Kein Wunder, dass der Run auf das Gym-
nasium grof3 ist, Hauptschulen Uberall im Land
teilweise auf eine Einzugigkeit rutschen und die
Gesamtschulen der Nachfrage nicht nachkommen
kénnen. Eltern haben Angst, ihren Kindern Chan-
cen zu verbauen. Sie wahlen die héchstmogliche
Bildungslaufbahn und hoffen, dass die Gymnasien
mit dieser Herausforderung umgehen koénnen -
und ihre Kinder ebenso.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Eltern glauben nicht an die versprochene indi-
viduelle Forderung, und sie glauben nicht an die
Durchlassigkeit. Das wird sich verstarken, wenn im
Laufe der nachsten Jahre deutlich wird, dass sie
Recht damit haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eltern wiinschen sich, die Schullaufbahn ihrer Kin-
der moglichst lange offen zu halten. Auch das ist
ein Ergebnis der 6ffentlichen Diskussion. Es war ja
kaum zu Uberhoren oder zu Uberlesen: In keinem
anderen Land ist der Schulabschluss so sehr mit
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dem sozialen Milieu gekoppelt wie in Deutschland.
Die Empfehlungen nach Klasse 4 sind, wie in IGLU
festgestellt wurde, fehlerhaft, und vor allem erfolgt
die Einsortierung mit neun bis zehn Jahren zu frih.
Die Versetzung nach Klasse 2 und 3, Zensurenge-
bung ab dritter Klasse, die frihe intensive Bera-
tung der Eltern und auch der Vergleichstest in
Klasse 3 werden daran nichts andern. TIMSS hat
aufgezeigt: Wir haben Gymnasiasten, die schlech-
ter sind als Hauptschiler, und Hauptschiler, die
besser sind als Gymnasiasten. Kinder entwickeln
sich eben unterschiedlich und unterschiedlich
schnell.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Frau Eckel,
im Moment arbeiten wir noch nach Ih-
ren Vorgaben! Das neue Gesetz tritt
erst ab 1. August in Kraft!)

Wir messen in der Schule nicht die Begabung ei-
nes Kindes, sondern sein Leistungsvermdgen. Das
ist von vielen Faktoren abhangig. Deshalb missen
Schullaufbahnen im Hinblick auf Abschliisse offen
gehalten werden. Das scheinen immer mehr Eltern
zu begreifen.

Zum ersten Mal hat ein Bundeselternrat im vorigen
Jahr eine gemeinsame Schule fir alle Kinder und
damit ein Ende der mehrgliedrigen Schulstruktur
gefordert. Zum ersten Mal halt sich die Zahl der
Beflrworter und die der Gegner einer langen ge-
meinsamen Schulzeit mit jeweils 40 % die Waage.
In der Wirtschaft wird der Ruf nach einer langeren
gemeinsamen Beschulung lauter. Sie befinden
sich auf dem Holzweg, wenn Sie lhre politische
Mehrheit dazu nutzen, die integrativen Systeme in
Niedersachsen zu zerschlagen oder zumindest
stark zu beschneiden.

(Beifall bei der SPD)

Wir glauben nicht, die Gesamtschule l6se alle
Probleme. Aber sie ist ein Denkansto3 dafir, wie
eine Antwort auf PISA aussehen kdnnte.

(Bernd Althusmann [CDU]: Eben
nicht! Genau das ist falsch!)

IGS und KGS lassen sich weiterentwickeln. Bereits
zu diesem Schuljahr zeichnet sich ab: Auf dem
Land kann das jetzt bestehende Angebot in
Wohnortndhe nur auf sinnvolle Weise erhalten
bleiben, wenn kooperative Systeme gestitzt wer-
den bzw. neue entstehen. Bei einzligiger Haupt-
schule, kleiner Realschule ist Unterrichtsausfall

vorprogrammiert, fehlen Angebotsvielfalt und der
motivierende Austausch in Kollegien.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wenn Sie
die Forderstufe eingefuhrt hétten,
wurden hunderte von Schulstandorten
geschlossen! Hunderte!)

Wenn Sie lhr Ziel, jedem Kind einen ihm entspre-
chenden Schulabschluss zu ermdglichen, errei-
chen wollen, dann respektieren Sie den Elternwil-
len auch da, wo er lhre ideologischen Vorstellun-
gen stort!

In Wolfsburg entsteht - ganz neu - ein Konkordats-
Gymnasium mit 23 Kindern in der 7. und mit je-
weils 43 Kindern in den 6. und 5. Klassen. Dafir
Ubernimmt das Land die Personalkosten. Gleich-
zeitig muss die IGS 120 Kinder leer ausgehen las-
sen. Der einzige Weg, den Sie aus diesem Dilem-
ma weisen, ist: Die Gesamtschule soll ihre Zgig-
keit ausschopfen. Das wirde bedeuten, die Schi-
lerschaft einer Gesamtschule wirde auf ca. 1 700
bis 1 800 steigen, die Lehrerschaft auf etwa 150.

Abgesehen von den fehlenden baulichen Voraus-
setzungen gibt es durchaus ernst zu nehmende
organisatorische und padagogische Griinde, sol-
che Riesensysteme nicht entstehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie Niedersachsen zukunftsfahig machen
wollen, verweigern Sie Eltern und Kindern nicht die
Vielfalt und die Weiterentwicklung der bisherigen
niedersachsischen Schullandschaft. Wenn Sie,
Herr Busemann, den Elternwillen wirklich ernst
nehmen, dann sorgen Sie daflr, dass das Grin-
dungsverbot fir Gesamtschulen gestrichen wird.
Streichen Sie den Satz 3 in 8§ 12 Abs. 1 des Nie-
derséchsischen Schulgesetzes!

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
Vizeprasident Ulrich Biel:
Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Koch

das Wort. Ich erteile es ihm.

Lothar Koch (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Eckel, ich gebe lhnen insofern Recht, als Schulen
zu grof3 sein kdnnen. Akzeptiert!

(Zustimmung bei der SPD)
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Da sprechen wir von einer Neun- oder Zehnzugig-
keit. Ansonsten mdchte ich mich weitgehend auf
Frau Korter beziehen, weil die Stellungnahme der
SPD hinreichend bekannt ist. Vor allen Dingen
muss ich Ihnen, Frau Korter, sagen: Sie fordern
Zuhoren ein. Wenn Sie Zuhoren einfordern, dann
frage ich mich, warum wir heute Morgen die Dring-
liche Anfrage zu genau diesem Thema hatten. Ge-
nau die Fragen, die Sie stellen, wurden beantwor-
tet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir missen nur noch einige Schularbeiten nach-
holen, damit wir auf derselben Ebene sind, wenn
wir argumentieren. Es gilt, etliches zu korrigieren.

Erst einmal muss ich feststellen: Wir beginnen mit
der Umsetzung des Schulgesetzes.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns nicht entschlossen, sondern wir ha-
ben ein glltiges Schulgesetz, mit dem wir ein an-
deres, das mit seinen verheerenden Folgen, Gott
sei Dank, nicht in Kraft getreten ist, abgelost ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun fangen wir an. Und ihr seid schon am Ende
der Beobachtung und Analyse, ehe wir angefan-
gen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von den Griinen)

Auch ich kann sofort wieder in die Vokabeln ver-
fallen, Frau Korter. Sie sagen ,selektiv‘, wir sagen
statt ,selektiv ,begabungsgerecht’, und so wie-
derholen wir alle unsere Vokabeln und sind nicht
zu dem fahig, was Sie eingefordert haben, ndmlich
zum Zuzuh6ren. Sonst wirden sich diese ewigen
Wiederholungen ja verbieten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte einige Dinge vorweg sagen. Wir sollten
uns auch nicht auf das Glatteis bewegen, PISA zu
beanspruchen. Ich wirde mir an Ihrer Stelle nach
dem Schock, den mir PISA versetzt hat - ich habe
mich damit ganz genau beschéftigt -, Folgendes
verdeutlichen. Die PISA-Ergebnisse haben mich
- ich habe Gesamtschulen und KGS, und zwar so-
gar mit Uberzeugung, eingerichtet und IGS be-
gleitet; daher kann ich vieles dazu sagen- im
Nachhinein besonders davon Uberzeugt, dass wir
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der Nichtentsprechung der Begabungsgerechtig-
keit einen Gutteil unseres aufRerst schlechten Ab-
schneidens bei der PISA-Begutachtung zu verdan-
ken haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zunachst einmal zu heute Morgen. Wir missen
uns einmal in Bezug auf die Dringlichen Anfragen
einigen und dazu ein bhisschen Prozentrechnung
Uben. Sie hatten ja heute Morgen Prozentrech-
nung, Hochrechnung und Abrunden ein bisschen
durcheinandergebracht. Dazu Folgendes:

(Zurufe von der SPD)
- Nein, da war von Abrunden die Rede.

(Jacques Voigtlander [SPD]: Er hat es
nicht verstanden! - Unruhe - Glocke
des Préasidenten)

In Ihrem Antrag sind Sie von 1 970 Schilern aus-
gegangen, die bei der IGS keine Aufnahme fan-
den. Gleichzeitig haben Sie ausgerechnet, dies
beziehe sich auf 33 % der Schdler. In lhrer Dringli-
chen Anfrage sind Sie nur noch von 1820 Schu-
lern ausgegangen. Aber PISA-gerecht sind das
dann nicht 33 %, sondern mehr, ndmlich 39 %. Bei
1970 Schilern kommen wir auf 33%, bei
1 820 auf 39 %. Wenn Sie von der gleichen Sach-
lage ausgehen -in der Konsequenz sind wir ja
gleich -, dann geht es um 31 % der betroffenen
Schuler. Das ist allemal sehr viel.

Wir haben heute zu fragen, welchen Schluss wir
hieraus ziehen missen, dass wir dem zukinftig
nicht entsprechen? Sie hatten schon gesagt, dass
- das ist vollig richtig; wir missen das auch ernst-
haft abhandeln - es viele Elternwlnsche gibt. Die
sind regional unterschiedlich. In manchen Regio-
nen gibt es Schwerpunkte, in anderen weniger
- zweifelsohne.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Koch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lothar Koch (CDU):

Nein, jetzt nicht. - Wir kdnnten als erstes antwor-
ten, wie es auch gesagt worden ist, dass wir Kapa-
zitdten ausweiten kdnnten, zumindest in etlichen
Schulen. Wenn das Anliegen von IGS und KGS so
ernsthaft ist - ich sage nicht ,ideologisch”; dies ist
im padagogischen Umfeld ein schlechter Begriff -,
ware bei gutem Willen durchaus einiges mdglich.
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Im Gegenteil. Denn was steht dahinter? Ich sage
Ihnen, dass die Privilegien in erster Linie bei der
bisherigen Gestaltung der Gesamtschulen zu Hau-
se sind, wahrend Sie -das werden Sie nicht
bestreiten - Privilegien auf das Thema katholische
Schulen beziehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben in der Vergangenheit die Gesamtschu-
len zulasten der allgemein bildenden Schulen ge-

pappelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zuruf von der SPD)

- Mit Sicherheit! Ich kann lhnen von der Unter-
richtsversorgung her sagen, dass die Gesamt-
schulen in all den Jahren, in denen Sie Verant-
wortung getragen haben, im Schnitt ca. 12 bis
15 % Uber der Versorgung der anderen Schulen
gelegen haben. Die anderen allgemein bildenden
Schulen haben die besondere Privilegierung, die
besondere padagogische Chance der IGS und der
KGS bezahlt,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und zwar nicht nur durch eine Besserstellung in
der Unterrichtsversorgung, sondern auch durch ei-
ne Besserstellung in Funktionsstellen usw. Einiges
davon wurde jetzt eingeschrankt und nach einer
fruchtbaren Diskussion hier und da wieder ausge-
glichen. Die Vorteile einer IGS und einer KGS be-
standen weitgehend in ihrem Privileg. Darin ist zu
suchen, warum die Wahl der Eltern fur diese
Schulen in dem Mal3e ausgefallen ist. Ich méchte
Ihnen sagen, was wir wirklich wollen, und dabei
sollte es auch bleiben. Wir werden natirlich dabei
bleiben, keine Gesamtschulen neu einzurichten.
Wir werden dabei bleiben, und daran wird sich
nichts andern.

(Zuruf von den Grinen: Sagen Sie
doch einmal einen padagogischen
Grund!)

- Den kann ich Ihnen sagen: Weil wir in der Ver-
antwortung fir die Zukunft der Schiler jetzt die
Chance einrdumen - - -

(Unruhe)

- Lassen Sie es mich doch begrinden. Oder haben
Sie Angst davor? - Wir wollen den Kindern die
Chance geben, die unserer Meinung nach in den
Gesamtschulen nicht in dem MaRe gegeben ist,

begabungsgerecht das personliche Profil eines je-
den Schulers, die Féhigkeiten und Fertigkeiten zu
fordern, wie sie jeder Schiler mitbringt. Indem wir
gleichmachen, machen wir die Chance der Kinder
fur die Zukunft kaputt. Es ist unsere Aufgabe, sie
zu férdern. Von daher ist es eine mit Verstand, aus
Uberzeugung und Wertevermittlung getroffene
Entscheidung, dass wir keine Erhdhung der Anzahl
der Gesamtschulen wollen. Lassen Sie uns ab-
warten, was dabei herauskommt. Wir sind dank-
bar, dass wir jetzt den Grundstein haben legen
kénnen. Wir wollen, dass gut ausgebildete Ju-
gendliche keine Angst mehr vor der Zukunft haben
mussen und dass sie keine Angst mehr davor ha-
ben mussen, keine Lehrstelle zu bekommen. Wir
wollen, dass die Eltern keine Angst haben, dass
ihre Kinder keinen Ausbildungsplatz bekommen.
Wir wollen, dass dem berechtigten Anliegen der
Wirtschaft entsprochen wird und dass Kindern die
Chance gegeben wird, begabungsgerecht ausge-
bildet zu werden.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir mit dem Beginn
der Umsetzung unseres Schulgesetzes auf einem
guten Weg sind. Die Gesamtschulen behalten ih-
ren Stellenwert.

Im Ubrigen wundere ich mich, dass Sie vom Sau-
lus zum Paulus werden. Ich kann mich gar nicht
daran erinnern, dass in den 13, 14 Jahren, in de-
nen Sie Verantwortung hatten, so vielen Antrage
auf Einrichtung von IGS entsprochen worden ist.
Sie hatten es doch tun kénnen. Sie héatten es doch
nach dem Schulgesetz machen kénnen, aber Sie
haben es nachher nicht mehr gewagt. Ich kenne
das Beispiel Aurich. Dort wurde auf Betreiben der
Eltern eine zweite IGS eingerichtet. Ansonsten ist
es dabei geblieben. Wenn diese groRRe Leistung
gelingt, bei den Realschulen/Gymnasien 13 000
Lehrer umzusetzen und 260 000 Schiler neu ein-
zugliedern, und das alles zum 15. August, dann ist
das eine Chance fir uns alle.

(Zurufe von den Griinen)

- Warten Sie es ab und wiederholen Sie lhre Dis-
kussion dann, wenn Sie die Erfahrung gemacht
haben, wie weit wir mit unserem auch in vielen an-
deren Landern bewdhrten begabungsgerechten
Schulsystem kommen. Dann wiederholen wir die
Diskussion. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Kortner [CDUJ: Richtig! - Bernd
Althusmann [CDU]: Bravo!)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fiur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete
Schwarz das Wort.

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Gesetzeslage mdchte ich nichts sa-
gen, weil sie bekannt ist. Wir haben ein Gesetz be-
schlossen, und deshalb wei man auch, woran
man sich zu halten hat.

(Zuruf von den Griinen: Genau! Wir
beschlielen Quatsch und halten uns
dran!)

Es ist schon erstaunlich, mit welcher Penetranz
immer wieder die gleichen Antrage, nur in einer
anderen Verpackung, von der Grinen-Fraktion auf
den Tisch kommen. Ich halte das fiur ideenlos und
fur langweilig; das will ich Ihnen ganz klar sagen.
Der Offentlichkeit wird in schoner RegelméaRigkeit
suggeriert, dass es in diesem Landtag die Gut-
menschen und die Schlechtmenschen gibt, sprich:
diejenigen, die angeblich hinter den Eltern stehen
und deren Willen respektieren, und diejenigen, die
das angeblich nicht tun. Wer das so platt sieht, wie
es die Griinen tun, hat nichts anderes vor, als mie-
se Stimmung zu verbreiten und daraus politisches
Kapital zu schlagen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Es geht
ganz allein um die Kinder! - Zuruf von
Ina Korter [GRUNE])

Frau Korter, weil Sie sich gerade melden: In Threm
Antrag ist Uberhaupt kein Ansatz zu erkennen,
dass es Ihnen um die Zukunftsfahigkeit unserer
niedersachsischen Schilerinnen und Schiler geht.
Lesen Sie den Antrag einmal ganz genau! Sie ge-
hen mit keiner Zeile auf die Chancen der Kinder
ein. Genau hierin unterscheiden wir uns eklatant
von lhnen. Wir haben in erster Linie ein Gesetz fir
Kinder gemacht und nicht fir das Durchsetzen an-
derer Interessenlagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Stichwort Elternwille: Bei der Schullaufbahnemp-
fehlung besteht zum Teil ganz offensichtlich eine
Diskrepanz zwischen der Auffassung der Eltern
und der Auffassung derjenigen, die in der Schule
mit den Kindern umgehen, namlich der Lehrer.
Was macht mehr Sinn? Soll grundsétzlich der El-
ternwille das Alleinentscheidende sein? Wenn man
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das will, macht man eigentlich nur deutlich, dass
man nicht hinter dem Lehrkérper steht - ja, man
misstraut ihm in gewisser Weise. Ist es nicht mit
Abstand wichtiger zu versuchen, die unterschiedli-
che Auffassung zwischen Lehrern und Eltern zu
verringern, sprich: insgesamt die Beratung zu ver-
starken? Das von lhnen pausenlos geriihmte
PISA-Siegerland Finnland kennt dieses Problem
Uberhaupt nicht. Warum nicht? Weil Eltern dort das
entsprechende Vertrauen zu der Institution Schule,
zu den Lehrkraften haben.

(Zuruf von den Grunen: Da wird doch
auch nicht sortiert!)

Eltern und Schule stehen in bei weitem engerem
Kontakt zueinander, als das bei uns in Nieder-
sachsen der Fall ist. Weil Schule alleine heute die
Probleme unseres Bildungswesens niemals wird
bewaltigen kdnnen, arbeiten wir daran, Vertrauen
zu schaffen, um die folgenschweren Fehleinschét-
zungen, mit denen man Kindern schlimmen Scha-
den zuflgt, minimieren zu kénnen.

(Vizeprésidentin Silva Seeler Uber-
nimmt den Vorsitz)

Stichwort Gesamtschule: In der bisherigen Diskus-
sion wurde von lhnen immer wieder angefihrt, wir
sollten aus PISA lernen und Rucksicht darauf
nehmen, dass es schliel3lich die Gesamtschulen
seien, die den Erfolg beim PISA-Test begriindeten.
Sie verschweigen wissentlich, dass sich die Ge-
samtschulen in Deutschland und die Gesamt-
schulen in Finnland in zwei véllig unterschiedlichen
Begriffen darstellen. In Finnland wird eben nicht,
zumindest nicht in den ersten neun Jahren, jahr-
gangsubergreifend und auch nicht klasseniber-
greifend unterrichtet. Es gibt Unterricht im Klas-
senverband, der mit glasklaren Vorgaben ausges-
tattet ist und der insbesondere von einer besonde-
ren Disziplin gepréagt ist. Dadurch Uberzeugt dieses
System. Diese Eigenschaften sind bei entspre-
chenden Voraussetzungen, die wir schaffen mis-
sen, ohne weiteres in allen Schulformen, die wir in
Niedersachsen vorhalten, zu leisten. hrer Absicht,
mit solchen Antragen die Hauptschule auszuhoh-
len, wollen wir heute eine klare und deutliche Ab-
sage erteilen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir wollen vor allen Dingen der Ungerechtigkeit,
der Sie einem ganz bestimmten Klientel gegen-
Uber in der Vergangenheit immer Dienste geleistet
haben, namlich gegeniiber dem Hauptschulklien-
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tel, entgegentreten. Diese Ungerechtigkeiten wol-
len wir abschaffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Korter hatte sich noch einmal zu Wort gemel-
det. Frau Korter, bitte schon!

(Reinhold Coenen [CDU]: Muss das
sein?)

- Solche Kommentierungen sollten Sie sich wirklich
sparen. Was soll das?

Ina Korter (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Koch, Sie haben vorhin - und das ist wohl nicht
zufallig geschehen - die IGS nicht zu den allge-
mein bildenden Schulen gezahlt. Das sagt eigent-
lich alles Uber lhre Einstellung dazu.

(Christian Durr [FDP]: Ach, Frau Kor-
ter! - Lothar Koch [CDU]: Sonstige!)

- Ja. Sie wollten sie ja auch aus dem Schulgesetz
streichen. Da haben Sie sich wieder verraten, wah-
rend Sie in Duderstadt gerne eine Konkordats-
schule wie eine KGS aufgemacht hatten. Dazu
muss man auch mal stehen: Vor Ort fir eine KGS
sein und hier im Landtag dagegen stimmen und
die KGS aus dem Schulgesetz streichen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Keiner der Vorredner, weder Herr Schwarz noch
Herr Koch, hat einen einzigen tiberzeugenden pa-
dagogischen Grund nennen koénnen. Es waren
wieder nur ideologische Luftblasen gegen die IGS
und gegen die KGS, die Sie hier abgelassen ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN - Hans-
Werner Schwarz [FDP]: Sprechen Sie
doch mal Uber die Kinder, Frau Kor-
ter!)

Herr Schwarz, oder vielleicht war es auch Herr
Koch: Sie haben wieder mal die Mar beschworen,
die Gesamtschulen seien das teurere System. Sie
wissen genau, dass das gegliederte System das
teurere ist und nicht das gemeinsame System.
Diese Zahlen haben wir vom Kultusministerium.
Das Kultusministerium rechnet lhnen das vor.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Christian Durr [FDP]: Es ist ge-
nau das Gegenteil!)

Das Kultusministerium - das zeigt auch das DIPF-
Gutachten vor der Schulstrukturreform - hat lhnen
vorgerechnet, dass die gegliederte Schulstruktur
die teuerste ist. Wenn Sie die Sonderschulressour-
cen mit einrechnen, ist die Viergliedrigkeit wesent-
lich teurer, als wenn Sie alle gemeinsam beschu-
len wirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben vom Interesse der Kinder gesprochen,
vom Interesse an den bestmdglichen Chancen fir
Kinder. Genau das ist unser Interesse an einer
Schulpolitik, die vernlnftig ist. Unser Interesse ist
es, dass Schiler nicht nach Klasse 4 getrennt
werden, weil ihre Begabungen nicht schon nach
Klasse 4 feststehen. Wir wollen zum Beispiel, dass
Schiler in Gesamtschulen nicht abgeschult wer-
den konnen. Heben Sie endlich den KMK-
Beschluss mit auf und sorgen Sie dafir, dass Herr
Busemann fur eine Abschaffung der auf3eren Diffe-
renzierung eintritt. Das hat namlich die KMK vor-
geschrieben, und deshalb kénnen wir uns hier
nicht auf den Weg in Richtung finnische Schulen
machen. Sie tragen die Verantwortung fir das
Schulgesetz. Sie tragen mit Ihrer Mehrheit die Ver-
antwortung dafir, dass Gesamtschulen hier nicht
zugelassen werden. Davor kénnen Sie sich nicht
driicken, und Sie kdnnen nicht erzahlen, das Par-
lament hatte entschieden. Natirlich hat das Parla-
ment entschieden, aber mit lhrer Mehrheit. Diese
Anderung haben Sie eingebracht. Stehen Sie da-
zu, dass Ihnen der Elternwille bei Gesamtschulkin-
dern vollig egal ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe diesem Landtag heute Morgen zur gleichen
Thematik - ich glaube, es war eine Stunde lang -
Rede und Antwort gestanden und eigentlich alle
Fragen geklart. Aber, Frau Korter, Sie wollen es
offenbar einfach nicht lernen.
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(Beifall bei der CDU - Jacques Voigt-
lander [SPD]: Warum gehen Sie dann
nach vorne?)

Meine Damen und Herren, vorhin ist der Begriff
Ideologie gefallen: in meine Richtung, in Richtung
Landesregierung, in Richtung CDU-Fraktion - ich
sage burgerliche Volkspartei -, in Richtung FDP-
Fraktion - ich sage liberale burgerliche Partei. Mei-
ne Damen und Herren, uns ist der Begriff Ideologie
fremd. Wir arbeiten fir das Wohl der Burger. Wir
sind nicht ideologisch durchsetzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Lachen bei der SPD)

Wenn ich erlebe, mit welcher Hybris, mit welcher
Arroganz, mit welcher Selbstgerechtigkeit Sie im-
mer und immer wieder das gleiche Thema fahren
wollen, dass Sie nichts lernen, nichts einsehen und
auch das Wahlervotum nicht akzeptieren wollen,
dann kann ich mich nur wundern.

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]:
Das andert ja auch nichts!)

In der Bildungspolitik passiert in diesen Tagen ja
eine ganze Menge.

(Uwe Harden [SPD]: Eine ganze
Menge Blédsinn!)

- Das mégen Sie so sehen. Man kann Uber so viele
Dinge miteinander diskutieren. Die Themen liegen
doch auf der Stral3e. Aber Sie legen immer wieder
die gleiche Platte auf. Sie schmeif3en sich standig
hinter den Zug, weil Sie die Diskussionen gar nicht
mitbekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ihnen mag ja beziglich der Frage Elternwille nach
Klasse 4 und der weiterfhrenden Schulen das al-
les nicht passen, aber ich habe eine Bitte - das
habe ich schon einmal an anderer Stelle gesagt -:
Vermeiden Sie bitte die Begriffe Selektion bzw.
selektieren. Diese sind in Deutschland historisch
belastet, ich mdchte sie hier nicht hdren. Wir kén-
nen beim Thema Schule Uber vieles so oder so
diskutieren, aber bitte verwenden Sie in dem Zu-
sammenhang nicht diese Begriffe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen behauptet in ihrem Antrag,
.dass zunehmend mehr Eltern wollen, dass ihr
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Kind an einer Gesamtschule unterrichtet wird.” Wir
haben das heute Morgen debattiert. Diesbezugli-
che Antrage gibt es aber nicht so recht im Lande.
Nun kénnen Sie sagen: Dieses bose Gesetz lasst
das ja auch nicht zu. - Aber ich habe im Lande
auch keinen Druck verspurt, dass die Leute Uberall
auf dem Wege sind und sagen: Wir brauchen Ge-
samtschulen, Gesamtschulen, Gesamtschulen.

(Ina Korter [GRUNE]: Dann kénnen
Sie sich wieder hinsetzen!)

Wir hatten vor der letzten Landtagswahl zwei
Schulgesetze auf dem Tisch liegen, das Schulge-
setz der Sozialdemokraten mit Forderstufe, koope-
rativer Schule, Einstieg ins Gesamtschulland, und
das Schulgesetz der jetzigen Regierungskoalition.
Die Wahler haben sich am 2. Februar 2003 mit
ganz groRer Mehrheit flr unsere Richtung ent-
schieden. Auch das missen Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sehe eine solche groRe Bewegung nicht. Das
haben wir Thnen auch erklart. Es ist auch ein biss-
chen unredlich, wie Sie argumentieren. Nehmen
wir mal die Bereiche Hannover oder auch Braun-
schweig: Die dort genehmigten Gesamtschulen
schopfen ihre genehmigte Zigigkeit nicht aus, clo-
sed shop, klein aber fein oder nur mittelgro3. So,
und dann heif3t es, Schilerinnen oder Schiiler, die
sich gerne anmelden mochten, werden abgewie-
sen, und dieser bdse Kultusminister achtet den
Elternwillen nicht. - Ich habe Ihnen genau erklart,
wie das geht: Wenn die Schulen ihre Ziugigkeit
ausschopfen, dann muss kein Kind abgewiesen
werden, und dann gibt es insofern auch keine
Probleme. Also bauschen Sie nicht kiinstlich einen
Bedarf an Gesamtschulen auf. Sie spielen da Ihr
politisches Spiel. Das ist aber nicht die politische
Realitat im Jahr 2004.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von den GRUNEN)

Zur Bedarfslage im Lande nenne ich einmal ein
Beispiel aus einer anderen Ecke. Ich erwéahne
einmal die KGS in Neuenhaus in der Grafschaft
Bentheim. Diese KGS muss aufgrund fehlender
Anmeldungen zum Schuljahresbeginn geschlos-
sen werden, meine Damen und Herren.

(Wolfgang Ontijd [CDU]: Ahal)
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Die KGS Neuenhaus besteht mangels Anmeldun-
gen fir die Jahrgénge 5 bis 7 nur noch aus den
Jahrgangen 8, 9 und 10 und wird wohl auslaufen.
An diese Stelle tritt das bereits vorhandene Gym-
nasium und - neu gegriindet - eine Haupt- und ei-
ne Realschule. Das sind Fakten aus einem ande-
ren Teil des Landes.

(Hans-Joachim JanRRen [GRUNE]: Die
SchlieBung lassen Sie ja zu, nur die
Neuerdffnung nicht!)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
und die Koalitionsfraktionen von CDU und FDP
setzen mit der Schulpolitik den klaren und eindeu-
tigen Wahlerauftrag vom Februar des letzten Jah-
res verlasslich um. Die Wéhler haben dem bega-
bungsgerechten, gegliederten Schulwesen den
Vorzug vor einem integrierten Schulwesen gege-
ben, das die andere Seite angeboten hat.

(Zuruf von Uwe Harden [SPD])

Diese Realitat missen Sie endlich einmal zur
Kenntnis nehmen. Es ist ja auch erstaunlich: Bei
allen Gegenséatzen und obwohl die Schulstruktur-
reform, die ja so schlecht sein soll, in diesen Tagen
umgesetzt werden soll, hére ich nicht - schon gar
nicht von den Sozialdemokraten -, dass man zur
nachsten Landtagswahl 2008 mit einer neuen
Schulstruktur aufwarten will. Damit kommen Sie ja
nicht einmal selbst.

(Jacques Voigtlander [SPD]: Wir ha-
ben Zeit! - Christian Durr [FDP]: Die
SPD muss sich erst einmal wieder
sammeln!)

- Bieten Sie das doch an! Dann ist der nachste
Wahlsieg auch schon gesichert.

Meine Damen und Herren, die jahrelange Schul-
strukturdebatte musste irgendwann auch einmal
beendet werden. 30 Jahre lang wurde Uber inte-
grative Systeme nachgedacht, debattiert, und die
Schulen wurden verriickt gemacht. 30 Jahre lang
wurde Uber Orientierungsstufen nachgedacht, de-
battiert, und alle wurden verriickt gemacht.

Ich will Thnen sagen: Die Orientierungsstufe wurde
innerhalb eines Jahres per Gesetz abgeschafft. In
wenigen Wochen ist sie de facto abgeschafft. Und
nun, ganz interessant: Fir heute hatte die GEW
Demonstration zu dem Thema Orientierungsstufe
angekilndigt; das ist ja in etwa die gleiche Denk-
richtung. Meine Damen und Herren, in diesen Ta-

gen werden rund um das Auslaufen der Orientie-
rungsstufe 12 000 bis 13 000 Lehrerinnen und
Lehrer sozusagen auf andere Arbeitsplatze ge-
setzt. 1 000 Lehrerinnen und Lehrer, die bisher ei-
ne Orientierungsstufe geleitet haben, werden an-
derweitig eingesetzt. Ich sage lhnen: Wenn das
alles verkehrt ware und schief laufen wirde, dann
hatten wir heute auf dem Schiffgraben eine Mas-
sendemonstration erleben muissen. Das mit der
Beerdigung ist Geschmackssache. Aber wenn ich
einmal die Berufsfunktionare, die Polizei, die Jour-
nalisten und noch ein paar Sonstige beiseite lasse,
dann waren vielleicht noch 50 Demonstranten
auszumachen.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Don-
nerwetter! - Walter Meinhold [SPD]:
Herr Minister, das waren gut 200, ich
war dabei!)

- Herr Meinhold, Sie waren ja auch dabei, auch
wenn ich Sie nicht ausgemacht habe. Aber es wa-
ren nicht gut 200. Ich muss dazu sagen: Ein guter
Emslander reicht Butterkuchen, wenn eine Beerdi-
gung stattfindet. Wir hatten noch was tber.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich bitte darum, dass Sie sich nach der ganzen
Schulstrukturdebatte wieder etwas fangen und
konstruktiv an der Weiterentwicklung unseres
Schulwesens mitarbeiten. Wir haben so gehandelt,
nicht weil wir arrogant sind, sondern weil wissen-
schaftliche Erkenntnisse vorliegen, weil Erfahrun-
gen aus anderen Bundeslandern vorliegen, weil
wir PISA gelesen haben. Die Gesamtschulen ha-
ben ja nicht so gut abgeschnitten. Dort lag die
Lernkompetenz zwischen der der Haupt- und Re-
alschulen.

(Ina Korter [GRUNE]: Belegen Sie das
einmal!)

- Sie kdnnen jetzt sagen, das stimmt alles nicht,
und Sie wissen das besser. Aber schauen Sie
nach Bayern, Baden-Wiurttemberg und in andere
Bundeslander mit gegliedertem Schulwesen: Die
waren nun einmal besser als wir.

Wenn man diese Argumente zusammenfasst,
dann kann man unser Schulgesetz sehr wohl
rechtfertigen, und das sagt eindeutig: keine Er-
richtung von neuen Gesamtschulen. Aber beste-
hende Gesamtschulen kdnnen sich qualitativ und
organisatorisch weiterentwickeln. Das bedeutet,
dass sich eine Gesamtschule bei nachgewiesenem
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Bedarf und ohne Geféahrdung bestehender Schu-
len auch erweitern kann, wenn sie z. B. die nach
der Schulentwicklungsplanungsverordnung maégli-
che Hochstzigigkeit im Sekundarbereich | bisher
nicht ausgeschdpft hat. Sie kennen ja das Thema.

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]:
Das wissen wir!)

Auch die Einrichtung einer gymnasialen Oberstufe
oder einer Aullenstelle ist zulassig, soweit mit
Letzterer nicht das Errichtungsverbot umgangen
wird. So sind, hoéren Sie zu, in Tarmstedt und Os-
terholz jetzt gymnasiale Oberstufen genehmigt
worden. Das ist doch nicht gesamtschulfeindlich!
Oder hétten wir das nicht machen sollen?

Wie bereits dargelegt und auch heute Morgen
reichlich diskutiert, kbnnen erst zu Beginn des
kommenden Schuljahres verlassliche und endgul-
tige Zahlen Uber Aufnahme und Nichtaufnahme
von Schilerinnen und Schilern an den Gesamt-
schulen vorgelegt werden, da das Aufnahmever-
fahren noch nicht abgeschlossen ist. Wir haben
heute Morgen ja mit vorlaufigen Zahlen operiert. In
den Kooperativen Gesamtschulen sind zum Ter-
min 1. August 2004 bisher 14 655 Schilerinnen
und Schiler aufgenommen und 588 nicht aufge-
nommen worden. Das ist eine Quote von 3,9 %. Im
Vorjahr waren es noch 7,6 %. Damit hat sich die
Nichtaufnahmequote deutlich verringert.

Die Zahlen belegen erneut, dass genau wie zum
Termin 1. August 2003 aufgrund fehlender Auf-
nahmekapazitaten an den meisten KGSen im Lan-
de zum 1. August 2004 (berhaupt keine Schi-
leranmeldung abgelehnt werden musste. Oder
aber die Zahl der Nichtaufnahmen war so gering,
dass sich daraus auch bei anderer Rechtslage
keine Neuerrichtung einer KGS ableiten liel3e.
Denn nach den Vorschriften zur Schulentwick-
lungsplanung soll sie im Sekundarbereich | min-
destens vierzugig sein.

Hinter dem Wunsch nach einer KGS - das hat ja
auch eine gewisse Vergangenheit - steht ja oft der
Wunsch nach einem gymnasialen Angebot im
landlichen Raum. Das wurde aber immer verhin-
dert, weil es keine Sek-I-Gymnasien oder Auf3en-
stellen geben sollte. Zum Schuljahresbeginn wird
das jetzt anders. Friher war es so: Wenn man ein
gymnasiales Angebot wollte, dann sagte die Be-
zirksregierung: Da muss man eine Gesamtschule
machen, dann kriegen wir das schon hin. - Wollte
man das anders, dann ging das eben nicht. Jetzt
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ist es so, dass wir neue Gymnasien bekommen,
z. B. in Sottrum, Vechelde und Rhauderfehn. Wir
bekommen Auf3enstellen von Gymnasien in Ot-
tersberg und Sittensen. Da werden lokale Proble-
me, die lange schwelten, entsprechend geldst. Die
KGS-Diskussion hat sich erledigt, weil durch die-
ses Schulgesetz und die tolle Verordnung schuli-
sche Angebote in die Flache hinein organisiert
werden. Wir kommen sozusagen naher in den
Markt und an den Schiler heran.

(Zuruf von der SPD)

- Ja, genau. Dann kdnnen Sie die Forderung nach
Gesamtschulen nicht mehr verkaufen. Das ist doch
lhr Problem.

An den Integrierten Gesamtschulen sind
4 017 Schilerinnen und Schiler aufgenommen
und 1 914 nicht aufgenommen worden. Das ist ei-
ne Nichtaufnahmequote von 32,3 %. Im Vorjahr
waren es 33,8 %. Auch hier hat sich der Anteil der
Nichtaufnahmen etwas verringert. Die Zahl der
Nichtaufnahmen an den Integrierten Gesamtschu-
len rechtfertigt selbst bei anderer Gesetzeslage bei
etwa 70 % der Standorte keine Neuerrichtung ei-
ner Integrierten Gesamtschule.

Die Gesamtschulen muissen ihre Zigigkeit aus-
schopfen und die eine oder andere Bequemlichkeit
vielleicht einmal beiseite lassen. Sie mogen die
Moglichkeiten ausschépfen, und dann regelt sich
das Problem auf die Art und Weise. Ich habe oft,
auch heute Morgen, darauf hingewiesen, dass dort
dann keine Schiilerinnen und Schiiler mehr abge-
wiesen werden missen.

Sie sagen: Gesamtschule ist toll. Ich aber sage Ih-
nen: Einer der Griinde, weshalb wir per Gesetz
keine Gesamtschulen mehr haben wollen, ist, dass
wir die Leistungsfahigkeit nicht so sehen, wie Sie
sie sich ertrAumen. Ich mdchte das einmal ganz
klar so aussprechen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ina Korter [GRUNE]: Wie ist es in
Gottingen und Goslar?)

Ich mache lhnen ein Angebot - das habe ich schon
funfmal getan, und das mache ich heute zum
sechsten Mal -: Wir brauchen gar nicht bis 2008 zu
warten. Ab 2006 haben wir zentrale Abschluss-
prifungen im Lande. In den nachsten Monaten,
Quartalen und Jahren werden sich die Vergleichs-
arbeiten ansammeln und wiederholen. Wir be-
kommen das Zentralabitur. Und dann gucken wir
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einfach einmal, wie die Ergebnisse sind. Dann
missen entweder Sie sich bewegen, oder ich
muss mich bewegen. Ich ahne aber schon, wie das
ausgeht. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Wenn wir
gut sind, bekommen wir dann mehr?)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Obwohl wir das Thema schon heute Morgen be-
sprochen hatten, ist die verabredete Redezeit um
6:23 Minuten Uberzogen worden. Die Fraktionen
haben jetzt auch noch zuséatzliche Redezeit erbe-
ten. Wir beginnen mit der CDU-Fraktion. Frau
Kortner, ich gewahre lhnen eine Redezeit von bis
zu drei Minuten.

Ursula Koértner (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
Kollege Koch hat unsere Haltung hinreichend be-
grundet. Der Kultusminister ist auf Ihre Fragen ein-
gegangen. Aber es war natirlich zu erwarten, dass
Sie Uber diesen Antrag die Grundsatzdiskussion
Uber Gesamtschulen sozusagen wiederbeleben
wollten.

(Ina Korter [GRUNE]: Ja natiirlich, das
ist auch eine Grundsatzdiskussion!)

Aber was haben Sie auch sonst zu bieten, meine
Damen und Herren auf der linken Seite?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Gerade Sie von der SPD-Fraktion sollten sehr vor-
sichtig sein, diese Glaubenskriege wieder neu zu
entfachen;

(Jacques Voigtlander [SPD]: Keine
Drohungen, Frau Kortner!)

denn vor allem in den eigenen Reihen gibt es ja
auch massive Widerstande. Der Begriff ,Gesamt-
schule* kommt nicht einmal in den Grundsatzpa-
pieren der Bundes-SPD vor,

(Christian Durr [FDP]: Hért, hort!)

weil die Gesamtschule mega-out ist. Wir gehen
nicht einmal so weit wie Ihr geschatzter Wirt-
schaftsminister Clement, der die Gesamtschulen in
Nordrhein-Westfalen als Standortnachteil fiir Nord-
rhein-Westfalen bezeichnet hat.

(Christian Durr [FDP]: So ist das also!)

Meine Damen und Herren von den Griinen und
von der SPD, Sie handeln hier wieder einmal nach
dem alten sozialistischen Dreisatz: Die Idee finden
Sie gut. In der Realitat ist sie allerdings geschei-
tert, und deshalb - so Ihre Denke - muss die Rea-
litdt angepasst werden. Dass aber vielleicht die I-
dee schlecht sein kénnte, auf den Gedanken sind
Sie Uberhaupt nicht gekommen.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Das gilt eu-
ropaweit, Frau Kdrtner!)

Die Tatsache, die Sie, liebe Frau Korter, hier im-
mer gebetsmuihlenartig vortragen, dass bei PISA
die Lander mit Einheitsschulen gut abgeschnitten
haben, sagt Uberhaupt nichts Uber das Leistungs-
vermdgen deutscher Gesamtschulen aus; denn die
finnische Einheitsschule - das missen Sie einfach
wissen; da fordere ich von lhnen allen auch einmal
ein bisschen intellektuelle Redlichkeit - ist so bin-
nendifferenziert, dass sie mit unseren Gesamt-
schulen Uberhaupt nicht vergleichbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren: Verkaufen Sie
uns nicht immer lhren alten Wein in neuen Schlau-
chen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben ein neues Schulgesetz. Das Schulge-
setz kommt zum 1. August 2004 in die Umsetzung.
Dann wird es mehr Qualitat durch Wettbewerb ge-
ben, und die Gesamtschulen werden sich an die-
sem Wettbewerb zu beteiligen haben. Ich wiinsche
mir, dass alle unsere Schulen sehr gut abschnei-
den. Aber nun kommen Sie endlich einmal zu
Potte und lassen unser Schulgesetz zur Geltung
kommen. Alles andere ist albern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Wir wer-
den Ihnen in der Realitdt das Gegen-
teil beweisen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat um
zusatzliche Redezeit gebeten. Herr Wenzel, ich
gewadhre lhnen bis zu zwei Minuten Redezeit.
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Busemann, die Zahlen, die Sie heute
Morgen bei der Beantwortung der Dringlichen An-
frage genannt haben, konnte man in dieser Frage-
situation nattrlich schwer widerlegen. Aber in G6t-
tingen z. B. ist es so, dass nur die Halfte der Kin-
der, die sich fur die KGS oder die IGS angemeldet
haben, einen Platz bekommen hat. Das ist die Si-
tuation, mit der die Eltern und die Kinder jetzt klar-
kommen mussen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Wenzel,
warum stellen Sie keinen Antrag auf
Erweiterung?)

Herr Schwarz, es geht uns hier nicht um Gutmen-
schen und auch nicht um Klientelpolitik. Das sind
Kategorien, in denen wir bei der Schulpolitik nicht
denken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht uns um die Chancen jedes einzelnen Kin-
des. Ich mdchte Ihnen eine Zahl nennen: Im vier-
gliedrigen Schulsystem gehen 10 % aller Kinder
ohne Abschluss von der Schule.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Bis
jetzth)

Diese Kinder haben keinen Hauptschulabschluss,
keinen Realschulabschluss und keinen Gymnasi-
alabschluss. Das ist Fakt. Wir haben aber auch
- ich will nicht alle in einen Topf werfen - gute Ge-
samtschulen, an denen nur 1,5% aller Schiler
ohne Abschluss gehen. 1,5 % gegen 10 %! Das ist
der Mal3stab.

(Beifall bei den GRUNEN - Bernd
Althusmann [CDU]: Der verwechselt
Apfel mit Birnen!)

10 % im viergliedrigen System und 1,5 % bei guten
Gesamtschulen!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Herr Wenzel,
kennen Sie das Aufnahmeverfahren
bei Gesamtschulen?)

Meine Damen und Herren, das sind harte Fakten.
Uber diese harten Fakten reden wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unter diesen 10 %, die in dem viergliedrigen Sys-
tem keinen Abschluss bekommen, sind oft
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Migrantenkinder, Kinder mit besonderem Fdorder-
bedarf oder Kinder aus schwierigen sozialen Ver-
haltnissen. Das kann sich unsere Gesellschaft
nicht leisten. Ich denke, da sind wir uns im Prinzip
auch einig.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Im Prinzip,
jal)

Das konnen wir uns aus Griinden der Gerechtig-
keit und aus sozialen Grinden, aber auch aus fi-
nanziellen und volkswirtschaftlichen Uberlegungen
nicht leisten. Wir sind uns einig, dass das geandert
werden muss. Aber der Weg dahin ist in diesem
Haus nach wie vor strittig.

Frau Kortner, ich glaube, dass sich die Schulpolitik
nicht fir Glaubenskriege eignet. Deshalb hoffen
wir, dass wir auf der Grundlage von Diskussionen
Uber die padagogische und die wissenschaftliche
Analyse dieser Ergebnisse und dieser Zahlen am
Ende dann doch zu Bewegungen in Ihren Reihen
kommen.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, kommen Sie bitte zum Schluss!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Es kann nicht so laufen, dass Sie jetzt erst die Ar-
beitsbedingungen der Gesamtschulen in Grund
und Boden reiten und hinterher einen Vergleich
machen. Das wére &uf3erst unfair. Das werden wir
nicht durchgehen lassen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Der
Kultusausschuss soll sich mit diesem Antrag be-
schéftigen. Wer so beschlieRen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 43:

Modellversuch zur Treibsel-Minimierung -
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/1095

Dieser Antrag soll ohne erste Beratung direkt in die
Ausschusse tUberwiesen werden. Federfiihrend soll
sich mit diesem Antrag der Umweltausschuss be-
schéaftigen, mitberatend der Ausschuss fir den
landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Wer so beschlielen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 50:

Erste Beratung:

Die Eigenstandigkeit der Arbeitsgerichts-
barkeit erhalten! - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/1133

Zur Einbringung hat sich Frau Emmerich-Kopatsch
von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihr das Wort.

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion hat im Rahmen ihrer
Bereisungen zahlreiche Einrichtungen niederséch-
sischer Justiz besucht. Wir haben dort vieles vor-
gefunden: Engagement, Flei3 und vor allem viel
Arbeit. Aber nie jedoch die von lhnen, Frau Heis-
ter-Neumann, unterstellte Opulenz.

In der Welt schreiben Sie: ,Die Justiz reagiert, an-
statt zu agieren.” Was sollen uns diese Worte sa-
gen? Sollen Urteile kiinftig schon einmal auf Ver-
dacht, also vor Klageerhebung, gefertigt werden? -
Sie schreiben weiter, man habe sich zwischen
Schnelligkeit und Richtigkeit zulasten der Schnel-
ligkeit entschieden. Wollen Sie zukiinftig auf Rich-
tigkeit bei Entscheidungen verzichten? Von dem
unséaglichen Vergleich mit der dicken Dame im Zu-
sammenhang mit unserer Justiz gar nicht zu re-
den. Nein, fir uns als SPD ist es unertraglich, wie
Sie als oberste Dienstherrin die eigenen Bediens-
teten diffamieren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nun aber zu den Arbeitsgerichten. Es ist schon
interessant zu sehen, wie die Landesregierung mit
ihrer eigenen Argumentationslinie umgeht. Da
sprechen der Innenminister und der Fraktionsvor-
sitzende der Union von Verschlankung der Ver-
waltung als einem erklarten Ziel. Und was machen
Sie, Frau Heister-Neumann? Sie erklaren gebets-
muhlenartig, Sie wollten die Justiz modernisieren,
und nennen dabei wider besseres Wissen die Zu-
sammenlegung der Arbeitsgerichtsbarkeit mit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Wenn man aber - wie
Sie - Schwerfélligkeit unterstellt, dann musste man
froh sein, Uber eine so schlanke, schlagkréftige
und effiziente Arbeitsgerichtsbarkeit zu verfligen.

(Beifall bei der SPD)

Diese ist im Vergleich aller Gerichtsbarkeiten die-
jenige, die die kirzesten Verfahrenslaufzeiten auf-
weist. Sie haben bisher keinen nachvollziehbaren
Grund fur lhr Ansinnen genannt.

Wie schon gewohnt, gibt es natirlich auch hier
keine Kosten-Nutzen-Analyse. Sie wollen einfach
eine anachronistische Ruckkehr in die Kaiserzeit,
indem Sie Spezialisierungsvorteile, die die Arbeits-
gerichtsbarkeit aufweist, infrage stellen. Gleichzei-
tig tragen Sie aber einen Gesetzentwurf mit, der
mit der Novellierung der Juristenausbildung eben
diesen unbestrittenen und notwendigen Speziali-
sierungen Rechnung tragt.

Beim Arbeitsrecht kommt neben dem materiellen
Recht ein besonders wichtiger Ausschnitt der Le-
benswirklichkeit zum Tragen: die Wirklichkeit des
Arbeitslebens. Hierfur braucht man hochspeziali-
sierte Richter; denn hier wird ein wesentlicher Bei-
trag zum Erhalt des sozialen Friedens in Deutsch-
land geleistet.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Was wirde denn passieren, wenn Sie sich mit |h-
ren Vorstellungen durchsetzen und die Integration
der Arbeitsgerichte in die Zivilgerichte vollziehen
wirden? Wie wollten Sie sicherstellen, dass Ent-
scheidungen in einer so komplizierten Materie mit
vielfach unbestimmten Rechtsbegriffen und Rich-
terrecht vorhersehbar vor allem fiir unsere Arbeit-
geber bleiben? Welcher Richter, der sonst mit
Betreuungs- oder Speditionsrecht befasst war,
weil3 vom BAT, vom BMT-G, dem kollektiven Ar-
beitsrecht oder gar der betrieblichen Altersversor-
gung genug, sodass es nicht zu einer Vielzahl von
Fehlentscheidungen kommen wirde?
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Stellen Sie sich einfach einen Betrieb vor, der ge-
zwungen ist, einem Teil seiner Belegschaft be-
triebsbedingte Kindigungen auszusprechen, um
die moglicherweise drohende Insolvenz abzuwen-
den. Wenn er sich nicht auf die Entscheidung ver-
lassen kann, wird ein verlangertes Verfahren fir
diesen Betrieb zum Uberlebensrisiko. Wollen Sie
das in Kauf nehmen? Wollen Sie das verantwor-
ten, und das nur, um sich mit einer so genannten
Justizreform ein Denkmal zu setzen?

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gemeinsam im Ausschuss fir Rechts-
und Verfassungsfragen eine Anhorung zu dem
Thema der Zusammenlegung von Arbeitsgerichts-
barkeit mit der ordentlichen Gerichtsbarkeit durch-
gefiuhrt. Eingeladen waren Experten aus Gewerk-
schaften, Anwaltschaft, Arbeitgeberverbanden,
Wissenschaft und Richterschaft. Die Anhérung er-
gab, dass die Arbeitsgerichte als eigensténdige
Gerichtsbarkeit erhalten bleiben sollen. Besonders
wichtig sind mir dabei die Stellungnahmen der fir
Niedersachsen wichtigsten Arbeitgeberverbénde,
der Gesamtmetall, dem Verband der chemischen
Industrie und der Unternehmerverbande in Nieder-
sachsen. Sie haben eindrucksvoll dargelegt, wie
wichtig fur ihre Mitgliedsunternehmen der Erhalt
einer eigenstandigen Arbeitsgerichtsbarkeit ist.
Glauben Sie nicht auch, dass diese einflussreichen
Wirtschaftsverbande in der Lage sind, fur sich und
ihre Mitgliedsunternehmen zu entscheiden, was fir
sie richtig ist?

An dieser Stelle mochte ich lobend die gestrige
AuRerung von Minister Schilnemann zitieren, der
sagte: ,Was gut ist fur die Wirtschaft, hilft dem
Standort Niedersachsen.* Warum schlieen Sie
sich nicht einfach dieser Auffassung an? Nein,
stattdessen geben Sie eine Pressemitteilung her-
aus, in der Sie sich auf die AuRerungen eines
Professors fur Wirtschaftsrecht beziehen, der we-
der mit Arbeitsrecht noch mit Justizorganisation
Erfahrung hat. So kann man das machen. Das hilft
aber in der Sache nichts.

Mich erstaunt schon sehr, wieso eine CDU-ge-
fuhrte Landesregierung die Meinung der maf3geb-
lichen Wirtschaftsvertreter ignoriert. Wollen Sie un-
serer Wirtschaft wissentlich schaden? Es sollte |h-
nen zu denken geben, dass auch der Richterbund,
der von der ordentlichen Gerichtsbarkeit dominiert
wird, aus vielen Griinden zu der Erkenntnis gelangt
ist, dass es keinen Grund fur eine Zusammenle-
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gung gibt. Eine Kostenersparnis ist weit und breit
nicht zu erzielen.

Dass in der Literatur sowie in dem vorliegenden
Gutachten des renommierten Wissenschaftlers fir
Arbeits- und Wirtschaftsrecht, Professor Hanau,
verfassungsrechtlich erhebliche Bedenken gegen-
Uber Ihrem Vorhaben erhoben werden, stért Sie
scheinbar auch nicht. Aber Sie werden das Grund-
gesetz vorab andern mussen, ob es Ihnen gefallt
oder nicht. Im Ubrigen teilt selbst Bayern Ihre Auf-
fassung nicht.

Uns geht es darum, ein falsches Vorhaben im
Vorfeld zu verhindern -ich will das noch einmal
zusammenfassend verdeutlichen -, erstens weil die
Arbeitsgerichtsbarkeit eine ausgezeichnet funktio-
nierende Justizorganisation ist, die durch Zusam-
menlegung nicht verbessert werden kann und Sie
Kosten nicht sparen kdnnen, zweitens weil das
materielle Arbeitsrecht und die Arbeitswirklichkeit
hohe Anforderungen an die Rechtsanwender, ins-
besondere an die entscheidenden Richter, stellt,
sodass es der Beibehaltung der Spezialisierung
dringend bedarf, drittens weil die Abschaffung der
Arbeitsgerichtsbarkeit der eindeutig formulierten
Interessenlage der niedersachsischen Wirtschaft
widerspricht.

Sollten Sie den von lhnen eingeschlagenen Weg
dennoch weiterverfolgen, muss man annehmen,
dass es lhnen in Wirklichkeit gar nicht um die Ar-
beitsgerichte, sondern um die Anwendung des
materiellen Rechts geht, dass lhnen die Recht-
sprechung an sich nicht geféllt. Aber Sie werden
Arbeitnehmerinteressen und Arbeitnehmerrechte
nicht dadurch schwéchen, dass Sie bestehendes
Recht schlecht anwenden lassen. Wenn Sie das
vorhaben, dann seien Sie wenigstens so ehrlich
und sagen Sie, was Sie wirklich erreichen méch-
ten. Verandern Sie das materielle Recht

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

und basteln Sie nicht an der Organisation herum. -
Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Dr. Biester von der CDU-
Fraktion.
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Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sind kurz vor Ende des heutigen Plenartages.
Deshalb bitte ich Sie, sich einmal Folgendes vor-
zustellen: Sie sind Fachanwaéltin oder Fachanwalt
fir Arbeitsrecht oder Sie sind Juristin bzw. Jurist in
einem Verband - sei es nun in einem Unterneh-
merverband, sei es in einer Gewerkschaft -, und
Sie sind dort der Prozessvertreter fur arbeitsrecht-
liche Fragen vor dem Arbeitsgericht. Sie haben Ih-
ren Dienstsitz in Hannover, der Stadt, in der das
einzige Landesarbeitsgericht Niedersachsens an-
gesiedelt ist. Dann stellt man lhnen die Frage: Wie
stehen Sie denn dazu, die Arbeitsgerichtsbarkeit
mit der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu vereinen?

Wenn Sie mit dem zufrieden sind, was Sie haben,
und gefragt werden, ob Sie eine Verédnderung
wollen, dann denken Sie sicherlich, dass eine Ver-
anderung eigentlich nur ein Risiko fur Sie sein
kann, dass es hdchstens so gut bleiben kann, wie
es ist, dass es aber immer noch eine Verénderung
hin zum Schlechten geben kann. Also sagen Sie
erst einmal, dass Sie das nicht gut finden, weil Sie
mit dem Arbeitsgericht hier zufrieden sind.

Bei richtiger Betrachtung ist das, was die Anzuho-
renden im Ausschuss gesagt haben, letztlich nichts
anderes als ein Lob fir die niedersachsische Ar-
beitsgerichtsbarkeit und weniger ein Bedenken
gegen die Zusammenlegung beider Gerichtsbar-
keiten.

(Zuruf von der SPD: Oh doch! - Fried-
helm Helberg [SPD]: Waren Sie nicht
da, Herr Dr. Biester?)

- Herr Helberg, das Problem ist Folgendes: Dieje-
nigen, die angehort worden sind, haben ihr Fach-
gebiet, das Arbeitsrecht, die Arbeitsgerichtsbarkeit,
im Blick. Sie haben auch nur damit etwas zu tun.
Aber sie haben - und das ist das Entscheidende -
keine Gesamtverantwortung fur die Justiz im Gan-
zen. Diese Gesamtverantwortung aber haben wir.
Deshalb kénnen wir uns nicht darauf beschranken
zu sagen, dass die Arbeitsgerichtsbarkeit gut ist
und dass wir deshalb nichts anderes machen;
vielmehr missen wir die Justiz im Ganzen im Blick
haben. Deshalb missen wir uns, meine ich, sol-
chen Uberlegungen stellen.

(Beifall bei der CDU)

Das kann man meiner Ansicht nach nur dann tun,
wenn man sich zwei Fragen stellt: Erstens. Was

bringt die Verdnderung? Zweitens. Birgt eine sol-
che Veranderung eventuell Gefahren?

Die erste Frage ist relativ schnell beantwortet. Na-
turlich bringt eine Zusammenlegung der Gerichts-
barkeiten einen erheblichen Zugewinn an Flexibi-
litat. Da koénnen Sie nun sagen - das tun Sie teil-
weise ja auch -: Es hilft uns nicht so furchtbar viel,
wenn wir mehr Flexibilitdt bekommen. Was nutzt
uns Flexibilitat, wenn wir jeweils arbeitsmafig hoch
belastete Gerichtszweige zusammenlegen, bei de-
nen ohnehin kein Spielraum vorhanden ist? - Das
aber ist naturlich eine Momentaufnahme. Sie wis-
sen, dass fast jedes Gesetz unmittelbare Auswir-
kungen auch auf die Belastung der Gerichte hat.
Ich mdchte an dieser Stelle einige Beispiele nen-
nen. Denken Sie an Hartz IV und die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes auf das Verhéaltnis zwischen
Sozialgerichtsbarkeit und Verwaltungsgerichtsbar-
keit. Denken Sie an die Anderungen des Beru-
fungsrechtes. Sie haben dazu gefiihrt, dass es in
Niedersachsen innerhalb kirzester Zeit 10 % we-
niger Berufungen gab. Das hatte unmittelbare
Auswirkungen auf die Belastung der ordentlichen
Gerichtsbarkeit. Hoffen wir, dass der Bundesge-
setzgeber irgendwann auch einmal die Strafpro-
zessordnung andert. Auch dies wirde unmittelbare
Auswirkungen auf die Belastungssituation der Ge-
richte haben. Irgendwann werden wir uns sicher-
lich auch dartiber unterhalten, ob der Wegfall eines
Widerspruchrechtes oder der Pflicht, vorher einen
Widerspruch einzulegen, Auswirkungen auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit hat. All das, was auf
uns zukommt, hat also unmittelbare Auswirkungen
auf die Belastung der Gerichte. Von daher nitzt es
nichts, nur eine Momentaufnahme zu machen,
sondern wir missen uns dieser Frage insgesamt
stellen.

Wenn man genau hinschaut, dann sieht auch die
SPD die Notwendigkeit, zu einer grolieren Flexibi-
litdt zu kommen. Das verrat auch die Begrindung
Ihres Antrages. Ich mdchte einmal eine Stelle zitie-
ren:

.Die personalwirtschaftlichen Spiel-
raume konnten durch eine maRvolle
Anderung dienstrechtlicher Vorschrif-
ten far Abordnungen erweitert wer-
den, ohne die richterliche Unabhéan-
gigkeit zu geféhrden.”

Dahinter steckt natirlich -so lese ich das; an-
dernfalls missten Sie das bei Gelegenheit einmal
klarstellen - eine Anderung des Richtergesetzes
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mit dem Ziel leichterer Abordnungen mdbglicher-
weise auch gegen den Willen der betreffenden
Richter. Das ist ein Weg, den wir wiederum mit Si-
cherheit nicht mitmachen wirden, weil er den
Kernbereich der richterlichen Unabhéngigkeit be-
rahrt.

Nachste Frage: Birgt es denn Gefahren? - An die-
ser Stelle wird immer die Spezialisierung hoch
gehalten, was ich, wenn ich ehrlich bin, kaum
nachvollziehen kann. Wir sagen doch nicht, dass
durch die Zusammenlegung der Gerichtsbarkeit
die Spezialisierung wegfallen soll. Wir wollen auch
weiterhin spezielle Kammern, die Arbeitsgerichts-
sachen behandeln. Wir wollen sie letztendlich nur
nicht in einem Konstrukt Arbeitsrecht, sondern in
einer zusammengelegten Arbeitsgerichtsbarkeit.
Die Spezialisierung bleibt aber erhalten.

(Ralf Briese [GRUNE]: Nein, nein,
nein!)

- Selbstverstandlich! Wie kdnnen Sie das vernei-
nen? Das ist so. Eine Spezialisierung gibt es doch
auch in anderen Bereichen. Familienrechtler sind
Spezialisten im Familienrecht. Auch Kammern fir
Handelssachen sind spezialisiert. Es ist doch
Uberhaupt kein Problem, die Spezialisierung auch
bei vereinten Gerichtsbarkeiten aufrechtzuerhalten.

Dann sagen Sie immer: Die soziale Kompetenz ist
ganz besonders im Arbeitsrecht bedingt. - Dazu
sage ich lhnen ganz ehrlich: Jeder Richter muss,
wenn er seinen Beruf richtig austiben will, soziale
Kompetenz haben. Ein Richteramt ohne soziale
Kompetenz ist ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU)

Zusammenfassend will ich sagen: Wir sehen in ei-
ner moglichen Zusammenlegung keine Gefahren.
Das, was sich verfassungsrechtlich darum herum
rankt, ist gesetzlich regelbar. Wir von der CDU-
Fraktion wollen deshalb die Entwicklung begleiten.
Wir wollen den Diskussionsprozess, der inzwi-
schen bundesweit insbesondere im Bereich Fi-
nanz-, Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Gang gekommen ist, begleiten und mit der Frage-
stellung  Arbeitsgerichtsbarkeit/ordentliche  Ge-
richtsbarkeit anreichern.

Wiirden wir Ihrem Antrag zustimmen, dann be-
deutete dies im Ergebnis ein Denkverbot, dann
bedeutete dies, in der laufenden Diskussion ab-
seits zu stehen. Das aber wollen wir nicht.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachstes erteile ich Herrn Briese von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es gibt nicht allzu viele Argumente,
die fur eine Zusammenfihrung von Arbeitsge-
richtsbarkeit und ordentlicher Gerichtsbarkeit spre-
chen. Vor allem werden Einspar- und Synergieef-
fekte als Grundmotiv angefiihrt. Diese Effekte sind
in unseren Augen aber mehr als fraglich; denn
wenn Sie in Niedersachsen wirklich einheitliche
Justizzentren schaffen wollen, dann wird diese
MaRnahme mehrere Millionen Euro kosten. Wenn
Sie dies aber nicht machen, dann bleibt die Reform
eben nur Stiickwerk. Man fragt sich natirlich, ob
die Justizministerin beim Finanzminister schon
vorstellig geworden ist und dieses Geld beantragt
hat, und was er dazu sagt.

(Jens Nacke [CDU]: Was fir Kosten?)

- Wenn Sie einheitliche Justizzentren schaffen
wollen, Herr Nacke, dann missen Sie an- und um-
bauen. Das ist vergleichbar mit dem, was Sie jetzt
im Zusammenhang mit der Schulstrukturreform
machen. Sie mussen zahlreiche neue Gebaude
errichten; denn anders funktioniert das nicht.

(Jens Nacke [CDU]: Ihr denkt immer
nur an Beton! Das kann doch nicht
wahr sein!)

- Wenn Sie das nicht glauben wollen, will ich Sie
einmal darauf hinweisen, dass es fir Oldenburg
ahnliche Plane gibt, die ebenfalls mehrere Millio-
nen Euro kosten werden. Wenn Sie Gerichtsbar-
keiten zusammenfuhren wollen, missen Sie an-
und umbauen. Wenn Sie das nicht glauben wollen,
dann verweigern Sie sich schlicht und einfach der
Realitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wird lhnen auch jeder Fachmann so erzahlen.
Auch in der Anhérung haben Sie das schon ge-
hort. Wenn Sie das nicht glauben wollen und ne-
gieren, dann blenden Sie die Realitat schlicht aus.

Fachgerichtsbarkeiten sollen aufgelést werden in
einer Zeit der immer mehr wachsenden Komplexi-
tat und Spezialisierung. Sie wollen also ein Stiick
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weit Spezialisten wieder zu Generalisten machen.
Herr Biester, ich will lIhnen sagen: Wenn Sie in die-
ser Sache wirklich ein grof3es Rad drehen wollen,
dann mussen Sie auch an die Verfahrensordnun-
gen herangehen. Das sagt Ihnen auch jeder Ver-
waltungsrichter. Das sagt lhnen auch jeder Finanz-
richter. Das sagt Ihnen auch jeder Sozialrichter.
Wenn Sie wirklich eine Verschlankung, eine Ver-
einfachung und eine Verschnellerung wollen, dann
ist das natdrlich richtig. Nur dann werden Sie es
schaffen, dass alles schneller und effizienter erle-
digt werden kann. Wenn Sie alles so lassen wol-
len, wie es momentan ist, und nur hier und da et-
was verandern wollen, dann werden Sie eine
schnellere und bessere Justiz jedoch nicht errei-
chen. Das bleibt dann schlicht und ergreifend nur
Stuckwerk.

(Christian Durr [FDP]: Aber einen
ersten Schritt muss man doch gehen
durfen, Herr Kollege Briese!)

Meine Damen und Herren, ich gebe gern zu, dass
wir in dieser Frage noch nicht festgelegt sind. Ich
finde es spannend, dartber prinzipiell einmal
nachzudenken. Das will ich Ihnen einmal ganz ehr-
lich sagen.

(Christian Durr [FDP]: Nachdenken ist
ganz wichtig, Herr Briese! Wir denken
immer nach!)

Man kann in der Debatte ruhig einmal dariiber
nachdenken, ob die bundesdeutschen Gerichts-
struktur derzeit gut organisiert ist oder ob es viel-
leicht Reibungsverluste oder auch einen Ubersteu-
erten Perfektionismus gibt, oder ob wir vielleicht
auch zu viel Einzelfallgerechtigkeit haben. Das will
ich gar nicht in Abrede stellen. MaRstab und Aus-
gangspunkt in der ganzen Debatte muss aber im-
mer der Rechtsuchende sein. Der Rechtsuchende
ist unser Mal3stab, aber nicht das alleinige Diktat
des Finanzministers, hier Kosten einzusparen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Debatte wird hier aber unter der Mal3gabe ge-
fuhrt, Einsparungen zu erzielen. Damit provozieren
Sie aber auch Abwehrreflexe, wie sie bereits fest-
stellbar sind; denn es liegt ja auf der Hand: Spezi-
alisten geben ihr Spezialistentum nicht gerne auf.
Deshalb mussen Sie die Beteiligten bei einer Re-
form auch mitnehmen und Uberzeugen. Insofern,
Frau Ministerin, war lhr Zeit-Artikel nicht hilfreich,
der Justiz Opulenz oder Komplexitat vorzuwerfen.
Die Justiz fuhlt sich angegriffen. lhre Verlautbarun-

gen sind bei der Richterschaft und bei der Justiz
ganz schlecht angekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Debatte gibt es auch - das ist hier aber noch
nicht angeklungen - erhebliche verfassungsrechtli-
che Bedenken. Ich bin sehr skeptisch, dass im
Bundestag eine Zweidrittelmehrheit zustande
kommt. Ich gebe allerdings gern zu: Die Reform-
debatte fangt in Niedersachsen ja gerade erst an,
und es gibt erst einzelne Vorschlage. Ich finde es
ein bisschen traurig, dass die SPD gleich zu Be-
ginn der Debatte sagt: Das wollen wir Uberhaupt
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

An dieser Stelle muss auch einmal an den sozial-
demokratischen Ministerprasidenten a. D. erinnert
werden, der einmal gesagt hat: Wenn Sie mit Gan-
sen Uber den Weihnachtsbraten reden wollen,
dann werden die nicht besonders gliicklich sein. -
Da Weihnachten noch weit entfernt ist und wir
noch Sommer haben, kann meiner Meinung nach
noch ein bisschen nachgedacht werden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Lehmann von der FDP-
Fraktion das Wort.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

- Meine Damen und Herren, ich bitte um mehr Ru-
he.

Carsten Lehmann (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren, auch wenn es jetzt dem Ende zugeht - was
man Ubrigens auch mit Blick auf den Antrag mei-
nen kénnte -, so danke ich lhnen dennoch fir Ihre
Aufmerksamkeit.

Es ist schon sehr eigenartig, wie sich die SPD-
Fraktion in der letzten Zeit, in der ich das verfolgen
konnte, mit ihren Antrdgen zur Rechtspolitik so
verhélt. Entweder bringen Sie, wie das beim letz-
ten Mal der Fall war, Antrdge ein, die gar nicht
notwendig sind, weil auf Bundestagsebene eine
Anhérung durchgefiihrt wird, Stichwort ,Offnungs-
klausel fur die Registerfuhrung“. Heute haben Sie
mit einem Antrag ein niederséchsisches Schlich-
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tungsgesetz gefordert. Wir sagen dazu: Lassen Sie
uns zunédchst einmal die Evaluationsergebnisse
abwarten, damit wir auf einer fundierten Grundlage
darliber sprechen kénnen. - Aber nein, die Ent-
scheidung muss unbedingt heute getroffen wer-
den. Heute aber kommt als Kronung der Antrag
.Denken Sie nicht weiter,” - so heil3t er ja sinnge-
maf - ,wir haben ja schon festgestellt, dass das
sowieso in die falsche Richtung geht.”

Ich will all das, was der Kollege Dr. Biester eben
schon zu Recht angemerkt hat, gar nicht mehr
aufgreifen. Man kann aber nicht einfach nur sagen:
Wir haben gehdrt und wissen, dass die Landesre-
gierung in eine bestimmte Richtung etwas machen
mdchte. Dann setzen Sie mit unserer Unterstuit-
zung diese Anhorung durch bzw. wir stimmen ihr
zu. AnschlieBend wird gesagt: Jetzt haben wir das
Anhdrungsergebnis. Nun ist schon ganz klar, dass
es in diese Richtung auf keinen Fall mehr geht.

Wir haben hier eine Diskussion gefiihrt bzw. eine
Anhdorung durchgefiihrt, und zwar ohne irgendwel-
che Pramissen. Es hiel3 eigentlich nur: Kénnen Sie
sich vorstellen, dass es sinnvoll ist, Arbeitsge-
richtsbarkeit und ordentliche Gerichtsbarkeit zu-
sammenzulegen? Diese Frage wurde allerdings
mit ein paar konkreten Fragen unterlegt. Sie sagen
jetzt: Fur uns ist auf jeden Fall schon klar, dass
das Uberhaupt nicht geht. Machen wir bitte also
gar nicht erst weiter.

Das bringt uns an einen Punkt, bei dem wir einige
Tagesordnungspunkte vorher auch schon einmal
waren. An diesem Punkt sagen Sie: Es gibt fir uns
auch Denkverbot. Es gibt Sachen, die wir noch
nicht einmal ansprechen, geschweige denn als
Regierung betreiben dirfen. - Das ist flir mich eine
Art des parlamentarischen Agierens, die wir als
FDP-Fraktion schlicht nicht nachvollziehen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nur weil es lhnen offensichtlich an konstruktiven
Vorschlagen - sprich: Antrédgen - fehlt, durfen Sie
das Plenum hier doch nicht mit abgestandenen
Antragen - ich will nicht sagen: quélen - belasten.
Ich gebe ja zu, dass es in der Rechtspolitik nicht
immer ganz einfach ist, einen spektakularen An-
trag zu stellen, bei dem gesagt wird: Das ist ganz
toll, das ist Klasse. - Es misste dabei um Sachen
gehen, die einen irgendwie weiterbringen. Sie ver-
suchen insofern aber, irgendetwas zu verhindern.
Als Argument fuhren Sie dann indirekt jeweils an,
es seien Stellen in der Justiz gestrichen worden,
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was ja zutreffend ist. Das muss dann jedes Mal
wieder irgendwie verkauft werden. Sie suchen sich
dann - so kommt es mir fast vor - einen Antrag
aus, um dieses Argument noch einmal ins Feld zu
fuhren.

(Zuruf von der SPD: Das steht doch
gar nicht drin!)

- Nein, aber Sie haben es eben in der Begrindung
gesagt. In der Begrindung war vorhin von den
Stellen und davon, wie man mit der Justiz umgehe,
die Rede. Es hiel3, so gehe es nicht. Ich habe das
Gefuhl, das sind immer vorgeschobene Antrage,
um uns das noch einmal irgendwie auf das Butter-
brot zu schmieren. In inhaltlichen Fragen bringt
uns das aber nicht weiter.

Jetzt zu dem Punkt, ob wir die Zusammenlegung
vornehmen sollen oder nicht. Ich hatte schon ge-
sagt, dass es noch keine Pramissen gab, unter
denen die Zusammenlegung erfolgen kann. Folg-
lich kann man auch schlecht eine abschlieRende
Stellungnahme dazu abgeben. Es ist schon zu
Recht auf Folgendes hingewiesen worden: Wenn
Personen zu diesem Thema reden, die sich
schwerpunktm&Rig mit Arbeitsgerichtsbarkeit be-
fassen, weil sie als Fachanwalt, als Anwalt eines
Unternehmensverbandes oder auch als Prasident
eines Landesarbeitsgerichtes Stellung nehmen, ist
es klar, dass diese Leute sagen, sie seien so spe-
Zialisiert, dass sie mit ihrer Gerichtsbarkeit eigen-
standig bleiben wollen. Von diesen Leuten kann
man gar keine andere Antwort erwarten. Gleich-
zeitig hat der Prasident des Oberlandesgerichtes
Oldenburg gesagt: Ich kann mir durchaus vorstel-
len, dass wir die Gerichtsbarkeiten zusammenle-
gen.

(Zuruf von der SPD: Der ehemalige
Prasident des Oberlandesgerichts OI-
denburg!)

- Es ist doch vollig egal, ob es der ehemalige oder
der aktuelle Prasident ist. Er ist doch wohl ein
Fachmann. Das wollen Sie doch wohl nicht
bestreiten. - Insofern ist es doch ganz klar, dass
jeder aus seiner jeweiligen Sicht sagt: Es ist mog-
lich, bzw. ich kann es mir gar nicht vorstellen, dass
wir diese Zusammenlegung vornehmen. - Wichtig
ist doch, dass wir die spezielle Ausrichtung und die
hohe Spezialisierung des Arbeitsrechtes mit seinen
Besonderheiten und seinem besonderen Richter-
recht, das sich im Laufe der Jahrzehnte herausge-
bildet hat, bei einer Zusammenlegung, wenn sie
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denn einmal kommen sollte, was Uberhaupt noch
nicht klar ist und wofiir es auch noch keine Grund-
lage gibt, beriicksichtigen. Auch bei anderen
Kammern wird ja schon so verfahren, dass man
sich im Bereich des Arzthaftungsrechtes, im Be-
reich des Baurechts etc. spezialisiert. Natirlich gibt
es auch dort Spezialisierungen, die nétig sind. Die
arbeitsrechtliche Spezialisierung ist natirlich auch
richtig, weil in diesem Bereich ein besonders ver-
tieftes Wissen erforderlich ist. Es wirde doch aber
niemand, nur weil es z. B. auch Fachanwaltschaf-
ten fur Insolvenzrecht oder fiir das Versicherungs-
recht gibt, auf die ldee kommen, zu sagen: Wir
brauchen jetzt unbedingt auch ein Fachgericht far
Versicherungsrecht, weil in diesem Bereich ein so
spezielles Wissen erforderlich ist, wie es im Be-
reich der ordentlichen Gerichtsbarkeit in der Regel
gar nicht verfugbar ist. Daflr gibt es unseres Er-
achtens uberhaupt keinen Grund. Fir uns ist es
also gar nicht nachvollziehbar, zu sagen: Wir
schlieRen das von vornherein aus.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Lehmann.

Carsten Lehmann (FDP):

Sofort. - Man muss sich mit diesen Argumenten
also einmal im Detail auseinander setzen. Das ist
gar keine Frage. Ich halte es fur vollig unmdglich,
von vornherein aufgrund einer einzigen Anhérung
Zu sagen, es dirfe in einer Sache nun gar nicht
weitergedacht und weitergemacht werden. Des-
halb werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Die nachste Rednerin ist Frau Ministerin Heister-
Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Inhalt und Zielsetzung des vorliegenden
Entschlieungsantrages sind nicht neu. Die von
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, vorgebrachten Argumente
gegen eine Zusammenlegung von ordentlicher Ge-
richtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit sind be-
kannt. Uberzeugender werden sie dadurch nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Art und Weise jedoch, wie Sie an die Frage-
stellung herangehen, mit welchem Tempo Sie sich
gegen die Zusammenlegung der genannten Fach-
gerichtsbarkeiten positionieren, lasst vermuten,
dass Sie der Sachfrage nicht wirklich aufgeschlos-
sen und unbefangen gegeniberstehen. Das be-
ginnt bereits damit, dass Sie zu einem so unge-
wohnlich frihen Zeitpunkt eine Anhdérung im
Landtag anstof3en. Nicht dass ich etwas gegen
diese Anhorung einzuwenden hatte, ganz im Ge-
genteil, sie verschafft uns die Mdglichkeit breiter
Information zu diesem Thema.

Auffallig ist allerdings, dass Sie anschliel3end nicht
einmal den Versuch unternommen haben, das Fir
und Wider der Expertenmeinungen dezidiert ge-
geneinander abzuwagen, sondern lediglich die
kontraren Positionen inhaltlich wiedergegeben ha-
ben.

(Zuruf von der SPD: Das war bei |h-
nen aber noch deutlicher der Fall')

So blocken Sie jede sachliche Auseinanderset-
zung ab.

Bemerkenswert, zugleich allerdings auch ausge-
sprochen erfreulich fand ich in diesem Zusammen-
hang die von Ihnen freilich als Vorwurf vorgetrage-
ne Feststellung Uber das Lostreten einer Struktur-
debatte. Diese Strukturdebatte ist in unserem Land
dringend erforderlich. Ich danke Ihnen daflr, dass
Sie mich hier als Initiatorin bezeichnet haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Tatsache ist aber auch, dass landerUbergreifend in
grofRen Teilen der Justiz und in der Rechtspolitik
der Ruf nach ebendiesen Strukturreformen immer
lauter wird. Nicht umsonst hat sich die Justizmi-
nisterkonferenz in der vergangenen Woche ohne
Gegenstimmen fur eine Zusammenlegung der
Fachgerichtsbarkeiten ausgesprochen, und nicht
umsonst wird die Konferenz der Justizministerin-
nen und -minister im Herbst die Strukturreform der
Justiz zu ihrem zentralen Thema machen - und
das auf meine Bitte hin. Dies ist eine beeindru-
ckende Bestatigung dafur, dass wir auf dem richti-
gen Weg sind.

Die Notwendigkeit, eine grundlegende Reform der
Justiz jetzt anzugehen, wird allseits gesehen, of-
fensichtlich nur nicht von der SPD-Fraktion im Nie-
dersachsischen Landtag. Dabei hat doch gerade
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auch lhr rechtspolitischer Sprecher in der Bun-
destagsfraktion, Herr Stiinker, beispielsweise im
Rahmen einer Diskussionsveranstaltung des DGB
am 27. November den Gegnern einer Zusammen-
legung ins Stammbuch geschrieben, man dirfe
nicht von vornherein jeden Reformansatz wieder
klein-klein reden, bedauern und zurtickweisen. Die
Diskussion sollte nicht so schnell aufgegeben wer-
den.

Auch der Arbeitskreis sozialdemokratischer Juris-
ten sieht das Problem der Zusammenlegung von
Fachgerichtsbarkeiten durchaus &aufRerst differen-
ziert. In einem Diskussionsbeitrag seines Vor-
standsmitglieds Uwe Berlitt vom Dezember 2003,
seines Zeichens Richter am Bundesverwaltungs-
gericht, werden die Argumente fir und gegen eine
Zusammenlegung im Einzelnen besprochen, im
Ubrigen auch diejenigen, die Sie in lhrem Ent-
schlieBungsantrag ins Feld flhren.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Emmerich-Kopatsch?

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin;

Nein, ich mochte meine Ausfihrungen jetzt gern zu
Ende fuhren. - Glauben Sie mir, lhre Argumente
werden dort widerlegt. Lesen Sie es bitte auf der
Internetseite des ASJ unter www.asj.spd.de nach.
Ich will Ihnen dazu zwei Beispiele nennen. Die von
Ihnen behauptete Alternative zur Zusammenle-
gung, nédmlich die Schaffung von Einsparpotenzi-
alen durch Kooperation im nichtrichterlichen Be-
reich, wird wegen unklarer Verantwortlichkeits-
strukturen abgelehnt. Das Problem haben wir im
Ubrigen auch in Niedersachsen in einem Zentrum,
wo eine Zusammenlegung - organisatorisch, aber
nicht inhaltlich - erfolgte. Dort gibt es erhebliche
Probleme.

Das Argument, die Tatigkeit im Arbeitsrecht setze
ein hohes Mal3 an Spezialwissen voraus, wird als
wenig fundiert betrachtet, weil kein Prasidium ohne
Not einen Richterwechsel in ein anderes Rechts-
gebiet vornehme. In der Tat: Auch nach einer Zu-
sammenlegung wird es weiter spezialisierte
Spruchkérper geben, die qualitativ hochwertige
Entscheidungen treffen.

Ich kénnte die Reihe der Argumente fur die Zu-
sammenlegung von ordentlicher Gerichtsbarkeit
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und Arbeitsgerichtsbarkeit an dieser Stelle noch
fortsetzen, will es aber - Herr M6hrmann schaut
schon auf die Uhr - jetzt bei den vorgetragenen
Argumenten belassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich méchte lhnen aber doch sagen, dass ich mit
den Vorstellungen, die ich vorgetragen habe, kei-
neswegs allein stehe. Wenn Sie hier den Vorsit-
zenden des Deutschen Richterbundes, Herrn Ah-
renhovel, benennen und zitieren, dass er gegen
die Zusammenlegung von Fachgerichtsbarkeiten
sei, dann kann ich nur sagen, dass Sie ihn miss-
verstanden haben.

(Petra Emmerich-Kopatsch [SPD]:
Der niedersachsischen!)

- Nein, nicht in Niedersachsen, wir sprechen von
den deutschen.

(Petra Emmerich-Kopatsch [SPD]:
Aber wir nicht!)

- Ach so, okay. - Sie sollten sich Uberlegen - Herr
Ahrenhdvel stammt aus Niedersachsen -, ob Sie
zum jetzigen Zeitpunkt bei Ihrer Haltung bleiben
oder ob Sie sich nicht vielmehr wie die Ubrigen
Fraktionen im Landtag dieser Diskussion aufge-
schlossen gegenuberstellen. Ich werde mit lhnen
sehr gerne und ausgiebig weiter diskutieren, wenn
der Bund erst einmal die Moglichkeit geschaffen
hat, dass man in den Landern lUber solche Dinge
nachdenken kann. So weit sind wir leider noch
nicht. Wir sind da von dem Bund abhangig.

Ich bedanke mich hier ganz ausdricklich - das ha-
be ich auch schon an anderer Stelle gesagt - bei
den Regierungsfraktionen und insbesondere bei
den Griinen - auch bei Ihnen, Herr Briese - dafir,
dass Sie sich so ergebnisoffen zur Strukturreform
stellen und das auch schon an anderer Stelle ge-
sagt haben. Auf dem Weg werden wir meiner Mei-
nung nach weiterkommen. Dann werden wir si-
cherlich auch die SPD-Fraktion von der Notwen-
digkeit unserer Reformen Uberzeugen koénnen. -
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Ausschussuiberweisung.
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Federfuhrend soll sich der Ausschuss fir Rechts-
und Verfassungsfragen mit dem Antrag beschéafti-
gen, mitberatend der Ausschuss fur Haushalt und
Finanzen und der Ausschuss fur Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit. Wer so beschlie3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen! - Stimmenthaltungen? - Damit ist das
so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 45:

Zukunft des Biosphéarenreservats Nieder-
sachsische Elbtalaue sichern - Zusagen an
die Kommunen einhalten! - Antrag der Frak-
tion der SPD - Drs. 15/1144

Dieser Antrag soll ohne Beratung in die Ausschis-
se Uberwiesen werden. Wir kommen deshalb zur
Ausschussiberweisung.

Federfuhrend soll der Umweltausschuss beraten,
mitberatend sollen der Ausschuss fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, der Ausschuss flr Inneres und
Sport sowie der Ausschuss fir Haushalt und Fi-
nanzen mit dem Antrag befasst werden. Wer so
beschlielen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Damit ist das so beschlossen.

Ich winsche lhnen einen schénen Abend. Bis
morgen!

Schluss der Sitzung: 19.52 Uhr.
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