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Beginn: 10.32 Uhr.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die
34. Sitzung im 13. Tagungsabschnitt des Nieder-
séchsischen Landtages der 15. Wahlperiode.

Ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben. -
Das gilt auch fur die Besucher.

Meine Damen und Herren, am 5. April 2004 ver-
starb die ehemalige Abgeordnete Frau Dr. llse Be-
cker-Déring im Alter von 91 Jahren. Frau Dr. Be-
cker-Déring gehorte dem Niedersachsischen
Landtag von 1970 bis 1978 als Mitglied der CDU-
Fraktion an. Wéahrend dieser Zeit war sie Mitglied
im Ausschuss fir Sozial- und Gesundheitswesen.
Fir ihre Verdienste wurden Frau Dr. Becker-Ddring
das Verdienstkreuz Erster Klasse des Verdienstor-
dens der Bundesrepublik Deutschland und das
Grolle Verdienstkreuz des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland verliehen. Wir werden
Frau Dr. Becker-Doring in guter Erinnerung behal-
ten. - Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, die Beschlussfahigkeit
kann ich bereits jetzt feststellen.

Im Altestenrat sind fiir die Beratung einzelner
Punkte bestimmte Redezeiten gemal § 71 unserer
Geschéaftsordnung vereinbart worden. Diese pau-
schalen Redezeiten sind den Fraktionen und den
Abgeordneten bekannt. Sie werden nach dem im
Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel aufge-
teilt. Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat
vorgeschlagenen Regelungen fiir die Beratungen
verbindlich sind und dartber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt wird. - Ich stelle fest, dass das
Haus damit einverstanden ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 19 Uhr enden.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte
ich noch auf eine Veranstaltung hinweisen: In der
Wandelhalle ist die vom Niedersachsischen Lan-
desmuseum Hannover Kkonzipierte Ausstellung
.Niedersachsens frilhe Bevolkerung: Die Altsach-
sen der spatrémischen Kaiserzeit und des frihen
Mittelalters* zu sehen. Ich empfehle diese Veran-
staltung Ihrer Aufmerksamkeit.

Zum Schluss erinnere ich daran, woran ich immer
erinnere, wenn ich eine Landtagssitzung eroffne,
namlich an die rechtzeitige Rickgabe der Reden

an den Stenografischen Dienst bis spéatestens
morgen Mittag, 12 Uhr.

Es folgen nun geschéaftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin. Bitte schon!

Schriftfihrerin Georgia Langhans:

Von der Landesregierung haben sich Herr Minis-
terprasident Wulff ab der Mittagspause, der Um-
weltminister, Herr Sander, ab 12 Uhr, der Minister
fur Wissenschaft und Kultur, Herr Stratmann, ab
15 Uhr, von der Fraktion der CDU Herr Baumer,
von der Fraktion der SPD Herr Oppermann, Herr
Schwarz und Frau Dr. Trauernicht und von der
FDP-Fraktion Frau Kuhlo und Frau Mei3ner ent-
schuldigt.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Da wir gemeinsam aus der Erfahrung wissen, dass
es dabei immer wieder Missverstandnisse gibt,
weise ich noch einmal darauf hin, dass in §49
Abs. 4 unserer Geschaftsordnung geregelt ist,
dass die Redezeit nicht langer als funf Minuten
dauern darf. Ich werde nach vier Minuten einmal
ping und nach funf Minuten zweimal ping machen.
Wenn ich zweimal ping gemacht habe, dann be-
enden Sie bitte Ihre Rede.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was st
»ping“?)

Ich rufe zunachst auf

a) Die Haushaltslage des Landes Nieder-
sachsen - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen - Drs. 15/1048

Dazu hat Herr Kollege Wenzel das Wort. Bitte
schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Erlaubnis
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des Prasidenten mdchte ich mit einem Zitat begin-
nen. Herr Ministerprasident Wulff sagte in den
letzten Tagen: In seinem Kabinett sitzen Nackte
zusammen, die sich gegenseitig in die Tasche zu
greifen versuchen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei
der SPD)

Mir fiel dazu das Zitat ein: Je nackter die Tatsa-
chen, desto abstrakter die Ligen. - Herr Stratmann
ist gerade nicht da. Dieses Zitat ist nicht von Herrn
Lichtenberg, aber hat doch eine ganze Menge
Wabhrheit in sich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Haushaltsplan des
Jahres 2004 bildet nur einen kleinen Teil der Wirk-
lichkeit ab. Nicht abgebildet sind beispielsweise die
Pensionslasten, die jedes Jahr um einen dreistelli-
gen Millionenbetrag steigen. Nicht aufgefuihrt ist
der Ressourcenverbrauch. Es wird auch nicht
deutlich: Die Investitionen bringen groRtenteils kei-
ne Wertschopfung, sondern zuséatzliche Kosten.

Aktuell liegt das Haushaltsloch fur das nachste
Jahr voraussichtlich bei 4 Milliarden Euro. Sie, Herr
Wulff, kannten die Lage - und zwar nicht nur im
letzten Jahr, sondern auch vor der letzten Wabhl,
namlich zu dem Zeitpunkt, als Sie Ihre Wabhlver-
sprechen abgegeben haben. Jetzt stehen Sie vor
dem Offenbarungseid und versuchen, verfas-
sungswidrige Haushalte als Markenzeichen zu set-
zen. Ihre Wahlversprechen sind nur noch Makula-
tur. Sie haben den Karren in Kenntnis dieser Situ-
ation noch tiefer in den Dreck gefahren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Heinz Rolfes [CDU]: Das ist
objektiv unrichtig!)

Sie werden bei der Neuverschuldung oder bei der
Einstellung von 1 000 Polizisten einknicken mus-
sen. lhr Minister Busemann hat seine Unschuld
schon verloren.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei
der SPD)

Es gibt keine bessere Unterrichtsversorgung in
Niedersachsen, und lhre unsinnige Schulreform
hat die Lehrerstellen aufgefressen, die Sie zuséatz-
lich geschaffen haben.

Meine Damen und Herren, im letzten Jahr gab es
viele Chancen zur Verbesserung der Haushaltsla-
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ge. Mehrfach haben Sie im Bundesrat gegen die
Interessen des Landes gestimmt, um die Blocka-
demauer der CDU/CSU zu halten - nicht aus Uber-
zeugung, sondern aus politischem Kalkdl. Ziel der
CDU ist der Machtwechsel nach dem Motto: Koste
es, was es wolle. - Ministerprasident Strauf3 hat
diese Strategie damals in Sonthofen erfunden. Bei
Lafontaine haben Sie sie gegeil3elt. Aber bis zur
Bundestagswahl sollen wir offensichtlich nicht viel
anderes erleben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ganz offensichtlich der Missbrauch eines
Verfassungsorgans. Ich sage lhnen ganz deutlich,
Herr Wulff: Der Weg zur Sanierung der Landes-
haushalte fuhrt auch Uber den Bundesrat, bei-
spielsweise Uber die Abschaffung der Eigenheim-
zulage, die weitere Senkung der Fahrtkostenpau-
schale und die Abschaffung der Mehrwertsteuer-
befreiung auf innereuropéische Flige.

Stattdessen haben Sie jetzt einen Entschuldungs-
pakt vorgeschlagen. Ich sage lhnen: lhr Entschul-
dungspakt ist ein Unglickspakt. Nicht Sanierung
ist das Ziel; denn dafiir misste eigentlich Ihre satte
Mehrheit hier im Parlament ausreichen. Sie haben
mehr als eine Einstimmenmehrheit. Aber das ge-
lingt natdrlich nicht, wenn Sie so hasenfiR3ig agie-
ren wie bei der Verkleinerung des Parlaments.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie haben das sehr richtig erkannt, Herr Minister-
prasident Wulff. Hierbei waren Sie nicht als Minis-
terprasident, sondern als Parteivorsitzender ge-
fragt, und hierbei haben Sie sich um eine eindeuti-
ge Stellungnahme herumgedrickt.

Wir fragen uns, ob Sie sich durch eine Volksinitiati-
ve zu einer anderen Position bewegen lassen
mussen. Ich glaube nicht, dass Sie diese Position
halten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das macht aber deutlich, was méglich ware.

Sie wollen neue Schulden mit Zweidrittelmehrheit
legitimieren. Das treibt uns am Ende noch tiefer in
den Ruin. Sie wissen auch: Gro3e Koalitionen ad-
dieren die heiligen Kihe - das auch an die Adresse
meines Kollegen von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich muss nur nach Bremen sehen, um zu erken-
nen, was das heil3t.

Meine Damen und Herren, wir missen jetzt klug
sparen, klug investieren und kluge Strukturrefor-
men vorlegen. Jetzt ist keine Zeit fur eine grol3e
Koalition der Schuldenmacher.

(Zurufe von der CDU)

Herr Wulff, Sie tragen Verantwortung mit der
Mehrheit hier und im Bundesrat. Stellen Sie sich
ihr.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Karl-Heinz Klare [CDU]: Das
war der Minte! Das war der wirkliche
Minte!)

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Kollege Althusmann, bitte!

Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! So interessant es auch sein mag, aber ich
kann mir schlecht vorstellen, dass das niederséch-
sische Landeskabinett tatséachlich nackt tagt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das miis-
sen Sie wissen!)

Ich glaube, dass man dort sehr seriés den Lan-
deshaushalt nach vorn bringen wird.

Lieber Kollege Wenzel, Sie haben hier von ,klug
sparen” gesprochen. Wo sind lhre klugen Sparvor-
schlage?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Davon habe ich kein Wort gehort.

Meine Damen und Herren, seit der von den Biir-
gern dieses Landes gewollten Regierungsuber-
nahme durch die CDU/FDP-Mehrheit hier im Hau-
se ist den Menschen in Niedersachsen eines in
klrzester Zeit sehr klar und deutlich geworden:

(Zuruf von der SPD: Dass ihr es auch
nicht besser konnt!)

Der Haushalt des Landes Niedersachsen, die fi-
nanzielle Zukunftsfahigkeit des Landes Nieder-
sachsen sind bei uns in guten Handen,

(Lachen bei der SPD)

weil wir bereit sind, den Menschen die Wahrheit zu
sagen,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und weil wir bereit sind, den Menschen auch Kiir-
zungen zuzumuten. Ich will Thnen deutlich sagen:
Das unterscheidet uns von den letzten 13 Jahren
mit IThrem Politikstil.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Wir sagen den Menschen, was Sache ist.

Meine Damen und Herren, wahr ist aber auch,
dass wir manchmal nahezu wehrlos einer rot-
grinen Bundesregierung gegentberstehen - dort
tragen im Ubrigen Sie, Herr Wenzel, die Mitver-
antwortung.

(Ha! Ha! bei der SPD - Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Sie wollen mit ein wenig Verschuldung Wachstum
ankurbeln und Investitionen bewirken. Sie wissen
aber genau, dass dies 6konomischer Unfug ist.
Das ist 6konomischer Unfug der Herren Gabriel,
Schréder, Eichel oder wie sie alle heiRen. Das er-
innert mich immer an die drei Manner von der
Tankstelle. Sie haben auch einen ordentlichen
Schluck aus diesem  Tank  genommen:
190 Milliarden Euro neue Schulden seit 1999. Das
bedeutet 10 Milliarden Euro neue Zinsausgaben.

(Hort, hort! bei der CDU)

Das ist Ihre Verantwortung im Bund, und ich will
Ihnen sagen, wohin das fuhrt: Das fuhrt zu einem
Desaster.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lieber Kollege Wenzel, zu den von lIhnen ange-
sprochenen Pensionslasten, die wir jetzt in den
Griff bekommen missen:

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wer hat die
wohl zu verantworten?)

Wohl wahr, da haben Sie Recht. Diese Pensions-
lasten steigen in den nachsten Jahren um Uber
20 %. Aber, lieber Kollege Wenzel, zur Wahrheit
gehort eben auch: Sie haben von 1990 bis 1994
hier in Niedersachsen Mitverantwortung getragen
und 10 000 neue Stellen geschaffen, die wir heute
in den Griff bekommen mussen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, dass Finanzpolitik in
Niedersachsen auch anders geht, haben wir in den
vergangenen 14 Monaten bewiesen.

(Zuruf von der SPD)

Diesen Kurs werden wir fortsetzen. Wir haben nur
zwei Monate nach der Regierungsibernahme im
Gegensatz zu lhrer unseridsen Finanzpolitik, lieber
Herr Aller, der letzten Jahre einen Nachtragshaus-
halt vorgelegt, der immerhin die Nettoneuverschul-
dung um 100 Millionen Euro gesenkt hat. Als ein-
ziges Bundesland haben wir im Jahr 2003 die
Nettoneuverschuldung im Rahmen gehalten. Wir
haben die Ausgaben des Landes Niedersachsen
unter das Niveau des Jahres 2002 - unter das zu
Ihrer Regierungszeit - abgesenkt. Heute liegen wir
bei Ausgaben von 22,27 Milliarden Euro - 500 Milli-
onen Euro unter den Ausgaben, die Sie noch zu
verantworten hatten.

Lieber Herr Gabriel, Ihre Bilanz in Niedersachsen
lautet: Bei einbrechenden Steuereinnahmen neh-
men wir mal eben 3 Milliarden Euro neue Schulden
auf, erhbhen aber gleichzeitig die konsumtiven
Ausgaben um 10 %. Das ist der falsche Weg fir
Niedersachsen gewesen. Den missen wir heute
noch ausbaden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben eine Mittelfristige Planung vorgelegt, die
nicht der Versuchung erlegen ist, die Realitat in ir-
gendeiner Form falschen Prognosen anzupassen,
so wie Sie dies in der alten Finanzplanung vorge-
sehen hatten.

Wir reden nicht nur Uber Subventionsabbau, wir
haben bereits den Subventionsabbau vollzogen.
Wir haben bereits 100 Millionen Euro im Rahmen
des Subventionsabbaus heruntergebracht, lieber
Herr Gabriel. Schauen Sie einmal in lhren alten
Subventionsbericht. Ich bin gespannt, was Sie da-
zu sagen. lhre Regierung hat geplant, die Subven-
tionen von 1,6 oder 1,7 Milliarden Euro auf fast
2 Milliarden Euro anzuheben.

(Hort, hort! bei der CDU)

Ich hére immer nur, dass Sie in der Presse oder
anderswo fordern, den Subventionsabbau kraftig
voranzubringen. Das ist unehrlich, lieber Kollege,
und die Menschen haben Sie langst demaskiert
und als windigen Politiker erkannt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Ursula Kortner [CDU])
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Wir haben eine Deckungsliicke von mehr als
2 Milliarden Euro geschlossen, wir haben drasti-
sche Kirzungen bei den Beamten vorgenommen,
wir haben die Personalausgaben gekdirzt, wir ha-
ben einen Einstellungsstopp verhangt, und wir ha-
ben von vornherein die Investitionen auf 80 % der
Ausgabensumme reduziert.

Lieber Herr Gabriel, wenn Sie heute in der Presse
erklaren, jeder musse jetzt seiner Klientel einmal
etwas zumuten, dann darf ich Ihnen fir die CDU-
Fraktion erklaren: Wir muten nicht irgendeiner
Klientel in Niedersachsen etwas zu, wir muten den
Menschen in diesem Land eine ganze Menge zu,
weil es um dieses Land geht, weil es um das Wohl
der Menschen in Niedersachsen geht. Genau des-
halb missen wir in bestimmten Bereichen noch
kirzen, wozu Sie den Mut nicht hatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Bernd Althusmann (CDU):

Ich komme zum Schluss.

Ich finde es begrifRenswert, wenn Sie uns einen
Solidarpakt ankindigen bzw. wenn Sie beim Spa-
ren mitmachen wollen, um die Landesfinanzen zu
sichern. Das ist sehr ehrenwert.

Prasident Jirgen Gansauer:

Lieber Kollege Althusmann - - -

Bernd Althusmann (CDU):

Ich komme zum Schluss. - Was Sie aber anderer-
seits demaskiert und was wirklich blamabel fir die
SPD-Fraktion ist, ist das Flugblatt, das ich jetzt
hochhalte. Meine Damen und Herren, in diesem
Flugblatt wird gesagt, es gebe eine verheerende
Bilanz. Nie zuvor seien in Niedersachsen so viele
Schulden aufgenommen worden. - Es ist unglaub-
lich, mit welchen Unwahrheiten Sie die Menschen
in Niedersachsen verunsichern. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Gabriel, Sie haben das Wort.
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Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Althusmann, ich kann auch nichts dafur, dass Sie
in lhrer Legislaturperiode mehr als 10,6 Milliarden
Euro Schulden aufnehmen. Das ist ungefahr
1 Milliarde mehr als in der letzten Legislaturperio-
de.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

Angesichts der Rede von Herrn Wulff, der gesagt
hat, die finanzielle Lage des Landes sei katastro-
phal, und man musse Uber gemeinsame Mdglich-
keiten nachdenken, habe ich gedacht, Sie wirden
hier nicht noch einmal behaupten, Sie hatten
100 Millionen Euro Nettokreditaufnahme abgebaut.
Herr Althusmann, wie erklaren Sie eigentlich, dass
lhr Finanzminister zwar offentlich sagt, er werde
das, was im Haushalt steht, umsetzen, namlich
beispielsweise die globale Minderausgabe, die
222 Millionen Euro betragt, erwirtschaften, er das
im Jahr 2004 aber nicht einmal zur Halfte schafft
und im nachsten Jahr gar nicht? Wie wollen Sie
dann eigentlich sagen, dass Sie 100 Millionen Eu-
ro Schulden abgebaut hatten? Das ist doch eine
Luftbuchung.

lhr Finanzminister hat behauptet, er wirde durch
Anderungen von Bundesgesetzen iiber 330 Millio-
nen Euro einsparen. Sie haben die Mehrzahl der
angekindigten Gesetzesinitiativen in den deut-
schen Bundesrat nicht einmal eingebracht, ge-
schweige denn das Geld in der betreffenden Hohe
fur den Haushalt erwirtschaftet. Dieser Umgang ist
doch nicht verninftig.

Herr Althusmann, tbrigens muss Ihr Ministerprasi-
dent einmal erklaren, als was er hier eigentlich
sitzt. Sitzt er hier als jemand, der sagt: ,Ich kim-
mere mich um die Interessen des Landes und ha-
be groRe Sorgen um die wegbrechenden Steuer-
einnahmen.”,

(Bernd Althusmann [CDU]: Das eint
uns!)

oder sagt er: ,Nein, ich bin stellvertretender CDU-
Vorsitzender. Ich bin fur ein Steuerkonzept von
Herrn Merz, das das Land Niedersachsen 450 Mil-
lionen Euro dadurch kostet, dass der Spitzensteu-
ersatz weiter abgesenkt wird.“? Er muss doch ein-
mal sagen, als was er hier sitzt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie mussen einmal klaren, was Sie, Herr Wulff, auf
der Bihne des Landtages spielen wollen: Dr. Je-
kyll oder Mr. Hyde? - Eines von beiden muss es
doch sein, meine Damen und Herren.

(Unruhe bei der CDU - Karl-Heinz Kla-
re [CDU]: Bei lhnen ist diese Frage
geklart!)

Ich stelle Folgendes fest:

Erstens. Sie kdnnen keines lhrer Versprechen zur
Haushaltskonsolidierung einhalten, weil lhnen die
wegbrechenden Steuereinnahmen den Haushalt
kaputt machen. Es gibt kein Argument dagegen.
Nicht anders ging es uns 2002. Sie haben keine
Moglichkeit, die wegbrechenden Steuereinnahmen
des Landes aus eigener Kraft auszugleichen. So
erging es uns 2002 und Ihnen jetzt wieder.

Zweitens. Sie vergrof3ern lhre Probleme im Haus-
halt dadurch, dass Sie Wahlversprechen auf Pump
finanzieren. 2 500 Lehrerinnen und Lehrer - - -

(Zuruf von der CDU)

- Ach, das haben Sie von uns gelernt? Warum wa-
ren Sie denn eben dagegen, dass wir in der ersten
Legislaturperiode Lehrer einstellen?

(Beifall bei der SPD)

Bei Ihnen sind ja nicht alle lange genug dabei, um
zu wissen, wodurch die 10 000 Lehrerstellen ent-
standen sind. Hétten wir die 2 500 Lehrer damals
nicht eingestellt, dann hatten Sie jetzt 5 000 in lhre
Wahlversprechen hineinschreiben muissen. Sie
haben sie also nicht finanziert. Wir haben das nicht
versprochen. Sie haben das populistisch verspro-
chen und mussen es auf Pump finanzieren.

Der Landesrechnungshof schreibt Ihnen auf, dass
Sie eine chaotische Verwaltungsreform machen,
ohne dass irgendjemand im Land weil3, wie viel
das eigentlich am Ende kosten wird. Das steht
darin.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich muss lhnen leider auch sagen, dass Reden
und Handeln bei Ihnen, Herr Althusmann, und bei
Herrn Wulff nicht Gbereinstimmen. Im Land gibt er
den landesvaterlichen Ministerprésidenten, fordert
zur Zusammenarbeit auf, sagt, wir wollen gemein-
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sam Uber Verschuldensgrenzen reden, und im
Bundesrat blockiert er als Parteitaktiker alle Re-
formmalnahmen, die zur finanziellen Entlastung
des Landes Niedersachsen beitragen konnen. Das
werfen wir lhnen vor.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Angebote zur Zusammenarbeit haben wir
schon im letzten Jahr gehdrt. Damals haben wir
Ihnen gesagt: Herr Wulff, richten Sie das ein, was
Sie als Oppositionsfilhrer immer gefordert haben,
namlich eine Haushaltsstrukturkommission mit al-
len im Landtag vertretenen Parteien. Dann reden
wir Uber Ausgaben und Einnahmen. - Sie aber tun
das Gegenteil: Sie bugeln selbst die Vorschlage
ab, bei denen eine Oppositionsfraktion die schwie-
rige Aufgabe Ubernimmt und sagt: Lasst das mit
den Riesenkirzungen bei den Hochschulen. Wir
sagen euch, wie man an anderer Stelle kirzen
kann. Dafur bekommen wir in unseren Landkreisen
ja auch Arger. Aber anstatt das zu machen, was
dieses Land wirklich nach vorne bringt, namlich
Wissenschaft, Forschung und Technologie auszu-
bauen, kirzen Sie daran, und der Fraktionsvorsit-
zende hat nichts Besseren zu bieten, als in der
Schlusserklarung zum Haushalt sozusagen den
Abbau von Radwegefinanzierungen zum Unter-
gang des Abendlandes im Land Niedersachsen zu
erklaren. Das ist Ihre Haushaltspolitik.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren: Wir sind dann zur Zu-
sammenarbeit bereit, wenn Sie erstens wirklich be-
reit sind, Uber Ausgaben und Einnahmen zu reden,
und wenn Sie zweitens bereit sind, lhre Klientel
nicht mehr im Bundesrat vor Subventionsabbau zu
schutzen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Es geht
nicht um Klientel, sondern es geht um
die Menschen in diesem Land!)

Dann konnen wir die Verschuldung in diesem Land
deutlich absenken. Wir werden trotzdem noch die
Grenze fir die Nettokreditaufnahme laut Verfas-
sung Uberschreiten, aber langst nicht so hoch, wie
Sie das tun wollen. Wenn Sie nur Uber lhren Mi-
nisterprésidenten einen Blankoscheck fur einen
richtigen Schluck aus der Pulle beim Schuldenma-
chen bekommen werden, dann haben Sie uns
nicht an lhrer Seite.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Wenzel hat hier sehr richtig ausge-
fuhrt: Wir wollen den Machtwechsel in Berlin, weil
nur das die Chance ist, dieses Land wieder voran-
zubringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben ja keine wegbrechenden Steuerein-
nahmen, obwohl sie im nachsten Jahr wieder unter
den Einnahmen von 1998 liegen, sondern wir ha-
ben das standige Wegbrechen von Steuererwar-
tungen, weil jetzt die Bundesregierung wieder da-
von ausgeht, dass das Wirtschaftswachstum in
zwei Jahren auf 3,5 % ansteigen wird. Das ist vol-
lig illusorisch. Wer sich so etwas standig vormacht,
ohne die Basis dafiir zu legen, dass die Wirtschaft
wachsen kann, sondern die Wirtschaft am
Wachstum hindert, der ist eben falsch in der Re-
gierung. Deshalb werden wir im Jahr 2006 den
Wechsel herbeifiihren missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich hatte viel Spal3 daran, auf das eine oder ande-
re einzugehen. Herr Wenzel, es macht Spaf3, hier
solche Wortspiele zu machen wie: Je nackter die
Tatsachen, umso abstrakter die Lige.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das war
nicht von mir! Das war von lhrem
Kollegen Wulff!)

Sie haben gleich zwei Ligen gebracht. Natirlich
haben wir die Pensionslasten im Haushalt 2004
abgebildet, wir werden sie im Haushaltsplan 2005
abbilden, und wir werden sie auch in Zukunft ab-
bilden. Was aber Sie meinen, ist, dass wir sozusa-
gen versicherungsmathematisch vorausrechnen.
Das Gleiche mussten Sie aber auch bei den Sozi-
alausgaben fir die Angestellten machen. Denn
auch die Angestellten erhalten ihre Rente spéter
dadurch, dass andere Angestellte entsprechende
Sozialversicherungsbeitrage zahlen, die anteilig
dann wieder vom Arbeitgeber getragen werden
mussen, also auch vom Land. Sie mussten also
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auch das hochrechnen. Das machen wir aber
nicht. Deshalb lassen Sie das doch.

Herr Wenzel, es nitzt nichts, zu sagen: klug spa-
ren und kluge neue Strukturen. Das sind doch
Worthulsen. Das hért sich an, wie friher die Gri-
nen gesagt haben, wir brauchen intelligente Depo-
nien,

(Bernd Althusmann [CDU]: CASTOR-
Transport!)

aber nie deutlich gemacht haben, wie das gehen
soll. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir stehen vor einer Situation, in der um uns her-
um Schuldenmacherei fiir ein Ziel des Staates er-
klart wird. Das ist bei Herrn Eichel so, der mit
25 Milliarden Euro in diesem Jahr aus der Kurve
kommen wollte. Jetzt sind die Steuerschatzungen
schlechter ausgefallen als erwartet. Wir haben es
schon negativ gesehen, sie sind aber noch
schlechter ausgefallen. Was macht er? - Nur die
Nettokreditaufnahme hoch, und zwar ohne jede
Konsolidierungsanstrengung. Das bringt unseren
Staat doch in den Ruin.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unser Nachbarland -auch von Rot-Griin re-
giert - - -

(Axel Plaue [SPD]: Sprechen Sie doch
einmal Uber lhren eigenen Haushalt
und lhr eigenes Versagen, Herr Mi-
nister! - Beifall bei der SPD)

- Herr Plaue, ich habe lhnen doch schon einmal
gesagt: Seien Sie in Demut dankbar, dass wir so
viele Uberhangmandate gewonnen haben, sodass
Sie hier Uberhaupt sitzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Gabriel?

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Ja.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Bitte schon!

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Kollege Mdllring, ich wirde hinsichtlich des
Ratschlages an Herrn Plaue zum Thema Uber-
hangmandate gerne wissen: Als was reden Sie
hier, als Abgeordneter der CDU-Fraktion oder als
Mitglied der Regierung?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Die Regierung, deren Mitglieder bis auf eine Aus-
nahme alle Abgeordnete sind - - -

(Sigmar Gabriel [SPD]: Hat die Regie-
rung Uberhaupt Uberhangmandate?)

- Herr Gabriel, Sie haben gefragt. Dann horen Sie
sich die Antwort doch an. - Die Regierung ist Tell
des Parlamentes, weil wir Abgeordnete dieses
Parlamentes sind, und weil Christian Wulff - - -

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie antworten
aber als Regierungsmitglied! - Gegen-
ruf von der CDU: Hoéren Sie doch
einmal zu!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Bitte, Herr Minister, fahren Sie fort.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Herr Prasident, ich méchte darum bitten, dass Sie
einmal im Altestenrat oder im Prasidium klaren, ob,
wenn ein Abgeordneter eine Zwischenfrage stellt,
er eine Antwort haben will oder ob er durch standi-
ges Pobeln diese Antwort unterbrechen will.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, aus verfassungsrechtlichen Griinden
kann ich Thnen keine Rige erteilen. - Das miussten
Sie, Herr Gabriel, aus lhrer Regierungszeit noch
wissen. - Die Worte ,pdbeln“ und ,ligen” sind kei-
ne parlamentarischen Worte. Ich bitte Sie, in die-
sem Raum keinen Gebrauch davon zu machen.
Herr Minister, ich darf Sie noch fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen BulR gestatten mdch-
ten.
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Hartmut Mollring, Finanzminister:

Nach den Erfahrungen mit Herrn Gabriel méchte
ich sie nicht zulassen. - Das Wort ,p6beln“ nehme
ich gern zurlick. Wenn Sie mir einen parlamentari-
schen Ausdruck fir sein Verhalten nennen, werde
ich ihn dann gern verwenden.

(Beifall und Lachen bei der CDU und
bei der FDP)

Herr Wenzel, da Sie ja die Aktuelle Stunde bean-
tragt haben und wissen, wie man klug spart, statt
neue Schulden zu machen, mdchte ich Ihnen ein-
mal sagen, wie die rot-griine Regierung im Nach-
barland Nordrhein-Westfalen mit den Steueraus-
fallen umgeht. Die dortige Landesregierung hat in
der letzten Woche eine Presseerklarung heraus-
gegeben. In ihr heil3t es wortlich:

~Steuerausfalle werden durch eine
héhere Neuverschuldung kompen-
siert.”

Ich frage mich, wie man Steuerausfélle durch eine
hohere Verschuldung kompensieren kann. Das
heil3t, unser Nachbarland Nordrhein-Westfalen
macht statt 5,2 Milliarden 6,1 Milliarden Euro neue
Schulden. Die Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen - dort findet nachstes Jahr ein Land-
tagswahlkampf statt - macht das Gleiche wie Sie.
Sie hat nicht den Mut, den Haushalt zu konsolidie-
ren, sondern sattelt stattdessen oben drauf. Des-
halb moéchte ich Ihnen noch einmal vorhalten: Wir
tun es. Wir werden in diesem Jahr bei einer Netto-
neuverschuldung in Héhe von 2,5 Milliarden Euro
bleiben, obwohl sich die von uns errechneten
Steuerausfalle auf 245 Millionen Euro belaufen.
Wir haben sofort einen Haushaltsfihrungserlass
herausgegeben mit dem Ziel einzusparen. Wir
werden auch noch weiter einsparen.

Es ist unwahr, wenn behauptet wird, ich hatte 6f-
fentlich gesagt, dass diese Landesregierung die
globale Minderausgabe nicht erwirtschaften wird.
Ich habe immer gesagt, dass ich fest davon aus-
gehe, dass wir sie erwirtschaften werden; denn wir
haben im Gegensatz zu den vorherigen Landesre-
gierungen die Halfte der globalen Minderausgabe
in die Einzelpléne umgesetzt, sodass sie dort er-
wirtschaftet werden muss. Nur die andere Halfte
steht im Einzelplan 13, die wir dann durch norma-
les Resteeinsammeln erwirtschaften werden.
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Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, Sie kénnen sich nachher noch ein-
mal melden. lhre Redezeit ist jetzt aber abgelau-
fen.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Eines mdchte ich lhnen noch raten. Bevor Sie
noch einmal zum Haushalt reden, sollten Sie ein-
mal den Leitartikel von Herrn Mauersberg vom
letzten Wochenende nehmen: Warten auf Godot. -
In diesem Artikel setzt er sich mit der Frage aus-
einander, was es bedeutet, wenn wir unser heuti-
ges Leben auf Kosten unserer Kinder und deren
Nachfolger finanzieren. Ich mdchte das jetzt nicht
zitieren. Er hat aber 100 % Recht. Sie sollten sich
diesen Artikel einmal hinter den Spiegel stecken
und vor jeder Haushaltsdiskussion noch einmal
durchlesen. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, nach § 70 unserer Ge-
schéaftsordnung - ich sage das nur noch einmal - ist
der jeweilige Prasident gehalten, die Wortmeldun-
gen so zu ordnen, dass eine Diskussion zwischen
Opposition und Regierung zustande kommen
kann. Normalerweise ware jetzt der Kollege Rickert
dran. Aufgrund des 8§ 70 hat zunachst aber der
Kollege M6hrmann das Wort. Wenn Sie, Herr Gab-
riel, zur Geschéaftsordnung sprechen wollen, haben
Sie als Erster das Wort. - Bitte schon!

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Zwischenfrage an Herrn Kollegen Méllring hatte
schon ihren Grund. Ich habe gefragt, ob er hier als
Mitglied des Landtages oder als Regierungsmit-
glied spricht. Er hat darauf hingewiesen, dass er
hier auch als Landtagsabgeordneter spreche, weil
er schlie3lich auch Teil des Landtages sei. Des-
halb, Herr Prasident, bitte ich darum, dass im Al-
testenrat geklart wird, ob dann, wenn er hier auch
als Landtagsabgeordneter spricht, auch die Regeln
fur Landtagsabgeordnete gelten. Meine Fraktion
hat wenig Interesse daran, permanent miterleben
Zu mussen, wie Herr Mollring als Abgeordneter
seine Rolle als Finanzminister nicht findet und uns
permanent beleidigt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Prasident Jirgen Gansdauer:

Herr Kollege M6hrmann, jetzt haben Sie das Wort.

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben eben einen Finanzminister er-
lebt, wie wir ihn mit seinen Verbalinjurien noch aus
seiner Zeit als Abgeordneter kennen. Gleichzeitig
- darauf lege ich sehr viel Wert, meine Damen und
Herren - haben wir einen Finanzminister erlebt, der
in Bezug auf die Haushaltslage des Landes Nie-
dersachsen sehr zuriickhaltend argumentiert hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Frage, Herr Moll-
ring, lautet: Woran liegt das? - Nach meinem Ein-
druck racht sich jetzt, dass Herr Méllring seinerzeit
als finanzpolitischer Sprecher seiner Oppositions-
fraktion immer zwei Dinge getan hat. Er hat hier
immer die von uns vorgenommenen Kirzungen
angeprangert. Gleichzeitig hat er aber auch die
von uns zusatzlich gemachte Verschuldung ange-
prangert. In jedem Einzelfall hat seine Fraktion hier
kritisiert, wenn es tatsachlich zu Einschrankungen
gekommen ist.

Dann, Herr Mdllring, gab es die Hanstedter Erkla-
rung. Sie haben nicht widersprochen. Es wurden
Winsche in die Welt gesetzt, die man nur sehr
muihsam wieder einfangen konnte. In Ihrem Wahl-
programm sind noch so viele Wiinsche enthalten,
die Sie jetzt nach und nach zurlickziehen mussen.

Meine Damen und Herren, es racht sich jetzt, dass
Sie als Opposition immer so getan haben, als sei
finanziell alles mdglich. Jetzt kommt aber eine
neue Situation hinzu. Sie haben den Eindruck er-
weckt, dass Sie mit Ihren Kirzungen fir den
Haushalt 2004 in H6he von 1,4 Milliarden Euro
strukturelle Kiirzungen vorgenommen haben. Herr
Mollring, in Wirklichkeit war es nur knapp die Half-
te. Das zeigt sich daran, dass Sie bis heute nicht in
der Lage sind, ein Konzept vorzulegen, mit dem
Sie das neue Loch in H6he von 1,9 Milliarden Euro
auch nur in geringem Umfang stopfen wollen.
Wenn Sie hoffen, dass Sie lhre globale Minder-
ausgabe erwirtschaften kénnen, dann kann ich Ih-
nen dazu nur sagen: Gucken Sie sich im Lande
um. Dann werden Sie feststellen, wo Uberall schon
Auswirkungen zu spuren sind, die nicht auf die
globale Minderausgabe zurtickzufiihren sind, son-
dern darauf, dass die von lhnen eingeplanten Ein-
nahmen auch im Jahr 2004 nicht erreicht werden.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt der Ministerprasident und auf3ert sich
als Staatsmann. Niedersachsen befindet sich in
der Tat in einer ganz schwierigen finanziellen La-
ge. Er sagt: Weil das so ist, muss die Opposition
bitte schén mit ins Boot. - Was aber macht er
gleichzeitig? - Ich habe mir das vom Bundesfi-
nanzministerium einmal ausrechnen lassen.

(Zurufe von der CDU)

Aufgrund seines Verhaltens im Bundesrat werden
das Land Niedersachsen und die niedersachsi-
schen Kommunen im Jahr 2005 auf Einnahmen in
Hohe von 1 Milliarde DM bzw. 580 Millionen Euro
verzichten miussen. Meine Damen und Herren, das
ist ein Betrag, mit dem man im Lande so einiges
tun konnte. Vor allem kénnte man damit die Netto-
kreditaufnahme zurickfihren, die Sie, Herr Fi-
nanzminister, jetzt so aufblahen wie noch kein an-
derer Finanzminister in einer der vorangegange-
nen Legislaturperioden. Herr Albrecht hat die
Schulden in seinen 14 Jahren vervierfacht. Herr
Gabriel und wir haben die Schulden wahrend un-
serer Regierungszeit verdoppelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der CDU)

Sie machen in einer Legislaturperiode so viele
Schulden wie kein anderer Finanzminister vor Ih-
nen. Gleichzeitig ist der Ministerprasident - das ist
das, was wir ihm vorwerfen - als stellvertretender
CDU-Vorsitzender im Bundesrat und auch in sei-
ner Partei tatig und macht Versprechungen in Sa-
chen Kopfpauschale und in Sachen ,Steuererkla-
rung auf einem Bierdeckel“. Herr Mdllring musste
dann im letzten Plenum zugeben, dass allein die
erste Stufe des Merz-Konzeptes, namlich die Auf-
hebung der Steuerverglnstigungen, fur das Land
ein Minus in Hohe von 450 Millionen Euro bedeu-
ten wird.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation
kommen Sie und verlangen von der Opposition,
dass sie lhnen beim Uberwinden des Haushaltslo-
ches in H6he von 1,9 Milliarden Euro behilflich ist.
Was sollen wir und vor allem aber die Offentlichkeit
davon halten?

Gleichzeitig machen Sie eine Sache, zu der der
Landesrechnungshof sagt: Mdglicherweise ist die
Verwaltungsreform teurer und fuhrt nicht zu Ein-
sparungen. - Der Landtagsdirektor hat lhnen dazu
am Anfang dieser Woche gesagt: Sie machen
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Scheinprivatisierungen. - Viele Fachleute sagen
Ihnen: Wenn man so etwas macht, muss man von
oben nach unter vorgehen und darf nicht nur ein
politisches Ziel verfolgen, wie Sie es tun, und hof-
fen, dass am Ende eine Einsparung herauskommt.
Ich kénnte Ihnen vorlesen, was Sie in den Begrin-
dungen lhrer Gesetzentwuirfe zur Reform der Ver-
waltung aufgeschrieben haben.

Meine Damen und Herren, von der Polizeireform
wissen wir schon heute, dass sie am Anfang teurer
wird, und -ich sage Ihnen, was passieren wird -
die neu eingestellten Polizeibeamten werden das,
weil Sie auf die zweigeteilte Laufbahn verzichten
werden, mit ihren zukunftig niedrigeren Gehaltern
bezahlen missen. Das ist lhre Politik, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Mohrmann, Ihre Redezeit ist abge-
laufen.

Dieter M6hrmann (SPD):

Meine Damen und Herren, unterm Strich kann ich
nur noch einmal sagen, was von uns immer wieder
gesagt worden ist: Wir sind bereit, in dieser Lage
dabei mitzumachen, und zwar nicht, Herr Wenzel,
um die Schulden zu erhéhen, sondern um sie zu
minimieren, damit wir auch im Jahre 2008 und im
Jahre 2014 in Niedersachsen noch vorankommen
und uns finanziell noch bewegen konnen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Jetzt ist der Kollege Rickert dran. Bitte schon!

Klaus Rickert (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die
Haushaltslage des Landes Niedersachsen ist
ernst. Um das festzustellen, hatte es keiner Aktu-
ellen Stunde im Landtag bedurft, sondern auf-
merksamen Zuhorens bei den Ausfiihrungen des
Finanzministers,

(Walter Meinhold [SPD]: Wie bitte?)

der hier seit fast einem Jahr gebetsmuihlenartig die
Situation schildert und bei der Ursachenforschung
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automatisch bei 13 Jahren verfehlter Finanzpolitik
der Landesregierungen Schroéder, Glogowski und
Gabriel landet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Axel Plaue [SPD])

- Die Qualitat lhrer Zwischenrufe wird auch durch
die Lautstérke nicht besser.

Insbesondere der letzte Ministerprasident Gabriel
hat es geschafft, noch im Jahr 2002 die Staatsver-
schuldung auf 3 Milliarden Euro hochzutreiben,
obwohl schon zu dieser Zeit im Hinblick auf die
Ausgaben stringentes Handeln mehr als deutlich
angesagt war. Wir zahlen allein 2,5 Milliarden Euro
Zinsen fiur diese Staatsverschuldung.

Trotz dieser schwierigen Ausgangssituation hat die
CDU/FDP-Landesregierung das Heft in die Hand
genommen und erste Schritte zur Haushaltskonso-
lidierung eingeleitet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das Ziel war und ist, die Verschuldung des Landes
in der Weise zuriickzufuihren, dass am Ende der
Legislaturperiode ein verfassungskonformer Haus-
halt vorgelegt werden kann. Von dieser Zielset-
zung hat sich die Landesregierung auch nicht
durch die Belastungen der Steuerschatzung im
November 2003 bzw. der Steuerreform im Dezem-
ber 2004 abbringen lassen.

Die zweite Seite, die fur die Haushaltssituation
verantwortlich ist, ist die Einnahmeentwicklung des
Landes. Hier ist insbesondere die wirtschaftliche
Entwicklung innerhalb der Bundesrepublik gefor-
dert. Der Finanzminister ist bei seinen Planungen
fur das Jahr 2004 von einem niedrigeren Wachs-
tum ausgegangen als die Bundesregierung. Dies
war, wie sich gezeigt hat, keine Fehleinschatzung,
sondern eine realistische Einschétzung der Fahig-
keiten bzw. Unfahigkeiten der Bundesregierung
Schréder/Fischer/Eichel. Und jetzt die Rechen-
kiinste des Herrn Eichel als Zeugnis fir qualifi-
zierte Finanzpolitik aufzufihren, ist ausgesprochen
gewagt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das Versagen der Bundesregierung, gerade was
die Einnahmeseite und das wirtschaftliche
Wachstum betrifft, l&sst sich mit wenigen Stich-
worten umreil3en; einen Teil dieser Kapitel haben
wir hier bereits abgearbeitet. Ich nenne zunachst
die Arbeitsmarktpolitik. Dazu z&hlen Flexibilisie-
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rung beim Kiindigungsschutz, Offnungsklauseln im
Tarifrecht, Verlangerung der wdchentlichen Ar-
beitszeit. Weitere Punkte sind die Sanierung der
Sozialversicherungssysteme, die  Steuerpolitik
- das Schaffen eines effektiven, einfachen Steuer-
systems - und die Riuckfihrung der Staatsver-
schuldung; wir werden voraussichtlich zum dritten
Mal in Folge gegen die StabilitAtskriterien nach
Maastricht verstoRen. In diese Aufzahlung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, passen dann
auch noch solche Flops wie Mautsystem, Dosen-
pfand oder Umsetzung von Hartz IV.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die nun vorliegende Steuerschatzung bestatigt im
Ergebnis nur, was wir alle wissen: Die Bundesre-
gierung ist nicht in der Lage, Wachstum zu gene-
rieren,

(Zuruf von der SPD: Wir sind in Nie-
dersachsen!)

ein Wachstum, das wir fur die Konsolidierung des
Haushalts, auch des niederséchsischen Haushalts,
dringend brauchen. Ich bin allerdings fest davon
Uberzeugt, dass es im Herbst 2006 zu einem Re-
gierungswechsel kommt, dass die Verbraucher
und Unternehmen zu einer neuen Regierung wie-
der Vertrauen haben werden und dass dann der
Knoten platzt und wieder konsumiert und investiert
wird. Der Wachstumsmotor muss angeschmissen
werden, und er muss wieder auf Touren kommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das bedeutet aber, dass das Land bis dahin eige-
ne Anstrengungen unternehmen muss; denn wir
kénnen nicht bis 2006 warten.

Fur die FDP-Fraktion kann ich hier nur sagen, dass
wir nach wie vor an dem Ziel der Verfassungskon-
formitat des Haushalts bis zum Ende der Legisla-
turperiode 2008 festhalten werden. Wir sind fur je-
den konstruktiven Beitrag, der dieses Ziel erreich-
bar macht, sehr offen und dankbar. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Das Wort hat der Kollege Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kon-

nen hier Uber Zweidrittelmehrheiten fir neue
Schulden reden. Aber ich glaube, das ist nicht das
Thema; ich will das jedenfalls nicht. Wir kdnnen
hier auch Uber Geschichte reden, Herr Althus-
mann: ten years after, Uber die Zeit zwischen 1990
und 1994. Dann empfehle ich Ihnen aber: Laden
Sie einmal lhren neuen Prasidenten, Herrn Kohler,
ein, und lassen Sie sich von ihm erzahlen, welche
Fehler Sie bei der deutschen Einheit gemacht ha-
ben. Das wird sehr eindrucksvoll, der hat da nam-
lich erfreulich Klartext geredet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen hier im Par-
lament Uber die Zukunft reden und da an erster
Stelle z. B. Uber die Glaubwirdigkeit dieses Par-
laments bei der Parlamentsverkleinerung. Der Pra-
sident hat dazu etwas gesagt, was man nur unter-
schreiben kann. Es steht ndmlich die Glaubwirdig-
keit dieses Hauses insgesamt in Frage, wenn wir
bei uns selbst erst 2013 sparen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will von lhnen ganz konkret wissen: Wollen Sie
noch 1 000 Polizisten neu einstellen?

Was wird im Bundesrat mit der Eigenheimzulage?
Dabei geht es um 8 Milliarden Euro. Wir haben ei-
ne rucklaufige demografische Entwicklung. Wollen
Sie, dass vor diesem Hintergrund noch neue Hau-
ser im landlichen Raum gebaut werden? Das wer-
den Investitionsruinen, damit treiben wir die Men-
schen in die falschen Investitionen.

Was ist mit den sozialen Sicherungssystemen?
Das kostet 100 Milliarden Euro, sagt Herr Seeho-
fer. Er, Minister Mdllring, kann das nicht finanzie-
ren. Auch dartiber wollen wir mit lhnen reden.

Bei der Anhérung zu den Gemeindefinanzen in der
letzten Woche sind Sie gnadenlos eingebrochen.
Auch da haben unsere Kommunen nichts zu er-
warten.

Warum gehen Sie nicht an die Beihilfeabrechnun-
gen der Arzteschaft? Das konnen wir als Land ma-
chen. Wir missen nicht auf einen Kompromiss auf
Bundesebene warten, sondern kénnen das im
Niederséchsischen Beamtengesetz regein.

Was ist mit der Finanzierung des Tiefwasserha-
fens? Da sagt man uns: Sand bringt keine Rendite.
Ja, meine Damen und Herren, aber Kinderbetreu-
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ung bringt Rendite, Investitionen in Hochschulen
bringen Rendite, Investitionen in Bildung und For-
schung bringen Rendite.

(Beifall bei den GRUNEN)

Legen Sie das bitte schon nebeneinander, und
dann lassen Sie uns daruber diskutieren.

Ein weiteres Thema ist lhre Nordlander-Koope-
ration, wo ganz viele Arbeitsgruppen jetzt wunder-
voll zusammenarbeiten. Ich hoffe, sie werden vor
dem Ende der Legislaturperiode fertig.

Es stellt sich auch die Frage nach der Zukunft der
NORD\LB. Was soll dort passieren?

Herr Mollring, wir werden lhnen zu jedem einzel-
nen Punkt ganz konkrete Vorschldge machen und
ganz konkrete Anderungsantrage hier im Parla-
ment einbringen. Aber Sie missen vorlegen. Sie
haben die Mehrheit, Sie sind die Regierung. Auf
Ihre Vorlagen warten wir jetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat der Kollege Althusmann.

(Walter Meinhold [SPD]: Nicht schon
wieder! - Weiterer Zuruf von der SPD:
Nein!)

Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Meinhold, die Krise ist immer
ein Scheitern des Alten und in der Regel auch ein
Beginn des Neuen. Die Finanzkrise, die wir hier in
Niedersachsen vorgefunden haben, hat dazu ge-
fuhrt, dass die Menschen in diesem Land etwas
Neues wollten. Ich glaube, sie haben eine gute
und richtige Wabhl getroffen.

Lieber Kollege M6hrmann, Sie haben gerade einen
wunderbaren Satz gesagt. Sie haben gesagt, Sie
hatten sich ,vom Bundesfinanzministerium mal vor-
rechnen lassen“. Da ist hdchste Vorsicht geboten,
lieber Herr Kollege!

Ich kann mich erinnern, dass sich im Rahmen der
Vermittlungsausschussgesprache eine der SPD
angehtrende Staatssekretarin im Bundesfinanz-
ministerium mal eben um 1 Milliarde Euro verrech-
net hat. Was glauben Sie denn, zu wessen Lasten
dies in Deutschland ging?
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann nur davor warnen, der Finanzplanung des
Bundes in dieser Frage auch nur im Geringsten zu
folgen. Wenn Sie den Anstieg der Nettoneuver-
schuldung des Bundes sehen, dann werden Sie
feststellen, dass das nicht seris sein kann.

Sie haben uns vorgeworfen, wir wirden fir die
nachsten Jahre verfassungswidrige Haushalte be-
schlief3en und durchtragen.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Jedes Jahr!
Das ist angekindigt!)

Meine Damen und Herren, ich will nur darauf auf-
merksam machen, dass nicht in erster Linie lhre
Landesregierung, Herr Aller, die Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts festgestellt
hat, sondern dass auch die Bundesregierung sie
inzwischen immer wieder feststellt. Dort wird im
Moment sogar Uberlegt, ob man nicht mal eben
den Investitionsbegriff erweitern kénnte, damit man
die Verschuldung des Bundes weiter anheben
kann.

Ich kann Ihnen nur sagen: Eine weitere Anhebung
der Verschuldung in Niedersachsen und eine wei-
tere Anhebung der Verschuldung im Bund wéren
Gift fur die Konjunktur in Deutschland und Gift far
die Menschen in Niedersachsen. Deshalb wird es
mit uns keine weitere Verschuldung geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie kdonnen da auch
weit zuriickgehen. David Hume hat einmal gesagt:
Wenn ihr den Staatskredit nicht tétet, dann wird
der Staatskredit euch téten. - Das stammt aus der
Zeit von 1776. Sie kénnen es gerne einmal nach-
lesen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zum
Schluss darauf hinweisen, dass wir so naturlich
nicht weiterkommen. Das meine ich ernst, und das
verstehe ich auch als Appell. Wenn die Haus-
haltslage des Landes Niedersachsen auf der Ta-
gesordnung steht, dann reicht es nicht aus, dass
wir uns den Spiegel vorhalten, sondern dann mus-
sen wir gemeinschaftlich dariiber nachdenken, wie
wir die Finanzen des Landes Niedersachsen in
den Griff bekommen.

Insofern ist der Vorschlag des Ministerprasidenten
fir einen nationalen Stabilitatspakt nattrlich der
richtige Weg. Ich versichere lhnen, dass wir alle
Wege und Mdglichkeiten ausschopfen werden



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

- auch mit Ihnen -, um Lésungen zu finden, wie wir
das Schiff Niedersachsen weiterhin auf dem Kon-
solidierungskurs, den wir uns vorgenommen ha-
ben, halten kénnen.

Aber es geht nicht, Herr Gabriel - das ist ein ein-
dringlicher Appell an Sie -, ein solches Flugblatt in
die Welt zu setzen, in dem Sie uns vorwerfen, dass
wir keinen muden Cent flir Ganztagsschulen ge-
ben wirden, dass wir den Subventionsabbau im
Bundesrat blockiert hatten und dass wir die Unter-
richtsversorgung verschlechtert hatten. Es gehort
zur Glaubwirdigkeit eines Politikers, irgendwann
einmal den Mut zu haben, sich von so etwas zu
distanzieren und den Weg der Konsolidierung der
Finanzen in Niedersachsen mitzugehen. Wir sind
gerne dazu bereit, aber bitte seris, glaubhaft und
verlasslich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Das Wort hat noch einmal der Kollege Gabriel.

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Althusmann, manchmal fallen Aufforde-
rungen schon sofort auf einen selber zuriick. Sie
haben eben davon geredet, man muisse die Wahr-
heit sagen. - All das, was Sie aus dem Flugblatt
vorgetragen haben, stimmt tUbrigens.

Sie haben vorhin an mich gerichtet gesagt, Sie
hatten in Threm Haushalt Subventionen abgebaut.
Wissen Sie, was ich hier habe? - Das ist lhre mit-
telfristige Finanzplanung. Jetzt lese ich dem ge-
schatzten Haus einmal vor, wie Sie, Herr Althus-
mann, beim Thema Subventionsabbau mit der
Wahrheit umgehen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Seite 9!)

Ich zitiere: Der Rickgang bei den Subventionen
und Zuwendungen von 2003 nach 2004 ist zum
Teil darauf zuriickzufiihren, dass ab 2004 die Fi-
nanzierung der Stadtsanierungsprogramme auf die
Landestreuhandstelle fur das Wohnungswesen
Ubertragen wurde. Dariber hinaus sind aber auch
deutliche Zugénge durch das Investitionspro-
gramm des Bundes fiir Ganztagsschulen und die
Abgange im Bereich der Werftenhilfe zu verzeich-
nen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Schauen
Sie einmal auf Seite 8 nach!)

Das heif3t, bei Ihnen ist Subventionsabbau, wenn
andere Leute lhnen Geld geben und wenn Sie
Schattenhaushalte bilden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Bernd Althus-
mann [CDU] - Gegenruf von Sigmar
Gabriel [SPD]: Ich habe nur Ihre eige-
ne Mipla zitiert!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Finanzminister, Sie haben das Wort.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Ich habe schon als Oppositionspolitiker immer
Spald daran gehabt, hier aus der Mipla zu zitieren.
Herr Gabriel, Sie verstehen die Mipla nicht. Des-
wegen habe ich mich auch schon immer gefragt,
warum Sie sie unterschrieben haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Weil wir in die Mipla die Wahrheit schreiben, sagen
wir natdrlich, wie sich die Zahlen zusammenset-
zen. Wir haben im Nachtragshaushaltsplan 2003
und im Haushaltsplan 2004 jeweils 100 Millionen
Euro Subventionen abgebaut: Gber alle Haushalts-
plane, auler meinem, weil im Finanzministerium
keine Subventionen verteilt werden. Das kdnnen
wir Thnen auf Euro und Cent nachweisen.

Die andere Zahl haben wir aufgefuhrt, um zu zei-
gen, dass wir uns gerade nicht mit fremden Federn
schmicken wollen. Das ist der Unterschied zwi-
schen lhnen und uns.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin Herrn Wenzel und meinen anderen Vorred-
nern dankbar, dass sie noch einmal darauf hinge-
wiesen haben, dass wir es geschafft haben, unser
Wahlversprechen umzusetzen und 2500 neue
Lehrerstellen zu schaffen. Die haben wir tbrigens
durch Umschichtungen erwirtschaftet und nicht
durch zuséatzliche Schulden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich gebe zu, es war harte Arbeit, meinen Kollegin-
nen und Kollegen aufzugeben, dass jeder aus sei-
nem Haushalt mit so und so viel Millionen Euro da-
Zu beitragen muss, dass wir unsere Wahlverspre-
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chen halten kdnnen. Aber das haben alle Kollegin-
nen und Kollegen gemacht, und daftr bin ich ihnen
dankbar.

Das Gleiche werden wir fir die 1 000 Polizisten
machen. 500 Stellen haben wir bereits geschaffen:
250 durch den Nachtragshaushaltsplan 2003 und
250 durch den Haushaltsplan 2004. Bis zum Ende
der Legislaturperiode werden wir unser Wabhlver-
sprechen vollstandig umgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sehen Sie, Herr M6hrmann, Sie lassen sich etwas
von Frau Hendricks und von anderen vorrechnen.
Diese Rechnung kennen wir Ubrigens auch. Darin
wurden sémtliche Mdoglichkeiten der Streichung
von Steuervergunstigungstatbestanden zusam-
mengerechnet, und so ist man auf diese Betrage
gekommen. Meine Damen und Herren, das kann
ich auch, aber das bringt doch nichts.

Herr M6hrmann, da Sie doch ein seriéser Kollege
sind, bitte ich Sie: Sagen Sie doch nicht immer, die
einen héatten vervierfacht, und die anderen hatten
verdoppelt. In der Logik wirden wir Ubrigens nur
noch um 20 % steigern. Tatsachlich sind es doch
immer die gleichen Betrage. Wenn Sie einen Euro
haben und einen hinzufiigen, dann haben Sie eine
Steigerung um 100 %. Fugen Sie noch einen Euro
hinzu, dann haben Sie nur noch eine Steigerung
um 50 %. Figen Sie einen weiteren Euro hinzu,
dann betrégt die Steigerung nur noch 33 % Steige-
rung usw. Diese Rechnung ist Ihnen bekannt. Also
machen Sie der Offentlichkeit doch nichts vor!

Herr Wenzel, Uber die Eigenheimzulage kann man
selbstverstandlich reden. Aber nicht so, wie es die
rot-griine Bundesregierung tut! Die sagt, wir strei-
chen die Eigenheimzulage und schiitten das gleich
wieder als neue Ausgaben aus. Meine Damen und
Herren, so baut man keine Schulden ab. Da beif3t
sich die Katze nun wirklich in den Schwanz.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Glocke des Présidenten)

Ich habe immer SpalR daran, wenn die Griinen hier
im Landtag Uber den Tiefwasserhafen sprechen.
Frau Harms ist im Wahlkampf nach Wilhelmshaven
gefahren und hat dort gesagt, die Grinen stehen
zum Tiefwasserhafen. Als ich denen daraufhin
vorgehalten habe, im Landtag wirde sie aber im-
mer das Gegenteil - ndmlich die Streichung der
Ansatze - beantragen, hiel3 es, dass sie das aber
S0 gesagt habe.
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Sie haben soeben noch einmal deutlich gesagt,
dass Sand keine Rendite tréagt. Das ist vollig
falsch. Wer so Wirtschaftspolitik macht, weif3 nicht,
wo es lang geht.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wir wollen
endlich ein schlissiges Finanzie-
rungskonzept!)

Herr Wenzel, wenn Sie sagen, wir missten den
Tiefwasserhafen gegen Bildung und Forschung
austauschen, dann entgegne ich: Bis zur Fertig-
stellung des Tiefwasserhafens werden wir 367 Mil-
lionen Euro Landesanteil in diese Infrastruktur-
malRnahme gesteckt haben, die fir den ganzen
osteuropaischen Raum von erheblicher strukturel-
ler und wirtschaftlicher Bedeutung ist.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Holen Sie
Hamburg ins Boot, und legen Sie uns
eine Finanzierung vor! - Glocke des
Prasidenten)

In der gleichen Zeit werden wir - wenn die Ansatze
nur so bleiben; sie missen gar nicht einmal stei-
gen - 8 Milliarden Euro in die Bildung investiert
haben. Das ist mehr als das 20-Fache. Also versu-
chen Sie nicht, das eine gegen das andere auszu-
spielen. So kann das nichts werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident JUirgen Gansauer:

Herr Minister, Sie miuissen leider zum Schluss
kommen.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Noch einen Satz zur Seriositat von Haushaltspla-
nen. Sie haben am 15. Dezember 2002 einen
Nachtragshaushalt fir 2002 beschlossen und die
Nettokreditaufnahme auf knappe 3 Milliarden Euro
begrenzt. 14 Tage spater haben Sie trotz dieser
Nettokreditaufnahme mit einem Fehlbetrag von
386 Millionen Euro im Ist abgeschlossen, den wir
im Haushaltsplan 2004 abbilden mussten und
auch abgebildet haben. Ohne diese 386 Millionen
Euro kamen wir mit knapp 2,1 Milliarden Euro
Nettokreditaufnahme aus bzw. hétten wir 7 500
Lehrer einstellen kdnnen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Prasident Jirgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Tagesordnungspunkt 1a liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Debatte.

Der Kollege Gabriel hat mir mitgeteilt, dass die
Gesichtspunkte, die die SPD-Fraktion unter Ta-
gesordnungspunkt 1c - Christian Wulffs Motto: Erst
die Partei und dann das Land - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/1059 - behandelt wissen wollte,
zum groften Teil schon wahrend der Debatte zu
Tagesordnungspunkt 1 a behandelt worden seien.
Deshalb ziehe sie ihren Antrag unter Tagesord-
nungspunkt 1 ¢ zurick.

Wir kommen damit zu

b) Strukturentwicklung braucht Stral3enbau
- Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 15/1058

Herr Kollege Dr. Résler hat das Wort. Bitte schén!

Dr. Philipp Roésler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Berlin fahrt uns verkehrspolitisch und da-
mit immer auch wirtschaftspolitisch direkt an die
Wand.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bis zum Jahre 2008 sollen bei den Verkehrsinves-
titionen in Strafle, Schiene und Wasserwege fast
8 Milliarden Euro eingeschnitten werden. Allein fir
das Land Niedersachsen wéare das ein Verlust in
Hohe von 800 Millionen Euro. Diese Ausfalle be-
deuten fUr uns nicht nur, dass begonnene Bau-
maflnahmen wie der Ausbau der A 26 oder der
A 39 zeitlich gestreckt werden mussen, sondern
auch, dass der Bau vieler Umgehungsstral3en, fur
die die Menschen sehr lange und hart gekampft
haben, mal wieder auf unbestimmte Zeit verscho-
ben wird. Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zeigt: Das Handeln der Bundesregierung
bei Verkehrsinvestitionen ist unverantwortlich und
zum Schaden unseres Landes.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Noch schlimmer ist, dass es ein Dutzend Ver-
kehrsprojekte gibt, die zwar einen unanfechtbaren
Planfeststellungsbeschluss besitzen, aber bei de-
nen aufgrund der fehlenden Finanzierung durch
den Bund noch langst nicht mit dem Bau begon-

nen werden kann. Wir laufen Gefahr, dass solche
Bauvorhaben nicht mehr vor Ablauf der funfjahri-
gen Gultigkeitsdauer von Planfeststellungsbe-
schliissen begonnen werden koénnen, und das
fuhrt letztlich dazu, dass solche Beschlisse ver-
fallen und damit Planungskosten in Millionenhdhe
volkswirtschaftlich unwiederbringlich verloren sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen sind wir Wirtschaftsminister Walter Hir-
che und der Landesregierung sehr dankbar, dass
sie gemeinsam mit dem Land Thuringen eine Bun-
desratsinitiative eingebracht haben, die darauf ab-
zielt, wenigstens diese Frist zu verlangern. Wir
- CDU- und FDP-Fraktion gemeinsam - sagen Ih-
nen aber auch: Besser als jede Fristverlangerung
ware eine solide Finanzierung unseres Stral3en-
baus und der sofortige Baubeginn von unseren
UmgehungsstraRen in Deutschland und in Nieder-
sachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Besonders abenteuerlich ist die Begrindung fir
die fehlenden Investitionen im StralRenbau. Anstatt
gegeniiber der Offentlichkeit zuzugeben, dass man
ein Rentenfiasko und ein Mautdesaster hat, wird
der Raubbau an unserer Infrastruktur als ,,Subven-
tionsabbau“ deklariert. Das ist sachlich falsch und
politisch schlichtweg unverschamt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor die-
sem Hintergrund ist es absolut gerechtfertigt, dass
man sich seine eigenen ldeen macht, wie man den
StralRenbau kiinftig finanzieren kann. Wir finden es
richtig, dass man eben auch Uber einen nutzerfi-
nanzierten Ausbau einzelner, einiger weniger Stra-
Renbauprojekte 6ffentlich und laut nachdenkt.

(Hans-Hermann Wendhausen [SPD]:
Hort, hort!)

- Herr Kollege, dabei geht es wohlgemerkt immer
nur um einzelne Projekte, die in den né&chsten
zehn oder 15 Jahren nicht mit den regularen Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten zu realisieren waren.
Das gilt z. B. auch fur die A 22. Ich bin mir ziemlich
sicher, dass sich auch aufseiten der Opposition der
eine oder andere Politiker finden lasst, der zugibt,
dass die Kistenautobahn die Chance fir die Regi-
on in Niedersachsen sein kann. Deswegen sagen
wir: Wir missen gemeinsam Uber einen privat fi-
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nanzierten Ausbau der Kistenautobahn nachden-
ken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir fordern den Bundesverkehrsminister auf, seine
Arroganz und seine Blockadehaltung in dieser
Frage aufzugeben und gemeinsam mit dem Land
Niedersachsen daran zu arbeiten, die entspre-
chenden Bundesgesetze zu &andern. Denn ihm
steht die Blockadehaltung als Allerletztem zu. Wer
durch Oko- und Mineraldlsteuer ca. 50 Milliarden
Euro einnimmt, aber davon nur einen sehr gerin-
gen Teil in den StralBenbau investiert, der hat
Uberhaupt kein Recht, privaten Lésungen Steine in
den Weg zu legen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen sagen wir sehr klar: Wir sind bereit,
Uber einen privat finanzierten Ausbau von Stral3en
zu diskutieren. Lieber zahlen wir Geld fur Stral3en,
die wir dann auch benutzen kdnnen - allerdings
nur diejenigen, die dafur bezahlen -, als dass wir
kein Geld bezahlen, dafir aber auch keine Stralien
haben, weil der Bund nicht bereit ist, die notwendi-
gen finanziellen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Deshalb bitten wir die Landesregierung, moglichst
bald eine Bundesratsinitiative zu starten, um die
Bundesgesetze dahin gehend zu andern, dass
auch im Bereich des StralRenbaus mehr privates
Engagement moglich ist. - Vielen Dank far Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat Herr Kollege Hage-
nah. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion versucht mit dieser Ak-
tuellen Stunde, ihre Verantwortung fir die 6ffentli-
che Finanznot zu vertuschen, und singt dabei ein-
mal mehr das hohe Lied der Konjunktur, die durch
den StraBenbau angeschmissen werden wirde.
Das, Herr Rosler, ist aber eine Ideologie, die in der
Bundesrepublik in den 60er-Jahren ihr Ende fand.
Nur in nicht so hoch entwickelten Landern ist Stra-
Benbau noch ein Konjunktur- und Strukturmotor.
Alle wissenschaftlichen Untersuchungen weisen
nach, dass ab den 70er-Jahren keine Strukturent-
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wicklung mehr nachhaltig durch den StraRenbau
gefdrdert worden ist.

(Zurufe von der CDU)

In Zeiten des demografischen Wandels und in ei-
nem hoch entwickelten Land braucht es mehr als
Geld und Beton, um Regionen voranzubringen.

Richtig aber ist, Herr Rdsler, dass wir es nicht hin-
nehmen kénnen, wenn sich durch die Umsetzung
des Subventionsabbaus a la Koch/Steinbriick die
Mittel des Bundes fir den Infrastrukturausbau bis
2008 auf 7,7 Milliarden Euro verringern wirden.
Das fanden wir besonders deswegen nicht tragbar,
weil sie damit fast genauso niedrig wéren wie zu-
zeiten der schwarz-gelben Koalition in den Jahren
1997/1998, als Waigel und Wissmann in 1997 le-
diglich 7,5 Milliarden Euro und in 1998 lediglich
7,6 Milliarden Euro in die Verkehrsinfrastruktur in-
vestierten. Dahin wollen wir nicht wieder zurick.

Wir méchten die Mittel fur die Verkehrsinfrastruktur
gerne wieder anheben. Solange aber die CDU und
gerade auch die FDP einem wirklichen Subventi-
onsabbau im Bundesrat die Zustimmung verwei-
gern, sind uns die Hande gebunden. Wir halten
Z. B. Abstriche bei der Pendlerpauschale, die im
Augenblick 35 Cent pro km betragt, und bei der
Eigenheimzulage fur zumutbar, wenn dafur die In-
vestitionen fir die Verkehrsinfrastruktur wieder an-
gehoben werden kdnnten.

Herr Roésler, Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur sind - da stimmen wir lhnen zu - Investitio-
nen in die Zukunft und keine Subventionen.
8 Milliarden Euro Eigenheimzulage pro Jahr und
6 Milliarden Euro Pendlerpauschale stehen derzeit
Kurzungen im Verkehrsetat von in diesem Jahr et-
wa 600 Millionen Euro, von im nachsten Jahr etwa
1,4 Milliarden Euro und von in den Jahren 2006
und folgende etwa 1,9 Milliarden Euro gegenuber.
Ich meine, wegen dieser Relation missen wir drin-
gend eine Initiative im Bundesrat starten, um Uber
einen Subventionsabbau wieder Investitionen her-
einholen zu kénnen.

Wir laden Sie ein, Ihren Fehler vom letzten Herbst
wieder gutzumachen, als Sie sich dem Subventi-
onsabbau verweigert haben. Selbst wenn Frau
Merkel und die CDU weiterhin die taktische Brem-
se ziehen, kdnnten Sie als FDP durch ein Patt und
damit durch die Neutralisierung der Stimmen der
Lander, in denen Sie an der Regierung beteiligt
sind, aus eigener Kraft dafir sorgen, dass wir den
Subventionsabbau schaffen.
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Legen Sie also nicht die H&ande in den Schof3,
sondern handeln Sie mit uns! Dann kénnen wir
den Investitionsetat fir den Bundesverkehrswege-
plan wieder auf das beabsichtigte Niveau anhe-
ben. Die jetzt anstehende Kirzungen héatten zur
Folge, dass wir 50 % der Stral3enbauinvestitionen
im Bundesverkehrswegeplan nicht so wie geplant
vornehmen koénnten. Im Schienenwegebau wirde
der Neubau sogar komplett zum Erliegen kommen.
Das wollen wir nicht hinnehmen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Geben Sie
auf!)

Wir stehen zu der Umsetzung des Bundesver-
kehrswegeplans in dem geplanten Umfang. Wir
wollen aber demografiefest und CO,-schonend
nicht nur in die Stral3e investieren, wie das lhre
Uberschrift zur Aktuellen Stunde betont, sondern
wir miussen in der Zukunft alle Verkehrstrager pa-
rallel ausbauen und fordern.

Herr Rosler, bereits seit 1999 nehmen namlich die
Pkw-Fahrten in unserem Land ab: von 760 Milliar-
den Personenkilometer auf 710 Milliarden Perso-
nenkilometer. Dieser Trend wird sich durch die
Demografie in den nachsten Jahren massiv ver-
starken. Die Zahl der alten Menschen Uber 65 Jah-
re nimmt bis 2020 um 30 % zu. Gerade alte Men-
schen fragen schienengebundenen Verkehr und
gut ausgebauten offentlichen Personennahverkehr
nach. Die weniger jungen Menschen, die wir in Zu-
kunft haben werden, werden schneller, als Sie sich
das heute vorstellen kdnnen, ziemlich gut auf den
vorhandenen StralRen ohne allzu viele Staus klar-
kommen. Die Demografie arbeitet gegen den mo-
torisierten Individualverkehr. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Will hat
jetzt das Wort.

Gerd Will (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die meisten hier im Saal werden die all-
gemeine Uberschrift sicherlich unterstreichen. Aber
wir haben zum wiederholten Male eine Aktuelle
Stunde zum unterfinanzierten StralRenbau und zur
Maut. Wo ist, wenn man es wiederholt macht, da
noch die Aktualitat? Es ist bequem, weil es von ei-
genen Fehlern und der Untéatigkeit in der Wirt-
schafts- und Strukturpolitik ablenkt.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Dazu gehért neben dem Strallenbau eine Reihe
weiterer Malinahmen und Instrumente in den un-
terschiedlich aufgestellten Regionen unseres Lan-
des.

Friher hat die FDP als Spal3partei noch kostenlos
Benzin an den Tankstellen ausgegeben. Heute
mdchte sie als Partei der besserverdienenden Ar-
beitnehmer, die im Flachenland Niedersachsen zur
Sicherung der Mobilitét auf den Pkw angewiesen
sind, die Pkw-Nutzer zuséatzlich belasten. Dann
wird die Benutzung des Pkw wirklich eine Angele-
genheit der Besserverdienenden.

Wer Uber eine Maut redet, muss zumindest bei der
Mineraldlsteuer Antworten finden; denn zwei Mal
abkassieren ist unanstandig.

Meine Damen und Herren, die Hohe der Ausfélle
bei der Maut ist bekannt. Der Bund bemiuht sich
um einen Ausgleich. Die Steuerausfélle erschwe-
ren diesen jedoch. Wéare es in der Vergangenheit
nach CDU und FDP gegangen, gabe es gar keine
Maut, auch nicht far Lkw. Erst dagegen kdmpfen,
dann das populistisch bekampfte Gesetz politisch
instrumentalisieren, das ist Ihre Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Dass der Bundesverkehrsminister die Ausgaben
im Bereich Verkehr kirzen muss, ist jedoch in
erster Linie eine Folge aus dem Koch/Steinbriick-
Papier sowie Folge der allgemeinen Haushaltsla-
ge. Bundesverkehrsminister Stolpe hat deutlich
gemacht, dass es nicht um eine allgemeine Maut
fur den Pkw geht. Private Mautstra3en sind laut
Gesetz nur fur Passe, Brucken oder Tunnel vorge-
sehen, und eine Gesetzesanderung soll es nicht
geben. Das heil3t, fir grol3e Einzelprojekte gibt es
die ublichen Ausnahmen.

Auch die Emslandautobahn, die in der letzten Zeit
wiederholt als maogliches Beispiel angefuihrt wird,
ist daftir nicht geeignet; denn zum einen haben die
regionale Wirtschaft und die Kommunen einen er-
heblichen Beitrag geleistet; zum anderen hat die
damalige Landesregierung Mittel umgeschichtet
und zusétzlich bereit gestellt. Sonst wére wegen
der damals schon klaffenden Licke in Hohe von
ca. 90 Milliarden DM bei der Finanzierung des da-
maligen Bundesverkehrswegeplans kein Kilometer
der Emslandautobahn mehr gebaut worden. Vor
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1998 war die Zeit der Spatenstiche und der unvoll-
endeten Verkehrsprojekte.

Meine Damen und Herren, leider kann der Bund
nicht so viel Geld zur Verfligung stellen, wie es
winschenswert ware. Es ist jedoch allemal besser,
einen durchfinanzierten Bundesverkehrswegeplan
auf den Weg zu bringen, als einen aufgeblahten zu
verabschieden, der nur unrealistische Hoffnungen
nahrt und nachher Enttduschungen produziert, wie
es bei dem unterfinanzierten alten Bundesver-
kehrswegeplan der Fall gewesen ist.

Und was macht das Land? - Die Mittel fir die Pla-
nung von Bundesfernstralen sind im Haushalt
2004 um 20 Millionen Euro gekirzt worden. Es ist
zu erwarten, dass im Haushaltsvollzug bei den
DILAU-Mitteln ebenfalls kraftig gespart wird. Die
Informationen aus vielen Stral3enbauamtern lassen
da nichts Gutes erwarten.

Herr Minister Hirche, nehmen Sie insbesondere bei
den Planungsmitteln den Fuf3 von der Bremse. In
Zeiten, in denen mehr Stralenbaumittel zur Verfu-
gung stehen, brauchen wir ausreichend baureife
MaRnahmen.

(Beifall bei der SPD)
Auch wir wollen das StraRennetz ausbauen.

Woher soll das Geld nun kommen? - Im Bundesrat
verhindern Sie mit lhrer Klientelpolitik den notwen-
digen Subventionsabbau. Gleichzeitig sollen die
Steuern weiter gesenkt werden. Eine weitere Er-
hoéhung der Verschuldung fur investive Zwecke
lehnen Sie ebenfalls ab. Sie fordern nur, verhin-
dern jedoch die Umsetzung aller Ansétze zur Ver-
besserung der Haushaltslage.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben gezeigt, wie StralRenbauprojekte auch in Zei-
ten leerer Kassen oder auch ohne Maut finanziert
werden kénnen. Es ist nicht hilfreich, nur auf die
Bundesregierung zu schimpfen, wenngleich natur-
lich bequem. Kreative Vorschlage muissen erar-
beitet werden. Es ist Aufgabe des Wirtschaftsmi-
nisters, sich hierzu etwas einfallen zu lassen. Wir
fordern den Wirtschaftsminister auf, sich beim Fi-
nanzminister durchzusetzen, um ausreichend Pla-
nungsmittel zu bekommen, damit die zu erwarten-
den Bundesmittel in Zukunft auch tatséchlich ver-
baut werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege. - Zu Wort gemeldet
hat sich Herr Minister Hirche.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Fakten sind unbestreitbar: Die Verkehrsfinanzie-
rung steht in Deutschland vor einem Infarkt. Selbst
wenn wir Uber 100 Millionen oder auch ein paar
Milliarden mehr oder weniger reden, bleibt das so.
Das wird sich auch durch das Wunder einer Kon-
junkturerholung, das wir ohnehin nicht erwarten,
kurzfristig nicht verandern.

Deswegen, Herr Kollege Will, ist es vdllig richtig,
was Sie gesagt haben: In einer solchen Situation
reicht es nicht aus, obwohl es berechtigt ist, mit
dem Finger auf die Bundesregierung zu zeigen
und auf die dort vorhandene Unzuverlassigkeit
hinzuweisen; vielmehr missen wir eigene Vorstel-
lungen entwickeln. Genau darum geht es. Das hat
der Kollege Rosler zu Anfang deutlich gemacht.
Daruber wollen wir mit Ihnen sprechen; dafur wol-
len wir Sie auch als Verbiindete gewinnen, damit
die Aufgaben in Niedersachsen erledigt werden
kénnen, auch wenn die entsprechenden Mittel
nicht zur Verfigung stehen.

Im Gegensatz zu den Grunen gehen - so habe ich
es verstanden - die anderen drei Fraktionen in die-
sem Hause davon aus, dass der Ausbau von Ver-
kehrswegen fur die regionale Strukturentwicklung
wichtig ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es gibt zwei Regionen, die in dieser Hinsicht zu-
rickgeblieben sind: Das ist der Elbe-Weser-Raum
und das ist Nordostniedersachsen. Angesichts
dessen freue ich mich, dass es Einigkeit zwischen
drei Fraktionen daruber gibt, dass die A 39 und die
A 22 gebaut werden muissen,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zustimmung bei der SPD)

genauso wie es in Sudwestniedersachsen erfor-
derlich ist, bestimmte Ortsumgehungen zu bauen,
um dort die Verkehrs- und sonstige Entwicklung
voranzubringen. Im Gegensatz zu Herrn Hagenah
mochte ich betonen: Jingste Untersuchungen ha-
ben ergeben, dass es einen positiven Zusammen-
hang zwischen Autobahnen und neuen Arbeits-
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platzen im Lande Niedersachsen gibt. Das werden
wir uns von lhnen auch nicht kaputt reden lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn zu wenig Geld da ist, sind drei Dinge, Uber
die ich in diesen funf Minuten reden wollte, beson-
ders wichtig: Erstens. Angesichts des gewaltigen
Finanzbedarfs fur die A 22, der sich allein vom
Bauvolumen auf 844 Millionen Euro und vom Pla-
nungsvolumen auf mehr als 15 Millionen Euro be-
lauft, ist absehbar, dass das aus den Mitteln des
Bundesverkehrswegeplans und seiner Fortschrei-
bung nicht ohne Weiteres wird finanziert werden
konnen. Da wir aber der Meinung sind, dass wir
dieses Projekt brauchen, wollen wir mit einer Bun-
desratsinitiative erreichen, dass das bestehende
StralRenbauprivatfinanzierungsgesetz dahin ge-
hend geandert wird, dass nicht nur Tunnel und
Briicken privat finanziert werden kdnnen, wie es
heute moglich ist, sondern dass ganze Autobah-
nen auf diese Art und Weise finanziert werden
kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn der Bundesver-
kehrsminister sagt, das sei chancenlos, dann sage
ich lhnen: Es gibt einen Druck aller Bundeslénder,
und zwar unabhangig davon, wer dort jeweils Ver-
kehrsminister ist, dieses Bundesgesetz zu andern,
damit diese Moglichkeiten, die es in anderen euro-
paischen Landern bereits gibt, erdffnet werden. Wir
brauchen die europaische Magistrale -ich habe
darlber in Brissel mit der Kommission gespro-
chen - von Stockholm nach Amsterdam, deren Teil
dann die Kustenautobahn ist. Wir brauchen sie fur
Europa. Wir brauchen sie auch fur Wilhelmshaven
und die Entwicklung des Tiefwasserhafens.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zweitens. Wenn zu wenig Geld vorhanden ist
- Herr Will, jetzt komme ich auf den von lhnen zu-
letzt angefihrten Punkt zu sprechen -, dann muss
die Planung, die gemacht wird, auch umgesetzt
werden. Wir stehen kurz vor der Beschlussfassung
Uber den Bundesverkehrswegeplan und erleben,
dass Rot-Griin in Bezug auf bestimmte Maf3nah-
men absolut willkirlich verfahrt. Ich nenne ganz
konkret die Ortsumgehung Waake, fir die sich in
Sudniedersachsen sowohl Kollegen der SPD als
auch Kollegen der CDU und der FDP eingesetzt
haben,

(Zustimmung bei der CDU)

die durch den Bundesumweltminister aber aus
dem Plan herausgedriickt worden ist, obwohl der
Planfeststellungsbeschluss in diesem Jahr gefasst
werden kann. In diesem Zusammenhang sind Mil-
lionen in den Sand gesetzt worden.

Das zweite Beispiel ist Volpriehausen/Bollensen in
Sudwestniedersachsen. Auch diesbeziiglich kén-
nen die Planfeststellungsunterlagen in diesem Jahr
zusammengestellt werden. Aber lhre Mehrheit in
Berlin wirft dieses Projekt zugunsten von Ma-
ckenstedt aus dem Plan, obwohl es fiir Letzteres
keinerlei Vorbereitungen gibt. Herr Will, angesichts
dieser Situation, in der Ihre Leute in Berlin
- bestimmt gegen den Widerstand von Kollegen
aus lhrer Fraktion - gesagt haben, dass das Pro-
jekt aus dem Plan herausgenommen wird, sagen
Sie, wir sollten noch zuséatzliche Planung machen.
Wir brauchen Planungssicherheit. Mit dem Geld
muss sparsam umgegangen werden, und es dur-
fen nicht nach der Willkiir von Herrn Trittin Mal3-
nahmen herausgenommen und Millionen in den
Sand gesetzt werden.

Die dritte Bemerkung ist: Meine Damen und Her-
ren, fir den Fall, dass die Planungen nicht inner-
halb der funf Jahre umgesetzt werden kénnen, wie
dies nach dem heute geltenden Recht vorge-
schrieben ist, wollen wir, dass die Gultigkeit der
Planfeststellungsbeschliisse von fiunf auf zehn
Jahre verlangert wird,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

damit nicht Planungen, die mit teurem Geld finan-
ziert worden sind, verfallen. Wir hoffen in diesem
Zusammenhang auf lhre Unterstitzung; denn wir
wissen: Arbeitsplatze und verninftige Verkehrsinf-
rastruktur gehdren zusammen. Wer etwas fur Nie-
dersachsens Arbeitsplatze tun will, der muss auch
etwas fur die Verkehrswege tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Wie viele
Minuten hat der Minister Giberzogen?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Minister. - Als nachstem Red-
ner erteile ich Herrn Kollegen Dinkla das Wort.
Bitte schon!

3635



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

Hermann Dinkla (CDU):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Hagenah, Ver-
kehrsinfrastruktur hat eine Schliisselrolle fur wirt-
schaftliches Wachstum.

(Hans-Jurgen Klein [GRUNE]: Auf
Entwicklungslander trifft das zu!)

Deshalb braucht das Flachenland Niedersachsen
fur eine stetig fortschreitende Strukturentwicklung
eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur. Ein gu-
tes Netz an StralRen fuhrt im Ergebnis zu mehr
Produktivitat, Wachstum und Beschaftigung. Das
ist im Ergebnis auch noch ein zusétzlicher Stand-
ortvorteil. Auch das muss in dem Zusammenhang
erwahnt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Hans-Joachim Janf3en
[GRUNE))

Deshalb, meine Damen und Herren, missen wir in
Niedersachsen alle Mdglichkeiten nutzen, um den
Ausbau an Verkehrsinfrastruktur zu forcieren. Wir
mussen auch politische Versaumnisse seit 1990
abarbeiten. Denn wenn es in den letzten Jahren
anders gelaufen ware, hatten wir in der Regel nicht
die Probleme, die uns jetzt vor der Tir liegen.

Meine Damen und Herren, es wird aber kein Weg
daran vorbeifihren, dass wir in Einzelfallen auch
neue Wege der Finanzierung beschreiten. Die
Kurzungen des Bundes bis 2008 in H6he von ca.
800 Millionen Euro, die soeben angesprochen
worden sind, belasten Niedersachsen Uberpropor-
tional. Aber es ist ja dem klugen und hartnéackigen
Nachverhandeln der Landesregierung zu verdan-
ken, dass einige Erganzungen im Bundesver-
kehrswegeplan vorgenommen wurden. Aus Berlin
gibt es jetzt auch die Zustimmung fur die A 22.
Anfang Mai hat auch der Verkehrsausschuss zu-
gestimmt, die A 22 dem ,weiteren Bedarf* zuzu-
schlagen und als solchen auszuweisen. Die Lan-
desregierung hat es dartiber hinaus geschafft, die
anderen Bundeslander von der Bedeutung der
A 22 zu Uberzeugen. Das, meine Damen und Her-
ren, ist ein Riesenerfolg fur den Ministerprasiden-
ten Wulff. Die Region hat damit die besten Chan-
cen, ihre Strukturschwéche zu uberwinden. Herr
Kollege Hagenah, welche Chancen fir die Beseiti-
gung von Strukturschwéchen sich fir diese Region
ergeben, zeigt ja die Auswertung des Regionalmo-
nitorings. Ich habe den Eindruck, Sie haben in die-
se Broschire uUberhaupt nicht hineingesehen.
Wenn Sie es getan hatten, wéare lhnen deutlich
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geworden, welche Entwicklung diese Regionen in
diesem Lande links und rechts der Autobahnen
genommen haben. Vor diesem Hintergrund kann
man sich nicht hier hinstellen und sagen, dass
Uberhaupt kein Zusammenhang zwischen dem
Ausbau von Verkehrsinfrastruktur und wirtschaftli-
cher Entwicklung besteht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch das sei gesagt, Herr Kollege Hagenah: Sie
stellen sich hier hin und meinen, dass motorisierter
Individualverkehr ricklaufig sei. - Auch die Guter-
strome der Zukunft transportiert man nicht auf dem
Fahrradgepacktrager; dafir muss man schon Au-
tobahnen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist
fur ein abgestimmtes Verkehrskonzept. Nicht nur
Stral3e, auch Schiene und die Wasserwege mius-
sen ausgebaut und gleichwertig verbessert wer-
den. Aber wenn der Bund seinen Aufgaben nicht
nachkommt, muss man in Niedersachsen uber an-
dere Losungen nachdenken; daran fuhrt Gberhaupt
kein Weg vorbei. Deshalb muss man sich Gedan-
ken dariber machen, wie dringend notwendige
Projekte wie die A 22 anders finanziert werden
kénnen. Denn diese Ost-West-Trasse wird ge-
braucht; daran fuhrt Gberhaupt kein Weg vorbei.

(Zuruf von den GRUNEN: Durch
standiges Wiederholen wird es auch
nicht richtiger!)

Ohne Finanzierungsmaoglichkeiten wird es mit einer
baldigen Realisierung der Kiistenautobahn nichts
werden. Wer hier irgendwo den Anschein erweckt,
dass wir in Niedersachsen die notwendige Ver-
kehrsinfrastruktur im Rahmen des vorliegenden
Bundesverkehrswegeplans realisieren konnten,
der lebt im Wolkenkuckucksheim. Wir werden uns
neue Wege Uberlegen missen. Deshalb sind auch
regionale Initiativen und neue Finanzierungsalter-
nativen gefragt; bei der A 31 hat es sie ja gegeben.
Es wird mit Sicherheit ein Umdenken, eine starkere
Orientierung von der Steuerfinanzierung zur Nut-
zerfinanzierung geben; daran fiihrt Uberhaupt kein
Weg vorbei.

Meine Damen und Herren, in der letzten Legisla-
turperiode haben wir uns im Wirtschaftsausschuss
auch mit dem Pallmann-Gutachten befasst. Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, als wenn
dieses Gutachten mit wirklich weit reichenden Er-
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kenntnissen, Perspektiven und klaren Handlungs-
vorgaben schlicht und ergreifend in den Rundord-
ner abgelegt worden ist. Die Bundesregierung hat
sich darum Uberhaupt nicht gekimmert. In dem
Péallmann-Gutachten ist en détail aufgelistet wor-
den, welche rechtlichen Veranderungen in der
Bundesrepublik notwendig sind, um auch andere
Wege, wie z.B. private Baufinanzierung, zu be-
schreiten. Leider sind diese Uberlegungen nicht
aufgegriffen worden.

Meine Damen und Herren, es darf eben nicht so
sein, dass man ,Stolpe‘sche” Eintagsfliegen Uber
die Bild am Sonntag verkindet, so wie bei einem
Luftballon, den man aufpustet, in den man hinein-
piekst, dass er platzt, womit dann alles wieder vor-
bei ist. Vielmehr ist wirklich konzeptionell tGberleg-
tes Handeln angesagt. Man muss die Blrger auch
davon Uberzeugen, dass Uber alternative Finanzie-
rungen eine schnellere Realisierung mdoglich ist.
Deshalb unterstitzen wir den Ministerprasidenten
in seiner Vorstellung, fir die Einzelmalnahme
A 22 einen anderen Weg einzuschlagen.

Meine Damen und Herren, im Marz 1998 hat der
damalige Ministerprasident von dieser Stelle aus
gesagt: ,Change of Wind" fir Niedersachsen. - Im
Ergebnis war das eher ein lauwarmes Luftchen.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass die neue
Landesregierung sich daran orientiert, was mach-
bar ist, was richtig ist und was zukunftsorientiert
ist; denn dann wird hier eine Politik einsetzen, die
den Begriff ,Change of Wind“ auch wirklich recht-
fertigt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu dem Tagesordnungspunkt b liegen mir nicht
vor. Tagesordnungspunkt 1 c ist, wie bereits be-
kannt gegeben worden ist, zuriickgezogen worden.

Ich rufe nunmehr auf:

d) Rot-Griine Bundesregierung plant Ein-
satz von ,Bauernspionen“ gegen die
Landwirtschaft - Wir setzen in Niedersach-
sen auf Vertrauen und Kooperation - Antrag
der Fraktion der CDU - Drs. 15/1063

Als erster Redner hat sich der Herr Kollege Biest-
mann zu Wort gemeldet.

Friedhelm Biestmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Welche besondere Wertschatzung die
rot-grine Bundesregierung der Landwirtschaft in
Deutschland entgegenbringt, hat sie vielfach be-
wiesen. Die Umsetzung der Legehennenhaltungs-
verordnung, der Schweinehaltungsverordnung, die
massive Anhebung der Agrardieselbesteuerung,
die Eingriffe in die Agrarsozialversicherung, der
wiederholte Versuch der Abschaffung der Vorsteu-
erpauschale bei der Mehrwertsteuer, die Novellie-
rung der Dingeverordnung, die Diskussion Uber
die innere Ausgestaltung von Cross Compliance
und Modulationsregelungen zur rot-grinen Defini-
tion von Landwirtschaft, aber besonders die Ein-
griffe  von Bundesumweltminister Trittin zum
Hochwasserschutz im Ackerbau, verbunden mit
Ackerbauverbot von bis zu 900 000 ha,

(Zuruf von Hans-Dieter Haase [SPD])

das sind Beispiele aus einer Liste, Herr Haase, die
sich beliebig fortsetzen liel3e.

Meine Damen und Herren, ein Projekt von Rot-
Griun in Berlin schlagt aber dem Fass den Boden
aus und setzt allen diesen Fehlgriffen noch die
Krone auf: Die Suche nach Bauernspionen. Das
Umweltbundesamt sucht in einer 6ffentlichen Aus-
schreibung Helfer fir die verdeckte Feldbeobach-
tung und Ermittlung gegen Landwirte bei der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln. - Trotz erheb-
licher Widerstande und heftiger Kritik aus der
Landwirtschaft, von Verbanden und Politik héalt die
Bundesregierung an diesem Vorhaben fest. In der
Verantwortung der Bundesminister Kinast und
Trittin wurde damit die Kriminalisierung eines gan-
zen Berufszweiges auf den Weg gebracht, meine
Damen und Herren.

Man muss sich das einmal bildlich vorstellen! Alle
Landwirte, die Pflanzenschutzmittel anwenden,
werden pauschal als potenzielle Rechtsbrecher
dargestellt; denn nur wer glaubt, dass Recht und
Gesetz unterlaufen werden, der kann ein solches
Vorhaben fur notwendig erachten.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft wird
damit grundsatzlich infrage gestellt. Sicherlich gibt
es auch hier ebenso wie in anderen Berufszweigen
schwarze Schafe - das ist selbstverstandlich und
leider so -, die sich nicht an Vorschriften halten
wollen oder kénnen. Deshalb aber gleich alle Mit-
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glieder des Berufsstandes pauschal beobachten
zu wollen, geht ja wohl weit Gber das Ziel hinaus,
meine Damen und Herren. Deshalb ist die Empo-
rung in der Landwirtschaft grof3 und auch berech-
tigt. Sie ist umso versténdlicher, weil gerade die
deutschen Landwirte zu den am besten ausgebil-
deten Fachleuten im Umgang mit Pflanzenschutz-
mitteln gehoren.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Der in der Ausbildung vermittelte Sachkundenach-
weis ist ein Grundbestandteil der guten fachlichen
Praxis. Integrierter Pflanzenschutz ist taglicher Be-
standteil landwirtschaftlicher Praxis.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Vorgehen der Bundesregierung erinnert an
den allzustandigen Uberwachungsstaat.

(Lachen bei den GRUNEN)

In linker Manier ist der Staat fur alles zustandig,
zieht alles an sich und sorgt fur die Zwangsbegli-
ckung seiner Burger.

Wir haben jedoch ein anderes Grundverstandnis
von verantwortbarer unternehmerischer Landwirt-
schaft, meine Damen und Herren. CDU und FDP
in Niedersachsen wollen dagegen die freie Ent-
scheidung des Einzelnen, die Kooperation mit den
Blrgern. Wir wissen, unsere Landwirte handeln
verantwortungsbewusst und halten sich wie jeder
vernunftige Blrger an Recht und Gesetz. Anders
als Rot-Griin misstrauen wir nicht grundsatzlich
dem Handeln der Menschen im Lande, sondern wir
vertrauen ihnen. Unsere Landwirte in Niedersach-
sen sind flachenmafig die bedeutendsten Natur-
schitzer im Lande. Sie handeln verantwortungsvoll
in Kooperation mit den Wasserbehérden und der
Wasserversorgung zur Reinhaltung der Gewasser
im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen.

(Vizeprésident Ulrich Biel Uber-
nimmt den Vorsitz)

Wir brauchen deshalb keine pauschale Vorverur-
teilung aller Landwirte als Umweltsiinder durch die
verdeckte Feldbeobachtung. Das hohe Umweltbe-
wusstsein der Landwirte, meine Damen und Her-
ren, hat zu deutlichen Erfolgen im Bereich Pflan-
zen- und Gewasserschutz gefuhrt. Dies belegen
selbst die Daten des Umweltbundesamtes. Trotz
gestiegener Intensitat und héherer Durchschnitts-
ertrdge konnte die Menge der eingesetzten Pflan-
zenschutzmittel und Dingemittel weiter reduziert
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werden. Das ist das Entscheidende. Diese Fakten
zeigen umso mehr: Rot-Griin will mit ideologischen
und sachlich nicht begriindeten VorstoRen die
Landwirtschaft als ungeliebte Klientel in die Knie
zwingen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir in Niedersachsen dagegen stehen zu unseren
Landwirten. Wir wissen, was wir ihnen zu verdan-
ken haben: frische und gesunde Lebensmittel, eine
abwechslungsreiche und mehr als ausreichende
Nahrungsmittelversorgung sowie die Erhaltung und
Pflege einer vielfaltigen Kulturlandschaft. Daftr
sind CDU und FDP den Landwirten in Niedersach-
sen besonders dankbar. Deshalb werden wir auch
in Zukunft alles daransetzen, unsachgemaRe Ver-
urteilungen und Belastungen durch die rot-griine
Bundesregierung zu verhindern. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Oetjen das Wort. Ich erteile es ihm.

(Zuruf von der CDU: Jetzt aber, Jan!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren!
Hinter dem harmlos anmutenden Aktenzeichen
Z.16/93401/40/02

(Zurufe von der SPD: Oh!)

verbirgt sich das Projekt des Umweltbundesamtes
zur verdeckten Feldbeobachtung. Dieses Projekt
- es ist das Projekt der ,Bauernspione”, wie es
Friedhelm Biestmann gerade erklart hat- wollen
die grinen Minister Trittin und Kinast trotz hef-
tigster Kritik

(Stefan Wenzel [GRUNE]: So ein
Quatsch, den Sie da verbreiten!)

Ubrigens nicht nur aus der Opposition und nicht
nur aus der Landwirtschaft, weiter fortfiihren.

Meine Damen, meine Herren, dieses Projekt der
Bauernspione spiegelt das tiefe Misstrauen griiner
Politiker gegenlber unseren Bauern wider. Hier
verrat sich grine Ideologie.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Fur die FDP ist das Fortfuhren dieses Projekts aus
agrarpolitischen, umweltpolitischen und rechts-
staatlichen Grinden nicht zu vertreten und der vol-
lig falsche Ansatz. Ich wirde mir wiinschen, dass
wir gemeinsam aus diesem Haus ein Signhal an
Frau Kinast und Herrn Trittin senden und sie zur
Beerdigung dieses Projekts aufrufen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mit jedem Tag, an dem dieses Projekt weiter ver-
folgt wird, nehmen die Bundesregierung und das
Umweltbundesamt als durchfihrendes Organ in
Kauf, dass ein ganzer Berufsstand diskreditiert und
kriminalisiert wird. Das ist skandal6s. Das lehnen
wir strikt ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich wirde mir wiinschen, dass sich die beiden Mi-
nister und allen voran der Président des Umwelt-
bundesamtes, Herr Troge, bei den Landwirten ent-
schuldigen, anstatt diese Stasimethoden zu vertei-
digen und auch noch zu verharmlosen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Unruhe - Glocke des Préasidenten -
Zuruf von Ralf Briese [GRUNE])

- Herr Briese, ganz vorneweg: In unserem liberalen
Rechtsstaat gilt der Grundsatz der Unschuldsver-
mutung.

(Ralf Briese [GRUNE]: Ja!)

Ich wiirde mir insbesondere von den Griinen, die
immer so tun, als seien sie Wahrer unseres
Rechtsstaates, wiinschen, wenn diese Unschulds-
vermutung auch fur die Landwirtschaft gelten wiir-
de.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ralf Briese [GRUNE]: Genau! Sehr
richtig!)

Denn gerade bei dem wichtigen Ziel, das wir alle
verfolgen, dass eine fachgerechte Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln gewahrleistet wird, ist
der gewahlte Ansatz der rot-griinen Bundesregie-
rung der falsche Weg. Anstatt auf Uberwachung
und Gangelung zu setzen, wollen wir Liberale
durch Information und Kooperation eine Verbesse-
rung in dem sensiblen Spannungsfeld zwischen
Landwirtschaft und Umwelt erreichen. In einer vor-
bildlichen Art und Weise tut dies mit dem Hoflich-
keitserlass auch unser Umweltminister Hans-

Heinrich Sander, bei dem ich mich dafiir sehr herz-
lich bedanke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von den GRUNEN)

Im Ubrigen wird schon heute die Aufgabe der
Uberwachung des Einsatzes von Pflanzenschutz-
mitteln fachkompetent und prazise von den Pflan-
zenschutzamtern bei den Landwirtschaftskammern
wahrgenommen. Meiner Ansicht nach brauchen
wir eine Doppeltberprifung in diesem Bereich auf
keinen Fall.

Ich fasse zusammen. Das Projekt der verdeckten
Feldbeobachtung, der Einsatz von Bauernspionen
wird von der FDP-Fraktion konsequent abgelehnt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat nun
der Abgeordnete Klein das Wort. Ich erteile es ihm.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, wir sind uns einig, dass Gesetze und Re-
geln eingehalten werden muissen und dass es
sinnvoll ist, Herr McAllister, sie gelegentlich mal
auf ihre Notwendigkeit und auch ihre Sinnhaftigkeit
hin zu Uberprifen, moéglicherweise auch mal, ohne
sich vorher anzumelden. Ich denke, wir sind uns
auch einig daruber, dass chemischer Pflanzen-
schutz mdoglichst ohne eine nachhaltige Beein-
trachtigung der Umwelt erfolgt und dass es nach
wie vor ein sinnvolles politisches Ziel ist, aus Um-
weltschutz-, aus Gesundheits- und aus Verbrau-
cherschutzgriinden in diesem Bereich weiter zu
reduzieren.

(Zustimmung von Helmut Damman-
Tamke [CDUY))

Nach diesen fast erotischen Vertrauens- und Lie-
besbeweisen gegeniiber der niedersachsischen
Landwirtschaft bin ich mir nicht mehr ganz so si-
cher, ob wir uns auch in einem dritten Punkt einig
sind. Aber ich finde, der gesunde Menschenver-
stand sagt uns schon, dass Landwirte nicht per se
die besseren Menschen sind,

(Jorg Bode [FDP]: Aber auch nicht die
schlechteren!)
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sondern dass sie sich wie alle anderen auch in der
Regel und in der groRen Mehrheit an Auflagen und
Gesetze halten, aber dass es naturlich wie in allen
anderen Bereichen einige gibt, die es sich zulasten
der Allgemeinheit manchmal etwas einfacher, et-
was bequemer, etwas billiger, etwas vorteilhafter
fur sich machen, als es eigentlich erlaubt ist.

Ich denke, Sie ersparen mir und lhnen jetzt, das
durch eine sehr umfangreiche Chronologie zu be-
legen. Das kénnen wir uns sparen. Aber meine
erste Forderung fir diese Debatte ware: Schluss
mit dieser kollektiven Heiligsprechung!

(Beifall bei den GRUNEN)

Besinnen wir uns auf die Facts und lassen wir
einmal die parteipolitisch motivierten Zuspitzungen
und die Klientelanbiederung weg, die wir hier ge-
hort haben, auch die scheinheiligen Entriistungen
und die rhetorischen Ubertreibungen. Dann bleibt
ein Projekt Ubrig, das prift, ob tUber die Definition
einer guten fachlichen Praxis politische Ziele er-
reichbar sind. Das Ganze soll objektiv und Uber ei-
nen maoglichst unverfalschten Alltagseindruck auf-
genommen werden. Es ist zugesichert - auch das
ist doch wichtig -, dass das Ganze anonymisiert
erfolgt. Das heif3t, niemand hat zu befiirchten, dass
er -selbst wenn ein Fehlverhalten festgestellt
wird - in irgendeiner Form belangt wird. Meine
Damen und Herren, diese Eingriffstiefe ist geringer
als die einer Radarkontrolle, die wir sicherlich alle
auch nicht moégen, aber die wir doch sicherlich
nicht in ihrer gelegentlichen Notwendigkeit be-
zweifeln wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch der Nutzen ist
doch nachvollziehbar. Denken Sie allein an den
Streit darum, welcher Sektor denn nun am meisten
zu der allgemeinen Belastung der Umwelt durch
bestimmte Stoffe beitragt. Denken Sie an unsere
Diskussion, die wir im Moment fuhren, wie sinnvoll
es ist, eine gute fachliche Praxis in ein Gentech-
nikgesetz zu schreiben! Oder denken Sie an eine
praxisorientierte Verbesserung des Instrumentari-
ums! Ich denke, auch die Methodik wird sicherlich
brauchbare Ergebnisse bringen.

Aber und trotzdem - jetzt héren Sie bitte zu; ich
sage es lhnen ganz offen -: Ich héatte es nicht so
gemacht. Ich hatte es aus drei Grinden nicht so
gemacht.
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(Zustimmung von Helmut Dammann-
Tamke [CDUY))

Erstens war natirlich damit zu rechnen, dass Sie
aus dieser Miicke einen Elefanten machen. Zwei-
tens gibt es zurzeit vom Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium ein interessantes, gut laufendes Pflan-
zenschutzreduktionsprogramm, bei dem alle Betei-
ligten an einem Tisch sitzen, das durch so etwas
beschadigt wird. Deswegen finde ich das nicht gut.

Wir sind durchaus der Meinung - das ist sozusa-
gen grines Urverstandnis -, dass verdeckte Aktio-
nen mit dem Wesen unseres Rechtsstaates nur
wenig vereinbar sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Bevor Sie klatschen, Herr Kollege: Das ist etwas,
das Sie nun wirklich nicht fur sich in Anspruch
nehmen dirfen. Sie haben bei den Sicherheitsge-
setzen bewiesen, wie sehr Sie bei diesen Themen
mit der Verfassung auf KriegsfuR stehen, wie
leichtfertig und skrupellos Sie bereit sind zu akzep-
tieren, dass Unbeteiligte ausgeforscht, abgehort
und in ihrer Intimsphére verletzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei konnten Sie es den Behérden nicht leicht
genug machen, in die Grundrechte einzugreifen,
mit dem Risiko erheblicher Konsequenzen und
Nachteile fur den Einzelnen.

Wenn wir einmal zur Landwirtschaft zuriickgehen:
Wo war und ist lhr Aufschrei, wenn Saatgutunter-
nehmen die Landwirte mit Drohungen und Pro-
zesslawinen dazu zwingen wollen, uber ihr Anbau-
verhalten Auskunft zu geben? Wo ist Ihr Protest
gegen den derzeitig verdeckt durchgefuihrten Er-
probungsanbau von gentechnischem Mais, der
viele Bauern verunsichert?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wo, meine Damen und Herren, ist denn Ihr Protest
gegen Monsanto und Co, die heimlich Uber die
Felder ziehen und Pflanzenproben nehmen, um
Landwirte aufzuspuren und zu verklagen - die wis-
sentlich oder unwissentlich ihr Saatgut anbauen -,
um dann Lizenzgebihren zu kassieren? - Gegen
das, was Sie ohne Widerspruch hinnehmen, ist
das, was das UBA plant, Fliegendreck.

(Glocke des Prasidenten)



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

Ich habe den Eindruck, dass es lhnen nur nicht
passt, wenn der Staat die Landwirtschaft kontrol-
liert. Wenn das Private machen, dann macht Ihnen
das offensichtlich tUberhaupt nichts aus. Dadurch
entlarven Sie lhren Antrag zur Aktuellen Stunde
als nichts anderes als ein scheinheiliges Pharisa-
ertum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Klein, Sie missen zum Ende
kommen.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Ein letzter Satz: Mit diesem Theaterdonner schi-
ren Sie den Verdacht, es kdnnte mehr im Argen
liegen, als bekannt ist. Sie sollten sich fragen, ob
Sie der Landwirtschaft damit wirklich einen Gefal-
len tun. Eigentlich wollte ich auch noch etwas zur
FDP-Fraktion sagen, aber ich glaube, das kann ich
mir sparen. Sie hat sich aus dem Bereich Burger-
recht ja sowieso seit langem verabschiedet. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Stief-Kreihe das Wort. Ich erteile es ihr.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
Herrn Klein dankbar, dass er zumindest fur die
Kolleginnen und Kollegen, die nicht aus dem Aus-
schuss sind, ein paar inhaltliche Fakten geliefert
hat. Denn viele waren schon irritiert, worum es hier
eigentlich geht. Bei den Formulierungen der Frak-
tionen von CDU und FDP wundert es mich auch
nicht, dass der Vorsitzende des Agrarausschus-
ses, Herr Ripke, nicht hier ist. Denn man hatte ihn
in seiner ehemaligen Funktion als Leiter des Pflan-
zenschutzamtes sonst vielleicht als Leiter eines
Agentenringes bezeichnen kénnen. So kommt ei-
nem die Diskussion vor.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ,Aktuelle Stunde® ist
das Thema. Ich weil3 allerdings nicht, ob die Frak-
tionen der CDU und der FDP tatsachlich bei der

Aktualitat angekommen sind. Der Sachverhalt, den
Sie hier thematisieren, war bereits Inhalt einer An-
frage in den Landtagen von Schleswig-Holstein
und Baden-Wirttemberg und hat Ende April und
Anfang Mai den Deutschen Bundestag in einer
sehr breiten Debatte beschétftigt.

Voraus geht eine Ausschreibung zu einem For-
schungsprojekt. Herr Klein hat es gerade be-
schrieben. Diese Ausschreibung erfolgte Ende
2003. Die Vergabe dieses Forschungsprojektes
erfolgte am 16. April. Inzwischen ist ein wissen-
schaftlicher Beirat eingerichtet worden, dem auch
ein Mitglied des Deutschen Bauernverbandes an-
gehort. Das heilt, Ihre Kritik stitzt sich einzig und
allein auf die Untersuchungsform, auf den wissen-
schaftlichen Begriff ,verdeckte Feldbeobachtung®.
Das klingt naturlich alles etwas geheimnisvoll. Von
daher ist es CDU und FDP recht, nicht mit wissen-
schaftlichen Begriffen zu arbeiten und sich damit
auseinander zu setzen, sondern lieber zu Stamm-
tischparolen zu kommen, weil das in der Offent-
lichkeit vielleicht etwas einleuchtender ist und man
Stimmung erzeugen kann.

(Beifall bei der SPD)

In allen Debatten, die ich bereits erwahnt habe,
sind vonseiten der CDU- und FDP-Kollegen Be-
griffe wie Bauernspione und Kriminalisierung ge-
kommen. FDP- und CDU-Leute haben auch den
Begriff der Stasimethoden mit ins Spiel gebracht.
Sie stellen also mit lhren Formulierungen einen
Berufsstand in eine Ecke, in die er nicht gehort.

(Friedhelm Biestmann [CDU]: Das ist
doch Ihre Politik!)

Das sind lhre Unterstellungen und nicht der Inhalt
eines Forschungsauftrages, in dem Sie solche
Formulierungen tberhaupt nicht finden. Das heif3t,
Ihnen ist es vollig egal, ob Sie einen Berufsstand in
Misskredit bringen. Ihnen geht es um reinen Popu-
lismus, denn ansonsten hétten Sie diese Formulie-
rungen nicht in Umlauf gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist, dass das Projekt lauft und dass Sie nicht
ganz auf der aktuellen Zeitschiene angekommen
sind. Der Sinn dieser Untersuchung ist, Anwen-
dungsbeispiele zum besseren Einsatz von Technik
im Pflanzenschutz zu finden. Dass die Ergebnisse
der Untersuchung sicherlich auch den Landwirten
zugute kommt, dirfte nicht bestritten werden.
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(Glocke des Prasidenten)

Einen letzten Satz zu dem Begriff ,verdeckt: In der
Ausschreibung steht: Verdeckte Feldbeobachtung:
Soweit das Betreten von und Probenahme auf Pri-
vatland, landwirtschaftlichen Nutzflachen, Privat-
straBen und -wegen erforderlich wird, hat der Auf-
tragnehmer die einschlagigen gesetzlichen Rege-
lungen zu beachten und ggf. eine Erlaubnis zum
Betreten und zur Probenahme einzuholen. - Das
ist der Stand vom 16. April.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zurecht hat das Forschungsvorhaben des Umwelt-
bundesamtes zum verdeckten Einsatz von Bau-
ernspionen eine Welle der Empoérung hervorgeru-
fen. Nicht nur in der Landwirtschaft sto3t dieses
Vorhaben auf Kritik, sondern auch in den Parteien
und Verbéanden hat es eigentlich nur Kopfschitteln
und Unverstandnis hervorgerufen. Das Vorhaben
des Umweltbundesamtes, Uber ein Forschungs-
vorhaben die Einhaltung von Auflagen bei Pflan-
zenschutzmitteln und der Regeln der guten fachli-
chen Praxis zu u(berprifen, wird von unseren
Fachleuten fir mehr als unnétig und als Ver-
schwendung von Steuergeldern angesehen.

(Zustimmung von Jan-Christoph Oet-
jen [FDP])

Es kann nicht angehen, dass unsere Pflanzen-
schutzamter in Hannover und Oldenburg die Ein-
haltung dieser Regeln prifen und parallel dazu ei-
ne weitere Prifung - aus Steuergeldern finanziert -
erfolgt. Die Uberpriifung durch die Pflanzenschutz-
amter der Landwirtschaftskammern ist im Pflan-
zenschutzgesetz geregelt. Es gibt damit ganz klare
Vorgaben fir die Einhaltung der Regeln und den
Umgang mit entsprechenden Vergehen.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Sie reden ja gar nicht frei!)
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Uber die Ergebnisse der Untersuchungen wird
dem Bundesministerium laufend Bericht erstattet.
Schliel3lich werden die Ergebnisse der EU nach
Brissel Ubermittelt. Darliber hinaus wird, wie im
Sondergebiet Altes Land, von den Pflanzen-
schutzadmtern in Zusammenarbeit mit dem Nieder-
sachsischen Landesamt fiir Okologie jahrlich ein
Bericht zur Einhaltung der Auflagen und zu den
Ruckstanden in Obst, in Pflanzen, im Wasser und
auch im Boden erstellt. Dieser Bericht wird sowohl
dem BMVEL als auch dem Umweltbundesamt in
Berlin Ubermittelt.

Meine Damen und Herren, ich frage mich aul3er-
dem, welchen Erfolg dieses Forschungsprojekt ha-
ben soll.

(Uwe Harden [SPD]: Welche Antwort
geben Sie darauf?)

In § 38 des Pflanzenschutzgesetzes ist geregelt,
dass nur die zustandige Behorde - in Niedersach-
sen sind das die Pflanzenschutzamter - ein Betre-
tungsrecht des Grundstiickes, der Betriebsraume
und sogar der Wohnung hat. Dritte, wie die Aus-
fuhrenden des Forschungsprojektes, haben dieses
Recht nicht. Das Umweltbundesamt bekommt also
nicht die Einsicht in alle erforderlichen Daten und
die Zustande auf dem Betrieb vor Ort. Ich frage
mich, wie man eine objektive Beurteilung vorneh-
men will, wenn man nur einen Teil der Situation
des Betriebes erfassen kann - ich meine, subjektiv
erfassen kann. Selbst das Umweltbundesamt
scheint gemerkt zu haben, dass das Ansinnen,
Bauernspione einzusetzen, aufierst bedenklich ist.
Frau Stief-Kreihe, Sie sind ja darauf eingegangen.
Man hat im Nachhinein ein Forschungsprojekt dar-
aus gemacht. Ich meine, dass das zeigt, wie sehr
man eigentlich an der Sache vorbeigegriffen hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will hier ganz klar sagen, dass wir diese ver-
deckten Feldbeobachter ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Richtig!)

Wir stellen fest, dass Doppelarbeit Doppelarbeit
bleibt - ob man das Kontrolle nennt oder verdeckte
Ermittler einsetzt. Wir verlassen uns auf den Sach-
verstand, das Fingerspitzengefiihl und - das
kommt bei Regelverstéien vor - auf das konse-
guente Vorgehen unserer Pflanzenschutzamter.
Deshalb wird in Niedersachsen der Fachbegleit-
kreis des Umweltbundesamtes von uns nicht be-
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schickt. Wir arbeiten dort nicht mit. Wir werden uns
erst dann an einem Projekt beteiligen, welches
wirklich das Ziel eines Forschungsvorhabens hat.
Bei objektiven Befragungen, die das Ziel haben,
die Auflagen und die Anwendungsbestimmungen
far Pflanzenschutzmittel praktikabel zu gestalten,
konnten wir uns schon mit einbringen. Ich glaube,
dies ware auch sinnvoll. Man muss aber aufpas-
sen, dass man sich bei einigen Dingen nicht in der
Ideologie verliert.

Herr Kollege Klein hat hier gesagt, wir wollen nicht
ein kollektives Heiligsprechen der Bauern. Das
brauchen wir auch nicht. Aber wir kdnnen auch
nicht kollektiv schuldig sprechen. Genau in diese
Richtung zielen Sie aber.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Karin Stief-Kreihe [SPD]: Das
macht doch kein Mensch!)

Meine Damen und Herren, wo kommen wir denn
da hin? Das sage ich im Sinne der Verantwortung
fur unsere Bauern in Niedersachsen: Wenn man
diese Ermittlungen anstellt, dann fordere ich auch
den TUV auf, verdeckte Ermittler einzusetzen, um
in den Garagen zu Uberprufen, ob das Profil der
Autoreifen noch in Ordnung ist.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Uwe Harden [SPD]: Das ist a-
ber ein Vergleich!)

Dann ware es gleich. Diese einseitige Schlechter-
stellung, diese einseitige Verdachtigung lehnen wir
ab. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass die
Aktuelle Stunde beendet ist.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 2:

13. Ubersicht tber Beschlussempfehlun-
gen der standigen Ausschisse zu Einga-
ben - Drs. 15/1035 - Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/1065 - Anderungsantrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/1067

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
erst am Freitag, dem 28. Mai 2004, zu beraten. Ich
halte das Haus damit fur einverstanden, dass wir
heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe zundchst die Eingaben aus der
13. Eingabenibersicht in der Drucksache 1035
auf, zu denen keine Anderungsantrage vorliegen.
Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse Uber
die Beschlussempfehlung der Ausschiisse ab-
stimmen, zu denen keine Anderungsantrage vor-
liegen. Wer dem so zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsver-
trag zum Lotteriewesen in Deutschland, zu
dem Staatsvertrag Uber die Regionalisie-
rung von Teilen der von den Unternehmen
des Deutschen Lotto- und Totoblocks er-
zielten Einnahmen und zur Anderung des
Niederséachsischen Gesetzes Uber das Lot-
terie- und Wettwesen - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 15/935 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Inneres und
Sport - Drs. 15/1049

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass dar-
Uber nicht beraten wird. Die Berichterstattung sollte
aber erfolgen. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Schrader. Ich erteile ihm das Wort.

3643



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

Kurt Schrader (CDU), Berichterstatter:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuss fur Inneres und Sport empfiehlt Ihnen in
der Drucksache 1049, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung mit den aus der Beschlussempfeh-
lung ersichtlichen Anderungen anzunehmen.

Der federfihrende Ausschuss und die mitberaten-
den Ausschisse haben sich bei Stimmenthaltung
der Vertreter der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
fur den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fas-
sung ausgesprochen.

Da der Entwurf direkt an die Ausschisse Uberwie-
sen worden ist, lassen Sie mich einige wenige Sat-
ze zu seinem Anlass und Inhalt sagen.

Artikel 1 und Artikel 2 enthalten die Zustimmungs-
gesetze zum Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

und zum Staatsvertrag Uber die Regionalisierung
von Teilen der von den Unternehmen des Deut-
schen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen.
Mit dem zuerst genannten Staatsvertrag sollen im
Rahmen der bundesrechtlichen Vorgaben und der
ordnungsrechtlichen Aufgabenstellung der Lander
einheitliche Grundlagen fir die Veranstaltung von
Gllucksspielen, insbesondere von Lotterien, ge-
schaffen werden. Auf offentliche Spielbanken fin-
den diese Bestimmungen keine Anwendung. Mit
dem anderen Staatsvertrag verpflichten sich die
einzelnen Lander, Einnahmen aus gewerblicher
Spielvermittlung denjenigen L&ndern zukommen
zu lassen, denen sie wirtschaftlich zuzurechnen
sind. Die ndheren Einzelheiten entnehmen Sie
bitte der Drucksache 935.

Artikel 3 des Gesetzentwurfs beinhaltet die not-
wendigen Anpassungen des Niedersachsischen
Gesetzes Uber das Lotterie- und Wettwesen an
den Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutsch-
land. Zu diesem Artikel schlagt Ihnen der federfiih-
rende Ausschuss in seiner Beschlussempfehlung
einige wenige Anderungen redaktioneller Art vor.

Artikel 4 regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie be-
reits das Abstimmungsergebnis signalisiert, ist der
Gesetzentwurf in den Ausschiussen inhaltlich nicht
umstritten gewesen. Ich bitte Sie daher, der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres
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und Sport in der Drucksache 1049 zu folgen. -
Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU, bei der
SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlieRlich Staatsvertrag. - Hierzu gibt
es eine Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer ihr zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.

Artikel 2. - Unverandert.

Artikel 3. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer ihr zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall.

Artikel 4. - Unverandert.
Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Meine Damen und Herren, wer dem Gesetzentwurf
in der Schlussabstimmung zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich zu erheben. - Gibt es Gegenstim-
men? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Dann ist die-
ser Gesetzentwurf einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die
Mittagspause ein und treffen uns, wie es in der Ta-
gesordnung ausgedruckt ist, um 15 Uhr hier wie-
der.

Unterbrechung: 12.28 Uhr.

Wiederbeginn: 15 Uhr.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren! Wir fahren in der Ta-
gesordnung fort und behandeln nunmehr den
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Tagesordnungspunkt 4

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die , Stiftung
niedersdchsische Gedenkstéatten* (Ge-
denkStG) - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 15/1025

Zur Einbringung erteile ich Herrn Minister Buse-
mann das Wort. Bitte schén, Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Bewahrung der Erinnerung ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Sie kann nur von Staat und
Gesellschaft gemeinsam geleistet werden. Der be-
sonderen Verpflichtung des Staates und der Ver-
antwortung der Gesellschaft wird die Rechtsform
einer Stiftung des o6ffentlichen Rechts gerecht. Sie
ist deshalb auch in den Bundeslandern Bayern,
Thuringen und Brandenburg fur die Gedenkstétten
Dachau, Buchenwald, Sachsenhausen und Ra-
vensbrick gewahlt worden. Der bisherige Status
mit ausschlieB3licher Verantwortung des Staates
oder eine Stiftung des burgerlichen Rechts mit vor-
rangiger Verantwortung der Gesellschaft wird der
nationalen und internationalen Bedeutung des
Kerns der Stiftung - hierbei geht es um die Ge-
denkstéatte Bergen-Belsen - nicht hinreichend ge-
recht.

Mit dem Gesetz Uber die ,Stiftung niedersachsi-
sche Gedenkstéatten®, dessen Entwurf lhnen zur
Beschlussfassung vorliegt, soll der Gedenkstatten-
bereich deshalb aus der Landeszentrale fir politi-
sche Bildung herausgel6st und in eine o6ffentlich-
rechtliche Stiftung tiberfiihrt werden. Die Uberfiih-
rung der Gedenkstéatten Bergen-Belsen und Wol-
fenblttel in die neue Rechtsform ermdglicht weit-
aus besser als der bisherige Status eine Koopera-
tion mit dem Bund, mit den Kommunen und mit
den Gedenkstatten in freier Tragerschaft. Ganz
besonders gilt dies fiir die Zusammenarbeit mit
den Initiativen zur Erinnerung an die Verbrechen
des Nationalsozialismus, mit den Uberwiegend
auslandischen Verbanden ehemaliger Haftlinge
und Widerstandskampfer und anderen gesell-
schaftlichen Gruppen. Zudem eréffnet die Rechts-
form einer Stiftung die Moglichkeit, Zustiftungen
und Spenden zu akquirieren. Die Stiftung soll eine
Finanzhilfe in Hohe der bisher im Haushalt des
Landes fur die Gedenkstattenarbeit veranschlag-
ten Sach- und Personalkosten erhalten. Mehrkos-
ten entstehen fir das Land daher nicht.

Nach einstimmigem Beschluss des Landtags aus
dem Jahre 1985 wurde die Gedenkstéatte Bergen-
Belsen neu gestaltet und 1990 der Offentlichkeit
Ubergeben. Nun steht eine weitere Neugestaltung
an, die das damals Begonnene fortschreibt und
weiterentwickelt. Die Errichtung der ,Stiftung nie-
dersachsische Gedenkstatten* wird wesentlich da-
zu beitragen, die bereits vorliegende Planung zeit-
nah realisieren zu kénnen. Es ist erfreulich, dass
sich der Bund im Rahmen seiner Gedenkstatten-
konzeption mit 50 % an den Gesamtkosten der
Neugestaltung beteiligt. Die Eingeweihten wissen,
dass die Gesamtkosten der Neugestaltung im
zweistelligen Millionenbereich liegen.

Auf dem Gebiet des Landes Niedersachsen hat es
wahrend der NS-Zeit weitere zahlreiche Orte der
Verfolgung und der Unterdriickung gegeben. Dar-
unter befanden sich auch gréRere Lagerkomplexe
wie die Emsland-Lager, KZ-AuRenlager mit tau-
senden von Héftlingen in der Nahe grol3er Indus-
triebetriebe sowie viele Kriegsgefangenenlager.
1990 hat der Landtag einstimmig beschlossen,
Gedenkstétteninitiativen an diesen Orten zu for-
dern sowie eine zentrale Dokumentationsstelle fir
Verfolgung und Widerstand auf dem Gebiet des
Landes Niedersachsen von 1933 bis 1945 einzu-
richten. Seit 1991 wird die Arbeit von Gedenkstéat-
ten in privater Tragerschaft in Moringen, Papen-
burg, Sandbostel und Salzgitter regelmafiig finan-
ziell gefordert. Des Weiteren werden private Initia-
tiven bei einzelnen regionalen Projekten der Ge-
denkstattenarbeit durch finanzielle Zuwendungen
unterstutzt. Damit es in diesem Zusammenhang
keine Missverstandnisse gibt, kann ich ausdriick-
lich sagen, dass solche Férderungen, was Private
usw. anbelangt, auch kinftig erfolgen sollen. Nie-
mandem moge etwas abgeschnitten werden.

Die Dokumentationsstelle unterstiitzt die Gedenk-
statten sowie auch Schulen und Einzelpersonen
bei ihrer Arbeit zur Wahrung der Erinnerung an die
auf dem Gebiet des Landes Niedersachsen von
1933 bis 1945 veriibten Verbrechen. Diese Aufga-
ben sollen ebenfalls auf die Stiftung Ubergehen.

Meine Damen und Herren, Zweck und Aufgaben
der Stiftung sind in dem Gesetzentwurf bestimmt.
Ich zitiere sie, weil sie mir besonders bedeutsam
sind.

.Die Stiftung soll

1. die Gedenkstatten Bergen-Belsen
und Wolfenblittel als Orte der Erinne-
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rung an die Leiden der Opfer des Na-
tionalsozialismus und der Justiz-
verbrechen und als Orte des Lernens
fur kinftige Generationen erhalten
und gestalten,

2. dazu beitragen, dass das Wissen
Uber das historische Geschehen in
den Jahren 1933 bis 1945, insbeson-
dere Uber die Geschichte von Verfol-
gung und Widerstand auf dem Gebiet
des Landes Niedersachsen, im Be-
wusstsein  der Menschen wach
gehalten und weitergetragen wird,

3. die auf das historische Geschehen
in den Jahren 1933 bis 1945 und des-
sen Folgen bezogene Forschung un-
terstitzen und

4. die Gedenkstattenarbeit in Nieder-
sachsen fordern.”

Damit ist der Auftrag der Stiftung klar beschrieben.
Es geht um Erinnerung und Gedenken. Ebenso
aber geht es darum, aus den menschenverachten-
den und menschenvernichtenden nationalsozialis-
tischen Graueltaten volkerverbindend fir das Zu-
sammenleben in Gegenwart und Zukunft zu ler-
nen. Lernen heil3t, Lehren ziehen, und die Lehre
kann nur heil3en: So etwas darf nie wieder ge-
schehen, weder in Bergen-Belsen noch in Wolfen-
bttel, noch irgendwo.

Meine Damen und Herren, ich habe die einstimmi-
gen Beschlisse des Landtags zur Neugestaltung
der Gedenkstéatte Bergen-Belsen und zur Férde-
rung der Gedenkstéattenarbeit sowie zur Einrich-
tung einer Dokumentationsstelle erwahnt. Mir wére
sehr daran gelegen, dass wir diesen Weg gemein-
sam fortsetzen. Es ist mir ein politisches und - das
sage ich durchaus mit Bedacht - auch ein personli-
ches Anliegen, dass wir bei allem tagespolitischen
Streit die Gemeinsamkeit der Demokraten in fun-
damentalen Fragen deutlich machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte daher jeden Einzelnen von lhnen um sei-
ne Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. Ein ein-
stimmiger Beschluss dokumentiert unsere gemein-
same Verantwortung und starkt die Arbeit der zu
errichtenden ,Stiftung niedersachsische Gedenk-
statten”, damit eben nicht vergessen wird, was
nicht vergessen werden darf.
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Nun habe ich vielleicht noch zwei Anmerkungen
aufzugreifen, die man im Vorfeld gehort hat, weil
es auch Sinn einer Stiftung ist, moglicherweise
durch Zustiftungen Kapital fir Weitergehendes zu
bewegen. Das muss sehr deutlich getrennt blei-
ben. Wir haben Pflichten zu erfiillen und haben ei-
nen Vertrag mit dem Bund zu erflillen. Niemand
wird in der Welt umhergehen und bei den Opfern
um Geld bitten, damit wir unsere Gedenkstattenar-
beit erledigen kdonnen. Das haben wir gefalligst
selbst zu erledigen, und das werden wir auch
schaffen. Ob wir gemeinsam z. B. auch mit Opfer-
verbanden, zu denen mittlerweile ein hervorragen-
der Kontakt gepflegt wird, zu Weitergehendem
kommen, bleibt abzuwarten.

Der zweite Punkt, an dem es da und dort einige
Fragestellungen gab, ist die Frage der Gremien-
struktur. Wir haben einen Stiftungsrat und einen
Stiftungsbeirat. Ich wirde sagen, man kann noch
in aller Unbefangenheit in den Ausschissen pri-
fen, wie wir diese Gremien zusammensetzen und
wie wir dort sozusagen auch die parlamentarische
Begleitung sicherstellen. Das wollte ich noch fest-
stellen. - Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Minister. - Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich Frau Korter das
Wort. Bitte schon, Frau Korter!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes
Uber die ,Stiftung niederséchsische Gedenkstat-
ten“ heute dem Landtag zur Beratung vorgelegt.
Die Grunen-Fraktion begruft ausdricklich, dass
mit der Einrichtung dieser Stiftung die erfolgreiche
und vielféltige Arbeit der niederséchsischen Ge-
denkstatten und der Initiativen gewurdigt wird und
dass sie in eine den aktuellen Anforderungen ent-
sprechende Form mit rechtlicher Absicherung ge-
bracht wird.

Meine Damen und Herren, die Gedenkstattenarbeit
in Niedersachsen ist von auf3erordentlicher Quali-
tat, insbesondere weil sie seit 1990 - damals von
der rot-grinen Landesregierung - stark vorange-
trieben wurde. In den vergangenen Jahren sind
deshalb z. B. von der Gedenkstétte Bergen-Belsen
zahlreiche Kontakte zu Verbanden ehemaliger
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Haftlinge aufgebaut worden. Diesen Kooperations-
partnern sollen auch Beteiligungs- und Entschei-
dungsmaoglichkeiten eingeraumt werden, wenn es
um den auch aus ihrer Sicht legitimen Ort der Auf-
bewahrung der schriftichen und mindlichen
Zeugnisse aus der Zeit ihrer Verfolgung geht. Die
besondere Struktur des Lagers Bergen-Belsen, in
dem z. B. etwa 3 000 Kinder lebten und wo unge-
féhr 2 000 Kinder geboren wurden, lasst noch Gber
lange Zeit eine weitgehende Beteiligung der
Uberlebenden erwarten, und das ist auch gut so.

Meine Damen und Herren, zahlreiche Initiativen
der Erinnerungsarbeit sind in Niedersachsen durch
birgerschaftliches Engagement gewachsen und
werden in unterschiedlicher Weise vom Land oder
von den Kommunen gefordert. Die neu zu grin-
dende Stiftung des offentlichen Rechts soll jetzt die
rechtliche Grundlage und den institutionellen
Rahmen fir Kooperationen schaffen, aber auch
die Mdglichkeit erdffnen, unabhéangig vom Landes-
haushalt und auch dariber hinaus weitere Mittel
far die Erinnerungsarbeit einzuwerben.

Die bis jetzt bundesweit beispielhafte Forderung
der Gedenkstéattenarbeit in Niedersachsen muss
sich jedoch durch die Umwandlung in die Stiftung
in gleicher Qualitdt und Vielfalt weiterentwickeln
kdonnen und darf nicht als verdeckte Einsparmal3-
nahme funktionalisiert werden. Der Minister hat
darauf bereits hingewiesen; da bin ich guten Mu-
tes.

Besonderes Augenmerk werden wir deshalb in den
Beratungen darauf richten, dass die bisher im
Haushalt bereitgestellte Summe auch weiterhin er-
halten bleibt und dass sie fur das breite Spektrum
der Gedenkstatten und der beteiligten Initiativen
und Projekte eingesetzt wird.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Unterrichtung des Landtages vom Mérz 2004, in
der klargestellt wird, dass eine jéhrliche Finanzhilfe
des Landes in Hohe der bisherigen Aufwendungen
fur Personal- und Betriebskosten und fir die For-
derung der regionalen Gedenkstéattenarbeit weiter-
hin gewahrt werden soll. Diese Erklarung sollte
auch im Gesetz ihren Ausdruck finden.

In § 2 des Gesetzentwurfes sind die beiden Ge-
denkstéatten Bergen-Belsen und Wolfenbuttel aus-
dricklich genannt. Die zahlreichen anderen, mehr
als 60 Einrichtungen und Initiativen in Niedersach-
sen, zum Teil in freier Tragerschaft, darunter ins-
besondere Moringen, die Emsland-Lager, Salzgit-

ter-Driitte und Sandborstel, finden keine explizite
Erwéhnung. Wir werden darauf dringen, dass der
Vielfalt der Erinnerungsarbeit in Niedersachsen
auch im Gesetzestext Rechnung getragen wird.

Die Freistellung der Lehrkrafte - ich komme zum
Schluss - aus dem Kultusministerium, die bisher
von groRer Bedeutung fir die Durchfihrung des
Besucherangebotes war, wird klar zu regeln sein.

Meine Damen und Herren, wir werden sicherlich
Uber alle Fraktionen hinweg an diesem von uns
allen fur wichtig befundenen Thema konstruktiv ar-
beiten. Wir sind dazu bereit. - Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Korter. - Fur die CDU-Fraktion
erteile ich der Kollegin Frau Vogelsang das Wort.
Bitte schon!

Irmgard Vogelsang (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem uns von der Landesregierung vor-
gelegten Entwurf eines Gesetzes uber die ,Stiftung
niedersachsische Gedenkstéatten* will und wird die
Regierung einen Meilenstein zur verlasslichen und
abgesicherten Forderung der Erinnerungs- und
Lernarbeit, die an den Statten unvorstellbarer
Grausamkeiten, unvorstellbarer Verbrechen in
Niedersachsen seit vielen Jahren geleistet wird,
sichern, und das auch in Zeiten leerer Kassen, in
denen sonst jede freiwillige Leistung nicht nur auf
den Prufstand gestellt wird, sondern h&aufig auch
dem Rotstift zum Opfer fallt.

Mit der Zustimmung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf bekréftigt der Landtag seinen einstimmig ge-
fassten Beschluss vom 18. April 1985, den der Mi-
nister und auch Frau Korter bereits zitiert haben,
die Gedenkstatte Bergen-Belsen neu zu gestalten
und Besucher insbesondere durch die Erarbeitung
einer umfassenden Ausstellung und durch die Ein-
richtung eines Besucherdienstes (ber die Ge-
schichte des Lagers zu informieren. Ebenso sollen
mit dem Gesetz die nachfolgenden Beschliisse
des Landtages umgesetzt werden.

Wir sind sehr froh dartiber, dass es in der Zwi-
schenzeit nicht nur zu einem erheblichen Ausbau
der Gedenkstéatte Bergen-Belsen gekommen ist,
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sondern dass auch die Forschungsarbeit einen
breiten Raum eingenommen hat.

Das Bemihen, den Toten Namen zu geben, sie
guasi im Buch der Namen festzuhalten, hat nach
dem Fall des eisernen Vorhangs eine besondere
Beschleunigung erfahren. PI6tzlich 6ffneten sich
Archive, Kontakte zu ehemaligen Haftlingen und
Insassen des Lagers und deren Angehdérigen in
aller Welt konnten geknipft werden, und das nicht
zuletzt aufgrund der Tatsache, dass in Bergen-
Belsen viele junge Menschen waren, dass dort al-
lein 2 000 Kinder geboren wurden - Kinder, die
dort aufgewachsen sind, die dort leben mussten,
weil ihre Eltern dort leben mussten oder keine
Chance hatten, wieder den Rickweg anzutreten.

Heute sind die damaligen Kinder in alle Welt ver-
streut. Sie wissen - zum Teil aus eigenem Erleben,
zum Teil aus Erzahlungen ihrer Eltern und Ver-
wandten - um die Grausamkeiten wahrend der Zeit
des Hitler-Terrors beispielsweise in Bergen-
Belsen. Sie wissen aber auch um die erbarmliche
Lebenssituation in den Zeiten danach.

Bergen-Belsen steht in seiner ersten Phase als
Kriegsgefangenenlager, in der zweiten Phase als
Aufenthaltslager flr Austauschjuden, die das Aus-
land freikaufen sollte. Bergen-Belsen diente als
Durchgangslager fur viele Haftlinge, die in andere
KZ geschickt wurden. Es wurde zynischerweise als
.Erholungslager* bezeichnet, wahrend es in Wabhr-
heit nichts anderes als ein Todeslager fur nicht
mehr arbeitsfahige Haftlinge war. Bergen-Belsen
war in seiner letzten Phase Endstation fiir Evakuie-
rungstransporte und Todesmaérsche. Bergen-
Belsen hei3t: 70 000 Tote aus 40 Nationen. Ber-
gen-Belsen heil3t: 40 000 Uberlebende Menschen
mit tiefsitzenden korperlichen und seelischen
Schéaden. Bergen-Belsen, das sind Millionen von
Angehorigen. Bergen-Belsen, das ist die stéandige
Mahnung, niemanden aus der menschlichen Ge-
sellschaft auszustoRen, dafiir zu sorgen, dass so
etwas nie wieder geschieht.

Daneben gab es die vielen vom Hitler-Regime ein-
gerichteten Lager und Arbeitsstatten im Land. Wir
horten schon die Auflistung von den Emsland-
Lagern Uber den Augusta-Schacht bis hin zu Mo-
ringen, Sandbostel und vielen weiteren, die hier
ohne Prioritat genannt werden sollen.

Dariiber hinaus gab es Wolfenbuttel, eine Haftan-
stalt, in der tausende von Menschen, insbesondere
aus dem westlichen Europa, die geistige Fuh-
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rungselite einer ganzen Region, im Minutentakt
hingerichtet wurden.

Ich fuhre diese Beispiele bewusst an, um deutlich
zu machen, dass die Erinnerungs- und Lernarbeit,
die an diesen Orten des Schreckens geleistet wird,
auf keinen Fall den finanziellen Engpéssen, unter
denen wir gegenwartig auf allen Ebenen schwer zu
leiden haben, zum Opfer fallen darf. Noch leben
frihere Haftlinge, ihre Kinder und Verwandten -
noch leben sie. In wenigen Jahren aber werden wir
nur noch auf Archive zuriickgreifen kdnnen. Ich
meine, das macht deutlich, dass hier und jetzt
verlasslich gehandelt werden muss und dass diese
Arbeit keinen Aufschub bis zu einem Zeitpunkt
duldet, an dem es uns vielleicht finanziell wieder
besser geht.

Ich begriRe deshalb namens der CDU-Fraktion
ausdricklich die Absicht der Landesregierung,
durch ein Gedenkstattengesetz der Gedenkstat-
tenarbeit in Niedersachsen in der Rechtsform einer
Stiftung des o6ffentlichen Rechts eine neue Zukunft
zu ermdglichen, einer Stiftung, in die die nicht un-
erheblichen Mittel des Bundes einflieBen sollen.
Diese Mittel laufen bislang leider nur als Projekt-
forderung; wir hoffen aber, dass es eine institutio-
nelle Forderung werden wird. Es sollen aber auch
Mittel vom Land in die Stiftung eingespeist werden,
die darin bestehen, dass nicht nur hunderttausen-
de von Quadratmetern an Grund und Boden in das
Vermogen der Stiftung einflieRen werden, sondern
auch die Gebaude Ubertragen werden sollen.
Ebenso werden die Gelder Ubertragen, die heute
schon fur den Bereich der Gedenkstattenarbeit
aufgewendet werden. Das heilt sehr deutlich: Es
wird nicht gekirzt. Im Gegenteil: Es wird langfristig
festgeschrieben, dass die Mittel fir diese wichtige
Arbeit weiter in vollem Umfang flie3en sollen.

Die geplante Rechtsform einer Stiftung des 6ffent-
lichen Rechts - auch das wurde bereits deutlich -
ermd@glicht es, Drittmittel einzuwerben. Auch das ist
ein guter Ansatz, um zu zeigen, dass die Forde-
rung der Gedenkstattenarbeit, die Forderung des
Erinnerns, des Lernens aus der Vergangenheit ei-
ne Angelegenheit nicht nur des Staates, sondern
aller Burgerinnen und Blrger unseres Landes ist,
also wir alle betroffen sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir hdrten vorhin, dass die Gedenkstéattenarbeit
mit dem Weg in die Selbstandigkeit das Dach der
Landeszentrale fir politische Bildung verlassen
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wird. Ich muss gestehen, dass es mir, obwohl ich
seit einiger Zeit als Vorsitzende dem Kuratorium
angehore, in keiner Weise schwer fallt, zu sehen,
dass die Gedenkstattenarbeit jetzt in eine neue
Zukunft entlassen wird und von daher nicht mehr
durch die Haushaltsordnung und ahnliche Dinge
gebunden ist. Ich finde es sehr gut, dass sich die
gleichen Aufgaben in neuen Strukturen weiterent-
wickeln kdnnen.

Bislang - lassen Sie mich das noch kurz erwéah-
nen - umfasste die Aufgabe des Kuratoriums die
inhaltliche Begleitung der Arbeit der Gedenkstat-
ten. In der Vergangenheit war nicht angedacht,
den Stiftungsrat entsprechend zu ergénzen. Der
Minister hat vorhin gesagt - darliber bin ich sehr
froh -, dass es fur ihn Uberhaupt keine Frage ist,
dass man daruber sprechen kann und sollte und
dass auch das Landtagsplenum - in welcher Form
auch immer - daran beteiligt sein sollte.

(Beifall bei der CDU)

Denn eines ist sicher: In dem Moment kann sich
auch der Landtag aus dieser auf3erordentlich
wichtigen Arbeit nicht zurtckziehen und sie in
Richtung Stiftung abschieben, sondern muss sich
auch weiterhin damit beschaftigen.

Ich bin froh dartber, dass wir auf diesem Weg ein
gutes Stlick vorangegangen sind, und bin sicher,
dass die Zukunft der Gedenkstéattenarbeit, die Zu-
kunft von Erinnern, von Lernen, von Nichtverges-
sen auch kunftig in guten Handen ist. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Vogelsang. - Fur die SPD-
Fraktion spricht Frau Kollegin Seeler. Bitte schén!

Silva Seeler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Frage, ob es wirklich sinnvoll ist, die Gedenkstat-
ten in eine Stiftung zu Uberflhren, hat uns auch
schon in der vergangenen Legislaturperiode be-
schéaftigt. Damals hat das Kuratorium der Landes-
zentrale fur politische Bildung, zu deren Zusténdig-
keit auch die Gedenkstattenarbeit gehort, einstim-
mig beschlossen, die Uberfiihrung in eine Stiftung
erst dann zu konkretisieren, wenn die Ausbau-
maflnahmen in Bergen-Belsen abgeschlossen
sind. Alle Fraktionen waren damals der Meinung,

dass beim Bund nicht der Eindruck entstehen
sollte, dass sich nun, wo der Bund Millionen Euro
an Zuschissen gibt, das Land aus seiner Verant-
wortung zurtickzieht. Angesichts der derzeitigen
Finanzlage des Landes hat aber auch meine Frak-
tion vollstes Verstandnis dafir, wenn schon vom
jetzigen Zeitpunkt an der Aufbau einer Stiftung for-
ciert wird, um so besser Geld aus der Wirtschaft
und von Privatpersonen fir die Gedenkstatten
einwerben zu konnen. Auf3erdem unterstitzen wir
das Ziel, durch die Einrichtung einer Stiftung und
die daraus resultierenden Mdoglichkeiten die Ge-
denkstattenarbeit in einer breiteren Offentlichkeit
zu verankern und deren Engagement dann auch
herauszufordern.

Uber das Ob einer Stiftung gibt es keinerlei Dis-
sens. Uber das Wie, iiber die gesetzliche Ausges-
taltung, muss allerdings noch ausfihrlich beraten
werden.

Wie vorhin erwahnt - auch Frau Vogelsang hat es
eben ausgeflihrt -, hat das Kuratorium der Landes-
zentrale als Beratungs- und Aufsichtsgremium bis-
her dariiber gewacht, dass die Bildungs- und Of-
fentlichkeitsarbeit stets Uberparteilich und sachge-
recht blieb. Im Kuratorium war es ublich, dass alle
Beschlisse einvernehmlich gefasst wurden. Diffe-
renzen wurden in Gesprachen ausgeraumt, und
Kompromisse wurden gefunden. Dies hat dem An-
sehen der Gedenkstatten und deren Arbeit nur gut
getan und sollte beibehalten werden.

So wurden durch diese Regelung unterschiedliche
Auffassungen der Fraktionen eben nicht durch die
fur die Medien oft notwendige Zuspitzung ver-
scharft, sondern sachgerecht ausdiskutiert und
durch Kompromisse Losungen gefunden.

In dem Entwurf zum Gedenkstattengesetz ist eine
Beteiligung des Landtages und der verschiedenen
Fraktionen nicht vorgesehen, weder im Stiftungsrat
noch im Stiftungsbeirat. Die Mdglichkeit einer sol-
chen konstruktiven Zusammenarbeit wird damit
abgeschafft ebenso wie die Aufsicht durch Vertre-
tung des gewdahlten Parlamentes. Meiner Meinung
nach konnte sich das eher kontraproduktiv auswir-
ken und moglicherweise zu einer Parteipolitisie-
rung fuhren. Die Landesregierung hat sich namlich
demgegeniber gleich drei Platze im Stiftungsrat
reserviert, und zwar fur das Kultus-, das Finanz-
und das Justizministerium.

Als ich Herrn Busemann in der vergangenen Wo-
che darauf ansprach und auf dieses Missverhéltnis
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aufmerksam gemacht habe, hat er genauso wie
eben im Plenum gleich Kompromissbereitschaft
signalisiert. Ich freue mich dariber, weil das zeigt,
dass wir wohl auch hier einen Kompromiss hinbe-
kommen werden.

Ferner missen wir noch einmal dariiber nachden-
ken, ob alle betroffenen Organisationen im Stif-
tungsbeirat vertreten sind, die das gerne wollen.
Uns hat zumindest die AvS, die Arbeitsgemein-
schaft ehemals verfolgter Sozialdemokraten, ge-
meldet, dass auch sie Interesse an einer Mitarbeit
hatte.

Ein weiterer Diskussionspunkt missen meiner An-
sicht nach die Angste der privaten Trager von nie-
dersachsischen Gedenkstatten sein. Diese Angste
sind auch in deren Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf formuliert worden. Aus der Stellungnahme
ist namlich zu entnehmen, dass sie beflirchten,
dass ihre Arbeit in Zukunft mdglicherweise nicht
wie bisher unterstutzt wird. Zu Recht weist die In-
teressensgemeinschaft niederséchsischer Ge-
denkstatten und Initiativen zur Erinnerung an die
NS-Verbrechen auf ihre wichtige lokale und regio-
nale Arbeit hin. Immerhin gibt es neben den beiden
Gedenkstatten Bergen-Belsen und Wolfenbdittel
mehr als 60 weitere Gedenkstatten und Erinne-
rungsinitiativen von ganz unterschiedlicher Grolie.
Sie sind es, die immer wieder fir eine inhaltliche
Auseinandersetzung vor Ort sorgen. Diese Initiati-
ven haben gegen das Vergessen und Nichterin-
nern angekampft. Sie haben Orte des Erinnerns
geschaffen, Orte des Verbrechens aufgedeckt und
durch ihre Arbeit immer wieder zum Nachdenken
angeregt. Sie sind es, die oft mit kleinem Budget
Grol3es leisten. Wahrend der Ausschussberatun-
gen sollten wir also Uberlegen, ob es nicht doch
sinnvoll ist, sie im Gesetzestext namentlich zu
nennen und den Gedenkstattenfonds zur Forde-
rung regionaler Gedenkstattenarbeit abzusichern.

Probleme werden vor Ort auch bei der Aufnahme
der Gedenkstatte Wolfenbuttel in die Stiftung ge-
sehen, weil sie erstens innerhalb einer Justizvoll-
zugsanstalt liegt und zweitens im Verhéltnis zu
Bergen-Belsen so viel kleiner ist. Die Stadt Wol-
fenblittel hat deshalb eine andere, mdglicherweise
sinnvollere Loésung vorgeschlagen. Auch deren Ar-
gumente sollten wir im Ausschuss sehr sorgfaltig
prifen.

Ein weiterer Diskussionspunkt ist der Sitz der Stif-
tung. Ist es wirklich sinnvoll, den Sitz der Stiftung
nach Celle zu verlegen, obwohl dort weder eine
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Gedenkstatte noch Burordume, noch ein Archiv
existieren. Dies fuhrt meiner Ansicht nach nur zu
unndtigen Miet- und Dienstfahrtkosten. Die Gelder
kénnten an anderer Stelle viel sinnvoller im Sinne
des Stiftungszweckes ausgegeben werden. Ich
kénnte mir auch gut vorstellen, dass es maogliche
Zustifter und Zustifterinnen oder auch Spenderin-
nen und Spender Uberzeugt, wenn sie vor Ort in
Bergen-Belsen sehen kdnnen, wie sinnvoll ihr Geld
eingesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dartber
einig, dass die Grindung einer ,Stiftung nieder-
séchsische Gedenkstatten” richtig ist. Uber die
Ausgestaltung des entsprechenden Gesetzes gibt
es noch Beratungsbedarf. Dies sollten wir in den
zustandigen Ausschiissen auch tun. Denn eines ist
mir wirklich wichtig: Die niederséachsischen Ge-
denkstéatten missen weiterhin einerseits Orte der
Trauer und des Erinnerns, der Mahnung und des
Gedenkens, andererseits aber auch des Lernens
und des Begreifens sein. Sie missen uns immer
wieder ins Gedachtnis rufen, dass Hass nur Krieg
und Tod bringt, Verstehen und Wissen aber Frie-
den, Toleranz und Zusammenarbeit ermdglichen. -
Ich danke Ihnen fur das Zuhdren.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Seeler. - Mir liegt eine Wort-
meldung von Herrn Professor Dr. Zielke von der
FDP-Fraktion vor. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erin-
nerung, individuelle personliche Erinnerung an die
Zeit des Nationalsozialismus wird unabwendbar
immer seltener, gleich ob sie erlittenes Leid oder
schuldhafte Verstrickung bedeutet. Was wir und
was vor allem die Jingeren unter uns Uber das
Dritte Reich wissen, verdanken wir kaum noch
dem eigenen Erleben oder dem direkten Kontakt
zu Zeitzeugen, sondern wir sind verwiesen auf
schriftiche Dokumente, Bild- und Tondokumente
und deren Interpretationen durch Historiker und
Medien. Umso wichtiger ist es, die bleibenden,
nicht interpretierbaren Zeugnisse zu erhalten und
zu pflegen - und das sind auch ganz entscheidend
die Statten des Terrors.

Die Erinnerung an die Orte nationalsozialistischer
Verbrechen wach zu halten, sind wir aber nicht nur
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uns selbst, unserer eigenen Geschichte in Diktatur
und Demokratie schuldig, sondern mindestens ge-
nauso schuldig sind wir es den Opfern des Terrors,
ihren Hinterbliebenen und Nachkommen. Diese
Aufgabe, den Erhalt und die Pflege der Gedenk-
statten, wollen wir als eine gesamtgesellschaftliche
Pflicht etablieren und sichtbar machen. Eine Stif-
tung kann dies jenseits des politischen Tagesge-
schaftes in idealer Weise leisten.

Wir folgen damit dem Beispiel anderer Bundeslan-
der. Von meinen Vorrednern sind diverse Vorteile
der Stiftungslésung genannt worden. Ebenso sind
noch offenen Fragen der Beteiligung weiterer
Gruppen von Opfern und der Einbindung kleiner
Gedenkstatten neben Bergen-Belsen angespro-
chen worden. Deshalb mdchte ich mich darauf be-
schranken, nur noch einmal das Ziel zu benennen,
zu dem wir mit diesem Gesetz einen kleinen Bei-
trag leisten wollen. Menschenrechte und Toleranz,
Freiheit und Demokratie mussen in unserer Ge-
sellschaft unverriickbar verankert sein und bleiben,
damit sich die Schrecken der Diktatur nie wieder-
holen kdnnen. - Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Professor Dr. Zielke. - Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e damit die Beratungen.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Der Al-
testenrat schlagt Ihnen vor, mit der federfihrenden
Beratung des Gesetzentwurfs den Kultusaus-
schuss zu befassen. Mitberatend téatig werden sol-
len die Ausschisse fur Rechts- und Verfassungs-
fragen sowie flr Haushalt und Finanzen. Wer so
beschlieRen méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit haben Sie so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Niederséchsischen Gemeindeordnung und
der Niedersachsischen Landkreisordnung -
Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen - Drs. 15/1028

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich das
Wort dem Kollegen Meihsies von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griunen. Bitte schon!

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will die Einbringung unseres Gesetzent-
wurfes zur Novellierung des § 22 b NGO und des
§ 17 NLO mit einem Zitat beginnen:

.Die Demokratie muss so umgebaut
werden, dass sich der Burger/die Bir-
gerin in ihr wieder findet."

Das hat im Jahr 1986 Rudolf Wassermann, der
ehemalige Prasident des Oberlandesgerichts
Braunschweig, gesagt. Rudolf Wassermann legte
bereits 1986 mit seinem Buch Uber die Zuschauer-
demokratie den Finger in die offene Wunde der
parlamentarischen Parteiendemokratie. Er forderte
die Parteien nachdricklich dazu auf, den Birge-
rinnen mehr Mitwirkungsrechte einzurdumen, sie
quasi von der Zuschauerbank zu holen und sie fir
eine aktive Teilnahme bei der Gestaltung ihres
Gemeinwesens zu gewinnen.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion will mit
diesem Gesetzentwurf den Menschen in Nieder-
sachsen mehr Mitspracherechte einrdumen und
mehr Mitwirkungsrechte an die Hand geben. Wir
legen mit diesem Gesetzentwurf den Grundstein
fur mehr direkte Demokratie in Niedersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die zurzeit gultige Fassung der Niedersachsischen
Gemeindeordnung und der Niedersachsischen
Landkreisordnung ist Ausdruck einer unbegrin-
deten Angst der Parteien vor dem mundigen Bur-
ger in diesem Lande. Die damalige SPD-
Landesregierung hat hier mehr Demokratie verhin-
dert als zugelassen. Das war schadlich.

Ein Blick nach Bayern verdeutlicht uns sehr an-
schaulich, mit welchen Restriktionen die aktuelle
Gemeindeordnung z. B. im Hinblick auf Birgerent-
scheide belegt ist. Ein kleiner Vergleich mit dem
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Land Bayern. Dort wurden mit Burgerentscheiden
233 Bauleitplane von den Birgern kritisch begut-
achtet. In Niedersachsen sind es drei. In Bayern
wurden 246 Infrastrukturprojekte zum Gegenstand
von Birgerentscheiden, in Niedersachsen hinge-
gen nur 43, also eine geringe Anzahl. In Bayern
haben sich bei 241 Verkehrsprojekten Menschen
engagiert, in Niedersachsen nur in 15 Fallen. Au-
genscheinlich haben wir in Deutschland eine Zwei-
klassendemokratie. Zum einen gibt es die demo-
kratieerprobten Bayern, und zum anderen gibt es
uns Niedersachsen, denen man anscheinend nicht
zutraut, mit dem Instrument Blrgerbegehren ver-
antwortungsvoll umzugehen.

Dieses Misstrauen ist gegeniber den Menschen in
Niedersachsen nicht gerechtfertigt. Es gibt keine
Grinde fir dieses Misstrauen. Es wird Zeit, dass
wir in Niedersachsen bayerische Verhaltnisse ein-
fuhren.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Aber
dann dberall! Dann Gberall! - J6rg Bo-
de [FDP]: Das sieht Herr Lennartz
aber ganz anders!)

- Bayerische Verhdltnisse in Sachen Demokratie
wirden uns sehr gut zu Gesicht stehen, meine
Damen und Herren. Da machen wir gern eine An-
leihe bei den Bayern; denn was fur Bayern gut ist,
kann fir Niedersachsen nicht schlecht sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu
den Inhalten unseres Gesetzentwurfs kommen.

(Zurufe von der CDU)

- Herr Biallas, entspannen Sie sich. Sie bekommen
gleich das Wort. - Welche Verédnderungen streben
wir mit unserem Gesetzentwurf an? - Herr Biallas,
entspannen Sie sich. Ich weil3, dass dies ein
Problem fir Sie ist. Ich weil3, dass unser Gesetz-
entwurf Sie in sehr groRe Schwierigkeiten bringen
wird. Darauf werde ich noch zuriickkommen, mei-
ne Damen und Herren. - Welche Essentials haben
wir nun in unseren Gesetzentwurf hineingeschrie-
ben?

Wir entrimpeln die Ausschlusstatbesténde in der
jetzigen Fassung der NGO/NLO und lassen zu-
kunftig Burgerbegehren bei MalRRnahmen zum
Baugesetzbuch und Planfeststellungsverfahren zu.
Das ist etwas, was in Bayern bereits gang und ga-
be ist. Warum nicht auch bei uns?
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Wir streichen den Kostendeckungsvorschlag er-
satzlos. Auch in Bayern gibt es keinen Kostende-
ckungsvorschlag, der von den Birgerinnen und
Bilrgern zu erbringen ist. Ich erinnere an ein aktu-
elles Burgerbegehren in Salzgitter, bei dem es
darum geht, ein Klinikum zu erhalten. Dort ist von
den Birgern eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
als Alternativvorschlag zum Verwaltungsvorschlag
zu erbringen. So etwas ist fur die Burger aber un-
maoglich, weil sie nicht Uber den gleichen Daten-
stand und die gleichen Hintergrundinformationen
verfligen wie die Verwaltung. Mit der geltenden
Vorschrift wird das Ganze ad absurdum gefuhrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir gleichen die fir ein
Blrgerbegehren nétigen Unterschriftenquoren an
die Quoren in Bayern und Nordrhein-Westfalen an.

SchlieRlich verankern wir mit unserer neuen Fair-
nessklausel die Chancengleichheit zwischen der
Informationspolitik von Verwaltung und den Initiato-
ren eines Burgerbegehrens. Es geht um Chancen-
gleichheit auch auf diesem Feld.

Herr Biallas, meine Damen und Herren, unsere
Fraktion befindet sich mit diesen Vorschlagen in
guter Gesellschaft. Niemand geringeres als Minis-
ter Stratmann, der normalerweise links auf der
Bank sitzt, hat gleich lautende Forderungen im
September letzten Jahres auf dem Kreisparteitag
der CDU in Oldenburg formuliert. Die gleichen
Vorschlage von einem CDU-Kollegen! Wir freuen
uns Uber diese Vorschlage.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf hat unsere Fraktion lhnen von der
CDU und auch von der FDP eine Steilvorlage fur
mehr direkte Demokratie in Niedersachsen gelie-
fert. SchieRen Sie den Ball ins Tor. Die Gewinner
stehen bereits heute fest. Es sind die Bulrgerinnen
und Birger in diesem Land, die an den Entschei-
dungen beteiligt werden sollen. - Ich danke Ihnen
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Frau Kollegin Modder von der
SPD-Fraktion, bitte schon!
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Johanne Modder (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Den Vorwurf des Kolle-
gen der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen, die SPD-
Fraktion habe hier mehr Demokratie verhindert,
weise ich nattrlich mit Empdrung zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Ob wir dartber hinaus in Niedersachsen bayeri-
sche Verhdltnisse wollen, lasse ich einmal so im
Raum stehen.

(Beifall bei der SPD)

Mehr Demokratie wagen - so kdnnte die heutige
Debatte Uber den von der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Niedersdchsischen Gemeindeordnung
und der Niedersachsischen Landkreisordnung
Uberschrieben werden. Die Frage ist nur: Wie viel
mehr?

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Viel
mehr!)

Meine Damen und Herren, die direkte Demokratie
in Niedersachsen krankt an zu hohen Hirden. Das
jedenfalls ist das Ergebnis eines Volksentscheid-
Rankings des Fachverbandes ,Mehr Demokratie®
Ein Vergleich der direktdemokratischen Verfahren
der Lander und Gemeinden in Deutschland: Als
einziges Bundesland erreicht Bayern die Note
,Gut”. Niedersachsen findet sich im Mittelfeld mit
einem ,Ausreichend” wieder.

Seit Anfang der 90er-Jahre ist die direkte Demo-
kratie in den Bundeslandern auf dem Vormarsch
und heute in allen 16 Bundeslandern verankert.
Aber die direktdemokratischen Verfahren sind re-
formbedurftig. Burger, die sich des Verfahrens be-
dienen, werden oft durch zu hohe Quoren und bi-
rokratische Hindernisse ernlichtert. Der schweize-
rische Nationalrat Andreas Grol3 - ich betone aus-
dricklich: schweizerischer - hat die Situation in
Deutschland mit folgendem Vergleich kommentiert:

Wer einen FuBballplatz an einem
Berghang baut, brauch sich nicht
wundern, wenn die Menschen die
Lust am Spiel verlieren.”

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Birgerbegehren und
Birgerentscheid sind die méchtigsten Instrumente,

die Birgerinnen und Birgern zur Verfigung ste-
hen, um die Politik in ihrer Gemeinde oder ihrem
Landkreis direkt zu beeinflussen. Denn was die
Bevolkerung im Blrgerentscheid beschliel3t, muss
wie ein Ratsbeschluss umgesetzt werden.

Die Niedersachsische Gemeindeordnung und die
Niedersachsische Landkreisordnung schreiben
detailliert vor, welche Voraussetzungen erfillt sein
mussen, damit ein Birgerbegehren zulassig ist.
Die Themenauswahl wird durch einen Negativka-
talog beschrankt, es sind Fristen und formale Re-
geln zu beachten, Quoren zu Uberwinden, und es
muss ein durchfuhrbarer Vorschlag zur Deckung
der mit der Ausfuhrung verbundenen Kosten oder
Einnahmeausfalle enthalten sein. Das alles sind
Faktoren, die die Durchfihrung eines Burgerbe-
gehrens erschweren.

Diese Hirden sind auf Vorschlag der Enquete-
Kommission aber nicht ohne Grund eingefihrt
worden; denn die verfassungsrechtliche Vorgabe,
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden und
damit die Funktionsfahigkeit der verfassungsmafi-
gen Organe, muss erhalten bleiben. Darin sind wir
uns hoffentlich alle, also auch die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlnen, einig.

(Beifall bei der SPD - Andreas Meih-
sies [GRUNE]: Selbstverstandlich!)

Die Haufigkeit und Wirksamkeit von Birgerbegeh-
ren und Burgerentscheiden hangen in erster Linie
von folgenden Fragen ab:

Erstens. Welche Themen sind fur Burgerbegehren
zuldssig? Es geht also um so genannten Negativ-
oder Positivkataloge.

Zweitens. Wie hoch sind die Unterschriftenquoren,
und wie sind die Bedingungen fir die Sammlung?
Stichwort: Fristen und aufschiebende Wirkung.

Drittens. Entscheidet beim Buirgerentscheid die
Mehrheit, oder sind weitere Hiurden wie Zustim-
mungsquoren zu Uberwinden, und wie hoch sind
diese Zusatzhirden?

Die Themenbereiche, die beim Birgerbegehren
zugelassen bzw. vom Birgerbegehren ausge-
schlossen sind, stellen allerdings fur die Praxis ein
Kernelement mit enormer Bedeutung dar. Ein zent-
raler Ausschlusspunkt und damit auch Kritikpunkt
hier in Niedersachsen ist z. B. die Bauleitplanung.
Nachweislich ist die Anzahl der eingeleiteten Bur-
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gerbegehren umso niedriger, je mehr Themen
ausgeschlossen sind.

Meine Damen und Herren, der uns vorliegende
Gesetzentwurf geht auf all diese Punkte ein. Aber
er sieht natiirlich noch weitere Anderungen vor,
z. B. die Beratung durch die Verwaltung uber das
Verfahren. Zukinftig soll der Rat und nicht mehr
der Verwaltungsausschuss Uber die Zulassigkeit
des Biirgerbegehrens entscheiden, also mehr Of-
fentlichkeit und Transparenz. Die bislang in Ab-
satz9 verankerte ausdruckliche Erlaubnis der
Verwaltung, Malinahmen ergreifen zu kdnnen, die
sich gegen ein laufendes oder eingereichtes Biir-
gerbegehren wenden, soll entfallen, und es soll ei-
ne Sperrwirkung fur Bulrgerbegehren eingefihrt
werden. Nicht zuletzt ist die Mdglichkeit der briefli-
chen Abstimmung vorgesehen.

Meine Damen und Herren, Demokratie lebt von der
Mdoglichkeit der Burger, sich an politischen Ent-
scheidungen unmittelbar zu beteiligen. Was aber
machen wir, und vor allem, wie reagieren wir auf
solche Begehren? Seien wir doch einmal ganz
ehrlich, insbesondere die Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker unter uns: Im allgemeinen
sind wir eher ablehnend. Wir beflirchten die Aus-
héhlung der kommunalen Mandate und die
Schmalerung der Handlungsfahigkeit der Verwal-
tung. Der Standardsatz enttduschter Birger ,Die
da oben machen ja doch, was sie wollen“ &rgert
uns, und die um sich greifende Politikverdrossen-
heit macht uns machtlos. Haben wir mit unserer
Politik aber nicht auch selber eine Art Zuschauer-
demokratie entwickelt, in der sich die Entschei-
dungsmacht der Birger auf ein Kreuzchen auf
dem Stimmzettel alle vier oder funf Jahre be-
schrankt?

Meine Damen und Herren, inwieweit allerdings die
in dem Gesetzentwurf eingebrachten Anderungen
hier den gewlnschten Erfolg bringen kénnen,
mdochte meine Fraktion in einer grof3en Anhdrung
mit Fachleuten und den kommunalen Spitzenver-
banden erdrtern.

Wie ich in dem eingangs erwdhnten Volksent-
scheid-Ranking lesen konnte, rihren sich auch in
der CDU Stimmen fir eine Reform der Blrgerbe-
gehrens-Regelung. An die Spitze der Bewegung
hat sich wohl Herr Minister Stratmann gesetzt.

Der eingebrachte Gesetzentwurf bietet eine gute
Diskussionsgrundlage. Ich freue mich auf die Dis-
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kussion im Fachausschuss und bedanke mich flr
die Aufmerksamkeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Modder. - Fir die FDP-Fraktion
erteile ich nunmehr Herrn Bode das Wort. Bitte
schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
parlamentarische Demokratie in Deutschland hat
sich in den letzten Jahrzehnten bewdahrt. Sie
zeichnet sich auch dadurch aus, dass wir den
Menschen die Mdglichkeit einrdumen, tber Volks-
oder Birgerentscheide bei wichtigen Fragen direkt
zu entscheiden, also aul3erhalb des Parlaments.
Diese wichtige Ergédnzung brauchen wir, um auch
zwischen den Wahlen eine Meinungsbildung im
Volk zu ermdglichen.

Der heute vorliegende Gesetzentwurf ist fir die
Grinen sicherlich ein schéner Anlass, um sich mit
dem Image einer scheinbar basisdemokratischen
und bargerfreundlichen Partei zu schmiticken.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Was
heil3t hier ,scheinbar*? - Zuruf von Do-
rothea Steiner [GRUNE])

- Ich sage ,scheinbar”, weil es scheinbar ist. Man
muss das nadmlich auch wirklich durchgéngig le-
ben, Frau Steiner. Sie kdnnen nicht hier in Nieder-
sachsen fir die Erweiterung der Mdglichkeiten fir
einen Burgerentscheid eintreten, aber sich auf an-
deren Ebenen, beispielsweise im Bund bzw. im
Bundestag, dem verweigern.

(Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

Ich finde es schon sehr seltsam, dass Sie hier ei-
nen Gesetzentwurf einbringen, der den Blrgern
mehr und bessere Mdglichkeiten einrdumen soll,
um beispielsweise Uber die Schaffung von Kro-
tentunneln abzustimmen, dass Sie aber die Frage,
die die Menschen eigentlich bewegt und die wahr-
scheinlich auch die zukunftswichtigste fur
Deutschland und Europa ist - namlich die EU-Ver-
fassung -, aufRen vor lassen: Im Bundestag sagen
Sie Nein zu der Mdglichkeit, dass die Deutschen
Uber die EU-Verfassung abstimmen.
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(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wir sind
fur eine EU-weite Volksabstimmung!
Was Sie sagen, stimmt (berhaupt
nicht!)

Die FDP hat im Bundestag durchgangig einen
Volksentscheid zur EU-Verfassung gefordert, die
Grunen hingegen haben dies abgelehnt. Deshalb
sage ich IThnen: Was lhre Partei hier treibt, ist Heu-
chelei.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Selber
Heuchler!)

Liebe Freunde von den Grinen, ich finde es ja
sehr schon, dass Sie gewisse Dinge auf3en vor
lassen wollen. Ich frage Sie aber - man hat Ihnen
gegenuber ja auch eine Fursorgepflicht -,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sie ha-
ben die? Das ist ja suR3!)

ob Sie sich wirklich genau Uberlegt haben, dass
Sie die Regelungen des Baurechts nicht mehr au-
Ren vor lassen wollen. Wollen Sie, liebe Freunde
von den Grunen, wirklich, dass die Menschen in
Niedersachsen kinftig Uber die Standorte von
Windradern abstimmen dirfen? Das kann doch
nicht im Sinne Ihrer Parteiideologie sein. Ich kann
lhnen aber sagen: Unter diesem Gesichtspunkt hat
Ihr Gesetzentwurf fir uns durchaus Charme.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Man
muss auch damit leben kdnnen, dass
Menschen anderer Meinung sind!)

Liebe Kollegen von den Griinen, wir sind der Mei-
nung, dass Volks- und Birgerentscheide eine
wichtige Ergénzung unserer parlamentarischen
Demokratie sind. Deshalb sind wir auch gern be-
reit, Uber die Frage nachzudenken, ob die derzeiti-
gen Regeln in der Niedersachsischen Gemeinde-
ordnung noch der Realitat gerecht werden oder ob
sie angepasst werden mussen. Das geht allerdings
nicht mit einem Schnellschuss. Sie hétten erst eine
Anhorung durchfiihren sollen - durchaus in der
groBen Form, wie sie die SPD heute vorgeschla-
gen hat; wir stimmen dem im Ubrigen gerne zu -, in
der genau analysiert werden kann, ob das, was
Sie gesagt haben, stimmt, ob die Verfahrenshir-
den also tatséachlich so hoch sind, dass sie schon
die Einleitung einer Bdlrgerinitiative bzw. eines
Birgerentscheids letztlich unmdglich machen. Hier
muss man zuerst Uberlegen, prifen und diskutie-

ren, und erst danach sollte man einen entspre-
chenden Gesetzentwurf schreiben.

Ebenfalls sollten Sie genau tberlegen, ob stimmt,
was Sie immer gesagt haben, namlich dass der
Erfolg von Birgerentscheiden verhindert wird, weil
das Quorum haufig nicht erreicht wird. Ich komme
aus einem Gebiet, in dem ein Blrgerentscheid ge-
rade das Quorum nicht erreicht hat. Ich kann Ihnen
sagen: Fir viele Menschen war bereits das Fern-
bleiben von der Wahl eine politische WillensauR3e-
rung. Sie wussten, dass dadurch das Quorum nicht
erreicht wird und der Blrgerentscheid ins Leere
lauft. SchlieBlich wollten sie die Offnung der Innen-
stadt in Celle fir den Autoverkehr.

Ich meine also, wir sollten gemeinsam die Anho-
rung beschlieBen und schauen, ob es Erneue-
rungsbedarf gibt. Ich bin da nicht so optimistisch
wie Sie. Ich appelliere an Sie: Machen Sie wirklich
ernst, setzen Sie sich wirklich fir die Menschen in
Niedersachsen und in Deutschland ein. Ermdgli-
chen Sie die Volksabstimmung zur EU-Verfassung,
denn sonst sind die Deutschen EU-Blrger zweiter
Klasse. In England und Frankreich ist man da
weiter. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Bode. Fir den
Gebrauch des unparlamentarischen Ausdrucks
.Heuchelei* erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.
Ich mdchte von vornherein klarstellen, dass so et-
was nicht weiter einreien darf.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich rufe nun den Kollegen Biallas von der CDU-
Fraktion auf.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu
diesem Gesetzentwurf ist schon viel Richtiges,
aber auch viel weniger Richtiges gesagt worden.
Ich habe mir vorgenommen, das Richtige einmal
zuzuspitzen.

Ich méchte, Herr Kollege Meihsies, nun nicht aus-
gerechnet mit Herrn Wassermann beginnen, den
Sie aus seiner frihen Sturm- und Drangzeit, ndm-
lich aus dem Jahr 1986, zitiert haben. lhnen wir-
den die Augen aufgehen, wenn Sie einmal nach-
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schauen wirden, was er in den 90er-Jahren ge-
sagt hat. Dann hétten Sie wahrscheinlich davon
abgesehen, Herrn Wassermann als Ihren Zeugen
aufzufihren.

Ich méchte staatstragend damit beginnen
(Oh! von der SPD und den GRUNEN)

- Sie wissen doch noch gar nicht, was Staatstra-
gendes ich sagen mdchte -, dass wir vor drei Ta-
gen den 55. Geburtstag unseres Grundgesetzes
gefeiert haben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Haben Sie
darauf angestof3en?)

Ich hatte gestern die Gelegenheit, mit dem frihe-
ren Landtagsprasidenten Wernstedt vor 400
Schulerinnen und Schilern dartiber zu diskutieren.
Das war ubrigens sehr erhellend, Herr Kollege
Bartling. Ich weise darauf hin, weil wesentliches
Primat des Grundgesetzes die reprasentative De-
mokratie ist. Damit unterscheiden wir uns von den
Verhéltnissen in der Schweiz und auch in den
USA.

(Zuruf von den GRUNEN: Und Bay-
ern?)

- Sie hatten zu Bayern die ganze Wahrheit sagen
mussen. Die Zustimmung zum Grundgesetz ist in
Bayern durch einen Volksentscheid erfolgt und
nicht durch politische Willensbildung im Parlament.

Ich mdchte es jetzt einmal so machen wie die an-
erkannte Wochenzeitschrift Focus, die sich ja ver-
pflichtet fuhlt, Fakten zu nennen. Ich rufe die Fak-
ten for Niedersachsen in Erinnerung, damit wir
wissen, worlber wir reden.

Das erste Birgerbegehren ist 1997 in Niedersach-
sen eingereicht worden. Seitdem hat es insgesamt
70 Burgerbegehren gegeben. Von diesen 70 Bur-
gerbegehren sind nur 28 so weit gekommen, dass
Uber sie ein Blrgerentscheid hat stattfinden kon-
nen. Das hatte formale Griinde; das war nicht die
Schuld des Gesetzgebers.

Von diesen 28 Blrgerbegehren haben nur 19 das
im Gesetz vorgeschriebene Quorum fir einen Bur-
gerentscheid erreicht. Das spricht eigentlich gegen
das, was Sie in lhrer Begriindung ausfuhren. Von
diesen 19 Birgerentscheiden waren 13 im Sinne
der Begehrenden erfolgreich und sechs nicht.
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uUnd jetzt kommt es: Von den insgesamt 70 Bir-
gerbegehren war nur in neun Fallen das nicht aus-
reichende Quorum die Ursache dafiir, dass nicht
Uber das Begehren der Antragsteller abgestimmt
werden konnte und nicht in ihrem Sinne entschie-
den wurde.

Diese Fakten zeigen, dass es keinen Regelungs-
bedarf gibt. Insofern: Die SPD hat zwar vieles
falsch gemacht

(Oh! von der SPD)

- Herr Bartling, das wissen Sie auch; wir sind auch
bereit, Ihnen das immer wieder in Erinnerung zu
rufen -, aber Uber diese Regelung kann man
durchaus sagen, dass sie sich in angemessener
Weise, bisher jedenfalls, bewéhrt hat.

Sie haben angesprochen, dass es auch in der OI-
denburger CDU ein solches Ansinnen gebe. Das
ist richtig. Aber was denken Sie wohl, was die
CDU-Kreisverbande Celle oder Braunschweig da-
zu denken?

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Die
mussen Sie noch Uberzeugen!)

- Wissen Sie, was der Unterschied zwischen den
Griinen und der CDU ist? - Sie sind eine Klientel-
partei,

(Oh! bei den GRUNEN)
und wir sind eine Volkspartei. So einfach ist das!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN - Dieter Méhrmann [SPD]:
Und das soll staatstragend sein?)

Sie machen Politik fur lhre Klientel, und wir ma-
chen Politik fir das Volk, und das bisher sehr er-
folgreich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es gibt in der CDU neben denen, die sagen, wir
mussten das ausweiten, auch viele, die sagen, wir
mussten das deutlich zurickfahren. Fir eine
Volkspartei ist es immer gut, wenn sie den Kurs in
der Mitte halt. Wir nehmen also die Mitte, und
deswegen neigen wir dazu, diese Regelung in der
Niederséchsischen Gemeindeordnung im Unter-
schied zu vielen anderen Dingen nicht zu &ndern.

Aber weil wir eine offene Volkspartei sind, sind wir
selbstverstandlich bereit, eine Anhoérung durchzu-
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fihren. Darin werden wir uns sicherlich aufklaren
lassen. Aber ich stelle jetzt schon in Aussicht, dass
dabei, jedenfalls was lhr Ansinnen angeht, nicht
sehr viel herauskommen wird.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Es kommt ja auch darauf an, wen man anhort.
Wenn man nur die Initiative ,Mehr Demokratie
jetzt* bestellt, dann hat man zu 100 % Erfolg. Aber
ich glaube, dass die kommunalen Spitzenverbande
das eine oder andere anders sehen.

Nun mdchte ich noch einmal etwas zu dem Stich-
wort Klientelpolitik sagen, auch hinsichtlich der
Quoren, die Sie in lhrem Gesetzentwurf vorsehen.
Nehmen wir an, Sie wollen in der Landeshaupt-
stadt Hannover ein Blrgerbegehren einleiten. Die
Landeshauptstadt Hannover hat utber 500 000
Einwohner. In Threm Gesetzentwurf sagen Sie, dort
soll ein Quorum von 10 % ausreichen. Das heil3t,
wenn sich 90 % der Einwohner gar nicht fur die
Frage interessieren, wirden bei 500 000 Wahlbe-
rechtigten lediglich 50 000 Menschen (ber das
Wohl und Wehe entscheiden.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Bravo!)

- Ich weil3 ja, dass Sie sehr genau darauf achten,
ob sich meine mathematischen Kenntnisse
verbessern. Ich wollte lhnen das einfach einmal
unter Beweis stellen.

(Heiterkeit - Dieter MOhrmann [SPD]:
Der Kandidat macht das nicht
schlecht!)

Fur mich sieht das ein bisschen so aus, als hatten
Sie die Quoren so eingeteilt, dass es immer gera-
de mit lhrer griinen Wahlerschaft hinkommt.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie setzen das Quorum so fest, dass Sie dann er-
folgreich sein kénnen, wenn alle lhre Wahler kom-
men. Das ist der Unterschied zwischen Klientelpo-
litik und der Politik einer gro3en Volkspartei. Kleine
Parteien neigen immer ein bisschen zur Klientelpo-
litik, wobei die einzige Ausnahme in Deutschland
die FDP ist.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN - Sigmar Gabriel [SPD]: Wir
sind hier doch nicht beim Karneval!
Das ist doch keine Bittenrede hier!)

Ich méchte Ihnen noch ein Beispiel fur Klientelpoli-
tik nennen. Sie sehen in Ihrem Gesetzentwurf vor,
Birgerbegehren auch bei Bauleitplanungen und
Planfeststellungsverfahren zuzulassen. Aber wozu
fuhrt das? Wir horen ja auch, was Sie in Berlin da-
zu &auRern, Uber den Gesetzentwurf hinaus. Wir
horen von lhnen z. B., dass Sie wegen der demo-
grafischen Entwicklung etwas dagegen haben,
dass sich die Birgerinnen und Birger in verstark-
tem Mal3e noch ihr eigenes Hauschen bauen. Also
hoért man landauf, landab, die Grinen wollen in je-
dem Ortsrat, in jedem Stadtrat, in jedem Kommu-
nalparlament daflir sorgen, dass keine neuen Be-
bauungsgebiete ausgewiesen werden.

Die rot-griine Bundesregierung ist ja dafur, die Ei-
genheimzulage zu streichen. Auf der anderen
Seite sorgt sie sehr genau fir ihre Klientel. Meine
Damen und Herren, es ist statistisch erwiesen,
dass die Wabhlerschaft der Griinen vornehmlich in
gréReren Stadten und dort wiederum in den Alt-
stadtvierteln wohnt. Und was passiert nun bei Rot-
Grun? - Da hat sich die Klientel durchgesetzt. Alles
ist gestrichen worden, aber die Renovierungsmittel
fur Altbauten in Stadten sind angehoben worden.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN - Sigmar Gabriel [SPD]:
Was habt ihr dem denn ins Wasser

gekippt?)

Das ist doch Klientelpolitik, und die wollen Sie in
diesem Gesetzentwurf sozusagen hinten herum
noch legitimieren.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist so was von
durchsichtig!

Das ist der Unterschied zwischen einer Klientel-
partei und einer Volkspartei. Ich bin stolz, in einer
Volkspartei zu sein und daflir sorgen zu kdnnen,
dass hier vernunftig verfahren wird. - Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Biallas. - Fir die Fraktion
BlUndnis 90/Die Grinen hat sich noch einmal Herr
Kollege Meihsies zu Wort gemeldet. Sie haben
noch eine Redezeit von 3:52 Minuten.
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Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Soll ich noch etwas zu Herrn Biallas sagen? -
Wirde ich seine Logik auf Bayern anwenden, dann
hatten wir dort bei den Birgerbegehren 50 %.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Biallas, Sie haben ein innerparteiliches Prob-
lem und auch ein Generationenproblem. Sie haben
ein Problem mit Lutz Stratmann, der mit dem An-
trag, den er beim CDU-Kreisparteitag in Oldenburg
eingebracht hat und der genau das wiedergibt,
was die Griinen fordern, ein anderes Denken wi-
derspiegelt. Sie haben ein Problem mit der alten
Starrsinnigkeit nach dem Motto: ,Ich bin ins Kom-
munalparlament gewahlt, ich entscheide, und der
Burger hat sich nach funf Jahren wieder bei der
Wahl zu melden.” Das aber ist ein altes Denken,
und Sie sind in dieser Frage reformbedirftig. Sie
mussen sich da verandern, sonst geht demnéachst
ein Aufschrei durch das Land, und es wird mehr
Volksbegehren geben, die Ihnen wahrscheinlich
nicht so lieb sind wie das, was heute diskutiert
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage es noch einmal fur die Zuschauerinnen
und Zuschauer auf den Rangen: Dieser Gesetz-
entwurf bedeutet natirlich auch ein Stiick Macht-
verlust fir Kommunalpolitiker.

(Bernd Althusmann [CDU]: Mich stort
dieser Alleinvertretungsanspruch et-
was!)

Vor dem Hintergrund, dass die Birger kinftig ge-
gen Bebauungsplane und Bauleitverfahren Ein-
spruch erheben kdnnen, missen die Kommunal-
politiker der Burgerschaft kiinftig mit besseren Ar-
gumenten gegenibertreten und fir ihre Vorstel-
lung, die sie fur den Bebauungsplan einer Ge-
meinde, fur ein Bauleitverfahren oder fir einen
Flachenutzungsplan entwickelt haben, Uberzeu-
gungsarbeit leisten.

(Bernd Althusmann [CDU]: Andreas,
hier spielt die Musik!)

Damit haben viele ein Problem; denn friiher konnte
man das im stillen K&mmerlein abhandeln. Gibt es
hingegen das Instrument des Birgerbegehrens
bzw. des Birgerentscheids, muss man seine Ent-
scheidungsprozesse transparenter gestalten. Das
Instrument des Birgerbegehrens wird zu mehr
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Entscheidungstransparenz, mehr Beteiligung und
damit auch dazu fuhren, dass sich Entscheidungen
in der Kommune zukinftig groRerer Zustimmung
erfreuen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was flr Bayern gut ist -ich wiederhole mich -,
kann fur Niedersachsen nicht schlecht sein. Meine
Damen und Herren, sind wir in Niedersachsen et-
wa nicht fahig, mit dem demokratischen Recht ei-
nes Bulrgerbegehrens, eines Blrgerentscheides
umzugehen? Sind die Bayern anders? - Sie sind
anders, weil sie mit dem Burgerbegehren zehn
Jahre mehr Erfahrung haben als wir. Dort gehort
das Birgerbegehren fur eine Blrgermeisterin, ei-
nen Birgermeister oder fur die Verwaltung einer
Kommune zum Tagesgeschéft. Niedersachsen
hingegen hat insofern ein groRes Demokratiedefi-
zit.

Herr Biallas, ich habe bei Ihnen herausgehort,
dass wir uns die Anhdrung eigentlich schenken
kénnten. Wenn das so ist, dann sagen Sie doch
bitte gleich, dass Sie die Anhdrung gar nicht wol-
len, weil das flr Sie alles schon feststeht. Dann
namlich kénnen wir uns das Geld fur diese Anho-
rung auch sparen. Schlief3lich soll der Steuerzahler
auch etwas von der Anhorung haben, namlich ein
vernunftiges Ergebnis.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Genau!)

Wenn Sie heute schon sagen, Sie wollen alles
beim Alten lassen, dann sollten wir uns diese An-
hoérung sparen.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Die konnt ihr ja als
Fraktion durchfihren!)

Ich wundere mich Uber die so genannten freien
Demokraten hier in unserem Rund. Immer, wenn
es konkret wird und man nicht nur tber die Freiheit
des Birgers im Lande viele Worte zu wechseln
hat, dann verschwinden Sie in einer Staubwolke
am Horizont und waren nicht mehr gesehen. So ist
es mit lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Bode, Sie haben wieder ein gutes Beispiel fir
dieses Verhalten an den Tag gelegt. Eigentlich
hatten Sie heute eine flammende Rede flr unse-
ren Gesetzentwurf halten missen. Aber nein, im-
mer dann, wenn es konkret wird, verdriicken Sie
sich. Ich glaube, wenn Sie unseren Gesetzentwurf
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nach der Anhérung ablehnen, werden Sie in Erkla-
rungsnot kommen. Dieser Gesetzentwurf ist ein
Ausbund an - ich sage einmal - Freiheitszugewinn
far den Birger in diesem Land. Sie werden grol3e
Probleme haben, ihn abzulehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir freuen uns, in dieser Anhdrung die Erfah-
rungsberichte anderer Kommunen und anderer
Bundeslander zu héren. Ich hoffe, dass Herr Bial-
las nicht das letzte Wort fir die CDU-Fraktion ge-
sprochen hat. Das wére sehr traurig fur die Demo-
kratie in diesem Lande. Von daher wiinsche ich
uns allen eine gute Anhorung und eine gute Ent-
scheidung im Sinne unseres Antrages. - Danke
sehr.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Das war ja méaRiger
Beifall!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Meihsies. Wenn Sie das Par-
lament von lhren Redebeitrdgen ausschliel3en,
dann ist das eine Missachtung des Parlaments und
verdient einen Ordnungsruf. Ich mochte Sie bitten,
das in Zukunft zu beachten.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das macht
er im Rat auch immer so!)

Da mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor-
liegen, schliel3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Es wird
empfohlen, federfiihrend den Ausschuss fir Inne-
res und Sport mit dem Gesetzentwurf zu beschaf-
tigen und mitberatend den Ausschuss fur Rechts-
und Verfassungsfragen, den Ausschuss fiir Haus-
halt und Finanzen sowie den Ausschuss fir Sozi-
ales, Frauen, Familie und Gesundheit. Wer so be-
schlieRen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Dann haben Sie so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 und 7
auf, die wir vereinbarungsgemal zusammen be-
handeln:

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Fusion der
Universitat Lineburg und der Fachhoch-
schule Nordostniedersachsen - Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/1051

und

Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung:

Den Bologna-Prozess voranbringen und
den Erfolg der Modelluniversitat Lineburg
sichern! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/1033

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Frau Kollegin Trost von der CDU-Fraktion das
Wort. Bitte schon!

Katrin Trost (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Fusion der Universitat Luneburg und
der Fachhochschule Nordostniedersachsen, der
von den Fraktionen der CDU und der FDP einge-
bracht wird, gehen wir konsequent einen grof3en
Schritt weiter auf dem Weg, den wir bereits im
letzten Jahr eingeschlagen haben. Das Hoch-
schuloptimierungskonzept wird auch in diesem
Punkt so umgesetzt, wie es von der Landesregie-
rung und auch von der CDU/FDP-Koalition ein-
stimmig beschlossen wurde.

Die im HOK vorgeschlagene Fusion der Universitét
Laneburg und der Fachhochschule Nordostnieder-
sachsen wurde, als sie bekannt wurde, von den
Beteiligten vor Ort sehr positiv aufgenommen und
von den Vertretern der Region ausdriicklich be-
gruit. Die zukinftige Modellhochschule birgt fir
die Region und fur Niedersachsen grof3e Chancen.

Besondere Merkmale des véllig neuen Universi-
tatsmodells werden sein: ein flachendeckendes
Angebot von Bachelor- und Master-Studiengan-
gen, das die herkémmlichen Studiengéange ersetzt
und die internationale Ausrichtung der Universitéat
unterstreicht, eine fruchtbare Synthese von wis-
senschaftlicher Exzellenz und anwendungsbezo-
gener Qualifikation der Studierenden, ein breites
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Spektrum an umgesetzten Reformen und ein Bei-
spiel an moderner Hochschulorganisation.

Beispielhaft ist das neue Modell durch die Tréger-
schaft einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts, durch
grolRere Durchlassigkeit und Interdisziplinaritat des
Studiengangsystems, durch leistungsbezogene
Professorenbesoldung, durch Kosten- und Leis-
tungsrechnung, durch kaufmannische Buchfihrung
etc. Eine besondere Verpflichtung gegeniber der
Region Luneburg besteht im Hinblick auf Fragen
des Wissens- und Technologietransfers. Dies ist
Ubrigens im Internet unter dem Stichwort ,Hoch-
schule 2004 unter der Vorstellung der beiden
Hochschulen nachzulesen.

Wir begrifRen es, dass die Entscheidung Lune-
burgs dazu fihrt, dass Niedersachsen jetzt inner-
halb Deutschlands eine Vorreiterrolle spielen wird.
Die Fusion der Fachhochschule mit ihren Stand-
orten in Lineburg und Suderburg und der Univer-
sitdt Luneburg wird ein Erfolgsmodell fur die ge-
samte Republik werden. Sie hat sogar die Chance,
zu einer europdaischen Modelluniversitat zu wer-
den. Hier werden konsequent die in Bologna ge-
fassten Beschliisse zur Internationalisierung der
Hochschulabschlisse umgesetzt.

Natirlich - machen wir uns nichts vor - sind noch
einige Frage zu klaren. An dieser Stelle werde ich
nur einige benennen kénnen. Wir werden im Aus-
schuss aber sicherlich noch intensiv tber alle wei-
teren Punkte diskutieren.

Ich greife beispielhaft das Problem der Finanzie-
rung der Fusion auf, weil ich weil3, dass das einer
der ganz grol3en Brennpunkte ist. Meine Damen
und Herren, es ist immer ein Leichtes, erst Geld zu
fordern und dann festzulegen, was genau man ei-
gentlich damit finanzieren soll. Dies scheint in den
letzten Jahren haufig Usus gewesen zu sein.
Heute kénnen wir uns ein solch undifferenziertes
Vorgehen nicht mehr erlauben. Wir gehen verant-
wortungsbewusst mit Landesgeldern um. Die neue
Modelluniversitat ist somit gefordert, den exakten
Finanzbedarf zu ermitteln.

Dazu gehdren unter anderem Planungen beziglich
der zukinftigen Studiengange, der damit verbun-
denen Raumbedarfe und technischen Umbauten
usw., Kostenermittlungen fiir die Zusammenlegung
der Verwaltungen der beiden Hochschulen, Kos-
tenermittlungen bezlglich der Gebaudebewirt-
schaftung, Kostenermittiungen bezulglich der EDV-
Vernetzung. Darlber hinaus gibt es noch einige
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andere Punkte. Erst dann, wenn uns diese Zahlen
vorliegen, werden wir Uber die Summen, die fir
diese Fusion unter Umstanden benétigt werden,
reden konnen.

Meine Damen und Herren, Klarungsbedarf gibt es
sicherlich auch noch in anderen Punkten, z.B.
dem Bereich der Uberleitung der Professoren der
jetzigen Stiftungsuniversitat Lineburg und der
Fachhochschule Nordostniedersachsen in die
neue Modellhochschule. Und natirlich bedarf auch
der Bereich der Lehrverpflichtungen noch einiger
Aufmerksamkeit.

Eines ist in dem Gesetzentwurf aber auch endgul-
tig festgemacht. Die Fragen, die sich durch die
Umwandlung des Standortes Buxtehude der
Fachhochschule Nordostniedersachsen zu einer
privaten Hochschule Buxtehude fir die dort Studie-
renden und die dort tatigen Mitarbeiter ergeben
haben, werden nun geklart. Wir begriRen an die-
ser Stelle noch einmal ausdriicklich die Aktivitaten
aus der Region im Hinblick auf die bisher bundes-
weit einmalige Umwandlung einer staatlichen
Hochschuleinrichtung hin zu einer privaten Hoch-
schule. Viel Erfolg auf diesem Weg!

Nun zum SPD-Antrag, meine Damen und Herren.
Es ist schon faszinierend, dass die Uberschriften
Ihrer Antrdge zwar immer wieder den Kern einer
Sache treffen, allerdings die weiteren Ausflhrun-
gen in lhren Antrégen in der Regel an der Proble-
matik vorbeigehen bzw. in vielen Bereichen schon
langst erledigt sind. Zu den Finanzen habe ich ge-
rade schon einiges gesagt.

Was das von lhnen beschriebene Horrorszenario
einer zu erwartenden weiteren Kirzungswelle an-
geht, so will ich darauf hinweisen, dass wir den
Haushalt 2005 und die Mipla fur die folgenden Jah-
re im Zuge der Haushaltsberatungen im Herbst
dieses Jahres besprechen werden.

Einige der Punkte, die Sie ansprechen, setzen wir
langst um bzw. sind ganz klar durch das NHG ge-
regelt. Beispielhaft nenne ich an dieser Stelle,
dass der Weg zu einer neuen fusionierten Hoch-
schule in Luneburg unter Beteiligung aller Mitglie-
der beider Hochschulen eingeschlagen werden
muss. Meiner Kenntnis nach waren die Senate, in
denen die Gruppen der Professoren, der Studie-
renden, der wissenschaftlichen und der anderen
Mitarbeiter vertreten sind, neben den Prasidien
und dem Hochschulrat bzw. Stiftungsrat ebenso
wie die Personalrate in die Gesprache mit einbe-
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zogen. Die Details der Beteiligung und der Umfang
etc. liegen ganz klar in der Verantwortung der
Hochschule. Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, haben dies doch in dem von lhnen ver-
abschiedeten Niederséchsischen Hochschulgesetz
mit der Ausweitung der Autonomie so festgelegt.

Zudem sind wir seitens des Ausschusses Uberein-
gekommen, eine Anhorung durchzufihren; CDU
und FDP haben ausdricklich darauf hingewiesen.
Wir haben heute Morgen die Liste der Einzuladen-
den festgelegt: Landeshochschulkonferenz, Hoch-
schul- bzw. Stiftungsrat, die Prasidenten, die AS-
ten, die Personalréte, die Frauenbeauftragten bei-
der Hochschulen und die Senate, wobei wir jede
einzelne dort vertretene Gruppe gesondert héren
wollen, damit wir wirklich ein breites Bild Gber den
Stand der Fusion und der Einstellung zur Fusion in
den Hochschulen bekommen.

Die Auffassung der Betroffenen ist uns natirlich
aus vielen Gesprachen, die wir auf verschiedenen
Ebenen gefuhrt haben, gelaufig. Sowohl die ortli-
chen Abgeordneten als auch die Mitglieder des
Arbeitskreises Wissenschaft und Kultur von CDU
und FDP haben sich selbstverstandlich schon mit
den Betroffenen ausgetauscht. Es sollte hier also
nicht der Eindruck entstehen, wir wiirden ins Blaue
hinein ein Fusionsgesetz kreieren, ohne einen Be-
zug zur Basis zu haben.

Dartber hinaus - das ist ein weiteres Beispiel -
sprechen Sie die Hochschulzugangsberechtigung
an. In § 18 NHG ist diese Hochschulzugangsbe-
rechtigung ganz klar geregelt. Das NHG ist (bri-
gens lhr Gesetz. Mindestvoraussetzung fur die
Aufnahme eines Studiums wird auch an der Mo-
delluniversitat Luneburg die Fachhochschulreife
bleiben. Die Festlegung der zu erfullenden Krite-
rien fir die Zulassung zu dem jeweils gewahlten
Studiengang in den einzelnen Fachbereichen liegt
allerdings auch wieder in der Autonomie der Hoch-
schule. Meine Damen und Herren, man darf die
Autonomie nicht fordern, wenn man sie anschlie-
Bend nicht gewadhren will. Sie haben die Autono-
mie doch immer wie eine Art Monstranz vor sich
hergetragen. Jetzt trauen Sie den Hochschulen
doch auch so viel zu, dass Sie hier nicht regulie-
rend eingreifen wollen!

Ein interessanter Aspekt in Threm Antrag ist noch
Folgendes: Sie haben in lhrem Antrag dokumen-
tiert, dass inzwischen sogar die Bundeshildungs-
ministerin Frau Bulmahn erkannt hat, dass in Nie-
dersachsen eine neue, innovative Hochschulpolitik

gemacht wird. Sie erkennt anscheinend endlich,
dass nach dem Regierungswechsel in diesem
Land eine solide Hochschulpolitik anstelle von auf
Effekthascherei und Populismus ausgerichtete Po-
litik stattfindet.

AbschlieBend noch zu lhrem Hinweis, Frau Dr.
Andretta, betreffend den Pakt fur die Hochschulen.
So hiel3 er jedenfalls noch in der Presseerklarung
von Frau Bulmahn. Welcher Name derzeit aktuell
ist, weil3 ich nicht, und das wechselt bei ihr ja auch
immer wieder. Dies ist nichts anderes als eine
weitere Luftblase, die sich in der Reihe der bisheri-
gen Luftblasen und Luftschldsser direkt hinter die
Elitehochschulen einreiht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch Vertreter der Op-
positionsparteien haben in Lineburg mehrfach
sehr deutlich gemacht, dass ihnen an einem Ge-
lingen der Fusion der beiden Hochschulen sehr
gelegen ist. Hier scheint Konsens zu bestehen.
Deshalb bitte ich Sie: Begleiten Sie unsere Bera-
tungen im Ausschuss konstruktiv, damit diese Mo-
dellhochschule ein innovatives und erfolgreiches
Projekt Niedersachsens ist, das bundesweit fur Fu-
rore sorgt. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Trost. - Fir die SPD-Fraktion
erteile ich nun Herrn Nahrstedt das Wort. Bitte
schon, Herr Nahrstedt!

Manfred Nahrstedt (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Seit dem 23. Septem-
ber 2003 wird Uber die Hochschullandschaft in der
Stadt Luneburg viel geredet und nachgedacht. An
diesem Tag, also vor gut acht Monaten, stellte Mi-
nister Stratmann in den Raumlichkeiten der Indust-
rie- und Handelskammer Lineburg/Wolfsburg das
Projekt zur Fusionierung von Universitat Lineburg
und Fachhochschule Nordostniedersachsen vor.
Diese Hochschulfusion soll Fachhochschule und
Universitat integrieren und unter dem Dach der
dann erweiterten Stiftung Universitat Lineburg zu-
sammenfihren. Aus zwei Hochschulen soll eine
neue und erste Hochschule nach dem Prinzip des
Bologna-Prozesses werden.
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Hochschulpolitisch gesehen ist die Fusion interes-
sant, weil die durch die Integration entstehende
neue Hochschule als Modelluniversitat im Rahmen
des Bologna-Prozesses vorgesehen ist. Anlass fir
die Fusion waren fir den Wissenschaftsminister
sein so genanntes Hochschuloptimierungskonzept
und die damit verbundenen massiven Mittelkir-
zungen im Hochschulbereich. Dies, Herr Minister
Stratmann, ist der Geburtsfehler; denn Sie wollen
die neue Universitat sofort als zu plinderndes
Sparschwein einsetzen. Damit nimmt die Landes-
regierung das Scheitern der Fusion in Kauf.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns einmal die Aussagen des HOK
fur Lineburg an. Zusétzlich zu den Fusionsplénen
werden den beiden Lineburger Hochschulen Vor-
gaben fur massive Kirzungen gemacht. Die Stif-
tung Universitdt Luneburg hat im Jahre 2004
675 000 Euro aufzubringen und die Fachhoch-
schule im gleichen Jahr 500 000 Euro. Im Jahre
2005 sollen die Universitat noch einmal
675 000 Euro und die Fachhochschule
850 000 Euro aufbringen. Nach den Planen der
Landesregierung missen die beiden Lineburger
Hochschulen in den Jahren 2004 und 2005 mit
2,7 Millionen Euro weniger auskommen. Ab 2006
sind darlUber hinaus weitere 70 Stellenaquivalente
zur Umschichtung vorgesehen. Alles zusammen-
gerechnet, werden die beiden Lineburger Hoch-
schulen Gberdurchschnittlich zur Kasse gebeten.

Meine Damen und Herren, nicht nur in der Region
Laneburg stellt man sich die Frage, wie die neue
Hochschule trotz der vorgesehenen Einsparungen
in exemplarischer Weise die institutionelle Unter-
scheidung von Fachhochschule und Universitat
Uberwinden und als Modelluniversitat eine konse-
guente Einfihrung der Bachelor-/Master-Struktur
erreichen kann.

In diesem Zusammenhang sei kurz darauf hinge-
wiesen, dass die Unterscheidung von Fachhoch-
schul- und Universitdtsabschlissen in der Praxis
langst Uberwunden worden ist. Stellenausschrei-
bungen z. B. in der Zeit oder der FAZ zeigen dies
deutlich.

Ich mochte an dieser Stelle nicht vertiefend auf die
komplexen organisatorischen und rechtlichen Fra-
gen der Fusion eingehen. Das werden wir, Frau
Trost, im zustandigen Ausschuss bei der Anhdrung
zum Fusionsgesetz tun. Dazu nur so viel: Der Fu-
sionsprozess ist transparent und unter Beteiligung
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aller Mitglieder der beiden Hochschulen zu gestal-
ten. Der Zugang zu den Bachelor-Studiengangen
muss auch mit Fachhochschulreife moéglich sein.

(Zuruf von Katrin Trost [CDU])

- Frau Trost, Sie wissen, dass das einige Professo-
ren an der Hochschule anders sehen.

Daruber hinaus ist abzusichern, dass der Hoch-
schulzugang fur die Studierenden keine Lex Line-
burg bedeutet, sondern in Einklang mit den ande-
ren Universitaten geregelt wird. Das Fusionsgesetz
sollte gewéhrleisten, dass die Professoren beider
Hochschulen mit gleichen Rechten und Pflichten
an der neuen Hochschule wirken kénnen. Alle
standespolitischen Dinkel missen hierbei tber-
wunden werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in der Region Liineburg
wird, und zwar parteitibergreifend, von der Landes-
regierung ein klares Signal erwartet, dass die Fu-
sion der besonderen Unterstitzung durch das
Land bedarf. Hierzu gehort, dass die finanziellen
Rahmenbedingungen verbessert werden. Hierin
sind sich die Abgeordneten aus Stadt und Land-
kreis LUneburg einig. Ich glaube sagen zu kénnen:
Sowohl die Kollegen Althusmann und Kaidas von
der CDU als auch mein Kollege von den Griinen,
Meihsies, sind mit mir der Meinung, dass die im
Zusammenhang mit dem HOK anstehenden Kiir-
zungen zu reduzieren oder - besser noch - voll-
standig auszusetzen sind.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Soll die Fusion zu einer Hochschule neuen Typs
erfolgreich sein und einen wirklichen Modellcha-
rakter fur unser Land haben, so muss die Landes-
regierung die Finanzierung der kiinftigen Universi-
tat Laneburg sichern. Sie muss die Kirzungen im
Rahmen des HOK zurticknehmen und darf die hier
im letzten Plenum verkindeten Kirzungen nicht
weiter verfolgen. Denn eines ist klar: Die Fusion
von Fachhochschule und Universitat kostet zu-
nachst einmal Geld. - Mit Einsparungen ist erst
nach gelungener Fusion zu rechnen. Mitarbeiter
von Universitdt und Fachhochschule gehen von
Fusionskosten in Hohe von ca. 3 bis 4 Millionen
Euro aus. Frau Trost, ich denke, die Berechnungen
liegen vor. In der Landeszeitung von gestern ist
das noch einmal bestéatigt worden. So sind zu-
nachst einmal weitere Lizenzen fur die luK-Technik
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anzuschaffen und zusammenzufiihren. Die Zu-
sammenlegung der Verwaltung erfordert Baukos-
ten flir neue Verwaltungsrdume. Renovierungen
und bauliche Veranderungen sind vorzunehmen.
Die Betriebs- und Telefontechnik ist aufeinander
abzustimmen, die Moderation und personelle Be-
gleitung der Fusion sind ebenfalls mit Kosten ver-
bunden. Dies sind nur einige Malinahmen, die mit
der Fusion im Zusammenhang stehen und nicht
unentgeltlich zu haben sind.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, im Rahmen der Bologna-Erklarung ha-
ben sich 29 europdische Lénder darauf verstan-
digt, ihr Hochschulsystem in einer einheitlichen
formalen Organisationsstruktur neu zu justieren,
die im Wesentlichen auf der zweistufigen Studien-
gliederung beruht. Die beiden Studiengdnge des
zweistufigen Systems sollen unterschiedliche Aus-
richtungen und Profile haben, um einer Vielfalt von
individuellen, akademischen und Arbeitsmarktan-
forderungen zu entsprechen. Die Abschlisse des
ersten Studiengangs sollen den Zugang zu den
zweiten Studiengéngen erdffnen, die Abschlisse
der zweiten Studiengange den Zugang zum Dokto-
randenstudium erméglichen. Hochschulausbildung
im europaischen Raum soll auch die Mdglichkeiten
fur lebenslanges Lernen verbessern und das breite
Spektrum flexibler Studienverlaufe, Studienmog-
lichkeiten und Studientechniken bericksichtigen.
Der politische Wille, auf Bachelor und Master um-
zustellen, ist deutlich, und der Bologna-Prozess
wird in Deutschland Realitét.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bundesministerin
Bulmahn hat deshalb am 23. April in Lineburg er-
klart, dass aus ihrer Sicht das Nebeneinander von
Fachhochschulen und Universitdten in unserem
Land nicht mehr lange Bestand haben wird. Sie
erklarte sich ausdriicklich dazu bereit, Bundesmit-
tel, die im Hochschulpakt fir den Bologna-Prozess
vorgesehen sind, auch fur den Fusionsprozess in
LUneburg einzusetzen.

(Katrin Trost [CDU]J: Es liegt aber kein
Konzept vor!)

Dies kann sie aber nicht allein durchsetzen, son-
dern alle Bundeslander miissen dem zustimmen.
Leider blockieren die CDU-Wissenschaftsminister
derzeit den Pakt fir Hochschulen in Hdéhe von
20 Millionen Euro. Damit hat die neue Universitat
Luneburg keine Chance, zusatzliche Bundesmittel
zu erhalten. Frau Trost, das ist keine Luftblase. Die
Ministerin hat tatsachlich gesagt, dass 20 Millionen

drin sind und sie dann, wenn alle Bundeslander
zustimmten, bereit ware, den Prozess in Lineburg
mitzubegleiten. Ein solches Verhalten, namlich das
Blockieren dieser Mittel, ist in der derzeitigen Situ-
ation nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung und hier besonders Sie, Herr
Minister Stratmann, haben alles zu unternehmen,
die Blockade des Bundesprogramms durch die
CDU-regierten Bundeslander zu beenden. Die
Landesregierung muss einen Konsens zwischen
den Landern herstellen, dass die Bologna-Mittel fir
die Universitat Luneburg bereitgestellt werden.

Die Lineburger Universitat braucht mehr als nur
schone Worte. Herr Althusmann, Sie haben heute
Vormittag in der Aktuellen Stunde erklart: Wir sa-
gen den Menschen die Wabhrheit. - Herr Althus-
mann, lhren Aussagen in Lineburg am 7. Mai an-
lasslich des Fusions-Workshops der Luneburger
Hochschulen, dass die Fusion erst einmal Geld
koste, bevor sie zu Einsparungen fihre, mussen
Sie nun in Hannover Taten folgen lassen!

(Beifall bei der SPD)

Herr Althusmann, in Universitat Lineburg INTERN
- Ausgabe Mai 2004 - werden Sie wie folgt zitiert:
Insbesondere, so Althusmann weiter, komme es
zunéchst darauf an, die fir die nachsten Jahre an-
stehenden Kirzungen, die das Hochschuloptimie-
rungskonzept vorsieht, so weit wie moglich abzu-
senken oder gar auszusetzen. AulRerdem seien im
Zusammenhang mit der Fusion auch bauliche In-
vestitionen in Lineburg erforderlich. - Herr Althus-
mann, ich werde Sie vor Ort wirklich an Ihren Ta-
ten messen, ob Sie hier die Wahrheit gesagt ha-
ben. Ich gehe davon aus, dass Sie sich dafir ein-
setzen werden, dass die HOK-Mittel abgesenkt
werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns alle
Mdoglichkeiten nutzen, damit in Lineburg eine
Hochschule neuen Typs entstehen kann! Sichern
Sie mit uns den Erfolg der Modelluniversitat Line-
burg! Sorgen Sie mit daflir, dass die neue Univer-
sitét Luneburg ein Erfolgsmodell wird - nicht nur fur
die Region Nordostniedersachsen, sondern fir
ganz Niedersachsen und darlber hinaus! Deshalb
bitte ich Sie: Stimmen Sie - auch Sie, Frau Trost -
unserer EntschlielBung kraftvoll zu! Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamekeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Nahrstedt. - Fir die Fraktion
der FDP spricht Herr Prof. Dr. Zielke. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
Deutschen haben manchmal die eigentiimliche
Neigung, bei internationalen Beschlissen die
Normen zu 150 % erfillen zu wollen. Was Bache-
lor und Master betrifft, so sehen andere européi-
sche Lander die Umstellung der Studienabschliis-
se viel entspannter und denken nicht daran, ihre
bisherigen Examina komplett durch die angelséch-
sische Struktur zu ersetzen - trotz Bologha. Wir
sollten von den Bachelor- und Master-Graden kei-
ne Wunderdinge erwarten. Um einen Satz aus
dem Antrag der SPD-Fraktion zur Lehrerfortbil-
dung, den wir spater behandeln werden, abzu-
wandeln: Neue Schlauche garantieren noch keine
besseren Inhalte.

(Ulrich Biel [SPD]: Sie kénnen aber fir
einen besseren Durchfluss sorgen!)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, wen-
den sich gegen Ubergangsregelungen. Aber natiir-
lich brauchen wir Ubergangsregelungen. Sorgfalti-
ge Vorbereitung ist wichtiger als Eiltempo mit un-
ausgegorenen Konzepten. Niemandem ist gehol-
fen, wenn die bisherigen Vorlesungen in ,Module”
umgetauft werden, der Lehrstoff aber derselbe
bleibt. Warum eigentlich sollte nicht das Diplom
neben dem Master existieren kbnnen? Das besse-
re Konzept wird sich ganz von selbst durchsetzen.
Stichwort: Autonomie der Hochschulen. -Ist es
vielleicht wie bei der Juniorprofessur, wo Frau
Bulmahn die lastige Konkurrenz der Habilitation
schlicht durch Verbot auszuschalten versucht?
Wenn Sie in lhrem Antrag in dieser Allgemeinheit
formulieren: ,Die beiden Séaulen des deutschen
Hochschulsystems, Universitdt und Fachhoch-
schule, sollen zu einer Institution integriert ... wer-
den. Dieser Prozess hat bundesweit Modellcha-
rakter®, dann spukt in Ihren Kopfen offenbar noch
immer die ldee der Gesamthochschule aus der
Mottenkiste der Alt-68er. Sie, Herr Nahrstedt, ha-
ben das uibrigens durch die Wiedergabe der AuRRe-
rungen von Frau Bulmahn in Lineburg absolut
bestatigt.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Nichts
verstanden!)
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Mussen sich jetzt auch Uni und Fachhochschule
Hannover, Uni und Fachhochschule Osnabriick
oder Oldenburg oder Universitat und Fachhoch-
schule Géttingen auf eine Fusion a la Lineburg
freuen? - Ich meine, wir sollten auf dem Teppich
bleiben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Herr Zielke,
wer hat sich denn das HOK ausge-
dacht?)

Wir wissen doch alle, wie sehr der Fusionsgedan-
ke der speziellen Lineburger Situation geschuldet
ist und wie wenig er - vermutlich jedenfalls - tber-
tragbar ist. Bachelor- und Master-Strukturen haben
jedenfalls primar nichts mit Fusionen zu tun.

(Wolfgang  Juttner  [SPD]:  Herr
Althusmann, vor seinen Feinden kann
man sich schitzen, aber wer schitzt
vor den Freunden? - Heiterkeit bei der
SPD)

Sie néhren noch die Hoffnung, mit neuen Etikettie-
rungen konnte man, wie friher durch das Erfinden
immer neuer Studiengange, ein paar Euro vom
Land loseisen oder wenigstens dem HOK ein
Schnippchen schlagen. Das ist angesichts der ka-
tastrophalen Landesfinanzen schlicht unredlich.

Aber zur Sache. Fusionen mussen nicht teuer sein,
um gut zu sein. Es geht darum, geistige Konzepte,
Inhalte der neuen Curricula zu entwickeln und
nicht darum, neue Horsale zu bauen. Mit ein biss-
chen gutem Willen und auch ein bisschen Organi-
sationsgeschick muss die Fusion nur geringe ein-
malige Zusatzkosten verursachen. Gerade bei
Baukosten - und das ist ja der grol3e Batzen des-
sen, was in der Presse in den Raum gestellt wor-
den ist - ist groRRe Vorsicht angebracht. Im Ubrigen:
Wenn aus zwei Studiengéngen ein Studiengang
wird, dann gibt es doch Fusionsdividenden in der
Form eingesparter Doppelstrukturen, und das gibt
es bei der Verwaltung nattrlich auch.

Nun zu unserem Gesetzentwurf selbst. Erstens.
Wir betreten hier legislatives Neuland. Die Fusion
einer staatlichen Fachhochschule mit einer nicht-
staatlichen Stiftungsuniversitat gab es bisher noch
nicht. Zweitens. Bei der Regelung des Hochschul-
zugangs spielt nicht nur die Situation anderer nie-
dersachsischer Hochschulen hinein. Das lasst sich
auch nicht allein mit dem Niedersachsischen
Hochschulgesetz regeln, sondern da spielt auch
das Hochschulrahmengesetz hinein; egal, wie man
das nun sehen mag.
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Drittens. Auch das Verhaltnis von Forschung und
Lehre an der neuen Bologna-Modelluniversitat ist
noch nicht wirklich abschlieRend thematisiert. Das
ist eine Grundfrage des Selbstverstandnisses jeder
Hochschule.

Wir von der FDP halten es deshalb durchaus fur
mdoglich, dass im Zug der weiteren Beratungen des
Gesetzentwurfs, insbesondere wenn in den Anho-
rungen neue Aspekte auftauchen wirden, diese
dann entsprechend berlcksichtigt werden mussen.
Wir glauben allerdings, dass es richtig war, trotz
dieser erheblichen offenen Fragen das Gesetz
jetzt auf den Weg zu bringen, um fiir die beiden
betroffenen Hochschulen Sicherheit bezuglich der
generellen Zielrichtung zu schaffen und die Betei-
ligten vor Ort in ihrem Engagement bei der Ges-
taltung des Fusionsprozesses zu unterstitzen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege. - Fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich Frau Dr. Heinen-
Kljaji¢ das Wort. Bitte schén!

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir begrufRen die Fusion der Hochschulen
in Lineburg ausdricklich. Aus griiner Sicht macht
die Fusion aber auch modellhaft deutlich, mit wel-
chen Problemen die niedersachsischen Hoch-
schulen zu kdmpfen haben.

Meine Damen und Herren, der Fusionsprozess be-
ruhrt eine Vielzahl von hochschulpolitischen Fra-
gen, die von allgemeiner Bedeutung sind. Sie sind
im Gesetzentwurf fur die Modellhochschule an-
satzweise geldst, machen aber auch deutlich, dass
hier jenseits des Fusionsgesetzes Handlungsbe-
darf besteht: Stichwort Autonomie der Hochschu-
len.

Nehmen wir das Beispiel Zugangsberechtigung.
Die neue Universitat wird eine flexible Gestaltung
des Hochschulzugangs haben. Der derzeitige
Entwurf sieht vor, dass die Universitat festlegt, far
welchen Studiengang welche Zugangsberechti-
gung erforderlich ist. Meine Damen und Herren,
hier stellt sich die Frage, warum eine solche Ord-
nung der Zustimmung des Fachministeriums be-
darf. Wenn die Zulassung eines Studienganges
extern Uber eine Akkreditierung geschieht, warum

muss dann die Frage der Zugangsberechtigung
vom Ministerium abgesegnet werden?

Dartuiber hinaus stellt sich die Frage, ob es lang-
fristig Sinn macht, hier eine Lex Luneburg einzu-
fuhren, oder ob es nicht besser wére, eine landes-
einheitliche Losung zu finden. Aus unserer Sicht
wilnschenswerter wére eine Ldsung, wie sie in
Hessen gefunden wurde. Hier berechtigt die Fach-
hochschulreife zu einem Studium in einem Bache-
lor-Studiengang, gleichgiltig ob dieser an einer
Fachhochschule oder an einer Universitdt ange-
boten wird. Vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass in Zukunft Uber hochschulinterne Auswahl-
verfahren die Eignung der Studierenden stéarker in
den Mittelpunkt der Zugangsentscheidung gestellt
wird, scheint diese Losung allemal die bessere zu
sein.

(Vizeprasidentin Silva Seeler Uber-
nimmt den Vorsitz)

Das zweite Problem betrifft die Personalstruktur
und eine flexible Zuweisung von Aufgaben in For-
schung und Lehre. Auch hier hat der Gesetzent-
wurf eine im Ansatz verninftige Losung gefunden.
Das Prasidium kann im Einzelfall Lehrverpflichtun-
gen auflerhalb der sonst geltenden Regelungen
festlegen. Fraglich ist nur, warum auch hier die Zu-
stimmung des Fachministeriums nétig ist. Meine
Damen und Herren, wer es mit der Autonomie der
Hochschulen ernst meint, darf hier keine Zustim-
mungsvorbehalte einbauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt auch fur die Uberleitungsverfahren von
FH- zu Uniprofessoren und -professorinnen. Hier
sollte es der Hochschule vorbehalten bleiben,
selbst ein Verfahren zur Begutachtung der FH-Pro-
fessuren zu wéahlen.

An dieser Stelle wird aus griner Sicht aber auch
exemplarisch deutlich, dass wir dringend einen
Wissenschaftstarifvertrag brauchen, der eine leis-
tungsorientierte Bezahlung einfiihrt, die sich an der
tatsachlichen Tatigkeit und nicht mehr an der for-
malen Qualifikation ausrichtet. Es kann doch nicht
die Lésung sein, dass wir jetzt im Zuge von Bolog-
na alle FH-Professuren auf Uni-Niveau hochstufen.
So zementieren wir doch nur die angebliche Min-
derwertigkeit von Fachhochschulen.

Auch der Beamtenstatus fur Professorinnen und
Professoren gehort aus griner Sicht abgeschafft.
Er behindert die nétige Flexibilitat im Personalbe-
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reich. Von der Landesregierung fehlt aber jenseits
der Forderung der Einflihrung von Studiengebih-
ren jede Initiative, sich auf Bundesebene fir diese
Reform stark zu machen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das trifft
nicht zu!)

Bliebe noch das Problem der chronischen Unterfi-
nanzierung niederséchsischer Hochschulen. So-
lange Sie, geehrte Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, die Fusion als Sparkonzept fahren,
ist sie von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die
Verquickung von Fusion und Einsparvorgaben
fuhrt nur zur Demotivierung der Hochschulangeho-
rigen und zur Abwanderung hoch qualifizierter Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Schon allein um
qualifiziertes Personal zu halten oder neu zu ge-
winnen, braucht die Hochschule genligend Mittel,
um im Rahmen der W-Besoldung Leistungsanreize
zu schaffen. In einer solchen Situation das Ange-
bot von Bundesmitteln auszuschlagen - da gebe
ich der SPD recht -, ware in der Tat fatal.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ein Erfolg der Fusion ist
nur gewahrleistet, wenn Sie die Einsparauflagen
aus dem HOK aussetzen und das Land zuséatzlich
entstehende Fusionskosten tbernimmt. Die Fusion
kann nur gelingen, wenn die Hochschulen Pla-
nungssicherheit haben und von weiteren Kdir-
zungsrunden ausgenommen werden, um ein
stimmiges und leistungsstarkes Profil aufbauen zu
kénnen. Sonst wird diese Fusion namlich nicht als
Modelluniversitat fir den Bologna-Prozess, son-
dern als kaputt gesparter Hochschulstandort in die
Geschichte eingehen. - Ich danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Althusmann von der
CDU-Fraktion.

Bernd Althusmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, dass die Niederséchsische
Landesregierung innerhalb kirzester Zeit den Wis-
senschaftsstandort Niedersachsen mit den Ent-
scheidungen zum Hochschuloptimierungskonzept
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nicht nur wetterfest, sondern auch zukunftsfahig
gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das
Marchen glauben Sie immer noch?)

Meine Damen und Herren, Sie wissen so gut wie
wir, dass wir von der Gesamtausgabesumme der
Hochschulen in Niedersachsen in Hohe von
2,3 Milliarden Euro nur rund 1,7 % kiirzen, d. h.
deutlich weniger als in anderen Ressorts. Die wis-
senschaftspolitische Landschaft in Niedersachsen
wird sich in den nachsten Jahren insbesondere
dadurch kennzeichnen, dass wir etwa bis 2010 ei-
ne Steigerung der Studienberechtigten um rund
15 % vorfinden werden. Die Zahl der Studienan-
fanger wird von heute etwa 26 000 auf Giber 31 000
Studienanfanger und damit auch -berechtigte an-
steigen.

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen nur noch
einmal die Zahl von 2,3 Milliarden Euro ins Ge-
dachtnis rufen. Wer anféngt, sich im Zusammen-
hang mit dem Fusionsprozess z. B. mit dem MIT
oder mit Stanford oder wem auch immer zu mes-
sen, muss sich auch ein wenig die Zahlen in Erin-
nerung rufen. Stanford alleine hat einen Haushalt
von Uber 3 Milliarden Dollar. Das ist mehr als die
Gesamtausgaben des gesamten Landes Nieder-
sachsen fur die Universitatslandschatft.

Stichwort ,Bologna - Prag - Berlin“: Richtig ist doch
mit Sicherheit, dass 80 % der Studierenden in
Deutschland in erster Linie einen berufsqualifizie-
renden Abschluss wollen. Von daher, lieber Kolle-
ge Professor Zielke, ist natirlich die Frage, wie
man diese Prozesse der wissenschaftspolitischen
Entwicklung fur die nachsten Jahre verninftig or-
ganisiert, eine Herausforderung an die Zukunft.
Das heil3t, wir entwickeln uns weg von dem Zwei-
ermodell Fachhochschule/Universitat hin zu einer
neuen Form insbesondere vor dem Hintergrund
des Bologna-Prozesses und der Tatsache, dass
zukinftig europaweit, ob in Rom, London, Mailand
oder wo auch immer studiert werden kann, um dort
das Studium abzuschlieRen. Darum geht es letzt-
endlich bei der Frage Bologna.

Es geht bei der Fusion der Universitat Llineburg,
die ich personlich als grof3e Chance erachte, ins-
besondere darum, zwei Hochschulsysteme zu-
sammenzufthren, und zwar nicht als Gesamt-
hochschule. Es geht darum, hier etwas qualitativ
vollig Neues zu schaffen.
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(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU])

Es geht nicht darum, alte Strukturen der alten Uni-
versitat - frei nach Humboldt: Freiheit von For-
schung und Lehre - mit den Starken der Anwen-
dungsorientierung der Fachhochschulen zusam-
menzufihren, sondern es geht um etwas qualitativ
vollig Neues. Deshalb bin ich sehr froh, dass die
Landesregierung mutig ist und entsprechende
MaRnahmen eingeleitet hat. Ich glaube, dass wir
die Kernfragen Professorenamt, Hochschulzu-
gangsberechtigung mit einem Hochstmall an Au-
tonomie und die Frage der Semesterwochenstun-
den in guter Zusammenarbeit mit Studierenden,
mit Professoren und auch wissenschaftlichem Per-
sonal und Angestellten werden regeln kénnen.

Ich sage zum Schluss aber auch, lieber Herr
Nahrstedt, ich hatte mir gewinscht, dass die SPD-
Fraktion nicht versucht hatte, mit ihrem Antrag ei-
nen Keil in die bisherige Gemeinschaft der ortli-
chen Abgeordneten zu treiben.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen das an der Frage der Finanzierung und
insbesondere der Reduzierung festmachen. Ich
kann nur sagen, in der Zeit von Frau Bulmahn ist
der offentliche Anteil an den Forschungsausgaben
von 1998 bis heute um Gber 3,5 % gesunken.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum
Schluss.

Bernd Althusmann (CDU):

Von den 20 Millionen Euro im Hochschulpakt habe
ich auch noch nicht viel gesehen. Wir wissen auch
nicht, ob die Mittel eingestellt wurden.

Meine Damen und Herren, wir werden insofern al-
les Mdgliche unternehmen, damit diese Fusion ge-
lingt. Da werden die CDU und die FDP - ich denke,
auch Sie; Sie sollten uns nicht in irgendeine Ecke
stellen, sondern mitarbeiten - alles dafir tun, dass
die Fusion in Lineburg als Chance genutzt wird.
Denn jedem Anfang wohnt bekanntlich ein wun-
derbarer Zauber inne. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachstem erteile ich Herrn Minister Stratmann
das Wort.

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunachst einmal stelle ich fest, und
ich freue mich naturlich auch dartiber, dass dieses
Haus vom Grundsatz her den Fusionsprozess in
Lineburg begrifRt und dass wir alle offensichtlich
grundsatzlich der Auffassung sind, dass der Bo-
logna-Prozess groRe Herausforderungen, aber
auch grof3e Chancen mit sich bringt, die wir als
Niedersachsen vielleicht schneller als andere nut-
zen sollten. Deshalb mdchte ich mich an dieser
Stelle auch dazu bekennen, dass wir in Nieder-
sachsen -in Norddeutschland insgesamt - diesen
Prozess sehr forciert vorantreiben, so wie es auch
die Vorgéangerlandesregierung getan hat - auch
das mochte ich an dieser Stelle sagen. Wir haben
daran angeknupft und vollziehen jetzt mit der Fusi-
on in Luneburg einen sehr mutigen Schritt. Das
hatten Sie langst machen kdénnen, Frau Dr.
Andretta, das ist aber nicht geschehen. Das
mdchte ich auch nicht bewerten.

Es ist einiges gesagt worden, das ich nicht wieder-
holen moéchte. Es wird keine Gesamthochschule
entstehen. Diese Gefahr bestiinde, wenn wir Bo-
logna nicht hatten. Aber wir haben Bologha und
damit eine Neustrukturierung der Studiengénge.
Die eigentlich spannende Aufgabe ist, kinftig die
Studiengdnge gegeneinander abzugrenzen. Inso-
weit macht auch das Sinn, was Frau Bulmahn
sagt. Es ist auch unsere Auffassung, dass in Zu-
kunft die Abgrenzung von Hochschulen an sich
nicht mehr die entscheidende Frage sein wird.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir behalten
weiterhin den Schulchor!)

Die Frage, die sich eher stellt, ist: Habe ich es mit
einem Studiengang zu tun, den man als for-
schungs- und grundlagenorientiert bezeichnen
kann und den man bisher sozusagen im Bereich
der Universitaten gesehen hétte? Oder habe ich es
mit einem Studiengang zu tun, der eher praxis-
bzw. anwendungsorientiert ist? - In diesem Fall
wirde man bisher von Fachhochschulstudiengén-
gen sprechen. Die groRen spannenden Fragen
sind: Wie kdnnen wir die Studiengange an dieser
fusionierten Stiftungsuniversitat voneinander ab-
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grenzen, und wie definieren wir die Studiengange?
- Diese Fragen werden natirlich erst in den
nachsten Jahren abschlieRend beantwortet wer-
den koénnen. Ohne dass es ubertrieben wirken soll,
kann ich sagen, dass der LuUneburger Prozess
mittlerweile nicht nur in Deutschland, sondern in
ganz Europa mit grofem Interesse verfolgt wird
und dass alle neugierig sind, welche Ergebnisse
erzielt werden.

Mit der vollstandigen Einfihrung einer dreistufigen
Studienstruktur mit Bachelor-, Master- und Promo-
tionsstudiengangen wird die Universitat Lineburg
wegweisend fur die deutsche Hochschullandschaft
sein. Eine gestufte Studienstruktur mit international
kompatiblen, modularisierten, mit Leistungspunk-
ten versehenen Bachelor- und Master-Studien-
gangen gehort, wie Sie wissen, zu den wesentli-
chen Bausteinen des neuen - wenn ich so sagen
darf - européaischen Hochschulraums, der entspre-
chend der Bologna-Vereinbarung bis zum Jahr
2010 geschaffen werden soll.

Herr Kollege Nahrstedt, erlauben Sie mir eine
leichte Korrektur: Sie haben von 29 Staaten ge-
sprochen. lhr Sachstand ist der Sachstand des
Jahres 1999. Mittlerweile sind dem Bologna-
Prozess 40 Staaten beigetreten, insbesondere
auch in Ost- und Mitteleuropa.

(David McAllister [CDU]: So informie-
ren sich Sozialdemokraten!)

Das ist nach meinem Dafiurhalten auch ein Indiz
dafir, dass die Chancen, die darin begrindet lie-
gen, mittlerweile von vielen gesehen werden. Sie
sind auch da. Auf dem Weg dahin wird mit der Fu-
sion der Universitat Lineburg und der Fachhoch-
schule Nordostniedersachsen die herkdmmliche
Trennung der Institutionen Universitat und Fach-
hochschule zugunsten einer Hochschule, die eben
nicht Gesamthochschule ist - ich habe dazu eini-
ges gesagt -, aufgegeben.

Meine Damen und Herren, ich halte dies fir einen
bedeutenden Schritt zur Modernisierung des
Hochschulsystems im Sinne eines Einstiegs in die
Veréanderungsprozesse, die in den kommenden
Jahren auf uns zukommen. Mit einem solchen
Vorhaben, das nicht nur in Niedersachsen, son-
dern bundes- und auch europaweit sehr genau
beobachtet wird, sind selbstverstandlich bestimmte
Herausforderungen verbunden:

Erstens. Ein Thema ist die Frage nach dem Hoch-
schulzugang fur die fusionierte Stiftungsuniversitat
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Luneburg. Hier wird die bisher bestehende institu-
tionelle Regelung durch eine studiengangbezoge-
ne abgelost. Es ist also nicht mehr die Frage der
Hochschule, Universitat oder Fachhochschule fur
die Zulassung entscheidend, sondern die Frage,
wie der Studiengang bewertet wird, ob eher als ein
Fachhochschulstudiengang oder eher als ein uni-
versitarer Studiengang. Daran knipft sich dann
auch die Hochschulzulassung an. Wegen beson-
derer, auch von aul3en gestellter Anforderungen,
aber auch zur Qualitétssicherung werden studien-
gangspezifische Betrachtungen anzustellen und in
der Hochschulordnung festzustellen sein.

Frau Heinen-Kljaji¢, eine Bemerkung zur der Frage
bezlglich des Genehmigungsvorbehalts bei der
Hochschulordnung: Das war ein ausdricklicher
Wunsch des gemeinsamen Senates an uns. Well
die Hochschulleitung, die Senate, durchaus Sorge
haben, dass durch den jetzt einzuleitenden Pro-
zess manche Individualinteressen starker zur Gel-
tung kommen, als das vielleicht winschenswert
ware, hat man uns gebeten, diesen Genehmi-
gungsvorbehalt einzubauen. Damit sich kein fal-
scher Eindruck verfestigt, stelle ich hier ausdriick-
lich fest, dass wir in den letzten Wochen das Fusi-
onsgesetz, den Entwurf und den Prozess in sehr
enger Abstimmung und Kooperation mit den Gre-
mien der Hochschulen vor Ort vorangetrieben ha-
ben. Eine entsprechende Regelung zum ,Hoch-
schulzugang” soll fir das gesamte Land getroffen
werden. Die fusionierte Universitat Lineburg wird
insoweit wegweisend fir alle Hochschulen in Nie-
derachsen sein. Es gab in dieser Frage zunéchst
einen leichten Dissens mit den Lineburgern. Mitt-
lerweise sehen aber alle diesen Weg als den ge-
eigneten an.

Die Beschaftigung der Professorinnen und Profes-
soren an der fusionierten Universitat Lineburg wirft
rechtliche, aber natiurlich auch Statusfragen auf.
Ich gebe lhnen vdllig Recht: Es darf nicht passie-
ren, dass sozusagen auf einem Weg ,light* Fach-
hochschulprofessoren zu Universitatsprofessoren
werden. Das sich das einige winschen, war von
Anfang an klar. Das waren auch die ersten Win-
sche, die an uns herangetragen worden sind. Wir
mussen sehr standfest bleiben, damit dies nicht
passiert. Ein Zusammenwachsen der beiden
Hochschulen setzt voraus, dass die Professoren-
gruppen sehr schnell und méglichst homogen zu-
sammenarbeiten. Ein unterschiedsloses Uberleiten
der Fachhochschulprofessorinnen und -professo-
ren in Amter von Universitatsprofessorinnen oder
-professoren ware dem Fusionsprozess mit Si-
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cherheit nicht dienlich, sondern wirde ihn nach
meinem Daflrhalten eher zerstéren. Deshalb halte
ich die im Gesetzentwurf vorgesehene Mdglichkeit
der Uberleitung in einem berufungsahnlichen Ver-
fahren fur den richtigen Weg. Nicht in allen Einzel-
punkten wird es eine zu 100 % konsensfahige Lo-
sung geben. Aber, meine Damen und Herren, sei-
en wir doch einmal ehrlich miteinander: Bei solch
schwierigen Prozessen wie diesem ist es wahr-
scheinlich von vornherein nicht méglich, dass wir
allen Interessen Rechnung tragen. Es gibt immer
Einzelinteressen, aus welchen Motiven heraus
auch immer, sodass es immer auch ein paar Me-
ckerer geben wird. Aber wenn man auf diese Leute
hort, dann bringt man, was Reformprozesse an-
belangt, Uberhaupt nichts zustande. Ich meine, das
werden die Kollegen von Rot-Griin bestétigen
kénnen. Sie machen zurzeit ja &hnliche Erfahrun-
gen vor allem in Berlin.

Lassen Sie mich - weil das wichtig ist und ange-
sprochen worden ist - noch etwas zu den Finanzen
sagen. Natirlich - ich habe Gberhaupt kein Prob-
lem damit, das zu bekennen - wirde ich mir wiin-
schen, dass ein so schwieriger Prozess, wie wir
ihn jetzt vorzunehmen haben, bei dem wir alle ein
Interesse daran haben mussen, dass er erfolgreich
verlauft, unter finanziell anderen Rahmenbedin-
gungen stattfindet. Ich vermute, jeder andere in
diesem Plenarsaal wird sich das auch wunschen.
Aber ich brauche jetzt keine weitere Rede zur
dramatischen Situation unseres Landeshaushaltes
zu halten; dafir bin ich auch gar nicht zustéandig.
Ich glaube auch, niemand wird bestreiten kdnnen,
dass wir, wenn wir zwei Hochschulen zusammen-
legen - die Ubrigens fur die Fusion gewahlt worden
sind, weil sie weitestgehend Strukturen aufwiesen,
die schon zusammenpassten-, Synergien und eine
Reformdividende haben werden. Wir werden mit-
telfristig eine gesamte Verwaltungsebene einspa-
ren kénnen. Wir werden bei Studiengangen Dop-
pelungen haben, die uns in die Lage versetzen, zu
Reduzierungen von Kapazitaten und von Stellen
zu kommen. Es wird sich eine Fusionsdividende
ergeben. Das ist unstreitig. Die Frage ist nur:
Wann stellt sich diese Dividende ein? Wird das
morgen sein, oder wird es daflir ein paar Tage
oder Monate langer bedirfen?

Ich stelle hier nur fest, dass all die Kritiker, die das
Thema Finanzen immer wieder in die Diskussion
einbringen, bisher nicht in der Lage waren - flr
mich ist nicht entscheidend, was in den Zeitungen
steht, sondern ich mdchte schon gerne von den
Hochschulen selber wissen, wie die Zahlen ausse-

hen -, uns belegbares oder Uberhaupt Zahlenmate-
rial dazu vorzulegen, obwohl wir wiederholt darum
gebeten haben: Sagt uns bitte, was aus eurer
Sicht die Fusion kostet und wo diese Fusionskos-
ten entstehen! - AuRer Verbalem ist da bisher
nichts gekommen. Wir haben gerade in den letzten
Tagen noch ein Gesprach gefihrt und unsere Bitte
erneut wiederholt. Ich gehe davon aus, dass diese
Bitte in den nachsten Wochen erfillt wird. Bisher
wissen wir aber nicht wirklich, Gber welches Zah-
lenmaterial wir sprechen.

Unabhangig von den Finanzen ist mir die Bemer-
kung wichtig, dass dieser Prozess in der Tat nicht
zuallererst unter fiskalischen Gesichtspunkten ge-
sehen werden darf, sondern dass sich dieser Pro-
zess im Rahmen des Reformprozesses Bologha
bewegt. Das macht seine besondere Qualitat aus.
Deshalb kann ich das unterstutzen, was Bernd
Althusmann hier gesagt hat. Wir werden deshalb
daflr Sorge tragen, dass dieser Prozess tatsach-
lich erfolgreich verlauft und nicht scheitert. Ein
Scheitern dieses Prozesses héatte nicht nur fiskali-
sche Folgen, sondern ganz andere Folgen, die
Uber das Land Niedersachsen hinaus zu negativen
Auswirkungen fihren wirden.

Ich méchte eine abschlieRende Bemerkung be-
zuglich der Frau Bundesbildungsministerin und
dem Angebot machen, uns zu helfen. Meine Da-
men und Herren, wir missen zunadchst einmal
feststellen, dass der Bund im Hochschul- und Wis-
senschaftsprogramm HWP 10 Millionen Euro ge-
sperrt hat. Es gibt auch auf Bundesebene Haus-
haltsprobleme, sogar viel dramatischere, als wir sie
hier in Niedersachsen zu verzeichnen haben. Es
gibt dort eine Sperrung der Mittel. Zur Ehrlichkeit
gehort, dass die Opposition darauf hinweist, dass
wir in Berlin eine Sperrung in Hohe von
10 Millionen Euro haben, obwohl diese Mittel den
Landern durch Rechtsverpflichtungen im Grunde
fast schon zugesprochen worden sind. Der Bund
kommt darliber hinaus seit Jahren seinen Ver-
pflichtungen in der Hochschulbaufinanzierung nicht
nach. Das wissen wir alles. Dariiber haben wir lan-
ge miteinander diskutiert. Darauf will ich gar nicht
langer eingehen.

Den Landern allerdings mit einem neuen Pakt fir
die Hochschulen eine Ausstattung von 20 Millionen
Euro anzubieten - meine Damen und Herren, fir
alle deutschen Hochschulen zusammen 20 Millio-
nen Euro; das ist noch nicht einmal die Portokas-
se; machen Sie sich bitte nicht lacherlich -, kann
ich nicht mehr als serids bezeichnen.
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(Zustimmung bei der CDU)

Da Frau Bulmahn nicht in der Lage ist, uns die
20 Millionen Euro, selbst wenn sie es wollte, in
Génze zu Uberweisen, wirde Niedersachsen Ubri-
gens von diesen 20 Millionen Euro allenfalls
1,8 Millionen Euro fir den Bologna-Prozess zur
Verfugung gestellt bekommen. Sie wissen, dass
wir den Bologna-Prozess nicht nur in Lineburg
haben, sondern dass wir damit auch an allen an-
deren Hochschulen sehr weit sind und damit er-
hebliche Kosten verbunden sind, was dazu fihrt,
dass das Land noch 2,8 Millionen Euro aus dem
eigenen Portmonee dazugibt und es den Hoch-
schulen trotzdem noch schwer genug féllt, den
Bologna-Prozess tatsachlich umzusetzen.

Was ich sagen mdchte, ist - das ist meine Bitte an
die Opposition -: Die Grinen haben sich da mitt-
lerweile relativ klar positioniert. Zumindest hat ihre
Landespartei das getan, Frau Pothmer. Bei der
SPD hier im Land bin ich mir aber nie sicher. Wenn
Sie den Hochschulpakt einfordern, dann sagen Sie
auch bitte, dass der Hochschulpakt ein Angebot
der Frau Bundesbildungsministerin im Rahmen der
Foderalismus-Diskussion ist, die wir zurzeit fihren,
und dass die Frau Bundesbildungsministerin natir-
lich ein starkes Interesse daran hat, moglichst viele
Zustandigkeiten, die bisher im Bereich der Lander
liegen, an sich zu ziehen. Diese 20 Millionen Euro
sind im Prinzip dem Thema Qualitatssicherung an
den Hochschulen zuzuordnen. Nach Auffassung
aller Lander ist das Thema Qualitatssicherung ein
origindres Lé&nder-Thema. Das hat beim Bund
Uberhaupt nichts zu suchen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wenn Sie als SPD-Opposition Ihre Auffassung ge-
andert haben und der Meinung sind, wir brauchten
mehr Zustandigkeiten aus dem Bereich Bildung in
Berlin, dann sagen Sie das bitte hier ganz offen.
Dann bleiben Sie glaubwiirdig. Wenn Sie aber mit
uns weiter an einem Strang in die richtige Richtung
ziehen und sagen ,Die Zustandigkeit fur Bildung ist
origindre Landerangelegenheit’, dann verwenden
Sie bitte nicht weiter das Argument zum Pakt. Die-
ses Angebot von Frau Bulmahn ist ein sehr durch-
sichtiges und ist ausschlie3lich in dem Spiel Fode-
ralismus-Entflechtung zu sehen. Wir Lander sind
der Auffassung - ich freue mich dariber, dass das
nicht nur eine B-Lander-Auffassung ist -, dass Bil-
dungspolitik eine originare Landeraufgabe ist. Das
soll es auch bleiben, weil die Landerzustandigkeit
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vor allem auch zu einem beigetragen hat, namlich
Qualitatssicherung. - Ich bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Danke, Herr Stratmann. Ich mdchte Sie darauf
aufmerksam machen, dass Sie anstatt der vierein-
halb Minuten 14 Minuten und 52 Sekunden ge-
sprochen haben.

(Minister Lutz Stratmann: Das tut mir
Leid! - Hans-Christian Biallas [CDU]J:
Dafur war es sehr informativ! - Bernd
Althusmann [CDU]: Das hat sich ge-
lohnt!)

Jetzt hat Frau Dr. Andretta das Wort.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
haben diesen EntschlieBungsantrag heute mit ein-
gebracht, weil wir den Erfolg der Fusion wollen. Bei
der FDP waére ich mir nach der Rede von Herrn
Zielke jetzt nicht mehr so sicher.

(Zustimmung bei der SPD)

Nicht nur wir sagen: Dieser Fusionsprozess ist
nicht zum Nulltarif zu haben. In diesem Wissen
haben sich beide Senate unter den Bedingungen,
die diskutiert worden sind, gegen die Fusion aus-
gesprochen. Das missen wir ernst nehmen. Denn
dieser Prozess wird nur gelingen, wenn er von al-
len Hochschulangehérigen getragen wird. Diese
Verantwortung haben wir. Wir reden jetzt doch
nicht Gber etwas guten Willen, Herr Zielke, den wir
haben oder nicht haben. Wir reden davon, dass
dieser Universitdt und der Fachhochschule
2,7 Millionen Euro gekirzt worden sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb ist es nur legitim, dass sich diese Hoch-
schule Sorgen macht, wie sie ihre Attraktivitat hal-
ten kann.

(Bernd Althusmann [CDU]: Hatten Sie
vorher irgendwie Verantwortung?)

Das will sie. Das ist das Ziel der Fusion und kein
anderes. Wir brauchen keine zweitklassige Dis-
count-Hochschule. Wir brauchen einen attraktiven
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Studienstandort Lineburg, Herr Althusmann. Da
missen auch Sie mitziehen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Mit einem
solchen Gerede machen Sie es nur
kaputt - ,Discount-Hochschule!)

Herr Stratmann, ich wirde mich gar nicht so sehr
auf Herrn Althusmann als Bindnispartner bezie-
hen. Er hat offenbar erhebliche Probleme mit Zah-
len. Die Bundesbildungsministerin hat bis heute
nicht 34 % weniger fur Bildung und Forschung zur
Verflgung gestellt, sondern 34 % mehr. Das ist ei-
ne kleine Differenz, meine Damen und Herren, die
man ernst nehmen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stratmann, wenn man der Universitat Line-
burg 2,7 Millionen Euro wegnimmt, dann sollte
man auch nicht {(Uber 100 000 Euro oder
500 000 Euro oder 1 Million Euro héhnen, die man
aus Berlin bekommen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte noch etwas zur Autonomie sagen. Ich
finde es immer ganz putzig, wenn meine Kollegin
Trost oder auch Herr Zielke die Autonomie dann
glauben hochhalten zu missen, wenn es darum
geht, sich vor den Kosten und der Verantwortung
zu drucken. Dies ist scheinheilig. Sorgen Sie dafur,
dass die neue Universitat Lineburg in die Lage
versetzt wird, ihre Autonomie auch wahrzuneh-
men. Diese Unterstiitzung hat sie verdient. Alles
andere von uns ware verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesen Ta-
gesordnungspunkten nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung fur beide
Punkte. Federfiihrend sollen sich der Ausschuss
fur Wissenschaft und Kultur und mitberatend der
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen sowie der
Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen
damit befassen. Wer so beschlieRen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung:

Nachtflugregelung des Flughafens Hanno-
ver-Langenhagen neu gestalten - Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 15/851
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/1023

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr lautet auf Ableh-
nung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen jetzt zur Beratung. Als Erstem erteile
ich Herrn Hagenah von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es gibt keinen Flughafen in Deutsch-
land mit so dichter Bevolkerung vor den Kopfen-
den der Landebahn wie Langenhagen und gleich-
zeitig kaum einen mit einer so weit reichenden
Nachtflugregelung wie Hannover-Langenhagen.
Dennoch biigeln CDU und FDP die Interessen von
rund 40 000 Betroffenen in den Anflug- und Ab-
flugschneisen ohne jede Anhérung oder erkennba-
re Abwagung der Kompromissangebote ab.

(David McAllister [CDU]: Weil es ein
geregeltes Verfahren gibt!)

- Ja, wir waren da. Wir haben mit der Flughafen-
leitung gesprochen. Das nenne ich eine kluge Ab-
wagung der Birgerinteressen im Umfeld.

(Hermann Eppers [CDU]: Auch mit
dem Betriebsrat!)

Aber der von lhnen angefuhrte wirtschaftliche
Sachzwang stellt sich bei genauerer Betrachtung
als hausgemacht und als vom Landtag durchaus
anders gestaltbar dar, Herr Eppers. Langenhagen
wird von dieser Landesregierung geradezu in den
unwirtschaftlichen Nachtflug gedrangt.

Trotz der wirtschaftlich extrem engen Situation in
Langenhagen durch die geringe Auslastung - Sie
wissen selbst, wie die Auslastung dort ist- sind
CDU und FDP gerade dabei, Férdergelder der EU
einzuwerben, um den bisherigen Forschungsflug-
hafen Braunschweig auf die Gro3e eines Touris-
musflughafens aufzublasen. Der dann im gleichen
Publikumssegment aktive Nachbarflughafen ware
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eine absurde Konkurrenz, nur eine halbe Stunde
entfernt.

(Beifall bei den GRUNEN - Hermann
Eppers [CDU]: Das hat man in Braun-
schweig ausgeschlossen!)

- Das haben Sie nicht in Braunschweig ausge-
schlossen, Herr Eppers, sondern im Gegenteil:
Sowohl die CDU als auch die FDP haben wéahrend
der Ausschusssitzung ausdriicklich gesagt, dass
Sie billigend in Kauf nehmen, dass Braunschweig
nicht nur als Forschungsflughafen, sondern auch
als Tourismusflughafen mit der verlangerten Flug-
bahn entsprechend agiert. Unserer Anregung,
doch einen privatrechtlichen Vertrag zu schliel3en,
der ausschlief3t, dass sich dort Tourismus- und Bil-
ligflieger nach dem Flughafenausbau entspre-
chend ausbreiten, haben Sie sich verweigert. Das
schlieRen Sie nun wiederum aus. Ich meine, es ist
doch wohl sehr durchsichtig, was dort lauft.

Die niederséchsische FDP ist sogar so liberal, Herr
Rosler, dass sie keine klare Position gegen die
hessischen Flughafenausbauplane in Kassel-
Calden uber die Lippen bringt. Hier muss das Land
im Planfeststellungsverfahren im Interesse der
fluglarmbetroffenen Niedersachsen in Grenzbe-
reich endlich eine klares Veto einlegen, aber auch
im Interesse des Flughafens Hannover, dem auch
von dort eine neue direkte Konkurrenz vor der
Haustur erwachsen wiirde.

Sie sind mit dieser Politik nach dem Giel3kannen-
prinzip daflr verantwortlich, dass die Geschéfts-
fuhrung Langenhagen im Verdréngungswettbe-
werb ihr Heil im Nachtflug sucht. Diese fur die An-
wohner und fur die Steuerzahler insgesamt schad-
liche Flughafenpolitik l&sst sich nur mit mangelnder
fachlicher Abwagung erklaren, eine zwangslaufige
Folge der fehlenden internen Aufgabenteilung in
der Landesregierung. Dort, wo Anteilseignerfunkti-
on, Wirtschaftsforderung, Genehmigung und
Uberwachung der Flughéfen in einer Hand gebiin-
delt sind, sind ideologischen Vorgaben statt neut-
raler Abwagung Tir und Tor geoffnet.

(Hermann Eppers [CDU]: Haben Sie
mehr Vertrauen zur Landesregierung!
Die wird das schon verninftig regeln!)

- Ja, wir sehen, was in diesem Fall dabei heraus-
kommt. - Dabei hatten wir Ihnen eine ganze Reihe
von konstruktiven Vorschlagen in unserem Antrag
vorgelegt, um die Anwohner zu entlasten, ohne die
Wirtschaftlichkeit des Flughafens Langenhagen im
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Kerngeschaft einzuschrénken. Eine verpasste
Chance! Sie haben nicht erkannt, dass die erfolg-
reiche Vermarktung eines Flughafens auch von der
Akzeptanz seines Umfeldes lebt.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
nete Biallas?

Enno Hagenah (GRUNE):

Es leuchtet hier schon rot, Herr Biallas. Ich glaube,
ich muss jetzt den Schlusssatz bringen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Seit
wann haben Sie denn Angst vor rot? -
Bernd Althusmann [CDU]: Da lacheln
Sie doch sonst auch in die Kamera! -
Heiterkeit bei der CDU)

- Herr Althusmann, Sie schlieen da von sich auf
andere. Das ist ein Kurzschluss.

Die von uns entworfene Perspektive eines Famili-
enflughafens mit optimierter OV-Anbindung wiirde
eine bessere Tagesauslastung bringen, ohne die
derzeitigen Belastungen durch tbermé&Rigen defi-
zitaren Nachtflug weiter zulassen zu mussen. Ich
appelliere an Sie, diese Entscheidung im Interesse
aller zu korrigieren. Ich bin sicher, dass wir das
Thema noch héaufiger im Landtag haben werden,
auch von anderen Fraktionen, bevor wir diese Ent-
scheidung Uber den Nachtflug treffen. Zur Not
stellen wir den Antrag noch einmal. Das Verfahren
wird noch ein paar Monate dauern. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Lenz von der SPD-
Fraktion.

Gunter Lenz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
derzeitig gultige Nachtflugregelung des Flughafens
Hannover-Langenhagen lauft, wie wir alle wissen,
zum 31. Dezember dieses Jahres aus. Die Leitung
des Flughafens hat am 29. Januar eine Verlange-
rung um weitere funf Jahre beantragt. Dem Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr wurde in
seiner Sitzung einen Tag spater mitgeteilt, dass
vom Verkehrsministerium als Zeitpunkt fir eine
Entscheidung das dritte Quartal vorgesehen ist.
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Bei der Entscheidungsfindung sollten vor allem die
betroffenen Staddte und Gemeinden im zweiten
Quartal beteiligt und angehdort werden. Bisher ha-
ben zwei Anhdrungen stattgefunden, zum einen in
Garbsen und zum anderen am Montag dieser Wo-
che in Langenhagen. Die schriftichen Stellung-
nahmen sind im Rahmen der Frist bis zum 30. Juni
an das Ministerium zu senden.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie, meine
Damen und Herren der Regierungsfraktionen, wa-
rum Sie eine solche Eile haben, dieses Thema in
diesem hohen Hause so schnell zum Abschluss zu
bringen.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Abbiigeln!)

Wir haben im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr den Vorschlag gemacht, die Anregungen
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in die Ent-
scheidungsfindung einzubeziehen und den Antrag
erst im dritten Quartal abschliel3end zu behandeln.
Sie haben diesen Vorschlag von uns abgelehnt.
Vielleicht liegt es ja daran, dass Sie sich langst
entschieden haben, alles so zu lassen, wie es ist.
Im Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
scheint das jedenfalls bereits der Fall zu sein. Zwar
wurde nach einem Gutachten zur Vorbereitung der
neuen Nachtflugregelung noch schnell verfugt,
dass bestimmte Flugzeuge zukinftig grundsétzlich
von 22 bis 6 Uhr nur noch auf der Nordbahn star-
ten und landen durfen. Weiter gehende Regulie-
rungen zum Schutz der betroffenen Anwohner sind
aber offensichtlich nicht geplant. Ich zitiere aus ei-
nem Schreiben des Ministeriums an die betroffe-
nen Stadte und Gemeinden vom 30. Marz dieses
Jahres:

JAls Ergebnis ist festzuhalten, dass
objektiv bei einer Verlangerung der
bestehenden Nachtflugregelung ein-
schlie3lich der nachtraglich verfugten
Bahnverlagerung von einer unzumut-
baren, gesundheitsgeféahrdenden Be-
eintrachtigung nicht auszugehen ist.”

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, Sie missen jetzt mal langsam, aber sicher die
Hose runterlassen.

(Beifall bei den GRUNEN - Hans-
Christian Biallas [CDU]: Was? Das ist
nach der Geschaftsordnung verbo-
ten!)

- Ja, Sie missen die Hose runterlassen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Lenz, aber nicht hier im Plenum.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Herr
Eppers beginnt damit jetzt schon!)

Gunter Lenz (SPD):

Hoéren Sie sich das in Ruhe an, auch wenn das
unangenehm ist.

Meine Damen und Herren, im Wahlkampf haben
Sie vor Ort in den Wabhlkreisen den Burgerinnen
und Burgern versprochen, dass Sie sich fir einen
besseren Schutz in der Nacht vor Fluglarm einset-
zen. Selbst Herr Ripke, Ihr Generalsekretar, der
letzte Woche auch in Langenhagen gewesen ist,
hat das erklart. Ich zitiere aus der Nordhannover-
schen Zeitung von letzter Woche:

~Wir werden natirlich die Winsche
und Bedenken der Bevdlkerung be-
achten und fur aktiven und passiven
Larmschutz sorgen.”

(Axel Plaue [SPD]: Donnerwetter!)

In der Gemeinde Isernhagen, wo Professor Brock-
stedt, Ihr Abgeordneter, Fraktionsvorsitzender der
Mehrheitsfraktion ist,

(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank!)

gibt es sogar einen Ratsbeschluss, der den Bir-
germeister beauftragt, ein komplettes Nachtflug-
verbot auszuhandeln.

(Axel Plaue [SPD]: Donnerwetter!)

Ich kann nur sagen: versprochen, gebrochen. Das
ist die Devise, mit der auch wir schon mit Ihnen in
der Regierungsverantwortung Erfahrungen ge-
macht haben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Hort, hort!)

Da halte ich es dann doch schon lieber mit der
FDP. Der zweite Blurgermeister der Stadt Langen-
hagen, Herr Speich, ist zugleich auch Vorsitzender
des Birgerforums ,PRO Hannover-Airport‘. Da hat
man vorher gesagt, was man wollte. Das ist auch
heute eine saubere Linie. Herzlichen Glick-
wunsch!

3673



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Lenz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Biallas?

Gunter Lenz (SPD):

Aber naturlich, Herr Bialles.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Kollege, wie beurteilen Sie denn im Zusam-
menhang mit dem, was Sie gerade vorgetragen
haben, die Tatsache, dass sehr haufig Maschinen
der Bundesluftwaffe u.a. mit Bundeskanzler
Schréder und Bundesumweltminister Trittin des
Nachts in Langenhagen landen?

(Sigmar Gabriel [SPD]: Du beurteilst
das ganz nichtern!)

Glnter Lenz (SPD):

Der Kollege Gabriel hat mir das gerade mehr oder
weniger aus dem Mund genommen.

Herr Biallas, wir wissen natirlich, dass solche ho-
heitlichen Flige von diesen Nachtflugbeschran-
kungen ausgenommen sind. Das gilt im Ubrigen
auch fur militarische Fluge. Wir haben dort ja auch
Transporte, inshesondere der Royal Air Force in
den Irak, zu verzeichnen. So viel zu lhrer Aufkla-
rung an dieser Stelle. Ich gehe davon aus, dass
Sie dann zuklnftig besser Bescheid wissen.

Zuriick zur Sache, meine Damen und Herren. Was
wir einfordern, ist ein wenig mehr politischer Mut
von lhnen, und zwar politischer Mut in der Rich-
tung, dass es darum geht, mit den betroffenen
Birgerinnen und Birgern den Dialog zu suchen.
Wir haben das 1994 unter Peter Fischer gemacht.
Der Deal hiel3 damals: Nachtflige gegen passiven
Schallschutz. In diesem Zusammenhang sind
15 Millionen Euro bereitgestellt und investiert wor-
den. Ich meine, diese Bilanz kann sich nach wie
vor sehen lassen.

(Zuruf von der CDU: Danach war ja
auch nichts mehr los auf dem Flug-
hafen!)

Die SPD-Fraktion sieht gestern wie heute die er-
hebliche Bedeutung des Flughafens fir die Region
und fur das Land Niedersachsen sowie die hohe
Anzahl an direkt und indirekt vom Flughafen ab-
hangigen Arbeitsplatzen. Das haben wir in zahlrei-
chen Gesprachen mit der Geschéftsleitung und mit
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dem Betriebsrat, Herr Eppers, gemeinsam erar-
beitet - umso mehr in einer Zeit, in der sich der
Luftverkehr in einer Krise befindet. Aber ich beto-
ne noch einmal: Wir sehen auch die Belastung der
Einwohnerinnen und Einwohner der betroffenen
Kommunen, inshesondere durch die allein im letz-
ten Jahr um rund 1 000 gestiegene Zahl der nacht-
lichen Flugbewegungen. Deshalb unterstitzt die
SPD-Fraktion auch weiterhin die Forderung nach
einem Nachbarschaftsdialog mit dem Ziel eines
fairen Interessenausgleichs. Ich habe kein Ver-
sténdnis dafur, dass die Flughafenleitung in Lan-
genhagen dies bisher ablehnt, wahrend Fraport in
Frankfurt im Zusammenhang mit einer geplanten
weiteren Startbahn offensiv den Dialog fuhrt und
sogar mit weiteren Beschrankungen bei Nachtflu-
gen wirbt.

Einen Teil der in dem vorliegenden Antrag enthal-
tenen Vorschlage, wie z. B. héhere Larmentgelte
bzw. eine Kontingentierung der Flugbewegungen
in der Kernnachtzeit, halten wir fir diskussionsfa-
hig. Ich sage ausdrucklich nicht: in der Form fir
annehmbar.

Solche Vorschlage sollten wir nicht mitten in der
Anhorung sozusagen ad acta legen. Wir sollten sie
mit diskutieren. Deshalb unsere Aufforderung an
Sie: Geben Sie der jetzt im zweiten Quartal statt-
findenden Anhérung eine faire Chance, und lehnen
Sie die Empfehlung des Ausschusses, den Antrag
abzulehnen, ab. Wir sind der Auffassung, es ist
noch nicht zu spét fir einen Dialog. - Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Néachstem erteile ich dem Abgeordneten Pro-
fessor Brockstedt fur die CDU-Fraktion das Wort.

Professor Dr. Emil Brockstedt (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Hosen herunterlassen werde ich hier natirlich
nicht, Herr Lenz.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Herr Kollege,
man wirde dbrigens auch nichts se-
hen! - Hermann Eppers [CDU]: Aber
Uberlegen Sie einmal: dahinter!)

- Herr Lenz wirde es ja gern bei uns allen sehen.
Das mag man sich gar nicht vorstellen.
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Die grundlegenden Argumente sind eigentlich alle
schon in der ersten Beratung vorgebracht worden.
Herr Hagenah hat im letzten Jahr bei einer Bir-
gerinitiativensitzung den Uberraschten Zuhorerin-
nen erklart, es kénnten in Langenhagen 320 Flug-
bewegungen pro Nacht stattfinden.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Das
konnte aber nach der jetzigen Ge-
nehmigung!)

- Die konnten nach der jetzigen Genehmigung
vielleicht stattfinden. Aber wenn Sie sich das
Flugfeld anschauen, werden Sie feststellen, dass
Sie dort nie und nimmer 160 Flugzeuge hinstellen
und abfertigen kénnen. Man sollte den Leuten
nicht Angst machen.

Wir haben heute im Jahresschnitt etwa 30 Flugbe-
wegungen je Nacht. Ich habe bei der ersten Bera-
tung erwahnt, dass ich selbst zu den Betroffenen
gehore, die 7 km vom Flughafen entfernt in der
Einflugschneise wohnen. 7 km entfernt - das ist
dort, wo man es gar nicht mehr hért, héchstens
einmal bei Ostwind startende Flugzeuge. Dort ist
es nicht so schlimm. Ich gebe lhnen Recht: Direkt
am Flughafen ist die Situation etwas anders.

Ich habe aber auch gesagt, ich bin mir, als ich
dorthin gezogen bin, bewusst gewesen, dass es
diesen Flughafen seit 1936 gibt und er seit 1952
als ziviler Flughafen genutzt wird. Langenhagen
hat eine lange Tradition mit diesem Flughafen.
Langenhagen lebt zu einem erheblichen Teil von
den mit dem Flughafen verbundenen Steuerein-
nahmen und auch von den mit diesem Flughafen
in Verbindung stehenden Firmen.

Der Antrag, den Sie stellen, fordert einen regelma-
Bigen Dialog zwischen Flughafen und Anwohnern.
Der neue Geschéftsfihrer des Flughafens hat die-
sen Dialog zugesagt. Das wird wohl von allen an-
erkannt. Wir alle, zumindest die Beteiligten in den
Wahlkreisen, die Vertreter der Réate, waren einge-
laden, mit der Leitung des Flughafens zu diskutie-
ren, mit den Betriebsraten zu diskutieren. Ein Dia-
log findet also durchaus statt.

Die umliegenden Gemeinden sind aufgefordert,
zur bevorstehenden Verlangerung der Nachtflug-
genehmigung Stellung zu nehmen. Erste Blrger-
versammlungen dazu haben stattgefunden, gerade
erst am Montag in Langenhagen; Herr Lenz hat
daraus zitiert.

Die Rate der betroffenen Gemeinden und Stadte
werden reagieren, und moglicherweise werden
dort auch Kontingentierungen gefordert.

In Isernhagen haben wir in der Tat einen Ratsbe-
schluss. Dieser Ratsbeschluss verlangt, dass
bestmdgliche Regelungen gefordert werden. Ein
generelles Nachtflugverbot wird darin nicht gefor-
dert.

Die in dem Antrag geforderte neue Fluglarmmess-
anlage ist seit Ende letzten Jahres montiert und
liefert Daten. Uber deren Einstellung in das Inter-
net wird inzwischen auch beraten.

Es gibt eine differenzierte Gebuhrenordnung, die
Flugzeugtypen und Start- und Landezeiten jeweils
getrennt berlcksichtigt. Dabei kann man vielleicht
noch nachbessern. Aber insgesamt gibt es das
auch heute schon.

Das Problem ist: Solange bundesgesetzlich keine
neuen Larmschutzgrenzwerte festgelegt sind, ist
es muRig, Uber die Weiterentwicklung eines Pro-
gramms flr passiven Larmschutz zu streiten.
Wenn diese Grenzwerte vorliegen, wird diese Lan-
desregierung sicherlich in dieser Richtung han-
deln, und der Flughafen wird dann nachristen
oder umristen missen. Davon kann man ausge-
hen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Sehr guter Vorschlag!)

Eine Begrenzung der Nachtfluggenehmigung auf
zwei Jahre gibt dem Flughafen keinerlei Planungs-
sicherheit. Wegen der fehlenden Planungssiche-
rung haben sich in der Vergangenheit interessierte
Firmen dort nicht angesiedelt.

(Zuruf von Enno Hagenah [GRUNE])

Sicherlich benétigen wir dort langerfristige Geneh-
migungen. Dabei sind funf Jahre eine Untergrenze.

Ein weiterer Ausbau des Flughafens liegt in weiter
Ferne. Wenn man die heute schon bestehenden
Uberkapazitaten bedenkt, ist es viel zu frih, zu
entscheiden: Das soll die maximale Ausbaustufe
sein. Der Flughafen kann heute doppelt so viele
Passagiere abfertigen, wie tatsachlich vorhanden
sind. Vielleicht in 20 oder 30 Jahren kann man
daruber diskutieren, ob man diesen Flughafen ver-
grol3ern muss.
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(Enno Hagenah [GRUNE]: Warum
baut ihr denn dann Braunschweig
aus?)

Den Gemeinden und Stadten fir diesen Fall heute
schon Fesseln anzulegen, ist mit Sicherheit viel zu
frih.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion wird
diesen Antrag ablehnen und gemald der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses stimmen,
weil es statt der Gangelung des Flughafens geeig-
nete Methoden des aktiven und passiven Larm-
schutzes und der Larmverminderung gibt. Damit
kann man die Anwohner des Flughafens schitzen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist der Abgeordnete Hermann
von der FDP-Fraktion.

Wolfgang Hermann (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Damen, meine Herren!
Seit der ersten Beratung Uber diesen Antrag im
Marz ist die Entwicklung nicht stehen geblieben.

(Zuruf von der SPD: Das ist fein beo-
bachtet!)

Die Anhdrungen Uber die Verlangerung der Nacht-
fluggenehmigung sind angelaufen. Hierbei zeigt
sich bereits deutlich, wie wichtig die Flughafen-
betreiber, aber auch die Landesregierung die Sor-
gen der Anwohner nehmen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Deshalb
lehnt ihr das ab, oder was?)

Sie wissen, die Gesprache mit den anliegenden
Kommunen Garbsen und Langenhagen haben be-
reits stattgefunden. Sie verlaufen - so wurde mir
berichtet - in einer sachlichen und offenen Atmo-
sphére. Dies gilt naturlich auch fur die Burgerinitia-
tiven, mit denen der Flughafen schon seit langem
offen Uber deren Anliegen spricht.

Natdurlich reicht es nicht, nur Gesprache zu fihren.
Jede Mdglichkeit, den Larmschutz vor Ort zu
verbessern, muss genutzt werden. So durfen auf-
grund einer Erganzung der Betriebsgenehmigung
wahrend der Nacht nur noch ganz bestimmte Flug-
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zeugtypen auf der im Hinblick auf den Larmschutz
unglnstigeren Sudbahn landen. Alle anderen
mussen auf die Nordbahn ausweichen. So schnell
erreichbar und auch kostenneutral kénnen Larm-
schutzmaf3hahmen sein.

Verehrte Damen, meine Herren, auf diesem Wege
mussen wir weitergehen, um Nachtflug und Nacht-
ruhe moglichst konfliktfrei zu kombinieren. Wie
wirksam die bisherigen MalRnahmen bereits sind,
zeigt auch eine Studie des Deutschen Zentrums
fur Luft- und Raumfahrt. Erste Ergebnisse, Herr
Lenz, die mir vorliegen, lassen vermuten, dass die
gesundheitlichen Auswirkungen néchtlichen Flug-
larms vielleicht geringer sind, als sie bisher ange-
nommen werden. Das ware eine gute Nachricht,
die sicherlich dazu beitragt, den betroffenen Men-
schen Angste zu nehmen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das war der
optimierte Konjunktiv!)

Verehrte Damen, meine Herren, vergessen wir
aber nicht - das ist ganz entscheidend -, die Be-
deutung des Flughafens Langenhagen als tragen-
de Séaule des niederséchsischen Verkehrsmittelmix
weiter zu starken. Herr Hagenah, heute Vormittag
- das muss ich lhnen sagen; ich denke, dass ich
noch soviel Zeit habe - haben Sie in der Aktuellen
Stunde den StraBenausbau angezweifelt.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Stimmt!)

Dann haben Sie zu Herrn Roésler gesagt: Aber,
Herr Rosler, es gibt auch andere Verkehrsmittel
und -wege. - Nun, heute Nachmittag, zweifeln Sie
den Bereich Flugzeug und Flughafen an. Ich
mochte einmal wissen, was dann noch Ubrig bleibt.
Nur noch Schiff und Wasser und Eisenbahn und
Schiene - mehr bleibt nicht mehr Gbrig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Gute Nacht, geliebtes Niedersachsen, wenn Sie,
Herr Hagenah, an dieser Regierung teil hatten.
Das sollten Sie sich merken.

Meine Damen und Herren, mit seinem Schwer-
punkt Osteuropa ist dieser Flughafen die ideale
Ergénzung fur uns als Transitland. Er eréffnet neue
Chancen fur dieses Land - Chancen, die genutzt
werden mussen, da die Abfertigungskapazitaten
- das wissen die Experten im Saal- ca. 8 bis
9 Millionen Fluggéste pro Jahr betragen.
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Hermann, Sie missen zum Schluss kommen.

Wolfgang Hermann (FDP):

Sofort, Frau Préasidentin. - Zurzeit haben wir gera-
de einmal 5 Millionen Fluggéste. Der Anzug des
Flughafens ist noch viel zu grof3. Lassen Sie uns
doch ihm die Mdglichkeit geben, hineinzuwachsen,
meine verehrten Damen und Herren. - Ich danke
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Minister Hirche.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe schon bei der ersten Beratung gesagt: Es ist
eigentlich ein erstaunlicher Vorgang. Wir haben
eine gesetzliche Regelung fir die Frage, wie mit
der Neugewahrung oder der Genehmigung eines
Nachtflugverbotes zu verfahren ist, wenn die alte
auslauft. Wir sind mitten im Verfahren, meine Da-
men und Herren. Es nitzt dem Verfahren null, ob
der Landtag zu diesem Zeitpunkt dartber diskutiert
oder nicht.

(Zustimmung von der CDU)

Wir sind in einem gesetzlichen Verfahren, Herr
Hagenah, das Sie nicht unterlaufen werden, ich
auch nicht. Ich sage in aller Deutlichkeit: Es macht
Uberhaupt keinen Sinn, im Bundestag oder im
Landtag Gesetze zu beschlieBen und anschlie-
Rend so zu tun, als kénnte man freischaffend
durch die Landschaft laufen. Nein, wir sind die
Ersten, die sich an die formalen Verfahren zu hal-
ten haben. Das einmal vorweg.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist ein ganz belieb-
tes Spiel, der Landesregierung in einer solchen
Situation, in der sie diese Verfahrensschritte abar-
beiten muss, bestimmte Vorhaltungen zu machen,
sie hatte das eine oder das andere noch nicht ge-
macht. Wir halten uns genau an diese Verfahrens-
schritte. Die Entscheidung wird vom Wirtschafts-
ministerium in der Verantwortung als Luftverkehrs-
behorde getroffen werden. Wir haben nach dem
angekindigten Zeitplan - Herr Kollege Lenz hat

darauf hingewiesen - die Sachverhaltsermittlung
und Auswertung Ende Méarz abgeschlossen. Den
Anliegerkommunen, der Larmschutzkommission
und weiteren Betroffenen wurde die Sach- und
Rechtslage umfassend dargelegt. Die Gutachten
zur aktuellen Situation und zur prognostizierten
Larmbelastung bis 2009 am Flughafen wurden zur
Verfugung gestellt. Wie schon ausgefihrt, haben
die Betroffenen und die Beteiligten Gelegenheit,
sich zu der beabsichtigten Fortschreibung der
Nachtflugregelung bis zum 30. Juni zu &uR3ern.
Mein Haus stellt sich selbstverstéandlich der Dis-
kussion mit den Kommunen. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass in offentlichen Sitzungen den
Stadten Garbsen und Langenhagen gegenuber die
Position der Luftverkehrsbehdrde erlautert wurde.
Wie schon in der ersten Beratung gesagt, betone
ich noch einmal: alles unter strikter Beachtung der
gesetzlichen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen.

Ich wiederhole an dieser Stelle: Der Dialog mit den
Beteiligten und den Anliegern wird seit Jahrzehn-
ten gefuhrt. Ich freue mich, dass Herr Hille, der
neue Geschéaftsfihrer, unterstrichen hat, dass er
diesen Dialog intensivieren will. Das ist auch not-
wendig; denn selbstverstandlich haben die Betrof-
fenen Anspruch darauf, dass ihre Einwendungen
gehort werden. Da kommt es uns allen auf3erst
entgegen, dass die Flugzeuge heute einen weit
geringeren Larmpegel haben, als das vor Jahren
der Fall war. Wir haben grundsétzlich keine Ma-
schinen mehr, die nach dem Chapter 2 registriert
sind. Sie missen einmal z. B. auf die ILA gehen,
die alle zwei Jahre stattfindet, um zu sehen, was
sich dort tut.

Die Forderung, umweltspezifische Informationen
am Flughafen per Internet abrufen zu kénnen, wird
in der Larmschutzkommission beraten. Am Flug-
hafen gibt es eine privatrechtliche Entgeltordnung,
die seit Jahren larmbezogene und nachtflugbezo-
gene Komponenten enthélt. Die geforderte regel-
maRige und umfassende L&armkontrolle findet
durch eine vollstandig erneuerte La&rmmessanlage
statt. Insofern begriif3e ich die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr und flige noch einen Satz hinzu: Meine
Damen und Herren, wer glaubt, dass man mit Re-
gelungen fur ein oder zwei Jahre, was Wirtschafts-
vorhaben betrifft, zurechtkommt, der wird in die-
sem Lande Arbeitslosigkeit sden. Wir brauchen In-
vestitionssicherheit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Investitionssicherheit - wir kdnnen ihr an dieser
Stelle nicht im gewinschten Umfang nachkom-
men; das sage ich dazu - bedeutet, dass Investo-
ren mit GroRinvestitionen heutzutage von Regie-
rungen erwarten, dass sie fur 30 Jahre Investiti-
onssicherheit bekommen. Das sind Zeitraume, an-
hand derer wir mit anderen Staaten der Erde, was
Arbeitsplatzsicherheit betrifft, im Wettbewerb ste-
hen. Wenn wir uns in Deutschland nicht dazu be-
gquemen, einen Horizont von zehn Jahren zu eroff-
nen, dann werden wir in weitesten Bereichen Ar-
beitslosigkeit in diesem Lande produzieren. Ich
sage Ihnen in aller Deutlichkeit: Arbeitslosigkeit ist
dann die Quelle von Umweltbelastung und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nach 8 71 der Geschaftsordnung erteile ich der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zwei Minuten zu-
satzliche Redezeit. Herr Hagenah, Sie haben das
Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Minister Hirche, ich finde es
schon merkwirdig, dass Sie erneut kritisieren,
dass wir in einem Verfahren, in dem Anhdrungen
laufen, im Landtag mit diesem Antrag Vorschlage
dazu machen, wie sich das Land zu positionieren
hat. Meiner Meinung nach ist es selbstverstandlich,
dass sich die Politik in Form der Gewaltenteilung
daruber Gedanken macht, mit welcher Position das
Land Niedersachsen in diese Diskussion hinein-
geht. Ich erachte es sogar als notwendig, dass die
Politik dazu Stellung nimmt. Ansonsten bréauchten
wir diesen Landtag nicht. Wenn wir daruber disku-
tieren wirden, nachdem die Anhdrungen stattge-
funden haben und nachdem Sie eine entspre-
chende Larmschutzverordnung erlassen haben,
dann ware es allerdings eine reine Fensterrede
und machte keinen Sinn, und dann bréuchten wir
diesen Landtag wiederum nicht, weil er Sachen
diskutiert, die schon entschieden sind.

Des Weiteren predigen Sie hier in Sachen Wirt-
schaftlichkeit und sagen, wir wiirden mit unserem
Antrag jenseits jeder Vorstellung der Wirtschaft-
lichkeit argumentieren. Ich wundere mich, dass der
Grof3teil der deutschen Flugh&afen mit Nachtflugre-
gelungen, die weit strenger sind als die, die wir
vorschlagen, wirtschaftlich arbeiten kann. Sind die
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denn alle grun indoktriniert oder in irgendeiner
Weise fahrlassig gegeniber ihrem wirtschaftlichen
Auftrag? Oder wollen Sie in Wirklichkeit im Hinblick
auf den Nachtflug eine Nische zulasten der An-
wohner besetzen und die anderen Mdglichkeiten,
die Sie in Hannover haben, um am Tage mehr Be-
trieb zu schaffen, nicht ausreichend nutzen? - Ich
meine, es ist ein Armutszeugnis der Landesregie-
rung, dass sie nicht glaubt, dass Hannover-
Langenhagen auch tagsiber ausgelastet betrieb-
lich geflihrt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Hermann, ich mdchte Sie darum bitten, sich
vielleicht anschlieRend einmal die Rede durchzule-
sen oder sich bei Kollegen zu erkundigen, was ge-
sagt worden ist. Es ging heute Vormittag darum,
dass lhre Fraktion fir die Aktuellen Stunde ein
Thema vorgelegt hat, bei dem lediglich der Auto-
verkehr und die entsprechenden Investitionen als
entwicklungsférdernd dargestellt worden sind.
Schauen Sie sich in der Tagesordnung an, was in
der Uberschrift steht.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Schauen
Sie sich meine Rede an! Dazu steht
ein bisschen mehr, Herr Hagenah!)

Genau dazu habe ich Stellung genommen. Genau
dazu habe ich gesagt, der Bundesverkehrswege-
plan muss, wenn er jetzt entsprechend nachfinan-
ziert wird, worum ich Sie als Fraktion gebeten ha-
be, in allen Verkehrstragerbereichen auch investiv
tatig sein. Das sollten Sie dann auch richtig dar-
stellen. So ist es gesagt worden. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Eppers von der CDU-
Fraktion.

Hermann Eppers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Hagenah, so geht es nun
wirklich nicht. Der Wirtschaftminister des Landes
Niedersachsen hat eben deutlich gemacht, dass in
diesem Zusammenhang ein geordnetes Verfahren
[auft, in dem alle Betroffenen gehoért werden und in
dem versucht wird, eine fir alle Beteiligten ver-
ninftige Regelung zu finden. Er hat ferner deutlich
gemacht, dass Sie hier nur aus parteipolitischen
Grinden zur Unzeit eine Debatte fihren, weil Sie
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dort irgendjemanden bedienen wollen, weil Sie vor
Ort irgendjemandem etwas versprochen haben
und weil Sie sich hier als selbst ernannter Blrger-
freund aufspielen wollen. Das ist der Grund. lhnen
geht es nicht um die Sache. Das, lieber Herr Ha-
genah, haben Sie hier heute sehr deutlich ge-
macht. Ich kann mich dartber nur wundern. Es ist
ja nicht so, dass sich der Landtag bzw. der Fach-
ausschuss, der Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr, der Sache nicht angenommen ha-
ben. Auf Einladung der Geschéftsfihrung des
Flughafens haben wir im Flughafen eine auswarti-
ge Sitzung durchgefiihrt, an der auch Vertreter des
Betriebsrates teilgenommen haben. Sie haben sich
mit einer Landtagseingabe klipp und klar auf die
Seite der Geschaftsfiihrung gestellt, weil es nam-
lich um Arbeitsplatze geht. Wenn wir dariber dis-
kutieren, dirfen wir nicht aulRer Acht lassen, vor
welcher gesamtwirtschaftlichen Lage wir dies tun.
Ich sage lhnen dazu: In der Situation, in der sich
Niedersachsen und Deutschland insgesamt befin-
den, kdnnen wir uns an dieser Stelle und in dieser
Zeit keine Gespensterdebatten mehr leisten, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ihren parteipolitischen Klamauk in allen Ehren. Der
ware jetzt nicht so schlimm. Ich wirde sagen: zu-
ruck. Es geht hier aber um Arbeitsplatze. Es geht
auch darum, wie so etwas in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Es geht ferner darum, dass
das, was der Minister hier zu Recht als geordnetes
Verfahren dargestellt hat, an der Stelle behindert
und desavouiert werden kann, wenn der Eindruck
entsteht, dass der Landesgesetzgeber je nach La-
ge willkirlich anders entscheidet, als das in einem
geordneten Verfahren festgeschrieben ist. Das
kdnnen wir uns im Interesse der Blrger, aber auch
im Interesse der betroffenen Unternehmen nicht
leisten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Lassen Sie mich jetzt noch einen letzten Punkt an-
sprechen. Herr Kollege Lenz, in den Ausschussbe-
ratungen lagen wir eigentlich dicht beieinander.
Der Minister hat ja auch deutlich gemacht, warum
es richtig ist, zum jetzigen Zeitpunkt hier eine der-
artige Initiative abzulehnen. Mich wundert Ihr Ab-
stimmungsverhalten. Ich mochte jetzt keinen ganz
groRen Fehler machen, aber ich meine, Sie hétten
sich im Ausschuss in dieser Frage der Stimme
enthalten. Jetzt wollen Sie lhr Abstimmungsver-
halten &ndern und mit den Griinen gegen die Aus-
schussempfehlung stimmen. Das sollten Sie dem

Haus und der Offentlichkeit bitte schén einmal er-
klaren, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Gunter Lenz
[SPD]: Das mache ich!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich auch Herrn Lenz von der SPD-
Fraktion eine zuséatzliche Redezeit von drei Minu-
ten. Herr Lenz, Sie haben das Wort.

Glnter Lenz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Eppers, wenn eine Erklarung nicht reicht,
dann muss ich das eben ein zweites Mal erklaren.
Ich habe hier riberzubringen versucht, dass man
dann, wenn man es mit dem Thema Dialog ernst
meint, auch Vorschldge aus diesem hohen Hause,
die wir allerdings nicht in jedem Punkt teilen, mit in
die Debatte einwirken lassen muss. Weil wir nicht
jeden Vorschlag aus dem vorliegenden Antrag
gutheiBen konnen, aber durchaus einige Punkte
fur diskussionsfahig halten, wie ich hier vorhin
deutlich gemacht habe, haben wir gesagt, dass wir
den Antrag heute nicht ablehnen wollen. Ich hoffe,
dass das jetzt deutlich geworden ist.

(Hermann Eppers [CDU]: Das ist ein
dreifacher Rittberger!)

- Nein, das ist kein Rittberger, sondern das hat
auch etwas mit Seriositat zu tun. Wenn Sie hier
von einer Gespensterdebatte sprechen, dann
mdchte ich Sie einmal sehen, wie Sie das den
Blrgerinnen und Birgern in den betroffenen
Stadten und Gemeinden erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Das ist keine Gespensterdebatte, sondern hier
geht es darum, dass 40 000 Menschen im Ein-
zugsbereich des Flughafens im Zweifelsfall ein
Problem haben, wenn um 4 Uhr ein dicker Brum-
mer Uber ihre Hauser fliegt. Sie sagen, das sei ei-
ne Gespensterdebatte. Fur die Leute vor Ort aber
sind das keine Gespenster, sondern es sind Ge-
rausche und Larm, die dazu fiihren, dass der eine
oder andere gesundheitlichen Schaden nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb erwarten wir von lhnen, dass Sie im
Wahlkreis nicht so, hier aber so reden und sich im
Endeffekt nicht mit einem dicken Hintern auf die
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Interessen der betroffenen Burgerinnen und Bur-
ger setzen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung.

Wer der Nr.1 in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen und den Antrag damit
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Wer der Nr.2 in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen und den Einsender der in
die Beratungen einbezogenen Eingabe Uber die
Sach- und Rechtslage unterrichten will, den bitte
ich ebenfalls um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Stimmenhaltungen? - Das ist so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung:

Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben
auf den Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle - Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP - Drs. 15/707 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiur Rechts- und Verfas-
sungsfragen - Drs. 15/1037

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Annahme.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Nacke von der
CDU-Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der heute in zweiter Beratung zu dis-
kutierende Antrag der CDU-Fraktion betreffend
Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben auf den
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ist in den
Fraktionen nicht streitig gewesen. Von daher kon-
nen wir uns in der heutigen zweiten Beratung kurz
fassen. Es ist, wie es in der ersten Beratung war:
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Die Veranderung der Zustandigkeit fuhrt zu einer
kostenglnstigeren, effizienteren, schnelleren und
damit burgerfreundlicheren Erledigung. Gleichzei-
tig fuhrt sie zu einer Steigerung der Arbeitszufrie-
denheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das
ist tatsdchlich eine optimale Veranderung in der
Durchfihrung von Aufgaben bei den Gerichten.
Von daher danke ich der Landesregierung dafir,
dass sie diese Veranderung so wohl wollend auf-
genommen hat und jetzt umsetzen wird.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Helberg
hat in der ersten Beratung auf den bemerkens-
werten Verlauf dieser Veradnderung hingewiesen.
Von daher lohnt es sich, diesen Verlauf jetzt noch
einmal genauer zu betrachten. Die Initiative zum
Gesetz zur Ubertragung von Rechtspflegeraufga-
ben auf den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
ging seinerzeit u. a. von Niedersachsen aus. Das
war noch zu Zeiten der alten Landesregierung. Die
Beschlussfassung in Bundesrat und Bundestag
erfolgte mit unterschiedlichen Mehrheiten. Die
Fraktionen waren nicht - ahnlich wie wir das heute
zu erwarten haben - unterschiedlicher Auffassung.
Die Umsetzung in Niedersachsen erfolgt jetzt
durch die neue Landesregierung. Im Grunde ge-
nommen ist das ein ganz normales Verfahren. Es
lohnt sich aber, an dieser Stelle auch einmal den
Zeitablauf zu betrachten.

Im Bundesrat wurde der Gesetzentwurf am 11. Mai
2001 beraten. Dem ging ein Bericht voraus, der am
10. November 1999 auf der Herbstkonferenz der
Justizministerinnen und Justizminister vorgelegt
wurde. Vor diesem Hintergrund drangt sich einem
meiner Meinung nach folgende Frage auf: Wenn
ein besserer Weg erkannt worden ist, warum muss
es dann funf Jahre dauern, bis dieser Weg be-
schritten werden kann? - Das - dies wird hier deut-
lich - ist ein strukturelles Problem. Wir diskutieren
ja gerade Uber die foderale Struktur in Deutsch-
land. Die Foderalismuskommission tagt. An dieser
Stelle ist es eine Frage des Gesetzgebungsverfah-
rens. Da ist ein Bundesgesetz. Die Lander stellen
fest: Da ware vielleicht eine Anderung notwendig. -
Dann geht es seinen Weg. Der Vorschlag geht zu-
nachst in den Bundesrat, dann vom Bundesrat in
den Bundestag, danach der Beschluss des Bun-
destages, und all das dauert. Hier kdnnen wir se-
hen: die Benennung eines erkannten Problems
funf Jahre bevor die Lander die Méglichkeit haben,
eine Anderung vorzunehmen. Ich meine, es wiirde
sich lohnen, wenn dariiber auch die Foderalismus-
kommission einmal nachdenken wirde. Die Zu-
standigkeit der Lander fur die Ausfuhrung von Ge-



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

setzen ist gegeben. Es ist aber so, dass der Bund
den Gesetzen permanent Gebrauchsanweisungen
beifligt. Eigentlich misste er sagen: Ich mdchte im
Rahmen meiner Zustandigkeit etwas regeln. - Das
ist richtig. Es muss auf Bundesebene geregelt
werden, weil es bundesweit einheitlich geregelt
werden soll. Alles kein Problem. Wenn er aber
festlegt, was geregelt werden soll, dann musste er
es im Anschluss daran aber auch den Landern, die
ja fur die Umsetzung der betreffenden Regelungen
zustandig sind, Uberlassen, wie sie diese Frage
regeln wollen. Es ware sehr lohnenswert, darlber
nachzudenken; denn auf diese Weise kdnnte man
solche Schritte dort tun, wo die Lander erkannt ha-
ben, dass an dieser Stelle ein von ihnen nicht zu
I6sendes Problem besteht und dass das Ganze bis
zur Anderung eines Bundesgesetzes getrieben
werden muss, und man héatte auch eine Konkur-
renzsituation. Man kénnte in den Landern nach der
besten Losung fur die Umsetzung dieses Bundes-
willens schauen und dann auch voneinander ab-
gucken.

Ich glaube, Frau Ministerin, es wirde sich lohnen,
im Rahmen der Fdderalismuskommission auch
einmal Uber die Frage nachzudenken, wie detail-
liert bei Bundesgesetzen eigentlich die Umsetzung
auf Landesebene festgeschrieben werden muss.

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass es jetzt
in groBem Einvernehmen zu dieser Veranderung
kommen wird und dass alle Fraktionen diesem
Antrag zustimmen werden. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Albers von der SPD-
Fraktion.

Michael Albers (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die herkdbmmliche Aufgabenorganisa-
tion in der Justiz ist durch zahlreiche laufbahnbe-
zogene Vorbehalte gekennzeichnet. Nicht nur zwi-
schen richterlichem und nichtrichterlichem Dienst,
sondern auch innerhalb des nichtrichterlichen
Dienstes gibt es solche Vorbehalte. Diese fuhren
haufig zwischen dem Rechtspflegerdienst und den
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu einer per-
sonalintensiven Bearbeitung.

Angesichts der hohen Arbeitsbelastung der nie-
derséchsischen Gerichte wird eine weitergehende

Aufgabendelegation von oben nach unten als un-
verzichtbarer Beitrag fiur einen moglichst 6konomi-
schen Einsatz der personellen Ressourcen immer
wichtiger. Dies gilt umso mehr, als CDU und FDP
fur massive Stellenstreichungen im Bereich der
Justiz verantwortlich sind, die sowohl den richterli-
chen, leider aber auch den nichtrichterlichen
Dienst in Zeiten steigender Fallzahlen empfindlich
geschwacht haben. Und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der CDU und von der FDP,
lieber Kollege Nacke, obwohl Sie vor der Wahl ge-
rade auch der Justiz das Blaue vom Himmel ver-
sprochen haben.

(Beifall bei der SPD)

Mit ihrem Antrag ,Ubertragung von Rechtspfle-
geraufgaben auf den Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle” fordern die Fraktionen von CDU und
FDP die Landesregierung auf, von der in 8§36 b
Rechtspflegergesetz geschaffenen Verordnungs-
ermdachtigung Gebrauch zu machen, d. h. die dort
genannten gegenwartig vom Rechtspfleger wahr-
zunehmenden Geschéfte auf den Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle zu Ubertragen.

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

Diese Initiative der Regierungsfraktionen wurde
durch das im Juni 2002 in Kraft getretene Gesetz
zur Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben auf
den Urkundsheamten der Geschéftsstelle ermdg-
licht, das damals - das haben Sie richtigerweise
gesagt - von der alten Landesregierung auf den
Weg gebracht wurde. Insofern auch ein Dank an
die alte Landesregierung, an den damaligen Mi-
nister Pfeiffer.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von CDU
und FDP, ist gut und richtig; denn er ist ja von uns
abgeschrieben. Wir werden ihn daher selbstver-
sténdlich unterstitzen, obwohl er streng genom-
men eigentlich erledigt ist. Das Justizministerium
hat anscheinend bereits eine Verordnung auf den
Weg gebracht, mit der einige, wenngleich nicht alle
der in lhrem Antrag aufgezahlten Aufgaben vom
Rechtspfleger auf den Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle Ubertragen werden sollen.

Das Kabinett hat bereits zugestimmt, folgende
Aufgaben vom Rechtspfleger auf den Urkundsbe-
amten zu Ubertragen: erstens die Annahme letzt-
williger Verfigungen, zweitens das Mahnverfahren
in der Arbeitsgerichtsbarkeit und drittens die Ertei-
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lung vollstreckbarer Ausfertigungen. Wir erkennen
sehr wohl an, dass Sie damit auch die Bedenken,
die mein Fraktionskollege Friedhelm Helberg in der
ersten Lesung vorgetragen hat, beriicksichtigen.
So sollen zunachst Aufgaben mit besonderem
Schwierigkeitsgrad in der Zustandigkeit des
Rechtspflegers belassen bleiben.

Wie gesagt, meine Damen und Herren Abgeord-
nete der CDU und der FDP: Der Antrag ist gut,
wenn auch von der Realitat Gberholt. Wir werden
uns - da bin ich mir sicher - bereits in Kirze tber
weiterfuhrende Reformen in der Binnenstruktur der
Justiz unterhalten missen. Wenn Frau Ministerin
Heister-Neumann in der Zeit schreibt, die Justiz
leide unter ihrer Opulenz, so ist damit hoffentlich
nicht die Anzahl der Mitarbeiter gemeint.

(Heidrun Merk [SPD]: Doch, das meint
sie aberl!)

Die Arbeitsbelastung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in der Justiz in Niedersachsen hat die
Schmerzgrenze bereits erheblich Uberschritten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin Heister-Neumann, auch wenn wir
heute zustimmen, werden wir sehr wohl genau be-
obachten, wie Sie mit dieser Entlastung der
Rechtspfleger in Zukunft verfahren werden. Ein
weiteres Ausbluten der nachgeordneten Dienste in
der Justiz durch weitere Stellenstreichungen halten
wir fir absolut unverantwortlich. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Lehmann von der FDP-
Fraktion.

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bis zum Beginn der Debatte Uber die-
sen Antrag gab es eine seltene Einmiuitigkeit und
Zustimmung, die sich hoffentlich auch im Abstim-
mungsergebnis niederschlagen wird. Ich finde es
schon ein bisschen schade, wenn ein Antrag, dem
alle zustimmen und von dem alle finden, er sei
vernunftig und bringe insbesondere auch die Justiz
weiter - das ist ja das, was uns allen besonders am
Herzen liegt-, nun durch Nachtreten und durch
Rummakeln, durch Aussagen wie ,in der Vergan-

3682

genheit war es so* oder ,das habt ihr schlecht ge-
macht* einfach zerredet und schlecht gemacht
wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
David McAllister [CDU]: Das musste
mal gesagt werden! - Widerspruch bei
der SPD)

- Jetzt kénnen Sie noch einmal zuh6ren und viel-
leicht noch ein bisschen Kultur an den Tag legen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Hier
geht es auch um die Freiheit der Par-
lamentarier!)

- Herr Bachmann, wenn es das Verstandnis der
Parlamentarier ist, Sachen einfach schlecht zu re-
den und trotz Einmitigkeit dem anderen noch ein-
mal Knuppel zwischen die Beine zu werfen, dann
vermittelt das in der AulRendarstellung einen
schlechten Eindruck.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]:
Zerreden Sie es doch nicht! Zur Sa-
che!)

Nichtsdestotrotz werden wir hoffentlich alle diesem
Antrag zustimmen. Das hat sich in der Ausschuss-
beratung ja schon abgezeichnet. Das Justizminis-
terium und das Kabinett sind aufgrund unseres
Antrags schon tétig geworden und haben eine ent-
sprechende Vorlage bereits beraten und bespro-
chen.

Auch wenn wir zwei Bereiche, ndmlich die Einfuh-
rung des automatisierten Mahnverfahrens und die
Vollstreckung der Geldstrafen, so lange aufschie-
ben, bis wir die entsprechenden Serviceeinheiten
haben, wollen wir jetzt schon etwas Gutes fir die
Justiz tun. Herr Kollege Albers hat eben richtiger-
weise gesagt, wir missen die Justiz entlasten,
denn die Justizbediensteten haben sehr viel zu tun
und sind unheimlich stark beansprucht.

Es ist eine gute Sache, dass wir mit dieser Entlas-
tung jetzt ein Zeichen setzen. Deshalb werden wir
alle zustimmen, daftir danke ich lhnen schon jetzt.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Briese von Bind-
nis 90/Die Grlinen.
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Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Da die Griinen in der Ubertragung von
Rechtspflegeraufgaben auf den Urkundsbeamten
in der Geschaftsstelle weder das Funktionieren der
Justiz im Besonderen noch den Rechtsstaat im
Allgemeinen geféahrdet sehen, kdnnen wir diesem
Antrag gern und gut unseren Segen geben. - Vie-
len Dank.

(Beifall)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

(Dieter Mo6hrmann  [SPD]:  Nicht
zerreden! - Wolfgang Jattner [SPDI:
Nicht die schéne Zusammenfassung
zerreden!)

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Juttner weist schon darauf hin, dass
ich es nicht zerreden soll. Ich will auch nichts
zerreden, sondern bedanke mich fur lhre Zustim-
mung.

(Zustimmung bei der CDU)

Im Ubrigen méchte ich darauf hinweisen: Die einen
reden davon, die anderen machen es, und wir
schaffen es. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 10:

Zweite Beratung:

Keine Schwachung der strafrechtlichen
Sanktionen durch die Reform des Sankti-
onsrechts - Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 15/791 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen - Drs. 15/1038

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Annahme. Eine Berichterstattung ist nicht vor-
gesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Nerlich von der
CDU-Fraktion. Ich erteile Ihnen das Wort.

Matthias Nerlich (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Reform des Sanktionsrechts befindet
sich seit langem in der politischen Diskussion. Man
sagt zwar, was lange wahrt, wird endlich gut, aber
Ausnahmen bestatigen die Regel. Ein Beweis da-
fur ist die von der Bundesregierung vorgelegte
Reform des Sanktionsrechts, die wabhrlich nicht gut
ist. Um das deutlich zu machen, nenne ich jetzt ei-
nige Punkte.

Kernstiick der Reform ist die gemeinnitzige Arbeit.
Strafe soll durch gemeinnitzige Arbeit abgegolten
werden kdnnen. Dagegen ist an sich nichts einzu-
wenden. In vielen Bundeslandern, so auch in Nie-
dersachsen, lauft bereits das Programm ,Schwit-
zen statt Sitzen®.

(Heidrun Merk [SPD]: Schon seit Jah-
ren!)

Kein Bundesland hat Probleme beziiglich der ge-
genwartigen Praxis angemeldet. Aber nichtsdesto-
trotz mochte die Bundesjustizministerin auf diesem
Gebiet gerne tatig werden. lhre Begriindung lautet,
sie moéchte einen gewissen Zwang auf die Lander
ausuben.

(Heidrun Merk [SPD]: Das ist doch
nicht ihre Begrindung!)

Ich denke, wir brauchen keinen Zwang aus Berlin.
Wir wissen selbst sehr gut, was wir zu tun haben
und was wir nicht zu tun haben. Auf diese Rat-
schlage aus Berlin kbnnen wir gerne verzichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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»Schwitzen statt Sitzen® 1&uft mit Erfolg. Es hat sich
bewahrt, und zwar genau in der Form, in der es
hier in Niedersachsen praktiziert wird. Wer nicht
zahlen kann, kann die Strafe auch heute schon
abarbeiten. Das ist nichts Neues. Wir sehen des-
halb auch keinen Grund, die bestehende Praxis zu
verandern, vor allem keinen Grund, sie nachteilig
Zu verandern.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht nun
aber vor, dass die gemeinnutzige Arbeit als primé-
re Ersatzstrafe bei der Uneinbringlichkeit von
Geldstrafen verpflichtend vorgeschrieben wird. Wir
befiirchten, dass die Anzahl derjenigen, die heute
noch ihre Geldstrafe zahlen, wegen dieser recht
taterfreundlichen Ausgestaltung erheblich abneh-
men wird.

(Zuruf von der SPD: Sie missen
zahlungsunfahig sein!)

Die Androhung einer Freiheitsstrafe bewegt mo-
mentan viele zur Zahlung. Dieses Druckmittel fiele
dann natirlich weg. Das ist eine falsche Entwick-
lung. Wir meinen, wer zahlen kann, der soll zahlen,
und das soll auch zukinftig gelten.

Es ist aus unserer Sicht weiterhin nicht zu verant-
worten, dass es Straftatern erlaubt wird, eine kurze
Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten abzuar-
beiten. In vielen Fallen ist die Verhangung einer
Freiheitsstrafe unumganglich. Das gilt besonders
fur Tater, die eine kurze Freiheitsstrafe absitzen. In
der Regel handelt es sich dabei um Wiederho-
lungstater.

Wir verkennen nicht die praventive Wirkung, die
gemeinnltzige Arbeit haben kann. Aber bei den
Wiederholungstétern, um die es in dem konkreten
Fall ja geht, sind wir der Meinung, dass die Wir-
kung der Pravention verfehlt wird. Strafe hat das
Ziel, die Rechtsordnung zu wahren, das Unrechts-
bewusstsein des Taters zu scharfen und ange-
messen auf die Schuld des Taters zu reagieren.
Dies wird durch gemeinnitzige Arbeit in unseren
Augen in diesen Féllen verwassert.

Es wird auch verwassert, weil der geplante Um-
rechnungsmafistab unangemessen ist. Ein Tag
Freiheitsstrafe soll sechs Stunden gemeinnttziger
Arbeit nach sich ziehen, und einem Tagessatz ste-
hen drei Stunden gemeinnltziger Arbeit gegen-
Uber. Bisher galt: Ein Tagessatz nicht gezahlter
Geldstrafe entspricht einem Tag Freiheitsstrafe.
Geplant ist nun, dass zwei nicht gezahlte Tages-
satze zu einem Tag Freiheitsstrafe werden. - Das
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hort sich ein bisschen wie Sommerschlussverkauf
an.

(Zuruf von der SPD: Der ist abge-
schafft!)

Das Jagen nach Rabatten gilt ja durchaus als
Volkssport. Ein grol3er Elektronikfachmarkt wirbt
auch damit: ,Geiz macht geil!

(Hans-Dieter Haase [SPD]: ,Geiz ist
geil™)

Aber wir sind der Meinung Wenn es um strafrecht-
liche Sanktionen geht, ist dieses Prinzip nicht un-
bedingt angemessen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Nerlich, der Spruch lautet etwas anders.

Matthias Nerlich (CDU):
.Geiz ist geil“, Entschuldigung.

Keinen Freiheitsentzug zu bekommen, ist schon
eine Belohnung an sich. Dafiir muss man den Ver-
urteilten schon etwas abverlangen kénnen, sonst
wird die Strafsanktion zum zahnlosen Tiger. Ohne
spurbare Sanktion keine Abschreckung und ohne
Abschreckung keine Sicherheit vor weiteren Straf-
taten!

Kritik haben wir aber nicht nur bezlglich der ge-
planten Sanktionen, sondern auch an dem, was
das Ganze an Organisation und auch an héheren
Kosten nach sich zieht.

Der Verurteilte soll zukiinftig auch einen Anspruch
darauf haben, seine Strafe abarbeiten zu kdénnen.
Da stellen sich einige Fragen. Arbeitsplatze mus-
sen gefunden werden. Wer sucht die Platze? Was
passiert, wenn es keine geeignete Arbeitsstelle
gibt? Die sind gerade in der heutigen Zeit ja auch
recht rar. Hinzu kommt, dass Straftater nicht in al-
len Bereichen einsetzbar sind. Den Drogenabhan-
gigen im Krankenhaus, den Seriendieb im Alten-
heim, den Trunkenheitsfahrer im Krankentransport
- das kdnnen wir uns wohl kaum vorstellen.

Aber damit nicht genug. Die Arbeitenden missen
auch noch betreut werden. Es muss eine Uberwa-
chung stattfinden. Aber gerade in der Justiz ist die
Personaldecke schon jetzt sehr dinn, sodass
weitere Belastungen nicht zu verkraften sind.
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Die Justizministerkonferenz hat ausdricklich und
einstimmig festgestellt, dass erhebliche Kosten auf
die Lander zukommen. Der Kollege Briese hat in
der ersten Beratung darauf hingewiesen, dass BU-
rokratie und Mehrarbeit entstehen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Sehr selektiv
gelesen, mein Lieber!)

Selbst in der Begrindung des Gesetzentwurfs
steht, dass zusatzliche Kosten auf die Lander zu-
kommen. In der gegenwartigen Situation - auch die
Justizhaushalte stehen unter dem Sparzwang, und
die Justiz soll sich auf den Kernbereich beschrén-
ken - sind diese zusatzlichen Kosten meiner Mei-
nung nach nicht tragbar.

Schlief8lich muss auch der Opferschutz, den das
Gesetz regeln will, nicht neu erfunden werden. Mit
der Stiftung Opferhilfe zeigt Niedersachsen, wie
Opferhilfe vorbildlich organisiert wird und auch
vorbildlich funktioniert. Jetzt sollen 5 % jeder Geld-
strafe verbindlich an Opferhilfeeinrichtungen ge-
zahlt werden. Das ist nicht nur ein Eingriff in Kom-
petenzen des Landes, sondern auch ein Griff in
fremde Taschen. Auch hier bleibt die Frage: Wer
organisiert das? Welches Amt soll dafiir gegrindet
werden? Wie viele Beamte werden dafir ge-
braucht? Die Folgen sind mehr Aufwand, mehr
Kontrolle, mehr Personal. Wir wollen Birokratie
abbauen und nicht zuséatzliche Burokratie schaffen.

Meine Damen und Herren, aus diesen Grinden
halten wir diese Reform des Sanktionsrechts fur
Uberflissig. Sie ist ein Schritt zu einem tater-
freundlichen Strafrecht. Sie bringt mehr Blrokratie.
Sie belastet die Lander. Nichts spricht fur diese
Reform. Wir bitten die Landesregierung daher
dringend, sie im Bundesrat abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als nachster hat Herr Lehmann von der FDP-
Fraktion das Wort.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Wieder so
kurz!)
Carsten Lehmann (FDP):

- Den Gefallen kann ich lhnen leider nicht tun, Herr
Haase.

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ziel des Gesetzentwurfs, Uber den wir

heute im Rahmen dieses Antrages sprechen, ist
eine Entlastung des Strafvollzuges, und zwar unter
anderem durch die Vermeidung von kurzen Frei-
heitsstrafen, die damit auch verbundene Einspa-
rung von Haftkosten sowie das Abzweigen von
5% der Geldstrafe zugunsten von Opferhilfeein-
richtungen.

Die Losung der Bundesregierung lautet auf eine
Kurzformel gebracht: Weniger Bestrafung gleich
mehr Entlastung des Strafvollzuges. Das kénnen
wir aber so nicht mittragen.

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Op-
position, der Ausdehnung der gemeinnitzigen Ar-
beit das Wort reden, dann mussen Sie auch sa-
gen, wer die Betreuung der Probanden iberneh-
men soll. Und vor allen Dingen missen Sie sagen,
wer die Betreuung bezahlen soll; denn das ge-
schieht nicht von alleine. Das muss entweder in-
nerhalb der Justiz geregelt werden oder sogar
vielleicht von Kommunen, die dann die Person in
der gemeinnitzigen Arbeit einsetzen, beaufsichti-
gen und kontrollieren.

Sie sagen auch immer wieder, wir kénnten den
Kommunen das nicht einfach aufdricken, sie
mussten im Rahmen der Konnexitat auch das Geld
dafir bekommen. Woher das Geld kommen saoll,
haben Sie uns bisher jedenfalls nicht erklart. So
lange Sie so tun, als wenn das so einfach ware, ist
das fur mich Rosstéuscherei.

Unsere Kritik betrifft vor allen Dingen die Freiheits-
strafenersetzungslosung, d. h. wenn quasi auto-
matisch eine kurze Freiheitsstrafe unter sechs Mo-
naten durch gemeinnitzige Arbeit abgewendet
werden soll. Hier werden vor allem die Straftater
belohnt, die deshalb eine kurze Freiheitsstrafe ver-
biiRen sollen, weil sie wiederholt gegen Recht und
Gesetz verstol3en haben. Statt Freiheitsentzug ga-
be es fur sie dann gemeinnutzige Arbeit ohne
Freiheitseinschrankung. Das ist nun einmal nicht
gerecht, meine Damen und Herren, denn hier wird
der Sihnegedanke unrichtigerweise verdreht.

(Vizeprésident Ulrich Biel uber-
nimmt den Vorsitz)

Das Ganze hat - Kollege Nerlich hat soeben schon
darauf hingewiesen - auch einen arbeitsmarktpoli-
tischen Aspekt; denn offensichtlich wird eine Ver-
kirzung der taglichen Arbeitszeit angestrebt. Wah-
rend bisher ein Tagessatz Geldstrafe einem Tag
Freiheitsstrafe entspricht, muss man kinftig nur
noch einen halben Tag arbeiten, um einen Tages-
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satz Geldstrafe abzuarbeiten. Da aber ein Tag
Freiheitsstrafe sechs Stunden gemeinnitziger Ar-
beit entspricht, bedeutet das faktisch die Einfiih-
rung des Dreistundentages. Dartber mag sich
zwar so mancher Arbeitnehmer freuen, aber ich
frage Sie allen Ernstes, ob das der Sinn einer sol-
chen Regelung sein kann. Fir uns ist eindeutig:
Wir brauchen weiterhin die ungekurzte Ersatzfrei-
heitsstrafe als primare Ersatzsanktion, und zwar
ohne Wenn und Aber.

Ferner darf nicht verdrangt werden - auch das hat
Kollege Nerlich angesprochen -, dass es sehr hau-
fig gerade die Drohung mit der Ersatzfreiheitsstrafe
ist, die die Zahlungsunwilligen zur Zahlung bewegt.
Wenn wir dieses Druckmittel nicht mehr haben,
frage ich Sie: Wie soll es dann kinftig dazu kom-
men, dass die Betroffenen ihre Geldstrafen zah-
len?

Als Letztes mdchte ich die funfprozentige Pau-
schale fur den Opferschutz ansprechen. Hier ist
bereits angedeutet worden, dass die Opferhilfe in
Niedersachsen auf soliden Beinen steht. Ich erin-
nere an die Debatte, die wir kirzlich dazu gefihrt
haben. In diesem Punkt brauchen wir aus nieder-
sachsischer Sicht keine zusatzliche Unterstutzung.
Ansonsten wirden die Landerhaushalte auch un-
zumutbar belastet, wenn wir eine flnfprozentige
pauschale Abfiihrung einfihren wirden, ganz zu
schweigen von dem Verwaltungsaufwand, der da-
mit verbunden ware.

Unsere Forderung lautet daher: Keine ungerecht-
fertigten Erleichterungen im Bereich des Sanktio-
nenrechts und keine neuen birokratischen Auf-
wendungen fur die Justiz. Sie brauchen einfach
nur unserem Antrag zu folgen. Darum bitte ich Sie
ganz herzlich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat die Abgeordnete Bock-
mann das Wort.

Heike Bockmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Keine Schwéachung der strafrechtlichen
Sanktionen durch die Reform des Sanktions-
rechts”. Das ist der Titel des Tagesordnungspunk-
tes bzw. des EntschlieBungsantrages. Das finden
wir gut, das teilen wir, das halten wir flr richtig. Die
Uberschrift gefallt uns also, aber damit hort es
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auch schon auf; denn vieles von dem, was Sie ei-
gentlich wissen, verschweigen Sie in lhrem Antrag.

Der Kollege von der CDU-Fraktion hat vorhin er-
wahnt, dass ein Kernpunkt des Gesetzentwurfs die
gemeinnitzige Arbeit ist. Aber greifen wir doch
einmal einen anderen Kernpunkt dieses Gesetz-
entwurfes heraus. Neu ist z. B., dass ein Fahrver-
bot von bis zu sechs Monaten als Hauptstrafe bzw.
neben einer Geld- oder Freiheitsstrafe ausgespro-
chen werden kann. Diese Vorschrift kann greifen,
wenn ein Tater oder eine Taterin auf dem Weg
zum Tatort das Kfz benutzt bzw. die Beute damit
transportiert hat. Bisher musste nach dem doch
etwas starren Erwachsenenstrafrecht verfahren
werden, das den Richtern und Richterinnen relativ
wenig Spielraum gab. Ein solches Fahrverbot aber
bedeutet auch fir diejenigen, die eine Geldstrafe
einfach so zahlen konnten, ein spiirbares Ubel;
davon ist namlich auch das Arbeits- und Privatle-
ben betroffen.

Mit diesem Gesetz kann in Zukunft punktgenauer
bestraft werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Deshalb bitte ich Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von CDU und FDP, es auch als das zu
bezeichnen, was es ist, namlich genau das Ge-
genteil vom Schwécheln des Gesetzgebers.

Noch ein Beispiel. In den alten Bundeslandern und
in Berlin hat es im Jahr 2001 622 000 Verurteilun-
gen nach dem allgemeinen Strafrecht gegeben.
Immerhin 80 % der Verurteilten erhielten eine
Geldstrafe. Es liegt auf der Hand, dass ein hoher
Prozentsatz dieser Verurteilten die Geldstrafe nicht
hat zahlen kdnnen, weil sie zahlungsunfahig sind.

Es stellt sich also die Frage: Was tun wir mit je-
mandem, der seine Geldstrafe nicht zahlen kann,
z. B. ein Sozialhilfeempféanger? - Die Antwort, die
auf der Homepage des Justizministeriums gege-
ben wird, ist zutreffend: Oft bleibt nur die so ge-
nannte Ersatzfreiheitsstrafe, dass der Verurteilte
die Tat absitzt. Das kostet viel Geld und viele Haft-
platze, die sehr knapp sind.

Wir verstehen nicht, warum Sie darauf beharren,
eine niederséachsische Verordnung beizubehalten,
die die Umwandlung in gemeinnitzige Arbeit er-
mdoglicht. Das namlich ist in der Tat ein blrokrati-
scher und umsténdlicher Weg. Es wundert mich,
dass gerade Sie in diesen Zeiten, in denen wir
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Uber Birokratieabbau reden, auf dieser Bearbei-
tungsweise beharren.

Ihr Modell zur Ausgestaltung der Tilgung der Strafe
durch gemeinnitzige Arbeit setzt einen Antrag des
Verurteilten voraus. Von der Madglichkeit, einen
solchen Antrag zu stellen, erfahrt der Verurteilte
aber zum Teil erst bei Strafantritt, also wenn er
quasi schon eingekleidet ist.

Wir, meine sehr verehrten Damen und Herren,
halten einen anderen Weg fir sinnvoll: Der Bun-
desgesetzgeber gibt eine glasklare Regelung vor,
nach der bei Zahlungsunfahigkeit die Mdoglichkeit
der gemeinnutzigen Arbeit besteht und nach der
dann, wenn diese gemeinntzige Arbeit nicht ver-
ninftig ausgefihrt oder angetreten wird, sofort ei-
ne Freiheitsstrafe einsetzt. Das ist ein sinnvoller
kriminalpolitischer Weg und genau das Gegenteil
von Driickebergerei.

(Jens Nacke [CDU]: Burokratischer
Unfug ist das!)

Schauen Sie doch einmal in die Statistiken des
Statistischen Bundesamtes. In Deutschland sind
immerhin 37 % der Freiheitsstrafen klrzer als
sechs Monate. Ein Viertel davon wird nicht zur
Bewahrung ausgesetzt. Das ist eine ganze Menge,
und das schlagt sich de facto in Haftplatzen nieder.
Fur unsere Justizvollzugsanstalten heif3t das, dass
sie nicht nur mit Schwerstkriminellen etc., sondern
auch mit einer ganzen Menge von - wie es im
Fachjargon so schon heildt - Kleinknackis belegt
sind.

Fur diese Falle hat der Gesetzgeber eine neue
Alternativmdglichkeit ins Auge gefasst. Dem Ver-
urteilten kann angeboten werden, diese kurze
Freiheitsstrafe durch die Ableistung einer gemein-
nutzige Arbeit abzuwenden. Dies soll - da, meine
sehr verehrten Damen und Herren von CDU und
FDP, ware ein Blick in das Gesetz sehr sinnvoll -
z. B. dann geschehen, wenn durch die Freiheits-
strafe, die in Betracht kdme, die Wiedergutma-
chung des verursachten Schadens erheblich ge-
fahrdet wére.

Ich denke, diese neue ,Tat* des Gesetzgebers ist
ein Stlck aktiver Opferschutz, den Sie wahrlich
nicht ablehnen kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wenn dem Verurteilten die Mdglichkeit gegeben
wird, den Schaden bei den Opfern wieder gutzu-
machen, dann ist das rechtspolitisch, sozialpoli-
tisch und kriminalpolitisch sehr sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es kriminalpolitisch fir sehr sinnvoll,
dass in gewissen Ausnahmefallen dieses Arbeiten
statt Absitzen ermdglicht werden soll. Es macht
mehr Sinn, wenn Sozialhilfeempfanger arbeiten,
als wenn sie wochenlang im Knast untergebracht
sind.

(Jens Nacke [CDU]: Die kennen das
doch!)

Fir uns als Gesellschaft hat das aber auch noch
einen weiteren Vorteil. Bei der gemeinnitzigen Ar-
beit ist die Ruckfallquote wesentlich niedriger aus,
weil die Verurteilten nicht aus ihrem sozialem Um-
feld herausgerissen werden, sondern dort bleiben
kénnen.

(Jens Nacke [CDU]: Weil sie nicht ge-
zwungen werden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir bie-
ten lhnen an: Ziehen Sie Ihren Antrag zurlck, und
Uberdenken Sie diese Thematik noch einmal. Las-
sen Sie sich Zeit; wir kénnen warten. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat der
Abgeordnete Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vorbei ist es mit der schénen Einigkeit. Ich
wirde es zwar auch dieses Mal gerne kurz und
knackig machen, aber leider muss ich doch einige
langere Satze dazu sagen, auch wenn Frau Kolle-
gin Bockmann das in meinen Augen fachlich und
sachlich sehr richtig und sehr gut dargestellt hat.

(Beifall bei der SPD - Ernst-August
Hoppenbrock [CDU]: Machen Sie es
kurz!)

Zu lhnen, Kollege Nerlich. Es ist richtig, was ich in
der ersten Lesung gesagt habe, dass die Reform
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des Sanktionsrechts wahrscheinlich zu etwas mehr
Birokratie filhren wird. Das ist vielleicht auch nicht
zu vermeiden. Dass Sie insofern aber Probleme
bei den Kommunen sehen, verstehe ich nicht. Ich
denke, Sie haben Vertrauen in die Kommunen. Ich
darf Sie auch daran erinnern, dass Sie mal eben
800 000 Sozialhilfeempfanger von den Kommunen
betreuen lassen wollen. Sie verlagern ganze Be-
zirksregierungen auf die Kommunen. Da haben
Sie weniger Probleme damit, ob die Kommunen
das schultern kdnnen. Aber in dieser ganz kleinen
Angelegenheit bauen Sie auf einmal einen Rie-
senpopanz auf.

Der Antrag der Mehrheitsfraktionen ist lacherlich.
Er bleibt es auch in der zweiten Lesung. Er stimmt
nicht nur in der Sache nicht, sondern er ist auch
von der Tonlage und der inhaltlichen Dramatik in
meinen Augen vollig Gberzogen.

Die Intention der Reform des Sanktionsrechts ist in
der Sache verninftig und berechtigt. Mit ihr werden
mehrere sinnvolle Absichten verfolgt, die, wie ge-
sagt, von der Kollegin Bockmann meiner Ansicht
nach schon recht gut dargestellt worden sind.

Zunachst einmal besteht die Absicht darin, das
Spektrum der Sanktionen zu verbreitern. Dies
bringt einfach mehr Flexibilitat bei der Strafzumes-
sung. Mir ist Uberhaupt nicht klar, was daran
schlecht sein soll, weil wir doch eigentlich in allen
anderen gesellschaftlichen Bereichen mehr Flexi-
bilitat wollen. Das relativ starre Strafrecht wirde
dadurch ein wenig geschmeidiger.

Beim Strafgesetzbuch - so viel steht fest - verste-
hen die Konservativen meistens keinen Spal3.
Auch Kollege Nerlich hat das vorhin zum Ausdruck
gebracht. Strafe muss Strafe bleiben, und seien
die Ergebnisse auch noch so sinnlos. Scheinbar
kénnen noch so viele Studien zur Wirkung von Haft
sie nicht davon Uberzeugen, dass es intelligentere
Sanktionen gibt. Vor die Wahl gestellt, ob es mehr
Sinn macht, einen Straftater einen Spielplatz in ei-
ner Kommune in Stand setzen zu lassen, statt ihn
unproduktiv in Haft zu stecken, entscheidet sich
ein aufgeklarter Mensch fir Ersteres. Ich frage
mich, ehrlich gesagt, auch, was abschreckender
wirkt: arbeiten in der Kommune, arbeiten in einem
Sozialprojekt oder aber in der JVA auf der Pritsche
liegen und bekocht werden? - Die Frage muss man
sich wirklich einmal stellen.
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(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist doch
nicht die Alternative! - Zuruf von der
CDU: So spricht ein Aufgeklarter?!)

Im Ubrigen bleibt es dabei: Ein notorischer Klein-
krimineller, der nach der Reform des Sanktions-
rechts nicht verninftig arbeitet, wird auch in Zu-
kunft in Haft gelangen.

Mit der Reform des Sanktionsrechts wird ein weite-
res wichtiges Anliegen verfolgt, namlich die Redu-
zierung der relativ hohen Zahl der Ersatzfreiheits-
strafen in unseren Geféangnissen. In der Bundes-
republik gibt es eine sehr fragwurdige Entwicklung:
In toto steigt die Kriminalitat nicht, aber die Zahl
der Gefangenen steigt und steigt.

Jetzt wird ein moderater Vorschlag daflr gemacht,
wie man das Problem ein wenig in den Griff be-
kommen kann. Die Reform des Sanktionsrechts
wird von vielen Kriminologen, Juristen und Exper-
ten begrif3t. Sie aber betreiben dagegen billige
Polemik.

In Threm Antrag heil3t es sogar, die Reform des
Sanktionsrechts wirde zu einer totalen Verwerfung
unseres Strafrechts fuhren. Meine Damen und
Herren, das ist vollig Uberzogen, ja es ist grotesk.
In der ersten Lesung hat sich einer der Redner hier
dazu verstiegen, von einer Demontage des
Rechtsstaates zu reden.

(Dr. Uwe Biester [CDU]: Das war ich!)

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen gerne
sagen, was zu einer totalen Verwerfung und De-
montage unseres Rechtsstaates fihrt: die von der
CDU im Zuwanderungsgesetz geforderte Auswei-
sung auf Verdacht ohne klare tatsachengestitzte
Gefahrenprognose. Das ist eine Umkehr der
grundgesetzlich verbirgten Unschuldsvermutung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Dass Professoren der Bundeswehr und Polizeipré-
sidenten Uber die Zulassigkeit von Folter rasonie-
ren, ist eine Demontage des Rechtsstaates. Die
Trennung in ein normales und ein Feinstrafrecht
und damit die Aufkiundigung der Gleichheit vor
dem Gesetz wéare eine totale Verwerfung des
Rechtssystems. Auch die Umsetzung der populis-
tischen Forderung von Innenminister Schily - téte &
téte mit Beckstein - nach einer vorbeugenden Si-
cherungshaft ware ein klarer Verstol3 gegen die
Verfassungsprinzipien.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Das alles sind Debatten in unserem Land, die ei-
nem wirklich Sorgen machen mussen und Uber die
wir hier gerne kontrovers und kritisch diskutieren
konnen. Aber bitte bauen Sie keinen Popanz we-
gen solch einer kleinen und in der Sache auch
noch vernunftigen Reform des Sanktionsrechts
auf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zuruf von der CDU: Ihr seid
das Problem!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat nun Frau Ministerin
Heister-Neumann das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich gestehe der Abgeordneten Heike
Bockmann und den Damen und Herren von der
SPD - natirlich auch den Vertretern der Griunen -
sehr wohl zu, dass einige Vorschlage in dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung durchaus positi-
ve Ansatze aufweisen, auch wenn sie unseres Er-
achtens nicht immer weit genug gehen. Ich habe
bereits bei der ersten Beratung des Entschlie-
Bungsantrages darauf hingewiesen, dass die Nie-
dersachsische Landesregierung das Anliegen der
Bundesregierung teilt, nach Mdglichkeit Ersatzfrei-
heitsstrafen durch gemeinnitzige Arbeit zu ver-
meiden.

Im Interesse der Birgerinnen und Blrger dieses
Landes sind wir jedoch strikt gegen ein Strafrecht,
das bereits mittlerer Kriminalitdt zuzurechnende
Straftaten wie Kavaliersdelinquenz behandelt und
hartnackige Wiederholungstéter gebotener Strafe
entzieht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dadurch wird die generalpraventive Wirkung des
Strafrechts unterlaufen. Der Rechtsstaat und vor
allem die Opfer von Straftaten werden verhdhnt.

Mit ihrem Vorhaben, Freiheitsstrafen bis zu sechs
Monaten generell durch gemeinnitzige Arbeit zu
ersetzen, konterkariert die Bundesregierung ein
ausgewogenes Sanktionssystem. Kurze Freiheits-
strafen von unter sechs Monaten dirfen doch von
vornherein nur dann verhangt werden, wenn die

Strafe ausnahmsweise zur Einwirkung auf den
Tater oder zur Verteidigung der Rechtsordnung
unerlasslich ist. Es geht also nur um besonders
hartnackige Wiederholungstater, um Menschen,
die sich bisher durch Geldstrafe oder vielfach auch
durch Bewahrungsstrafen nicht davon haben ab-
halten lassen, auch weiterhin massiv Straftaten zu
begehen.

Diese Klientel soll nun durch gemeinnitzige Arbeit
beeindruckt werden. Man muss sich schon sehr
weit von den gesellschaftlichen Realitaten entfernt
haben, um zu glauben, dass unsere hartnackigs-
ten Straftéater tatsachlich fleiRig anfangen zu ar-
beiten. Erreicht wird nur eines: Die Arbeit der
Strafvollstreckungsorgane wird massiv erschwert.
Nicht nur dem Arbeitswilligen, dem in Niedersach-
sen bereits seit 1991 gemeinnitzige Arbeit zur
Haftvermeidung angeboten wird, sondern auch
dem Arbeitswilligkeit nur Vortduschenden muss
dann eine der raren Stellen beschafft werden, die
er nie antreten wird.

Die Bundesregierung will auch eine effektive Geld-
strafenvollstreckung verhindern. Ein nicht geringer
Anteil zu Geldstrafe Verurteilter ist Gberhaupt nicht
zahlungsunfahig, sondern nur zahlungsunwillig.
Auch ihnen soll aber zwingend gemeinnitzige Ar-
beit angeboten werden missen, bevor eine Er-
satzfreiheitsstrafe droht. Dank der Bundesregie-
rung werden sie dem Rechtsstaat deshalb kinftig
noch langer allein durch Passivitat trotzen kdénnen.

Dem Taterschutz will die Bundesregierung aber
auch noch eine untaugliche Form der Opferhilfe
zur Seite stellen. lhre vermeintlichen Wohltaten
lasst sie sich wieder einmal von den Landern fi-
nanzieren. Durch den geplanten Opferzwanzigsten
werden allein dem niedersachsischen Haushalt
mindestens 2 Millionen Euro jahrlich entzogen.

(Dr. Harald Noack [CDU]: Hort, hort!)

Auch die Geldstrafenvollstreckung wird kompli-
zierter, weil laufend sichergestellt werden muss,
dass auch wirklich 5 % jeder Geldstrafe in die Op-
ferhilfe gehen. Darauf hat in Niedersachsen wirk-
lich niemand gewartet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit unserer Stiftung Opferhilfe haben wir vielmehr
langst gezeigt, wie Opfern effektiv und unbirokra-
tisch geholfen werden kann.

3689



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 26. Mai 2004

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich des-
halb noch einmal festhalten: Die Landesregierung
lehnt den realitatsfernen Entwurf der Bundesregie-
rung entschieden ab, der gebotene staatliche Re-
aktionen auf kriminelles Verhalten verhindert und
der nichts als nutzlosen und zusétzlichen Verwal-
tungsaufwand mit sich bringt.

Wir sind uns dabei - das darf ich an dieser Stelle
ruhig einmal sagen- der grof3en Unterstitzung
durch die Mehrheit aller Bundeslander, auch der
sozialdemokratisch geflihrten, sicher. - Ich danke
lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung und kommen zur Abstimmung. Wer der
Beschlussempfehlung des Ausschusses zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung:

Justizmodernisierung statt Ausverkauf von
Kernbereichen der Justiz - Die Handelsre-
gister bei den Gerichten erhalten! - Antrag
der Fraktion der SPD - Drs. 15/801 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen - Drs.
15/1040

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Hel-
berg. Ich erteile ihm das Wort.

Friedhelm Helberg (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit mehr als einem Jahrzehnt wird disku-
tiert, die Aufgaben der Registergerichte auf die IHK
zu Ubertragen, obgleich Untersuchungen immer
wieder ergeben haben, dass diese Aufgaben bei
den Gerichten richtig angesiedelt sind. In der Poli-
tik gab es trotzdem immer wieder einzelne Beflr-
worter einer Ubertragung. Zurzeit findet eine Be-
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furwortung auch durch die amtierende Justizmi-
nisterin statt. Uberzeugende fachliche Begriindun-
gen fur eine Verlagerung habe ich bisher von nie-
mandem gehort, auch von lhnen nicht, Frau Heis-
ter-Neumann. Es ist deshalb nicht verwunderlich,
dass niemand von den Beflrwortern sagt, von den
Gerichten werde diese Aufgabe nicht sachgerecht
wahrgenommen, und niemand begrindet belegt,
diese Aufgaben kénnten von der IHK besser, also
fachgerechter wahrgenommen werden.

Die Lander, die eine Ubertragung der Registerfiih-
rung uber eine Offnungsklausel wollen, argumen-
tieren letztlich nur noch mit ihren knappen Kassen.
Das sind Haushaltsgrinde und keine Sachgriinde.
Ich nenne noch einmal die Sachgriinde, die fur ein
Verbleiben der Register bei den Gerichten spre-
chen. Da ist zunachst: Die Register sind ein neut-
rales Kontrollinstrument mit hoheitlichem Charak-
ter. Es kbnnen Zwangsgelder festgesetzt werden.
Das heif3t, die Register sind keine bloRen Informa-
tionsdatenbanken. Die erforderliche Neutralitat
wird durch die Gerichte gewahrleistet. Bei der IHK
habe ich insoweit durchaus Bedenken. Sie ist eine
gesetzliche Interessenvertretung. Nicht alle Firmen
sind Mitglieder der IHK. Frau Ministerin, es hatte
mich interessiert, wenn Sie einmal auf den Gedan-
ken gekommen waren, vielleicht bei den Mitglie-
dern der IHK anzufragen, wie sie zu lhrer Auffas-
sung stehen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht sicher, dass
die Zwangsmitgliedschaft auf Dauer Uberhaupt er-
halten bleiben wird.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Augenblick einmal, Herr Helberg! - Meine Damen
und Herren, wenn die Lautstérke so wie gerade zur
Sekunde bleibt, dann kann der Redner wirklich gut
reden und kénnen ihm alle zuhéren.

Friedhelm Helberg (SPD):

Danke schon.

Die Register stehen oft eng mit anderen Rechts-
gebieten in Verbindung. Das gilt vornehmlich fir
Nachlass- oder Familiensachen. Rechtsmittelver-
fahren gegen Entscheidungen der IHK miussten
ohnehin bei den Gerichten verbleiben. Auf alle die-
se Umstande ist in der Bundesregierung, in der
Bundestagsfraktion der SPD und auch in einzelnen
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Bundeslandern mit Nachdruck hingewiesen wor-
den.

Meine Damen und Herren, ich weise noch darau
hin, dass die Amtshaftung bei der IHK bei fehler-
haftem Handeln eventuell begriindet wirde. Wie
soll das geregelt werden? Der europdischen
Rechtsvereinheitlichung kommt man mit der IHK-
Ldsung sicherlich auch nicht ndher. Dass im Jus-
tizhaushalt durch die Verlagerung Geld gespart
werden wirde, werden Sie, Frau Ministerin, entge-
gen lhren Ausfihrungen im letzten Jahr vor dem
Rechtsausschuss sicherlich nicht erwarten durfen.
Dabei wird sich schon nach der Ubertragung der
Richteraufgaben des Handelsregisters B auf die
Rechtspfleger und einer Konzentration ein voller
Kostendeckungsgrad erreichen lassen. Die Losung
kann deshalb auch sehr gut im jetzigen System
erfolgen. Zum anderen fallen die Kosten fir die Di-
gitalisierung der Handelsregister dem Land zur
Last. Ich habe vorhin auf den Umstand der Uber-
tragenen Staatsaufgaben hingewiesen. Auch bei
einer Ubertragung auf die IHK gehen Sie also bitte
nicht davon aus, dass Sie von diesen Investitions-
kosten frei werden wirden. Oder die IHK misste
die Gebuhren sofort kréaftig so hoch fahren, dass
sie damit auch das noch bestreiten kénnte. Uber
Gebulhren lieRe sich das auch nicht bewerkstelli-
gen.

Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt haben den Zugang zu den gerichtlichen
Registern Uber das Internet bereits eingerichtet.
Das ist der richtige Weg. Den sollten wir auch in
Niedersachsen gehen. Es ist sicherlich nicht
falsch, anzunehmen, dass die derzeit von der Jus-
tizministerin betriebenen Bemuihungen einzig nur
dem einen Zweck dienen, mittelfristig ihr vom Mi-
nisterprasidenten auferlegte Stellenstreichungen
zu erreichen. Den Interessen der Justiz wird sie
damit nicht gerecht, wenn den Gerichten die Auf-
gaben entzogen werden, die bereits jetzt dort
sachgerecht erledigt werden, bei der IHK nicht
sachgerechter wahrgenommen werden kdnnen
und die bereits jetzt weitgehend kostendeckend
erledigt werden. Ich gehe einmal von einer ge-
schatzten Kostendeckung von etwa drei Vierteln
aus. Das durfte die GroRRenordnung sein, die man
zurzeit annehmen darf. Eine volle Kostendeckung
lieRe sich im System bereits dann erreichen, wenn
man die Registersachen, die jetzt noch der Richter
bearbeitet, auf den Rechtspfleger Ubertragt, wenn
man eine weitere sinnvolle Konzentration dieser
Aufgaben uberlegt und wenn man eine ganz ge-
ringe Gebuhrenanhebung ins Auge fasst.

Selbst die Investitionskosten, Frau Ministerin, kon-
nen im System auf ein deutlich geringeres Mal3 zu-
rickgefuhrt werden. Andere Lander haben es ge-
zeigt. Deshalb ist unser Antrag berechtigt. Mich
interessiert wirklich, wie Sie begriinden wollen,
dass diese Aufgaben bei der IHK sachgerecht
wahrgenommen werden. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete
Dr. Biester das Wort.

Dr. Uwe Biester (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren, insbe-
sondere meine Damen und Herren der Antrag
stellenden SPD-Fraktion! Sie beklagen die Situati-
on bei den niedersachsischen Gerichten. Sie sa-
gen: Zu wenig Richter, zu wenig Rechtspfleger,
Serviceeinheiten sind unterbesetzt. - Der Wortbei-
trag des Kollegen Albers von vorhin ist ein bered-
tes Beispiel dafiir. Sie sprechen von der Uberbele-
gung in den Justizvollzugsanstalten. Sie weisen
also immer auf Sachverhalte hin, bei denen Sie
Defizite erkennen. Sie bestatigen auf der anderen
Seite aber auch, dass sich der Haushalt des Lan-
des Niedersachsen in einer katastrophalen Situati-
on befindet. Ich will mit Ihnen gar nicht dartber
sprechen, welche Partei, welche jeweilige Regie-
rung das zu verantworten hat.

(Ralf Briese [GRUNE]: Danke! Das ist
gut!)

Ich mdchte nur feststellen, dass wir, bezogen auf
den heutigen Tag, sicherlich einig darin sind, dass
wir uns in einer sehr, sehr schwierigen Haushalts-
situation befinden. Vor diesem Hintergrund frage
ich Sie, wo die Losung ist, aus einer sich immer
mehr ins Negative windenden Spirale herauszu-
kommen, welche Mdglichkeiten Sie uns anbieten.
Sie sprechen in lThrem Antrag von ,Justizmoderni-
sierung statt ...“. Herr Kollege Helberg, Ihr Rede-
beitrag war nur ,statt*. Zu Justizmodernisierung, so
wie Sie sie sich vorstellen, dazu, was Sie verén-
dern moéchten, um der Situation Herr zu werden,
haben Sie nicht einen einzigen Satz gesagt.
Schauen wir uns doch einmal die Mdéglichkeiten
an, die wir haben! Wir sind uns sicherlich darin ei-
nig, dass die Einsparméglichkeiten bei den Sach-
kosten schon von der frilheren Landesregierung
ausgereizt sind. Dort ist keinerlei Spielraum mehr.
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Sie kénnen naturlich vorschlagen, die Schulden zu
erhéhen, damit wir ein leistungsfahiges System
haben. Aus der Opposition heraus sagen Sie dazu
heute vollig zu Recht - in der Regierung haben Sie
noch etwas ganz anderes getan -: Nein, das wol-
len wir auch nicht. - Wollen wir uns denn uber ei-
nen flexibleren Richtereinsatz verstandigen, indem
wir Gerichtsbarkeiten zusammenlegen? Nach dem,
was ich bisher aus dem Rechtsausschuss ver-
nommen habe, stelle ich fest: Nein, das wollen Sie
eigentlich auch nicht. - Ich frage Sie: Wollen wir
vielleicht Aufgaben der Justiz verlagern und die
Justiz von den Aufgaben entlasten, die nicht origi-
nare Rechtsprechung sind? - Was sagen Sie er-
wartungsgemafR? - Nein, das wollen Sie auch
nicht. - Ich frage Sie: Was wollen Sie, meine Da-
men und Herren von der SPD, denn bitte tun, um
die Situation tatsachlich in den Griff zu bekom-
men?

Wir sind der Auffassung, dass die Ubertragung der
Registerfuhrung auf private Dritte durchaus eine
Mdglichkeit ist, um die Justiz von justizfremden
Aufgaben, von Aufgaben, die nicht origindr zum
Justizbereich gehdren, zu entlasten. Wir wissen,
dass wir dabei auch darauf angewiesen sind, dass
der Bund die entsprechenden gesetzlichen Mdg-
lichkeiten schafft. Urspriinglich sah es ja einmal so
aus, dass der Bund das tun kdnnte. Der erste Ent-
wurf des Justizmodernisierungsgesetzes sah be-
kanntlich eine Offnungsklausel vor. Die Offnungs-
klausel ist seinerzeit auf Veranlassung von sozial-
demokratischen Abgeordneten und von Abgeord-
neten von Bundnis 90/Die Grinen auf Bundesebe-
ne zuruckgenommen worden. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass nunmehr im Bundesrat eine Initiative
der CDU-gefiihrten Bundeslander zur Einflhrung
eines Registerfuhrungsgesetzes ergriffen worden
ist. Die Beratung lauft, sie lauft zurzeit im zustandi-
gen Fachausschuss, dem Rechtsausschuss. Sie,
die Sie sicherlich durchaus unmittelbare und enge
Kontakte zu den auf Bundesebene handelnden
Personen haben, werden auch wissen, dass die
Beratung dazu gefiuhrt hat, dass im Rechtsaus-
schuss eine Anhdérung stattfinden wird. Wenn es
denn so ware, Herr Helberg, dass sich alle Sozial-
demokraten und die Bundnisgriinen auf Bundes-
ebene, also die absolute Mehrheit, einig waren,
dann bedirfte es dieser Anhdrung nicht. Ich sage
Ihnen ganz offen: Wir Christdemokraten sehen in
der beschlossenen Anhoérung des Rechtsaus-
schusses durchaus ein Anzeichen daflr, dass
diesbeziiglich noch Uberlegungen angestellt wer-
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den. Das macht uns Mut, dass wir vielleicht doch
noch zu einer Offnungsklausel kommen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir eine solche Offnungsklausel im Gesetz
haben, werden wir die Landesregierung darin un-
terstiitzen, von dieser Offnungsklausel fir das
Bundesland Niedersachsen Gebrauch zu machen.
FUr uns gibt es keine Argumente, die dagegen
sprechen. Wir halten das vielmehr fir ausgespro-
chen positiv.

Sie haben in der Vergangenheit gesagt, es sei so-
gar Gewinn bringend, was hier passiert. Heute ha-
ben Sie das relativiert. Heute haben Sie darauf
hingewiesen, dass zurzeit schon nicht einmal mehr
die Kosten in diesem Gebiet hereinkommen. Sie
wissen - Sie verfolgen ja auch die Gesetzgebung
auf Bundesebene -, dass wir im Bereich der Han-
delsregister von den Wertgeblihren nach Ge-
genstandswerten weg und hin zu Aufwandsgebih-
ren kommen werden. Die Aufwandsgebihren sol-
len durch Rechtsverordnung der Bundesministerin
der Justiz festgesetzt werden. Wir wissen doch, die
entsprechenden festgesetzten Gebihren werden
dem tatséachlichen Aufwand immer hinterher hin-
ken. Wir werden in diesem Bereich auf Dauer
letzten Endes nicht an kostendeckende Gebuhren
oder zu spat an sie herankommen.

Sie haben in der Vergangenheit von einem Quali-
tatsverlust gesprochen. Dazu sage ich lhnen, dass
der Gesetzentwurf Uber die Registerfihrung, der
im Bundestag beraten wird, natirlich Regelungen
vorsieht, um sowohl die Qualitat als auch die Neut-
ralitat der Registerfuhrung auch bei einer Ubertra-
gung auf Industrie- und Handelskammern zu si-
chern. Diesem Umstand wird bei dem Gesetz
Rechnung getragen.

Sie haben auf verschiedene Rechtszustandigkei-
ten in Deutschland verwiesen. Das ist nattrlich bei
jeder Offnungsklausel so. Gerade dazu ist eine
Offnungsklausel da. Man sagt, wir wissen nicht,
wie es sich in ganz Deutschland auswirkt. Also ge-
ben wir dem einen oder anderen Bundesland die
Chance, von einer solchen Regelung Gebrauch zu
machen. Sie haben in anderen Bereichen solche
Offnungsklauseln sogar begriiRt. Das ist deshalb
auch kein Argument, um in diesem Fall von einem
solchen Vorhaben Abstand zu nehmen.

Dies gilt umso mehr, als jedermann in ganz
Deutschland auf jedes Handelsregister Uber Inter-
net Zugriff haben wird. Jeder kommt also auch bei
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diesem Gesetz an die Informationen heran. Das ist
also Uberhaupt kein Argument hiergegen.

Zusammenfassend meinen wir, es ist eine Mog-
lichkeit zur Entlastung des Justizhaushaltes, die
Registerfihrung auf Dritte zu Ubertragen. Wir spa-
ren nicht nur das, was wir nicht an Deckungsgrad
haben, wir sparen dariiber hinaus Pensionslasten,
die wir sonst bei den Bediensteten haben, wenn
sie auch kunftig diese Aufgabe wahrnehmen. Des-
halb ist es richtig und wichtig, dass wir eine solche
Offnungsklausel bekommen. Deshalb haben wir
den Antrag, den Sie eingebracht haben, im Aus-
schuss zu Recht abgelehnt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat der
Abgeordnete Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Sache sind die Argumente ausge-
tauscht. Es gibt in unseren Augen einige wenige
Grinde, die fur die Verlagerung der Handelsre-
gister sprechen. Das sind in erster Linie fiskalpoliti-
sche Grunde. Sie sind nicht sachlich begriindet.
Das Hauptargument ist: Das Land hat einfach kein
Geld mehr. In der gegenwartigen Haushaltslage ist
das ein sehr schwer wiegendes Argument. Das
muss man zugeben. Die konkreten Einspareffekte
bei einer Verlagerung waren allerdings noch zu
beweisen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt auch gute Griinde, die gegen eine Ubertra-
gung sprechen. Das ist zum einen die problemati-
sche Rechtszersplitterung. Kollege Biester, Sie
wissen, es gibt eine ganze Reihe von Hochschul-
professoren oder Justizexperten, die sich ganz ve-
hement gegen eine Offnungsklausel oder gegen
die Ubertragung an die IHK wenden. Wir wollen
eigentlich eine EU-weite Rechtsvereinigung und
keine erneute Kleinstaaterei. Dies ware bei einer
Ubertragung der Handelsregister auf die IHK zu
befiirchten.

Allerdings spricht aus unseren Augen ein ganz an-
deres gewichtiges Argument gegen die Ubertra-
gung der Register auf einen wirtschaftlichen Inte-
ressenverband: Das kann aus der Sicht einer funk-
tionierenden Gewaltenteilung niemand wirklich
wollen. Das ist in unseren Augen auch das zent-

rale Argument, das dagegen spricht. Ich will nicht
verhehlen, dass ich absolut kein Freund des deut-
schen Lobby- und Verbandestaates bin. Neben
dem vielleicht nicht mehr ganz so optimalen
Staatsaufbau und neben den komplexen Politik-
verflechtungen gibt es eben auch massive Interes-
senvertreter und Lobbyisten, die der Politik das
Leben mit ihrem hysterischen Alarmismus schwer
machen. Ich beziehe das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, auf alle Funktionare, auf alle
Verbandsfirsten, egal ob sie nun in Kassenarztli-
chen Vereinigungen sitzen oder aus den Gewerk-
schaften kommen oder von mir aus auch dem
Bauernverband nahe stehen. Aber es ist schlicht
und ergreifend nicht hilfreich, wenn man eine so
zentrale Aufgabe wie die Registerfihrung an einen
Interessen- und Lobbyverband vergibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind also nicht bereit, den fragwirdigen Korpo-
ratismus der Bundesrepublik quasi weiter zu star-
ken, indem wir einen Verband durch eine Aufga-
benubertragung aufwerten. Vielmehr wollen wir ei-
gentlich sehr gerne die Unternehmen von der
Zwangsmitgliedschaft in den Kammern befreien.
Dahin musste eigentlich die Reise gehen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Ich wiederhole gern unsere Position aus der ersten
Lesung, was die Justizreform angeht. Strukturelle
Justizreform sollte nach unserer Meinung eigent-
lich keine parteipolitische Veranstaltung sein. Das
Thema eignet sich nicht gut dafiir. Wir sind uns ei-
gentlich so weit einig, dass wir eine starke und
funktionierende Justiz erhalten wollen, wobei die
Mehrheitsfraktionen auch noch beweisen missen,
was ihnen ein funktionierender Rechtsstaat wert
ist.

Ich teile aber durchaus die Meinung der Justizmi-
nisterin, die sie morgen auch in einem Artikel in der
Zeit kundtut, dass man in einigen Bereichen der
Justiz quasi ein Stiick weit zu opulent geworden
ist. Meine sehr verehrte Frau Ministerin - wir haben
heute eine lebendige Debatte darlber gefihrt -,
man kann in gewissen Strukturen keine Schlank-
heitskur verordnen, verschreiben und sich tber de-
ren Ubergewicht beschweren, aber dann die eige-
ne parlamentarische Organisation unangetastet
lassen.

(Jens Nacke [CDU]: Bleiben Sie doch
mal beim Antrag!)
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- Darum geht es, Herr Nacke. Horen Sie einmal zu.
Das ist schlicht unglaubwirdig. Damit verhindert
man in unseren Augen auch den Reformwillen in
der Justiz.

Die CDU spricht gerne Uber Werte und Vorbilder.
Leider handelt sie nicht so, dass die Politik als
Ganzes gut beraten wéare, wenn sie sich um mehr
Glaubwirdigkeit und Authentizitdt bemihen wirde.
Darauf brauche ich, denke ich, hier nicht naher
einzugehen. Sachliche und fachliche Argumente
sollten uns leiten, wenn wir tGber die Privatisierung,
Zusammenlegung von Gerichten, Uber Gerichts-
kosten, Uber die Prozesskostenhilfe und von mir
aus auch Uber die Vereinfachung bei Verfahren
reden wirden. Die Handelsregister sind nach un-
serer Meinung denkbar schlecht fur diese Aufgabe
geeignet. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Leh-
mann das Wort.

(Dieter Méhrmann [SPD]: Dauerein-
satz, Herr Lehmann!)

Carsten Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, es ist natirlich schon ziemlich schwer fur
Sie. Sie muhen sich hier redlich, Ihren Antrag zu
begriinden. Beim letzten Mal haben Sie sich schon
kraftig ins Zeug gelegt, genauso in der Aus-
schussberatung. Mittlerweile hat Sie die Realitat in
Berlin Uberholt. Herr Kollege Dr. Biester hat eben
davon gesprochen, es gibt nun sogar, wenn auch
Uberraschend, in Berlin eine Anhérung zu diesem
Thema, um noch einmal der Sache nachzugehen.
Das macht man nicht aus Jux und Dollerei, son-
dern weil man der Meinung ist, da kann tatsachlich
was dran sein, da wird was dran sein. Dort wird
noch einmal eine Anhorung durchgefihrt, um sich
die Argumente zu vergegenwartigen, was wirklich
fur eine Offnungsklausel spricht. Wenn man sich
das vor Augen hélt, muss man sagen: Das, was
wir lhnen hier entgegengehalten haben, kann gar
nicht so unberechtigt sein. Ich will auf die wesentli-
chen Punkte gerne noch einmal eingehen.

Was die Ausgangslage angeht - auch davon ist
sinngemafl schon gesprochen worden -, ist die
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Justiz stark belastet. Wir missen dazu kommen,
dass die Justiz tatsachlich wie alle anderen Ver-
waltungsbereiche nur noch ihre Kernbereiche
wahrnimmt. Zu diesen Kernbereichen gehort nun
wahrlich nicht die Fihrung des Registers. Sie, Herr
Kollege Helberg, haben das beim letzten Mal noch
damit begrundet, dass die Register seit 100 Jahren
beim Amtsgericht gefihrt werden. Ich finde das,
ehrlich gesagt, nicht so richtig Uberzeugend.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dazu muss man noch ein bisschen mehr sagen als
.Das war schon immer so.“ Ich denke, hier kbnnte
es tatsachlich auch andere Stellen geben, namlich
die IHK.

Auch das Kostenargument greift nicht, denn - auch
das haben wir bereits erortert - es gilt die Hochst-
grenze der Kostendeckung, die bei der Gebuhren-
erhebung nicht tberschritten werden darf. Natir-
lich hatte die Justiz die Mdglichkeit, die Kostende-
ckungsgrenze auszuschopfen. Bei der Einflhrung
der Digitalisierung mussten sicherlich héhere Ge-
bihren erhoben werden. Das Gleiche gilt genauso,
wenn man eine Verlagerung auf Dritte vornimmt.
Auch dann kann nicht mehr genommen werden,
als notwendig ist, um die tatsachlich entstehenden
Kosten zu decken. Von daher kann es keine Un-
gleichheit bei der Wahrnehmung in der Justiz oder
bei Dritten, in dem Fall bei der IHK, geben.

Es ist fur mich Uberhaupt nicht einsehbar, warum
der Kostendeckungsgrad tUberhaupt ein Argument
sein soll, dass eine Verlagerung auf Dritte gar nicht
moglich sein sollte. Selbst wenn die Kostende-
ckung in vollem Umfang bei der Justiz gegeben
ware - sie ist es ja nicht; Sie haben zu Recht davon
gesprochen; man kann sicherlich nach den bishe-
rigen Ergebnissen so zwischen 70 % und 80 %
von einer Kostendeckung ausgehen -, ist es doch
genauso richtig zu sagen: Okay, wir entlasten die
Bediensteten, die dort arbeiten, von den Aufgaben
der Registerfiihrung, geben diese Aufgaben an
Dritte. Damit werden die Bediensteten in der Justiz
frei fur andere Aufgaben. Das ist doch genau das,
was wir wollen. Wir wollen die doch die Aufgaben
erledigen lassen, die zur Bearbeitung anstehen
und wo sich bei mancher Bearbeitung schon lan-
gere Wartezeiten ergeben haben. Es geht uns da-
bei auch gar nicht um eine Qualitatsverbesserung
und darum, zu sagen: Die Dritten machen das
besser. Die Amtsgerichte leisten qualitativ schon
ausgezeichnete Arbeit. Uns geht es darum, den
einzelnen Landern -das ist uns ganz wichtig -
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mehr Gestaltungsfreiheit in Richtung eines Wett-
bewerbsfoderalismus zu erméglichen und einzu-
raumen. Ich meine, das sollte man gerade im Hin-
blick auf die Foderalismusdebatte eindeutig unter-
stitzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Einig sind wir uns dartber, dass auf elektroni-
schem Wege allen Nutzern die Informationen zur
Verfligung gestellt werden sollen. Diesen Weg ge-
hen wir gerne mit Ihnen gemeinsam.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich bin sofort fertig. - Das wird Uber ein gemein-
sames Portal ermdglicht. Dann hat jeder, der Ein-
tragungen vornehmen bzw. abfragen will, Zugriff.
Ich meine, das ist der richtige Weg, um wirklich
Modernisierung fur die Justiz auf den Weg zu brin-
gen. Deshalb kénnen wir lhren Antrag nur ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung spricht die Justizministe-
rin.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im zweiten Teil lhres EntschlieBungsan-
trags sprechen Sie, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, sich fur eine wirkliche, dauer-
hafte und Kosten sparende Strukturreform in der
Justiz aus. Da sind wir lhrer Meinung. Mir fehlt in-
des der Glaube an lhre Reformwilligkeit. Bislang
haben Sie namlich alle Vorschlage, die sich mit
grundlegenden strukturellen Veranderungen der
Justiz befassen und die wirklich etwas zum Guten
bewegen konnten, in Bausch und Bogen abge-
lehnt.

(Beifall bei der CDU)

Dies fangt bei der Zusammenlegung der Fachge-
richtsbarkeiten an und macht bei der Diskussion
um die Ubertragung der Handelsregister auf die
IHKen auch nicht Halt. Gerade bei den Handelsre-
gistern zeigt schon der Titel Ihres EntschlieBungs-
antrages, wie wenig Sie an einer wirklichen Aufga-
benreduzierung der Justiz und einer damit verbun-
denen Ressourcenfreisetzung fir deren eigentli-

chen Kernbereich - das ist nun einmal die spruch-
richterliche Tétigkeit - interessiert sind.

Meine Damen und Herren, die Fihrung der Han-
delsregister - das bestreiten die wenigsten Fach-
leute - gehdrt sicherlich nicht zum Kernbereich der
Justiz. Es bestehen weder durchgreifende verfas-
sungsrechtliche noch sonstige rechtsstaatliche Be-
denken, gerade die Registerfiihrung, insbesondere
die FUhrung der Handelsregister, auf die Industrie-
und Handelskammern zu verlagern. Dies ist vor
allem keine Privatisierung, sondern die Ubertra-
gung von nicht zwingend zum Aufgabenbereich
der Justiz gehdrenden Verantwortlichkeiten auf
Korperschaften des offentlichen Rechts - nicht
mehr und auch nicht weniger. Indem Sie sich aber
diesem Schritt verweigern, blockieren Sie gleich-
zeitig Ressourcen, die an anderer Stelle in der
Justiz dringend bendtigt werden. Das passt mit |h-
rer Botschatft, sich fir eine wirklich dauerhafte Jus-
tizreform einzusetzen, nicht zusammen. Dabei ist
es gerade fir die Justiz uberlebenswichtig, sich zu
konsolidieren und von Aufgaben zu trennen, die
nicht die ihren sind bzw. die sie nicht zwingend
wahrnehmen muss. Andernfalls droht der Kollaps;
nicht nur in finanzieller, sondern vor allem auch in
qualitativer Hinsicht. Ich meine, meine Damen und
Herren, das wollen wir alle gemeinsam ganz ent-
schieden verhindern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Vielzahl der Aufgaben, an Rechtswegen und
Rechtsmitteln haben die Justiz schwerféllig ge-
macht. Lange Verfahrensdauern sind in erster Li-
nie Ausdruck dieses strukturellen Problems und
erst in zweiter Linie eine finanzielle Frage. Klar ist
jedoch, dass sich das Problem angesichts der sehr
schwierigen finanziellen Lage des Landeshaus-
halts weiter verscharft.

Meine Damen und Herren, die Madglichkeiten,
durch organisatorische Verénderungen oder den
Einsatz von EDV schnellere Bearbeitungszeiten zu
erreichen und damit letztlich kostenglnstiger zu
arbeiten, sind im Wesentlichen ausgeschopft. Das
muss man einmal ganz deutlich sagen. Die Verfah-
renszeiten steigen weiter, und Besserung kommt
sicherlich nicht von allein. Wer das leugnet, ver-
kennt die Realitaten, und wer nach mehr Geld fir
die Justiz ruft, der muss gleichzeitig sagen, woher
es denn kommen soll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Sie, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, fuhren als vermeintlich schlagkraftiges
Argument gegen die Auslagerung an, dass kos-
tendeckende Geblhren fir das Registerwesen er-
hoben werden dirfen. Tatsachlich ist aber eine
Kostendeckung Uberhaupt nicht zu gewahrleisten.
Derzeit wie auch zukinftig ist der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber des Bundes fir die Geblhren-
héhe zustandig.

(Unruhe)

- Ich bitte um ein wenig Aufmerksamkeit. Ich mei-
ne, die Justiz sollte das uns allen wert sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Niedersachsische Landesrechnungshof hat in
einer Prufungsmitteilung zur Registerfihrung bei
den Amtsgerichten vom 28. Januar 2004 darauf
hingewiesen, dass schon jetzt die Fuhrung der
Register nicht kostendeckend sei. Daran wird sich
nach den bisher bekannten Entwirfen fur eine
Verordnung zur Neuordnung der Geblhren in
Handels-, Partnerschafts- und Genossenschafts-
registersachen auch nichts andern. Die Ubertra-
gung der Registerfiihrung auf eine andere Stelle
aulRerhalb der Justiz fihrt dagegen sofort und
dauerhaft zu Kosteneinsparungen, weil samtliche
Personal- und Sachkosten ab dem Zeitpunkt der
Ubertragung bei der registerfihrenden Stelle lie-
gen. Das gilt auch fur die Finanzierung der Uber-
nahme und der Automatisierung. Diese Kosten
wird das Land dann nicht tragen mussen.

Die von der Landesregierung angestrebte Ubertra-
gung der Registerfihrung auf Dritte wird auch
nicht, wie von Ihnen gerne angefuhrt, zu einer Ver-
schlechterung der Arbeitsqualitat fihren. Das Lan-
desrecht wird sicherstellen, dass die Personen,
Herr Helberg, die die Entscheidungen der regis-
terfihrenden Stellen zu treffen haben, sachlich un-
abhangig und keinen Weisungen unterworfen sind.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch eine
konsequente Ausubung der Rechts- und Fachauf-
sicht sichergestellt.

Meine Damen und Herren, die Mdglichkeit der Zer-
splitterung des Rechts bei der Registerfiihrung an
verschiedenen Stellen im Land ist ebenfalls ange-
sprochen worden. Aber mit den an einer Uber-
nahme der Register interessierten Institutionen be-
steht Einvernehmen, dass neben den Handelsre-
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gistern auch die Genossenschafts-, Vereins- und
Partnerschaftsregister zu Ubernehmen sind. Die
Ubertragung der Registerfiihrung birgt fiir die Nut-
zer keine Nachteile. Sie ist fur das Land Nieder-
sachsen vorteilhaft, und sie ware ein erster Mei-
lenstein auf dem Weg zu der so dringend erforder-
lichen Reform der Justiz, zu einer Bestimmung des
Kernbereichs, zur Verschaffung der erforderlichen
Ressourcen fir diesen Kernbereich -fir die
spruchrichterliche Tatigkeit - und fir eine starke
dritte Gewalt in diesem Staat. Daflr bitte ich um
Ihre Unterstitzung. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat noch einmal der Abge-
ordnete Helberg das Wort.

(Zuruf von der CDU: Hat er etwas
vergessen?)

Friedhelm Helberg (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nein, ich
habe nichts vergessen. Ich méchte nur auf eines
hinweisen: Auch im Bund, Frau Ministerin, steht
der rechtspolitische Sprecher der CDU-Fraktion
Ihrem Ansinnen durchaus skeptisch gegeniber. Es
ist also nicht so, dass man das ohne Weiteres
nach Parteigrenzen trennen kann.

Zu Herrn Lehmann mdochte ich Folgendes sagen:
Wenn Sie die Personalressourcen, die Sie freiset-
zen kdnnen, wieder in anderen Aufgabenbereichen
einsetzen, wo sind denn dann die Ersparnisse, die
Sie mit einer Verlagerung erzielen wollen? - Das ist
doch dann dberhaupt nicht mehr erreichbar. Das,
was Sie hier vorgetragen haben - auch Sie, Frau
Ministerin -, Gberzeugt mich wirklich nicht. Ich kann
nur sagen: Ich kenne die Praxis. Ich weif3, wie gut
die Registergerichte arbeiten. Ich weil3, wie prob-
lematisch es wahrscheinlich sein wird, wenn der
Beamte oder der Angestellte, der in den IHK die
Registersachen bearbeitet, dem Druck seiner Vor-
gesetzten ausgesetzt sein wird. Soll er denn eine
Eintragung fur den Prasidenten der IHK magli-
cherweise zuriickstellen oder anders bearbeiten? -
Ich mdchte sehen, wie das geregelt werden soll.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der Beratung.

Wir kommen nun zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses. Wer dieser zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das Erste war die
Mehrheit.

Ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 13:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Keine Privilegierung von katholischen
Gymnasien - Gleichbehandlung bei Errich-
tung von Schulen in freier Tragerschaft -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/797 -
Beschlussempfehlung des Kultusausschusses
- Drs. 15/1052

Die Beschlussempfehlung des Kultusausschusses
lautet auf Ablehnung. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Ich erdffne die Beratung. Fur die SPD-Fraktion hat
der Abgeordnete Poppe das Wort. Ich erteile es
ihm.

(Unruhe)

Herr Poppe, einen Augenblick, bitte. - Meine Da-
men und Herren, wir sind fast am Ende der Tages-
ordnung fur die heutige Plenarsitzung. Wenn Sie
noch einen Augenblick ruhig sind, geht es vielleicht
schneller.

Herr Poppe, bitte!

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der letzten Plenarsitzung dieses Hause
wurden im Rahmen der Schulgesetzanderung
auch der 8§ 154 des Niedersachsischen Schulge-
setzes und damit zusammenhangend auch die da-
zugehdrigen Durchfiihrungsvereinbarungen zum
Konkordat geandert. Der EntschlieBungsantrag der
SPD-Fraktion zu diesem Thema wurde allerdings
kaum diskutiert, da die 6ffentliche Aufmerksamkeit
ganz auf die Kopftuch-Frage konzentriert war. Da-
her ist es sinnvoll, an dieser Stelle einmal zu ver-

deutlichen, warum die SPD-Fraktion die Anderung
dieses Paragrafen entschieden abgelehnt hat.

Bei dem § 154 geht es - das ist zugegebenerma-
Ren ein schwieriges Feld; auch als ehemaliger
Schulleiter habe ich noch standig dazulernen mus-
sen - um die Ausgestaltung der Ersatzschulen in
kirchlicher Tragerschaft, die aus 06ffentlichen
Schulen hervorgegangen sind, die so genannten
Konkordatsschulen.  Konkordatsschulen - das
muss an dieser Stelle auch einmal erlautert wer-
den - sind eine niedersachsische Besonderheit.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Es handelt sich um bisher meist kooperative
Haupt- und Realschulen in katholischer Tréger-
schaft an einem guten Dutzend Standorten: in Hil-
desheim, Osnabrtick, Goéttingen, Duderstadt, Clop-
penburg - um nur einige zu nennen. Sie sind aus
offentlichen katholischen Bekenntnis-Volksschulen
entstanden. Abweichend von der Ublichen Finanz-
hilfe fir Schulen in freier Tragerschaft tragt das
Land fur diese Schulen nicht nur die personlichen
Kosten fur die Lehrkréafte, sondern beteiligt sich
auch an den laufenden sachlichen Kosten. Diese
Regelungen sind mehrfach in Durchfihrungsver-
einbarungen an die geanderten Verhéaltnisse an-
gepasst worden. Das ist auch jetzt wieder gesche-
hen.

Wo liegt da das Problem? - Durch die von dieser
Regierung gewollte Abschaffung der Orientie-
rungsstufe und die Einfihrung der Dreigliedrigkeit
ab Klasse 5 fehlt den katholischen Haupt- und Re-
alschulen zukiinftig der gymnasiale Schuleranteil in
Klasse 5 und 6. Die katholische Kirche winscht
nun, den Verlust an Schilerzahlen durch einen
Gymnasialzweig auszugleichen. Das neue Nieder-
sachsische Schulgesetz lasst aber diese Konstruk-
tion des Gymnasialzweigs nicht zu; denn es ent-
stiinde eine kooperative Gesamtschule, was nicht
gewollt und eindeutig ausgeschlossen ist.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Nun liegt der nachste Schritt fir die katholische
Kirche als freier Trager nahe. Sie sagt: Wir erwei-
tern nicht durch einen Schulzweig, sondern wir
grinden ein neues Sek-I-Gymnasium. Dahin ge-
hen jedenfalls die Plane in Gottingen, Duderstadt
und Wolfsburg.

Freie Trager in Niedersachsen dirfen selbstver-
sténdlich weitere Schulen grinden. Aber auf die
zukinftigen neuen Gymnasien sollen die besonde-
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ren Regelungen fir Konkordatsschulen angewen-
det werden, also eine komplette Ubernahme der
Personalkosten plus anteilige Sachkosten. Das
aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
aus zwei Grinden ein Problem.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Es wird nur
billiger!)

Erstens ist die Ubertragung der besonderen Fi-
nanzhilfe fir Konkordatsschulen auf selbstandige
Gymnasien nicht mit der Konkordatsénderung von
1973 vereinbar. Damals ging es um den Ausgleich
von Interessen im Zusammenhang mit Bekenntnis-
Volksschulen. Zweitens kann der Offentlichkeit
nicht verstandlich gemacht werden, dass es fir
katholische Gymnasien zwei unterschiedliche Fi-
nanzhilferegelungen geben soll: eine normale und
eine de luxe. Das ist eine Ungleichbehandlung ge-
geniber den anderen katholischen Schulen, zumal
den Gymnasien, und es ist eine gravierende Un-
gleichbehandlung gegeniber anderen freien Tra-
gern.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Problematisch ist es auch, den Anteil nichtkatholi-
scher Schilerinnen und Schiller zu erhéhen, der
dazu fuhrt, dass nicht mehr die Super-Finanzhilfe-
regelung fir Konkordatsschulen, sondern die bli-
che gilt. Denn bei 30 % nichtkatholischen Schilern
ist es fraglich, ob man dann noch von einer Kon-
kordatsschule als Nachfolgerin einer katholischen
Schule sprechen kann.

In diese Richtung zielt auch die Kritik des Landes-
rechnungshofs, der nicht nur kostspielige Parallel-
angebote befurchtet, sondern auch sinngemag die
Frage stellt, ob die Schulen sich noch ausreichend
deutlich von nichtkonfessionellen Schulen unter-
scheiden, um den Aufwand zu rechtfertigen, und er
stellt die Frage, ob man das Konkordat nicht ins-
gesamt auf eine neue Grundlage stellen musste.

(Zustimmung bei der SPD)

Wo lagen die Alternativen? - Die Kirche hat zum
Beispiel Gesamtschulregelungen immer unideolo-
gisch offen gegeniibergestanden. Bei ihr liegt also
das Problem nicht. Es liegt auch nicht bei der SPD.
Uns wird ja sogar entgegengehalten, wir hétten
selbst vor Jahren einen Ldsungsvorschlag ange-
boten. So viel Ehrlichkeit muss aber sein, zuzu-
gestehen, dass es zwischen dem gymnasialen
Zweig einer Gesamtschule -die Verhandlungen
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dartber hatte die alte Regierung angeboten - und
der Neugrindung eines Gymnasiums einen ganz
deutlichen Unterschied gibt. Ein neu gegrindetes
Gymnasium steht eben nicht mehr in der Nachfol-
ge der Konkordatsschule. Uber die Ungleichbe-
handlung habe ich gerade schon gesprochen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nein. Damit liegt das Problem bei dieser Regie-
rung, in der Engstirnigkeit der Verfasser des
Schulgesetzes von 2003. Sie haben sich verrannt.
Mit der vollzogenen Gesetzesanderung suchen Sie
jetzt lhr Heil in einer Ubereilten und weder histo-
risch noch systematisch verninftig begrindeten
Regelung

(Zustimmung von Wolfgang Jittner
[SPD])

gegen alle Bedenken der Opposition, gegen die
energische Kritik des Landesrechnungshofes, ge-
gen die Interessen aller Schulen in freier Trager-
schaft und auch anderer katholischer Schulen, die
zu Recht auf Gleichbehandlung pochen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie erkennen daran: Das ist keine scholastische
oder juristische Spitzfindigkeit. Denn da, wo
Gleichbehandlungsgrundséatze berihrt werden,
geht es nicht mehr um Marginalien. Da geht es um
Grundsatze unserer Gesetzgebung. Sie sollten
sich daran halten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Karl-Heinz Klare [CDU]J:
Fur einen Gymnasialleiter war viel fal-
sche Ideologie darin! - Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, der Geréduschpegel ist
wirklich ganz enorm. - Fiur die CDU-Fraktion hat
der Abgeordnete Albrecht das Wort. Ich erteile es
ihm.

(Zustimmung von David McAllister
[CDU] und Karl-Heinz Klare [CDU] -
Wolfgang Juttner [SPD]: Keine Vor-
schusslorbeeren! - Gegenruf von Karl-
Heinz Klare [CDU]: Er kriegt Vor-
schusslorbeeren! Er war so gut im
Ausschuss!)
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Joachim Albrecht (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen insbeson-
dere auch von der SPD-Fraktion! Der von lhnen
eingebrachte EntschlieBungsantrag wendet sich
-wir haben das eben wieder gehdrt- vehement
gegen eine angebliche Privilegierung von katholi-
schen Gymnasien, die nach diesem Antrag in gro-
RBer Anzahl unmittelbar vor der Grindung stehen.
Um es einmal klar zu machen: Es handelt sich jetzt
noch um einen einzigen Standort, der Ubrig geblie-
ben ist. Das nur nebenbei. Zwei andere haben Sie
verhindert. Im Stadtrat von Gottingen und im
Kreistag von Géttingen haben Sie mit vollig sach-
fremden Erwagungen die Antrage fur die Standorte
Gottingen und Duderstadt abgelehnt.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich! - Dr.
Harald Noack [CDU]: Das muss ein-
mal gesagt werden!)

In einigen Teilen entspricht die schriftliche Begriin-
dung, die Sie uns vorgelegt haben, durchaus den
tatsachlichen Gegebenheiten. Aber an wichtigen
Stellen hat der Antragsteller einiges weggelassen,
was ein anderes Licht auf den Sachverhalt wirft.
Auch eben in der Rede ist das nur zwischen den
Zeilen noch einmal ganz flichtig angesprochen
worden.

Die Ersatzschulen in kirchlicher Tragerschaft, die
aus oOffentlichen Schulen hervorgegangen sind,
kurz ,Konkordatsschulen* genannt, stehen in ihrer
Finanzhilfe durch das Land tatsachlich etwas an-
ders da als die ubrigen Schulen in freier Tréger-
schaft im Land Niedersachsen. Dies hat aber einen
- Sie haben es eben schon angedeutet - nachvoll-
ziehbaren historischen Grund: Am 1. August 1974
trat ein neues Schulgesetz in Kraft, in dem die ver-
schiedenen schulgesetzlichen Regelungen des
Landes zusammengefasst wurden und - das ist
das Entscheidende - in dem sich das Land Nieder-
sachsen endgultig von der staatlichen Bekenntnis-
schule fir den Sekundarbereich verabschiedete,
obwohl viele Eltern damals die Bekenntnisschule
fur ihr Kind winschten. Das muss man auch noch
einmal in Erinnerung rufen.

Die damalige SPD-geflihrte Landesregierung bot
der katholischen Kirche die Tragerschaft bisheriger
katholischer Volksschulen an mit dem Angebot der
Ubernahme der Personalkosten und einem Zu-
schuss zu den Sachkosten. Das heifdt, diese ur-
springlichen Regelungen gelten auch bis heute im
Prinzip weiter.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Albrecht, einen Augenblick,
bitte! - Es ist eigentlich immer schade, dass die ei-
gene Fraktion zu laut ist, wenn ihr eigener Redner
redet. - Sie haben das Wort!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie missen
die Namen benennen, sonst héren die
nicht!)

- Herr Klare, das mache ich auch wieder. Sie wis-
sen das ja in lhrem Fall auch. Ich nenne dann
auch die Namen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das kenne
ich schon!)

Herr Albrecht, Sie haben jetzt das Wort.

Joachim Albrecht (CDU):

Fur das Land stellt die H6he der Bezuschussung
im Ubrigen keinen Nachteil dar; denn diese Kinder
mussten sonst auf staatlichen Schulen beschult
werden, und damit héatten die staatlichen
Haushalte eher mehr Lasten zu tragen, als es
derzeit durch die Bezuschussung der Fall ist.

Dies lasst sich z. B. auch mit einem Blick auf die
Haushalte der katholischen Kirchen der Bistimer
Osnabriick, Hildesheim und Minster nachvollzie-
hen. Diese Bistumer geben fir die Konkordats-
schulen ndmlich noch eine sehr gro3e Menge an
Geld zusatzlich aus, also zusatzlich zu den Zu-
schissen, die vollig unzureichend sind.

Inzwischen sind aus den urspringlichen Haupt-
schulen mit Orientierungsstufe seit Ende der 70er-
Jahre sehr erfolgreiche Haupt- und Realschulen
mit Orientierungsstufe geworden. Im Ubrigen sind
es keine Kooperativen Haupt- und Realschulen -
so viel nur nebenbei. Es sind getrennte Haupt- und
Realschulzweige, und sie arbeiten ausschliel3lich
nach den Hauptschul- und Realschulerlassen.

Der Wunsch des kirchlichen Schultrdgers nach
einem gymnasialen Angebot ist fur den Antrag-
steller nachvollziehbar. Das kann man in der
Begriindung lesen, und das hat man eben auch
gehdrt. Das ist immerhin schon etwas. Denn dieser
Wunsch der Kirche nach dem gymnasialen An-
gebot an einzelnen Konkordatsschulen kommt ja
nicht von ungeféhr, und er stammt auch nicht aus
dem Jahr 2004. Der Wunsch entstand mit dem
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Beschluss der SPD - oder sollte ich besser sagen:
.eines gewissen Herrn Gabriel"? -,

(Zuruf von der SPD: Was heif3t hier
~eines gewissen"?)

die Orientierungsstufe abzuschaffen. Denn mit der
Anbindung der Jahrgange 5 und 6 an die weiter-
fuhrenden Schulen, die der Landtag am 14. Juni
2002 beschlossen hatte, zeichnete sich fur die
Konkordatsschulen ein Problem ab. Meine Damen
und Herren, ich moéchte lThnen das am Beispiel
einer der Konkordatsschulen kurz skizzieren. Die-
se Schule fihrt in den Jahrgdngen 5 und 6 je acht
Parallelklassen in der Orientierungsstufe und ab
dem Jahrgang 7 insgesamt vier Klassen in der
Haupt- und Realschule pro Jahrgang. Die Ubrigen
Schulerinnen und Schiuler verlassen nach Klasse 6
diese Schule mit Gymnasialempfehlung, auch mit
einer Real- oder Hauptschulempfehlung, um auf
andere Schulen zu wechseln. In den meisten
Féallen wechseln sie auf ein Gymnasium. Nach
dem Wegfall der Orientierungsstufe aufgrund des
Landtagsbeschlusses vom Juni 2002, also lhres
Beschlusses, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, sah sich die Konkordatsschule auf eine
vierziigige Haupt- und Realschule schrumpfen.
Das heil3t, es wiirden dieser Schule acht Klassen
mit ca. 240 Schilerinnen und Schilern verloren
gehen.

Vor diesem Hintergrund entstand damals bei dem
Schultréger die Idee, dieses Schrumpfen der
Schule aufzufangen, und zwar mit einem
erganzenden Angebot einer oder zweier gymnasi-
aler Klassen je Jahrgang. Der Hauptgrund fur die-
se Uberlegung war ubrigens die fiirsorgliche Frau-
ge, was eigentlich die an dieser kleinen Schule
dann Uberflissig werdenden Lehrkrafte machen
sollen.

Die SPD-Landesregierung war von der Idee,
Gymnasialzweige einzurichten, sehr angetan, so-
dass sie noch im Juni 2002 die Durchfihrungs-
verordnung zum Konkordat mit den betroffenen
Bistimern neu verhandelte und dort ausdricklich
festschrieb - ich darf zitieren -: ,Uber die Erweite-
rung von Haupt- und Realschulen um einen Gym-
nasialzweig werden Verhandlungen gefihrt, wenn
die Dibzesen dies begehren.”

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Ahal)

Das wurde schon vor zwei Jahren eingefiuhrt.
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Nun hat also die katholische Kirche Niedersachsen
in einem volkerrechtlichen Vertrag vom Land Nie-
dersachsen die Zusicherung erhalten, ihre Konkor-
datsschulen nach dem Wegfall der Orientierungs-
stufe um gymnasiale Angebote zu erganzen. Jetzt
wird zum 1. August 2004 die Orientierungsstufe in
Niedersachsen tatsachlich abgeschafft, und das
eben geschilderte Probleme bewegt die Konkor-
datsschulen und ihre Schultréger. Dieser Schultra-
ger hat nun also entsprechend dem von mir eben
genannten Vertrag von vor zwei Jahren den
Wunsch nach gymnasialen Angeboten bei einigen
wenigen Konkordatsschulen an die Landesregie-
rung herangetragen und um Verhandlungen ge-
beten, wie es in dem von der SPD-Landesregie-
rung abgeschlossenen Vertrag steht.

Es ist interessant, dass die SPD bei der Errichtung
einer Gesamtschule Ubrigens nichts gegen die Fi-
nanzierung gemafl 8 155 des Niedersachsischen
Schulgesetzes gehabt hétte, siehe Durchfiihrungs-
vereinbarung vom Juni 2002. Wenn nun anstelle
der Grindung von Gesamtschulen vom kirchlichen
Schultrager aufgrund der neuen Gesetzeslage die
Errichtung Kkleiner Sek-I-Gymnasien vorgenommen
werden soll, jammert die SPD Uber Privilegierung
eines Schultragers. Dabei will der Schultrager nur
das von ihm vertraglich avisierte Gymnasialange-
bot auch tats&chlich realisieren, natirlich zu den
schon damals, 2002, von |hnen implizierten Fi-
nanzbedingungen. Das Gezeter der SPD ist also
nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der CDU - Dr. Harald No-
ack [CDU]: Heuchelei!)

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf den zweiten
Punkt Ihres Antrags eingehen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Noack, ,Heuchelei* ist kein ge-
brauchlicher Ausdruck hier im Parlament. Ich er-
teile Ihnen einen Ordnungsruf. - Bitte, fahren Sie
fort!

Joachim Albrecht (CDU):

Im zweiten Spiegelstrich Ihres Antrags geht es um
den Anteil nichtkatholischer Kinder in den
Konkordatsschulen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, viele Eltern winschen fir ihre Kinder eine
Schule, die sich starker an christlichen Werten im
Unterricht und im Schulalltag orientiert, nicht nur
katholische Eltern. Die evangelische Kirche hat
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sich leider noch nicht durchringen kénnen, in et-
was gréRerem Umfang als bisher die Tragerschaft
von Schulen zu tdbernehmen. Ich kann dies aller-
dings vor dem Hintergrund der Kosten flir Schulen
selbst bei einer entsprechenden Finanzhilfe sehr
gut verstehen, denn auch bei den evangelischen
Landeskirchen sind die Finanzmittel immer knap-
per geworden. Warum wollen Sie den nichtkatholi-
schen Eltern die Mdoglichkeit verwehren, ihren Kin-
dern eine noch starker an christlichen Werten ori-
entierte Schulbildung in Konkordatsschulen zu-
kommen zu lassen, die diese Eltern im staatlichen
Schulbereich bisher offensichtlich so schmerzlich
vermissen? Diesen Elternwillen sollten sie respek-
tieren und nicht kleinreden.

(Beifall bei der CDU - Reinhold Coe-
nen [CDU]: Jawohl!)

In diesem Sinne lehnen wir den vorliegenden An-
trag ab und folgen der Ausschussempfehlung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Grunen hat die
Abgeordnete Korter das Wort. Ich erteile es ihr.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um es
kurz zu sagen: Bei diesem Punkt geht es um eine
der vielen Verwerfungen, die die schwarz-gelbe
Schulstrukturreform mit sich bringt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Reinhold Coenen [CDU]: Ach,
nun hdren Sie doch auf!)

Anlass fur den Antrag der SPD-Fraktion war der
Waunsch der katholischen Kirche, in Géttingen, Du-
derstadt und Wolfsburg, wo die katholischen Ori-
entierungsstufen wegen der Abschaffung der OS
entfallen, Konkordatsgymnasien einzurichten. Die-
ser Wunsch ist nachvollziehbar, hat jedoch eine
Reihe von Fragen und Konflikten auf verschiede-
nen Ebenen aufgeworfen. Vor Ort hat es eine
Menge Unruhe gegeben,

(Anneliese Zachow [CDU]: Nein!)

weil der Versuch der Kirche, mit dem Land die
Griundung von neuen Konkordatsgymnasien zu
vereinbaren, die kommunale Schulentwicklungs-
planung tangiert hat. Wir begriiRen deshalb aus-
dricklich, dass die Einrichtung von Konkordats-

gymnasien nur im Einvernehmen mit den jeweili-
gen Kommunen stattfinden kann. Herausgekom-
men ist dabei, dass inzwischen nur noch eine ein-
zige Kommune dies tun will.

Eine zweite Ebene aber ist fir mich die Frage - das
hat der Kollege Poppe hier auch schon sehr quali-
fiziert dargelegt-, ob es faire Wettbewerbsbedin-
gungen zwischen dem Konkordatsgymnasium auf
der einen Seite und einem mdglicherweise zu
grundenden Gymnasium in freier Tragerschaft
sonst oder bestehenden staatlichen Gymnasien
gibt. Ein Konkordatsgymnasium ist finanziell durch
das Land deutlich besser gestellt als ein Gymnasi-
um in freier Tragerschaft sonst, und das kann auch
der Abgeordnete Albrecht mit seiner noch so aus-
fuhrlichen Rede hier nicht schénreden.

(Beifall bei den GRUNEN - Reinhold
Coenen [CDU]: Das hat er sehr gut
gemacht!)

Wir teilen deshalb die Auffassung der SPD-Frak-
tion, dass eine Besserstellung der katholischen
Kirche gegeniber anderen freien Tragern durch
nichts zu rechtfertigen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hinter der Forderung nach finanzieller Gleichbe-
handlung steht fur uns aber auch die grundsatzli-
che Frage, welchen Sinn in unserer Gesellschaft
bekenntnismafig orientierte Schulen haben sollen.
Im Zusammenhang mit dem Kopftuch haben wir
gerade heftig uber die weltanschauliche Neutralitét
von Schule diskutiert. Sicherlich ist es sinnvoll,
dass Schulen der Werteorientierung ein besonde-
res Gewicht beimessen. Aber ist es in der heutigen
Gesellschaft noch sinnvoll, diese Werteorientie-
rung einer bestimmten Konfession zuzuordnen?
Wenn sich die katholische Kirche selbst dafiir ein-
setzt, dass kinftig 20 % der Schilerinnen und
Schuler und mehr nichtkatholischer Konfession in
ihre Schulen aufgenommen werden kénnen, dann
I6st sie bereits selbst diese enge Verbindung zwi-
schen Konfession und Werteorientierung auf, mei-
ne ich. Wenn wir die christlichen Kirchen dabei
unterstitzen, noch mehr eigene Schulen zu betrei-
ben, und diese durch das Land auch noch besser
gestellt werden, was wollen wir dann mit dem An-
sinnen von muslimischen Glaubensgemeinschaf-
ten machen, die ebenso ihre eigenen Schulen
grinden wollen? Spatestens dann, meine Damen
und Herren, wird wohl jedem deutlich, dass eine
Landschaft -ich komme zum Schluss - von kon-
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fessionell gebundenen Schulen eher die Separie-
rung als die gesellschaftliche Integration fordert.

Aus diesen Grinden stehen wir der Neueinrich-
tung konfessionell gebundener Schulen grundsétz-
lich skeptisch gegentber und unterstlitzen den
SPD-Antrag. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete
Schwarz das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Stell das
jetzt einmal alles richtig!)

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht sollte man festhalten, dass sich
dieser Antrag im Grunde genommen erledigt hat.
Die Beschlusslage ist klar. Wir wissen, dass die
Dinge am 23. Mérz entschieden und am 29. April
ratifiziert worden sind. Deshalb halte ich den An-
trag zu diesem Zeitpunkt fir absolut Gberflissig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der SPD)

Ich bin der Meinung, wenn Sie, Herr Poppe, das
sachlich korrekt wiedergeben wollen, missen Sie
das vollsténdig tun. Sie haben durchaus qualifi-
Zierte Argumente gebracht. Ich bin Herrn Albrecht
durchaus dafur dankbar, dass er die Vollstandig-
keit der Historie vorgetragen und gesagt hat, was
in der Vergangenheit gewesen ist.

(Beifall bei der CDU)

Vertrage mit dem Heiligen Stuhl bestehen bereits
seit 1965 fur Hauptschulen mit Orientierungsstufe,
und seit 1993 sind sie durch die damalige Landes-
regierung auf Realschulzweige ausgeweitet wor-
den. Im Konkordatsvertrag haben die Orientie-
rungsstufen Bestandsschutz. Genau daran sollten
wir uns orientieren. Denn zwangslaufig sind auf-
grund der Abschaffung der Orientierungsstufe, die
auch die SPD wollte, Verhandlungen mit der Kir-
che notwendig geworden. Es sind also alternative
Losungen erforderlich gewesen. Das hatte auch
die vorherige Landesregierung erkannt, als sie im
Jahr 2002 mit der Kirche daruber verhandelt hat
und schon damals die Errichtung von Gymnasial-
zweigen zumindest in der Diskussion gehabt hat.
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Position der FDP ist es immer gewesen, eine Re-
gelung zu finden, die insgesamt keine Mehrkosten
mit sich bringt. Eine Vertragsédnderung, die kos-
tentrachtig ist, kbnnen wir uns in der Tat zurzeit
nicht leisten. Insofern ist es zwangslaufig, zu ei-
nem Ergebnis gekommen, wie es jetzt vorliegt.

Nach dem derzeitigen Stand - Frau Korter hat es
auch gesagt - handelt es sich um eine Schule. Ich
mochte far uns zum Ausdruck bringen, dass in die-
ser Diskussion der Eindruck entsteht - Herr Poppe,
ich weil3 nicht, ob das nur fur Sie oder fur die ge-
samte SPD-Fraktion gilt -, dass Sie ein bisschen
etwas gegen Gymnasien haben.

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

- Ich sage in aller Klarheit: Das ist mein Eindruck.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin wirklich der Meinung, Sie sollten dann auch
Farbe bekennen und das deutlich sagen. Denn ich
bin fest davon Uberzeugt, dass dies, wenn Sie Ge-
samtschulen entwickeln kénnten, fir Sie Gberhaupt
kein Problem ware. Dann wiirden Sie zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fiur die Landesregierung hat Herr Minister Buse-
mann das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
gern einraumen, dass mich die Beratung Uber den
Antrag rein unter Geschéftsordnungsgesichts-
punkten etwas befremdet. Immerhin ist dieser Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Fraktion am 29. April
durch die Zustimmung des Landtages zum Gesetz
zur Anderung des Niederséchsischen Schulgeset-
zes und des Niedersachsischen Besoldungsgeset-
zes inhaltlich abgelehnt worden. Das ist noch kei-
ne vier Wochen her.

(Zuruf von der CDU: Das hat er noch
nicht gemerkt!)

Artikel 4 des Gesetzes vom letzten Monat bein-
haltet bekanntlich das Zustimmungsgesetz zur
Ubereinkunft zur Anderung der Durchfiihrungsver-
einbarung zum Konkordat vom 30. Marz dieses
Jahres, wogegen sich der Antrag richtet.
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(Wolfgang Juttner [SPD]: Hat das je-
mand bestritten, oder was ist das
Problem?)

- Was?

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das hat
doch niemand bestritten!)

- Ich wundere mich nur: Das wurde vor vier Wo-
chen abgeschmettert, und jetzt beraten wir es wie-
der.

(Zuruf von der SPD: Was kdnnen wir
fur Ihr Verfahren?)

- Nun einmal Gemach! - Mit der Zustimmung zu
dem Schulgesetz hat der Landtag auch der Um-
setzung der Ubereinkunft mit ihren Folgeanderun-
gen zugestimmt.

Herr Poppe, Ihrer Rede war entnehmbar, dass Sie
mit dem Konkordat offensichtlich insgesamt gewis-
se Probleme haben. Es klang so durch, man mis-
se insgesamt neu verhandeln.

(Zuruf von der SPD: Da habe ich den
Landesrechnungshof zitiert!)

Wir haben -im néchsten Jahr ist vierzigjahriges
Jubildum - seit 39 Jahren ein Konkordat mit dem
Heiligen Stuhl, einen Staatsvertrag, der gilt und an
den wir uns zu halten haben. Auch wenn neue
schulgesetzliche Regelungen und neue Durchfih-
rungsvereinbarungen kommen, haben wir uns in
diesem Rahmen zu bewegen.

Zum konkreten Fall heif3t das in Klartext: Der ka-
tholischen Kirche wird die Errichtung von drei
Gymnasien des Sekundarbereichs | als Konkor-
datsschulen im Einvernehmen mit dem kommuna-
len Schultrager ermdglicht. Auerdem kann der
Anteil nichtkatholischer Schilerinnen und Schiler
auf bis zu 30 % ansteigen, ohne dass die spezielle
Finanzhilfe fir Konkordatsschulen entfallt.

Wenn wir in anderen Bereichen - Sie auch - sagen,
da gibt es eine gewisse Nachfrage nach bestimm-
ten Schulformen, das mdge bedient werden, dann
muss man zur Kenntnis nehmen, dass diese
Schulstandorte offensichtlich eine gewisse Attrakti-
vitdt haben. Das muss man auch einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
was Sie mit lhrem Entschlielungsantrag als an-

gebliche Privilegierung verhindern wollen, ist gel-
tendes Recht. Ihrem Antrag fehlt allein die formale
Ablehnung, und so lautet die Empfehlung des
Kultusausschusses.

Wer sich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, eingehend mit der Materie befasst und den
Gesamtzusammenhang betrachtet, kann von einer
Privilegierung katholischer Gymnasien in der Tat
nicht reden. Im Ubrigen haben wir mit der Uberein-
kunft vom 30. Marz schulgesetzkonform nur das zu
Ende gebracht, was der katholischen Kirche unter
der Vorgangerregierung in Aussicht gestellt wurde:
die Moglichkeit zur Errichtung von drei Sek-I-Gym-
nasien als Konkordatsschulen. Das war in der
Ubereinkunft - dies wurde hier schon angespro-
chen - vom 4./5. Juni 2002. Da war ich noch nicht
Kultusminister.

(Zuruf von der SPD)

Zur Anderung der Durchfiihrungsvereinbarung
wurde durch die Vorgangerregierung die Bereit-
schaft des Landes festgeschrieben, Verhandlun-
gen Uber die Erweiterung der Kooperativen Haupt-
und Realschulen um Gymnasialzweige zu fihren.
Damit hat die damalige, von Herrn Gabriel gefiihrte
Landesregierung aufseiten der katholischen Kirche
die begriindete Erwartung geweckt, dass den Kon-
kordatsschulen Gymnasialzweige angegliedert
werden kdnnen.

Ich finde es etwas merkwiirdig, dass die SPD jetzt
beklagt, dass die Zulassung von drei Gymnasien,
und das auch nur bis zum zehnten Jahrgang, er-
moglicht werden soll. Die Durchfihrungsvereinba-
rung vom 30. Marz dieses Jahres ist vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass 15 zumeist sehr grol3e
konkordatére Orientierungsstufen zum 1. August
2004 ohne Ubergangsfrist aufgeldst werden und
die Konkordatsschulen kinftig schulgesetzkonform
als Haupt- und Realschulen jeweils fur sich fortbe-
stehen. Damit ist die Einheitlichkeit der nieder-
sachsischen Schulstruktur sichergestellt worden.
Es ist, egal wie man zu einem Gesetz steht, im all-
seitigen Interesse, dass wir auch unter Einbezie-
hung der Schulen in freier Tragerschaft eine ein-
heitliche Schulstruktur in Niedersachsen bekom-
men.

Meine Damen und Herren, es versteht sich, finde
ich, von selbst, dass bei einer beabsichtigten An-
derung staatskirchenrechtlicher Vereinbarungen
auch der Vertragspartner seine Interessen verfolgt.
Er sagt - vereinfacht formuliert -: Ihr nehmt uns 15
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Orientierungsstufen weg, also wollen wir eine ge-
wisse Kompensation. Die katholische Kirche hat
- gut nachvollziehbar - gro3ten Wert auf die Mog-
lichkeit gelegt, drei Gymnasien des Sekundarbe-
reichs | als Konkordatsschulen zu errichten, weil
eben mit der Auflésung der O-Stufe zum 1. August
dieses Jahres ihr schulisches Angebot stark redu-
ziert werden wird.

Die Kompensation in Form von nur drei mdglichen
Gymnasien ist ein akzeptabler Kompromiss und
liegt nicht weit weg von der von der Vorgéngerre-
gierung in Aussicht gestellten Erweiterung der
Konkordatsschulen um Gymnasialzweige. Es geht
um drei Standorte. Wir alle sind doch miteinander
- insofern verstehe ich die Leidenschaft nicht -

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

auf der sicheren Seite, wenn in der Durchfih-
rungsvereinbarung - Frau Korter, Sie haben das an
dieser Stelle gelobt - festgelegt ist, dass nichts ge-
gen den Willen der kommunalen Schultrager ge-
schieht, der naturlich irgendwie tangiert ist und sa-
gen kann: Das passt in die Landschaft oder passt
nicht in die Landschaft. Deshalb geht es auf dem
Papier um drei Standorte, de facto um einen
Standort.

Irgendwie war es ein bisschen entlarvend, als Sie,
Herr Poppe, die Vorgeschichte beschrieben ha-
ben. Ich hatte den Eindruck: Wenn die kirchlichen
Trager kooperative Systeme, etwa Gesamtschu-
len, machen, dann kdnnen sie das satt und ohne
Grenzen. Wenn das eine Schulform im geglieder-
ten Schulsystem ist, dann soll das ungesetzlich,
privilegiert oder so etwas sein.

(Beifall bei der CDU)

Dazu kann ich nur sagen - den Begriff des Kolle-
gen Noack darf ich ja nicht verwenden -, da hat
auch die katholische Kirche diesen unsittlichen
Antréagen weitgehend widerstanden.

Ich meine, wir haben insgesamt eine ganz ver-
nunftige und praktikable Regelung geschaffen.
Und ich sage es noch einmal: Der Landtag hat mit
der Schulgesetzanderung auch der Ubereinkunft
vom 30. Marz bereits zugestimmt. So gesehen, ist
es logisch, wenn die Mehrheit hier im Hause den
Antrag ablehnt. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir sind bei diesem Ta-
gesordnungspunkt am Ende der Beratung. Wer
der Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das
Erste war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, nach § 76 unserer Ge-
schéaftsordnung - Personliche Bemerkungen - hat
sich der Abgeordnete Poppe gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort, nachdem ich ihn zuerst darauf hin-
gewiesen habe, wie der Paragraf lautet.

,Einem Mitglied des Landtages, das
sich zu einer personlichen Bemerkung
zum Wort gemeldet hat, ist das Wort
auch nach Schluss der Besprechung
zu erteilen. Das Mitglied des Landta-
ges darf in der personlichen Bemer-
kung nur Angriffe zurlickweisen, die in
der Aussprache gegen es gerichtet
wurden, oder eigene Ausfihrungen
berichtigen. Es darf nicht langer als
funf Minuten sprechen.”

Herr Abgeordnete Poppe, Sie haben das Wort.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur den Vorwurf von Herrn Schwarz, ich
hatte etwas gegen Gymnasien, energisch, aber
auch lachelnd mit dem Hinweis darauf zurickwei-
sen, dass ich bis zum Marz 2003 Leiter eines
Gymnasiums war, dass ich auch mit kirchlichen
Gymnasien in der Nachbarschaft eng und koope-
rativ. zusammengearbeitet habe und dass es mir
nie einfallen wirde, etwas gegen Gymnasien zu
sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Ich kann warten. - Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Zustimmung des Niedersachsischen Land-
tages gemal Artikel 63 Abs. 1 NV;
hier: Verkauf des landeseigenen Grund-
sticks Frankenstr. 2 ¢ in Hildesheim - An-
trag der Landesregierung - Drs. 15/993 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flr
Haushalt und Finanzen - Drs. 15/1053

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf Zustimmung. Ei-
ne Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Im Al-
testenrat waren sich die Fraktionen einig, dass
Uber diesen Punkt ohne Besprechung abgestimmt
wird. - Ich hoére keinen Widerspruch und lasse da-
her gleich dartiber abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Gibt es Stimmenthaltungen? -
Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich schlieRe die Sitzung
far den heutigen Tag und wiinsche allen einen an-
genehmen Heimweg.

Schluss der Sitzung: 19.23 Uhr.
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