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Beginn: 9.01 Uhr.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
erdffne die 33. Sitzung im 12. Tagungsabschnitt
des Niederséchsischen Landtages der 15. Wahl-
periode. Ich stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Geburtstag haben die Abgeordneten Frau
Dr. Trauernicht-Jordan, Frau Bockmann und Herr
Fleer. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall im ganzen Hause)

Zur Tagesordnung. Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit der Fragestunde, Tagesordnungspunkt
28. Es folgt die Fortsetzung von Tagesordnungs-
punkt 2: Eingaben. Anschlie3end erledigen wir die
Tagesordnungspunkte in der Reihenfolge der Ta-
gesordnung mit Ausnahme von Tagesordnungs-
punkt 31, der bereits gestern behandelt wurde. Die
Tagesordnungspunkte 30, 35 und 37 werden le-
diglich zum Zwecke der Ausschussuberweisung
aufgerufen. Aul3erdem haben sich die Fraktionen
darauf verstandigt, zu dem unstrittigen Tagesord-
nungspunkt 38 auf ihnre Redebeitrdge zu verzichten
und die Mittagspause ausfallen zu lassen, sodass
wir die heutige Sitzung gegen 14.30 Uhr beenden
kénnen.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst wird erinnert.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin Frau Somfleth.

Schriftfihrerin Brigitte Somfleth:

Guten Morgen! Entschuldigt haben sich von der
Landesregierung der Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr, Herr Hirche, ab 10.30 Uhr und der
Minister fir Inneres und Sport, Herr Schiinemann,
von der SPD-Fraktion Frau Dr. Trauernicht-Jordan
und von der FDP-Fraktion Herr Drr ab 10 Uhr und
Herr Riese.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich rufe nunmehr auf

Tagesordnungspunkt 28:
Mindliche Anfragen - Drs. 15/950

Ich stelle fest: Es ist 9.03 Uhr.

Wir kommen zu

Frage 1:
Windkraft vernichtet Arbeitsplatze?

Hierzu erteile ich Frau Harms das Wort.

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der Celleschen Zeitung vom 26. Fe-
bruar 2004 wird Umweltminister Sander bei einem
Besuch des Windparks bei Bonstorf mit skepti-
schen AuRerungen zur Windenergie zitiert. In der
Zeitung heil3t es: ,Das Argument, damit wirden
Arbeitsplatze geschaffen, wies er zurtick. Das Ge-
genteil sei richtig: Windenergie vernichte Arbeits-
platze.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Worauf stitzt der Umweltminister seine Aussa-
ge, dass Windenergie Arbeitsplatze vernichte?

2. Wie viele Arbeitsplatze sind in den vergangenen
Jahren nach Erkenntnis der Landesregierung in
Niedersachsen durch den Ausbau der Windener-
gienutzung vernichtet worden?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet der Umweltmi-
nister, Herr Sander. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die mir in der Celleschen Zeitung vom
25. Februar zugeschriebene und von der Abge-
ordneten Harms wiederholte AuRerung ist verkiirzt.
Sie verféalscht die Darstellung einer Thematik, die
anlasslich meines Besuches in Bonstorf im Land-
kreis Celle diskutiert wurde.

Gegenstand der Erdrterung der Beschaftigungs-
wirkung der Windenergie waren sowohl der Bud-
geteffekt der Windenergie als auch - das betone
ich hier noch einmal - die Schaffung von Arbeits-
platzen besonders in Niedersachsen.

Meine Damen und Herren, die Diskussion wurde
bundesweit neu angestoRen durch das kuirzlich
veroffentlichte Gutachten des Energieinstituts der
Universitdt Bremen unter Leitung von Professor
Dr. Wolfgang Pfaffenberger. Die Studie zu den Ar-
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beitsplatz- und Beschaftigungswirkungen der er-
neuerbaren Energien wurde im Auftrag der Hans-
Bockler-Stiftung erstellt. Man kann davon ausge-
hen, dass diese gewerkschaftsnahe Stiftung an ei-
ner sachlichen Studie interessiert war und ist, um
Fakten zu erhalten, auf deren Basis die Debatte
kinftig weitergefihrt werden kann; denn bisher
wurden in der politischen Diskussion Uber die er-
neuerbaren Energien sehr unterschiedliche Be-
schéaftigungszahlen genannt.

Das Energieinstitut hat die Beschéftigten zunéchst
mittels Primarerhebungen und durch Auswertung
von Sekundarstatistiken erfasst. Fur die Windener-
giebranche kamen sie zu dem Ergebnis, dass die
Branche die Zahl der Beschaftigten mit 45 000
stark Uberschatzt. Die Umfrageergebnisse lassen
-ich zitiere - ... Zweifel an der Richtigkeit der
Branchenangaben und der politischen Einschat-
zung der durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz
geschaffenen Arbeitsplatze aufkommen®.

Im zweiten Teil des Gutachtens wird der Versuch
gemacht, anhand von Modellrechnungen die di-
rekten und indirekten Beschaftigungswirkungen fir
die einzelnen erneuerbaren Energien zu erfassen.
Direkte Beschaftigungseffekte entstehen bei der
Herstellung, der Installation, der Planung und der
Finanzierung der Anlagen und ihrem laufenden
Betrieb. Indirekte Beschéftigungseffekte gibt es in
der Investitionsgiterindustrie aufgrund verstarkter
Nachfrage nach deren Produkten.

Gegenzurechnen sind die negativen Arbeitsplatz-
effekte. Sie entstehen dadurch, dass die erneuer-
baren Energien andere Energietrager ersetzen,
sodass dort Arbeitsplatze entfallen.

Zu den ebenfalls negativen Beschéftigungsauswir-
kungen fuhren die volkswirtschaftlichen Mehrkos-
ten der erneuerbaren Energien, weil sie Kaufkraft
binden, die in anderen Sektoren ausfallt. Fur das
Beispiel einer 1 200 kW-Windenergieanlage kom-
men die Forscher zu folgenden Erkenntnissen:

Die im Jahr der Investition entstehenden einmali-
gen Beschéftigungseffekte werden auf knapp 17
Personenjahre geschatzt, d. h. 17 Personen sind
rechnerisch ein Jahr beschéaftigt, um diese Anlage
zu erstellen. Der Uber den gesamten Betrach-
tungszeitraum von 20 Jahren entstehende Be-
schéftigungseffekt aus dem Betrieb der Anlage ist
mit 13,4 Personenjahren nicht viel kleiner als der
Beschaftigungseffekt der Anfangsinvestition.
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Auf der anderen Seite verteuert sich durch den
Betrieb des Windrades der Strompreis fir die
Stromverbraucher. Die Gutachter schatzen diesen
.energiewirtschaftlichen Verlust* vorsichtig auf
130 000 Euro pro Jahr. Dies ist die Kaufkraft, die
den Stromverbrauchern durch den erhdhten
Strompreis fur den Kauf anderer Guiter und
Dienstleistungen entzogen wird.

Dieser ,Budgeteffekt® fihrt bei der Beispiel-
Windenergieanlage zu einem Arbeitsplatzverlust
von knapp zwei Vollarbeitsplatzen pro Jahr oder
insgesamt zum Abbau von 38,2 Arbeitsplatzen
Uber die 20 Jahre.

(Lachen bei der SPD - Heidrun Merk
[SPD]: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Im Ergebnis betragt der gesamte negative Be-
schéaftigungseffekt der Windkraftanlage knapp acht
Arbeitsplatze. Das heil3t, die Errichtung und der
Betrieb der Anlage vernichtet Uber einen Zeitraum
von 20 Jahren knapp acht Vollarbeitsplatze.

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN - Rebecca Harms [GRU-
NE]: Das glauben Sie doch wohl
selbst nicht! - Stefan Wenzel [GRU-
NE]: Sie sind mir ein Rechenkinstler!)

Die Gutachter kommen allerdings zu dem Ergeb-
nis - - -

(Anhaltende Unruhe - Glocke der Pra-
sidentin)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, entschuldigen Sie, dass ich Sie un-
terbreche! - Meine Damen und Herren, es ist eine
Frage an die Landesregierung gerichtet worden.
Ich gehe davon aus, dass alle die Antworten des
Ministers héren wollen, und deswegen bitte ich um
Ruhe. - Herr Minister, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Die Gutachter kommen allerdings auch zu dem Er-
gebnis, dass fur den Fall einer kontinuierlichen Ab-
senkung der EEG-Vergltung ein positiver Be-
schéaftigungseffekt erreichbar war und ist. Meine
Experten haben mir gesagt, dass der Ansatz der
Studie plausibel ist. Weil mit ihr nun erstmals eine
wissenschaftliche Untersuchung Uber die Beschéf-
tigungswirkungen aller erneuerbarer Energien vor-
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liegt, kann und muss die Diskussion in Politik und
Wissenschaft auf dieser Basis weitergefuihrt wer-
den. Darauf habe ich hingewiesen.

Dies vorangestellt, beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu 1: Hierzu verweise ich auf meine Vorbemer-
kung.

Zu 2: Solche Daten werden nicht erfasst.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das Wort zu der ersten Zusatzfrage erteile ich
Herrn Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung, wie viele Arbeits-
platze nach ihren Erkenntnissen in den vergange-
nen Jahren in der Windenergiebranche im Bun-
desland Niedersachsen geschaffen worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In
Niedersachsen geht man von insgesamt 4 000 di-
rekten Arbeitsplatzen und 3 000 indirekten Ar-
beitsplatzen aus. Die letztere Summe ist aber
ebenfalls schwierig zu schatzen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Janf3en.

Hans-Joachim Janfzen (GRUNE):

Herr Minister Sander, die von lhnen zitierte Studie
geht von einem Eingangspreis von 1 Cent fir eine
Kilowattstunde Strom aus. Halten Sie diese Ein-
gangszahl, die zur Berechnung der Arbeitsplatzbi-
lanz wesentlich ist, flr richtig vor dem Hintergrund,
dass selbst auf dem Spotmarkt eine Kilowattstunde
Strom 3,50 Cent kostet?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Janf3en, ich habe auf das
Gutachten verwiesen. Dieses Gutachten hat
1 Cent angesetzt. Wenn Sie eine andere Zahl an
der Bdrse in Leipzig annehmen wirden, dann
mussten Sie dies in dem Gutachten entsprechend
berticksichtigen. Aber das durfen Sie nicht mich
fragen, sondern die Gutachter; denn die sind zu
diesem Ergebnis gelangt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Joachim JanBen [GRUNE]:
Aber Sie haben das Gutachten ver-
wendet!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Kollegin
Harms. Bitte!

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Minister, die von lhnen zitierte Studie kommt
auch fur den Bereich Biomasse zu negativen Ar-
beitsplatzeinschatzungen. Warum gehen Sie in der
Bewertung so selektiv mit diesem Gutachten um?
Warum kiindigen Sie an, die Biomasseentwicklung
trotzdem, entgegen der Auffassung der Studie, zu
fordern?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Harms, das waren zwei Zusatzfragen. - Fur
die Landesregierung spricht Herr Minister Sander.
Bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Harms, Sie haben mich nach
der Windkraft gefragt, und darauf habe ich meine
Antwort abgestellt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Kollege Haase.
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Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Minister, ich frage die Landesregierung: Igno-
rieren Sie nicht die Beschéaftigungswirksamkeit der
Windenergie insbesondere fir Regionen wie z. B.
Ostfriesland? Haben nicht Sie selbst bzw. Mitglie-
der der Landesregierung z. B. beim Besuch der
Firma Enercon immer wieder gesagt, welcher Be-
schéaftigungsmotor und Innovationsmotor diese
Firma ist?

Ich will gleich eine zweite Frage stellen: Wirden
Sie sich aufgrund des Gutachtens zu der Behaup-
tung versteigen, dass madglicherweise alle Offsho-
re-Programme der Landesregierung sozusagen
Beschéftigungsvernichtungsprogramme sind?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Niedersachsische Landesregierung
hat immer betont - und dazu steht sie -, dass auf-
grund des Standortvorteils hier in Niedersachsen
die Windenergie eine wichtige erneuerbare Ener-
gie ist. Aber trotzdem darf das nicht den Blick dafir
verschlieBen, dass wir uns auch kritisch damit
auseinander setzen. Wenn uns Burger, die sehr
gut informiert sind, Gutachten entgegenhalten,
muissen wir uns mit diesen auseinander setzen.

Lieber Herr Kollege Haase, gestern habe ich in
den Ostfriesischen Nachrichten gelesen: ,SPD
droht mit Aufstand der Ostfriesen®.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Da geht
es um Trassenfuhrung! Da sind wir
doch wohl beide flur unterirdischen
Verlauf! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, der Strom von den
Offshore-Windanlagen muss doch natirlich auch
Uber das Land abgeleitet werden. Wenn ich aber
sehe, dass Sie vor Ort die Bemuhungen der Lan-
desregierung, Offshore-Windanlagen zu verwirkli-
chen, schon im Vorfeld mit solcher Politik kaputt-
machen, dann weil3 ich nicht, wie wir das durch-
setzen wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Langhans.

Georgia Langhans (GRUNE):

Herr Minister, ich frage Sie: Ist IThnen die Zahl der
Beschéftigten im Bereich Biomasse, im Bereich
Solar, im Bereich Wasserkraft bekannt?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das sind Zahlen, die auf Schatzungen be-
ruhen. Jetzt nehme ich einmal die Zahlen, die Ihr
Bundesumweltminister veréffentlicht hat. Er spricht
von 40 000 Beschéftigten im Bereich Windenergie,
von 50 000 Beschéftigten im Bereich Biomasse
und von 10 000 Beschéftigten im Bereich Fotovol-
taik. Zu den Beschéftigten in den Bereichen Was-
serkraft und Geothermie liegen keine Zahlen des
Bundesumweltministeriums vor. Diese sind wohl
noch schwieriger zu erfassen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Was steht
denn bei der Hans-Bockler-Stiftung?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Kollege Klein.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Nachdem der Umweltminister hier so begeistert die
Bremer Studie vorgestellt hat, die aus meiner Sicht
hdchst angreifbar ist, insbesondere was die Ein-
gangsdaten angeht, frage ich die Landesregierung:
Wird die Landesregierung in Zukunft diese Bremer
Studie zur Grundlage ihrer Politik im Bereich er-
neuerbare Energien machen, oder kbénnen wir da-
von ausgehen, dass in diesem Bereich weiterhin
eine verniinftige Férderung erfolgt?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte bereits erklart: Die Landesregie-
rung wird diese Studie nicht einbeziehen, und sie
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wird auch nicht als Grundlage dienen. Aber wir
nehmen sie zumindest zur Kenntnis.

(Lachen bei den GRUNEN - Zuruf von
Rebecca Harms [GRUNE])

- Meine liebe Frau Kollegin Harms, Sie missen ei-
nem gewerkschaftsnahen Institut doch zumindest
zubilligen, dass es eine Studie erstellt, mit der es
die Interessen der Arbeitnehmer in diesem Lande
wahrnimmt, und insofern realistische Zahlen ver-
offentlicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn Sie das am heutigen Tage nicht zur Kennt-
nis nehmen, dann ist das schlimm.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Janssen-Kucz.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Minister, ich freue mich ja, dass Sie eine so
schdne Studie haben, mit der Sie zwar durch das
Land ziehen kdnnen, die ansonsten aber fur diese
Landesregierung nicht unbedingt relevant ist. Ich
frage Sie: Wie beeinflusst die Tatsache, dass Sie
die Windenergie fir arbeitsplatzvernichtend halten,
die Energiepolitik dieses Landes?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Janssen-Kucz - - -

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Einen kleinen Moment bitte, Herr Minister! Wir
warten, bis sich das Haus ein wenig beruhigt hat,
damit Sie dann in Ruhe die Antwort geben kénnen
und Frau Janssen-Kucz sie auch héren kann.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte eben gesagt, diese Studie ist
nicht die Grundlage fir uns. Die Niederséachsische
Landesregierung spricht sich fur einen Energiemix
aus, und in diesem Energiemix haben erneuerbare

Energien ihren Platz, weil wir dieses Land nach
vorn bringen wollen.

(Zuruf von der FDP: Genau!)

Wir wollen Innovationen in erneuerbaren Energien
haben. Da werden Sie uns immer an lhrer Seite
finden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Wendhausen.

Hans-Hermann Wendhausen (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung: Ist lhnen be-
kannt, dass zur Herstellung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen in einem Jahr mehr Stahl
verbaut wird als in der Meyer-Werft in Papenburg?
Und ist Ihnen bekannt, dass gerade in der Region
Peine/Salzgitter dadurch Arbeitsplatze gesichert
werden, dass Stahl an Hersteller von Windener-
gieanlagen verkauft wird?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Wendhausen. Auch
das waren zwei Fragen. - Fir die Landesregierung
antwortet Herr Umweltminister Sander.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wendhausen, ich kann beide
Fragen mit Ja beantworten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Korter.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Sander, Sie haben sich vorhin auf die
Bremer Energiestudie berufen und damit in diesem
Hause dargestellt, dass sie offensichtlich doch eine
wichtige Grundlage fur Ihre Entscheidungen ist.
Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung und insbesondere den Ministerprasidenten:
Wenn Sie die Windenergie flr arbeitsplatzver-
nichtend halten, wie wollen Sie in Zukunft mit den
Offshore-Windparks umgehen?
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fiur die Landesregierung antwortet Herr Minister-
prasident Wulff.

(Zuruf von der SPD: Jetzt muss der
Ministerprasident ran!)

Christian Wulff, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ver-
ehrte Frau Kollegin, ich denke, dass Sie dem Um-
weltminister in der Prazision seiner Antworten ein
bisschen mehr Gehér schenken sollten;

(Zuruf von der SPD: Er muss Uuber-
haupt erst einmal antworten!)

denn er hat lhnen ja zur Bremer Studie eine Bri-
cke gebaut. Das Bremer Studieninstitut kommt zu
den hier dargestellten Ergebnissen unter der An-
nahme eines Strompreises von 1 Cent pro Kilo-
wattstunde. Da steht auf Seite 23 dieses im Auf-
trag der Hans-Bdckler-Stiftung erstellten Gutach-
tens: ,Wiurde man unterstellen, dass es 3,6 Cent
pro Kilowattstunde wéren, kdme man selbstver-
sténdlich zu anderen Ergebnissen.”

Im Ubrigen ist das eine volkswirtschaftliche Be-
trachtung, die natirlich nicht zureichend politisch
berticksichtigen kann, dass es hier um den Aufbau
einer Exportindustrie geht - wir wollen ja sehr viele
Windkraftanlagen exportieren - und darum, Inno-
vationsentwicklung zu betreiben; denn jede neue
Anlage ist besser als die vorhergehende. Solche
politischen Aspekte in einer volkswirtschaftlichen
Untersuchung zureichend zu bertcksichtigen, ist
aul3erordentlich kompliziert.

Mit der Aussage, dass es sich um eine ernst zu
nehmende Studie mit ernst zu nehmenden kriti-
schen Anmerkungen handelt - auch zu arbeits-
platzgefahrdenden Aspekten, wenn die Stromprei-
se in Deutschland durch die Forderung bestimmter
Energietrager zu sehr ansteigen -, missen Sie sich
so ernsthaft auseinander setzen wie wir. Aber dar-
aus einen solchen Streit zu machen, wie es hier
versucht wird, ist ein groRer Fehler, weil er die Ak-
zeptanz der Windkraft - on shore und off shore -
erschwert.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Dann muss
sich der Minister auch anders &u-
Bern!)

- Lieber Herr M6hrmann, natirlich ist das, was Sie
da in den letzten Tagen produziert haben, ein

3498

hammerhartes Ding: dass Sie in Ostfriesland pau-
schal Panik verbreiten, ganz Ostfriesland sei nicht
mehr wiederzuerkennen, wenn Offshore-Windkraft-
anlagen in der Nordsee versuchsweise erstellt wir-
den, um Erfahrungen zu sammeln.

(Zurufe von der SPD)

Dieser Artikel lhrer ostfriesischen sozialdemokrati-
schen Landtagskollegen ist absolut nicht hilfreich
fur die Entwicklung der Windkraft in Niedersach-
sen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Seine zweite Zusatzfrage stellt Herr Janf3en.
Bitte!

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Herr Minister Sander, vor dem Hintergrund
der Ausfuhrungen von Herrn Ministerprasi-
denten Wulff frage ich mich natirlich in be-
sonderer Weise, wie es dann dazu kommen
konnte, dass solche AuRerungen von der
Celleschen Zeitung wiedergegeben werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach wie vor, Herr Kollege Janf3en, wird die
Landesregierung gefragt. - Fur die Landes-
regierung antwortet Herr Minister Sander.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich hatte bereits anfangs
gesagt, dass dort eine sehr engagierte Teil-
nehmerin einer Burgerinitiative tUber sehr viel
Material verfugt und u.a. die Frage be-
trachtet hat, inwieweit Windenergie unter
volkswirtschaftlichen Aspekten zu Arbeits-
platzgewinnen oder -verlusten fihrt.

Ich habe dem Redakteur dazu lediglich ge-
sagt, auch diese Frage misse man behan-
deln. Wenn die andere Frage, namlich die
Eingangsfrage, dass das fur uns in Nieder-
sachsen eine besondere Bedeutung hat,
nicht berticksichtigt worden ist,

(Zurufe von der SPD)
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dann liegt das in der Verantwortung des Redak-
teurs. Ein wortliches Zitat war das schlief3lich nicht.
Was jedoch ein wortliches Zitat gewesen ist, ist die
Uberschrift: ,Trittin verdummt die Menschen®. Das
habe ich in der Tat so gesagt.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Kollege Wen-
zel. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Sander, diese Aussage in der Celle-
schen Zeitung steht ja im Kontext ahnlicher Aus-
sagen von lhnen. Ich frage vor dem Hintergrund
nicht nur dieses Zitats, sondern auch weiterer Zi-
tate im Zusammenhang mit lhrem Parteitag und
anderen oOffentlichen Auftritten: Steht die Landes-
regierung weiterhin zu dem Kabinettsbeschluss
vom Sommer letzten Jahres, der gemeinsam mit
Bremen gefasst wurde und in dem es hiel3

,Beide Lander betonten den Stellen-
wert dieser Branche*

- der Windkraftbranche -

»als Jobmotor fur die gesamte Kisten-
region und sehen hervorragende Per-
spektiven fir zahlreiche neue Arbeits-
platze."?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister

Sander. Bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Frage kann ich klar und deutlich mit Ja
beantworten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt Herr Meihsies.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Herr Minister Sander, Sie haben bei lhrer Antwort
auf die Frage, welche Arbeitsplatzeffekte die

Windenergie in der Republik hat, den guten Herrn
Trittin zitiert. Werden Sie jetzt eigene Untersu-
chungen anstellen Uber die Arbeitsplatzeffekte in
Niedersachsen in den Bereichen Biomasse, Was-
serkraft und Fotovoltaik?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung spricht Herr Minister
Sander.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das werden wir nicht tun, aber wir werden
diese Studie und auch andere Studien, die derzeit
erstellt werden, auswerten.

Ich bin insofern allerdings sehr Uberrascht dartuber,
dass eine Studie des Bundeswirtschaftsministeri-
ums, die zu genau der gleichen Fragestellung in
Auftrag gegeben wurde, bis heute nicht von der
Bundesregierung freigegeben worden ist, obwohl
das Ergebnis seit Dezember 2003 vorliegt. Kommt
diese Studie mdoglicherweise zu &ahnlichen Fest-
stellungen wie das Bremer Institut?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Seine zweite und damit letzte Zusatzfrage stellt
Herr Kollege Klein.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Nachdem ich mit Beruhigung zur Kenntnis ge-
nommen habe, dass die Bremer Studie nicht zur
Grundlage der kinftigen Politik der Landesregie-
rung gemacht wird, frage ich die Landesregierung:
Kdnnen wir davon ausgehen, dass auch der Um-
weltminister zukinftig diese Studie nicht mehr da-
zu benutzen wird, Stimmung gegen die Windener-
gie zu machen, bzw. - wenn ich mich des Sprach-
gebrauchs des Umweltministers bediene - kénnen
wir davon ausgehen, dass der Umweltminister in
Zukunft die Menschen in Niedersachsen nicht
mehr verdummt?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bernd Althusmann [CDU]: Dar-
auf muss er nicht antworten!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte!
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Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Klein, ich werde mir von lhnen nicht
vorschreiben lassen, wie ich auf die Fragen der
engagierten Burger, von denen sie namlich gestellt
werden, antworte und wie wir damit umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Nur eines sage ich Ilhnen: Die Burger sind mit lhrer
rot-griinen Politik bei den erneuerbaren Energien
nicht mehr einverstanden,

(Zurufe bei der SPD und bei den
GRUNEN)

sorgt sie doch dafiir, dass es in diesem Lande kei-
ne Akzeptanz mehr fir die Windenergie gibt. Das
ist das Problem, und Ausfluss dessen ist das, was
jetzt in Ostfriesland geschieht.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die zweite und fur ihn damit ebenfalls letzte Zu-
satzfrage stellt Herr Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Es liegt uns vollig fern, dem Umweltminister ir-
gendwelche Vorgaben zu machen. Das steht allein
dem Ministerprasidenten zu. Deswegen frage ich
die Landesregierung, welche Aussagen in Fragen
der Windenergie Geltung haben: die Aussagen
von Ministerprasident Wulff oder die dem wider-
sprechenden Aussagen von unserem Umweltmi-
nister, der den Blrgern gegeniber ja anders Stel-
lung genommen hat.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, Sie kdnnen aus dem Verlauf
der Diskussion entnehmen, dass es zwischen dem
Ministerprasidenten und dem Umweltminister in
keiner Frage einen Widerspruch gibt.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Kollegin Mod-
der.

Johanne Modder (SPD):

Der Ministerprasident hat vorhin von ,ostfriesischer
Panikmache" gesprochen. Er hat sich auf ein Ge-
sprach bei der Ostfriesischen Landschaft, die dazu
eingeladen hatte, bezogen, bei dem ostfriesische
Kommunalvertreter, u. a. auch CDU-Abgeordnete,
anwesend waren. Auch Minister Ehlen war anwe-
send und hat Versténdnis fir die Sorgen der dorti-
gen Kommunen gezeigt.

(Zurufe von der CDU: Frage!)

Ich frage die Landesregierung, ob es innerhalb des
Kabinetts schon Gesprache dartiber gegeben hat.
Schlief3lich sind dort berechtigte Sorgen vorgetra-
gen worden.

Alle Kommunalvertreter haben sich fur Offshore-
Anlagen ausgesprochen. Es ging um die Anlan-
dung des Stromes und die Freileitung zwischen
sechs und 20 Trassen. Ich finde es schon schlimm,
wenn man dann von Panikmache spricht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Ehlen.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Gesprache haben so stattgefunden, wie Frau
Modder es dargestellt hat. Die Landesregierung
kennt die Befindlichkeiten vor Ort sehr wohl und
nimmt sie auch ernst. Sie wird auf der Ebene der
Raumordnung auch eine ernsthafte Interessenab-
wagung vornehmen.

Ich glaube, dass wir seitens der Landesregierung
die richtigen Antworten finden werden. Daher finde
ich es schade, dass man hier jetzt so viele Emotio-
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nen hineinbringt. Damit engagiert man sich letzt-
endlich an der niichternen Beurteilung vorbei.

Die Landesregierung wird auch weiterhin die Ge-
sprdche mit den Menschen vor Ort fihren. Ich
glaube auch, dass wir in der Lage sind, eine Re-
gelung zu finden, mit der letztendlich alle leben
kénnen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Kollege Briese.

Ralf Briese (GRUNE):

Nun weil3 ja jeder oder jede, der oder die sich et-
was mit Wissenschafts- und Innovationspolitik be-
schéftigt, dass, wenn man eine neue Technologie
einfihren will, diese eine gewisse Zeit lang staat-
lich unterstiitzt werden muss, um sie marktfahig zu
machen. Kann uns die Landesregierung noch ein-
mal den Unterschied zwischen einer Anschubfi-
nanzierung fir eine neue Technologie und einer
Erhaltungssubventionierung erklaren?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Frage, die Frau Harms heute gestellt
hat, ging in eine ganz andere Richtung.

Wir halten weiterhin an dem fest, was der Minister-
prasident und ich heute hier ausgefiihrt haben. Wir
werden an den Standorten, an denen es volkswirt-
schaftlich sinnvoll und vertretbar ist, weiterhin daftr
sorgen, dass die Windenergie nach vorne kommt
und damit in Niedersachsen dauerhafte Arbeits-
platze schaffen - darum geht es, nicht um hoch
subventionierte -, die dann auch am Markt beste-
hen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die letzte Zusatzfrage stellt Herr Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Sander, nachdem Sie laut Nordwest-
Zeitung vom 1. April 2004 gesagt haben, ,erneuer-

bare Energien seien sicherlich nicht die Ldsung
der Energieprobleme in der Zukunft®, frage ich Sie:
Wie stellen Sie sich den Energiemix der Zukunft
vor?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung - an die, Herr Kollege
Wenzel, Sie die Frage zu richten haben - antwortet
Umweltminister Sander.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die erneuerbaren Energien sind fir die
Landesregierung ein wichtiger Bestandteil des
Energiemixes.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir kommen damit zu

Frage 2:
Terrorgefahren fir CASTOR-Behalter: Mi-
nister Sander sorgenvoll, aber planlos?

Die Frage wird von dem Abgeordneten Dehde ge-
stellt. Bitte schon!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Um-
weltminister Sander hat bei seinem Besuch in
Gorleben im September 2003 festgestellt, er sei
Uber die Genehmigung der neuen Zwischenlager-
standorte nicht glicklich, da nach dem 11. Sep-
tember 2001 die Gefahr terroristischer Angriffe
stark gestiegen ware. Die Zwischenlager wiirden
doch ein erhebliches Gefahrenpotenzial bieten. Bei
der Beantwortung der Mundlichen Anfrage ,Pan-
zerknackers Albtraum - Wunsch oder Wirklichkeit?*
hat er am 23. Januar 2004 jedoch betont, dass
gutachterlichen Untersuchungen zufolge auch bei
terroristischen  Einwirkungen auf CASTOR-
Behalter keine erheblichen Gefahren fiir Leib und
Leben zu erwarten sind. ,Besondere Katastro-
phenschutzmalihahmen® wie Katastrophenschutz-
planungen sind nach den Worten des Umweltmi-
nisters nicht notwendig.
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Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Stehen die AuRerungen in Gorleben im Zusam-
menhang mit weiter gehenden Erkenntnissen zur
Sicherheit von Zwischenlagern, als sie hinter der
zitierten Aussage vom 23. Januar 2004 zu vermu-
ten waren?

2. Schéatzt die Landesregierung die Gefahren fur
CASTOR-Behalter bei der Zwischenlagerung gro-
Ber ein als die Gefahren fiur die Behalter wahrend
des Transports?

3. Wie schatzt die Landesregierung die Gefahren
durch einen terroristischen Angriff durch den Ab-
sturz eines Verkehrsflugzeugs auf das Zwischen-
lager in Gorleben im Vergleich zu den Gefahren
bei standortnahen Zwischenlagern ein?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Umweltminister
Sander. Herr Minister, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fir lhre Anfrage bin ich lhnen dankbar,
macht sie doch deutlich, dass Berlin eine verfehlte
Entsorgungspolitik betreibt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es steht ja auBer Frage, dass nach dem 11. Sep-
tember 2001 die Gefahr terroristischer Angriffe
natrlich auch in Deutschland besonders zu be-
riicksichtigen ist.

Es steht auch auer Frage, dass verglichen mit
den zwei zentralen Zwischenlagern in Ahaus und
Gorleben, die seit den 90er-Jahren in Betrieb sind,
sich schon rein statistisch das Risiko fur Angriffe
- egal, welcher Art - mit jedem zuséatzlichen Stand-
ort erhoht.

Meine Damen und Herren, diese allgemeine Aus-
sage - und nichts anderes hatte ich in Gorleben
ausgefuhrt - gilt, obwohl die CASTOR-Behdlter
selbst bei den betrachteten Szenarien wie dem
gewollten Absturz eines Grof3flugzeuges oder dem
Beschuss mit panzerbrechenden Waffen einen hin-
reichenden Schutz bieten.

Dies hatte ich auch schon bei lhrer letzten Anfrage
ausgefihrt. Insofern wundere ich mich darlber,
dass Sie noch einmal danach fragen.
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Mit Freisetzungen radioaktiver Stoffe, die zu einer
erheblichen Gefahrdung von Leben und Gesund-
heit der Bevolkerung fuhren, haben wir wegen der
hohen Sicherheit der CASTOREN nicht zu rech-
nen. Das zustédndige Bundesamt fur Strahlen-
schutz hat im Zuge der Genehmigungsverfahren
alle diese Fragen geprtft und die Sicherheit besta-
tigt. Trotzdem und gerade wegen der generell
nachteiligen Wirkungen fur die Burgerinnen und
Birger vor Ort halte ich den Bau von Standortzwi-
schenlagern, auf den sich die Energieversor-
gungsunternehmen gegeniiber der Bundesregie-
rung in der Vereinbarung Uber den Kernenergie-
Ausstieg eingelassen haben, fur falsch, fur kost-
spielig und fur unnétig.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, sehr viel wichtiger wére
es, die Endlagerfrage zugig voranzubringen. Der
radioaktive Abfall wirde fir immer von der Bio-
sphare isoliert und musste nicht Gber Jahrzehnte in
Zwischenlagern mit hohem Sicherungsaufwand
lagern.

Hier besteht heute Handlungsbedarf; denn unsere
Generation, die den radioaktiven Abfall verursacht,
muss die Probleme angehen und darf sie nicht aus
Bequemlichkeit in die Zukunft verschieben.

Auf lhre Anfrage hin sage ich noch einmal ganz
deutlich: Die wesentliche Schutzfunktion des siche-
ren Einschlusses der radioaktiven Stoffe gewahr-
leisten auch bei terroristischen Angriffen die
CASTOR-Behalter selbst. Deshalb ist es nicht von
sicherheitstechnischer Bedeutung, in welchem
Zwischenlager die Behdlter aufbewahrt werden
oder ob sie gerade transportiert werden.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Fragen
im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Nein.
Zu Frage 2: Nein.
Zu Frage 3: Entfallt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Zusatzfragen liegen mir nicht vor.

Damit rufe ich auf
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Frage 3:

Drohende SchlieBung des Studiengangs
.Lehramt an berufsbildenden Schulen” in
der Fachrichtung Textil- und Bekleidungs-
technik an der Universitat Hannover

Sie wird gestellt von der Kollegin Frau
Dr. Andretta. Bitte schon!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
zu befurchten, dass unter dem Druck der im Rah-
men des HOK beschlossenen Kirzungsmafinah-
men die Universitat Hannover die Fortfiihrung des
Studiengangs ,Lehramt an berufsbildenden Schu-
len“ in der Fachrichtung Textil- und Bekleidungs-
technik zur Disposition stellen wird.

Dieser Studiengang ist bundesweit der einzige
dieser Art. Die Wissenschaftliche Kommission hat
in ihrem Evaluationsbericht zur Forschung vom
19. Dezember 2001 auf die bundesweite Aus-
strahlung und Bedeutung der Ausbildung in Han-
nover hingewiesen: ,Als Ausbildungszentrum der
beruflichen Fachrichtung Textiltechnik ist die Ar-
beitsgruppe von bundesweiter Bedeutung und fur
die Lehrerbildung in diesem Segment unverzicht-
bar.”

Der Fachverband Textilunterricht e.V. hat auf
Bundes- und auf Landerebene den Erhalt der Aus-
bildungseinheit gefordert, ebenso die Verbande
der Textilindustrie.

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dass die SchlieBung des Studien-
ganges Gegenstand der Ziel- und Leistungsver-
einbarungen zwischen ihr und der Universitat Han-
nover ist?

2. Welche Position vertritt die Landesregierung zur
Zukunft des Studiengangs LbS Textil- und Beklei-
dungstechnik, vor allem vor dem Hintergrund, dass
die Wissenschaftliche Kommission diesen Stu-
diengang als unverzichtbar fur die Lehrerbildung
ansieht?

3. Was unternimmt die Landesregierung, um den
Erhalt des Studiengangs am Standort Hannover
sicherzustellen?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung Herr Mi-
nister Stratmann, bitte!

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Land Niedersachsen bildet an
funf Universitaten Studierende im Lehramt an be-
rufsbildenden Schulen aus. Der Schwerpunkt der
Angebote liegt bei der Universitat Hannover in den
Fachrichtungen Bautechnik, Elektrotechnik, Gar-
tenbau, Farbtechnik und Raumgestaltung, Holz-
technik, Lebensmittelwissenschaft, Metalltechnik
sowie Textil- und Bekleidungstechnik.

Das Institut fur Textil- und Bekleidungstechnik und
ihre Didaktik an der Universitdt Hannover leistet
durch die Berufsschullehrerausbildung wichtige
Beitrage fur die meisten Berufsausbildungen in der
Textil- und Bekleidungsherstellung.

Die Unternehmen der Textil- und Bekleidungsin-
dustrie haben in Niedersachsen jedoch leider wirt-
schaftlich keine herausragende Bedeutung mehr;
der Bedarf an entsprechend qualifizierten Fach-
kraften ist seit vielen Jahren ricklaufig. Der Bedarf
an Lehrkraften fur die berufsbildenden Schulen ist
nach den Ermittlungen des Kultusministeriums auf
etwa zwei bis drei Lehrkrafte pro Jahr begrenzt.
Diese geringe GrolRenordnung wirft die Frage nach
der Rechtfertigung eines eigenstandigen Studien-
ganges auf. Bei Verzicht auf den Studiengang
musste auf so genannte Seiteneinsteiger, nament-
lich Fachkrafte aus der Textil- und Bekleidungsin-
dustrie mit berufspadagogischer Zusatzqualifikati-
on, zurlUckgegriffen werden. Eine Entscheidung
muss daher sorgfaltig auch im Lichte der Arbeits-
teilung zwischen den Landern abgewogen werden.

Dies vorausgeschickt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, beantworte ich die Fragen na-
mens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Ein klares Nein.

Zu 2 und 3: Die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen hat in der Forschungsevaluation zu
den Berufswissenschaften der Lehrerbildung den
Wert der Ausbildung am Institut fir Textil- und Be-
kleidungstechnik und ihre Didaktik hervorgehoben.
Hinsichtlich der Forschungsleistungen kommt sie
jedoch zu dem Schluss, dass ,unter berufswissen-
schaftlichen Gesichtspunkten ... das Forschungs-
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profil die institutionellen Spezifika des Feldes aller-
dings nur begrenzt‘ abbilde und eine Profilbildung
ausschlieBlich im kulturgeschichtlichen Bereich
erfolgt sei.

Die Landesregierung sieht in einer fachlichen Ko-
operation des Instituts mit dem Fachbereich De-
sign und Medien der Fachhochschule Hannover,
insbesondere dem sehr erfolgreichen Bereich
Kostiim- und Modedesign, Frau Dr. Andretta, eine
Mdoglichkeit, die Ausbildungssituation durch Nut-
zung von Synergien zu stabilisieren. Die dazu er-
forderlichen Anstrengungen der beiden Hoch-
schulen kdnnen jedoch nur gerechtfertigt werden,
wenn bundesweit dafir ein entsprechendes Be-
durfnis im Zuge der landeribergreifenden Arbeits-
teilung besteht. Die Landesregierung wird daher in
den zustandigen Gremien der Kultusministerkonfe-
renz die Bedarfsfrage untersuchen lassen und
nach deren Auswertung in erneute Beratungen mit
den beiden Hochschulen eintreten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Zusatzfragen
liegen mir nicht vor.

Ich rufe damit auf

Frage 4:
Faire Chance fir den FH-Standort Nien-
burg

Die Frage wird gestellt von Frau Dr. Andretta und
Frau Hemme. Frau Hemme tragt sie jetzt vor. Bitte
schon, Frau Hemme!

Marie-Luise Hemme (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Rahmen des HOK hat die Landesregierung die
Schlielfung der Fachhochschulstandorte Buxtehu-
de und Nienburg beschlossen. Fir beide Standorte
sind die mit der SchlieBung einhergehenden Ein-
sparungen im Haushalt 2004 umgesetzt worden.
Inzwischen sind fur beide Standorte neue Kon-
zepte entwickelt worden, mit denen der Fortbe-
stand der FH-Standorte gesichert werden soll - am
Standort Buxtehude als private ,Hochschule 21°
und am Standort Nienburg als so genanntes
.Nienburger Modell“.
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Der Presse ist nun zu entnehmen, dass die Lan-
desregierung den FH-Standort Buxtehude erhalten
und sich an der Finanzierung der ,Hochschule 21*
mit 49 % der Etatkosten fur die nachsten funf Jah-
re und langfristig mit 40 % beteiligen will. Far
Nienburg steht die Entscheidung noch aus.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wird die Landesregierung dem zukunftsweisen-
den ,Nienburger Modell* zustimmen, das im Rah-
men der Zielvereinbarungen als eine Option von
der FH Hannover vorgelegt worden ist?

2. Wenn nein, wie rechtfertigt die Landesregierung
diese Ungleichbehandlung vor dem Hintergrund,
dass der FH-Standort Nienburg die beste Evaluie-
rung vorweisen kann und, im Gegensatz zur FH
Buxtehude, der FH-Standort Nienburg das Land in
den nachsten zehn Jahren mit keinen zusatzlichen
Kosten belasten wiirde?

3. Wie und in welcher Hohe wird die Landesregie-
rung die im Haushalt nicht vorgesehenen zuséatzli-
chen Mittel fir die Finanzierung des FH-Standortes
Buxtehude aufbringen?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung Herr Minister Stratmann,
bitte!

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Liebe Frau Hemme! Zu Frage 1:
Im Rahmen der Zielvereinbarung 2004 hat die
Hochschule leider kein zukunftsweisendes ,Nien-
burger Modell* vorgelegt. Richtig ist vielmehr Fol-
gendes:

Nach dem Beschluss der Landesregierung vom
21. Oktober 2003, die monostrukturierten Baufach-
standorte Nienburg und Buxtehude aufzugeben,
habe ich im November und Dezember 2003

(Monika Waormer-Zimmermann [SPD]
meldet sich zu Wort)

- warten Sie doch erst einmal meine Antwort ab,
vielleicht wird ja Ihre Frage schon beantwortet - mit
der Region Nienburg und insbesondere mit dem
Dekan des Fachbereichs intensive Gesprache ge-
fuhrt. Dabei habe ich deutlich gemacht, dass die
Existenz als staatlich verantworteter Fachhoch-
schulstandort nur gesichert werden kann, wenn es
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gelingt, die Bau-Monostruktur zu Gberwinden. Wir
erinnern uns alle an die Diskussion. Dies ist dem
Fachbereich leider nicht gelungen, weil die ge-
plante Ausweitung um die Studiengédnge Wirt-
schaftsingenieur/Bau, grundstandig, und um den
weiterbildenden Studiengang Baurecht und Bau-
okonomie fachlich in dieser Monostruktur blieb.
Dariiber hinaus waren die Konzepte unausgereift
und im Rahmen der vorgegebenen und vom Fach-
bereich akzeptierten personellen Ressourcen nicht
zu realisieren.

Von der Moglichkeit, das Konzept nachzubessern,
hat der Fachbereich Gebrauch gemacht. Allerdings
sind die ergdnzenden Unterlagen zum Masterstu-
diengang nicht an mich weitergeleitet worden, weil
diese Uber einen Entwurfsstand nicht hinaus ge-
kommen waren. Auch waren die Quantitaten der
grundstandigen Studiengange zwar kapazitats-
rechtlich nicht zu beanstanden, die sich aus dem
Personalbestand ergebenden Gruppengréf3en je-
doch nicht zu vertreten. Ebenso konnte seitens
des Fachbereichs und der Hochschulleitung nicht
dargelegt werden, wie aus dem Fachbereich Wirt-
schaft am Standort Hannover die Dienstleistungen
far den in Nienburg neu einzurichtenden Studien-
gang Wirtschaftsingenieur/Bau erbracht werden
kénnen. Ich musste daher feststellen, dass am
Standort Nienburg mit den einplanbaren personel-
len Ressourcen die dringend bendétigte nachhaltige
Veranderung der Ausbildungsstruktur nicht herbei-
geflhrt werden kann.

Zu Frage 2: Die Grinde, warum die staatlich ver-
antworteten Fachhochschulstandorte  Nienburg
und Buxtehude aufgegeben werden sollen, werden
im Anhang des Hochschuloptimierungskonzeptes
sorgféltig abgewogen. Sie stellen ein komplexes
Gefluge dar, bei dem die vorhandene Studien-
struktur und Entwicklungspotenziale, regionale La-
ge, auch im Verhéltnis zu anderen Hochschul-
standorten des Bauwesens, sowie vorhandene
Ausstattung und kinftige Investitionsbedarfe eine
wesentliche Rolle spielen. Die Abwéagung all dieser
Parameter hat zu der Standortentscheidung ge-
fahrt, die vom Niedersachsischen Landtag mit dem
Beschluss Uber das Haushaltsgesetz 2004 vom
12. Dezember 2003 monetar umgesetzt wurde.

Hinzu kommen Qualitatsgesichtspunkte als we-
sentliche Grundlage fur die Entscheidungen des
Hochschuloptimierungskonzeptes. Sie betreffen in
erster Linie die Ergebnisse der Forschungsevalua-
tionen durch die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen fiir den universitaren Bereich sowie

die Ergebnisse von Lehrevaluationen. Im Jahr
1999 wurde von der ZEVA eine Lehrevaluation im
Bereich Bauingenieurwesen durchgefuhrt; 2001
wurde das Fach Architektur evaluiert. Vergleicht
man die Ergebnisse nach Standorten, so ragt we-
der der Standort Nienburg noch der Standort Bux-
tehude besonders positiv, aber auch nicht beson-
ders negativ heraus.

Ich will eine Randbemerkung machen: Ich habe
immer betont, dass es bei den Bauwesen-
Standorten in Niedersachsen letztlich nicht um ei-
ne Qualitatsentscheidung ging, sondern dass jeder
Standort fir sich genommen seine Qualitaten auf-
weist.

So werden beispielsweise fur alle Kleinststandorte
die erfreulich kurzen Studiendauern hervorgeho-
ben. Fir den Standort Nienburg wird allerdings fir
das Bauingenieurwesen eine unzureichende bis
schlechte Labor- und Geréateausstattung konsta-
tiert, fur den Bereich Architektur das Fehlen von
Ausstellungsflachen und Werkstatten. Um das
auszubessern, hatten wir sehr viel Geld in die
Hand nehmen mussen, das wir nicht haben. Die
Beseitigung dieser Mangel hatte bei Beibehaltung
des Standorts, wie von mir eben erwahnt, zu ho-
hen Investitionsbedarfen gefihrt, die aufgrund der
Haushaltslage des Landes nicht finanzierbar sind.

Das aktuelle Hochschulranking durch das CHE be-
scheinigt den Standorten Buxtehude und Nienburg
zwar ein gutes Urteil

(Zuruf von der SPD: Ein sehr gutes!)

durch die Studierenden, das indes typisch fir die
Beurteilung der Studierenden in kleinen Standor-
ten mit kleinen GruppengréRen und guter Uber-
schaubarkeit ist. - Man wirde ja selbst auch positiv
antworten, wenn man gefragt wird. - Bei dem so
genannten Professorenurteil belegen sie jedoch
eher die hinteren Platze. Auch das muss erwéahnt
werden. Im Ubrigen beleuchten derartige Rankings
naturgemaf jeweils nur einen kleinen Ausschnitt
des Qualitatsspektrums; sie kénnen daher nicht
zur Grundlage fur Standortentscheidungen ge-
macht werden.

Zu Frage 3. Aufgrund des Beschlusses der Lan-
desregierung vom 21. Oktober 2003, im Rahmen
des Hochschuloptimierungskonzeptes den Bau-
Fachhochschulstandort Buxtehude aufzugeben,
habe ich im November und Dezember letzten Jah-
res mit der Region und dem Dekan des Fachbe-
reichs intensive Gesprache gefihrt. Im Ergebnis
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hat sich daran anschlieRend unter der Federfiih-
rung der Industrie- und Handelskammer Stade fir
den Elbe-Weser-Raum eine Initiative mit dem Ziel
gebildet, in Buxtehude eine private Fachhoch-
schule zu grinden. Diese Initiative kam aus dem
Raum Buxtehude bzw. auch Hamburg. Die ge-
planten Studienangebote sollen zunachst im Be-
reich des Bauwesens liegen, sind also denen der
zu schlieRenden staatlichen Einrichtung vergleich-
bar. Studienbeginn soll zum Wintersemester
2005/2006 sein. Ob die private Initiative erfolgreich
sein wird, z. B. im Hinblick auf die Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzungen fur die staatliche
Anerkennung, kann gegenwartig nicht beurteilt
werden. Die entsprechenden Konzepte sind noch
nicht ausgearbeitet, die erforderlichen Verfahren
deshalb noch nicht eingeleitet. Die Frage, ob und
in welcher Hohe tatsachlich staatliche Zuschiisse
zu leisten sind, ist daher zu einem spéteren Zeit-
punkt im Rahmen der Aufstellung des Haushalts-
planentwurfs 2005 zu entscheiden. Jetzt geht es
zunachst um Konzepte; wenn die tragen, dann
werden wir die Haushaltsfrage I6sen.

Abschliel3end stelle ich zur Klarstellung fest: We-
gen der unterschiedlichen Rechtsnatur von zu
schlieBender staatlicher Einrichtung und zu grin-
dender privater Fachhochschule kann rechtlich von
einer Nachfolgeeinrichtung - z. B. Betriebsiuber-
gang im Sinne von 8 613 a BGB - nicht gespro-
chen werden.

Mit der Fachhochschule Nordostniedersachsen
wird in der Zielvereinbarung 2004 die SchlielRung
der Studiengange in Buxtehude ebenso wie mit
der Fachhochschule Hannover fir den Standort
Nienburg ab Wintersemester 2004/2005 verein-
bart. Die letztmalige Aufnahme von Studienanfan-
gern und Studierenden héherer Semester erfolgte
in Buxtehude und in Nienburg zum Sommerse-
mester 2004. Eine auslaufende Betreuung der im-
matrikulierten Studierenden wird fir die Dauer von
funf Jahren sichergestellt, also bis einschlie3lich
Wintersemester 2008/2009. Das sind also zehn
Semester - fir ein Fachhochschulstudium allemal
ausreichend. - Ich bedanke mich fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Minister. - Die erste Zusatzfra-
ge stellt Frau Kollegin Wormer-Zimmermann. Bitte
schon!
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Monika Wormer-Zimmermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, vielen Dank fir die Antwort. Sie haben
deutlich gemacht, dass Sie die Situation der Stu-
denten nach dem Ranking nicht sehr interessiert.
Die besten Fachhochschulen sollen also geschlos-
sen und die mittelmafigen gestarkt werden.

Habe ich Sie eben richtig verstanden, dass die
Frage, ob und wie viele Zuschisse es gibt, erst mit
der Haushaltsplanaufstellung 2005 geklart wird?
Dann erklaren Sie mir doch bitte einmal lhre vielen
Zusagen, Uber die bei uns standig in der Presse
berichtet wird. Ist also immer noch nicht klar, ob
und wie viele Zuschisse es fur Buxtehude gibt?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Landesregierung Herr Mi-
nister Stratmann, bitte!

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Wdérmer-Zimmermann, das Thema Haushalt
haben wir meiner Meinung nach gestern ausgiebig
miteinander besprochen. Ich habe deutlich ge-
macht, dass wirklich jede konkrete Aussage zu
diesem Zeitpunkt nicht serids wére. Dennoch gibt
es ein - mit den Koalitionsfraktionen abgestimm-
tes - Schreiben an die IHK vor Ort - weil sie die
Federfihrung in dieser Angelegenheit Ubernom-
men hat -, in dem wir zugesichert haben, dass wir
bereit sind, bis zu 49 % der Kosten einer solchen
privaten Fachhochschule zu tbernehmen. Insoweit
ist der Ball jetzt in Buxtehude und ein Stick weit
auch in Hamburg, weil ja die Handwerkskammer in
Hamburg erklart hat, sie wolle da mitmachen, was
ich Ubrigens aul3erordentlich erfreulich finde.

Es steht mir Uberhaupt nicht zu, Frau Wdrmer-
Zimmermann, lhnen Ratschlage zu geben. Ich
meine aber, Sie waren klug beraten, wenn Sie die-
se Initiative positiv begleiten, anstatt sie zu blockie-
ren. Ich habe zumindest in der Region das Gefihl,
dass die Option, dort etwas zu machen, was relativ
neu in Deutschland ist und somit auch beispielhaft
sein kann, lange in die Zukunft tragen wird und
dass sich daraus ganz andere Perspektiven erge-
ben werden, als wenn man bei der staatlichen Ein-
richtung bleiben wirde.

Es ist jetzt wichtig, dass es ein Konzept gibt. Die-
ses Konzept muss so sein wie bei jeder anderen
Hochschule auch, ob privat oder staatlich, namlich
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dass das, was uns angeboten und vorgelegt wird,
akkreditierbar ist. Wir brauchen akkreditierbare
Abschlisse und Studiengénge. Alles andere macht
keinen Sinn. Daher kommt es entscheidend auf
das Konzept an. Wenn dieses Konzept vorliegt,
dann werden wir im Zuge der Haushaltsberatun-
gen und im Zuge dessen, was jetzt alles an neuen
Herausforderungen auf uns zukommt, sehen, wie
wir es finanzieren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Kollegin
Dr. Heinen-Kljaji¢. Bitte!

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung, in welchen Punkten
das Nienburger Modell ,Planen und Bauen im Be-
stand“ nicht den im HOK festgelegten Kriterien
entsprochen hat.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén. - Fur die Landesregierung Herr Mi-
nister Stratmann, bitte!

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Heinen-Kljaji¢, wir haben immer betont
- Uibrigens auch und gerade im Hochschuloptimie-
rungskonzept -, dass es uns vor allem um eine
Kapazitatsabsenkung im Baubereich geht; sonst
hétten wir uns ja nicht zu diesen Entscheidungen
durchgerungen. Das heif3t, Ziel musste eine echte
Umstrukturierung sein. Dies ist den Nienburgern
nicht wirklich gelungen. Ich bedaure das. Ich rau-
me auch freimutig ein, dass die Nienburger eine
schwierigere Situation haben, was das strukturpo-
litische und wirtschaftliche Umfeld anbelangt, als
das etwa in Buxtehude der Fall ist. Das war fir die
Nienburger von Anfang an ein Nachteil. Dennoch
bleiben wir in der Stringenz unseres Hochschulop-
timierungskonzeptes, weil wir gesagt haben, dass
der Abbau von Kapazitaten im Bauwesen das vor-
rangige Ziel ist. In Nienburg hatte es lediglich eine
Manifestierung oder, wenn Sie so wollen, eine
Perpetuierung der Baukapazititen gegeben. Wir
konnten das schon deshalb nicht akzeptieren. Im
Ubrigen ist das, was von uns nachgefordert wor-
den ist - ich habe es eben erwahnt -, aus dem Sta-
dium eines Entwurfes nicht herausgekommen. Ub-

rigens wird diese Auffassung auch von der Leitung
der Fachhochschule Hannover geteilt. Die Leitung
hat die Unterlagen deshalb nicht an uns weiterge-
reicht, sodass auch schon deshalb letztlich keine
andere Entscheidung im MWK erfolgen konnte.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Eine weitere Zusatzfrage stellt
Frau Kollegin Hemme. Bitte!

Marie-Luise Hemme (SPD):

Herr Minister, vor dem Hintergrund, dass Sie gera-
de gesagt haben, dass die Fachhochschule Nien-
burg u. a. keine entsprechende Laborausstattung
habe und dass auch Ausstellungsraume fehlten,
frage ich die Landesregierung: Wie beurteilt sie die
Anstrengungen der Region, gerade dieses mit ei-
genen Mitteln auszugleichen?

Meine zweite Frage ist: Vor dem Hintergrund, dass
der Herr Innenminister bei einer o6ffentlichen Ver-
anstaltung des Stadte- und Gemeindebundes in
Rehburg die Meinung vertreten hat, dass die In-
stallation eines Regierungsbiros in Nienburg keine
Kompensation fur die Schlieung ware, und dass
sich die Landesregierung um Kompensation be-
muhen musse, frage ich die Landesregierung, wie
sie zu diesen Aussagen steht.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung Herr Mi-
nister Stratmann!

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Die Anstrengungen der Region Nienburg, die ich
auch an dieser Stelle noch einmal wirdigen
mdchte, die aber von vornherein das Problem
hatten, dass das Umfeld nicht so wie im Nordos-
ten, in Buxtehude, ist, reichten leider nicht aus,
Frau Hemme. Letztlich ware man in der Lage ge-
wesen, uns mit einer Stiftungsprofessur zu helfen.
Auch das ware nicht ausreichend gewesen. Des
Weiteren hatte man noch weiter Lehrauftrage ver-
geben. Das betrifft aber den personellen Bereich.
Im Sachmittel- und Ausstattungsbereich hat es
sich um einen Betrag von etwa 150 000 Euro ge-
handelt, der zusammengekommen war. Dieser
Betrag reichte bei weitem nicht aus. Ich muss das
hier leider so feststellen. Ich hatte mir selbstver-
standlich etwas anderes gewinscht. Ich hatte mir
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dann viel Arger erspart. Auch aus vielen anderen
Gesichtspunkten fande ich es nicht schlecht, wenn
wir in Nienburg weiterhin einen Hochschulstandort
hatten, dann aber mit einer anderen Struktur.

Was das Regierungsbiro anbelangt, lege ich ge-
steigerten Wert darauf, dass die Frage der Verla-
gerung von Behdrden von dem zustandigen In-
nenministerium in Ubereinstimmung mit den kom-
munalen Vertretern, der Wirtschaft und all denjeni-
gen, die bei strukturpolitischen Fragen ein Wort
mitzureden haben, beantwortet werden muss. Ich
lege auch gesteigerten Wert darauf, dass ich mei-
ne Entscheidung wissenschaftspolitisch und hoch-
schulpolitisch zu bewerten habe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb ist die Entscheidung zulasten des Stand-
ortes Nienburg eine Entscheidung, die ich aus
hochschulpolitischer Sicht so getroffen habe. Diese
Entscheidung wurde dann vom Kabinett und von
den Fraktionen abgesegnet. Die Entscheidung be-
zlglich des Regierungsbdros ist in einem anderen
Kontext zu sehen. Ich bitte, diese Differenzierung
so aufzunehmen. Insoweit macht es Sinn, wenn
gesagt wird, dies habe allenfalls mittelbar etwas
mit Kompensation zu tun. Wenn die Region das so
empfindet und sagt ,Okay, es sieht bei uns nicht
ganz so schlecht aus, wie urspringlich einmal be-
furchtet®, dann habe ich nichts dagegen. Aber ich
lege Wert darauf, dass ich meine Position zu ver-
treten habe. Ich glaube, ich habe das in den letz-
ten Monaten konsequent und stringent getan.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Kollegin
Dr. Andretta.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe eine Nachfrage zum Thema Seriositat, das
heute wieder erwahnt worden ist. Die Erklarung
der prozentualen Beteiligung an der privaten
Fachhochschule Buxtehude sieht keine Deckelung
der Kosten nach oben vor. Ich frage die Landesre-
gierung: Kann sich dann die private Fachhoch-
schule Buxtehude darauf verlassen, dass sie in
unbegrenzter Hohe gefdrdert wird?
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
Herr Minister Stratmann.

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Dr. Andretta, die Deckelung ergibt sich aus
dem Nachweis der Finanzierung der Studiengan-
ge. Dass wir es hier nicht mit einer Hochschule zu
tun haben, die sich sozusagen an Stanford anna-
hert, was die Ausgaben anbelangt, liegt auf der
Hand. Sie wissen, wenn es um die Genehmigung
und um die Akkreditierung geht, muss die Finan-
zierung der Studiengange nachgewiesen werden.
Darlber ergibt sich eine Deckelung. Die wird sich,
was die Volumina angeht, in dem Rahmen bewe-
gen, mit dem wir es jetzt auch zu tun haben - eher
noch darunter.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Kollege Wulf
(Oldenburg). Bitte!

Wolfgang Wulf (SPD):

Herr Minister, nach dem, was Sie gerade zu Bux-
tehude ausgefuhrt haben, sind Jubelschreie aus
der Region noch nicht berechtigt; denn es sollen ja
nicht nur Konzepte vorgelegt werden, sondern
auch die Finanzierung ist wichtig. Vor diesem Hin-
tergrund frage ich Sie erstens nach dem Stand der
51-prozentigen bzw. 60-prozentigen Privatfinanzie-
rung in der Zukunft. Zweitens. Wie beurteilen Sie,
ob Chancen vorhanden sind, diese zu sichern?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Auch fir Sie, Herr Kollege Wulf, gilt: Sie stellen die
Fragen an die Landesregierung. Fur die Landesre-
gierung antwortet Herr Minister Stratmann. Bitte
schon!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft
und Kultur:

Diese Frage richtet sich vor allem an die Initiato-
ren. Da kann ich mich nur auf das verlassen, was
in Gesprachen gesagt wird. Ich bitte um Verstand-
nis darum, dass wir wirklich bemiht waren, in
Buxtehude auf privater Ebene zu einer Standortsi-
cherung zu kommen. Wir haben jetzt einen
Sachstand, bei dem das Bekenntnis der Initiatoren
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vorliegt, in diesem Bereich etwas zu machen. Jetzt
geht es um die Erarbeitung eines Konzeptes. Es
geht letztlich auch um die Feinabstimmung und
Feinberechnung der Kosten, die tatséachlich anste-
hen. Das heif3t, wir haben das noch langst nicht in
trockenen Tuchern. Vielmehr werden die Entschei-
dungen jetzt sukzessive zu treffen sein. Irgend-
wann werden wir sagen koénnen -ich hoffe, das
dauert nicht ganz so lange -, dass alles, was uns
vorliegt, ndmlich sowohl das Finanzierungskonzept
- also der Beitrag derjenigen, die ihren Beitrag zur
Finanzierung mundlich und zum Teil schriftlich er-
klart haben; es gibt aber keine Vertrage, sondern
es geht um Korrespondenz - als auch die Studien-
seite mit Studiengdngen und Akkreditierung so
stimmig sind, dass dies eine Einrichtung wird, die
Zukunft hat.

Ich méchte auch noch einmal sagen: Ich bin nach
wie vor optimistisch und sehr sicher. Ich glaube,
das haben die Buxtehuder erkannt. Wenn wir so
weit sind, dass alles stimmt, dann werden viele in
der Region in zehn Jahren sagen: ,Das war da-
mals eine extrem schwierige Situation. Wir waren
Uberhaupt nicht gliicklich. Aber wir sind wohl den
richtigen Weg gegangen. Wir haben heute eine
Einrichtung, die flexibel ist, die in der ganzen Bun-
desrepublik Deutschland anerkannt ist, zu der die
jungen Menschen kommen und die vor allem alle
Mdglichkeiten bietet, sich weiter zu arrondieren,
auch im Zusammenspiel mit Hamburg.“

Ich finde es auRRerordentlich erfreulich, dass es ge-
rade im Zusammenspiel zwischen Niedersachsen,
Buxtehude und Hamburg keine Eifersiichteleien
mehr gibt, sondern dass wir sehr fair und sehr
konstruktiv miteinander reden. Der Kollege Drager
in Hamburg hat uns zugesichert, was jetzt tbrigens
auch durch Ole von Beust bestétigt worden ist:
Wenn sie helfen kénnen - selbstverstandlich zu-
nachst nicht mit Geld, sondern vor allem mit men-
taler Unterstitzung und mit Gesprachen vor Ort -,
dann wollen sie uns helfen, dass dieses Ziel, das
wir uns gesetzt haben, erreicht wird. Auch die
Hamburger sind daran interessiert, dass wir an
verschiedenen Stellen beweisen, dass uns
Kleinstaaterei im Hochschulbereich nicht weiter
bringt, sondern dass wir hier oben im Norden zu-
sammenhalten mussen, um, wie ich es neulich bei
der Wissenschaftsministerkonferenz der norddeut-
schen Lander gesagt habe, deutlich zu machen,
dass wir uns in keiner Weise hinter den Siddeut-
schen zu verstecken brauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Albers, Sie stellen die ndchste Zusatzfrage.
Bitte schon!

Michael Albers (SPD):

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, dass die
Professoren im Ranking nicht so pralle dastiinden
und dass vor allem die Ausstattung sehr mangel-
haft sei. Vor diesem Hintergrund frage ich die Lan-
desregierung in Bezug auf Nienburg: Warum sind
bezlglich der Professoren ibereilt Anfragen an
Nienburg gestellt worden? Bevor entschieden wor-
den war, dass dieser Standort geschlossen werden
soll, wurde ja bei etlichen Professoren angefragt,
vor allen Dingen aus dem Standort Holzminden.
Warum hat gerade Holzminden Anfragen bezuglich
der so genannten mangelhaften Ausstattung an
Nienburg gerichtet?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Stratmann. Bitte!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft
und Kultur:

Diese Anfragen sind uns nicht bekannt. Wenn Sie
sie mir zuleiten konnten, dann wiirde ich mich dar-
Uber freuen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Seine zweite und letzte Zusatzfrage stellt Herr Al-
bers.

Michael Albers (SPD):

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, dass die
Studenten ihre Fachhochschule bei den Befragun-
gen immer sehr gut bewertet hétten, was bei klei-
nen Fachhochschulen aber natiirlich sei. Vor die-
sem Hintergrund frage die Landesregierung: Wel-
che Preise gingen in den letzten zehn Jahren an
die FH Nienburg, und womit kann dies begrundet
werden?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
Herr Minister Stratmann.
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Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Uns ist bekannt, dass Studierende, die an Wettbe-
werben teilgenommen haben, immer wieder aus-
gezeichnet worden sind. Ich bitte aber um Nach-
sicht daflrr, dass ich die Preistrager jetzt nicht im
Einzelnen auffihren kann. Wenn Sie moéchten,
leite ich Ihnen eine entsprechende Aufstellung
gerne zu. Ich mochte an dieser Stelle aber noch
einmal betonen - weil ich es fir wichtig und auch
fur fair gegenuber den betroffenen Standorten
halte -, dass es nicht um die Frage ging, ob die
Standorte Nienburg und Buxtehude etwa schlech-
ter sind als die Standorte Holzminden, Hildesheim
oder Oldenburg. Das war keine Entscheidung, die
aus qualitativen Gesichtspunkten getroffen worden
ist. Ich habe immer betont, dass an denjenigen
Standorten, an denen das Studienfach Bauwesen
angeboten wird, gute Arbeit mit unterschiedlichen
Schwerpunkten geleistet wird. Die Entscheidung ist
deshalb getroffen worden, weil wir im Bereich
Bauwesen eine Kapazitatsabsenkung vornehmen
wollten und weil wir es an den Standorten Nien-
burg und Buxtehude - das ist so; ich kann es nicht
andern - im Gegensatz zu den Standorten Olden-
burg oder Hildesheim mit einer Monostruktur zu
tun haben. Wenn man es an einem Standort mit
einer Monostruktur zu tun hat, dann bietet sich an
einem solchen Standort - weil es dort keine Ver-
zahnung zu anderen Studiengangen gibt, wie dies
etwa in Oldenburg der Fall ist- eine SchlieRung
eher an als an anderen Standorten. Das ist der
Grund fiur diese Entscheidung gewesen. Der
Grund daflr war aber nicht - das habe ich den
Professoren und auch den Studierenden immer
gesagt -, dass wir mit der dort geleisteten Arbeit
nicht zufrieden gewesen waren. Wir mussten im
Hinblick auf die Kapazitaten im Fachbereich Bau-
wesen aber etwas tun. Diesbezilglich hat den
Standorten Nienburg und Buxtehude letztendlich
die dort vorhandene Monostruktur zum Nachteil
gereicht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Zusatzfragen
liegen mir nicht vor. Ich stelle fest, es ist 10.13 Uhr.
Damit ist die Fragestunde fur diesen Tagungsab-
schnitt beendet. Die Antworten der Landesregie-
rung auf die Anfragen, die jetzt nicht mehr aufge-
rufen werden koénnen, werden nach § 47 Abs. 6
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unserer Geschéaftsordnung wie immer zu Protokoll
gegeben.

Ich rufe nun noch einmal auf

noch;:

Tagesordnungspunkt 2:

12. Ubersicht tber Beschlussempfehlun-
gen der standigen Ausschisse zu Einga-
ben - Drs. 15/925 - Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 15/990
- Anderungsantrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/992

Uber die Ausschussempfehlungen zu den Einga-
ben in der Drucksache 925, zu denen keine Ande-
rungsantrage vorliegen, haben wir bereits in der
31. Sitzung am 28. April 2004 entschieden. Wir be-
raten jetzt nur noch Uber diejenigen Eingaben aus
Drucksache 925, zu denen die beiden Anderungs-
antrage vorliegen.

Ich erdffne die Beratung. Wir kommen zunéchst
zur Eingabe 803 betreffend Zuschisse fir die
Verbraucherberatung. Hierzu liegen gleich lauten-
de Anderungsantrage vor. - Das Wort hat zunachst
der Herr Kollege Klein.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
spreche zur Eingabe von Ursula und Bernhard Pu-
kall. Sie finden es unverantwortlich, dass die Lan-
desregierung die Mittel fir die Verbraucherzentrale
in Niedersachsen kirzt. Wir finden das auch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir pladieren deshalb auf ,Beriicksichtigung".
Hintergrund sind die Plane der Landesregierung,
die institutionelle Forderung der Verbraucherzent-
rale bis 2007 von 1,6 Millionen Euro auf 1 Million
Euro zurtickzufahren, und das in einer finanziell
ohnehin schon angespannten Situation. Die Folge
ware eine erhebliche Einschrankung sowohl des
inhaltlichen als auch des raumlichen Angebotes in
Niedersachsen.

(Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo tber-
nimmt den Vorsitz)
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Das heildt, es besteht ganz konkret die Gefahr,
dass von den derzeit 19 vorhandenen Beratungs-
stellen 13 schlieRen missen. Das heildt, dass
Verbraucherberatung im landlichen Raum nicht
mehr stattfinden wirde. Das schadet zum einen
unmittelbar den Verbrauchern, zum anderen mit-
telbar aber auch der Wirtschaft, die auf das Ver-
trauen in ihre Produkte und in die Markte angewie-
sen ist. Das stellt damit einer Landesregierung, die
sich die wirtschaftliche Erholung dieses Landes auf
ihre Fahnen geschrieben hat, wirklich ein Armuts-
Zeugnis aus.

Welche Sach- und Rechtslage sehen eigentlich
diejenigen, die mehrheitlich diesen Beschluss
empfohlen haben? - Ich sehe die Sachlage wie
folgt: Die Zuschisse an die Verbraucherzentrale
sind rentierliche Kosten; denn Vorsorge ist - wie
die Petenten in ihrer Eingabe geschrieben haben -
nicht nur besser als Nachsorge, sondern auch er-
heblich billiger.

Nun zur Rechtslage. Nach welchem Gesetz ist es
denn erlaubt, den Verbrauchern - speziell denen
im landlichen Raum - ihr Recht auf Information, ihr
Recht auf unabhangige Beratung, ihr Recht auf
Schutz vor Betrug und ihr Recht auf ein bisschen
mehr Chancengleichheit am Markt vorzuenthalten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, angesichts des finanz-
politischen Amoklaufs dieser Landesregierung wird
immer verdrangt, dass Sparen eben nicht per se
gut und positiv ist, sondern erst dann, wenn es an
der richtigen Stelle erfolgt. Die Verbraucherbera-
tung jedenfalls ist eindeutig die falsche Stelle. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich rufe jetzt Frau Leuschner auf. Frau Leuschner,
Sie haben das Wort.

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch
ich rede zur Eingabe 803. Die Petenten wehren
sich gegen die Kirzung der Zuschisse fiur die
Verbraucherzentrale. Sie begrinden dies damit,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher in
schwierigen Lebenssituationen die Mdglichkeit ha-
ben missen, sich auch in der Flache an die
Verbraucherberatung zu wenden und sich dort in-

formieren zu lassen, um auch finanziellen Schaden
von sich abwenden zu kénnen. Wir meinen, dass
die Kirzung um fast 40 % im institutionellen Be-
reich die Verbraucherarbeit in Niedersachsen im
Grunde genommen um die Halfte schwéacht. Be-
denkt man, dass wahrscheinlich auch die Kommu-
nen ihre Zuschusse reduzieren wirden, wirde dies
das Aus fir die Verbraucherberatung bedeuten.
Die Verbraucherzentrale Niedersachsen hat in den
letzten Jahren erhebliche Anstrengungen unter-
nommen, um eine moderne, innovative und fla-
chendeckende Beratung anbieten zu kdnnen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ihr habt die
Mittel um 50 % gekirzt! Wissen Sie
noch, was Sie mit denen gemacht ha-
ben?)

Herr Klein hat es eben im Grunde schon gesagt:
Diese Kirzungen bedeuten, dass 13 Beratungs-
stellen schlieRen und qualifiziertes Personal ent-
lassen miussten. Dadurch ist in der Flache fur
Verbraucherinnen und Verbraucher keine neutrale
Beratung mehr gegeben. Auch die Uberlegung,
diesen Verlust durch ehrenamtliche Einrichtungen
zu kompensieren, wie es Frau Konrath hier einmal
vorgeschlagen hat, fihrt nicht zum Ziel. Ich glaube,
sie hat inzwischen die Erkenntnis gewonnen, dass
eine qualifizierte Beratung von Fachkraften durch-
gefuhrt werden muss. Wir sind fir ,Berlcksichti-
gung“. Gehen Sie davon ab, die Verbraucherarbeit
in Niedersachsen auf null zu schrauben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachste hat Frau Konrath von der CDU-Frak-
tion das Wort.

Gisela Konrath (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zur Eingabe 803, die sich gegen eine Kir-
zung der Zuschusse fur die Verbraucherberatung
richtet. Die Verfasser der Eingabe sehen infolge
von Haushaltskirzungen die Arbeit der Verbrau-
cherzentrale Niedersachsen und ihrer Beratungs-
stellen als erheblich gefahrdet an. Selbstverstand-
lich sind Verbraucherinnen und Verbraucher in
Markten zunehmender Komplexitat auf Orientie-
rung und Beratung angewiesen. Diese Hilfestel-
lung ist unverzichtbarer Bestandteil einer markt-
wirtschaftlich orientierten Politik. Die zentrale Be-
deutung der Verbraucherberatungsstellen in Nie-
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dersachsen kann daher verninftigerweise keinem
Zweifel unterliegen. Sie ist auch in diesem Hause
grundsatzlich unstrittig. Daher hat die Landesregie-
rung die Verbraucherzentrale in der Vergangenheit
gefordert, und sie wird sie auch kunftig unterstit-
zen.

Leider miussen vor dem Hintergrund der auf3erst
angespannten Haushaltslage des Landes Férde-
rungsmalnahmen Uberall dort gekirzt werden, wo
rechtliche Verpflichtungen nicht bestehen. Im
Durchschnitt betragt die Kirzung fir unterschied-
lichste Positionen des Landeshaushalts 14 %. Bei
der Verbraucherzentrale liegt sie fur das Haus-
haltsjahr 2004 zwischen 7 und 8 %.

(Sigrid Leuschner [SPD]: 2007 bei
40 %!)

- Wir sind jetzt erst einmal bei 2004 und in Kirze
dann bei 2005. - Dies bedeutet bei einem Gesamt-
volumen von 1,5 Millionen Euro eine Streichung
von 50 000 Euro. Mittelfristig soll die Férderung bis
2007 auf 1 Million Euro festgesetzt werden.

Obgleich diese Einschnitte unzweifelhaft unerfreu-
lich sind - wer macht so etwas schon gerne? -, so
bieten sie der Verbraucherzentrale aber doch eine
verlassliche Planungsgrundlage, die eine struktu-
relle und konzeptionelle Neuausrichtung der Arbeit
erlaubt und auch kinftig eine moderne und umfas-
sende Verbraucherberatung gewahrleistet. Wir
sind ja noch nicht am Ende der Uberlegungen an-
gelangt. Wir geben uns bei diesen Uberlegungen
sehr viel Mihe und nehmen uns daftur auch Zeit.

(Heidrun Merk [SPD]: Das geht doch
gar nicht!)

- Aber natirlich geht das. - Von einer unverant-
wortlichen Kurzung kann in diesem Zusammen-
hang mit Sicherheit keine Rede sein. Es handelt
sich um einen fairen Ausgleich unterschiedlicher
Interessen, die ihre objektive Berechtigung haben:
hier die finanzielle Zwangslage des Landes - wir
mussen hier ja stédndig dariber diskutieren, dass
Finanzmittel fehlen und wie wir darauf reagieren -,
dort die Erfordernisse angemessener Beratung in
Verbraucherfragen. Die  Verbraucherberatung
muss ihren Anteil zur Konsolidierung des Haus-
haltes beitragen, um so indirekt auch die eigene
Existenz dauerhaft zu sichern. Nur wenn es ge-
lingt, in absehbarer Zeit wieder Handlungsspiel-
raume zu gewinnen, kénnen die Verbraucherzent-
rale und vergleichbare Einrichtungen auch in Zu-
kunft erfolgreiche Arbeit leisten. Ich pladiere dafir,
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die Verfasser der Eingabe Uber die Sach- und
Rechtslage zu unterrichten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Als nadchste Rednerin rufe ich Frau
Harms auf.

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu einer Eingabe der Kirchengemeinde
Hitzacker, die sich gegen die Abschiebung einer
tamilischen Familie wendet. Meiner Meinung nach
hat der Petitionsausschuss auf der Grundlage ei-
ner luickenhaften und falschen Unterrichtung fir
die Abschiebung dieser Familie entschieden und
diese Eingabe verworfen.

Zentral war der Vorwurf an Herrn Ketheeswaran
- dies ist auch in einem Brief des Innenministers an
mich deutlich geworden -, er sei nicht berufstatig
und wirde nicht deutlich machen, dass er Interes-
se an Berufstéatigkeit habe. Tatséchlich hatte Herr
Ketheeswaran etliche Jobs in der Gemeinde Hitz-
acker. Er ist zuletzt berufstatig gewesen. Aufgrund
einer Intervention des Arbeitsamtes im Landkreis
Luchow-Dannenberg musste er diese Berufstétig-
keit einstellen, weil das Arbeitsamt den Lohn, den
er bekommen hat, und den Arbeitsvertrag fir sit-
tenwidrig erklart hat. Herr Ketheeswaran selber
ware bereit gewesen weiterzuarbeiten. Das Ar-
beitsamt hat diese Berufstatigkeit unterbrochen.

Frau Ketheeswaran ist berufstatig. Diese Grund-
schullehrerin ist langjahrig als Putzfrau in einem
Architektenhaushalt in Hitzacker tatig.

Die Kinder der Familie - Sugarna Ketheeswaran
sitzt dort hinten auf der Tribline - sind in der Schule
und in den Jugendgruppen in Hitzacker ausge-
sprochen integriert. Sugarna Ketheeswaran ist
u. a. Kinderschitzenkonigin in Hitzacker gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Sie entscheiden nun
Uber zwolf Jahre Integrationsarbeit in Hitzacker.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sowohl die politische Gemeinde als auch die Kir-
chengemeinde, als auch Parteien, als auch die
Familie waren an der Integration sehr aktiv betei-
ligt. Mit einer Abschiebung wirden Sie die Friichte
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von zwolf Jahren interkultureller Aktivitat und Ver-
stéandigung zunichte machen.

(Glocke der Prasidentin)

Ich bitte Sie sehr, die Gelegenheit zu nutzen und
Ilhre Entscheidung noch einmal zu Uberprifen, ge-
rade weil auch gewalttatige Auseinandersetzungen
im Herkunftsland der Familie jetzt neu eskalieren;
wir haben dazu aktuelle Meldungen bekommen.
Ich bitte Sie von Herzen: Ergreifen Sie die Gele-
genheit, - - -

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Harms, bitte kommen Sie zum Ende.

Rebecca Harms (GRUNE):

- - - und reden Sie z. B. mit dem prominenten FDP-
Mitglied Frau von dem Busche, die heute mit Su-
garna aus Hitzacker hierher gekommen ist, um
noch einmal deutlich zu machen, wie gelungen die
Integration dieser Familie ist. Uberlegen Sie das
also! Wir pladieren fir die Berticksichtigung diese
Eingabe.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
den GRUNEN und Zustimmung bei
der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Abgeordnete Bohlke von der
CDuU.

Norbert Béhlke (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich spreche zu der genannten Petition
und mdchte dem emotionalen Beitrag meiner Vor-
rednerin einige sachliche Fakten entgegenstellen.
Der Familienvater ist 1993 illegal eingereist.

(Zuruf von den GRUNEN: Aus Not,
Herr Bohlke!)

Im Mai 1995 folgte die Familie. Die Asylverfahren
der Familie waren erfolglos, und die Familie ist da-
her zur Ausreise verpflichtet. Eine zwangsweise
Beendigung des Aufenthaltes scheitert an den
fehlenden Passen. Es wurde vorgetragen, dass im
vorliegenden Fall die Aufenthaltsgenehmigung in
einer besonderen Weise zu beriicksichtigen ist,
weil es eine Altfallregelung aus dem Jahre 1999
gibt. Dieser Aspekt - anders als Frau Harms es

dargestellt hat - ist sehr wohl geprtft worden. Es ist
festzustellen, dass den Voraussetzungen, die das
Innenministerium damals genannt hat, nicht ent-
sprochen worden ist und diese Familie deshalb
auch nicht unter die Altfallregelung féllt. Vor die-
sem Hintergrund ist die Unterrichtung Uber die
Sach- und Rechtslage die richtige Entscheidung.

Meine Damen und Herren, ich mdchte gern noch
zwei Anmerkungen machen.

Erstens. Wir haben es im Petitionsausschuss na-
turlich immer mit menschlichen Schicksalen zu tun.
Dabei missen wir aber beriicksichtigen, dass wir
eine Gleichbehandlung vornehmen. Familien, de-
ren Kinder hier gro3 geworden sind, befinden sich
in ahnlich gelagerten Fallen in einer besonders
schwierigen Situation. Das erkennen wir sehr wohl.

(Vizeprasidentin Silva Seeler uber-
nimmt den Vorsitz)

Wenn es aber seit langer Zeit die klare Rechtspo-
sition gibt, dass kein Asyl gewahrt wird und dass
ein Aufenthaltsrecht auf die Dauer nicht gegeben
ist, muss man sich entsprechend darauf einrichten,
und zwar auch im Interesse der Kinder, die hier
integriert sind. Gleichbehandlung ist also der eine
Aspekt.

Zweitens. Eines der Kinder ist seit Dezember 2002
nicht mehr in Hitzacker zur Schule gegangen. Dem
Vernehmen nach ist es bei der Tante in Kanada. -
Ich danke lhnen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Portner von der CDU-
Fraktion.

(Heidrun Merk [SPD] meldet sich zu
Wort)

- Herr Portner, warten Sie bitte einen Augenblick.
Frau Merk mdchte gerne zu dieser Eingabe etwas
sagen. Sie wollten, glaube ich, zu einer anderen
Eingabe sprechen. Ich mdchte deshalb gern zu-
nachst Frau Merk das Wort erteilen. - Gut. Bitte!

Heidrun Merk (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
glaube nicht, dass wir bei einem solchen Fall von
Emotionalitat sprechen kénnen, wenn Fakten vor-
getragen werden, die uns alle beunruhigen.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der Ausschuss geht seiner Arbeit in der Tat exakt
nach. Darin gebe ich lhnen véllig Recht, Herr Kol-
lege. Bei aufmerksamem Zuhé6ren habe ich einige
neue Fakten gehort, die uns bislang so nicht vor-
getragen worden sind. Das ist aber kein Problem,
und das kann auch kein Problem sein. Schliel3lich
bricht keine Welt zusammen, wenn sich der Aus-
schuss dazu versteht, sich die Angelegenheit noch
einmal anzusehen. Es mag sein, dass wir dann zu
dem gleichen Ergebnis wie bislang kommen. Das
ist nicht das Problem.

Da die Passe fehlen, wird kein Schaden angerich-
tet, wenn wir nicht heute entscheiden. Die Familie
ist ohnehin hier. Wir kdnnen uns mit der Angele-
genheit erneut befassen. Deswegen schlage ich
ZurickUberweisung an den Ausschuss vor. Wir
sollten uns noch einmal fundiert mit dem Fall be-
schéaftigen. Wir entscheiden schlie3lich tber das
Schicksal einer Familie!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt hat aber Herr Pértner das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Norbert, sa-
ge doch noch etwas dazu! - Norbert
Bohlke [CDU] meldet sich zu Wort)

- Herr Portner, Sie missen noch einmal warten,
weil sich Herr Bohlke noch zu Wort gemeldet hat. -
Herr Bohlke!

Norbert Bohlke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Merk, nicht nur weil wir beide in dieser Plenarwo-
che Geburtstag hatten, bin ich damit einverstan-
den, dass wir den Sachverhalt noch einmal prifen.
Wir haben in dieser Angelegenheit Zeit, um sie in
der nachsten Ausschusssitzung noch einmal zu
bewerten. Eine Entscheidung wird es dann im Ple-
narsitzungsabschnitt im Mai geben.

(Beifall)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Danke, Herr Bohlke. - Nun aber Herr Portner.
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(Ursula Kortner [CDU]: Aller guten
Dinge sind drei!)

Friedrich Portner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich spreche zu den Petitionen 870 und
945, bei denen es um die Problematik der Al-
tersteilzeit von beamteten Lehrkréften im nieder-
sachsischen Schuldienst geht. Leider kann aus
unserer Sicht dem Ansinnen der Petenten nicht
entsprochen werden, da es eine neue gesetzliche
Grundlage -vom 8. November letzten Jahres -
gibt. Diese sieht vor, dass erst mit Vollendung des
59. Lebensjahres ein gleitender Ubergang in den
Ruhestand mdglich ist. Hinsichtlich der Kritik an
der Behandlung der Antrage auf Altersteilzeit muss
darauf hingewiesen werden, dass es ab 5. De-
zember letzten Jahres eine neue Erlasslage gibt.
Diese sieht -das ist im Schulverwaltungsblatt
deutlich geworden - gewisse Antragsfristen vor, die
hier eindeutig Uberschritten worden sind, sodass
es aufgrund der rechtlichen Situation und vor dem
Hintergrund der konkreten Unterrichtsversorgung
an beiden Schulen und der finanziellen Situation
des Landes Niedersachsen leider nicht méglich ist,
dem Ansinnen der SPD-Fraktion zu entsprechen.
Die CDU-Fraktion - ich gehe davon aus, dass das
auch fur die FDP-Fraktion gilt - wird bei dem Vor-
schlag ,Sach- und Rechtslage” bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Groskurt hat nun das Wort fir die SPD-
Fraktion.

Ulla Groskurt (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Kollege Portner, Sie haben
die rechtliche Situation richtig dargestellt. Daran
gibt es keinen Zweifel.

(Friedrich Portner [CDU]: Danke!)

Aber - jetzt kommt das grol3e Aber unserer Frakti-
on - so einfach kann man sich das nicht machen.
Bei den Eingaben, zu denen Sie vorgetragen ha-
ben und die die Altersteilzeit fur Lehrkrafte zum In-
halt haben, konnte die SPD-Fraktion den Be-
schlussempfehlungen des Ausschusses nicht zu-
stimmen. Die Begrindung zur Ablehnung der Aus-
schussempfehlungen hat Herr Minister Busemann
mir sehr einfach gemacht. Ich brauche nur seine
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Worte zu wiederholen. Herr Minister Busemann hat
vor der Landtagswahl im Februar 2003 erklart,
dass das bis 1. August 2004 vereinbarte Altersteil-
zeitmodell fur eine CDU-gefuihrte Landesregierung
uneingeschrankt Gultigkeit haben werde. ,Unein-
geschrankt” heil3t nach meinem Verstandnis: un-
geachtet der Haushaltslage. Das ist fur jede und
jeden eindeutig; da ist keine Interpretation moglich.
Aber ausschlieBlich die Haushaltslage muss als
Entschuldigung fur das gebrochene Wahlverspre-
chen herhalten.

(Beifall bei der SPD)

Die Lehrerinnen und Lehrer mussten darauf ver-
trauen konnen, dass die Aussage des Ministers
Glltigkeit hat. Die vorzeitige Beendigung des Al-
tersteilzeitmodells ist eine Missachtung des Ver-
trauensschutzes.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass die im Oktober 2002 bzw.
im Juni 2003 im Vertrauen auf die bis zum 1. Au-
gust 2004 geltende Regelung gestellten Antrage
auf Altersteilzeit abgewiesen werden. Als Begrin-
dung ist der Hinweis auf das am 8. Novem-
ber 2003 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung
besoldungs- und anderer dienstrechtlicher Vor-
schriften mehr als durftig. Hier ist der Minister aus
meiner Sicht seiner Fursorgepflicht nicht nur nicht
nachgekommen, sondern er hat sie erheblich ver-
nachlassigt.

Herr Minister Busemann hat diesbeziiglich in der
Antwort auf unsere Kleine Anfrage mitgeteilt, dass
jeder Einzelfall geprift werde. Wenn ich mir die
beliebig austauschbaren Textbausteine in der
Stellungnahme des Ministeriums anschaue, muss
ich eine Einzelfallpriifung sehr bezweifeln.

Als Nichtlehrerin stehe ich auRer Verdacht, in die-
sen Fallen fur frGhere Kolleginnen zu sprechen.
Mein Petitum grundet auf der berechtigten Forde-
rung nach Bestandsschutz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir den Be-
standsschutz ernst nehmen, haben wir die Pflicht,
das Ansinnen der Petenten zu berlcksichtigen,
den Altersteilzeitantrdgen zu entsprechen. Ich bitte
dringend darum, die Eingaben der Landesregie-
rung zur Berilicksichtigung zu tberweisen. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich bitte Sie
alle, Platz zu nehmen.

Ich lasse zunéchst Uber die Eingabe 803 abstim-
men. Hierbei geht es um die Zuschisse fur die
Verbraucherberatung. Hierzu liegen gleich lauten-
de Anderungsantrage der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion der SPD vor, die Eingabe
der Landesregierung zur Berucksichtigung zu
Uberweisen. Wer so stimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Das ist abgelehnt worden.

Wir kommen damit zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses, die ,Sach- und Rechtslage” lautet.
Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zur Eingabe 5989. Das betrifft die
Aufenthaltsgenehmigung fur eine Familie aus Sri
Lanka. Wir haben gehort, dass die Fraktionen
Ubereingekommen sind, diese Eingabe zuriick an
den Ausschuss zu Uberweisen. Wer so beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist so
beschlossen.

Wir kommen zur Eingabe 720, die die Legehen-
nenverordnung betrifft. Hierzu liegt ein Antrag der
Fraktion der Griinen vor, die Eingabe der Landes-
regierung zur Berlcksichtigung zu Uberweisen.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses. Wer ,Sach- und Rechtslage” beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist so
beschlossen.

Jetzt kommen wir zur Eingabe 823. Dabei geht es
um die Beschulung von Schilerinnen und Schi-
lern aus der Samtgemeinde Land Wursten am
Kreisgymnasium Weserminde in Bremerhaven.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen ,zur Beriicksichtigung* vor.
Wer modchte dem zustimmen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, die ,Sach- und Rechtslage” lautet. Wer
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so beschlieBen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zur Eingabe 834. Darin geht es um
ein Planungsverfahren fir die Bundesautobahn 22.
Da die Beschlussempfehlung des Ausschusses
weiter geht als der Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen, stimmen wir zunéchst
Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
ab. Nur bei deren Ablehnung wére (iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
abzustimmen. Ich rufe deswegen die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses - darin geht es dar-
um, die Eingabe als Material zu Uberweisen - auf
und frage, wer so abstimmen mochte. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses ist angenommen,
und damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen erledigt.

Wir kommen zu den Eingaben 870 und 945, die
Altersteilzeit betreffend. Hierzu gibt es einen An-
trag der Fraktion der SPD, die Eingaben der Lan-
desregierung zur Berlcksichtigung zu Uberweisen.
Wer so beschlieRen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen deswegen zur Beschlussempfehlung
des Ausschusses, die auf ,Sach- und Rechtslage”
lautet. Wer so beschlieen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Damit kommen wir zum nachsten Tagesordnungs-
punkt. Das ist der Tagesordnungspunkt 29. Ich
warte jetzt, bis die Kollegen den Raum verlassen
haben.

(Mehrere Abgeordnete verlassen den
Plenarsaal)

Ich bitte all die Kollegen, die Gesprache fuhren
wollen, den Raum zu verlassen - alle, auch die in
der ersten Reihe -, und bitte darum, dass dann
Ruhe im Plenum einkehrt.

Ich rufe also auf
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Tagesordnungspunkt 29:

Besprechung:

Abschaffung der Lernmittelfreiheit sozial
unausgewogen, verwaltungsaufwendig
und praxisuntauglich - Grol3e Anfrage der
Fraktion der SPD - Drs. 15/921 - Antwort der
Landesregierung - Drs. 15/975

Die schriftliche Antwort der Landesregierung liegt
Ihnen vor.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Wulf von der SPD-
Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

Wolfgang Wulf (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die Antwort der Landesregierung auf un-
sere Grof3e Anfrage zur Abschaffung der Lernmit-
telfreiheit kann man eigentlich nur als dreist be-
zeichnen. Wenn man will, kénnte man fast auch
sagen: Es ist eine Missachtung des Parlaments. -
Warum? Weil auf konkrete Fragen unsererseits
von der Landesregierung nur schwammige oder
auch gar keine Antworten gegeben worden sind.

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen: Die
konkreten Fragen, die wir zu dem Aspekt der Kon-
nexitat, also inshesondere zu der finanziellen Be-
lastung der Kommunen im Hinblick auf die Kosten
der Lernmittelausleihe, gestellt haben, sind seitens
der Landesregierung nur ausweichend oder gar
nicht beantwortet worden. Wir haben exakt gefragt,
in welcher Form das Land im nachsten Jahr die
Kommunen von den Ausleihkosten fiir Lernmittel
bei Sozialhilfeempfangern und Asylbewerbern im
Rahmen der Konnexitat entlasten will. Fragen zu
verschiedenen Aspekten dieses Komplexes wer-
den von der Landesregierung einfach zusammen-
gefasst mit der Bemerkung: Siehe Antwort zu Fra-
ge 12. Was steht in der Antwort zu Frage 12? - In
dieser Antwort wird mit der Aussage auf den Er-
lassentwurf Bezug genommen: Das Verfahren fir
diesen Personenkreis - gemeint sind die Leis-
tungsberechtigten nach dem Bundessozialhilfege-
setz und nach dem Asylbewerberleistungsgesetz -

(Bernd Althusmann [CDU]: Man
merkt, Sie haben es gelesen! Das ist
nicht immer der Fall!)

wird vom Schuljahr 2005/2006 an gesondert gere-
gelt. - Aber wie denn? Das ist doch keine Antwort.
Das ist doch nur ein Herumschwafeln.
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(Beifall bei der SPD)
Das ist eines mit Sicherheit nicht: prazise.

Des Weiteren wird klargestellt, es werde genug
Zeit fur die Entwicklung eines Verfahrens geben,
mit dem man das dann regeln wolle, und natirlich
wolle man versuchen, hierflr auch Regelungen zu
finden. Aber das ist doch nichts als ein Vertrdsten
auf den Sankt Nimmerleins-Tag.

(Ursula Kortner [CDU]: Weil die in
Berlin nicht zu Potte kommen, Herr
Wulf!)

Das ist doch keine Antwort, die einer Landesregie-
rung wirdig ist. Das ist ein Herumdriicken um kon-
krete Aussagen und ein Stochern im Nebel. Gera-
de in der jetzigen Zeit brauchen die Kommunen
konkrete Aussagen dariber, womit sie in den
nachsten Jahren exakt zu rechnen haben, ob sie
zahlen sollen, ob es eine Eigenleistung der Eltern
gibt, was das Land erstattet, ob das Land etwas
erstattet, wie das geregelt werden soll. Daflr brau-
chen die Kommunen - auch fir die Aufstellung ih-
rer eigenen Etats - konkrete Daten, und zwar nicht
irgendwann. Sie brauchen konkrete Angaben jetzt,
hier und heute.

Daruber hinaus, meine Damen und Herren, sind es
auch reine Augenwischerei und eine Verdrehung
der Tatsachen, wenn die Landesregierung be-
hauptet, dass es notwendig sei, bei den Lernmit-
teln wegen der finanziellen Situation des Landes
zu neuen Wegen zu kommen. Die Wahrheit, meine
Damen und Herren, ist doch: Sie von der CDU und
Sie von der FDP wollten die Lernmittelfreiheit im-
mer schon abschaffen. Suchen Sie nicht nach Aus-
reden, versuchen Sie nicht, uns die Schuld dafir in
die Schuhe zu schieben!

(Ursula Kortner [CDU]: |hr habt sie
zum grof3ten Teil abgeschafft!)

Seien Sie ehrlich, sagen Sie die Wahrheit! Die
Lernmittelfreiheit hat Ihnen noch nie gepasst.

(Beifall bei der SPD - Ursula Koértner
[CDU]: Wie viele Prozent habt ihr
noch? - Weitere Zurufe von der CDU)

Wenn Sie schreiben, dass heute festgestellt wer-
den konne, dass nahezu alle Betroffenen inzwi-
schen mit Nachdruck an den Planungen fir die
Umsetzung des Leihverfahrens arbeiteten, dann
kann ich lhnen nur sagen: Was bleibt den Betrof-
fenen denn auch anderes ubrig? Sie mussen in

dieser Situation doch versuchen, verninftige Ver-
fahren zu entwickeln; denn Sie zwingen sie ja da-
zu.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU] und Ursula Helmhold [GRU-
NE])

Das Unverschamteste in Ihrer Antwort, um das
einmal ganz deutlich zu sagen, ist, dass Sie uns
- SPD und Grunen - unterstellen, wir waren gegen
eine Entlastung der Eltern von den Kosten der
Lernmittel. Dadurch, dass wir gegen Ihr Leihmodell
sind, sind wir doch noch lange nicht gegen eine
Entlastung der Eltern. Das ist in lhrer Antwort eine
nicht nur bésartige Unterstellung,

(Bernd Althusmann [CDUJ: Bbsartig?)
sondern eine absolute Verdrehung der Tatsachen.

(Beifall bei der SPD - Ernst-August
Hoppenbrock [CDU]: Ihr verdreht sie
doch!)

- Nein! - Sie wissen ganz genau, dass wir als SPD
immer daflir gewesen sind, die Lernmittelfreiheit zu
erhalten und gerade eine soziale Entlastung fur die
schwacheren Teile der Bevdlkerung zu realisieren,
um Chancengleichheit durchzusetzen. lhre Be-
hauptung ist billige Polemik

(Zuruf von der CDU: Ihre Rede auch!)

und zeigt auf, wie hilflos Sie im Grunde in dieser
Situation sind.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt will ich zu einzelnen weiteren Punkten kom-
men, z.B. zum Komplex der Schiilerinnen und
Schuler in der 5. und 6. Klasse. Womit sollen die
Schulerinnen und Schuler in diesem Bereich ar-
beiten? Sie sagen, dass vorrangig die Blcher der
jetzt auslaufenden Orientierungsstufe weiterzube-
nutzen seien. Klar ist aber doch, dass es entspre-
chend den unterschiedlichen Stundentafeln, die in
Ihren Erlassen jetzt entwickelt worden sind, und
entsprechend den Lehrplanen, die hoffentlich dem-
nachst kommen werden, in Zukunft fir die weiter-
fuhrenden Schulen in diesen Schulformen unter-
schiedliche Schulblicher geben wird. Insofern kann
man auf Dauer die Schulbiicher der Orientierungs-
stufe nicht weiterbenutzen. lhr Vorschlag ist also
-auch das ist ganz klar- wieder nur eine
Ubergangsregelung, eine Verlegenheitslosung, die
keine Planungssicherheit fir die Schulen darstellt.
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Sie sagen zur Finanzierung, dass den Schulen aus
den Vorjahren noch vorhandene Haushaltsreste
Ubertragen werden sollten, die die Schulen in den
vergangenen Jahren nicht abgefragt hatten. Dann
fragen wir konkret, wie das geschehen soll. Sie
sagen: Die Schulen, die Mittel angespart haben,
um damit in Zukunft arbeiten zu kénnen, sollen das
Geld angemessen behalten kdnnen. - Was heif3t
denn ,angemessen“? Womit kdnnen die Schulen
konkret rechnen? Da haben wir geschaut, was das
wohl sein konnte. In der Antwort zu Frage 28 wird
deutlicher, was Sie damit meinen. lhre Aussage ist,
dass es zahlreiche Schulen gebe, die im Rahmen
einer langfristigen Planung die verfugbaren Gelder
nicht ausgegeben hatten und dass diese an den
nicht ausgegebenen Mitteln in Zukunft - jetzt
kommt es wieder - angemessen partizipieren konn-
ten. Da sparen die Schulen Geld - das muss man
sich vorstellen -, das ihnen zusteht und mit dem sie
Zukunftsinvestitionen durchfihren wollen, und die-
se Landesregierung nimmt es diesen Schulen wie-
der weg. Entsprechend Ihrer Antwort ist es namlich
so, dass die Schulen 50 % ihrer eigenen Gelder
wieder bei Ihnen abliefern missen, damit sich neu
gegrundete Schulen und die 5. und 6. Klassen an
den weiterflhrenden Schulen Lehrmittel leisten
kénnen. Das bedeutet, dass es genauso ist wie bei
den Ganztagsschulen, bei denen die Personalaus-
stattung gekirzt wird, um neue Schulen damit zu
finanzieren.

Sie finden auch hierbei wieder: Bildung wird durch
Bildung finanziert. Das ist das, was bei Ihnen statt-
findet. Bei sparsamen Schulen wird abkassiert,
und das nennen Sie dann Motivation.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aber lhre Dreistigkeit ist noch steigerbar. Da be-
haupten Sie doch glatt, dass der jetzt durch das
Ausleihverfahren bedingte Aufwand, verglichen mit
dem vorherigen Verfahren, eher als geringer ein-
zuschatzen sei. Aus diesem Grunde sei es nicht
notwendig, zusatzliche Anrechnungsstunden fir
die Lehrkréfte vorzusehen.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Genauso ist es! - Ursula Kortner
[CDUJ: Ihr habt doch selber keine An-
rechnungsstunden gegeben!)

- Genauso ist es eben nicht! - Der ubergrof3e Teil
der Lehrkrafte weild ganz genau, was Sie da an-
richten.
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(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Reden Sie doch mal mit den Lehrern!)

In den Kollegien lachen sie sich doch schlapp tber
das, was Sie tun, und dort herrscht eine tiefe Em-
porung Uber die Tatsache,

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Gehen Sie doch mal in eine Schule!)

dass Sie den Schulen mit der Umsetzung dieses
Leihmodells jetzt all das zumuten.

(Beifall bei der SPD)

- Ich habe mit den Kolleginnen und Kollegen vor
Ort gesprochen, und die haben mir das ganz ge-
nau erzahlt.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Wann waren Sie denn mal in der
Schule?)

- In der letzten Woche war ich an mehreren Schu-
len - Mit den Kollegen habe ich gesprochen, und
sie haben mir dargestellt, dass das vorherige Ver-
fahren - unter der SPD - eindeutig einfacher war.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Gerade dariiber haben die Schulleiter
geklagt!)

Dort wurden ganz konkret nur Bucher bestellt,
wurden Blcher ausgegeben, wurden Blcher zu-
rickgegeben.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wulf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Klare?

Wolfgang Wulf (SPD):

Nein, in diesem Kontext jetzt nicht. Ich mdchte das
darstellen, weil es hierzu offensichtlich véllig fal-
sche Vorstellungen gibt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sagen Sie
mal, wie viele Anrechnungsstunden
es friher bei Ihnen gegeben hat!)

Sie haben jetzt ein Verfahren in die Wege geleitet,
das einen erheblichen Mehraufwand verursacht
und das vor allen Dingen vom Volumen her we-
sentlich groR3er ist. Der Landesschilerrat hat eben-
so wie andere Verbédnde und vor allen Dingen na-
turlich die Lehrkrafte ausdricklich dargestellt, wie
arbeitsintensiv. und umfangreich das zukinftige
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Verfahren ist. Der Verwaltungs- und der Kosten-
faktor werden sich vergréRern, weil fur die Ausga-
be, Rickgabe und Verwaltung der Blicher dieser
Aufwand zukiinftig betrieben werden muss.

Beim SPD-Modell wurden die Bucher bestellt, aus-
gegeben, zurickgenommen und inventarisiert. Das
war alles. Beim CDU-Modell kommt noch viel mehr
hinzu: das Aufstellen von Bicher- und Kostenlisten
pro Klasse, die Eltern missen benachrichtigt und
befragt werden, Uber jeden Schiiler ist eine ge-
naue Buchfihrung erforderlich, zusatzliche Porto-
kosten fallen an, das Geld muss eingetrieben und
verwaltet werden, Konten missen eingerichtet
werden. Wer flhrt diese eigentlich? Die Schilerin-
nen und Schiler mussen bereits vier Wochen vor
den Sommerferien ihre Blcher zurtickgeben, d. h.
in dieser Zeit muss dann mit anderen Lehrmitteln
gearbeitet werden.

(Ursula Kértner [CDU]: Das war frither
schon genauso!)

Welcher Aufwand kommt auf die Schulen zu, wenn
die Eltern nicht zahlen und ein Mahnverfahren ein-
geleitet werden muss? Dafir liegt noch Uberhaupt
keine Verwaltungssoftware vor. All das mussen die
Schulen selbst erarbeiten. Meine Damen und Her-
ren, Sie behaupten, das ware ein geringerer Auf-
wand. Da kann man nur sagen: Bei diesem Verfah-
ren reden Sie an der Wirklichkeit vorbei. Man
konnte fast sagen: Sie sind mit Blindheit geschla-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein entscheidendes
Problem wird auch sein, wie mit den Eltern umge-
gangen wird, die der von lhnen aufgedriickten
Verpflichtung, Lernmittel rechtzeitig auf eigene
Kosten zu beschaffen, nicht entsprechen kénnen,
die aber auch nicht erklart haben, dass sie die
Lernmittel ausleihen wollen. Solche Félle gibt es
inshesondere z. B. bei Immigrantenfamilien, die die
komplizierte Rechtslage nicht verstehen. Auch hin-
sichtlich der Regelungen fir solche Falle driicken
Sie sich konkret um Aussagen. Sie lassen die
Schulen wieder alleine. Sie sagen, das wurde im
Ermessen der einzelnen Schulen liegen.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Die regeln das gut!)

Auch hier geben Sie den Schulen keine Planungs-
sicherheit, sondern lassen sie einfach stehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nun ein paar Worte zu
den padagogischen Konsequenzen. Wir haben be-
reits in der letzten Debatte zu diesem Thema ganz
klar gesagt, dass es in Niedersachsens Schulen
ein wesentliches Problem durch das Entstehen ei-
ner Zweiklassengesellschaft geben wird. Sie von
der CDU- und auch von der FDP-Fraktion haben
immer wieder ins Feld gebracht, dass die Schile-
rinnen und Schiler mit unserem Modell der Lern-
mittelfreiheit nicht in die Lage versetzt wirden, mit
Bichern zu arbeiten, weil sie in ihnen keine Un-
terstreichungen, Markierungen und Randbemer-
kungen vornehmen durften. Das hat die Kollegin
Bertholdes-Sandrock von der CDU-Fraktion im
September letzten Jahres konkret ausgefiihrt. Sie
sagte zu unserem Modell:

+LAuch das Lernen ... war nicht so ef-
fektiv, weil die Schiler mit den Bu-
chern ja nie wirklich arbeiten kdonnten.
Sie durften nichts unterstreichen, sie
durften keine Randbemerkungen ma-
chen, keine Querverweise anbringen
usw.; denn das Buch war geliehen
und musste sauber abgegeben wer-
den. Dies mindert die Effektivitat.”

Dann hat sie weiter gesagt:

.Diese Missstande, meine Damen und
Herren, wollen wir beseitigen.*

Das ist der originale CDU-Ton vom September
letzten Jahres.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das ist ver-
jahrt!)

Meine Damen und Herren, was ist daraus gewor-
den? - In den Hinweisen der Landesregierung fir
das Ausleihverfahren steht jetzt exakt, dass in den
gemieteten Schulblichern eben doch keine Un-
terstreichungen, Markierungen und Randbemer-
kungen angebracht werden durfen. Das, was Sie
noch im September beseitigen wollten, schreiben
Sie heute den Schilerinnen und Schiler vor.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie betreiben also genau das Gegenteil von dem,
was Sie noch im September gefordert haben. Das
finde ich konsequent!
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Ihre Schutzbehauptung, dass dieses auch bei der
vorherigen Lernmittelfreiheit so gewesen ware, ist
absurd; denn bei unserem Verfahren sind die
Schulerinnen und Schiler mit Klassensétzen an
Lernmitteln ausgestattet worden. Es hat nur ganz
wenige Eltern gegeben, die ihren Kindern eigene
Blcher gekauft haben. Das ist absolut kein Ver-
gleich mit dem neuen System; denn bei lhnen wird
es nach eigener Aussage mindestens 20 % der
Schilerinnen und Schiler geben, die die Blcher
von ihren Eltern beschaffen lassen und die damit
arbeiten werden. In dieser Frage wird die Zwei-
klassengesellschaft in Niedersachsens Schulen
durch das Ausleihsystem lhrer Art wieder voran-
getrieben.

Es wird Schilerinnen und Schiler geben, die ei-
gene Bicher haben und deren Eltern sich auch
Nachhilfe leisten kénnen. Meine Damen und Her-
ren, es gibt Schilerinnen und Schiiler in den glei-
chen Klassen, die mit den Biichern nicht arbeiten
durfen, denen diese Landesregierung die Hausauf-
gabenhilfe gestrichen hat und deren Eltern sich
Nachhilfeinstitute fir ihre Kinder nicht leisten kon-
nen.

(Ilse Hansen [CDU]: Das hat es doch
schon immer gegeben! - Ursula Kort-
ner [CDU]: Zu lhrer Regierungszeit
war das doch genauso! Das ist doch
Quatsch, was Sie sagen!)

Diejenigen Schilerinnen und Schdler, die weniger
betuchte Eltern haben, sind bei lhnen mal wieder
die Verlierer. Die soziale Auslese in Niedersach-
sens Schulen wird von lhrer Regierung vorange-
trieben. Das ist genau das Gegenteil von dem, was
uns PISA gelehrt hat.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Hans-Werner Schwarz
[FDP]: Jetzt wird es aber albern!)

- Das ist leider nicht albern. Das ist der Rickschritt
in die 50er-Jahre, den Sie hier an dieser Stelle
machen.

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas zu
den rechtlichen Auswirkungen des Leihverfahrens
sagen. Sie handeln hier grob fahrlassig. Wir haben
in unserer GrofRen Anfrage darauf hingewiesen,
dass der Dachverband des Deutschen Buchhan-
dels rechtliche Bedenken gegen das Ausleihver-
fahren hat. lhre so genannte Antwort hierzu ist,
dass Sie diese Fragen mit einem anderen Ergeb-
nis geprift hatten. Man muss sich das einmal auf
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der Zunge zergehen lassen. Sie seien der Auffas-
sung, dass dies urheberrechtlich zuléssig wére und
ein Preisnachlass zu gewdahren sei. Dazu habe
man am 6. April 2004 ein Gesprach gefuhrt. Sie
gehen davon aus, dass die Bemihungen zu einer
einvernehmlichen Regelung filhren werden. Herr
Minister, ist das wirklich der Fall? Kénnen Sie uns
konkrete Aussagen zu dem Ergebnis dieses Ge-
spraches geben? Unsere Informationen sind nam-
lich anders. Es hat gar keine Einigung gegeben.
Herr Busemann, dazu méchte ich von Ihnen hier
und heute konkrete Aussagen horen.

(Ursula Kortner [CDU]: Jetzt haben
Sie es aber krachen lassen!)

Meine Damen und Herren, ich bin mit dem Lan-
desschilerrat, der sich in dieser Frage zur Lern-
mittelfreiheit eindeutig positioniert hat, der Mei-
nung, dass mit diesem Verfahren die Familien da-
fur bestraft werden, dass sie Kinder haben. Immer
mehr junge Familien werden sich auch deswegen
fur weniger oder keine Kinder entscheiden und
sich fur eine kirzere Schullaufbahn der vorhande-
nen Kinder aussprechen.

(Annette Schwarz [CDU]: Wegen der
Schulbticher? Jetzt machen Sie aber
mal halblang!)

Der Landesschiilerrat ist der Ansicht, dass mit ei-
ner solchen Politik einfach unlberlegt gehandelt
wird.

(Ursula Kortner [CDU]: Deutschland
bricht zusammen! lhre Rede ist ja
schmerzensgeldpflichtig!)

Das Bildungsniveau in Niedersachsen wird weiter
abfallen. Sie machen mit dieser Politik - davon ist
die Lernmittelfreiheit ein Bestandteil - Niedersach-
sen zu einem familien-, kinder-, schiler- und stu-
dentenfeindlichen Land. Die Abschaffung der
Lernmittelfreiheit und das Verfahren der Lernmit-
telausleihe sind vielleicht ein kleiner Schritt, aber
ein Schritt mit fatalen Folgen fir die Schilerinnen
und Schiiler, die Schulen und die Familien in unse-
rem Land.

Meine Damen und Herren, ich bin der Ansicht
-und mit mir die SPD-Fraktion -, dass die Ab-
schaffung der Lernmittelfreiheit eine soziale
Schieflage in die Schulen bringt. Sie als CDU-
Fraktion hatten nie vor, ein gerechtes und sinnvol-
les Modell zu entwickeln. Ihnen geht es nur um
Einsparungen. Es wird mehr Verwaltungsaufwand
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und weniger Gerechtigkeit geben. In Zukunft wird
es so sein, dass wir die Zweiklassengesellschaft in
den Schulen haben. Die Kommunen als Trager der
Sozialhilfe werden wieder die Zeche fiur falsche
politische Weichenstellungen in Hannover zu zah-
len haben. Die Plane fur das Ausleihverfahren sind
vollig unausgegoren. Das merken die Betroffenen
sehr wohl. In den Elternraten wird bereits ein
Volksbegehren diskutiert.

Ich sage nur: Das Leihverfahren hat verheerende
Folgen in unseren Schulen. Es ist grundfalsch, so-
zial ungerecht und ein Rickschritt in die Vergan-
genheit. So lasst sich Zukunft fir unsere Kinder
nicht gestalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Fur die Landesregierung antwortet jetzt Herr Bu-
semann. Bitte sehr!

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Jetzt muss Wulf ganz tapfer sein!)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
moéchte meiner Antwort eine Grundbemerkung
voranstellen, indem ich als These sage: Wenn im
Haushalt fur Lernmittel kein Geld vorgesehen ist,
dann gibt es zu einem Leihsystem keine Alternati-
ve.

Hier ist eine GrofRe Anfrage mit insgesamt 28 Fra-
gen gestellt worden. Diese haben wir nach bestem
Wissen -und ich finde - vollstdndig beantwortet.
Herr Wulf, diese Qualifikation, die Sie vornehmen,
ist billige Polemik. In vielen Punkten wissen Sie es
schlicht und ergreifend besser.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben das Thema Konnexitat angesprochen.
Fur das jetzt beginnende Schuljahr 2004/2005 ist
durch das Leihsystem sichergestellt, dass Sozial-
hilfebedirftige oder Berechtigte nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz die Blcher kostenfrei ge-
stellt bekommen. Fir die Sozialhilfetrager entste-
hen also gar keine Kosten, sodass wir gar keine
entsprechende Regelung vorsehen missen.

Sie werfen uns vor, wir hatten flr die néchsten
Jahre keine Festlegung getroffen. Gehen Sie zu
lhrem Parteifreund Schréder nach Berlin, und fra-

gen Sie nach, wie Hartz IV ab dem 1. Januar 2005
aussieht, ob es dann Uberhaupt beginnt. Dann
werden wir lhnen die Antwort geben. Sozialhilfe
wird da auch geregelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Werfen Sie uns hier nicht vor, wir wissten nicht,
was Sache sein wird. Das ist fur lhre Leute in Ber-
lin kompliziert genug. Schieben Sie uns nicht ir-
gendwelche Verantwortlichkeiten zu.

Die Regelung, soweit wir sie jetzt in Aussicht neh-
men, wird auch von den Kommunen durchaus be-
grift und mitgetragen. Sie haben Sicherheit, dass
sie nicht mit unkalkulierbaren Kosten belastet wer-
den.

Sie lassen sich hier grundsatzlich ein, dass alles
falsch sei und Sie gerne das alte System wieder-
hatten. Wie auch immer, ich bin einfach gespannt.
Dann stellen Sie doch durchgerechnete Haushalts-
und Finanzierungsantrage. Wir werden dann viel
Freude miteinander haben. Ich wage aber die
Prognose, dass nichts kommt.

Meine Damen und Herren, ich habe mir in den
vergangenen Wochen und Monaten viele Fallbei-
spiele angesehen. Erst kirzlich wurde ich mit der
Situation einer Familie im Grofraum Hannover
konfrontiert, die vier Tochter hat, von denen die
ersten drei am Gymnasium beschult werden und
die jungste die Klasse 4 an der Grundschule be-
sucht. Die Eltern haben einmal ermittelt, was sie im
kommenden Sommer fiir ihre vier Schulkinder
ausgeben missten, wenn sie das, was bisher un-
ter die Lernmittelfreiheit gefallen ist, kaufen muss-
ten. Da kommen 800 Euro zusammen. Mein lieber
Mann! Das ist fir viele Familien viel Geld. Auch
manchen, die ein bisschen mehr verdienen als den
Sozialhilfesatz, tut das richtig weh.

Es ist in Ordnung, wenn sich der, der es sich fi-
nanziell leisten kann, die Bucher kauft. Das wollen
nattirlich auch unsere Schulbuchverlage, weil sie
insofern eine bestimmte Interessenlage haben.
Das kann auch jeder tun, das bleibt den Eltern un-
benommen, das wird niemandem verboten. Aber
die groRe Masse der Eltern im Lande sagt, dass
sie diese Betrage nicht so einfach aus der Hifte
wuppen koénnen. Deshalb ist es vorteilhaft, ein
Leihsystem zu haben, mit dem man sich die BU-
cher zu einem Dirittel der Neubeschaffungskosten
beschaffen kann. Da muss man auch ein soziales
Empfinden haben, was geht und was nicht geht.
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Unsere LOsung dieses Problems ist - das ist be-
kannt - die Ausleihe von Lernmitteln gegen Entgelt.
Aber bitte sehr auf freiwilliger Basis! Das wird
rechtzeitig mit den Eltern geklart.

Fiur die Eltern bedeutet die Schulbuchleihe -ich
sage es noch einmal - eine Entlastung um rund
zwei Drittel der Kosten flr Lernmittel. Die genaue
Kostenebene wird am Ende von der Gesamtkonfe-
renz festgelegt. Wir sagen, es sollten etwa ein
Drittel bis 40 % der Neubeschaffungskosten sein.

Dieses Modell tréagt der Haushaltslage, nach der
sich die vollige Lernmittelfreiheit nicht mehr finan-
zieren lasst, in hervorragender Weise Rechnung.
Hinzu kommt, dass mit der entgeltlichen Ausleihe
der an unseren Schulen vorhandene Bicherbe-
stand, der schlie3lich mit Landesgeld gekauft wor-
den ist, sinnvoll genutzt wird.

Nun ist von einigen Seiten ernsthaft vorgeschlagen
worden, diese Blcher insgesamt zu verkaufen und
die Verteilung Uber den Verkauf auf Flohmarkten
zu regeln. Hierzu muss ich lhnen ganz klar sagen:
Ein Verramschen von Landesvermogen

(Ursula Kortner [CDU]: Ist mit uns
nicht zu machen!)

- ja, Frau Kollegin! - ist mit mir nicht zu machen.

(Isolde Saalmann [SPD]: Herr Méllring
macht so etwas aber!)

Sich darauf zu verlassen, dass ein Flohmarkt
schon dafir sorgen werde, dass zum Beginn des
nachsten oder tbernachsten Schuljahrs jedes Kind
ein Schulbuch habe: Ich bitte Sie!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wer hat das
denn vorgeschlagen? - Wolfgang Wulf
[SPD]: Das konnte nur die FDP sein!
Herr Rosler vielleicht!)

- Dieser Vorschlag kam von vielen Seiten, von den
Schulbuchverlagen, aber auch von politischer
Seite. Aber wenn das am Schuljahresbeginn schief
gehen wirde, dann wirden Sie hier alle auf die
Barrikaden gehen und mir vorwerfen, ich wirde die
Verteilung von Schulblichern den Gesetzen des
Flohmarktes Uberlassen. - Ich wirde sagen, das
machen wir besser nicht.

Wir haben einen Sicherstellungsauftrag zu erfullen.
Zum Schuljahresbeginn muss jedes Kind die not-
wendigen Bicher haben. Das gilt besonders dann,
wenn sich die Eltern keine neuen Schulbiicher
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leisten konnen, etwa weil sie mehrere Kinder ha-
ben. Und mit dem Flohmarkt-Modell geht das eben
nicht.

Fur die Schulen bedeutet die Schulbuchleihe zu-
nachst einmal, dass sie auch weiterhin alle Aufga-
ben erledigen, die sie bereits bei der bisherigen
Lernmittelfreiheit geleistet haben. Zusétzlich - das
will ich hier nicht verschweigen - haben sie im Zu-
sammenhang mit der Schulbuchleihe die erforder-
lichen Abrechnungen durchzufihren. Diese zu-
satzliche Aufgabe ist aber durchaus zu leisten.
Viele Schulen haben uns das bestatigt.

Herr Wulf, Sie haben vorgebracht, dass das alles
nicht geht, welche Schwierigkeiten das alles
macht, welche Belastung das alles bedeutet usw.
Ich stelle hierzu fest: Entlastungsstunden hatten
meine Amtsvorganger daflir auch nicht vorgese-
hen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist allerdings richtig, dass die Kollegen, die das
organisiert haben, da und dort auch schon einmal
eine Entlastungsstunde bekommen haben. - So
ehrlich sollten wir schon miteinander umgehen.

Meine Wahrnehmung ist, dass unsere Schulleitun-
gen und unsere Lehrerinnen und Lehrer viel leis-
tungsfahiger sind, als Sie sie so einstufen. Wir fin-
den dort viel Kreativitat. Zwar sind manche immer
so ein bisschen aufs Jammern aus, aber die
meisten krempeln die Armel hoch, stellen sich den
neuen Herausforderungen tatkraftig und kreativ
und sagen, wir werden das schon gemeinsam be-
waltigen. Herr JUttner, ich kenne da ganz tolle Bei-
spiele, z. B. die Gesamtschule in der List oder das
Otto-Hahn-Gymnasium in Géttingen. Die haben
beide gesagt, das kriegen wir schon gut hin.
- Insofern kann ich sagen, dass wir das gemein-
sam mit unserer Schulen schon hinbekommen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Busemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Méhrmann?

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Nein, gestatte ich nicht.

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Schade.
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Bernhard Busemann, Kultusminister:

Hat er einen Finanzierungsvorschlag? - Dann ja!

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Er guckt ganz traurig.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Dann soll er sie stellen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr M6hrmann!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, was die Kreativitdt und die Leis-
tungsfahigkeit der Kollegien und der Schulleitun-
gen angeht, sind wir gar nicht auseinander. Es
geht um Ihre schlichte Behauptung, dass dieses
Verfahren weniger verwaltungsaufwandig wére als
das alte, obwohl zu dem Leihverfahren ein Geld-
fluss mit dem ganzen organisatorischen Drumher-
um hinzukommt, den es vorher nicht gegeben hat.
Wie kdnnen Sie eine solche Aussage begriinden?
Dazu haben wir von Ihnen nichts gehort.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Schade, ich hatte gerne einen Finanzierungsvor-
schlag gehort.

Ich habe eben gesagt, ich will nicht verschweigen,
dass mit der Schulbuchleihe auch die erforderli-
chen Abrechnungsfragen dazu kommen. Das mag
ein gewisses Mehr an Verwaltungsaufwand be-
deuten, aber das wird so zu bewadltigen sein, dass
man das verantworten kann.

Wir diskutieren in diesen Tagen den Weg in die ei-
genverantwortliche Schule. Bei lhnen hief3 das
LSelbststandige Schule®. Ich muss lhnen sagen:
Eine eigenverantwortliche Schule muss ein sol-
ches Problem doch bewaltigen kdnnen. Wer schon
an der Ecke scheitert, ist meines Erachtens auf
dem Weg zur eigenverantwortlichen Schule nicht
ansprechbar. - Aber ich vertraue darauf, dass wir
das schon hinbekommen.

Es wurde angesprochen, dass Software nicht vor-
handen wére. Es gibt zwei Typen, die wir hier in
den Blick genommen haben. Wir missen uns nur

noch entscheiden, welches Programm wir nehmen
wollen.

Das Thema Entlastungsstunden habe ich ange-
sprochen.

Nun noch zu den verbleibenden Geldern. Es ist
richtig, dass an den Schulen noch Geld aus den
vergangenen Jahren vorhanden ist. Faktisch ist
das zwar Landesgeld, aber es ist an den Schulen
erwirtschaftet worden. Nun waren die einen Schu-
len fleiBiger als die anderen, und deshalb meine
ich, dass es vernunftig ist, wenn man sagt, 50 %
des Geldes verbleiben der jeweiligen Schule, und
50 % werden flr das System bereitgestellt; davon
kénnen ja auch wieder neue Blcher gekauft wer-
den. Ich meine, das kann man durchaus vertreten.

Meine Damen und Herren, Kkritisiert wird auch,
dass dieses Modell dazu fuhrt, dass einige Schuler
mit geliehenen Bichern arbeiten missen - und in-
sofern stigmatisiert sind - und andere mit eigenen.
Ob das tatsachlich alles so schlimm ist, kann man
ja gerne diskutieren, und das haben wir in den
vielen Fragestunden und Debatten zu diesem
Leihverfahren ja auch schon mehrfach gemacht.
Ich habe nun einmal in die Annalen des Landtages
geschaut und bin auch fiindig geworden. Es war
mein Amtsvorganger, Kultusminister Wernstedt,
der vor acht Jahren dazu gesagt hat: ,Es ist fir das
Lernen unerheblich, ob das Schulbuch geliehen
oder Eigentum ist.“ Also auch er hat sich mit dieser
Fragestellung befasst und die Ausleihe fur zumut-
bar und richtig gehalten.

In der Landtagsdebatte am 11. Mé&rz hat die Kolle-
gin Seeler befirchtend gefragt, ob diese Gewinne
eigentlich steuerpflichtig seien. Hier machen sich ja
verschiedene Leute Uber das Urheberrecht oder
Uber das Steuerrecht Gedanken. Die Schulbuch-
verlage zerreiBen sich insofern geradezu, indem
Sie fragen, ob das alles so geht. Aber die Interes-
senlage der Schulbuchverlage ist uns auch klar.

Ich kann Sie beruhigen - auch die hinter mir sit-
zende Frau Vizeprasidentin -: Im Finanzministeri-
um sieht man die Steuerfrage sehr viel gelassener.
Von dort wurde mir eine Auffassung kundgetan,
die ich richtig toll finde, namlich: Wir haben sicher-
lich edleres Wild zu jagen als unsere Schulen.
- Fur diese Einstellung mdchte ich mich bei dem
Kollegen M6llring und beim Finanzministerium
ausdricklich bedanken.

Wir machen dieses Leihmodell schlieRlich nicht,
um irgendwelche Gewinne an den Schulen einzu-
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fahren, die dann steuerpflichtig waren. Nein, das
ist ein revolvierendes System: Aus eingehenden
Leihgebihren sollen neue Bilcher angeschafft
werden. Das ist auch gut, weil der Zustand der Bu-
cher - darin sind wir uns sicherlich einig - es nicht
zuldsst, sie noch jahrelang weiter zu nutzen.

Meine Damen und Herren, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus dem Kultusministerium und ich
selbst haben in den vergangenen Wochen mit
vielen Schulen, Eltern, Lehrkréften und Verbénden
Uber das Ausleihverfahren gesprochen. Wir haben
uns viel Zeit fir die Gesprache genommen, und wir
haben dabei wichtige Anregungen erhalten und
aufgenommen. Wir haben auch mit den Schul-
buchverlagen gesprochen. Das nachste Gesprach
ist meines Wissens flir nachste Woche angesetzt.

Was nun die urheberrechtlichen Fragen angeht:
Hier sagt der eine, das sei rechtswidrig, und der
andere, das sei rechtmafig. Ich sage lhnen: Diese
Fragen konnen Sie Uber noch so viele Gespréachs-
runden nicht klaren. Insofern kommen wir so nicht
weiter.

Wir haben bei unseren Gesprachspartnern - und
zwar auch beim Landesschilerrat, auch wenn er
diesbeziglich andere Auffassungen vertritt - viel
Verstandnis fur unser Leihsystem, aber insbeson-
dere auch dafur gefunden, dass in Anbetracht der
katastrophalen Haushaltslage gehandelt werden
muss. Am Ende solcher Gespréache haben fast alle
Schulen gesagt, das Ausleihverfahren bedeute fir
sie zwar eine neue Herausforderung, sei aber im
Rahmen des finanziell Moglichen eine brauchbare
und machbare Ldsung.

Das Modell ist auch keine rticksichtslose Abzocke
und kein sozialer Kahlschlag. Vielmehr wird uns ja
auch in den Medien bestatigt, dass wir hier schon
mit dem richtigen Fingerspitzengefuhl vorgehen.

Viele Verbénde - der Landeselternrat ist mir dabei
in Erinnerung - sagen, das Modell ist zwar nicht
ideal, aber unter den vielen nicht problemfreien
Modellen ist es immer noch das beste, das ver-
traglichste und das sozial ausgewogenste. Und
auch das sei angemerkt: Wir haben von keiner
Seite einen finanzierbaren Vorschlag erhalten, der
sozialer und praktikabler ist als das entgeltliche
Ausleihverfahren.

Meckern koénnen viele. Aber eigene Vorschlage
machen, wie es denn geht, insbesondere wie das
bezahlt wird? Da werden Sie uns wahrscheinlich
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auch noch in den nachsten Wochen und Monaten
die Antwort schuldig bleiben.

(Zuruf von der CDU: Zumal sie es
vorher selber nicht hinbekommen ha-
ben!)

Die SPD tritt weiterhin fur die Lernmittelfreiheit ein,
aber sie sagt eben nicht, wie sie das finanzieren
will. Oder doch? Sie war ja schon vor einiger Zeit,
letztes Jahr, dagegen, die 2500 zusatzlichen
Lehrkrafte einzustellen. Es kbnnte ja sein, dass Sie
nun sagen, wir sparen die 2 500 Lehrer ein, das
sind Uber 100 Millionen Euro, und damit steht viel
Geld zur Verfiagung, um die Lernmittelfreiheit wie-
der einzufiihren.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Und noch
andere schone Sachen!)

Ich aber sage lhnen: Was niitzt den Schulerinnen
und Schilern, den Eltern und den Lehrkraften das
kostenfreie Leih-Unterrichtsbuch, wenn wegen
Unterrichtsausfallen der Unterricht gar nicht statt-
findet? Waren die 2 500 zusatzlichen Lehrkrafte
nicht eingestellt worden - wie Sie es z. B. wollten -,
dann fielen jetzt allein bei den allgemein bildenden
Schulen Woche fir Woche rund 40 000 Unter-
richtsstunden aus. Insofern denke ich schon, dass
unsere seinerzeitige Entscheidung richtig war,
2 500 zusatzliche Lehrerinnen und Lehrer einzu-
stellen.

Dass im Bildungssystem insgesamt gespart wer-
den muss, ist der Finanznot des Landes geschul-
det. Dass wir die Lernmittelfreiheit mit grof3er Be-
geisterung streichen, kann man nicht sagen, weil
das ja auch technisch-organisatorische Probleme
mit sich bringt. Aber ich glaube, es ist ein vertret-
barer Weg.

Wir haben den Mut, den Birgern offen und klar zu
sagen, dass in schwierigen Zeiten nicht alles Win-
schenswerte machbar ist, dass man sich aber mit
einer gewissen Kreativitat doch helfen kann, und
das haben wir mit Verantwortungsbewusstsein
getan.

Bei dem ganzen Verfahren kénnen wir aber nicht
auf die Elternbeteiligung verzichten. Die schlimme
Haushaltslage, die wir im letzten Jahr vorgefunden
haben, lasst uns gar keine andere Wahl. Entspre-
chend haben wir die Verordnung mit den Elternra-
ten abgeklart und sind dort auch auf Einsicht ge-
stof3en. Der Vorsitzende des Landeselternrates hat
uns attestiert: Ja, einverstanden, das Geld ist ein-
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fach nicht da, also muss man sich Uber entspre-
chende Alternativen Gedanken machen!

Meine Damen und Herren, ich komme noch einmal
auf mein Eingangsbeispiel zuriick: 800 Euro fir ei-
ne Familie mit vier Kindern. Ich habe vor Monaten
einen Brief bekommen, der mich sehr berthrt hat.
Da hat mir eine Familie mit sieben Kindern ge-
schrieben - ich glaube, ich habe es schon einmal
erwahnt -: Stellen Sie sich vor, wir missten jetzt fur
diese Kinder kommenden Sommer alle Blicher neu
kaufen; das ist eine Belastung, die wir sozusagen
vom laufenden Konto gar nicht tragen kénnen, und
Uber Urlaub und alle diese Dinge machen wir uns
schon gar keine Gedanken.

Also, ich wirde sagen, da muss man dann irgend-
wie zusammenstehen und aus dem Kapital, das
man hat -das ist der Bucherbestand an den
Schulen -, ein Leihsystem entwickeln, bei dem
man die notwendigen Blicher zu etwa einem Drittel
der eigentlichen Kosten bekommt. Das System
wird Geld in die Kasse zurlckbringen, und in den
nachsten Jahren kénnen wir dann schrittweise
wieder neue Blcher kaufen und zur Verfiigung
stellen. Der Blicherbestand ist sanierungsbedurftig.
So werden viele Probleme miteinander geldst.

Ich sage Ihnen noch einmal: Technisch wird es
gehen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachste Rednerin ist Frau Bertholdes-Sandrock
von der CDU-Fraktion.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Aufgabe der Lern-
mittelfreiheit - das sage ich insbesondere in Rich-
tung des Kollegen Wulf -

(Zuruf von der CDU: Wulf (Olden-
burg)!)

ist im allgemeinen politischen Zusammenhang
-auch mit der Haushaltslage, von der Sie wohl-
weislich nicht sprachen - zu sehen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben von lhnen einen riesigen Schuldenberg
ererbt und gerade vor wenigen Tagen gehort, dass
wir kuinftig sinkende Steuereinnahmen zu erwarten

haben. Sie kdnnen also das Problem der Lernmit-
telfreiheit bei aller Berechtigung verschiedener
Gedanken nicht isoliert sehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Landesregierung hat es sich zum Ziel ge-
setzt, eine Haushaltskonsolidierung zu beginnen.
Der Schuldenstandsanzeiger, der bei uns im Frak-
tionssaal hangt und den der Bund der Steuerzahler
einmal gestiftet hat, geht jetzt langsamer, da die
Zinsbelastung von Uber 90 auf gut 70 Euro pro Se-
kunde gesunken ist.

Herr Wulf, das sind Tatsachen, die Sie nicht aus
dem Auge lassen durfen. - Es wird schon seinen
Grund haben, warum dieser Anzeiger nur bei der
CDU-Fraktion hangt. Wir leihen ihn aber gern ein-
mal aus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist der eine Teil des Rahmens, in dem wir dis-
kutieren. Die Haushaltskonsolidierung hat erfolg-
reich begonnen. Ich sage vorsichtig: begonnen; wir
mussen sehen, dass das so weiter geht.

Das heildt ganz deutlich, Herr Kollege Wulf und alle
anderen Kolleginnen und Kollegen: Qualitat der
Politik bemisst sich in dieser Zeit nicht in erster Li-
nie nach der Hohe der Ausgaben. Es ist nicht die
Politik die beste, die am teuersten ist. Insofern sind
Sie auf dem Holzweg gewesen, und das hat uns
dahin gebracht, wo wir jetzt sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dennoch - auch das gehort zur ganzen Wabhrheit,
und die Dinge werden nun einmal erst wahr, wenn
man sie im Zusammenhang sieht - hat diese Lan-
desregierung im Bereich der Bildung ihre Leistun-
gen deutlich erhoht. Ich habe das an anderer
Stelle bereits einmal gesagt; ich freue mich, dass
Sie ein so aufmerksamer Leser meiner Reden
sind. Dann wissen Sie auch noch, dass der Anteil
des Kultusetats am Gesamthaushalt von rund 16,5
auf mehr als 17,5 % gestiegen ist. Das wollen wir
anerkennen. Bei dieser Landesregierung wird also
nicht irgendwie gespart, sondern mit deutlichen
Akzenten.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, jedes ein-
zelne Ressort hat die Aufgabe, mit seinen Res-
sourcen sparsam umzugehen. Vor diesem Hinter-
grund verliert lhre Kritik an der Abschaffung der
Lernmittelfreiheit ganz kraftig an Gewicht; sie wird
relativiert.

3525



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

Ich mdchte einigen Ihrer Vorwirfe nachgehen und
sie auf den Boden der Realitat zuriickholen; denn
wir diskutieren hier nicht irgendwo im Traumreich,
sondern auf einer harten politischen Realitat.

Wir waren uns doch langst einig - das sage ich ge-
rade den Kolleginnen und Kollegen der SPD -,
dass die Lernmittelfreiheit auch in der vergange-
nen Form langst nicht mehr zu finanzieren war.
Schon die Kirzungen zu SPD-Zeiten - die ich Ih-
nen ja gar nicht vorwerfe - haben gezeigt, dass wir
das so nicht mehr bezahlen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Also war die Aufgabe, vor der im Ubrigen jede
Landesregierung gestanden hétte - seien Sie froh,
dass Sie sie nicht stellen - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ach, wir wa-
ren bereit, so ist es nicht! - Bernd
Althusmann [CDU]: Bereit ja, aber
nicht in der Lage! - Weiterer Zuruf von
der CDU: Das wollen die Birger aber
nicht!)

- Herr Jittner, dass die Rollen nun anders verteilt
sind, hangt mit der Demokratie zusammen.

Wir hatten also die Aufgabe, Uber ein Nachfolge-
modell zu diskutieren, das mehreren Anforderun-
gen zugleich gerecht wird: Es musste weniger be-
lastend fur das Land sein, es sollte die Einkom-
menssituation gerade sozial schwécherer Familien
mit mehreren Kindern berlcksichtigen - der Kul-
tusminister ist darauf eingegangen -, und es hatte
den vorhandenen Buchbestand 6konomisch weiter
Zu nutzen. Sie konnen nicht Blicher im Wert von
rund 50 Millionen Euro einfach mal verschenken.
Das hatte niemand in diesem Land verstanden.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Sehr richtig!)

Viele von uns haben groRe Sympathie fir das Ei-
gentum am Buch. Ich kann Sie beruhigen, Herr
Kollege Wulf: Ich stehe zu jedem Wort, das ich in
den bisher wenigen Reden meiner Landtagszeit
-ich bin ja erst ein Jahr dabei- gesagt habe; ich
nehme nichts davon zurtick. Auch ich habe Sym-
pathie fir das Eigentum der Schiler am Buch.
Aber: Die Sache ist teuer, ob Sie nun die Eltern
sehen, die es zu kaufen haben, oder den Staat.

Jeder Schiler kann naturlich nicht - was das aller-
einfachste ware, aber fur den Staat nun gar nicht
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zu machen - alle Blicher vom Staat kostenlos be-
kommen.

(Zuruf von Wolfgang Wulf [SPD])

Das scheinen einige in diesem Raum aber im
Hinterkopf zu haben, wenn sie einerseits die Bei-
behaltung der Lernmittelfreiheit fordern, aber ande-
rerseits die Bucher nicht abgeben wollen. Zusam-
men bekommen wir diese beiden Schienen sowie-
So nicht.

(Beifall bei der CDU)

Jedenfalls wére das eine absolute Katastrophe,
und Katastrophen haben wir genug von lhnen be-
kommen, da brauchen wir nicht noch eigene zu
machen.

Der Kauf des Buches aber - auch das hat der Kul-
tusminister gesagt - sollte immer eine Option sein.
Ich stehe ausdricklich dazu. Er sollte - und das ist
der Unterschied - aber nicht zum Zwang werden.
Deshalb machen wir das Angebot des Mietmo-
dells. Dass alles, was Wert hat, auch etwas kosten
darf - gerade in Zeiten knapper Finanzen -, gilt
auch fur die Bildung und - Sie werden staunen,
Herr Kollege - sogar fiir die Bucher.

Da die Bildung nun aber erschwinglich sein muss
- da stimme ich lhnen zu -, ist die Nutzung der BU-
cher fir etwa ein Drittel des Neupreises zu haben.
Das ist das Modell der Landesregierung.

(Walter Meinhold [SPD]: Ein schlech-
tes Modell!)

Sie haben mich zitiert, und darauf gehe ich durch-
aus ein. Total frei beim Arbeiten mit einem Buch,
was Unterstreichungen und Ahnliches angeht, bin
ich nur bei einem eigenen Buch, und das auch nur
dann, wenn ich nicht die Absicht habe, es weiter-
zuverkaufen; da gebe ich lhnen vollkommen
Recht. Aber zur ganzen Wahrheit gehort auch: Der
Umgang mit einem geliehenen Buch erfordert nicht
mehr Sorgfalt als der Umgang mit einem eigenen,
das ich hinterher weiterverkaufen will. Denn ein
bekritzeltes Buch will niemand haben.

(Beifall bei der CDU)

Dabei gibt es also keine Verschlechterung. Im Ub-
rigen muss man ja nicht in jedes Buch schreiben.
Ein Buch ist ja kein Arbeitsheft.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Ach!)
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Fazit: Die Ruckgabe der Bucher ist vertretbar, und
- das ist ja gerade lhr Anliegen - sie ist sozial ge-
boten; denn anders kénnen wir in dieser Situation
keine Entlastung fur die Eltern schaffen. Das aber
wollen wir.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie das, was ich sage, nicht so ganz Uber-
zeugt, dann fragen Sie doch einmal in den SPD-
gefuihrten Bundesléndern nach, die eine Ausleihe
mit einer Eigenbeteiligung von deutlich Uber 33 %,
zum Teil auch von Uber 40 % haben, wie und wa-
rum die das machen. Vielleicht hilft Ihnen das.

Nun zu dem Vorwurf der Zweiklassengesellschaft.
Ich sage lhnen: Die meisten Menschen wollen sehr
wohl Geld sparen. Die Auskinfte, die wir bisher
bekommen haben, gehen dahin, dass mehr als
80 % der Eltern - auch wohlhabende Familien, die
kénnen nadmlich auch rechnen - von diesem Leih-
modell Gebrauch machen wollen. Damit entfallt lhr
Vorwurf der Zweiklassengesellschaft. Im Ubrigen
- das wissen Sie vielleicht auch, ich weil3 es je-
denfalls aus der Praxis - ist es in der Schule noch
nie aufgefallen, wenn zwei Schiler nebeneinander
sitzen, wer ein eigenes und wer ein Buch von der
Schule vor sich auf dem Tisch hat.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Meinhold?

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Nein, mir lauft die Zeit davon. Ich bitte um Nach-
sicht.

Nun zu den Schulen selber. Etliche haben schnell
reagiert und praktikable Umsetzungen erarbeitet.
Fur diese Bereitschaft - das mochte ich ausdriick-
lich sagen - in einer Zeit grundlegender Umwal-
zungen in der Schullandschaft gebihrt den Lehre-
rinnen und Lehrern ausgesprochener Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Andere hatten Bedenken - das bestreite ich gar
nicht -, aber nicht in erster Linie wegen der Aufga-
ben an sich, sondern - das ist mir sehr deutlich ge-
sagt worden - weil mehrere Reformschritte gleich-
zeitig ablaufen. Ich gebe zu, dass das anstrengend
ist. Aber ich bitte zu bedenken - und das ist das
Neue an diesem Ausleihsystem -, dass samtliche
Aufgaben, die damit zusammenhangen, auf Hono-

rarkrafte Ubertragen werden kénnen. Der Verwal-
tungsaufwand entsteht also nicht zwangslaufig in
den Schulen, wie Sie es behaupten. Dass er ent-
steht, gebe ich zu, aber das ist der Preis fir die
soziale Komponente, die wir anders nicht schaffen
kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Glocke der Prasidentin)

Eines ist klar: Ihre Forderung ,kein Verwaltungs-
aufwand und soziale Ausgewogenheit” ist rein the-
oretisch bzw. rast, wenn Sie sich der Haushaltsla-
ge verschlieBen, praktisch in die Ideologie hinein.
Bitte lassen Sie uns nicht auf dieser Ebene disku-
tieren.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Bertholdes-Sandrock, Sie missen zum
Schluss kommen.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Das tue ich.

Die Verantwortung fir die Organisation liegt natdr-
lich bei den Schulen.

Inzwischen liegen uns Kalkulationen und provisori-
sche Ldsungen vor. Ich bitte Sie, machen Sie die-
se nicht madig. In dieser schwierigen Zeit kann es
nicht Aufgabe der Politik in Deutschland sein, den
Reformgeist der Menschen auch noch zu bremsen.
Genau das tun Sie aber.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Bertholdes-Sandrock, bitte sagen Sie jetzt
den letzten Satz!

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Es ist nicht mehr die Zeit, Ideale umzusetzen.
Deshalb gilt fur die Politik starker denn je: Wir
durfen traumen, aber nicht spinnen, Herr Wulf.

(Rosemarie Tinius [SPD]: Na, na, na!)

Wir setzen eine Politik der realistischen Mittel um.
Ein realistisches Mittel in unserer Schulreform ist
das Leihsystem. Tragen Sie es mit! - Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.
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(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Bertholdes-Sandrock, fur die Unterstellung
des Spinnens bei Herrn Wulf erteile ich lhnen ei-
nen Ordnungsruf.

(Karl-Heinz Klare [CDU]. Das war
doch nicht auf ihn bezogen!)

Die nachste Rednerin ist Frau Korter von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
GrolRe Anfrage der SPD-Fraktion zur Abschaffung
der Lernmittelfreiheit wirft eine Reihe von wichtigen
Fragen auf. Es geht um die Auswirkungen des Bu-
semann‘schen Mietmodells fur die Schulen, um
das Konnexitatsprinzip, um sozialpolitische und
padagogische Konsequenzen, um rechtliche und
haushaltsrechtliche Fragen. Das alles sind be-
grindete Fragestellungen. Deshalb hat meine
Fraktion diese Fragen auch bereits im Rahmen der
Dringlichen Anfrage im Marz-Plenum dieses Jah-
res gestellt.

Kein Zweifel, liebe Kolleginnen und Kollegen, das
Mietmodell des Kultusministers ist, wenn man es
mit Ldsungen in anderen Bundeslandern ver-
gleicht, die schlechteste und unausgegorenste al-
ler Losungen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD-Fraktion, was Ihre Grol3e Anfrage zu diesem
Zeitpunkt noch bewirken soll, das entzieht sich
meiner tieferen Einsicht. Ich meine, sie kommt
einfach zu spét.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Wir kdnnen
doch jetzt nicht mehr antworten!)

Die Schulen arbeiten langst nach diesem Modell,
denn der Kultusminister hat sie mit einem Schnell-
brief schon dazu aufgefordert, als er gerade erst
die Durchfiihrungsverordnung in die Anhérung ge-
geben hat. Deshalb mussten sie sich schnell um-
stellen. Wenn es in der Antwort auf die Grol3e An-
frage also heil3t, die Schulen wirden das langst
akzeptieren, kann ich nur sagen - das hat Herr
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Wulf vorhin auch schon gesagt-: Es blieb ihnen
doch auch gar nichts anderes ubrig.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, einige zentrale
Mangel des niedersdchsischen Weges von Herrn
Busemann aufzuzeigen, aber auch, ein Modell
vorzustellen, das vielleicht eine bessere L&sung
gewesen ware.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch jetzt
unlogisch!)

Zunachst zu den Mangeln. Der erste und wich-
tigste Mangel dieses Modells ist - da ist Frau Bert-
holdes-Sandrock nicht stringent geblieben -, dass
es damit keinerlei padagogischen Fortschritt gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Alle Kinder, die an dem Ausleihsystem teilnehmen,
werden weiterhin Schulblcher nicht besitzen und
auch nicht darin arbeiten kénnen. Das heifl3t, sie
kdnnen nicht markieren, nicht an den Rand schrei-
ben, alles das, was wir schon aufgefuhrt haben.
Das ist namlich ausdrticklich verboten.

Zweitens. Die Schulen werden noch viel mehr
Verwaltungsaufwand als vorher betreiben missen.
Dazu heil3t es in der Antwort auf die Grof3e Anfra-
ge zwar etwas anders, aber der Minister hat es
doch gerade schon eingeraumt: Erstellung von
Bicherlisten, Auswertung der Antworten, die von
den Eltern abgefragt wurden, bendtigte Mengen
kalkulieren, Geld einziehen und verwalten usw.;
Herr Wulf hat das alles schon ausgefihrt, ich muss
das nicht wiederholen. Insofern ist es wirklich pro-
vokant, wenn das Kultusministerium in der Antwort
behauptet, der Aufwand wird wenn, dann Uber-
haupt nur geringfligig héher, haufig aber sogar ge-
ringer.

Der Hinweis des Kultusministers auf die Eigenver-
antwortlichkeit der Schulen ist in diesem Zusam-
menhang geradezu frech, Herr Busemann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wenn ,Eigenverantwortlichkeit* fur Sie heif3t, den
Schulen immer mehr Arbeit aufzudriicken, aber ih-
nen keine Ressourcen zur Verfigung zu stellen,
dann will ich diese Eigenverantwortlichkeit nicht.
Die Ressourcen zur Verfigung zu stellen, gehort
dazu!



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Der VdS-Bildungsmedien hat in der Anhorung des
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen im letzten
Jahr auf der Grundlage eines Kienbaum-Gutach-
tens vorgerechnet, dass bereits das alte Leihmo-
dell - ohne das Mietmodell - in Niedersachsen ei-
nen Verwaltungsaufwand von 13 000 Stunden
auslosen wirde. Das entspreche verdeckten Kos-
ten in H6he von 19 Millionen Euro.

Das wird mit dem Mietmodell noch mehr werden.
Dabei ist es egal, ob das Anrechnungsstunden
sind oder nicht: In jedem Fall waren diese Stunden
besser fur die Forderung der Schilerinnen und
Schuler als fur das Ausleihen und Verwalten von
Bichern eingesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Drittens. Es wird fur die Eltern wenig nachvollzieh-
bar sein - daran wird das Modell vermutlich schei-
tern, meine Damen und Herren -, dass sie im
Schnitt 60 Euro und mehr fur die Ausleihe relativ
alter und gebrauchter Blcher zahlen sollen. Sie
mussen mit dieser Leihgebihr sogar den Verwal-
tungsaufwand mitfinanzieren. Die Landesregierung
entledigt sich der Aufgabe, die Lernmittel bereitzu-
stellen, indem sie die Kosten vollstéandig auf die
Eltern abwalzt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie machen
Sie das denn jetzt?)

Wer die Kosten der Schulbuchmiete fur Sozialhil-
feempfénger bezahlen soll, dariiber schweigen Sie
sich aus. Daflr haben Sie zwar fur 2004 eine LO-
sung, fur 2005 aber schon nicht mehr; und der
Kultusminister hat sich gerade wieder herausge-
wunden. Die Einhaltung des Konnexitatsprinzips
kénnen Sie nicht zusichern.

Noch schlimmer ist aber lhre Vernebelungstaktik
mit dem Familienrabatt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Busemann hat unter dem Druck unserer An-
fragen im Marz-Plenum behauptet: Ja, es gibt ei-
nen Familienrabatt.

Die Presse hat das gern aufgegriffen und bejubelt.

(Glocke der Prasidentin)

Was ist passiert? - Die Verordnung ist in diesem
Punkt genauso geblieben wie vorher.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Die ist doch
noch gar nicht da! Die Verordnung
gibt es doch noch gar nicht!)

Die Schulen kénnen einen Familienrabatt einrau-
men, wenn sie wollen, sie missen es aber nicht.
Und diesen Familienrabatt miissen die Eltern fi-
nanzieren, die nur ein oder zwei Kinder haben,
weil das Modell sich sonst nicht rechnet. Die Fami-
lien mit ein oder zwei Kindern missen mehr ein-
zahlen oder die Biicher viel ofter als dreimal aus-
leihen. Sonst funktioniert das doch nicht, und es
soll sich doch rechnen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Aber die
Verordnung ist doch noch gar nicht
da!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Korter, Sie missen bitte zum Schluss kom-
men.

Ina Korter (GRUNE):

Der Minister hat gesprochen; vielleicht darf ich eine
Minute langer sprechen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nein, Sie haben erst danach gesprochen. Sie ha-
ben die verabredete Redezeit von finf Minuten
einzuhalten. Bitte kommen Sie zum Schluss!

Ina Korter (GRUNE):

Andere Lander haben sich fur die Lernmittelfreiheit
bessere Lésungen einfallen lassen. Ich habe Ihnen
versprochen, dass ich Ihnen das sagen wollte.

Der Minister sagt, die Regelung in Sachsen-Anhalt
sei nichts, sie sei zu aufwandig. Ich sage Ihnen:
Sie ist kostengunstiger fur die Eltern, und das Land
zieht sich nicht vollig aus der Verantwortung.

Ich moéchte Ihnen aber die Berliner Lésung vor-
stellen. Dort kaufen Eltern Biicher bis zu einer
Hochstgrenze von 100 Euro, die in den untersten
Klassen sowieso nicht erreicht wird. Auch hier
zahlt das Land den Rest, das meiste zahlen aber
die Eltern. Daflir besitzen sie aber die Blcher. So-
zialhilfeberechtigte bekommen die Biicher gestellt.
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Korter, letzter Satz!

Ina Korter (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Wenn ich dauernd un-
terbrochen werde, ist die Zeit natlrlich weg.

(Zurufe)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Korter, jetzt reicht es! Sie haben das Prasidi-
um nicht zu kritisieren.

Ina Korter (GRUNE):

Ja. - Man kann dann die Biicher auf dem Second-
handmarkt billiger kaufen.

Ich stelle fest, Herr Minister: Ihr Modell ist phanta-
sielos. Es ist die schlechteste aller Losungen. Sie
bringt namlich Uberhaupt keinen Vorteil. Ich hétte
Ihnen geraten, sich das Berliner Modell, das auch
von dem VdS-Bildungsmedien empfohlen wurde,
einmal genauer anzusehen.

(Die Préasidentin schaltet das Mikrofon
ab.)

Dann hatten wir vermieden, dass die schwarz-
gelbe Schulpolitik zur Bildungsverschlechterung
beitragt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Schwarz von der FDP-
Fraktion.

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Diese Themen fordern ja immer wie-
der zu Vorbemerkungen heraus.

Die neue Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen von CDU und FDP haben intensiv und
hart gearbeitet, um in Niedersachsen mit einem
neuen Schulgesetz den Schilern in unserem Land
wieder neue Chancen fur die Zukunft zu eréffnen.
Das geschah manchmal in der Tat in wirklich un-
glaublichem Tempo, getragen von dem Willen, so
schnell wie moglich das in den zurtckliegenden
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Jahren schlingernde Bildungsschiff wieder auf Kurs
zu bringen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Aufgabe, ein zukunftsfahiges Schulgesetz zu
entwickeln, hat die Politik in Zusammenarbeit mit
den einzelnen Verbanden, den Schulen und den
Tragern zu erfillen gehabt.

Zur Umsetzung der Schulstrukturreform geht es
nun direkt in die betroffenen Systeme, direkt an die
Basis. Ich glaube schon, dass hier enorme Her-
ausforderungen an die Schulen herangetragen
werden. Unmittelbar oder mittelbar betroffen sind
Tausende von Lehrkraften durch die Abschaffung
der OS, das Abitur nach zwolf Jahren und das
Zentralabitur, um nur einige Stichworte zu nennen.

Bedingt durch die katastrophale Haushaltssituation
war jetzt auch die Lehr- und Lernmittelhilfe nicht
mehr zu halten. Zahlen sind heute in dieser Dis-
kussion sehr ausfuhrlich bereits genannt worden.
Ich mochte lhnen eigentlich nur noch einmal sa-
gen, dass es in der Tat nicht einfach ist, eine ver-
ninftige Alternative zu entwickeln, wenn man kei-
nen einzigen Cent in der Tasche hat.

Natlrlich ist durch das vorgelegte Angebot des
Ausleihmodells, berechtigterweise aus meiner
Sicht, auch eine gewisse Unruhe entstanden. In
unseren Abendveranstaltungen, die wir ja alle zu
diesem Thema gemacht haben, sind wir diesbe-
zuglich auch mit zahlreichen Fragen konfrontiert
worden.

Ich glaube aber, Herr Wulf, dass insbesondere die
Aussage des Vorsitzenden des Landeselternrates
bezeichnend ist. ,Von allen schlechten Méglich-
keiten ist das noch die beste“, sagte Herr Vogel.
Ich sage Ihnen: Dahinter steckt ja auch so etwas
wie

(Wolfgang Wulf [SPD]: Resignation! -
Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Lieber
den Spatz in der Hand als die Taube
auf dem Dach! Irgendwann gibt man
aufl)

Verstéandnis, wenn man die ausgesprochen
schwierigen finanziellen Bedingungen zur Kenntnis
nimmt, die Sie uns hinterlassen haben.

Wenn es aufgrund leerer Landeskassen schon
nicht mehr gelingen kann, die Lehr- und Lernmit-
telhilfe vorzuhalten, muss man sich doch zuerst
einmal vor Augen fiihren, was denn eine Familie
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mit zwei oder drei Kindern aufzubringen hétte,
wenn sie diese Kosten komplett tragen musste.

Insofern war Kreativitat gefragt. Nach meinem Ein-
druck war in den ersten Tagen und Wochen nach
Bekanntgabe des Modells die Resonanz Uberwie-
gend skeptisch, teilweise auch aggressiv. Die Situ-
ation hat sich aber nach sehr intensiven Diskussi-
onen vor Ort eindeutig entkrampft. Zwar ist es nicht
so, dass die Lehrkrafte vor Ort sich jetzt mit we-
henden Fahnen dieser neuen Aufgabe widmen,
aber sie zeigen eindeutig Bereitschaft zur Koope-
ration. Ich finde, das ist positiv.

Ein weiterer positiver Aspekt bei dieser ganzen
Angelegenheit ist, dass die Schulen Mittel einneh-
men, Uber die sie auch verfliigen kdnnen.

Sozialhilfeempfanger werden - das ist gesagt wor-
den - zun&chst einmal freigestellt.

Herr Minister, ich gehe auRerdem davon aus, dass
es in Zukunft mdglich sein muss, Blcher zum ge-
gebenen Zeitpunkt auch zu verauf3ern und an den
Mann zu bringen, insbesondere in diesem Bereich.

Wenn man es recht betrachtet, verandert sich ge-
geniiber der bisherigen Situation tatsachlich nicht
allzu viel.

(Jacques Voigtlander [SPD]: Es kostet
nur Geld!)

Allerdings ist von den Beteiligten wirklich die Be-
reitschaft aufzubringen, sich konstruktiv in dieses
Verfahren einzubringen. So wie ich meine ehema-
ligen Kolleginnen und Kollegen kenne, werden sie
das auch tun. Ziel muss sein, die Schulerinnen und
Schiler vernlnftig mit Material zu versorgen und
sie entsprechend auszustatten. Das wird sicherge-
stellt.

Dariiber hinaus muss aber auch sichergestellt
sein, dass die Eltern finanziell entlastet werden.
Die Abrechnungsverfahren mussen allerdings so
schnell wie moglich geregelt werden, wenn das vor
Ort noch nicht der Fall sein sollte. In der vergange-
nen Woche gab es noch Unstimmigkeiten beim
Einrichten von Konten durch Geldinstitute. Das
sind handwerkliche Fehler, die zu Verargerung fuh-
ren und die dringend abgestellt werden missen.

Fazit: Man kann sich Besseres vorstellen, aber
unter den derzeitigen Bedingungen gibt es kaum
eine andere Losung. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Das mis-
sen wir erst einmal abwarten!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Wir schlieRen deswegen die Bespre-
chung zu der GrofRen Anfrage.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 30:

Schwer kranke Kinder in Niedersachsen
besser versorgen - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/952

Die Fraktionen sind Uberein gekommen, dass die-
ser Antrag ohne erste Beratung direkt in die Aus-
schiisse Ausschuss uberwiesen wird.

Federfihrend soll sich mit diesem Antrag der Aus-
schuss fir Soziales, Frauen, Familie und Gesund-
heit beschéftigten, mitberatend der Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen. Wer so beschlielzen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist
das so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu

Tagesordnungspunkt 32:

Besprechung:

Privatisierung  der  niedersdchsischen
Spielbanken - Grof3e Anfrage der Fraktion
der SPD - Drs. 15/792 - Antwort der Landes-
regierung - Drs. 15/976

Die schriftliche Antwort der Landesregierung liegt
Ihnen vor.

Eigentlich sollte zuerst der Fragesteller sprechen.
Mir liegt aber noch keine Wortmeldung vor.

Dann spricht jetzt die Landesregierung. Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Mollring. Bitte!

(Bernd Althusmann [CDU]: Wie geht
das denn? Sie stellen eine GrolRe An-
frage, aber es spricht keiner? Das ist
ja ganz toll!)
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Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Offenkundig ist es uns gelungen, die SPD-
Fraktion mit unseren Antworten auf ihre 125 Fra-
gen so erschépfend zu informieren, dass sie keine
Zusatzfragen hat.

Damit beende ich meine Wortmeldung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Eine weitere Wortmeldung: Herr Rickert von der
FDP-Fraktion!

(Zurufe von der CDU: Zurickziehen! -
Klaus Rickert [FDP]: Ich ziehe zu-
ruck!)

- Herr Rickert hat seine Wortmeldung zurlickgezo-
gen.

Jetzt liegt mir eine Wortmeldung von Herrn Len-
nartz von der Fraktion der Griinen vor. Herr Len-
nartz, ich erteile lhnen das Wort.

(Zurufe von der CDU: Zurickziehen!
Spielverderber! - Bernd Althusmann
[CDU] meldet sich zur Geschéaftsord-
nung.)

Herr Althusmann hat sich zur Geschéftsordnung
gemeldet.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das hat
sich erledigt!)

- Das hat sich erledigt. - Herr Lennartz, bitte!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich zwar kurz fassen, aber ich mdchte et-
was zu dieser GrofRen Anfrage und der Antwort
sagen, ndmlich zu der Grundfrage, um die es geht.

Wir haben dieses Thema bereits im vergangenen
Jahr in einer Aktuellen Stunde auf Antrag der FDP-
Fraktion hin diskutiert. In Ankntpfung daran, auch
wenn die Entwicklung weitergegangen ist, sage ich
erstens: Man wird nicht ernsthaft behaupten kén-
nen, dass der Betrieb von Spielbanken zu den
Kernaufgaben staatlicher Gemeinwohlvorsorge
gehort.
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(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das heil3t Ubersetzt: Man kann Spielbanken in
staatlicher Form oder in quasi staatlicher Form
- etwa wie es derzeit in Niedersachsen organisiert
ist - betreiben, man kann sie aber auch in klassisch
privater Form betreiben. Die GroRe Anfrage gibt ja
eine Reihe von Vergleichen an die Hand, wie die
Spielbanken in den verschiedenen Bundeslandern
organisiert sind.

Es geht um die Frage, ob der Weg, den die Lan-
desregierung einschlagt und den die SPD-Fraktion
mit ihrer Anfrage offensichtlich kritisch betrachtet,
der richtige Weg ist. Betriebswirtschaftlich gibt es
zwei Mdglichkeiten: Die eine favorisieren Sie, die
Landesregierung, d. h. Sie versuchen, ein zurzeit
defizitares Unternehmen loszuwerden bzw. zu ver-
kaufen, solange es noch zu verkaufen ist. Unter
den Bedingungen, die die Spielbanken GmbH jetzt
aufweist - die Defizite sind bekannt und in der An-
frage auch noch einmal aufgelistet -, werden Sie
aber unter Umstdnden keinen Kaufer finden.
Gleichwohl sehen Sie den Verkauf als die einzige
Mdglichkeit. Sie mussten wahrscheinlich, um die
Chancen auf einen Kaufer zu erhdhen, die Belas-
tungen reduzieren, die die Gesellschaft derzeit zu
tragen hat. Ein erster Schritt ist im vergangenen
Herbst im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes
getan worden. Der reicht nach unserer Einschét-
zung aber nicht aus, um das Unternehmen in sei-
ner derzeitigen Form fur Kaufer attraktiv genug zu
machen.

Die zweite betriebswirtschaftliche Variante, die ich
angesichts der Rahmenbedingungen fur die Ge-
sellschaft sehe, ist eine so genannte Restrukturie-
rung, d. h. in der bisherigen Form fortzufahren,
aber die Gesellschaft zu restrukturieren. Dies be-
deutet auch eine Kostensenkung. Das bedeutet
auch, unrentable Standorte der Gesellschaft zu
schlieBen, auch wenn die Betriebsrate beispiels-
weise gestern in ihrer Resolution an den Landtag
bzw. an die Fraktionen noch einmal dafir einge-
treten sind, in Hittfeld und Bad Pyrmont von einer
SchlieBung abzusehen. Unabhangig davon, wie
man unmittelbar landsfrauschaftlich oder lands-
mannschaftlich betroffen ist, meine ich, dass daran
kein Weg vorbeigeht.

Zweitens geht es darum, neue Zielgruppen zu
identifizieren und zu gewinnen. Dafiur sind Marke-
tingmaRnahmen erforderlich.
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Drittens muss es das Ziel sein, die Belastungen fir
das Unternehmen herunterzufahren.

In diesem Zusammenhang geht es also wiederum
um die Spielbankenabgabe. Den Weg, den Sie,
die Landesregierung, beschreiten, ist ein maglicher
Weg, aber er fuhrt fir unsere Begriffe noch nicht
weit genug. Die Spielbanken profitieren zwar im
Augenblick von der Verédnderung, also von der
Reduzierung der Belastung, aber es misste mehr
sein. Zwischen den beiden Alternativen, die wir
sehen, namlich Verkauf oder Restrukturierung, fa-
vorisieren wir - das hat sich gegenlber unserer
Position in der Aktuellen Stunde im letzten Jahr
nicht geandert - den zweiten Weg, also nicht den
Verkauf, sondern eine Restrukturierung der Ge-
sellschaft zu versuchen und mithin die Spielban-
ken in Niedersachsen in der bisherigen Rechtsform
weiter zu betreiben. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Bartling von der SPD-
Fraktion.

Heiner Bartling (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich muss mich zun&chst einmal bei
meiner eigenen Fraktion und auch beim Landtag
dafir entschuldigen, dass meine Zeit als parla-
mentarischer Geschéftsfihrer schon so lange zu-
rickliegt, dass mir die Usancen nicht mehr so ge-
laufig sind. Ich war tatsachlich der Auffassung,
dass zunachst einmal die Landesregierung die
Grol3e Anfrage im Plenum beantwortet. Deswegen
war ich am Anfang nicht anwesend. Ich bitte um
Entschuldigung.

(Bernd Althusmann [CDU]: Die Ant-
wort hat Sie gar nicht interessiert! -
Heiterkeit bei der CDU)

- Herr Althusmann, das wére ein Irrtum. - Meine
Damen und Herren, das ist ein interessantes The-
ma, weil das Thema Spielbanken in Niedersach-
sen in der politischen Diskussion eine lange Tradi-
tion hat. Zu den Vertretern dieser Geschichte der
Spielbank zahlt unser Wirtschaftsminister, der
1989 nicht nur den damaligen Spielbankenskandal
hautnah miterlebt hat, sondern auch deren Uber-
nahme in staatliche Regie in der damaligen Koali-
tion mitgetragen hat. Heute soll das, was damals
nach meiner Auffassung vollig zu Recht zur Be-

grundung fur die staatliche Tréagerschaft vorgetra-
gen wurde, nicht mehr gelten.

Meine Damen und Herren, die Minister des Kabi-
netts gestalten dieses wichtige - nach meiner per-
sonlichen Erfahrung auch schwierige - Aufgaben-
feld nicht, sondern spielen bei diesem Thema
Roulett. Aus der Antwort der Landesregierung las-
sen sich jedenfalls zwei wesentliche Schlussfolge-
rungen ziehen: Erstens kdénnen die Fraktionen der
CDU und der FDP keine sachliche Rechtfertigung
fur die etwa hier im Landtag bereits vor einem Jahr
lauthals propagierte Privatisierung der Spielbanken
liefern, und zweitens verstecken sie sich deswe-
gen, wie in der Vorbemerkung zur Beantwortung
geschehen, hinter optionalen Prifluberlegungen
der alten Landesregierung. Das ist mehr als durf-
tig, aber war auch nicht anders zu erwarten.

Meine Damen und Herren, die sachlichen inhaltli-
chen Defizite bei der Begriindung der Privatisie-
rung sind so offensichtlich, dass dies eigentlich
keiner weiteren Erlauterung bedarf. Aber ich
mochte es gerne fur die Kolleginnen und Kollegen
der Fraktionen der CDU und der FDP hier noch
einmal aufzeigen.

Bei der Beantwortung der rund 120 Einzelfragen
wird als einziger Grund fur die Privatisierung der
Spielbanken in der Vorbemerkung ausgefihrt: Die
alte Landesregierung habe eine solche ins Auge
gefasst. Verwiesen wird dabei auf die mittelfristige
Finanzplanung, in der es aber tatséchlich heift,
dass nach einer Optimierung der Spielbanken zu
prifen ist, ob eine VeraufRerung an einen privaten
Betreiber in Betracht kommt oder ob die erreichte
Struktur bei weiterer Optimierung beibehalten wer-
den soll - nicht mehr und nicht weniger.

Sie hatten mit der Beantwortung der GroRen An-
frage die Chance gehabt, das Ergebnis Ihrer Pri-
fung hier vorzulegen. Sie hatten die Chance, dem
Landtag und der Offentlichkeit darzulegen, warum
die vor einem Jahr hier verkiindete Heilsideologie,
wonach die Grundsatze von freier Marktwirtschaft
auf die Spielbanken zu Ubertragen sind, richtig ist.
Sie sind die Antwort auf diese Frage schuldig
geblieben.

Eine grof3e Anzahl unserer Fragen, beispielsweise
danach, weshalb - namlich aus guten Grinden -
die Masse der anderen Bundeslander mit den um-
satzstarkeren oder sogar umsatzstarksten Spiel-
banken diese unmittelbar bzw. mittelbar in staatli-
cher Regie fuhrt, wird mit Hinweis auf die Nicht-
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kommentierung der Meinungsauf3erungen anderer
Landesregierungen einfach nicht beantwortet. Es
geht nicht darum, was der bayerische oder der ba-
den-wirttembergische Gesetzgeber meint, son-
dern welche sachlichen Griinde in Bayern und Ba-
den-Wiurttemberg daflr sprechen, anders zu ver-
fahren, als dies in Niedersachsen beabsichtigt ist.

Meine Damen und Herren, in diesen Landern ist
eine sachliche, rechtlich abgesicherte Entschei-
dung gegen den privaten Betrieb von Spielbanken
getroffen worden. Die in diesen Landern zugrunde
liegenden Beweggriinde haben Sie in Bausch und
Bogen verworfen, obwohl Sie doch selbst genau
diese Prifung héatten vornehmen mussen.

Wir wollen doch nur wissen, warum Herr Résler
hier verkiindet, dass die Spielbanken nach Uber-
zeugung der FDP-Fraktion mdglichst schnell priva-
tisiert werden muissen, aber beispielsweise die
bayerische Staatsregierung sagt, dass die durch
den Betrieb der offentlichen Hand mogliche Effek-
tivitat und Flexibilitat der Betriebssteuerung im si-
cherheitsrechtlichen Interesse, aber auch in der
Kontrolle durch staatliche Auflagen und staatliche
Aufsicht Gber private Spielbankunternehmen nicht
erreicht werden kann. Bei dieser Frage geht es
keineswegs um die Bewertung der Meinungen an-
derer Landern, sondern um eine verninftige Ab-
wagung aller Argumente. Leider dokumentieren
Sie durch die Nichtbeantwortung unserer diesbe-
zuglichen Fragen, dass Sie an einer vernunftbe-
stimmten Entscheidungsfindung Uberhaupt kein
Interesse haben. Mdglicherweise gibt es aber auch
keine verninftigen Grinde, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Herr Rdsler oder der Herr
Finanzminister nennen kodnnte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es ausgespro-
chen interessant, dass die Landesregierung be-
reits auf die erste unserer 120 Fragen antwortet,
dass Spielbanken gerade keine Wirtschafsbetriebe
mit Gewinnmaximierungszielen sind, sondern dass
mit dem Betrieb von Spielbanken ein besonderer
ordnungsrechtlicher Auftrag verbunden ist. Die
Zulassung offentlicher Spielbanken dient gerade
dazu, das illegale Glicksspiel einzuddammen, in-
dem fur die vorhandene Nachfrage nach Glicks-
spielen ein staatlich Uberwachtes Angebot ge-
schaffen wird.

(Heinz Rolfes [CDU]: Lesen Sie den
letzten Satz auf die erste Frage!)

3534

- Ich méchte Thnen in Erinnerung rufen - vielleicht
haben Sie das nicht mitbekommen -, dass wir so-
gar in der SPD-Fraktion eine sehr intensive Dis-
kussion dariiber gefuhrt haben, ob das Uberhaupt
sein kann. Das hat auch im Landtag eine Rolle ge-
spielt, weil hier offen darlber diskutiert wurde, ob
der Staat so etwas Uberhaupt machen dirfe. Da
gibt es einen prominenten Vertreter, ndmlich Karl-
Heinz Funke, der so etwas grundsatzlich als Teu-
felszeug abgelehnt hat.

(Heinz Rolfes [CDU]: Grundsatzlich?)

- Ja, richtig. - Wir haben gesagt: Nein, wir missen
an dieser Stelle staatliche Rahmen setzen. Des-
wegen sprach ich von staatlicher Ordnung, Herr
Kollege.

Meine Damen und Herren, was die Fraktionen von
FDP und CDU, getrieben alleine von einer - so se-
he ich es jedenfalls - interessengeleiteten ldeolo-
gie, mit der Privatisierung wollen, st6f3t also nach
der eigenen rechtlichen Wirdigung, die Sie am
Anfang der Beantwortung der Anfrage vorgenom-
men haben, an Grenzen. Der uneingeschrankte
wirtschaftliche Betrieb nach den Gesetzen des
Marktes ist also unzulassig. Die fur diese Landes-
regierung typische, aus meiner Sicht jedenfalls rein
ideologisch bestimmte Vorgehensweise,

(David McAllister [CDU]: Na, na, na!)

die keinen Raum fur die notwendige Sachdiskussi-
on lasst, wird hier, wie auch bei der Auflésung der
Bezirksregierungen, tberdeutlich: Zerschlagen und
platt machen, ohne zu wissen, wie das Modell der
Zukunft aussieht. Aber wenn man dann fiur die ei-
gene Klientel noch etwas ubrig hat, dann ist das ja
auch kein Schaden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das ist
ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich die wirt-
schaftliche Entwicklung der staatlichen Spielban-
ken in Niedersachsen seit 1990 anschauen, dann
wird deutlich, dass es sich um eine Erfolgsge-
schichte handelt. Bis zum  Wirtschaftsjahr
2001/2002 stieg der Bruttospielertrag von unter
75 Millionen Euro im Jahre 1990/91 auf 120 Millio-
nen Euro. Dieser Anstieg des Bruttospielertrages
ist mit steigenden Abgaben an das Land verbun-
den, die von 64 Millionen Euro im Jahre 1990 auf
95 Millionen Euro im Jahre 2001 angestiegen sind.
Erst im letzten Wirtschaftsjahr kippte diese Ent-
wicklung - aber doch nicht, weil die Spielbankge-
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sellschaft plétzlich staatlichem Missmanagement
unterfallen wére, sondern weil die Glicksspielent-
wicklung generell -insbesondere auch im Auto-
matenbereich - negativ war. Das ist Ubrigens kein
niedersachsisches Phanomen; bundesweit sind
die Zahlen ricklaufig. Die unmittelbar oder mittel-
bar staatlichen Gesellschaften in anderen Landern,
z. B. in Bayern, Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen, sind im Landervergleich die um-
satzstarksten und auch die erfolgreichsten. Das
mag dann auch der Grund sein, warum Baden-
Wirttemberg und jetzt auch Sachsen-Anhalt wie-
der staatliche Unternehmen préferieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend einen dritten Punkt ansprechen, der
uns bei der politischen Diskussion Uber Spielban-
ken immer begleitet hat: den der Sicherheit. Weil
die Landesregierung nicht weifl3, wohin mit den
ganzen Aufgaben der Bezirksregierungen, wird
nun die Spielbankenaufsicht beim Finanzminister
angesiedelt. Zur Erinnerung: Eine taglich in den
Spielbanken prasente Finanzaufsicht hat es auch
1990 gegeben. Sie hat, wie wir wissen, nicht aus-
gereicht. Deshalb ist Anfang der 90er-Jahre eine
besondere, mit weiteren Befugnissen ausgestat-
tete Organisationseinheit der Spielbankenaufsicht
des Innenministeriums bei der Bezirksregierung
Hannover eingerichtet worden. Diese soll zukiinftig
entfallen und in der Finanzverwaltung angesiedelt
werden.

(Zuruf von der CDU: Das ist ja auch
gut so!)

Der Finanzminister beklagt sich dartiber, dass die
Spielbankengesellschaft in den Wirtschaftsjahren
1998/99 bis 2001/02 - Gbrigens nicht mehr im Wirt-
schaftsjahr 2002/03 - geringflgige Verluste ge-
macht hat - nicht das Land, das Uber die Abgaben
durchaus gut verdient. Wenn Sie sich einmal die
Zahlen ganz genau anschauen, werden Sie sehen,
dass gerade die jahrlichen Mehraufwendungen der
Gesellschaft in den letzten Jahren mit 4 bis
5 Millionen Euro fiur die Sicherheit deutlich hdher
liegen als die Defizitbetrage. Die héheren Sicher-
heitsanforderungen der Spielbankenaufsicht, die
bisher das Innenministerium verantwortet hat, ha-
ben sich also beim Finanzminister, also im Haus-
halt schmerzlich bemerkbar gemacht. Gleichwohl
ist das in den vergangenen Jahren durchgesetzt
worden, weil das Land insgesamt die Verantwor-
tung fur den gewinnorientierten Betrieb der Spiel-
banken hat.

Heute muss die CDU-geflihrte Landesregierung
auf unsere Frage selbst erklaren, dass der Sicher-
heitsstandard in den Spielbanken des Landes sehr
gut ist und im Bundesvergleich eine Spitzenpositi-
on einnimmt. Ob das kinftig auch gilt, mdchte ich
mehr als bezweifeln, meine Damen und Herren.
Sicherheit ist ein Kostenfaktor und belastet den
Unternehmer und das Land kostenmafiig. Das In-
teresse daran dirfte also nicht sehr ausgepragt
sein. Fur das Land ist die Aufgabe Spielbanken-
aufsicht eine ordnungsrechtliche; die finanziellen
Erwégungen haben dabei zuriickzustehen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Die Fraktionen der CDU und der FDP wollen eine
Privatisierung der Spielbanken, koste es -im
wahrsten Sinne des Wortes -, was es wolle. Die
Sicherheitsstandards in den Spielbanken werden
wieder auf das Niveau des Jahres 1989 zurlickge-
schraubt. Eine sachliche Rechtfertigung fir die Pri-
vatisierung legt die Landesregierung nicht vor. Ei-
ne eventuelle kurzfristige Haushaltsentlastung, de-
ren GréfRenordnung vollig unklar ist, weil alle Rah-
menbedingungen, wie gesetzliche Grundlagen,
normierte Sicherheitsstandards oder laufende ge-
richtliche Verfahren gegen die allein wertbildenden
Konzessionen noch offen sind, lasst sich jedenfalls
nicht belegen. Meine Damen und Herren, Sie ge-
hen hier einen falschen Weg. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Minister Méllring. Bitte sehr!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Bartling, ich muss schon mit etwas
Verwunderung zur Kenntnis nehmen, dass Sie lhre
Abwesenheit damit begriindet haben, dass Sie ge-
dacht haben, auf Ihre Frage kédme erst die Antwort,
und Sie sich diese gar nicht anhtren wollten, sich
hinterher aber beklagen, dass die Antwort nicht
vollstdndig sei. Dann sollten hier gar nicht erst
Fragen stellen, sondern einfach sagen: Lassen Sie
uns hier etwas anderes machen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben sich sowohl in der GroRen Anfrage als
auch mit Ihrer Wortmeldung gegen die inzwischen
von der Landesregierung beschlossene und be-
reits auf den Weg gebrachte Privatisierung der
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Spielbanken Niedersachsen GmbH ausgespro-
chen. Wenn Sie solche Grol3en Anfragen stellen,
dann konnen Sie alles fragen. Aber wenn Sie fra-
gen, wie der Innenminister 1988 hiel} - etwas, was
jeder hier im Raum weifl3; Sie kbnnen meinetwegen
auch fragen, welcher Wochentag der 29. April
1988 war; dann schauen wir in alte Kalender und
sagen lhnen auch das -, dann missen Sie beden-
ken, dass es in den Ministerien auch Beamte gibt,
die in der SPD sind und die sich fir Sie schamen,
wenn sie diese Art Fragen beantworten missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie in der Antwort der Landesregierung ausfuhr-
lich dargestellt - Herr Bartling hatte eben darauf
hingewiesen -, haben doch gerade Sie sich von
der SPD -und ganz besonders auch der Unter-
zeichner dieser Anfrage als Mitglied der damaligen
Landesregierung - bereits wahrend lhrer Regie-
rungszeit im Zusammenhang mit der Beschluss-
fassung Uber das Konzept zur Haushaltskonsoli-
dierung fur die Jahre 2003 bis 2007 und durch den
Ansatz entsprechender Einnahmen aus dem Ver-
kauf von Landesbeteiligungen de facto fur eine
Privatisierung der Spielbanken in Niedersachsen
entschieden. Jedenfalls haben Sie das so in die
mittelfristige Finanzplanung hineingeschrieben.

Herr Bartling, wenn Sie heute sagen ,Das haben
wir da zwar hineingeschrieben, aber das war gar
nicht so gemeint“, dann weif3 ich nicht, wie Sie mit
diesem Parlament umgegangen sind. Ich hatte
immer gedacht, dass Sie das, was Ihnen Herr Ber-
ger fur 600 000 Euro in die mittelfristige Finanzpla-
nung hineingeschrieben hat, als Regierung verin-
nerlicht und auch als Meinung der Regierung ri-
bergebracht hatten. Aber wenn Sie heute sagen
.Das haben wir damals zwar geschrieben, und wir
wollten das auch prifen, aber machen wollten wir
das auf keinen Fall*, dann hatten Sie damals ehr-
lich sein und diesen Punkt herausnehmen sollen;
denn es war explizit hineingeschrieben worden,
dass Sie die Spielbanken privatisieren und ent-
sprechend verauf3ern wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben ja sogar schon einen Ertrag in die Mipla
hineingeschrieben. Sie haben sogar hineinge-
schrieben, was Sie aus diesem Verkauf erwarten.
Wenn Sie sich hinterher hinstellen und sagen ,Wir
haben das zur Deckung der Mittelfristigen Planung
gemacht, aber gemeint und gewollt haben wir das
gar nicht“, dann haben Sie sich hier selbst entlarvt.
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Auch die Notwendigkeit der Restrukturierung der
Spielbanken Niedersachsen GmbH haben Sie
- bzw. Roland Berger fir Sie - bereits 2002 er-
kannt. Leider haben Sie trotz dieser richtigen Er-
kenntnis die Restrukturierungsschritte nicht einge-
leitet. Im Gegenteil: Noch im Frihjahr 2002 wurde
unter malgeblicher Beteiligung des damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden - das war lhr Staatssek-
retar, Herr Bartling; auf den hatten Sie einmal als
Minister einwirken sollen; der hat namlich im We-
sentlichen Schuld an den Verlusten, die die Spiel-
banken im Moment machen - ein Tarifvertrag ab-
geschlossen, der wesentliche Restrukturierungs-
malRnahmen bis Ende 2004 gerade verhindert.
Das, was der Aufsichtsratsvorsitzende in diesen
Tarifvertrag hineingeschrieben hat, hindert uns ge-
rade, RestrukturierungsmalRnahmen durchzufih-
ren, und ist verantwortlich fir die Verluste, die die
Spielbanken im Moment machen. Das ist unver-
antwortlich. Gut, er ist jetzt nicht mehr Aufsichts-
ratsvorsitzender, weil wir ihn abgeldst haben. Aber
Sie héatten damals als Innenminister handeln kén-
nen, indem Sie lhren Staatssekretar entsprechend
angewiesen hatten.

Wenn die neue Landesregierung diese schon lan-
ge bekannten Notwendigkeiten im Rahmen der
Privatisierung, u. a. durch die vorgesehenen Teil-
schlieBungen in Bad Pyrmont und Hittfeld, jetzt
umsetzen mdchte, dann kann dieses von lhnen
doch nicht ernsthaft kritisiert werden. Herr Bartling,
wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, man kon-
ne in Bad Pyrmont das Grol3e Spiel erhalten, dann
sage ich lhnen: Das ist betriebswirtschaftlich nicht
moglich. Wenn mehr Croupiers anwesend sind als
Spieler, dann ist das wirtschaftlich nicht haltbar.
Dies mussten wir leider feststellen. Deshalb haben
wir auch entsprechend reagiert.

Unabhangig davon entbehren die von lhnen im
Zusammenhang mit der GroRen Anfrage erhobe-
nen Vorwurfe, dass der geplante Verkauf nur dazu
dienen solle, kurzfristig Haushaltslocher zu stopfen
oder gar die Klientel der Regierung - dies ohne
Ricksicht auf Sicherheitsinteressen - sowie die
Belange der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
bedienen, jeder Grundlage.

Da Sie die Sicherheitsinteressen angesprochen
haben, méchte ich Sie darauf hinweisen, dass es
erforderlich war, die Sicherheitsvorkehrungen zu
verbessern. Sie haben zwar eine Videouberwa-
chung eingefiihrt, nachdem sie gefordert worden
war. Gleichzeitig haben Sie aber die Objektive der
Kameras abgeklebt, sodass man mit den Aufnah-
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men gar nichts anfangen konnte. Diese Abklebung
war auch noch im Marz letzten Jahres vorhanden.
Herr Schiinemann und ich haben uns davon vor
Ort Uberzeugt. Erst als wir an die Regierung ge-
kommen sind, ist das entfernt worden. Was wollen
Sie denn mit einer Uberwachungskamera, wenn
das Objektiv abgeklebt ist?

(Zuruf von der CDU: Das ist
Schwachsinn!)

Wie Sie wissen, sieht die Landesregierung in
Ubereinstimmung mit dem Niedersachsischen
Landesrechnungshof keine Notwendigkeit, die
Anteile an der Spielbanken Niedersachsen GmbH
weiter durch das Land Niedersachsen bzw. durch
die HanBG fiur das Land Niedersachsen zu halten.
Von daher ist es folgerichtig, wenn sich das Land
entsprechend den Festlegungen in der Koalitions-
vereinbarung durch VerduRRerung der Uber die
Hannoversche Beteiligungsgesellschaft gehalte-
nen Beteiligung auf den Kernbereich seiner zwin-
gend notwendigen Aufgaben zuriickzieht.

(Prasident Jirgen Gansauer Uber-
nimmt den Vorsitz)

Wie in der schriftlichen Antwort ausfuhrlich darge-
stellt, wird der Verkauf der Beteiligung auch im
Rahmen eines europaweiten und fir jeden poten-
ziellen Investor offenen und transparenten Verau-
Rerungsverfahrens durchgefuhrt.

Ich mochte lhnen an dieser Stelle in Erganzung
der Antwort auf die Grof3e Anfrage mitteilen, dass
wir nach Redaktionsschluss zur Beantwortung der
GroRen Anfrage mit Ernst & Young/Luther Menold
einen externen Dienstleister zur Begleitung des
VerauRRerungsverfahrens gewonnen haben, der
neben Referenzen im Privatisierungsbereich ins-
besondere durch Beratung anderer Landesregie-
rungen unter Beweis gestellt hat, dass er im deut-
schen Spielbankrecht tber einschlagige Erfahrun-
gen verfugt. Auf Ernst & Young sind wir im Rah-
men einer europaweiten Ausschreibung gestofR3en,
an der sich - wenn ich mich recht erinnere - bis zu
15 interessierte Unternehmen beteiligt haben. Auf
der Grundlage eines sauberen Punktsystems ha-
ben wir den Kreis der Interessenten auf nur noch
einige wenige zurlckgefuhrt. SchlieBlich sind ent-
sprechende Auswahlgesprache gefuhrt worden.
Dabei hat sich herausgestellt, dass Ernst & Young
der Richtige ist. Ernst & Young wird jetzt in einem
europaweiten Ausschreibungsverfahren nach einer
geeigneten Investorengruppe oder einem geeig-

neten Investor suchen. Dieses Verfahren wird je-
der offen und transparent begleiten kdnnen. Auch
Sie kdnnen dieses Verfahren mit verfolgen. Wenn
Sie dann Antworten auf Ihre Fragen haben wollen,
werden wir lhnen diese gerne geben.

Im Ubrigen bin ich davon iiberzeugt, dass die na-
trlich zu beachtenden Sicherheitsinteressen des
Landes beim Betrieb einer Spielbank durch einen
privaten Betreiber genau so berlcksichtigt werden
kénnen wie im Falle einer unmittelbaren oder mit-
telbaren Gesellschafterstellung des Landes selbst.
Selbstverstandlich wird die Landesregierung dafir
Sorge tragen, dass der Spielbetrieb und die Spiel-
kontrolle auch nach der Privatisierung nach dem
Stand der Technik ordnungsgemald gewéahrleistet
sein werden. Ich habe eben gesagt, dass die Si-
cherheitsuberprufungen zu dem Zeitpunkt, zu dem
der Staat noch selbst gespielt hat, zum Teil ad ab-
surdum gefihrt worden sind. Dazu gehort insbe-
sondere die vollstandige sicherheitstechnische
Uberwachung. Dazu gehért natiirlich auch, Herr
Bartling - anders, als dies unter lhrer Leitung bzw.
unter der Aufsicht durch lhr Haus passiert ist -,
dass ein Kessel, wenn an ihm einmal ein techni-
scher Mangel festgestellt wird, ausgetauscht wird
und nicht auf Wunsch der Spieler wieder eingebaut
wird, wie es ja in einer Spielbank passiert ist, dass
man auf Wunsch der Spieler einen Kessel mit
Kesselfehler wieder eingebaut hat. Sie wissen,
was das bedeutet.

Mir ist bewusst, dass die mit der Restrukturierung
voraussichtlich verbundenen notwendigen be-
triebsbedingten Kindigungen im Rahmen der be-
absichtigten TeilschlieBung des Grof3en Spiels in
Bad Pyrmont und Hittfeld schmerzhafte Einschnitte
fur die direkt betroffenen Arbeithehmer mit sich
bringt. Gleichwohl gibt es aufgrund der aktuellen
wirtschaftlichen Situation der Spielbanken, die
ganz wesentlich durch das defizitare und nach wie
vor ricklaufige Tischspiel bedingt ist, keine Alter-
native, um nicht das Unternehmen als Ganzes und
damit alle Arbeitsplatze zu gefahrden.

Sie werden Verstandnis dafir haben, dass ich in
der mir zur Verfugung stehenden Zeit an dieser
Stelle nicht auf alle Einzelfragen der GrofRen An-
frage eingehen kann. Die Fragen sind umfassend
beantwortet worden. Es versteht sich von selbst,
dass Einzelfragen zu wesentlichen Eckpunkten der
VerauRerung und zu dem Verkaufspreis derzeit
wegen des laufenden Privatisierungsverfahrens
nicht beantwortet werden kénnen. Das ist logisch.
Wir haben ja gerade erst das Unternehmen beauf-
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tragt, das fur uns Investoren suchen soll. Deshalb
konnen wir jetzt noch nichts Uber den Kaufpreis
sagen. Das ist doch selbstverstandlich.

Ich méchte noch eines sagen: Wenn Sie mit den
von uns nach bestem Wissen und Gewissen erar-
beiteten Antworten auf Ihre Fragen nicht zufrieden
sind, missen Sie beim nachstes Mal genauer fra-
gen. Wenn Sie danach fragen, welche Auffassung
die Landesregierung von Baden-Wirttemberg ver-
tritt, dann kdnnen wir lhnen nur sagen, dass wir die
Auffassungen anderer Landesregierungen nicht
kommentieren. Das haben wir auch in anderen
Fallen nicht getan; denn es ist nicht die Aufgabe
der Niedersachsischen Landesregierung, z.B.
Fraktionen zu kritisieren und zu bewerten, schon
gar nicht Fraktionen anderer Landtage und auch
nicht Regierungen anderer Lander. Sie mussen
andere Fragen stellen; die werden dann auch be-
antwortet. Das ist doch selbstverstandlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich versichere Ihnen, dass wir alles daran setzen
werden, die Privatisierung noch in diesem Jahr zu
einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Ich ha-
be keinen Zweifel daran, dass dieses Haus der
dafuir noch erforderlichen Anderung des Nieder-
sachsischen Spielbankgesetzes zustimmen wird.
Ich habe diesen Zweifel insbesondere deshalb
nicht, weil wir die erforderlichen Anderungen ge-
meinsam mit diesem Haus besprechen und auch
alle Wunsche der Fraktionen mit berlicksichtigen
werden. Wenn wir diesen Weg gemeinsam gehen,
werden wir vom nachsten Jahr an eine erfolgreiche
Spielbankgesellschaft in privater Hand haben. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Rolfes
hat jetzt das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich eingangs einen Satz zu
Herrn Bartling sagen. Besuchergruppen, die hier
parlamentarische Auseinandersetzungen erlebt
haben, haben immer wieder den Eindruck gewon-
nen, dass jeder mit seinen vorgefertigten Meinun-
gen daherkommt, diese vorliest und dann wieder
geht. Mit der Entschuldigung, die Sie gerade an-
geboten haben, erweisen Sie dem Parlament al-
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lerdings einen schlechten Dienst; denn Sie haben
hier gesagt, dass Sie die Antworten des Ministers
zu Beginn der Debatte erwartet hatten und dass
Sie dabei nicht unbedingt zuh6éren muissten. Die
Frage ist, was wir mit den offentlichen Debatten
hier in diesem Hause bewirken, wenn wir sie so
fihren wie Sie und sagen: Ich trage meinen Part
vor, und das, was die anderen sagen, interessiert
mich nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Ubrigen haben Sie ja 120 Einzelfragen gestellt.
Darauf ist der Minister schon weitgehend einge-
gangen. Einige dieser Einzelfragen waren sehr
originell. So haben Sie zum Beispiel danach ge-
fragt, wie weit ein Spielbankbesucher in Zukunft
fahren muss, wenn bestimmte Standorte geschlos-
sen werden. Die Antwort des Finanzministers auf
diese Frage war gut. Ich mdchte sie einmal kurz
verlesen:

JInwieweit durch SchlieBungen tat-
sachlich weitere Anfahrten entstehen
wurden, hangt vom jeweiligen Wohn-
ort der Gaste ab.”

Das ist logisch, und Sie hatten sich diese Frage
auch selbst beantworten kénnen. Es gibt noch eine
ganze Reihe weiterer Fragen, die die gleiche Qua-
litat aufweisen.

Herr Bartling, Sie sind natirlich der richtige Kron-
zeuge daflrr, dass man an eine Privatisierung nicht
denken darf. Als Sie verantwortlicher Minister wa-
ren, haben wir im Haushaltsausschuss, im Innen-
ausschuss und bei Besichtigungen von Spielban-
ken Uber Monate und Jahre hinweg immer wieder
intensiv erleben missen, wie die Spielbankenauf-
sicht einfach nicht funktioniert hat. Dabei ging es
auch immer wieder um die Frage, mehr Sicherheit
beim Spiel durch Uberwachungskameras sicher-
zustellen. Darilber ist jahrelang verhandelt worden,
aber man hat es letztendlich nicht hingekriegt.
Wenn Sie dann hier so schlicht und einfach sagen,
dass all das, was die Landesregierung jetzt vorha-
be, nicht zum Erfolg fluhre, dann weil3 ich nicht, ob
dies der Richtige gesagt hat. Sie sollten sich das
als Fraktion insgesamt noch einmal Uberlegen und
sich nicht von der Befangenheit des ehemaligen
Innenministers beeindrucken lassen.

Ich sage lhnen nur: Die CDU-Landtagsfraktion
tragt die von der Landesregierung beschlossene
Privatisierung der Spielbanken mit. Unsere Spiel-
bankengesellschaft in Niedersachsen befindet sich
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in einer wirtschaftlich und finanziell schwierigen
Situation. Hinweisen darf ich in diesem Zusam-
menhang auf die bereits angesprochene Spielban-
kenaffare, die als Erblast der alten Landesregie-
rung Ubernommen werden musste und die
schwerwiegende Mangel in der Fach- und
Rechtsaufsicht deutlich gemacht hat. Fir das Land
ist es absolut unbefriedigend, dass die Spielban-
ken mit Defizit gefahren werden. Fir die Mitarbei-
ter und die Beschéftigten ist dies mindestens ge-
nau so unbefriedigend, weil es um die Perspektive
fur ihren Arbeitsplatz geht. Aus der desolaten wirt-
schaftlichen und finanziellen Lage der Gesellschaft
mussen Konsequenzen gezogen werden. Wir sind
uns in den Regierungsfraktionen dartber einig,
dass sich das Land aus der Gesellschaft zuriick-
ziehen muss und dass auf den staatlichen Ein-
fluss, der in der Vergangenheit haufig genug wirt-
schaftliches Handeln beeintrachtigt hat, verzichtet
wird. Angesichts von Burokratieabbau und Sen-
kung der Staatsquote kann es dartber hinaus nicht
Aufgabe des Staates sein, fir seine Blrgerinnen
und Birger Glicksspiel zu organisieren und zu
betreiben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Im Ubrigen gibt es eine Reihe von Landern, in de-
nen Spielbanken erfolgreich nicht nur privat orga-
nisiert, sondern auch von privaten Gesellschaftern
betrieben werden. Unser Ziel ist daher eine mdg-
lichst zlgige VerauRRerung der Spielbanken sowie
eine dementsprechende Anderung des Spielban-
kengesetzes. Es soll aber keine Entscheidung
Ubers Knie gebrochen werden und es soll auch
keine Entscheidung blindlings umgesetzt werden.
Wir bewegen uns hier grundsatzlich im geschutz-
ten Bereich der Berufsfreiheit. Daher sind verfas-
sungsrechtliche Vorgaben zu beachten. Daher ist
es auch wichtig, eindeutige Erlaubnisvorausset-
zungen zu definieren und bei einer Mehrzahl von
Bewerbern eine sorgfaltige Auswahlentscheidung
zu treffen. Auswahlkriterien und Auswahlverfahren
muissen eindeutig bestimmt werden.

Daruber hinaus ist eine grindliche Prifung erfor-
derlich, inwieweit die aufsichtsrechtlichen Befug-
nisse gegeniber privaten Spielbankunternehmen
in Einzelféllen andere sein kénnen oder missen
als bei Unternehmen in staatlicher Hand. Das alles
bedarf einer intensiven und genauen Vorbereitung
und Uberlegung. Die Diskussion kann aber auch
schadlich sein, wenn dadurch -ich verweise auf
die hier gestellten Anfragen und die damit verbun-

denen Diskussionen - Vertrauen zerstort wird.
Denn Ausschreibungen, Bieterverfahren und Ver-
tragsverhandlungen sind aufierst sensible Berei-
che.

Das Verhalten der SPD in dieser Angelegenheit ist
allerdings mehr als widersprichlich. Auf der einen
Seite wird kritisiert, dass der VeraufRerungserlos,
der in der mittelfristigen Finanzplanung ausgewie-
sen ist, zu hoch angesetzt wurde. Auf der anderen
Seite besteht die groRe Gefahr, dass beispielswei-
se durch die GroRRe Anfrage der SPD-Fraktion und
die heutige offentliche Diskussion im Plenum po-
tenzielle Bewerber und Interessenten verunsichert
werden. Interessanterweise wurden bereits in der
mittelfristigen Finanzplanung fur 2002 bis 2006 die
Erldse aus Beteiligungsverkéaufen mit 90 Millionen
veranschlagt. Jetzt sind es mit 100 Millionen un-
wesentlich mehr. Bei der Beratung des CDU-
Entschlieungsantrages vom 8. Februar 2001 zur
Neuordnung der landeseigenen Spielbankenge-
sellschaft in der 14. Wahlperiode hat uns die SPD
standig vorgeworfen, mit der offentlichen Diskussi-
on wirden wir den Standort Niedersachsen und
das Spielbankenwesen beschéadigen. Man kann in
diesem Zusammenhang Herrn Bartling aus der
Sitzung vom 23. Februar 2001 und Frau Tinius aus
der Sitzung vom 13. Februar 2002 zitieren. An-
scheinend ist von den damaligen Ansprichen
heute nichts mehr Ubrig geblieben. Mit der Grol3en
Anfrage soll anscheinend die vorgesehene Privati-
sierung und die damit auch verbundene Haus-
haltskonsolidierung grindlich konterkariert werden.
Wir werden uns allerdings durch noch so zahlrei-
che penible, manchmal auch unsinnige Fragen von
dem eingeschlagenen Kurs nicht abbringen las-
sen.

Die Kritik hat sich in der Vergangenheit stets auch
gegen die Einschaltung eines neutralen und unab-
héngigen Dienstleisters gerichtet. Auch hier unter-
stltzen wir die Landesregierung in vollem Umfang.
Gerade unsere Erfahrungen im Zusammenhang
mit der Spielbankenaffare unter der alten Landes-
regierung haben uns gezeigt, wie wichtig es ist, ei-
ne Ausschreibung und Vergabe bei einer Privati-
sierungsentscheidung transparent, sauber, neutral
und unabhéngig umsetzen zu kénnen. Bei allem
Respekt und bei aller Hochachtung vor dem Sach-
und Fachverstand der Beamten im Finanzministe-
rium: Es ist nun einmal so, dass eine Spielbanken-
gesellschaft mit insgesamt zehn Spielbanken nicht
alle halben Jahre eben mal so verduR3ert wird. In-
sofern ist es wichtig und richtig, sich kompetenten
Sachverstand von auRen zu holen. In der Vergan-
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genheit mussten wir leider zu oft erleben, dass In-
kompetenz und Interessenkonflikte, sachfremde
Erwéagungen und massive politische Einflussnah-
men die Spielbanken in Niedersachsen an den
Rand des Ruins getrieben haben.

Die Spielbanken befinden sich zurzeit in einer &u-
Rerst schwierigen wirtschaftlichen Lage. Struktu-
relle Veranderungen sind notwendig. Die Ursachen
dafir sind bundesweit zu beobachtende Verénde-
rungen des Spielbankenverhaltens: weg vom per-
sonalintensiven Tischspiel, hin zu Automatenspie-
len. Zusatzlich ist ein dramatischer Riuckgang der
Tronc-Einnahmen zu erwahnen. In den nachsten
Jahren muss insbesondere vor dem Hintergrund
der beabsichtigten Neuordnung bzw. des Ausbaus
von Spielbanken in Hamburg sowie einer Auswei-
tung des Internet- und Intranetspiels weiter mit ei-
nem Rickgang der Besucherzahlen und Spielum-
satze gerechnet werden. Die Folge wird sein, dass
die Personalkosten nicht mehr wie bisher vollstan-
dig aus den Tronc-Einnahmen finanziert werden
kénnen, sodass die nicht durch den Tronc abge-
deckten Personalkosten das Betriebsergebnis der
Spielbanken zuséatzlich belasten. Die Unterde-
ckung beim Tischspiel hat sich trotz mehrfach nach
unten angepasster Abgaben standig weiter erhoht.

Die dargestellte Situation macht strukturelle Malf3-
nahmen unumganglich, da ansonsten der Bestand
der Spielbanken als Ganzes gefahrdet ist. Die fi-
nanziell schwierige Situation lasst sich nicht auf die
kirzlich neu geregelte Spielbankenabgabe zu-
rickfihren. Unter Ausnutzung finanz- und haus-
haltswirtschaftlicher Gestaltungsspielrdume haben
wir die Abgabesatze fir die Spielbanken und die
Zusatzabgabe umstrukturiert. Dabei ist eine Ab-
schopfung in Hohe von einheitlich 80 % des Brut-
tospielertrages vorgesehen. Hintergrund der Um-
strukturierung war, dass nur die Spielbankenabga-
be in den Landerfinanzausgleich einflieRen sollte.
Darlber hinaus war dies eine Anpassung der Re-
gelung an Regelungen in anderen Landern wie
Baden-Wiirttemberg und Berlin. Der Hintergrund
ist Folgender: Die Mehrbelastung beispielsweise
fur Hitfeld betragt 56 100 Euro. Der Deckungsbei-
trag hat sich um 1,5 Millionen Euro bei einer Ge-
samtabgabenbelastung von 2,64 Millionen Euro
reduziert. Daran sieht man, dass dies nicht der
entscheidende Betrag sein kann.

In der Offentlichkeit wurde kritisiert, dass durch die
TeilschlielRungen dem Bund und dem Land in den
folgenden Jahren Verluste in Millionenhéhe ent-
stehen. Insbesondere in diesem Zusammenhang
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muss man darauf hinweisen, dass die volkswirt-
schaftliche Betrachtung betriebswirtschaftliche
Notwendigkeiten nicht auRer Acht lassen darf. Ich
fihre noch ein Zitat von Heiner Bartling an:

.Die Spielbankgesellschaft Nieder-
sachsen wird sich in Zukunft neuen
Anforderungen stellen mussen. Die
Entwicklung des Bruttospielertrages
ist bundesweit negativ. Daraus resul-
tieren beispielsweise erheblich gerin-
gere Tronc-Einnahmen. Es zeichnen
sich neue Spielformen auch unter
Nutzung von Internet und Intranet ab.
Hier wird die Gesellschaft neue Wege
gehen missen.”

Herr Bartling, ich bitte Sie darum, dass Sie hier
nicht von vornherein eine falsche Schlussfolgerung
ziehen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie missen leider zum Schluss
kommen.

Heinz Rolfes (CDU):

Ich bin schon dabei. Ich mdchte nur einen Appell
an Herrn Bartling richten.

Prasident Jirgen Gansauer:

Appelle sind immer gut.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Bartling, wenn Sie aus dieser Debatte mit
dem Ergebnis herausgehen, eine Privatisierung,
eine Ubernahme ein und derselben GmbH durch
private Anteilseigner, also eine Anderung des Ei-
gentumers sei fur die Zukunft keine Losung, dann
kann ich entweder nicht verstehen, was Sie da-
mals gesagt haben - damals hatten Sie diesen
Weg namlich auch ins Auge gefasst-, oder Sie
hatten damals Angst vor der eigenen Courage und
betreiben heute nichts anderes als pure Oppositi-
on.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Bartling, Sie haben das Wort. Bitte
schon!
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Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kénnte jetzt noch einmal versuchen, Herrn Rolfes
und Herrn Méllring zu erklaren, was damals aufge-
schrieben worden ist und auch in der mittelfristigen
Finanzplanung gestanden hat. Aber ob ich es nun
noch einmal erwahne oder nicht - Sie wollen es
nicht zur Kenntnis nehmen. Dann lassen Sie es.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich einen
weiteren sehr ernsten Punkt ansprechen mdchte.
Auf der ersten Seite seiner Antwort auf unsere
GrolRe Anfrage hat uns der Finanzminister besta-
tigt, dass die Landesregierung bereits mit der Pri-
vatisierung der Spielbanken begonnen hat. Er hat
das hier im Landtag gerade noch einmal wieder-
holt. Uns liegt auch eine Pressemitteilung vor, in
der steht: Damit geht die Privatisierung der Spiel-
banken in die nachste Phase. - So Herr Méllring. In
der Antwort auf die GroRe Anfrage heilt es wort-
lich, dass diese neue Phase von der Landesregie-
rung beschlossen und im November letzten Jahres
mit der europaweiten Ausschreibung bereits ein-
geleitet worden sei.

Ich méchte diese Aussage gerne zum Anlass
nehmen, den Finanzminister ebenso wie die ge-
samte Landesregierung an 8 1 Abs. 2 des gelten-
den Niedersachsischen Spielbankengesetzes zu
erinnern. Dort heil3t es:

L~Spielbankunternehmer  dirfen  nur
Gesellschaften in einer Rechtsform
des privaten Rechts sein, deren samt-
liche Anteile unmittelbar oder mittelbar
dem Land gehoren.”

(Hartmut Mollring [CDU]: Das wissen
wir doch! Deshalb &andern wir doch
das Gesetz!)

Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Geset-
zeslage bleibt mir nichts anderes (brig, als einen
eklatanten Verstol3 der Landesregierung gegen
das geltende Spielbankengesetz festzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Unterschied, ob Sie eine Gesetzesinitia-
tive beschlieBen - das dirfen Sie - oder ob Sie,
ohne das Gesetz zu andern, eine Privatisierung
beschlieRen und diese auch schon einleiten. Herr
Finanzminister, ich muss Sie an Artikel 20 Abs. 3
des Grundgesetzes erinnern. Als Landesminister

sind Sie an Recht und Gesetz gebunden. Ich muss
Sie daher dringend auffordern - ich bin mir sicher,
dass ich das im Namen aller Mitglieder des Land-
tages tun darf -, von samtlichen Privatisierungs-
bemihungen so lange Abstand zu nehmen und
den gesetzlich fixierten Willen des Gesetzgebers
Zu respektieren.

Abschlie3end - das diirfte Sie nun nicht mehr ver-
wundern - darf ich Ihnen mitteilen, dass ich mich
schon jetzt auf den néchsten Untersuchungsaus-
schuss zu den Spielbanken freue.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Rickert, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Klaus Rickert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es wird Sie nicht verwundern, wenn ich
das eine oder andere wiederhole, was schon ge-
sagt worden ist.

Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung. Die Unter-
stellung, wir betrieben Klientelpolitik, weise ich fur
die FDP-Fraktion zuriick. Wir fdhlen uns aus-
schlie3lich der Landesverfassung und dem Wohle
des niedersachsischen Volkes verpflichtet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Heinz Rolfes [CDU]: Wir auch!)

Soweit Ihre Fragen, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, die Vergangenheit berihren,
mochte ich nicht naher darauf eingehen. Ich habe
zwar Verstandnis daflrr, dass Sie die Vergangen-
heit als wesentlich positiver empfinden. Aber hier
geht es um die Zukunft.

Sie stellen Fragen, die sich auf dem Niveau einer
Due Diligence bewegen. Das sind Fragen, die fir
die Bewertung des Unternehmens beantwortet
werden mussen. Sie beziehen sich auf die Strate-
gie, die Standorte, auf Mitarbeiter, auf die Ertrags-
lage, wobei Fragen im Hinblick auf den Verkaufs-
erlés allenfalls naiv sind, und sie beziehen sich
auch auf die zukinftige Einnahmesituation. Wir
wissen, dass die Ertragslage schlecht ist und dass
der Mitarbeiterbestand vermutlich zu hoch und e-
ventuell auch zu teuer ist. Dies sind aber Umstén-
de, meine Damen und Herren, die ohne Zweifel
das Land zu tragen hat. Wenn man (ber Ver-
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kaufsabsichten nachdenkt, dann werden solche
negativen Bestandteile meistens entweder Uber
den Kaufpreis abgegolten, oder die notwendigen
Restrukturierungskosten fallen auf den Verkaufer
zu. Aber eines muss klar sein: Diese negativen
Einflisse sind von der vorherigen, der SPD-
gefuhrten Landesregierung zu verantworten. Herr
Bartling, Sie kdnnen mir Uber das veranderte Ver-
halten von Spielern erzéhlen, was Sie wollen. Sie
haben zu spat eingegriffen, und wir missen jetzt
die Verluste tragen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das ist so ahnlich wie bei dem Projekt INI, wie wir
gestern gehort haben. Auch hier kann nur durch
schnelles operatives Handeln das Schlimmste ver-
hindert werden.

Sie befassen sich in lhrem Fragenkatalog mit ver-
gleichbaren Einrichtungen anderer Bundeslander.
Man nennt so etwas auch Benchmarking. Da es
sich hier um eine Vielzahl alternativer Modelle
handelt, die sich bezuglich privater oder auch
staatlicher Betreiberschaft sowie in der Ertragslage
und der jeweiligen Strategie unterscheiden, bieten
Sie kaum eine eindeutige Entscheidungsgrundla-

ge.

Die Fragen nach der Spielbankenaufsicht sind un-
abhangig davon zu stellen, ob eine private oder
staatliche Lésung gewahlt wird. Die Aufsichtsbe-
dingungen mussen so gestaltet werden - ich sage
das einmal ganz salopp -, dass alles mit rechten
Dingen zugeht.

Ich gebe zu: Spielbankenmanagement ist etwas
komplizierter als z. B. Krankenhausmanagement.
Frau Trauernicht wird lhnen das sicherlich bestéati-
gen kdnnen.

Fragen nach der Spielsuchtbekéampfung bestehen
ebenfalls unabhangig vom Betreiberkonzept.

Nachdem schon vieles gesagt worden ist, méchte
ich fur die FDP-Fraktion grundséatzlich dazu Stel-
lung nehmen, wie wir uns die Zukunft der Spiel-
banken vorstellen. Hier kniipfe ich an das an, was
der Vorsitzende unserer Fraktion, Dr. Rdsler, am
14. Mai im Plenum gesagt hat: Gliicksspiel gehort
nicht zur staatlichen Daseinsvorsorge. Deshalb
mussen die Spielbanken maglichst schnell privati-
siert werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliee damit die Besprechung der Grof3en An-
frage.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Grundrechte und Selbstbestimmung bei
der Reform des Betreuungsrechts starken!
- Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/958

In der ersten Beratung hat sich die Frau Kollegin
Helmhold zu Wort gemeldet. Bitte sehr!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In dem Ziel der Angelegenheit, um die es
hier geht, sind wir alle uns sicherlich einig. Wir alle
wollen im Sinne der Regelungen des Betreuungs-
rechtes von 1992 die Rechte psychisch kranker,
behinderter oder altersgebrechlicher Menschen er-
halten und gegebenenfalls weiter starken. Aller-
dings haben die demografische und die gesell-
schaftliche Entwicklung dazu gefiihrt, dass die An-
zahl der Betreuungen in einem Malie gestiegen ist,
dass sie mit den vorhandenen Ressourcen kaum
noch zu bewadltigen sind. Da damit zu rechnen ist,
dass diese Entwicklung anhalt, sind Lésungen ge-
fragt, die zu einer besseren Ausnutzung vorhan-
dener Ressourcen fihren und unnétigen Kosten-
und Arbeitsaufwand vermeiden. Dabei missen je-
doch die durch das Betreuungsrecht geschaffenen
Standards und das Leitbild der personlichen
Betreuung unbedingt erhalten bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von den Bundeslandern wurde nach dem von den
Landesjustizministern in Auftrag gegebenen Ex-
pertenbericht ein eigener Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Betreuungsrechts in den Bundesrat ein-
gebracht. Die von diesem Gesetzentwurf inten-
dierte Starkung des freien Willens der Betroffenen,
der vermehrten Einrichtung von Vorsorgevoll-
machten, die gréRere Betonung des Subsidiari-
tatsgedankens, die Konkretisierung des Rehabili-
tationsprinzips, die Vereinfachung des Verfahrens-
rechts, die Starkung der ehrenamtlichen Betreuung
und die Reduzierung des erheblichen Verwal-
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tungsaufwandes in der Rechtspflege werden von
uns unterstitzt.

Allerdings enthalt der Gesetzentwurf auch einige
juristisch hoch umstrittene Vorschlage, die weder
praktikabel noch dazu geeignet sind, die Rechte
der moglicherweise Betroffenen zu starken und de-
ren Selbstbestimmung zu foérdern. Dazu gehdrt
beispielsweise die Einfihrung der gesetzlichen
Vertretungsvollmacht fir Ehegatten und Lebens-
partner, z. B. im Bereich der Vermdgenssorge. Si-
cherlich ist es in der sozialen Wirklichkeit recht
problematisch, generell eine Vollmacht fur Ehe-
partner einzufihren, um dann festzustellen, dass
in Wirklichkeit nur 13 % der Betreuten verheiratet
sind. Warum - frage ich Sie - sollte im Betreu-
ungswesen generell eine Vollmacht fir Ehepartner
eintreten, wenn sich genau dieselben Ehepartner
wahrend ihrer Ehe z. B. noch nicht einmal eine ge-
genseitige Kontovollmacht gegeben haben? Das
ist hoch problematisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es besteht Uberhaupt kein Schutz vor missbréauch-
licher Anwendung dieser gesetzlichen Vertre-
tungsmacht. In dem Entwurf der Bundeslénder ist
zu keinem Zeitpunkt eine gerichtliche Kontrolle des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die gesetzli-
che Vertretungsmacht vorgesehen.

Der Vormundschaftsgerichtstag fasst in seiner
Stellungnahme zusammen - ich zitiere -: Der Vor-
mundschaftsgerichtstag lehnt deshalb die Einfiih-
rung der Vertretung flr Angehoérige in der vorge-
schlagenen Form ab, weil sie unpraktikabel ist und
der vollig unkontrollierten Fremdbestimmung der
Betroffenen Tir und Tor 6ffnet. - Deutlicher kann
man das wohl nicht ins Stammbuch schreiben.

Eine gesetzliche Vertretungsbefugnis, die automa-
tisch zwischen Eltern und Kindern eingerichtet
werden soll, ist in vielen Fallen hochst problema-
tisch, beispielsweise dann, wenn bei psychischen
Erkrankungen die Ursachen der Erkrankung in den
Beziehungen zwischen den Eltern und ihren Kin-
dern begriindet sind. Dann ist eine automatische
Vollmacht fur die Eltern kontraproduktiv. Daneben
besteht bei einer Vertretung von Kindern durch ih-
re Eltern die Gefahr, dass elterliche Sichtweisen
und Wertvorstellungen die Lebensgestaltung auch
bei erwachsenen Kindern dauerhaft dominieren.
Dies steht im Widerspruch zum Grundsatz der
Selbstbestimmung der Betroffenen auch bei Hilfe-

bedirftigkeit. Ebenfalls hier muss man sehr vor-
sichtig sein.

Ein weiterer Punkt betrifft die ziemlich im letzten
Moment von Bayern geforderte ambulante
Zwangsbehandlung in einem § 1906 a BGB . Sie
widerspricht dem grundgesetzlich als vorrangig
anzusehenden Selbstbestimmungsrecht der Be-
troffenen und konterkariert den sozialpsychiatri-
schen Ansatz einer die Anwendung von Zwang
maoglichst minimierenden Umgehensweise mit dem
oder der Erkrankten. Einer moglicherweise beste-
henden Fremd- oder Eigengeféahrdung kann mit
den vorhanden rechtlichen Regelungen zur Unter-
bringung ausreichend begegnet werden.

Untersuchungen der Universitatskliniken Gottingen
belegen allerdings, dass Betreute durch Betreue-
rinnen und Betreuer 6fter zur Behandlung in die
stationare Psychiatrie eingewiesen werden, als es
nach dem Niedersachsischen PsychKG geschieht.
Daraus muss man folgern, dass die Schwellen zur
Einweisung daher im Betreuungsrecht eher nach
dem Vorbild des Niederséchsischen PsychKG an-
gehoben werden; denn dieses bietet eine ausrei-
chende gesetzliche Grundlage fir Zwangsmal3-
nahmen. Der Vormundschaftsgerichtstag lehnt im
Ubrigen auch diese geplante Anderung - und zwar
mit Hinweis darauf, dass sie verfassungswidrig
sei - ab.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu ei-
nem weiteren Punkt, den man sehr genau anse-
hen muss, namlich die Einfihrung der Pauschalie-
rung bei der Vergiutung von Berufsbetreuerinnen
und -betreuern. Das kann zur Verwaltungsverein-
fachung fuhren und Birokratie abbauen; das ist
gut. Die Pauschalierung kann aber auch zu ausge-
sprochen ungewollten Effekten fihren. So missen
beispielsweise Betreuerinnen und Betreuer im Sin-
ne einer Mischkalkulation ihres Einkommens einen
Mix aus einfachen und komplizierten Betreuungen
fuhren. Das wird dazu fuhren, dass die Zuweisung
einfacherer Betreuungsfélle an Betreuungsvereine
bzw. an ehrenamtliche Betreuerinnen abnehmen
wird, und damit wird die Betreuung insgesamt teu-
rer werden. Aulerdem werden vermehrt schwierig
ambulant zu betreuende Félle in Heime eingewie-
sen werden, weil sich eine Betreuung dort sehr viel
leichter bewerkstelligen lasst. Das ist aus Sicht der
Betroffenen nicht hinnehmbar, fihrt auRerdem an
anderer Stelle zu erhdhten Kosten und ist somit
auch kontraproduktiv.
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Die so genannten Fallpauschalen sollten daher
nach unseren Vorstellungen generell nach dem
Schwierigkeitsgrad der Betreuungsleistungen typi-
siert und eingestuft werden. Es kann nicht ange-
hen, dass es nur danach geht, wie lange jemand
schon in Betreuung ist, wie das heute vorgesehen
ist. Denn nur weil jemand lange in Betreuung ist,
wird der Betreuungsaufwand unter Umsténden
nicht einfacher.

Angesichts vielfaltig festgestellter Qualitatsmangel
im Berufsbetreuungswesen ist u. a. durch die Ein-
fuhrung eines einheitlichen Berufsbildes und aner-
kannter Qualitatsstandards die Qualitdt der
Betreuung zu sichern und zu steigern.

Die geplante Ubertragung von Aufgaben im
Betreuungsbereich auf die Rechtspflege begegnet
ebenfalls erheblichen verfassungsrechtlichen Be-
denken. Wo Grundrechte der Betroffenen berihrt
sind, ist der Richtervorbehalt unbedingt beizube-
halten und kann nicht auf die Rechtspflege tber-
tragen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus Zeitgrinden mochte ich zum Schluss nur noch
auf einen wichtigen landespolitischen Punkt einge-
hen. Die Aufwendungen des Landes fur die Arbeit
der Berufsbetreuerinnen und Berufsbetreuer ste-
hen nach wie vor in einem erheblichen Missver-
héltnis zu den Aufwendungen fir die Querschnitts-
arbeit der Betreuungsvereine. Wahrend fur die
Leistungen der Berufsbetreuerinnen und -betreuer
im Justizhaushalt inzwischen ein Betrag von anna-
hernd 50 Millionen Euro aufgebracht werden muss,
stehen gleichzeitig fur die Betreuungsvereine, die
vor allem die ehrenamtlichen Betreuungen starken,
nur rund 800 000 Euro im Haushalt des Sozialmi-
nisteriums bereit. Dem Grundgedanken der Forde-
rung des Subsidiaritatsprinzips wird das keinesfalls
gerecht.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Es wird auch nicht der Forderung des Gesetzent-
wurfs der Lander gerecht, die Beratungstatigkeit
der Betreuungsstellen und Betreuungsvereine,
z. B. bei der Einrichtung von Vorsorgevollmachten,
zu intensivieren. Die Forderung der Vereine wurde
zudem von der alten Landesregierung bereits der-
art eingeschrankt, dass die Vereine Eigenmittel
durch eigene Berufsbetreuung einwerben missen.
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Die Landesregierung ist daher dringend aufgefor-
dert, Zeichen im Sinne der von den Landern be-
schlossene Gesetzesreform zur Starkung des eh-
renamtlichen Betreuungswesens zu setzen. Dabei
soll auf die guten Erfahrungen der kommunalen
Gebietskorperschaften mit hoherer Quote an Eh-
renamtlichkeit zurtickgegriffen werden. Denn es
gibt in Niedersachsen Regionen, in denen die
Quote ehrenamtlicher Betreuungen bei tber 90 %
liegt. Es gibt Gebiete, in denen ehrenamtliche Bet-
reuerinnen und Betreuer nicht mehr angeworben
werden, weil es gar nicht genitigend zu Betreuende
gibt. Es kann doch nicht sein, dass ihnen diese
Erfahrungen wie Sauerbier angeboten werden und
irgendwo auf den Fluren zwischen Sozial- und
Justizministerium verschwinden. Die zusténdigen
Ministerinnen muissen diese Erfahrungen jetzt un-
bedingt aufgreifen und Strategien entwickeln, sie
im Lande zu multiplizieren.

(Zustimmung von Hans-Jurgen Klein
[GRUNE))

Das ware im Sinne des Betreuungsrechts eine
sehr gute MaRBnahme. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Wiese hat jetzt das
Wort.

André Wiese (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Frage der Regelung im Bereich des
Betreuungsrechts, die von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen mit dem Antrag angesprochen
wird, ist zuvorderst, weil es um ein Gesetz geht,
eine juristische Frage. Der Hintergrund ist aller-
dings ein hoch emotionaler Bereich, weil es um die
Verantwortung fur die Menschen geht, die leider
nicht in der Lage sind, ihr Leben allein zu gestal-
ten. Es geht darum, Sorge fir sie zu tragen, sie
nicht allein zu lassen, ihnen zu helfen.

Betreuungen gehdren - das wissen wir aus der
alltdglichen Erfahrung - zu den Dingen im Leben,
die - wie manch anderer Bereich - auch dem Ver-
drangungsprozess unterliegen. Fir einen Grof3teil
der Menschen gewinnt es eben erst dann an Be-
deutung, wenn sie persotnlich betroffen sind, sei es
aufgrund des eigenen Schicksals oder sei es bei
Angehorigen, Freunden oder Bekannten.
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Zu Recht wird deshalb betont, wie wichtig bei-
spielsweise die Vorsorgevollmacht ist. Wir begri-
Ren daher ausdrucklich, Frau Ministerin, dass Sie
sich insbesondere dieses Bereichs sehr stark an-
genommen haben und hier Akzente setzen. Wir
sehen hierin einen ganz entscheidenden Bereich,
um voranzukommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich méchte den Bera-
tungen im Fachausschuss nicht allzu sehr vor-
greifen, weil es sich um eine komplizierte Thematik
handelt, die sich wenig fur einen verbalen Schlag-
abtausch eignet. Ich mdchte nur einige wenige
Punkte kurz herausgreifen:

Erstens. Wir begrif3en ausdriicklich die Beteiligung
Niedersachsens an der Bundesratsinitiative, weil
diese Initiative von der vielféaltigen Erfahrung in der
Praxis vor Ort mit der derzeitigen Regelung ge-
pragt ist, wobei unbestritten ein gewisser Hand-
lungsbedarf vorhanden ist. Es sind an der einen
oder anderen Stelle Fehlentwicklungen eingetre-
ten, denen man jetzt entsprechend entgegentreten
muss.

Zweitens. Auch das mussen wir zur Kenntnis neh-
men: Der explosionsartige Anstieg der Kosten in
diesem Bereich muss gestoppt werden. Wenn wir
an Stellen des Landeshaushalts 45 Millionen Euro
fur gewisse Teile der Betreuung ausgeben, ist das
bei der katastrophalen Haushaltslage ein wesentli-
cher Bereich. Wir geben im Vergleich zum Jahr
1992 jetzt das uUber 90fache aus. Diese Kosten-
steigerung muss uns alarmieren. Wir kdnnen sie
nicht hinnehmen, wir kénnen uns eine solche
Kostensteigerung auf Dauer auch nicht mehr leis-
ten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Deshalb
starken wir das Ehrenamt!)

Der dritte Punkt ist, dass dieses Thema nicht nur
unter finanziellen Gesichtspunkten gesehen wer-
den kann und gesehen werden darf. Deshalb geht
es auch uns darum, bei der anstehenden Reform
die Kernpunkte des Betreuungsrechts zu erhalten
und zu starken. Aus unserer Sicht tut man gut dar-
an, die urspringlichen wesentlichen Grundséatze
der Erforderlichkeit und der Nachrangigkeit wieder
ein Stuck weit mehr in das Blickfeld zu riicken.

Damit komme ich zum Punkt 4. Ich méchte davor
warnen, zu denken, mit ein paar kosmetischen An-
derungen wirde man das Betreuungsrecht zu-

kunftsorientiert aufstellen kénnen. Das wird nicht
funktionieren. Diesem Eindruck kommt ein biss-
chen auch der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen entgegen, in dem auf der einen Seite der
Reformbedarf anerkannt wird, wozu auf der ande-
ren Seite aber, wenn es dann konkret wird, wie wir
es eben von der Kollegin Helmhold gehort haben,
vielfaltige Bedenken vorgetragen werden.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das sind
verfassungsrechtliche Bedenken!)

Mich stort in diesem Antrag sehr die Diktion, mit
der Sie beispielsweise eine automatische gesetzli-
che Vertretungsvollmacht zwischen Ehepartnern
bzw. zwischen Kindern und Eltern kategorisch ab-
lehnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden Uber diese Frage im Ausschuss noch
sachlich diskutieren. Es gilt auch da, Argumente
unterschiedlicher Seiten abzuwéagen. Aber Klar ist
doch: Wir reden hier nicht Uber Personen, die in
keinem Verhéaltnis zueinander stehen. Wir spre-
chen udber den allerengsten Familienkreis. Das
sind Menschen, die auch ansonsten uber Rechte
und Pflichten vielfaltig miteinander verbunden sind,
die sich umeinander sorgen und fiireinander Ver-
antwortung tragen. In diesen Bereich einen Hauch
grundsatzlichen Misstrauens hineinzubringen, ist
aus meiner Sicht unangemessen.

(Beifall bei der CDU)

Die Ablehnung aus Prinzip, wie sie durch lhren
Antrag hindurchscheint, ist daher nicht sachge-
recht. Im Ubrigen enthalt die Bundesratsinitiative
an der einen oder anderen Stelle durchaus auch
Regelungen, mit denen aufgezeigt wird, wie man
moglicherweise einen wirkungsvollen Kompromiss
finden kann.

Ich will aus Zeitgriinden darauf verzichten, noch zu
weiteren Punkten des Antrages etwas zu sagen.
Das werden wir in Ruhe in den Beratungen tun
kénnen. Stattdessen stelle ich abschliel3end fest:
Fir uns ist klar, dass wir die Kernelemente des
Betreuungsrechts erhalten bzw. wiederherstellen
und gleichzeitig eine Eindammung der Kosten er-
reichen mussen. Insoweit begrifen wir die Initiati-
ve der Landesregierung. Sie hat ihre Hausaufga-
ben gemacht. Im Bundestag ist man jetzt an der
Reihe, etwas zu bewegen. Wir werden sehen, was
dabei herauskommt, und uns im Weiteren mit der
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Sache beschéftigen. - Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Helberg
hat das Wort. Bitte schon!

Friedhelm Helberg (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
1992 eingefuihrte Betreuungsrecht hat die bis da-
hin gangigen Pflegschaften und Vormundschaften
abgeltst. Die Betroffenen wurden dadurch recht-
lich deutlich besser gestellt. Die Entscheidungs-
kompetenz blieb ihnen weitestgehend erhalten.
Die Regelungen des Betreuungsrechts haben sich
im letzten Jahrzehnt insgesamt aber doch bewahrt.
Es sind jedoch auch einige Schwachpunkte fest-
zustellen und sichtbar geworden. Haufig beschwe-
ren sich Angehérige darliber, dass nicht sie, son-
dern eine familienfremde Person zum Betreuer be-
stellt worden ist. Zwischen Betreuten und Betreu-
ern kam es insbesondere dann zu Differenzen,
wenn bei den Betreuten der Eindruck entstanden
ist, ihnen sei ein Betreuer ohne oder gar gegen ih-
ren Willen zugeteilt worden. Ferner ist die Zahl der
Betreuungen in einem nicht erwarteten Umfang
gestiegen und damit einhergehend die Kosten, wie
das eben deutlich angesprochen worden ist.

Aus all diesen Griinden hat sich in den letzten Jah-
ren eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe mit der Situa-
tion im Betreuungsrecht befasst. Als Ergebnis liegt
nach sorgféltigen Anhérungen von Sachverstandi-
gen ein Gesetzentwurf der Lander vor, der inzwi-
schen im Bundestag in erster Lesung beraten wor-
den ist.

Die Weiterentwicklung des Betreuungsrechts ori-
entiert sich dabei an drei zentralen Punkten:
Oberste Prioritat hat die Vermeidung von Betreu-
ung, z.B. durch Vorsorgevollmachten. Daneben
wird verstarkt auf ehrenamtliche Betreuung ge-
setzt. Schlie3lich ist der Verwaltungsaufwand
durch pauschale Vergitungsregelungen zu redu-
zieren. Dadurch werden einerseits bei den Rechts-
pflegern Ressourcen fiir eine verbesserte Quali-
tatskontrolle frei, also bei der inhaltlichen Betreu-
ungsarbeit, andererseits aber auch fir die Bera-
tung der Betreuten und Betreuer. Uns freut natir-
lich besonders, dass damit unsere Forderungen
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aus dem SPD-EntschlieBungsantrag vom Frih-
jahr 2002 vollen Umfangs Bericksichtigung finden.

Ich komme nun zu den einzelnen Punkten des vor-
liegenden Antrags. Frau Helmhold, einerseits wol-
len Sie die ambulante Zwangsbehandlung ganz
und gar nicht und die Einweisung in psychiatrische
Einrichtungen nur unter den Voraussetzungen des
Niedersachsischen PsychKG. So habe ich das je-
denfalls verstanden.

Ich muss Sie fragen: Haben Sie die Folgen aus Ih-
ren Forderungen auch zu Ende gedacht? - Zwi-
schen privater und o6ffentlicher Unterbringung gibt
es namlich ganz erhebliche Unterschiede. Die
Unterbringung nach dem PsychKG dient einzig der
Gefahrenabwehr fir Dritte und gegebenenfalls fur
den Betroffenen selbst. Das ist der eine Ansatz-
punkt. Dagegen darf die Unterbringung durch den
Betreuer nach 8 1906 BGB nur dann vorgenom-
men werden, wenn sie zum Wohle des Betroffenen
erforderlich ist. Das ist ein vollig anderer Ansatz.

Ich zeige Ihnen den Unterschied an einem Beispiel
auf: Ein behandlungsbedirftiger psychisch Er-
krankter, der z.B. an Schizophrenie leidet, mit
fehlender Krankheitseinsicht und fortschreitender
Verwahrlosung kann nach dem PsychKG nicht oh-
ne Hinzutreten weiterer Umstande vorlaufig in eine
Behandlung eingewiesen werden; denn es fehlt
das Moment der Gefahr fur Dritte oder den Betrof-
fenen. Das heil3t, eine notwendige Behandlung
kann in diesem Fall nur tber das BGB erfolgen.

Das private Unterbringungsrecht hat zum Schutz
des Betroffenen aber auch gewisse korrektive Be-
reiche. Nur dann, wenn bei Unterlassung der Ein-
weisung und der medizinischen Mallhahme ein
gewichtiger gesundheitlicher Schaden droht, darf
die privatrechtliche Unterbringung tberhaupt erfol-
gen. Es gibt also gute Griinde fir die Beibehaltung
beider Unterbringungsmaoglichkeiten.

Meine Damen und Herren, jede Form einer freiwil-
ligen Behandlung ist natirlich besser als ein
zwangsweise. Wenn aber eine ambulante
Zwangsbehandlung eine stationdre Einweisung
entbehrlich macht, so ist sie allemal der Unterbrin-
gung vorzuziehen; denn eine ambulante Behand-
lung kann fir Patienten durchaus hilfreich sein,
wenn dadurch ihr Verbleiben in der hauslichen
Umgebung mdéglich bleibt. Gerade &lteren Patien-
ten kann z. B. durch eine notwendige und notfalls
auch zwangsweise verabreichte Depotspritze das
geschlossene Krankenhaus erspart werden. Auf
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die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsatze hat
auch hier der Vormundschaftsrichter zu achten.

Eines mussen wir allerdings bedenken: Die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken in diesem Bereich sind
erheblich. Man sucht deshalb im Bundestag nach
Regelungen, die unbedenklicher sind. Auch wir
werden uns im Ausschuss dieser Frage sicherlich
zu stellen haben.

Nach meinem Dafiurhalten werden sich in der Pra-
Xis noch andere Fragen stellen, z. B. ob die nie-
dergelassenen Arzte (iberhaupt bereit sein wer-
den, ihre zwangszugefiihrten Patienten unter die-
sen Bedingungen zu behandelin.

Zu Nr. 3 Ihres Antrages: Die Pauschalierung von
Vergutungen und Aufwendungen der Betreuer ist
sachgerecht. Hier liegt eine sorgfaltige und tber-
zeugende Kostenanalyse zugrunde. Eine Differen-
zierung soll auch nach dem Gesetzentwurf der
Lander je nach Aufenthalt des Betroffenen und
Dauer der Betreuung erfolgen. Weitere Ausnah-
metatbestande sind bewusst nicht zugelassen
worden. Der Ausgleich eines héheren Aufwandes
in einem Fall wird durch einen geringeren Arbeits-
anfall in einem anderen Fall ausgeglichen. Diese
Mischkalkulation ist bewusst zur Arbeitsvereinfa-
chung gewahlt worden. Sie ist auch in Ordnung.

Zu Nr. 4: Richtervorbehalte sind bei Entscheidun-
gen nach Artikel 13 Abs. 2 und Artikel 104 Abs. 2
des Grundgesetzes und auch nach 88 1903 bis
1906 a BGB nach wie vor vorgesehen. Das diirfte
ausreichend sein. Entscheidungen Uber die Ein-
leitung der Betreuung sollten ebenfalls beim Rich-
ter verbleiben.

Zu Nr. 5: Ehrenamtliche Verfahrenspfleger sind be-
reits nach geltendem Recht zuldssig. Das haben
Sie aus dem Gesetz so offenbar nicht herauszule-
sen vermocht.

Zu Nr. 6: Bei der Anordnung der Betreuung sollte
ein fachpsychiatrisches Gutachten Standard sein.
In einfachen Féallen kann man davon beim Einver-
stdndnis des Betroffenen bzw. der Betroffenen
abweichen. Letzteres sieht §68b Abs.1 FGG
ausdrticklich vor.

Zu Nr. 2, die die Schwierigste ist: Die durch den
Gesetzentwurf vorgesehene gesetzliche Vertre-
tungsmacht fir Ehegatten und zwischen Eltern und
Kindern ist hochst problematisch, zu weitgehend
und wohl auch zu kompliziert. Die Vertretung soll
zu Recht beim Getrenntleben sowie bei ausdrick-

lich erklartem entgegenstehenden Willen aus-
scheiden. Liegt aber darin, dass ein Ehepartner
dem anderen eine Kontovollmacht nicht erteilt hat,
nicht ein entgegenstehender konkludenter Wille?
So kann man das namlich auch sehen.

Aus grundsatzlichen Erwégungen und bei einer
greifbaren Interessenkollision sollte auch im Be-
reich der Wohnungskindigung und beim Ab-
schluss von Heimvertragen auf die gesetzliche
Vertretung eher verzichtet werden.

Sachverstandigenanhdrungen im Bund und in
Nordrhein-Westfalen werden in diesem Bereich
mdoglicherweise noch zu Anderungen fiihren. Die
erste Beratung im Bundestag ist durchgefihrt wor-
den. Dort sind viele der Bedenken, die in lhrem
Antrag enthalten sind, diskutiert worden - teilweise
zustimmend, teilweise nicht. Wir werden die Fra-
gen im Rechtsausschuss sehr sorgféltig zu behan-
deln haben. - Ich bedanke mich fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Leh-
mann, Sie haben das Wort.

Carsten Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei der ersten Lesung des Betreuungs-
rechtsdnderungsgesetzes am 4. Mérz dieses Jah-
res im Bundestag gab es eine ziemlich merkwirdi-
ge Situation, weil namlich alle Fraktionen unisono
den vorliegenden Entwurf erheblich kritisiert ha-
ben. Sowohl vom Kollegen Herrn Helberg als auch
von Frau Helmhold ist bereits darauf hingewiesen
worden, welche Knackpunkte in der Tat in diesem
Entwurf liegen.

Nichtsdestotrotz - auch das ist heute schon ange-
klungen - muss sich im Betreuungsrecht etwas an-
dern, insbesondere vor dem Hintergrund der exor-
bitant gestiegenen Kosten, die den Justizhaushalt
im Land erheblich belasten. Wir sind uns also in
der Zielrichtung dariiber einig, dass etwas passie-
ren muss. Daran fuhrt kein Weg vorbei.

Gerade aber weil es diesen Anderungsentwurf im
Bundestag bereits gibt und weil er einer gemein-
samen Initiative der Lander und einem gemeinsa-
men Entschluss der Justizministerkonferenz ent-
sprungen ist und die erste Lesung im Bundestag
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erfolgt ist, stellt man sich jetzt natirlich die Frage:
Warum beraten wir in Niedersachsen noch einmal
dieses Thema, obwohl es auf der Ebene, auf die
es gehort, namlich auf der Bundesebene, bereits
breit diskutiert wird?

In dem Zusammenhang darf ich auf einen Punkt
hinweisen, der in der vorangegangenen Debatte
um das Thema Spielbanken seitens der Griinen
wieder einmal erwahnt wurde. Sie werfen uns im-
mer so gern vor, Klientelpolitik zu betreiben. Man
kann sich hier in der Tat des Verdachts nicht er-
wehren, dass es irgendetwas mit Klientelpolitik zu
tun hat, wenn Sie dieses Betreuungsrechtséande-
rungsgesetz jetzt auf einmal wieder in den Landtag
zurtickbringen, um vielleicht einen gewissen Teil
Ihrer Klientel moglicherweise zu befriedigen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Natiirlich
ist das so! Meine Klientel sind die be-
troffenen Menschen! Das ist vollig
richtig!)

- Genau! Diesen betroffenen Menschen wird ge-
holfen, aber auf der Ebene des Bundestages.
Denn es geht ja noch weiter. Wir haben dort ja
nicht erst die erste Losung gehabt, sondern es ist
bekanntlich schon ein ausfihrlicher Anhérungs-
prozess im Bundestag angekindigt und, soweit ich
richtig informiert bin, auch schon terminiert. Das
heif3t, wir kdnnen erst einmal in aller Ruhe abwar-
ten, was auf dieser Ebene geschieht. Denn hier,
auf der Landesebene - sprich: bei den Justizmi-
nisterinnen und Justizministern - ist die Angele-
genheit schon vorbereitet worden. Es liegt doch
jetzt an uns, an den Parteien, dafur zu sorgen,
dass die Bundestagsfraktionen entsprechend dar-
auf einwirken. Wenn Sie sich die Protokolle tber
die erste Lesung anschauen, werden Sie das, was
ich eingangs gesagt habe, bestétigt sehen: Wir
sind uns in der Zielrichtung und in den Kritikpunk-
ten einig.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

- Wir alle kénnen natirlich noch einmal dazu re-
den, und dann dauert es wahrscheinlich doppelt so
lange, bis wir zu einem Abschluss gelangen. Das
aber kann nun gerade nicht im Sinne der Betreu-
ten sein.

(Beifall bei der CDU)

Nun lassen Sie mich kurz auf die Kritikpunkte ein-
gehen. Sie haben das Stichwort ,ambulante
Zwangsbehandlung“ angesprochen. Es wird zu
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Recht kritisiert, dass wir nicht wieder zu einer
zwangsweisen Zufuhrung zur ambulanten Be-
handlung kommen dirfen. Wir haben hier einen
Grundrechtseingriff in das Recht auf korperliche
Unversehrtheit, und wir brauchen hier naturlich den
gesetzlichen Richtervorbehalt. Das, was jetzt vor-
gesehen ist, namlich insoweit eine pauschale Ge-
nehmigung im Vorhinein durch das Vormund-
schaftsgericht vorzusehen, reicht nicht aus, Herr
Helberg. Das ist ndmlich in § 1906 a (neu) BGB
etwas anders vorgesehen. An diesen Eingriff mis-
sen wir viel strengere Anforderungen stellen.

Wir missen bei dem Entwurf auch bertcksichti-
gen, dass wir dem Selbstbestimmungsrecht der
psychisch Kranken und der geistig Behinderten
wieder mehr Rechnung tragen. Auch das ist mei-
nes Erachtens ein Punkt, der in der Fachwelt so
deutlich positioniert ist.

Die Vertretungsmacht fir Ehegatten und fur Kinder
ist in der Tat genauso problematisch. Wir haben es
hier mit einem Eingriff in die personliche Hand-
lungsfreiheit und in das Selbstbestimmungsrecht
zu tun. Hier kann man sicherlich nicht sagen, dass
es gelebte Realitat sei, sodass jedermann davon
ausgehen koénne, diesbezlglich seinen Ehegatten
vertreten zu koénnen. Hier muss vielmehr darauf
abgestellt werden, was dem Willen des zu Betreu-
enden entspricht. Hier kann man nicht Rlck-
schlisse aus der Lebenswirklichkeit ziehen. Inso-
fern kann hier nur gelten: Entweder gibt es eine
Regelung, oder es gibt keine.

Genauso ist es mit der Verglutungspauschale. Es
ist zwar grundsatzlich richtig, zu sagen, dass die
Pauschale eine ganz starke Entlastung bringt und
zu Entbirokratisierung fuhrt, weil nicht mehr jede
einzelne Aufwendung geprift werden muss. Wir
mussen aber auch darauf achten, dass Vergitun-
gen angemessen und auskémmlich sind. Auch an
dieser Stelle missen wir uns auf dem richtigen
Weg bewegen.

Die beste Empfehlung, die man den Leuten, die
kinftig vielleicht zu betreuen sind - und das sind
wir alle, weil wir alle nicht wissen, wann dieser
Betreuungsfall eintritt; das betrifft sowohl die, die
hier unten sitzen, als auch die, die da oben sitzen,
denn beispielsweise so ein Schlaganfall kann ur-
plétzlich jeden treffen -, geben kann, ist, auf das zu
verweisen, was das Justizministerium vor wenigen
Wochen vorgelegt hat, namlich eine Vorsorgevoll-
macht und ganz ausfihrliche Erlauterungen. Hier-
mit kann man ganz individuell, auf seine eigenen
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Bedurfnisse abgestimmt, das ankreuzen, was man
will. Man kann sagen, in welchem Umfang man
gerne vertreten werden will und wozu eine Betreu-
ung eingerichtet werden kann, oder man kann far
den Fall, dass eine Betreuung ansteht, eine Per-
son benennen, die man als Betreuer haben
mdochte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meines Erachtens nehmen wir dann, wenn wir in
diesem Bereich umfangreiche Aufklarung betrei-
ben, schon vieles von dem vorweg, was das
Betreuungsrechtsdnderungsgesetz mdglicherweise
ansonsten an Einschneidungen mit sich bringen
wirde. Ich sehe, dass Frau Helmhold nickt. Die
Aufklarung ist in der Tat das Richtige.

In Bezug auf die weitere Vorgehensweise schlage
ich schon an dieser Stelle vor: Lassen Sie uns erst
einmal die umfangreiche Expertenanhérung auf
der Bundesebene abwarten. Ich meine, dass es
nicht richtig ist, wenn wir uns zusétzlich an einer
zweiten Front, also hier im Landtag, darUber unter-
halten; denn das kann man sicherlich in Berlin
mindestens genauso gut wie hier machen. Wenn
die Ergebnisse aus Berlin vorliegen, sollten wir
darliber im Ausschuss noch einmal reden. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat jetzt
Frau Ministerin Heister-Neumann. Bitte schon!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieser EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen kommt meines Erachtens
weder zum richtigen Zeitpunkt, noch richtet er sich
an diejenigen, die im Gesetzgebungsverfahren
jetzt am Zuge sind, das namlich sind die Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages.

Die Landesregierung hat im November des letzten
Jahres beschlossen, als Mitantragstellerin zusam-
men mit den Landern Nordrhein-Westfalen, Bayern
und Sachsen den Entwurf eines Zweiten Betreu-
ungsrechtsanderungsgesetzes in den Bundesrat
einzubringen. Dieser Entwurf geht auf einen ein-
stimmigen Beschluss der Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und Justizminister zurtick. Der Bundes-

rat hat die Bundesratsinitiative im letzten Dezem-
ber gleichfalls einstimmig beschlossen. Damit ist
die Kompetenz, sich im Gesetzgebungsverfahren
mit dem Entwurf zu befassen und ihn gegebenen-
falls zu andern, auf den Deutschen Bundestag
Ubergegangen.

Die Landesregierung sieht derzeit und auf abseh-
bare Zeit - vor allem so lange, bis das Gesetz wie-
der in den Bundesrat zuriickkommt - keine Mog-
lichkeit, auf den Inhalt des Gesetzentwurfs Einfluss
zu nehmen. Die Landesregierung begriif3t es, dass
die Beschlisse, die eine weitgehende Reform des
Betreuungsrechts einleiten sollen, tUber die Partei-
grenzen hinweg einstimmig ergangen sind. Das
unterstreicht die Dringlichkeit und die Notwendig-
keit des Vorhabens fir alle Lander, insbesondere
auch gegenuber dem Bund, und zwar unabhangig
von den unterschiedlichen politischen Konstellatio-
nen in den einzelnen Landern. Dass eine solche
Einstimmigkeit nur dadurch zu erreichen war - das
muss man ganz deutlich sagen -, dass in Einzel-
fallen Kompromisse gefunden wurden und ge-
schlossen werden mussten, bedarf hier nicht der
naheren Begrindung.

Ich kann mir im Ubrigen vorstellen, dass im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens noch eine
Reihe von Anderungen an diesem Entwurf vorge-
nommen wird. Ich nehme an, dass wir darliber
noch beraten werden. Die Anhdrungen im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages,
die einen derartigen Anderungsbedarf moglicher-
weise erst zutage bringen werden, stehen noch
bevor. Sie werden im Mai und im Juni stattfinden.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist der Landesregie-
rung eine Prognose, in welcher Gestalt der Entwurf
vom Bundestag verabschiedet werden wird, nicht
maoglich. Dartber wird in den Ausschissen und im
Plenum des Bundestages entschieden.

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
dass die Landesregierung erst dann entscheiden
wird, wie sie im Bundesrat votieren wird, wenn der
Gesetzesbeschluss des Bundestages vorliegt. Sie
wirde sich des notwendigen Verhandlungsspiel-
raums, etwa bei einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses, von der wir nach meinem Dafurhal-
ten auch noch ausgehen kénnen, berauben, wenn
sie sich jetzt hier auf eine bestimmte Haltung ge-
genuber den im EntschlieRungsantrag enthaltenen
Forderungen zu den einzelnen Regelungen festle-
gen wirde, wobei ich nicht ausschliel3e, dass wir
dartber ins Gesprach kommen. Ich sehe daher
keinen Anlass - insofern bitte ich um Verstandnis -,
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auf die in dem Antrag aufgefihrten Vorschlage fur
eine Nachbesserung heute inhaltlich einzugehen.

Im Ubrigen erlaube ich mir, zu den unter Nr. 3 Ih-
res Antrages aufgefihrten Anforderungen bezilg-
lich der Forderung des ehrenamtlichen Betreu-
ungswesens durch das Land auf die seit dem
1. Januar 2004 geltende Richtlinie des Sozialmi-
nisteriums Uber die Gewahrung von Zuwendungen
zur Forderung von Betreuungsvereinen vom
10. Februar 2004 hinzuweisen. Danach ist vorge-
sehen, dass die Querschnittsaufgaben, alle aner-
kannten Betreuungsvereine, aber auch die Anwer-
bung neuer Betreuerinnen und Betreuer vom Land
im Rahmen der vorhandenen Haushaltsmittel be-
zuschusst werden. Mit dieser modifizierten Forde-
rung des Betreuungswesens in Niedersachsen
durfte sich Nr. 3 lhres Antrages erledigt haben. Die
Einzelheiten der geltenden Férderungstatbestande
bitte ich dem genannten Runderlass zu entneh-
men.

(Vizeprésident Ulrich Biel uber-
nimmt den Vorsitz)

Ich darf allerdings darauf hinweisen, dass die
Betreuungsvereine in Bezug auf ihre Quer-
schnittsaufgaben schon bisher mit diesen Mitteln
gefordert wurden. Es ging dabei also nicht um die
Aufwendungsentschadigung der ehrenamtlichen
Betreuung, sondern es ging um die Forderung der
Querschnittsaufgaben. Das ist ganz wichtig und
wird auch zukunftig gefordert und bezuschusst
werden. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Nach § 71 Abs. 2 hat die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen um zuséatzliche Redezeit gebeten. Ich ge-
wahre ihr zwei Minuten.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, die Position, die die Justizministerin in
der Justizministerkonferenz vertreten hat, ist eine
Position der Landesregierung gewesen. Ich fande
es aber durchaus auch angemessen, in diesen
sehr umfassenden und schwierigen Fragen auch
zu einer Position des Parlaments zu kommen. Das
Parlament ist frei, sich eine Meinung zu bilden und
die Regierung gegebenenfalls mit einem Ver-
handlungsauftrag fur die Beratungen des Vermitt-
lungsausschusses auszustatten.
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Insofern ist es richtig, das jetzt und hier zu beraten.
Damit kdnnen die Ergebnisse des parlamentari-
schen Verfahrens und die Beschlussfassung hier
im Parlament noch in die Verhandlungen einflie-
Ben. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht mehr vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Feder-
fuhrend soll der Ausschuss fur Rechts- und Ver-
fassungsfragen sein, mitberatend der Ausschuss
fur Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit. Wer
dem so zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 34:
Erste Beratung:
Gentechnik: Landesregierung muss

verbraucher- und bauernfeindliche Politik
aufgeben - Antrag der Fraktion Bilndnis
90/Die Griinen - Drs. 15/959

Der Antrag wir eingebracht von dem Abgeordneten
Klein von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Herr Klein, Sie haben das Wort.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Antrag behandelt die Problematik der Gentechnik
in Landwirtschaft und Lebensmitteln. Ich nenne
das die Agro-Gentechnik. Andere reden von gri-
ner Gentechnik. Aber ich weigere mich einfach, ei-
ne derartig undkologische, unsoziale und undemo-
kratische Technik mit diesem doch positiv besetz-
ten Adjektiv auch noch zu maskieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht in diesem Antrag auch nicht nur um die
Tagespolitik, sondern es geht um grundlegende
und nicht korrigierbare Weichenstellungen unserer
Landwirtschaft und unserer Ernahrung fur die
nachsten zehn, 20, ja 30 Jahre.
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Und es geht auch darum, ob es uns gelingt, die
Urspriinglichkeit unserer Flora und Fauna, die wir
in unseren Schutzgebieten unter Schutz gestellt
haben, auf Dauer sicherzustellen. Ich kdnnte auch
sagen: Es geht darum, ob wir die Schépfung be-
wahren oder ob wir sie auf den Kopf stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben uns im letzten Jahr schon einmal mit
dieser Thematik beschéftigt. Damals haben Sie
gegen unsere Stimmen mit einem, wie ich finde,
schamlosen Ansatz der Quadratur des Kreises ei-
ne EntschlieBung verabschiedet, die den Verbrau-
chern Wahlfreiheit verspricht, die den 70 % Land-
wirten, die gentechnikfrei arbeiten wollen, ver-
spricht, dass sie das weiterhin ohne Aufwand kén-
nen, und die denen, die in die Gentechnik einstei-
gen wollen, verspricht, das ohne Einengung tun zu
kénnen.

Neben der innerparteilichen Rollenverteilung ist
das ja eine ganz bekannte konservative Taktik, die
allerdings nur so lange aufgeht, bis es konkret
wird. Und bei der Beratung der nationalen gesetz-
lichen Bestimmungen zur Rahmensetzung fur die
Anwendung der Gentechnik wird es eben konkret,
und da lasst sich die konservative Ideologie nicht
mehr verbergen, die da heil3t, meine Damen und
Herren: Erst einmal sind wir fiir uns, und dann sind
wir gleich fur die Gro3en und Machtigen, und am
liebsten ist es uns natirlich, wenn beides zusam-
menfallt.

(Hermann Eppers [CDU]: Das sagen
ausgerechnet Siel!)

Ihre Position ist: Wir machen den Weg freil Wir
machen den Weg frei fur flachenstarke und high-
end-ausgestattete Betriebe, die natirlich von dem
Einsatz der Gentechnik vermutlich kurzfristig einen
Kostenvorteil haben werden. Wir machen den Weg
frei - heil3t es bei Ihnen aber auch - fir Monsanto,
far Aventis, Novartis, Sanofi, BayerCrop Science,
eine Hand voll Gentech-Multis, die mit dieser
Technik endlich einmal Geld verdienen wollen.

Damit wir uns richtig verstehen: Das Geldverdie-
nen ist sicherlich noch nichts, was gleich politi-
schen Handlungsbedarf auslost. Aber, meine Da-
men und Herren, diese Multis wollen gern der Bill
Gates der Landwirtschaft werden. Das ist das
Problem! Sie wollen im Rahmen patentrechtge-
schitzter, monopolistisch orientierter Strukturen
die Landwirtschaft in eine Abhangigkeit bringen,

gegenuber der die Leibeigenschaft des Mittelalters
wahrscheinlich ein wahres Vergniigen war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, und sie tun das ohne
Rucksicht auf die Interessen der Mehrheit, die
weiter gentechnikfrei wirtschaften will. Da ist unse-
res Erachtens in der Tat ein fairer politischer Inte-
ressenausgleich gefragt.

Die CDU hat mit ihrem Positionspapier, das sie im
Méarz verabschiedet hat, und der Anwendung die-
ses Papiers bei der Beratung im Bundesrat deut-
lich gemacht, dass sie an einem solchen Interes-
senausgleich kein Interesse hat.

Mit Ihrer Strategie, den Weg frei zu machen fir die
Gen-Multis, schicken Sie automatisch die gentech-
nikfreie Landwirtschaft und die 6kologische Land-
wirtschaft auf das Abstellgleis. Sie gefahrden, nein,
meine Damen und Herren, ich sage: Sie zerstéren
die Existenz dieser Betriebe Uiber kurz oder lang.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
den GRUNEN: So ist es! - Zuruf von
der CDU: Mein Gott!)

Sie verwehren mit lhrer Politik den Verbrauchern
die Wabhlfreiheit, die von tGber 90 % der EU-Blrger
gewilnscht wird. Und dann bezeichnen Sie diese
Freiheitsberaubung im orwellschen Sprachge-
brauch auch noch als ,echte Wahlfreiheit*. Sie
verwehren 70 % der Landwirte den Wunsch, wei-
terhin gentechnikfrei zu arbeiten, und Sie verweh-
ren ihnen den Aufbau einer chancenreichen
Marktposition, die zurzeit hoch gefragte Produ-
zenten gentechnikfreier Rohstoffe sucht.

Sie verwehren aber auch den Verbrauchern die
Durchsetzung ihrer Rechte, die sie durch die neu-
en Kennzeichnungsbestimmungen seit dem
14. April haben, indem Sie das Durchfiihrungsge-
setz Uberflissigerweise an den Vermittlungsaus-
schuss tberwiesen haben. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht Wahrung von Landerinteressen,
das ist kindische Nadelstichtechnik gegen die
Bundesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich etwas zum allgemeinen Ansatz
des Gentechnikgesetzes sagen. Was soll denn
falsch sein an dem Ansatz, die Rechte der Gen-
technik-Anwender dort zu begrenzen, wo Nicht-
Anwender geschadigt werden? Ich finde es richtig,
den Schwerpunkt hier auf die Vorsorge zu setzen.
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Das bericksichtigt namlich die Forderung der
Ubergrof3en Mehrheit - ich kann es nur immer wie-
der betonen - der Verbraucher, Landwirte, Verar-
beiter und des Handels, die Gen-Food weder auf
dem Acker noch im Stall, noch im Regal, noch auf
dem Teller haben wollen.

Diese fehlende Akzeptanz wollen Sie jetzt staatlich
verordnen, nachdem es in jahrelangen Bemuhun-
gen und mit millionenschweren Werbeaufwendun-
gen nicht gelungen ist, sie zu schaffen. Das hat Ih-
nen ja auch der Propagandapapst der Gentechnik-
Industrie, Jens Katzeck, auf lhrem Kongress ent-
sprechend eingeflustert. Was hat er gesagt?
.Volksmeinung zahlt nicht bei diesem Thema,
geistige Fuhrerschaft ist da gefordert!® - Meine
Damen und Herren von der CDU, etwas mehr de-
mokratische Substanz hatte ich lhnen als Nach-
kriegspartei da schon zugetraut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommen wir zu den speziellen Dingen im Gen-
technikgesetz. Mit der Verwasserung der Haf-
tungsregeln liefern Sie die Mehrheit der gentech-
freien Bewirtschafter macht- und rechtlos einer
verschwindenden Minderheit von Nach-mir-die-
Sintflut-Strategen aus. Mit dem Verzicht auf eine
Definition einer ,guten fachlichen Praxis" verwerfen
Sie den Vorsorgegedanken und verzichten auf
verbindliche sachkundige Anforderungen bei den
Gentechnik-Anwendern. Und obwohl jeder um die
Nichtriickholbarkeit von gentechnischen Verunrei-
nigungen weil3, wollen Sie einen Minimalschutz
unserer natirlichen Ressourcen in 6kologisch sen-
siblen Gebieten verhindern, obwohl auf der ande-
ren Seite sachkundige Gutachter genau das Ge-
genteil fordern, namlich eine Ausweitung der ent-
sprechenden Bestimmungen.

Was mich nattrlich bei Ihnen als auf Grundwerte
so besonderen Wert legende Partei auch ein biss-
chen gewundert hat, war, dass Sie sogar die ethi-
schen Kriterien aus dem Gesetz inzwischen he-
rausstreichen wollen.

Besonders dreist finde ich, dass nach Ihren Vor-
stellungen fur die Risiken der Gentechnik diejeni-
gen mit ihren Steuergeldern bezahlen und diejeni-
gen gerade stehen sollen, die gar kein Gen-Food
wollen. Das kann doch auch nicht Sinn der Sache
sein!

Das Fazit ist jedenfalls: Wenn sich lhre Vorstellun-
gen durchsetzen, meine Damen und Herren, dann
bleibt von dem Gentechnikgesetz eine leere Hillle,
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auf die wir auch gleich verzichten kénnen. Mein
Verdacht ist, dass genau das auch lhr Ziel ist. Die
Folgen waren dann allerdings unkontrollierbare
flachendeckende Verseuchungen mit GVOs, so
wie wir sie aus Kanada und den USA inzwischen
schon kennen. Durch diese normative Kraft des
Faktischen wirde natirlich auch eine Wahlfreiheit
Farce werden.

(David McAllister [CDU]: Das Ende
der Menschheit!)

- Herr McAllister, das ist genau das, was die Multis
wollen. Und dazu leisten Sie intensive Beihilfe.

(David McAllister [CDU]: Der Unter-
gang der Menschheit!)

- Nein, aber zumindest der Untergang der Land-
wirtschaft, wie wir sie heute kennen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Der Unter-
gang der Grinen!)

Mit dieser Politik werden Sie Uber kurz und lang
das, was wir heute noch unter dem Begriff ,Bauer”
kennen, ruinieren und beseitigen und alles den
Agrounternehmen in die Hande spielen.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Das macht Frau
Klnast!)

Zum Schluss moéchte ich das mit einem Zitat aus
der taz verdeutlichen. Diese hat das wie folgt for-
muliert:

.Die Flachen liegen dann immer noch
hier, doch der Eigentimer wohnt in
Holland, der Geschéftsfihrer kommt
aus Schleswig Holstein, und die Ar-
beiter kommen vielleicht aus Ruma-
nien. Und die Bauern im Dorf? - Die
richten dann als ABM ein Heimatmu-
seum mit Butterfass, Dreschflegel und
Kackhaus ein.”

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Selten etwas Wirre-
res gehort!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Oetjen
das Wort. Ich erteile es ihm.
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Liebe
Grune, lieber Herr Kollege Klein, glauben Sie das,
was Sie sagen, wirklich?

(Ralf Briese [GRUNE]: Ja, wir wissen
das sogar!)

Mit dem vorgelegten Entschlieungsantrag ma-
chen Sie wieder einmal deutlich, dass es lhnen
eben nicht darum geht, wie Sie immer behaupten,
bei der Anwendung der Gentechnik in der Land-
wirtschaft Koexistenz zu ermdglichen und Wahl-
freiheit fir die Verbraucher zu gewéhrleisten. Nein,
Ihnen geht es schlicht und einfach darum, die
Gentechnik in der Landwirtschaft zu verhindern.
Aber wenn Sie das so wollen, dann mussen Sie
das auch so sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Fur die FDP-Fraktion stelle ich fest: Wir dirfen die
Risiken der Gentechnik natirlich nicht verharmlo-
sen; daruber sind wir uns doch véllig einig. Aber
trotzdem steht fur uns im Mittelpunkt des Interes-
ses immer noch der Nutzen, der durch die Gen-
technik mdglich ist. Meine Damen und Herren, wir
durfen uns bei dieser Zukunftstechnologie den
Weg nicht selber verbauen.

(Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

- Frau Steiner, horen Sie zu, wenn die Agrarpoliti-
ker reden, dann kénnen Sie fir den Umweltbereich
vielleicht auch noch etwas lernen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

Zu lhrem EntschlieBungsantrag. Ich bin zwar kein
Jurist, aber nach meinem Rechtsverstandnis ent-
steht dadurch, dass in Deutschland noch keine
endgultige Entscheidung Uber das Gentechnikge-
setz getroffen ist, eben kein rechtsfreier Raum. So
gilt die Kennzeichnungsrichtlinie ganz selbstver-
standlich seit dem 18. April auch in Deutschland
als Mitgliedstaat der Europaischen Union.

(Zuruf von Hans-Jurgen Klein [GRU-
NE])

Im Ubrigen, Herr Kollege Klein: Meines Erachtens
liegt die Schuld fur die Verzdégerung beim Gen-
technikgesetz - weil im Bundesrat der Vermitt-

lungsausschuss angerufen wurde - nicht bei der
Niedersachsischen Landesregierung, sondern bei
Frau Kunast, die den Entwurf erst kurz vor knapp
eingebracht hat. So kann doch keine ordentliche
Beratung stattfinden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass das Gen-
technikgesetz nach den Verhandlungen mit den
Bundeslandern wesentlich besser und vor allen
Dingen entscheidend naher an der Praxis sein wird
und dann das gewabhrleistet, was wir wollen, ndm-
lich die Koexistenz der Bauern, die mit Gentechnik
arbeiten, und denen, die ohne Gentechnik arbei-
ten, sowie vor allen Dingen die Wabhlfreiheit fur die
Verbraucher. Mit der Kennzeichnungsrichtlinie ha-
ben wir dafiir ja auch ein sehr wirksames Instru-
ment eingefuhrt.

Herr Klein, unsere Vorstellungen gehen in den
entscheidenden Punkten in véllig unterschiedliche
Richtungen. Ich glaube, darliber sind wir uns einig.

(Hans-Jiirgen Klein [GRUNE]: Zumin-
dest dartiber!)

Deswegen denke ich auch nicht, dass wir auf der
Basis Ihres Entschlieungsantrages eine gemein-
same Formulierung finden werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Stief-Kreihe das Wort. Ich erteile es ihr.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
dem 18. April gilt die Verordnung zur Kennzeich-
nungspflicht gentechnisch veranderter Lebens-
und Futtermittel. Es ist richtig - so wie es in dem
zur Beratung anstehenden EntschlieBungsantrag
der Fraktion der Grinen dargestellt wird -, dass der
Bundesrat am 2. April verhindert hat, dass das
Gentechnikdurchfiihrungsgesetz der Bundesregie-
rung rechtzeitig in Kraft treten konnte, obwohl es
gar nicht zustimmungspflichtig gewesen wéare. Nun
haben die Lander und insbesondere Niedersach-
sen zu verantworten, dass in den ndchsten Mona-
ten straffrei gegen die Kennzeichnungsverpflich-
tung verstol3en werden kann.

Eine wirksame Kontrolle - das hat Her Oetjen eben
leider vergessen - setzt die Mdoglichkeit voraus,
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Sanktionen zu verhéngen. Gerade die CDU setzt
sich doch im Bereich der inneren Sicherheit vehe-
ment fur harte Strafen ein bzw. will, dass die Strafe
auf dem FuRRe folgt. Beim Verbraucherschutz
scheint diese Devise jedoch nicht zu gelten: Hier
mdchte man die Sanktionen eher auf einem niedri-
geren Level halten. Meine Damen und Herren, wer
soll damit eigentlich geschitzt werden? - Der
Verbraucher jedenfalls nicht.

Neben den Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten
ware es aus Sicht der Verbraucher und auch der
SPD-Fraktion begriiBenswert gewesen, wenn man
sich in der EU dafir ausgesprochen hatte, dass
gentechnisch veranderte Produkte mit einem klar
erkennbaren Label gekennzeichnet werden mius-
sen. Die Kennzeichnung in der Zutatenliste der
Produkte ist unserer Meinung nach nicht ausrei-
chend.

Die Beratungen im Ausschuss werden zeigen, ob
Niedersachsen die Herausforderungen durch die
neue Kennzeichnungspflicht erkannt hat, ob im
vergangenen Jahr bereits Kontrollen auf GVO-Tei-
le in Lebensmitteln durchgefuhrt worden sind - an-
dere Bundeslander haben das gemacht - und wie
es nach dem 18. April mit den Kontrollen aussehen
wird.

Bezeichnend ist, dass Ministerprasident Wulff, der
im Bundesrat zu diesem Thema gesprochen hat, in
seiner Rede mit keinem Wort auf die Durchfih-
rungsverordnung, sondern nur auf die Neuordnung
des Gentechnikgesetzes eingegangen ist. In die-
sem Zusammenhang hat er zwar betont, dass die
Angste und Befiirchtungen beziiglich der - ich sa-
ge das nach wie vor, Herr Klein - griinen Gentech-
nik ernst genommen werden missen, vor allem die
Besorgnisse und Verunsicherungen der Verbrau-
cher. Aber gerade das Verschleppen des Inkraft-
tretens der Durchfihrungsverordnung, die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses und die ge-
genwartig fehlenden Kontroll- und Sanktionsmdg-
lichkeiten sorgen dafirr, dass es eine solche Ver-
unsicherung bei den Verbrauchern und Verbrau-
cherinnen gibt. Herr Wulff sollte also seinen Wor-
ten Taten folgen lassen und seinen Beitrag zum
Verbraucherschutz leisten.

Bei der Beratung im Bundesrat ging es Uberhaupt
nicht um den Verbraucherschutz bei den Durchfiih-
rungsbestimmungen zur Kennzeichnungspflicht.
Es ging um die Neuordnung des Gentechnikrechts
und dabei fast ausschlieBlich um die Frage der
Koexistenz der Haftungsregelungen. Es geht nicht
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um die Verbraucher und Verbraucherinnen, es
geht nicht um die Landwirte, die 6kologisch wirt-
schaften wollen, es geht nicht um die Landwirte,
die konventionell, aber gentechnikfrei wirtschaften
wollen, es geht nicht um die Menschen, die Be-
rufsgruppen und Organisationen, die eine gesi-
cherte Wabhlfreiheit gewahrleistet haben wollen.
Nein, Herr Wulff - sprich die Landesregierung -
stellt sich einseitig auf die Seite der Gentechnik-
nutzer und kritisiert - so Herr Wulff im Bundesrat -
die einseitige Verteilung der Lasten zuungunsten
der Gentechniknutzer.

Es geht um die Haftungsfragen. Wer haftet, wenn
ein konventionell arbeitender Landwirt durch Ver-
unreinigungen, z. B. durch Polleneintrag, seine
Ware als GVO-haltig kennzeichnen muss und da-
mit wirtschaftlichen Schaden erleidet? Wer haftet,
wenn der direkte Verursacher nicht ermittelt wer-
den kann? - Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sieht in diesem Fall eine gesamtschuldneri-
sche Haftung der GVO-Anbauer in der Umgebung
vor, die als Verursacher in Betracht kommen, und
zwar unabhéngig davon, ob sie die Regelungen
der guten fachlichen Praxis eingehalten haben
oder nicht.

Die CDU und auch die FDP sprechen sich fir ei-
nen Entschadigungsfonds aus, ohne sich genau
festlegen zu wollen, wer denn das Geld in diesen
Entschadigungsfonds einzahlen soll. Auch Herr
Waulff hat im Bundesrat nichts dazu gesagt, wer in
diesen Fonds einzahlen soll. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass Niedersachsen oder auch die an-
deren Bundeslander bereit sind, dafir Finanzmittel
zur Verfigung zu stellen.

Selbst die FDP lehnt Steuermittel fur diesen Fonds
ab; sie lehnt auch eine Bundesbeteiligung ab. Laut
FDP sollen die Unternehmen in den Haftungsfonds
einzahlen, die in Deutschland gentechnisch veran-
dertes Saatgut vermarkten.

Die CDU macht tberhaupt keine Aussagen dazu,
wer denn in die Pflicht genommen werden soll.
Keine Aussage dazu von Herrn Wulff im Bundes-
rat, keine Aussage in dem CDU-Antrag zur griinen
Gentechnik auf Bundesebene, keine Aussage da-
zu im schon angesprochenen Positionspapier der
CDU-Bundestagsfraktion!

Was also will die CDU? - Meine Damen und Her-
ren, die CDU sagt: Landwirte, die sich fir den An-
bau gentechnisch veranderter Produkte entschei-
den, sollen nur dann im Falle ungewollter Auskreu-
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zungen haften, wenn die Anforderungen an die
gute fachliche Praxis nicht eingehalten werden. In
dem Positionspapier der CDU heif3t es dazu aller-
dings: ,Eine zusatzliche Verordnung zur Regelung
der guten fachlichen Praxis ist praxisfremd und
Uberflussig.” Auch hier frage ich: Was gilt denn
nun?

Der Begriff der guten fachlichen Praxis muss bei
lhnen fur alles herhalten. Er klingt so gut, und
kaum jemand weil3, was das bedeutet. Die Leitli-
nien fur die gute fachlichen Praxis in Niedersach-
sen stammen aus dem Jahr 1991. Haben sich die
Entwicklung und die Anforderungen an die Land-
wirtschaft in den letzten 13 Jahren nicht veréandert?
Dartuber gilt es auch in Niedersachsen dringend
nachzudenken.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion for-
dert ein zugiges Inkrafttreten der Durchfuhrungs-
bestimmungen zur Kennzeichnungspflicht von Le-
bens- und Futtermitteln. Wir wollen die Sicherstel-
lung der Koexistenz und klare Haftungsregelun-
gen. Wir wollen einen Verbraucherschutz, der den
Namen auch verdient, und den Schutz der Land-
wirte, die gentechnikfrei wirtschaften wollen. Im
Rahmen dieser klaren Regelungen kann sich auch
die deutsche Biotechnologie weiterentwickeln,
werden gentgend Freiraume fir Wissenschaft und
Forschung geschaffen.

Der Kommentar aus der NOZ bringt meines Er-
achtens die gegenwartige Diskussion auf den
Punkt: ,Tatsachlich geht es nicht um Vorteile fur
den Verbraucher. Es geht um die Geschéafte von
Syngenta, Monsanto & Co. und um eine Neuaus-
richtung von Landwirtschaft und Erndhrung zu ih-
ren Gunsten.”

Ob die neue schone Lebensmittelwelt von Dauer
sein wird, entscheidet sich zum Glick an der La-
dentheke und an der Kinokasse. Dort namlich wird
es Designermais in Dosen oder als Popcorn zu
kaufen geben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Ripke
das Wort. Ich erteile es ihm.

Friedrich-Otto Ripke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Klein, Sie haben die
Schopfung zitiert. Zu IThrem Beitrag méchte ich die
Bibel nur insoweit bemihen: Denn sie wissen
nicht, was sie tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie das Thema Gentechnik auf das Ge-
winnstreben von Multis reduzieren, dann liegen Sie
vollig daneben. Wenn Sie nicht erkennen, dass
Gentechnik auch Innovation ist, dass man mit
Gentechnik z. B. erblindeten Kindern in Afrika hel-
fen kann - mit griner Gentechnik, Herr Klein - und
dass man mit ihr mittelfristig sogar Okobetrieben
wird helfen kdnnen, denen ja anerkanntermal3en
bestimmte Betriebsmittel im Pflanzenschutz- und
Dingungsbereich nicht zur Verfliigung stehen,

(Zuruf von Hans-Jirgen Klein [GRU-
NE])

dann wird Ihnen das, was Sie heute gesagt haben,
noch einmal vorgehalten werden. Da bin ich ziem-
lich sicher.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das glaube
ich auch!)

Nun zu lhrem Antrag. Der Titel ist ja schon mutig:
.Landesregierung muss verbraucher- und bauern-
feindliche Politik aufgeben®. Meine Damen und
Herren, wir kdnnen keine verbraucher- und bau-
ernfeindliche Politik aufgeben, weil wir eine solche
Politik aus Prinzip und Sachkenntnis nicht machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Die
Verbraucher wollen keine Gentechnik
haben!)

Allein deshalb werden wir lhren Antrag - ich will
den Ausschussberatungen aber nicht vorgreifen -
voraussichtlich ablehnen missen.

Es gibt aber auch noch weitere Grinde fir eine
Ablehnung. Der Antrag ist sachlich falsch.

Hier sind wir Ubrigens wieder an einem Punkt, an
dem Sie unlauter arbeiten. Frau Stief-Kreihe, die
Verzdgerung des Gentechnikgesetzes geht auf
Frau Klnast zurlick. Sie hat ndmlich erkannt, dass
auf Europaebene das Moratorium aufgehoben
wird, und wollte daraufhin den deutschen Weg so
lange wie mdglich hinauszdgern. Uns jetzt vorzu-
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werfen, dass wir auf Landesebene die Durchfiih-
rungsverordnung noch nicht haben, ist schon
frech.

(Beifall bei der CDU)

Sachlich falsch ist, einen rechtsfreien Raum bei
der Durchfihrung der Kennzeichnung von Le-
bensmitteln zu unterstellen. Den gibt es namlich
nicht. Alle Fachleute wissen - und ich zahle Sie
dazu -, dass dann, wenn das Fachrecht nicht greift,
das Verwaltungs- und Gefahrenabwehrrecht gilt.
Ich stelle hier fur alle Verbraucher in Niedersach-
sen fest: Es wird Uberwacht, ob die Kennzeich-
nung drauf ist, und wenn sie nicht drauf ist, kann
ein BulRgeld verhangt werden. Das Rechtssystem
ist aktiv und funktionsféhig.

Es gibt in Inrem Antrag einen zweiten Punkt, Herr
Klein, an dem Sie falsch liegen. Wir wollen die
Wahlfreiheit bei den Nahrungsmitteln und beim
Anbau. Sie hingegen wollen die Wabhlfreiheit und
die Koexistenz mit diesem Antrag und mit Ihren
Aussagen verhindern. Das sind die Tatsachen,
meine Damen und Herren. Sie wollen verhindern,
dass deutsche Landwirte gentechnisch veréanderte
Pflanzen anwenden kénnen. Sie sind unehrlich,
wenn Sie behaupten, Sie wollten das ermdglichen.
- Ubrigens brauchen die miindigen Verbraucher
Ihre und unsere Bevormundung von politischer
Seite nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Zu einigen Details lhres Antrags. Der Gesetzent-
wurf in dieser Fassung stellt bei genauerer Be-
trachtung Gberhaupt keinen Mentalitdtswechsel der
Bundesregierung dar. Er schreibt die Verhinde-
rungsstrategie fest. Er verhindert die grine Gen-
technik durch die Hintertir. Verunsicherung der
Landwirte, Haftung der Landwirte, die diese Tech-
nologie nutzen wollen - und zwar nach Willkir -,
Behinderung der Freilandforschung in diesem Be-
reich -fur mich in dieser Phase mit das
Schlimmste, was Sie uns zumuten -,

(Beifall bei der CDU)

Aufblahung der Blrokratie, hohe Kosten - das sind
die wesentlichen Merkmale des Gentechnik-
Gesetzentwurfes von Rot-Griin, meine Damen und
Herren.

Wissen Sie, welche Folgen das haben wird? - Es
werden gentechnisch verédnderte Produkte aus
Uberseeimporten den Weg in unsere Supermarkt-
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regale finden und auf dem Teller der Verbraucher
landen; da bin ich ziemlich sicher.

(Ralf Briese [GRUNE]: Die werden sie
nicht kaufen!)

Allerdings werden Sie dann auch die Nutzung, Er-
forschung und Anwendung dieser Technologie
dem Ausland tberlassen missen; denn in Nieder-
sachsen wird in diesem Bereich dann nichts mehr
stattfinden kénnen. Sie behindern Firmen wie
KWS, die das dringend brauchen und die vom
Know-how her so weit waren, in ihrer téglichen Ar-
beit, aber das werden wir verhindern.

Ihr Antrag ist wirtschafts- und zukunftsfeindlich. Er
ist innovationsférdernd fur das Ausland, aber das
ist der falsche Weg.

Fir mich kommt hinzu, dass Sie in dem Gesetz-
entwurf in unheilvoller Allianz die sicherheitsrele-
vanten Vorgaben der Freisetzungsrichtlinie mit der
Gewadhrleistung des Nebeneinanders aller Anbau-
formen, d. h. der Koexistenz, vermengen, obwohl
beides besser getrennt geregelt werden sollte.

Zur Haftung, Frau Stief-Kreihe. Ich halte die vorge-
sehenen Regelungen zur Haftung fur vollig unhalt-
bar, fur unzumutbar. Nicht nur, dass willkirlich ei-
ner von mehreren Bauern, die die Gentechnik nut-
zen, herausgegriffen und gleich alle gesamt-
schuldnerisch auf Schadenersatz in Anspruch ge-
nommen werden kénnen: Dartiber hinaus soll die
Haftung auch noch verschuldensunabhangig grei-
fen. FUr uns ist das absolut abwegig.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Dann
kennen Sie das Verkehrsrecht nicht!)

- Ich nehme das Stichwort gerne auf, Herr Klein.
Das ware ungefahr so, als fihren wir beide als Ab-
geordnete morgens mit dem PKW zum Landtag:
Ich fahre zu schnell, aber Sie Ubernehmen die
Punkte und zahlen das BuRgeld. Das kdnnen wir
nicht mittragen. Dazu wéaren selbst Sie nicht bereit,
da bin ich ziemlich sicher.

(Hans-Jiirgen Klein [GRUNE]: Das ist
doch Unsinn! Wissen Sie nicht, dass
jeder Verkehrsteilnehmer verschul-
densunabhangig haftet? Fragen Sie
Ihre Verkehrsrechtler!)

Darlber hinaus wollen Sie, dass Haftung greift,
wenn die Bauern, die die Technik anwenden und
entsprechend anbauen, wenn sie die gesetzlichen
Vorschriften penibel einhalten und z. B. die gute
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fachliche Praxis beachten, wenn sie alle Vorsorge-
pflichten erfillen und ihre Sachkunde anwenden.
Das ist nach meiner Uberzeugung in dieser Form
Uberhaupt nicht haltbar und nicht umsetzbar.

Wenn Sie dann noch Okoprodukte nach der Oko-
verordnung mit Schwellenwerten definieren, die
nahe an der Nachweisgrenze liegen, dann wird
deutlich, dass Sie den Anbau von GVOs unmdog-
lich machen wollen. Ich stelle fest: Sie sorgen fir
eine eindeutige Benachteiligung der Biotechnolo-
gienutzung in Niedersachsen. Nach meiner Uber-
zeugung ist Biotechnologie eine Innovation, die wir
brauchen. Sie hingegen wollen sie vorsatzlich ver-
hindern.

Zuriick zum Thema Haftung. Frau Stief-Kreihe, Sie
haben gemeint - die Diskussion dartiber ist noch in
vollem Gange -, dass die Landwirte, die GVOs an-
wenden, eine Hektarabgabe zahlen kdnnten, aus
der man einen Fonds speist. Warum schauen Sie
nicht einmal mit uns zusammen tber den Zaun? -
Einen solchen Haftungsfonds soll es z. B. in Da-
nemark geben. Die Danen sind hier wegweisend,
stellte eine namhafte Zeitung fest. Im Einzelnen
sieht der danische Gesetzentwurf vor, dass Bio-
landwirte oder andere Betriebe, die aus dem GVO-
Anbau Nachteile erwarten, einen Antrag stellen
konnen, um aus diesem Fonds einen Ausgleich zu
erhalten.

Nach diesem Gesetzentwurf wirde die Haftung Ub-
rigens nur dann greifen, wenn diejenigen, die die
GVOs angebaut haben, gegen geltende Regelun-
gen verstoRen haben. Nur durch einen solchen
Verstol3 wirden sie schadensersatzpflichtig. - Das
ist auch meine Vorstellung von Haftungsanspri-
chen, meine Damen und Herren. Wir sollten gera-
de nicht einen pauschalen Haftungsanspruch re-
geln.

Ich komme zu einem letzten, aber sehr wichtigen
Punkt: der Burokratie. Wir wollen sie abbauen,
Herr Klein, Sie hingegen werden Sie mit lhrem An-
satz aber eher aufbauen. Auch dem kdnnen wir
nicht zustimmen,; insoweit greife ich der Diskussion
im Ausschuss schon einmal vor.

Landesstandortregister, die Sie allgemein zugang-
lich machen wollen, wirden dazu fiihren, dass
Freilandversuche zerstort werden. Das ist in Nie-
dersachsen ja auch schon passiert. Dieser Forde-
rung koénnen wir also nicht zustimmen, weil es
dann nicht voran, sondern rickwarts ginge. Das

ware zwar in lhrem Sinne, aber gegen die allge-
meine Entwicklung in diesem Bereich.

Sie fordern lange Anzeigefristen vor der Aussaat,
einen Wust von Unterlagen, praktisch einen klei-
nen Ordner fir jeden Anbauversuch - so etwas
werden wir in dieser Form nicht mitmachen.

Ich komme zu meiner Schlussbetrachtung. Wir
wollen einen grof3flachigen Erprobungsanbau. Wir
wollen Erfahrungen mit der Koexistenz eines sol-
chen Anbaus sammeln und die Ergebnisse dann in
weitere Entscheidungen einflie3en lassen.

Weiterhin méchten wir, dass uns die Gentechnik
innovativ voranbringt. Ich verweise nur auf den so
genannten goldenen Reis mit seinem erhdhtem
Vitamin-A-Gehalt. Er wurde entwickelt, um die Er-
blindung von mangelerndhrten Kindern in der
Dritten Welt zu bekéampfen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Die brauchen
keinen ,goldenen Reis", die brauchen
Nahrung!)

Wir wollen auch, dass hier in Niedersachsen
Pflanzen mit einem geringeren Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln angebaut werden kénnen. Wir
werden mit der griinen Gentechnik Tausende von
Tonnen Pflanzenschutzmittel in Niedersachsen
sparen kdonnen. Gerade das musste doch in lhrem
Sinne sein; in diesem Punkt verstehe ich lhren Wi-
derstand Uberhaupt nicht.

Wir missen die Chancen der grinen Gentechnik
nutzen. Wir wollen entsprechende Entwicklungen
nicht im Keim ersticken, bevor wir wissen, welche
Fakten uns voranbringen kdnnen: mit Vorsicht und
Augenmal}, gesteuert und sicher, aber ohne griine
Ideologie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Klein, grine Gentechnik kénnte fir Sie sogar
zum Werbetréager fur griine Politik werden.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Das
habe ich noch nicht erkannt!)

- Das haben Sie aber nicht erkannt. Ich stelle fest:
In diesem Punkt ist die CDU griner als Ihre Partei.
Wir werden dieses Thema innovativ weiterverfol-
gen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat Herr Minister Ehlen
das Wort. Ich erteile es ihm.

Hans-Heinrich Ehlen (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Gentechnik ist, wie Sie den Ausfuhrungen meiner
vier Vorredner bereits haben entnehmen kénnen,
zurzeit in der Tat eines der Themen, die in den
Medien diskutiert werden.

Mit ihrem Antrag wirft die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen der Landesregierung nun vor, die Verab-
schiedung des Durchflihrungsgesetzes zu den seit
dem 18. April geltenden Kennzeichnungsbestim-
mungen unnétig zu verzégern, wodurch in
Deutschland letztendlich ein rechtsfreier Raum
zum Schaden der Verbraucher entsteht. Herr Kol-
lege Klein, einen solchen Blddsinn habe ich schon
lange nicht mehr gehort.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will es Ihnen erklaren. Die Bundesregierung hat
den Entwurf dieses Durchfihrungsgesetzes erst
am 22. Januar eingebracht. Das ist viel zu spat.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Genau
So ist es!)

Ich habe den Eindruck, man hat das deshalb so
gemacht, weil man den Realitaten so lange wie
moglich nicht ins Gesicht sehen wollte.

Meine Damen und Herren, wenn die EU-
Ruickverfolgbarkeits- und Kennzeichnungsverord-
nung im April in Kraft treten soll, muss man, will
man ein normalen Gesetzgebungsverfahren von
Bundesrat und Bundestag gewahrleisten, eher an-
fangen bzw. - ich sage das einmal so - eher auf-
wachen. Das ist leider nicht passiert.

Diese Verzogerung, die wegen eines Versaumnis-
ses der Bundesregierung eingetreten ist, wird uns
nun zum Vorwurf gemacht. Das stellt die Verhalt-
nisse doch total auf den Kopf. Herr Klein, Sie soll-
ten lieber einmal bei lhrer Ministerin in Berlin auf
den Busch klopfen, anstatt hier solche Antrage zu
stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn es diesen rechts-
freien Raum Uberhaupt gibt, dann haben Sie sich
ihn selbst zuzuschreiben. Die EU-Rickverfolgbar-
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keits- und Kennzeichnungsverordnung ist am
18. April 2004 ohne Wenn und Aber in Kraft ge-
treten. Sie gilt seit diesem Termin auch in
Deutschland, und ihre Einhaltung wird auch von
uns kontrolliert. Nur ahnden kénnen wir Verstol3e
gegen diese EU-Verordnung zurzeit nicht, d. h. wir
kénnen kein Bul3geld- oder Strafverfahren in Gang
setzen. Verfolgen wird unser Haus einen VerstoR3
gegen Kennzeichnungs- und Verwaltungsvor-
schriften bis zum In-Kraft-Treten der Bul3geld- und
Strafvorschriften des Durchfiihrungsgesetzes aber
schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von einem rechtsfreien Raum kann Uberhaupt
nicht die Rede sein. Meiner Meinung wollen Sie
damit nur Angst in die Bevolkerung tragen. Das
aber werden wir zu verhindern wissen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nun zu dem Gentech-
nikgesetzentwurf. Der Gesetzentwurf, der uns von
der Bundesregierung vorgelegt wurde, war mehr
als uberarbeitungsbediirftig. Die mehr als 100 An-
derungsantrage zeigen dies mit aller Deutlichkeit.
Er war unausgewogen und nicht dazu geeignet,
das Nebeneinander der Anbauformen mit und oh-
ne Gentechnik zu regeln. Er schien eher darauf
ausgerichtet zu sein, den Anbau transgener Kultu-
ren mit burokratischen Mitteln zu verhindern. Es
gilt doch nicht, eine Technologie von vornherein zu
verhindern, sondern zundchst die Vor- und
Nachteile und die angeblich bestehenden Risiken
zu prifen, um diese dann wiederum ausschlieRen
zu konnen. Das gilt auch fur die Gentechnik. Die
Anderungen, die wir in den Gesetzentwurf einge-
bracht haben bzw. die wir mittragen, erfiillen diese
Ziele.

Zentraler Punkt sind die Regelungen der guten
fachlichen Praxis. Liebe Frau Kollegin Stief-Kreihe,
Sie sitzen so eintrachtig neben meinem Vorganger,
dem Kollegen Bartels. Sie hatten ihn einmal fragen
sollen! Es ist zwar richtig, dass die Richtlinien zur
guten fachlichen Praxis schon 1991 formuliert wur-
den. Sie wurden aber immer weiter entwickelt,
auch unter seiner Mitwirkung. Deshalb tun Sie
nicht gut daran, solche ollen Kamellen zur Begriin-
dung lhres Antrag vorzubringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es kann und darf nicht
sein, dass ein Anbauer allein deshalb haften muss,
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weil er eine Pflanze anbaut, unabhéngig von dem,
was er sonst tut, wie Sie das mit lhrer verschul-
densunabhangigen und gesamtschuldnerischen
Haftung vorschreiben wollen.

Wir haben vorgeschlagen, fur den Fall, dass Scha-
den eintreten, ohne dass ein schuldhafter Verursa-
cher dingfest gemacht werden kann, einen Fonds
einzurichten, aus dem dann entsprechende Aus-
gleichszahlungen geleistet werden kénnen. In die-
sen Fonds sollen sowohl die wirtschaftlich Betei-
ligten als auch der Bund einzahlen; denn sie alle
haben ein Interesse daran, dass ein befriedeter
Anbau stattfindet. Aber offenbar haben die Griinen
noch gar nicht gemerkt, dass die EU ausdriicklich
alle Anbauformen nebeneinander ermdglichen und
nicht eine verhindern will. Das bringen Sie total
durcheinander.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir missen uns also
mit den laufenden Dingen beschéftigen und dabei
daflr Sorge tragen, dass bei der Zulassung des
Anbaus transgener Sorten die Kriterien erflllt wer-
den, die die Sicherheit gewahrleisten.

Ein Wort noch zum Anbaukataster; das hat Herr
Kollege Friedrich-Otto Ripke eigentlich schon an-
gebracht. Es kann allein aus Griinden des Daten-
schutzes nicht angehen, diese Dinge jedermann
zur Verfugung zu stellen. Wer sie haben will, muss
ein begrundetes Interesse nachweisen. Da liegen
wir meiner Meinung nach richtig.

Meine Damen und Herren, bei all dem, was hier in
den EntschlieBungsantrag hineingebracht wurde,
finde ich, dass wir insgesamt ehrlicher miteinander
umgehen sollten. Bitte erklaren Sie auch 6ffentlich,
was Sie eigentlich mit dem Antrag wollen. Sie
wollen nicht ein Nebeneinander ermdglichen, son-
dern Sie wollen schlichtweg die Gentechnik ver-
hindern. Ich meine, das sollten Sie ehrlich sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie sollten ruhig einmal so ehrlich sein und sagen
Wir wollen das nicht!”, anstatt diese Verschleie-
rungsantrage zu stellen.

Meine Damen und Herren, wir sollten eine fachlich
fundierte Diskussion fuhren. Ich glaube, dass wir
damit viel mehr erreichen, als wenn wir Angste der
Verbraucher schiren. Wir diirfen uns nicht von den
Regeln verabschieden, die bisher die Leistungsfa-
higkeit unserer Gesellschaft gepréagt haben. Dazu

zahlt auch, dass wir die neuen Technologien nicht
ohne Prifung und ohne reellen Grund einfach links
liegen lassen durfen.

Meine Damen und Herren, in der Diskussion um
die Haftung er6ffnen wir ein ganzlich neues Feld.
Wenn wir das in die Diskussion einbringen, dann
schaltet man auf der Seite der Grinen sofort ab
und will nicht diskutieren. Ich will das einmal klar-
stellen: Was passiert, wenn ein Okobetrieb, der ei-
nen Roggenanbau mit einem Ertragspotenzial von
20 Dezitonnen ohne Gentechnik hat, neben einem
konventionellen Betrieb mit einem Ertragspotenzial
von 80 Dezitonnen steht und dort eingestaubt
wird?

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

In der Vergangenheit sind wir damit ausgekom-
men, dass man sich unter Nachbarn vertragen hat.
Sie versuchen jetzt, dies mit Vorschriften zu re-
geln, die weit vom Normalen entfernt sind. Ich
kann diesem Antrag Uberhaupt nichts abgewinnen.
Ich nehme an, dass er letztendlich abgelehnt wer-
den wird. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat um zusatzliche Redezeit
nach § 71 Abs. 2 der Geschéftsordnung gebeten.

(Oh! von der CDU)
Ich erteile IThnen - - -

(Zuruf: Zwei Minuten! - Gegenruf:
Nein, drei!)

- Meine Damen und Herren, dafir gibt es das Pra-
sidium; das teilt das ein. Die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen bekommt zwei Minuten zusatzliche
Redezeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)
Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Meine Damen und Herren, Sie sind doch hart im
Nehmen. Zwei Minuten werden Sie noch aushal-
ten.
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Ich méchte darauf hinweisen, dass die von uns
gewtlnschten Regelungsbedingungen schlicht und
einfach -und nicht mehr - sicherstellen sollen,
dass es weiterhin moéglich ist, gentechnikfreie
Landwirtschaft und Okolandwirtschaft zu betreiben.
Das ist mit lhren Vorstellungen nicht mdglich.
Wenn das Bedingungen erfordert, die es schwierig
machen, mit Gentechnik umzugehen, oder nur er-
mdglichen, dass wir Gentechnik in Kanada und in
den USA haben und wir hier von dem lukrativen
Markt der gentechnikfreien Produkte profitieren,
dann soll mir das durchaus Recht sein. Das will ich
hier ganz klar sagen.

(Zuruf von der CDU: Sankt-Florians-
Prinzip!)

- Das hat mit dem Sankt-Florians-Prinzip nichts zu
tun.

Zu dem, was Sie als wirtschaftsfeindlich abqualifi-
zieren, frage ich Sie: Was ist wirtschaftsfeindlich
daran, wenn ich vor einer Technik warne, der eng-
lische Studien im letzten Jahr bescheinigt haben,
dass sie in den USA 12 Milliarden Verlust gebracht
haben? Was ist wirtschaftsfeindlich daran, wenn
ich vor einer Technik warne, die allein bei der Fu-
sion von Bayer und Aventis CropScience 4 000 Ar-
beitsplatze gekostet hat? Sie sollten sich wirklich
einmal fragen, auf welcher Seite Sie stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit bin ich im Grunde
genommen noch einmal beim Thema gentechnik-
freie Zonen. Ihre Vorstellungen wirden dieses In-
strument, das die einzige Mdglichkeit bietet, tber-
haupt so etwas wie Koexistenz zu erméglichen
- wie gesagt, aus meiner Sicht am liebsten mit dem
Atlantik dazwischen -, im Grunde genommen vdllig
unmaoglich machen. Wir unterstiitzen jedoch diese
Bestrebungen, die letzten Endes eine Notwehr der
Bauern und der Konsumenten sind, um sich gegen
Ihre Vorstellungen in diesem Bereich zu wehren.
Sie wirden das im Grunde genommen vollig un-
moglich machen. Das kdnnten wir dann ganz ver-
gessen.

(Glocke des Prasidenten)

Ein letzter Punkt zur Geféhrdungshaftung.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Aber jetzt wirklich Ihr letzter Punkt, Herr Klein!
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Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Sie haben das als unmdglich dargestellt. Es ist
schlicht und ergreifend ein normales Instrument
unserer Rechtsordnung: Wenn Sie sich ins Auto
setzen und losfahren, dann haften Sie bereits ver-
schuldensunabhéangig. Das ist also Uberhaupt
nichts Abwegiges oder Unbekanntes. Also be-
schéaftigen Sie sich einmal intensiv damit und las-
sen Sie uns die Problematik im Ausschuss vertie-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratungen.

Somit kommen wir zur Ausschussuberweisung.
Federfihrend soll der Ausschuss fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sein, mitberatend der Aus-
schuss fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, der
Umweltausschuss, der Ausschuss flir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 35:
Gemeindefinanzreform konsequent fort-
setzen - Einnahmen fir Kommunen nach-
haltig und dauerhaft verstetigen - Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/961

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind
Ubereingekommen, diesen Antrag ohne Beratung
an die Ausschisse zu uberweisen. Federfihrend
soll der Ausschuss fir Inneres und Sport sein, mit-
beratend der Ausschuss fir Haushalt und Finan-
zen. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Ta-
gesordnungspunkt 36: Oppositionsmoglichkeit - - -

(Heiterkeit im ganzen Hause)
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Meine Damen und Herren, ich habe das verinner-
licht, wo ich bin. Wir kommen also zu

Tagesordnungspunkt 36:

Erste Beratung:

Optionsmoglichkeit der Kommunen zur
Tragerschaft des Arbeitslosengeldes Il auf
faire und realistische Grundlage stellen -
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/962

Der Antrag wird von dem Abgeordneten
Dr. Matthiesen eingebracht. Sie haben das Wort.

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
von Rot-Griin gestern im Bundestag beschlossene
kommunale Optionsgesetz ist unbrauchbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nach wie vor wollen viele Kommunen in Nieder-
sachsen gern fir die Tragerschaft der Grundsiche-
rung fur Arbeitssuchende optieren. Aber von dem
beschlossenen Optionsgesetz sind sie bitter ent-
tauscht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ralf Briese [GRUNE]: Keiner will das!)

Das reiht sich ein in den enttduschenden Frih-
lingsbeginn mit uber 4,5 Millionen Arbeitslosen in
Deutschland. Das ist die schwéachste Marzbele-
bung seit der Wiedervereinigung. Bundeswirt-
schaftsminister Clement schiebt das auf die
schwache Konjunktur. Aber in Wirklichkeit hat Rot-
Grin die hohe Arbeitslosigkeit hausgemacht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Hartz-Reformen sind gescheitert, jedenfalls
nach der rot-griinen Machart. Sie haben nur Flops
statt Jobs gebracht. Die teuren Personal-Service-
Agenturen haben fast keine Arbeitsplatze ge-
bracht, sie sind ein teurer Totalausfall: Fir Bei-
tragsgelder in Hohe von 230 Millionen Euro gibt es
erst 7700 Vermittlungen. Die Ich-AGs haben
langst nicht die Erwartungen erfillt. Auch der Job-
Floater ist ein sehr teurer Fehlschlag. Dazu kommt
die nicht endende Diskussion um die Ausbildungs-
platzabgabe. Das verunsichert die Betriebe. Nun
haben wir die vollig verkorkste Umsetzung der Zu-
sammenfihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe.

Durch Hartz IV werden die Kommunen nicht ent-
lastet, sondern belastet, und zwar allein in Nieder-
sachsen um rund 500 Millionen Euro anstelle der
versprochenen Entlastung um rund 300 Millionen
Euro. Das hat unser Sozialministerium sehr genau
ausgerechnet; das sind verlassliche Zahlen. Das
kommunale Optionsmodell als Herzstiick erfolgrei-
cher Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit von Sozial-
und Arbeitslosenhilfeempfangern ist nach derzeiti-
gem Stand leider gescheitert. Konsequenz: Die
Kommunen sind &uf3erst misstrauisch geworden
und ziehen sich aus der bewéhrten und sehr er-
folgreichen kommunalen Arbeitsmarktpolitik zu-
rick. Mit dem im Bundestag beschlossenen kom-
munalen Optionsgesetz hat Rot-Griin die Verein-
barungen im Vermittlungsausschuss kaltschnauzig
gebrochen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vereinbart war und ist: Die Kommunen sollen Tra-
ger der Grundsicherung fur Arbeitssuchende wer-
den kénnen. Das heifl3t, sie sollen eigenverantwort-
lich entscheiden und gestalten kénnen. In der ge-
meinsamen EntschlieBung von Bundestag und
Bundesrat heil3t es wortlich:

.Hierzu soll eine faire und gleichbe-
rechtigte Losung entwickelt werden,
die sicherstellt, dass die optierenden
Kommunen nicht gegeniber den
Agenturen fir Arbeit benachteiligt
werden.”

Diese Vereinbarungen unterlauft der rot-griine Ge-
setzentwurf mit der Einfuhrung einer Organleihe.
Danach sollen die kommunalen Stellen die Aufga-
ben der Grundsicherung fir Arbeitssuchende als
Organe der Bundesagentur fir Arbeit wahrneh-
men. Damit sind die kommunalen Stellen nach der
Gesetzesbegriindung an die Vorgaben der Bun-
desagentur fur Arbeit gebunden, d.h. an deren
bundeszentralistische Weisungen. Dass das nicht
klappen kann, zeigt das Beispiel der Bildungstra-
ger, die nicht mehr sicherstellen kénnen, dass
schwer vermittelbare Jugendliche Arbeits- bzw.
Ausbildungsplatze bekommen. Das ist ein Schuss
in den Ofen. So ahnlich wird es auch hier kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Durch diese bundeszentralistischen Weisungen
wird das kommunale Selbstverwaltungsrecht mit
der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung
und Tragerschaft ausgeschaltet. Das bedeutet,
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dass auch der Wetthewerb zwischen den Kommu-
nen und Arbeitsagenturen ausgeschaltet wird.

Daruber hinaus ist noch die Rede davon, dass
zwischen den Arbeitsagenturen und den Kommu-
nen Zielvereinbarungen geschlossen werden kon-
nen. Das andert aber nichts daran, dass die Kom-
munen weisungsgebunden sind und jederzeit ans
Gangelband genommen werden kdnnen.

Ein zweiter wesentlicher Grund macht das Opti-
onsgesetz fur die Kommunen unannehmbar, nam-
lich die nach wie vor unklare Finanzierung insbe-
sondere der Verwaltungskosten und Eingliede-
rungsleistungen. Nach wie vor wird keine klare
verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen. Nur
lapidar regelt das beschlossene Optionsgesetz,
dass der Bund die Aufwendungen der kommuna-
len Stellen tragt. Dem Bund soll das Recht gege-
ben werden, die Kriterien fur die Mittelverteilung
durch eine simple Rechtsverordnung ohne Zu-
stimmung des Bundesrates einseitig und willkdrlich
zu andern. So geht es aber nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Hinzu kommt nach wie vor die finanzielle Ausstat-
tung. Rot-Griin hat in einer EntschlieBung im Bun-
destag fur 2005 nur wenig mehr als 6 Milliarden
Euro an Eingliederungsmitteln bereitgestellt. Das
entspricht aber nur dem Niveau von 2002 allein flr
Arbeitslosenhilfeempfanger unter Ausklammerung
der Sozialhilfeempfanger; diese kommen jetzt noch
hinzu. Selbst das noch SPD-regierte Nordrhein-
Westfalen hat an notwendigen Bundesmitteln fir
die Eingliederungspauschalen einen Bedarf in HO-
he von etwa 10 Milliarden Euro ausgerechnet.

Dies alles hat auch die offentliche Anhérung zum
Kommunalen Optionsgesetz am vergangenen
Montag in Berlin bestatigt. Trotz dieser momenta-
nen katastrophalen Lage geben CDU und FDP im
Niedersachsischen Landtag nicht auf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir wollen jede Chance nutzen, um doch noch zu
einem Optionsgesetz zu kommen, das die Verein-
barungen im Vermittlungsausschuss vom Dezem-
ber umsetzt. Das gebietet die Verantwortung fir
die arbeitslosen Menschen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb wollen wir das jetzt beschlossene Opti-
onsgesetz im Vermittlungsverfahren so geandert
haben, dass die Kommunen die Option doch noch
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ausiiben konnen: durch Ausgestaltung einer ei-
genverantwortlichen kommunalen Trégerschaft der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende und durch
eine gesicherte Finanzierung dieser Aufgabe. - Fr
den reibungslosen Start des neuen Sozialgesetz-
buches Il ist noch Zeit notwendig. Unabhangig von
der kommunalen Option kommt die Bundesagentur
fur Arbeit im wahrsten Sinne des Wortes nicht in
die Puschen. Selbst der BA-Chef Weise hat sich
nun fir die Verschiebung der Reform ausgespro-
chen. Zitat:

.In einem privaten Unternehmen
musste ich sagen: Lassen wir die Fin-
ger davon.”

Deshalb schlagen wir die Verschiebung des In-
Kraft-Tretens des SGB Il vielleicht um ein Jahr vor.
Diese Zeit sollten wir auch nutzen, um das Opti-
onsmodell in einzelnen Bundeslandern modellhaft
zu testen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Niedersachsen bietet mit die besten Vorausset-
zungen, um das erfolgreich zu tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

CDU und FDP im Niederséchsischen Landtag bit-
ten die Landesregierung, im kommenden Vermitt-
lungsverfahren alles zu tun, damit das Kommunale
Optionsgesetz noch in letzter Sekunde gerettet
und doch noch zum Erfolg fur die vielen arbeitslo-
sen Menschen in Deutschland und Niedersachsen
wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Harden zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Uwe Harden (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundestag hat gestern das Options-
gesetz beschlossen. Damit besteht - anders, als es
Herr Kollege Dr. Matthiesen hier vorgetragen hat -
die Moglichkeit, den Vermittlungskompromiss um-
zusetzen. Minister Clement hat dazu verbindlich
erklart:

LDie Kommunen werden um
2,5 Milliarden Euro entlastet, und es
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gibt eine Revisionsklausel fur den
Fall, dass die versprochene Entlas-
tung nicht in der Ho6he von
2,5 Milliarden Euro eintrifft.”

(Bernd Althusmann [CDU]: Daran
glauben Sie immer noch? - Weitere
Zurufe von der CDU)

Damit sind die Voraussetzungen fur die zentrale
Arbeitsmarktreform geschaffen, die die beschleu-
nigte und verbesserte Eingliederung von Arbeitslo-
sen und Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt
zum Ziel hat. Alle Lander und alle Parteien - also
auch Sie - missten ein Interesse daran haben,
dass diese Arbeitsmarktreform gelingt. Das, was
Sie hier eben vorgetragen haben, deutet aber nicht
darauf hin, dass Sie das vorhaben.

Die Bundesregierung und die A-Lander haben
ebenso wie Stadte und Gemeinden dafir pladiert,
dass die Bundesagentur fur Arbeit allein zusténdig
ist fur die Betreuung von Langzeitarbeitslosen. Die
Kommunen sollen mit den Arbeitsamtern Arbeits-
gemeinschaften bilden, um ihre Kompetenzen ein-
zubringen. CDU/CSU, FDP und die B-Lander ha-
ben wie der Landkreistag dafur pléadiert, den Land-
kreisen und den kreisfreien Stadten die Zusténdig-
keit zu Ubertragen. Daflir ware - das wissen Sie -
aber eine Grundgesetzéanderung erforderlich. Die-
se streben Sie jetzt Gber die Hintertlr an.

Herausgekommen ist bei dieser Veranstaltung ein
fragwirdiger Kompromiss: Die Bundesagentur ist
zustandig, es soll ortliche Arbeitsgemeinschaften
geben - woflir auch wir sind -, und die Kommunen,
die die Zustandigkeit selbst ibernehmen mochten
- Sie sagen ja, das seien viele in Niedersachsen;
ich glaube aber, dass es eher wenige sind -, haben
eine Option darauf. Die haben sie jetzt auch.

Den Kompromiss ausgehandelt haben auf CDU-
Landerseite die Herren Ministerprasidenten Wulff
und Koch. Sie haben verhindert, dass die Kommu-
nen durch eine Revitalisierung der Gewerbesteuer
nachhaltig entlastet werden.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Dieses Zitat merke ich
mir fir das nachste Plenum!)

Mitverantwortlich fir den Vermittlungskompromiss
ist, wie ich schon gesagt habe, im Wesentlichen
die Niedersachsische Landesregierung. Tatsache
ist: Ministerprasident Wulff und Ministerprasident
Koch haben fur die CDU/CSU-regierten Lander

den Kompromiss mit Wirtschaftsminister Clement
ausgehandelt. Beklagen Sie sich jetzt nicht dar-
Uber, dass er gebrochen wird!

(Bernd Althusmann [CDU]: Kénnen
Sie das noch einmal erlautern? Das
habe ich jetzt Uberhaupt nicht ver-
standen! - Weitere Zurufe - Unruhe -
Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, lassen Sie den Redner
ruhig ausreden.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das ist un-
ertraglich!)

Uwe Harden (SPD):

Die Herren Koch und Wulff haben die gesamte Fi-
nanzverteilung aus Hartz IV im Vermittlungsaus-
schuss mit abgesegnet. Sie haben keine Revisi-
onsklausel gefordert fur den Fall, dass die ge-
plante Einsparung bei den Kommunen nicht zu-
stande kommt. Sie sollten gewusst haben, dass es
zur Umsetzung des Optionsmodells eines verfas-
sungskonformen Optionsgesetzes bedarf. Sie
mussen schlieBlich gewusst haben, dass es bei
der Bemessung der Fallpauschalen fir Kommu-
nen, die Langzeitarbeitslose in ihrer Regie betreu-
en wollen, Schwierigkeiten geben kann. In Kennt-
nis all dieser Probleme haben Wulff und Koch das
Vermittlungsergebnis ausgehandelt, ihm zuge-
stimmt und erklart, man konne dieses Vermitt-
lungsergebnis zum 1. Januar 2005 umsetzen. Das
ist erst ein paar Monate her.

Offenbar gehort es bei dieser Landesregierung
mittlerweile zum guten Ton, die Kompromisse, die
man selbst geschlossen hat, im Nachhinein nicht
nur schlecht zu reden, sondern sogar so zu tun, als
habe man selbst mit der Sache nichts zu tun. Das
hat schon Ministerin von der Leyen mit dem Ge-
sundheitssystemmodernisierungsgesetz  vorexer-
ziert. Nachdem sie selbst die Praxisgebihr in den
Kompromiss hineinverhandelt hat, gibt sie nun
Bundessozialministerin Ulla Schmidt die Schuld fur
das angebliche Chaos bei der Praxisgebuhr.

Mir drangt sich der Verdacht auf - er erhartet sich
durch die Formulierungen in Ihrem Antrag -, dass
die CDU den Vermittlungsausschuss allein fir
parteipolitische Zwecke missbrauchen will.
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(Lachen bei der CDU - Bernd Althus-
mann [CDU]: Sagen Sie mal, glauben
Sie eigentlich, was Sie da reden?)

Verschiedene von Ihnen durchgesetzte Regelun-
gen erwecken den Eindruck, als seien sie eigens
in das Paket hineinverhandelt worden, um das
ganze Projekt undurchfihrbar zu machen. Der
Bundesratskompromiss zu Hartz IV wird insbeson-
dere undurchfiihrbar, wenn es einer Verfassungs-
anderung bedarf, um das Optionsrecht der Kom-
munen moglich zu machen. Davon war nie die Re-
de. Jedenfalls ist das nach aul3en nie dargestellt
worden.

In Wahrheit geht es Ihnen um eine verwaltungs-
rechtliche Haarspalterei: Nehmen die Kommunen
die Betreuung von Langzeitarbeitslosen in eigener
Verantwortung oder als Organleihschaft der Bun-
desagentur fir Arbeit wahr? Praktisch ist das doch
ein und dasselbe; rein rechtlich besteht natirlich
ein Unterschied. Sie von CDU und FDP werden
sich entscheiden mussen, ob Sie ab 2005 eine
praxistaugliche Regelung haben mdchten oder
nicht bzw. ob Sie diese Regelung mit einer lang-
wierigen Verfassungsdiskussion verhindern moch-
ten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Es ist ein Skandal, dass ein Ministerprasident
- nicht der Ministerprasident dieses Landes, wohl
aber der Ministerprasident des Nachbarbundes-
landes Hessen - die Kommunen auffordert, gegen
dieses Gesetz zu arbeiten. Der brutalstmogliche
Aufklarer wird so zum arbeitsmarktpolitischen
Sturzkampfbomber.

(Oh! bei der CDU)

Die CDU geht mit ihrer Verhinderungstaktik aber
noch einen Schritt weiter. Sie mochte nicht nur die
Verfassungsanderung zur Option, sondern auch
zur unmittelbaren Finanzierung der Option durch
den Bund. Davon war im Vermittlungsverfahren nie
die Rede. Vielmehr haben sich alle Lander bereit
erklart, die ihnen durch Hartz IV zuwachsenden
Einsparungen ungeschmélert an die Kommunen
weiterzureichen. Diese Landesregierung will davon
nun nichts mehr wissen. Gerade 75 Millionen Euro
sollen nach ihren Angaben noch ubrig bleiben von
den im Vermittlungsausschuss zugrunde gelegten
rund 350 Millionen Euro an Einsparungen. Es ist
muRig, sich Uber die tatsachlichen Einsparungen
zu streiten. Klar ist, dass die Lander ihre Einspa-
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rungen ungeschmaélert an die Kommunen weiter-
reichen mussen.

Gleichzeitig muss der Bund fur einen Ausgleich
sorgen, sollten die Einsparungen sich nicht auf
2,5 Milliarden Euro summieren. Herr Clement hat
das gestern ja auch noch einmal ausdriicklich zu-
gesagt. Es tragt weiter zur Vertrauensbildung bei,
wenn der Bund in Hartz IV eine Revisionsklausel
aufnimmt, wie sie sich z. B. im Grundsicherungs-
gesetz findet, und wenn sich die Lander in einem
Ausfuihrungsgesetz selbst verpflichten, die Einspa-
rungen beim Wohngeld und im Eingliederungsbe-
reich unabhangig von ihrer erst im Jahre 2006 ge-
nau feststehenden Hohe ungeschmalert an die
Kommunen weiterzureichen.

Fir uns Sozialdemokraten stehen bei Hartz IV drei
Dinge im Mittelpunkt:

Erstens. Die Absenkung der Ausgaben auf Sozial-
hilfeniveau muss zwingend von einer deutlich ver-
besserten Arbeitsvermittlung begleitet werden. Der
Dienst am Kunden hat im Vordergrund zu stehen.
Das Unternehmensziel der Jobcenter ist die Ver-
mittlung in Arbeit. Das war und bleibt der Kernge-
danke von Hartz IV. Der Arbeitsmarkt muss in Be-
wegung kommen, und zwar jetzt. Hartz IV ist dazu
die zentrale Reform.

Zweitens. Die Kommunen missen um mindestens
2,5 Milliarden Euro entlastet werden, und zwar oh-
ne Ubernahme neuer Verpflichtungen.

Drittens. Die Umsetzung muss gelingen. Heute zu
erkennende Schwierigkeiten durfen nicht zu einer
mutwilligen Verzdgerung fuhren. Ich will zugeste-
hen: Wenn die Umsetzung erkennbar nicht mdglich
ist, dann - aber auch erst dann - muss man Uber
einen Aufschub nachdenken durfen. Wir halten es
jedoch fur falsch, schon heute die Verschiebung
um ein Jahr zu fordern. Das hilft den Arbeitslosen
nicht, das hilft den Kommunen nicht, und das dient
auch dem Ansehen der Bundesagentur fir Arbeit
nicht.

Wir kénnen Ihrem Antrag schon deswegen nicht
zustimmen, weil Sie zum einen eine Verfassungs-
anderung zu Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Kommunen fordern. Fur uns bleiben die
Kommunen Teil der Lander. Zum anderen stiehlt
sich das Land mit diesem Antrag aus der unge-
schmaélerten Weitergabe der Einsparungen beim
Wohngeld an die niedersachsischen Kommunen
heraus. Das machen wir nicht mit.
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(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat sich die Abgeordnete
MeiBner zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Zu-
sammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosen-
hilfe ist inzwischen schon zu einer unendlichen
Geschichte geworden. Die rot-griine Bundesregie-
rung scheint es erneut zu schaffen, aus einer ur-
springlich wirklich guten Idee aufgrund mangel-
hafter Umsetzung fatale Auswirkungen zu produ-
Zieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nach Dosenpfand und Lkw-Maut droht jetzt mit
Hartz IV das nachste Grof3projekt im Murks zu en-
den.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der entscheidende Unterschied ist allerdings, dass
es diesmal um die Lebensperspektiven und den
Lebensunterhalt von ungeféhr 3 Millionen Men-
schen geht. Es gibt reichlich warnende Stimmen.
Herr Max Matthiesen hat eben schon den Chef der
Bundesagentur fur Arbeit zitiert, der gesagt hat:
Lassen wir die Finger davon. Das musste ich sa-
gen, wenn ich ein Unternehmen hatte.

Allein mit der technischen Umsetzung wird die
Bundesagentur hoffnungslos Uberfordert sein. Das
stellt sie sogar selber fest. Die Programme zur Be-
rechnung der neuen Geldleistung sind nicht ein-
satzreif. Der Zeitraum flr die Datenerhebung ist
jetzt schon extrem knapp bemessen. Die Daten-
satze der Kommunen sind strukturell sehr unter-
schiedlich und missen erst harmonisiert werden.
Zusatzlich werden in vielen Féllen Einzelinterviews
der zukinftigen Leistungsempfanger erforderlich
werden, um die Daten komplett zu haben.

Der Bundesagentur fur Arbeit fehlt weiterhin das
Know-how, das kommunale Sozialamter aufgrund
ihrer langjahrigen Erfahrung im Umgang mit Sozi-
alhilfeempfangern hinsichtlich Leistungsgewéahrung
und Betreuung gewonnen haben und sehr wohl
auch einsetzen sollten, damit es zu einem verninf-
tigen Ergebnis kommt. So ist jetzt aber zu be-
furchten, dass ab 1. Januar 2005 nicht einmal eine
korrekte Geldauszahlung klappen wird. An eine

aktivierende Arbeitsforderung ist zu diesem Zeit-
punkt schon gar nicht zu denken.

(Ingrid Klopp [CDU]: Ganz genau!)

Heute stand in der HAZ ein Artikel unter der Uber-
schrift ,Kurzungen gleich - Hilfe erst spater. In
diesem Artikel wird darauf abgehoben, dass Mi-
nister Clement gesagt hat: Wenn auch alles ande-
re nicht klappt - das Arbeitslosengeld Il wollen wir
zum 1. Januar 2005 einfuhren. - Das soll also ge-
schehen, selbst wenn alles andere nicht klappt,
was getan werden soll, um den Arbeitsmarkt zu
aktivieren und den Arbeitslosen zu helfen. Das
hei3t also: Kirzungen gleich und Hilfe erst spater.
- Das ist nicht nur unsolide, sondern auch in
héchstem Mal3e unsozial.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ein weiterer Knackpunkt sind die absehbaren fi-
nanziellen Auswirkungen auf die Kommunen.
Durch die Mehrbelastung bei der zukinftig zu
Ubernehmenden Unterkunftsleistung - durch frag-
wirdige Annahmen hinsichtlich Einkommensan-
rechnungsquoten und mdglichen Verschiebungen
aus dem Arbeitslosengeld | sowie durch ange-
nommene Effizienzgewinne von 7,5 % allein im
ersten Jahr - ist zu erwarten, dass das im Vermitt-
lungsverfahren zugrunde gelegte Finanztableau
nicht mehr haltbar ist. Der Bund ist von einer Ent-
lastung der Kommunen in H6he von 2,5 Milliarden
Euro bundesweit ausgegangen. Das wurde schon
gesagt. Diese Entlastung der Kommunen sollte
vorrangig fur den Ausbau der Kinderbetreuung,
Uber die wir in den letzten beiden Tagen gespro-
chen haben und die fur Kinder unter drei Jahren
wichtig ist, eingesetzt werden. Fur Niedersachsen
sollte der Betrag bei 310 Millionen Euro liegen. In
der Realitat wird es hingegen in fast allen Kommu-
nen zu Mehrbelastungen kommen. Die Landesre-
gierung hat zu dieser Frage eine Datenabfrage bei
den Kommunen durchgefuhrt, die selbst nach
Weitergabe der Entlastung des Landes beim
Wohngeld einen landesweiten Fehlbetrag von Uber
400 Millionen Euro erwarten lasst. Damit werden
die Kommunen im Regen stehen gelassen, und
alle Versprechungen der Bundesregierung werden
sich als Fiktion erweisen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Kommunen in Niedersachsen haben der Bun-
desregierung in diesem Fall also ganz zu Recht
misstraut. Es zeigt sich jetzt, dass sie Recht hat-
ten.
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Niedersachsen und die FDP sind aufgrund der
praktischen Erfahrungen bei der Vermittlung von
Langzeitarbeitslosen im Rahmen von Hilfe zur Ar-
beit sowie auch mit kommunalen Jobcentern im-
mer fur eine Anbindung an die Kommunen einge-
treten. In diesem Zusammenhang ist das Konzept
des niederséachsischen Weges, wie wir ihn genannt
haben, zu nennen, erarbeitet von den Landesmi-
nisterien fir Wirtschaft und fir Soziales. Kompe-
tenz und Erfolg der Vermittlung sind im Regelfall
namlich eher dort zu finden, wo raumliche Néhe
und direkte personliche Ansprache gegeben sind.

Meine Damen und Herren, wir haben daher die
Ubertragung der Verantwortung auf die Bundes-
agentur immer fur den falschen Weg gehalten und
den Erhalt von Doppelstrukturen durch die Auftei-
lung zwischen Geldleistungen zum Unterhalt und
Eingliederungsleistungen im Rahmen der aktiven
Arbeitsmarktvermittiung bei der Bundesagentur ei-
nerseits und Unterkunftsleistungen in der Verant-
wortung der Kommunen andererseits flr einen
wenig tragfahigen Kompromiss gehalten.

In der letzten nachtlichen Runde des Vermittlungs-
verfahrens wurde dann noch das Optionsmodell
aufgenommen, das den Kommunen die Mdglich-
keit einer alleinigen Verantwortung erdéffnen sollte,
wobei die ndhere Ausgestaltung allerdings nicht
festgeschrieben wurde. Sie kennen den Satz: Na-
heres regelt ein Bundesgesetz. Allen Beteiligten
war allerdings klar, dass eine fur die Kommunen
sinnvolle und faire Umsetzung des Optionsmodells
die Erfilllung von Grundbedingungen erfordert. Ich
nenne jetzt einmal vier Grundbedingungen.

(Zuruf von der SPD: Die Kommunen
wollen das Optionsmodell gar nicht!)

Erstens. Die Kommunen brauchen eine gerichts-
feste grundgesetzliche Garantie der Finanzierung.

Zweitens. Sie brauchen eigenverantwortliche Ge-
staltungsfreiheit ohne wesentliche Beeinflussung
von auf3en.

Drittens. Sie brauchen eine ausreichende Finan-
zierung, die auch wirklich bei ihnen ankommt.

Viertens. Sie brauchen ein Sonderkiindigungsrecht
bei gravierenden Anderungen der Rahmenbedin-
gungen.

Der gestern im Bundestag verabschiedete Gesetz-
entwurf erflllt keine einzige dieser Grundbedin-
gungen und ist darum grundséatzlich abzulehnen.

3566

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zusammenfassend kann man feststellen: Keine
der Bedingungen fir das Optionsmodell ist erflllt,

(Vizepréasidentin Ulrike Kuhlo Uber-
nimmt den Vorsitz)

die zugesagte finanzielle Entlastung der Kommu-
nen ist nicht realisiert, sondern es ist sogar eine
Mehrbelastung zu erwarten. Das Ganze ist mit er-
heblichen Mangeln und Risiken behaftet. Mehrbe-
lastung wollen wir auf keinen Fall. Daher kann ein
vernunftiger Ausweg nur in einer Verschiebung
und in einer neuen Verhandlungsrunde liegen. Sie
mussen noch einmal neu nachdenken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Harden, Sie hatten gefragt, ob wir ab dem
1. Januar 2005 eine praktikable Lésung wollen
oder nicht. Natirlich wollen wir das, aber im Mo-
ment ist keine praktikable Losung in Sicht. Wir
wollen keine Scheinoption. Wir wollen eine ver-
ninftige Regelung fur die Menschen in Nieder-
sachsen. Deshalb sind wir eindeutig fur Vertagen
und Aussetzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich erteile das Wort Frau Ursula Helmhold.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Was wir heute von CDU und FDP zu
Hartz IV und dem Optionsgesetz gehort haben, ist
schon sehr bemerkenswert.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

- Horen Sie doch erst einmal zu! Seien Sie so fair,
und klatschen Sie erst am Ende. Das geht mir von
meiner Zeit ab, meine Damen und Herren. Sie
werden schon noch zuhéren missen.

Man hat nachgerade den Eindruck, als seien Sie
bei den Verhandlungen im Dezember Uberhaupt
nicht dabei gewesen. Das ist Ihr Kompromiss ge-
nauso gut wie unserer. Tun Sie nicht so, als hatten
Sie mit dieser Sache nichts zu tun!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Dieser Kompromiss muss jetzt mit Leben erfillt
werden. Was Sie machen, ist die reine Blockade.
Sie kénnen doch nicht so tun, als hatten Sie zum
Beispiel die gestrige Bundestagsdebatte nicht mit-
bekommen, Herr Matthiesen. Im Zweifel muss man
einmal die dpa-Meldungen lesen. Dort hatten Sie
nachlesen koénnen, dass fir die Kommunen
2,5 Milliarden Euro zugesagt worden sind. Dann
kénnen Sie sich nicht heute hier hinstellen und sa-
gen, dass sei nicht der Fall.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie schon den Vorstand der BA zitieren - es
ist das gute Recht des Vorstands der BA, darauf
hinzuweisen, dass der Zeitplan eng ist -, dann sa-
gen Sie bitte auch - auch das war eine Meldung
von gestern; ich nehme an, dass Sie diese Mel-
dung gesehen haben -, dass der Vorstand erklart
hat, wenn bis Juni Klarheit bestehe, kénne das
Gesetz in Kraft treten. Es kommt jetzt auf Sie an,
nicht unnétig zu blockieren, damit wir bis Juni fertig
werden und die Betroffenen zum 1. Januar die
Leistungen bekommen, die ihnen zustehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Daran haben Sie aber Uberhaupt kein Interesse.
Das zeigt ganz besonders das Verhalten lhres
Verhandlungsfiihrers Koch aus Hessen, der bei
allem gern den Scharfmacher spielt. Er kann sich
doch nicht hinstellen und den Kommunen allen
Ernstes vorschlagen, sich dem Reformprozess zu
verweigern, und sie auffordern, die Zusammenar-
beit mit den Arbeitsagenturen zu verweigern. Das
ist doch wirklich unséaglich!

Sie nehmen die Arbeitslosen in Geiselhaft, um lhre
Politik durchzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD — Widerspruch bei der CDU)

Das ist eine unmogliche Vorgehensweise auf dem
Rucken der Betroffenen.

Das Zeitfenster ist offen. Wenn Sie mit uns zu-
sammenarbeiten, dann werden wir es schaffen.
Wenn der Start von Hartz IV - das darf natirlich
nicht passieren - so ausséhe, dass zwar die passi-
ven Leistungen ausgezahlt werden, die aktiven
Leistungen aber nicht kommen, dann wirden die
Bindnisgrinen das nicht mitmachen. Zum Fordern
gehort gleichzeitig auch das Fordern. Das gestehe
ich Ihnen zu.

Die Zusammenarbeit zwischen Arbeitsagenturen
und Kommunen ist im Kompromiss gut angelegt.
Sie ist bereits Bestandteil des SGB Il und fur den
Einsetzungszeitpunkt 1. Januar 2005 gut aufge-
stellt. Die Instrumente sind doch vorhanden. Der
Gestaltungsspielraum fir die Jobcenter ist eben-
falls abgesteckt, meine Damen und Herren.

Unabhangig davon, ob es ein Optionsgesetz gibt
oder nicht, wird der Gestaltungsspielraum schon
jetzt von vielen Kommunen genutzt. Sie befinden
sich ja in Verhandlungen mit der BA. Mit dem Opti-
onsgesetz wollen Sie sozusagen Honig auf dem
Ricken der Erwerbslosen saugen. Sie spielen mit
verdeckten Karten und sagen den Betroffenen
nicht die Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD — Widerspruch bei der CDU)

Zu einer Reform - so stand es dieser Tage in der
WELT in einem Kommentar - gehéren Willen und
Konnen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Sie sollten ein-
mal sagen, was Sie fur die Erwerbslo-
sen tun!)

Das politische Personal hat im vergangenen Jahr
ungefahr neun Monate gebraucht, um diesen Wil-
len zu finden und zu fassen. Das war eine gemein-
same Aktion. Sie waren daran ebenso beteiligt wie
wir.

Die Debatte um die Zusammenlegung ist sogar
noch sehr viel alter. Es war immer gemeinsamer
Wille, die Systeme zusammenzulegen und Dop-
pelstrukturen abzubauen. Wenn jetzt aber im wei-
teren Verfahren nicht der gemeinsame Wille aller
Beteiligten da ist und der politische Betrieb nicht
das leisten kann, was zu machen ist, dann aller-
dings ist es allmahlich zum Verzweifeln, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat Herr Ministerprasident Christian
Wulff.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich empfehle dem Kol-
legen Harden, das Protokoll nachzulesen. Sie
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werden darin u. a. die Aussage finden, dass wir mit
Herrn Clement den Kompromiss geschlossen hét-
ten und uns nun nicht aufregen drften, wenn er
gebrochen wird. Das ist Ihnen eben so entflohen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Versprecher
sind IThnen auch schon passiert!)

Durch diesen Freud’'schen Versprecher ist die Si-
tuation im Grunde wunderbar beschrieben. Man
kénnte sogar sagen: Damit ist sie umschrieben. Im
Zusammenhang mit dem Kompromiss, der nachts
um halb vier mit der Bundesregierung im Vermitt-
lungsausschuss erzielt wurde, ist protokolliert,
dass die Kommunen eine Optionsmoglichkeit er-
halten, bei der sie fir diesen Bereich die Trager-
schaft bekommen. In dem Gesetz, das Sie gestern
verabschiedet haben, steht ,Organleihe”. Das ist
ein glatter Wortbruch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Den Beratungen im Vermittlungsausschuss ist ein
Rechenmodell der verschiedenen Bundesministe-
rien zugrunde gelegt worden. Danach ergab sich
eine Nettoentlastung der Kommunen in Deutsch-
land um 2,5 Milliarden Euro. Die Nachberechnun-
gen, die gemeinsam mit dem Bund angestellt wor-
den sind, ergeben eine Mehrbelastung von min-
destens 2,5 Milliarden Euro bis zu 5 Milliarden Eu-
ro aufgrund der Neuregelung, wenn diese am
1. Januar in Kraft tritt. Das ist ein doppelter Wort-
bruch; Sie haben hier mit falschen Zahlen operiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will das im Zusammenhang ganz sachlich dar-
stellen. Mich hat das schon erschittert. Ich habe
hier auch manches Mal die Politik der von uns ge-
tragenen Bundesregierung verteidigen mussen,
obwohl ich gedacht habe, man hétte es im Detail
auch anders machen kénnen. Aber bei einer Sa-
che, die im Detail erkennbar zum 1. Januar nicht
funktionieren wird, bei der es erkennbar um Millio-
nen von Menschen geht, die Linie der Bundesre-
gierung so kritiklos zu verteidigen, wie dies lhre
Sprecher hier getan haben, halte ich fur absolut
unverantwortlich.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Sie verstarken den Druck auf die Arbeitslosen, Ar-
beit aufzunehmen, Sie erhéhen aber nicht die
Chancen der Arbeitslosen, tatsachlich Arbeit zu
finden. Das hangt miteinander zusammen: Wenn
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ich eine Verdrtlichung vornehme, die Zustandig-
keiten an einer Stelle biindele, dann brauche ich
die Gewissheit, dass das am Ende nicht fir viele,
viele Familien und arbeitslose Sozialhilfeempféan-
ger zu einer schlichten Katastrophe wird.

Sie vermitteln im Moment in der deutschen Offent-
lichkeit den Eindruck, das sei ein EDV-Problem.
Sie machen bei der Bundesagentur fir Arbeit eine
Sondersitzung zu der Frage, ob das EDV-System,
das die deutsche Industrie, das verschiedene gro-
Be Unternehmen lhnen prasentieren, zum 1. Janu-
ar funktionieren kénnte. Das ist aber kein EDV-
Problem! Ab 1. Januar werden die Arbeitsamter
auch fir die Frage der Suchtberatung zustandig
sein, die haufig Ursache fir Arbeitslosigkeit ist. Sie
werden zustandig sein fur die Frage der Wohn-
raumvermittlung und fir viele andere Fragen, fir
die die Sozialamter der Landkreise eine spezifi-
sche Kompetenz haben.

Es ist nach der gestrigen Debatte unstreitig, dass
27 000 zusatzliche Stellen bei der Bundesagentur
fur Arbeit gebraucht werden. Viele sprechen von
41 000. Das wird also eine zentrale Mammutbe-
horde, und mit dieser zentralen Mammutbehdrde
werden Sie diese Aufgabe ab 1. Januar 2005 nicht
bewaltigen koénnen; denn sie ist schon mit den
4,6 Millionen Arbeitslosen in unserem Land uber-
fordert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn ich ,Zusagen“ hore, muss ich sagen: Wir
kennen alle das Sprichwort: ,Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser”, und die missen wir schon
noch vornehmen.

Bei der Amnestieregelung hat Herr Eichel gesagt,
dass 5 Milliarden Euro in diesem Jahr hereinka-
men. Die Finanzminister waren froh, wenn es
50 Millionen Euro waren. Das ist ein Problem von
Herrn M0ollring und von den Politikern, die die
Haushalte aufzustellen haben.

Von Herrn Stolpe ist gesagt worden: Wenn mit der
Lkw-Maut das Geld nicht hereinkommt, dann si-
chern wir zu, dass aber deswegen keine Baumal3-
nahme verschoben werden muss, wir schaffen das
Geld dann von anderswo herbei. So hiel3 es von
Herrn Stolpe. Jetzt wissen wir: Alles wird gescho-
ben. Das Geld ist nicht da. - Aber da geht es um
den Etat von Herrn Hirche, und es geht hier und da
noch um Beschaftigung im Baubereich.
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Aber in dieser Frage geht es um mindestens
1 Million Sozialhilfeempfanger mit ihren Familien-
angehorigen, die ab 1. Januar 2005 eine Stelle
brauchen, bei der sie verniinftig behandelt werden
und von der ihnen geholfen wird - finanziell, aber
auch umfassend im Sinne von Wiedereingliede-
rung in den Beruf. Und das werden Sie nicht
schaffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe Uberhaupt kein Problem, die Agenda
2010 in diesem Punkt von der Sache her zu unter-
stutzen, weil ich vor funf Jahren hier im Landtag
aufgrund der Erfahrungen in Wisconsin, wo ich mir
das im Jahr 2000 einige Wochen lang angeschaut
habe, und aufgrund der Stellen fur Arbeit und Ein-
kommen in den Niederlanden, wo ich mir das vor
Ort angesehen habe, gefordert habe, Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe zusammenzulegen und ei-
ne Stelle vor Ort zustandig zu machen, um Ver-
schiebebahnhofe zu schlieRen, um birokratische
Hemmnisse abzubauen und um zu einem besse-
ren Verhdaltnis zwischen Arbeitslosen und Arbeits-
markt zu kommen.

Die Niederlander haben uns Ubrigens beim letzten
Besuch gesagt, wegen der Grol3e der Niederlande
kénne man diese Stellen nur ortlich auf kommu-
naler Ebene ansiedeln und nicht zentralisieren.
Daher muss ich Ihnen ehrlich sagen: Dann sollte
fur die Bundesrepublik Deutschland erst recht gel-
ten, dass dezentrale Losungen die besseren sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie verbiegen den gefundenen Kompromiss bis
zur Absurditat, bis zur Unkenntlichkeit, und deswe-
gen werden wir diesem Kompromissangebot der
Bundesregierung mit dem gestern beschlossenen
Gesetz nicht zustimmen konnen, weil es dem
Kompromiss des Vermittlungsausschusses grob
zuwiderlauft. Sie wirden die Reform nicht ver-
schieben, so haben Sie im Deutschen Bundestag
erklart. Herr Clement hat gesagt: Die Karawane
zieht weiter. - Auch das wurde schon einmal in ei-
nem anderen Zusammenhang in Deutschland dis-
kutiert.

Sie sind offensichtlich jetzt in die Haltung des ,Au-
gen zu, Ohren zu, nichts sagen, nichts hdren“ oder
des Toter-Mann-Spielens ubergegangen. Ver-
schiedene Landrate Uberlegen, das Verfassungs-
gericht anzurufen, die Gewerkschaften bitten Sie
zu verschieben, die Bundesagentur fur Arbeit sagt,
sie sei der Aufgabe nicht gewachsen. Auf all diese

Punkte ist von Herrn Matthiesen in seiner Ein-
gangsrede hingewiesen worden. Dem kann man
nur beipflichten, weil es in der Sache zutrifft.

Also lassen Sie uns jetzt darlber reden, wie die
Probleme liegen. Da macht mir Ihr Pressegesprach
Hoffnung, Herr Gabriel, das Sie vor wenigen Ta-
gen hatten. lhr Geschéftsfihrer der SPD-
Bundestagsfraktion Schmidt aus Salzgitter hat er-
klart, das Finanzgezerre durfe nicht im Mittelpunkt
stehen, man solle ein bisschen grob dariber hin-
wegschauen. - So kann man nur reden, wenn man
Uber das Geld anderer Leute redet. Das ist der
Gipfel an der Sache. Aber Sie haben vor einigen
Tagen erklart, dass man erst - ich zitiere - in der
Opposition dazu komme und in die Lage versetzt
sei, die Dinge neu zu diskutieren. Daraufhin hatten
Sie festgestellt, es sei wohl doch nicht richtig ge-
wesen, wie man mit den Kommunen umgegangen
sei, und dass man gegen das Konnexitatsprinzip
gewesen sei. Jetzt sei man dafir, und zwar fur ein
scharfes Schwert. Dann werden Sie im rundblick
zitiert: Man brauchte geradezu ein Klagerecht, mit
dem ein entsprechendes Leistungsgesetz, eine
Verordnung, Richtlinie oder auch ein Ausfuhrungs-
gesetz zu bundesgesetzlichen Regelungen zu-
nachst aul3er Kraft gesetzt werden kann bis zu ei-
ner Entscheidung des Staatsgerichtshofes Uber die
Kostenverteilung. Gabriel hélt diesen Vorschlag fur
ein scharfes Schwert gegentiber dem Land. Man
werde sich bei einer solchen Verfassungslage
seitens der Landesregierung sehr genau Uberle-
gen mussen, welchen Gesetzen man im Bundesrat
die Zustimmung gebe. - Dazu kann ich lhnen nur
sagen: Das, was gestern im Deutschen Bundestag
beschlossen wurde, sieht ein Defizit von mindes-
tens 2,5 Milliarden vor und nicht eine Entlastung
von 2,5 Milliarden. Nach dieser nach meiner Mei-
nung sehr ernst zu nehmenden Wiedergabe lhrer
AuRerungen konnen Sie nur mit uns gemeinsam
dazu auffordern, diesem Gesetz im Bundesrat die
Zustimmung zu verweigern. Das ist die Logik.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Jetzt mochte ich gern um der Sache willen und um
Sie um Unterstitzung zu bitten, sagen, was wir in
den nachsten Wochen machen werden.

Erstens. Wir werden in dem Vermittlungsverfahren,
das es hoffentlich geben wird, daflir sorgen, dass
dem Wortlaut und dem Geist der einstimmigen
Bundesrats- und BundestagsentschlieRung vom
19. Dezember entsprochen wird und dass den
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Kommunen eine eigenstéandige Aufgabenerledi-
gung in kommunaler Selbstverwaltung erméglicht
wird. Wir werden daftir die erforderliche Verfas-
sungsanderung als notwendige Voraussetzung fir
die eigenstéandige kommunale Aufgabeniibernah-
me beantragen. Das Land Niedersachsen steht zu
einer solchen punktuellen Verfassungsanderung,
die einen Sonderbelastungsausgleich in einem be-
sonderen Aufgabengebiet sicherstellt, ohne die
sonstige Systematik unserer Finanzverfassung in-
frage zu stellen. Also, Herr Harden, das ist eine
komplexe Materie - darauf haben Sie zu Recht
hingewiesen -, aber wir werden dafiir eine Losung
prasentieren.

Zweitens. Die Landesregierung wird das Vermitt-
lungsverfahren zum Anlass nehmen, die Anderun-
gen im Hartz-1V-Gesetz zu beraten. Bedenken Sie
bitte auch, dass Sie Herrn Hartz Unrecht tun. Der
Mann ist nun wirklich der Namensgeber fir diese
Gesetze und fur diese Reformen. Aber diese Ge-
setze haben mit dem, was er gewollt hat, nun rein
gar nichts mehr zu tun. Den Mann muss man wirk-
lich einmal vor lhnen und vor anderen, die seinen
Namen fir solche dilettantischen Gesetze benut-
zen, in Schutz nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir werden einen Vorschlag einbringen, um die
versprochene Entlastung der Kommunen um
2,5 Milliarden Euro tatséchlich sicherzustellen. Un-
ser Vorschlag wird auf eine Mischfinanzierung der
Geldleistungen aufbauen, die es erlaubt - anders
als die jetzt im Gesetz vorgesehene Mischverwal-
tung -, eine feine und flexible Austarierung der
Belastung von Bund und Kommunen zu erreichen.
Die Geldleistungen wirden dann aus einer Hand in
der Tragerschaft der Landkreise beim Optionsmo-
dell vergeben. Diese dezentrale Lésung ist allemal
wirkungsvoller, birgernaher und letztlich effizienter
als der Zentralismus.

Die Entlastung der Kommunen wirde nach unse-
rem Vorschlag durch eine quotale Beteilung des
Bundes erreicht. Sie haben ebenfalls - zu Recht -
eine quotale Beteiligung zur Entblrokratisierung in
Niedersachsen eingefuhrt. Wir werden diese quo-
tale Beteiligung so stricken, dass die Schwierig-
keiten einer zentralen Datenerfassung und Daten-
verwaltung Uberfliissig werden, gar nicht entstehen
kénnen und damit vermeidbar sind.

Drittens werden wir bei der aktiven Arbeitsmarkt-
forderung, die durch die aktiven Leistungen be-
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stimmt ist, den Systemwettbewerb zwischen Bun-
desagentur und kommunaler Ebene akzeptieren -
beide missen kooperieren, mal der eine mit dem
anderen, mal umgekehrt; denn beide sind aufein-
ander angewiesen -, aber zu fairen Bedingungen
und bei einer auskdémmlichen Finanzierung der
kommunalen Ebene; dazu liegen mit dem Nieder-
séachsischen Weg detaillierte Vorschlage vor.

Viertens und letztens wollen wir eine handwerklich
saubere Losung, die fur die Kommunen Verlass-
lichkeit und Planungssicherheit bedeutet. Es
kdnnte passieren, dass, wenn wir Verantwortung
gegeniber den betroffenen Menschen zeigen wol-
len, das Gesetz erst zum 1. Juli 2005 in Kraft tre-
ten kdnnte. Dazu waren wir - im Konsens mit Ge-
werkschaften, mit vielen anderen Beteiligten - be-
reit. Lieber ein halbes Jahr spéater und gut als ein
halbes Jahr zu friih und schlecht. Das sind wir den
betroffenen Menschen schuldig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann gebe ich der Vollstandigkeit halber, weil Sie
darauf einen Anspruch haben, zu Protokoll, dass
wir die damit im Zusammenhang stehende Netto-
entlastung des Landes selbstverstandlich unge-
schmalert an die Kommunen weitergeben werden.
Aber im Moment geht es um das grol3e Ganze,
das zwischen Bund und Kommunen auszutragen
ist. Da sind wir auf einem verdammt schlechten
Weg, und Sie kbénnten da verdammt viel tun, weil
Frau Dickert fur die Bundestagsfraktion der Gru-
nen im Kern weifl3, worum es hier geht, da sie es
sich in Landkreisen wie dem Landkreis Emsland
und dem Landkreis Osnabriick anschauen kann,
wie erfolgreich man dort Menschen Uber Malar-
beit, Uber Bestédtigungsgesellschaften in Arbeit
vermittelt hat.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Aber mit
dreimal so viel werden Sie es mit dem
gleichen Personal lange nicht mehr
bewaltigen! Sie Uberschatzen sich
auch hochgradig!)

- Liebe Frau Steiner, Sie sind noch naher am
Landkreis Osnabrtick; insofern wundert mich Ihr
Zwischenruf noch mehr. Ich kann nur sagen: Gut,
dass die Legislaturperiode verlangert wurde, dann
kénnen Sie auch die Qualitat lhrer Zwischenrufe
verbessern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich meine, es sollte hier wirklich nicht darum ge-
hen, dass wir gegenseitig versuchen, uns in die
Suppe zu spucken.

(Ingrid Klopp [CDU]: Genau!)

Es geht vielmehr darum, dass es aus Grinden des
Ansehens der deutschen Politik zwingend ist, da-
mit uns nicht wieder so etwas passiert wie beim
Dosenpfand oder bei der Lkw-Maut.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat
um zusétzliche Redezeit gebeten. Ich gewdahre ihr
drei Minuten und erteile dem Abgeordneten Gab-
riel das Wort.

(Oh! bei der CDU - Bernd Althusmann
[CDUY: Eigentlich ist alles gesagt!)

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Wulff, eines geht nicht: erst spucken und sich dann
Uber die Qualitat der Suppe beklagen.

(Hermann Eppers [CDU]: Das habe
ich jetzt nicht verstanden!)

- Weil Sie ja nicht einmal ihm zuhéren.

Ich wirde ganz gerne ein paar Dinge klarstellen,
und zwar ohne dass wir Sachen verteidigen, die
nicht zu verteidigen sind.

Wie ist es denn zu dem Chaos, das jetzt entstan-
den ist, gekommen? - Es ist dadurch entstanden,
dass SPD und Grine einen Gesetzentwurf in den
Deutschen Bundestag und danach in den Bundes-
rat eingebracht haben, der zuallererst das Ziel
hatte, lediglich die Frage zu klaren, wie wir eine
Entlastung fur die deutschen Kommunen von der
Sozialhilfe schaffen

(Bernd Althusmann [CDU]: Alles ge-
scheitert!)

und wie wir das mit einer Gemeindefinanzreform
verbinden. Herr Wulff, Sie haben als Bedingung
zur Zustimmung in der Frage der Arbeitslosen- und
Sozialhilfe eine Debatte Uber die Zustandigkeit der
Betreuung und Vermittlung von Sozialhilfeempfan-
gern eingebracht. Sie haben Folgendes gemacht

- Sie vermischen das immer gerne; ich finde, man
muss das einmal klarstellen -:

Erstens. Sie haben den deutschen Kommunen ei-
ne Gemeindefinanzreform verweigert. Das ist das
Erste, was Sie im Bundesrat gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie, Herr Wulff, und die CDU-geflihrten Lander ha-
ben gegen den erklarten Willen der CDU-Kom-
munalpolitiker in Deutschland gegen die Gemein-
definanzreform bei der Vitalisierung der Gewerbe-
steuer gestimmt. Damit haben Sie ihnen Millionen,
wenn nicht gar Milliarden Euro vorenthalten. Statt-
dessen haben Sie -das haben Sie in dieser
Landtagssitzung wieder getan - den Vorschlag ei-
nes kommunalen Hebesatzes bei der Einkom-
mensteuer eingebracht. Das ist der Vorschlag, den
in Deutschland nur eine einzige Institution macht,
und zwar der BDI. Von lhren eigenen Kommunal-
politikern ist er komplett abgelehnt worden. Das ist
nichts anderes als die Umverteilung der Steuerlast
von den Unternehmen auf die Arbeithnehmerinnen
und Arbeiternehmer.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDU:
Falsch!)

Herr Wulff, Sie beklagen sich heute dariiber, dass
die Gemeinden nicht entlastet werden. Sie haben
doch mit lhrem Stimmverhalten im Bundesrat den
Stein dazu erst ins Rollen gebracht.

Zweitens. Sie haben im Bereich der Arbeitslosen-
und Sozialhilfe etwas getan, was, wie ich finde,
falsch gewesen ist. Sie haben das néamlich in der
Tat mit der entscheidenden Frage vermischt: Wer
soll in Zukunft in Deutschland Arbeitsmarktpolitik
machen? - Da liegt das Problem. Weil ich selbst
einmal Vorsitzender des Vermittlungsausschusses
war, weil3 ich, dass es falsch ist, nachts um 3 Uhr
verfassungsrechtliche Fragen zu beschlieRen, weil
da die meisten nach Hause wollen und nicht mehr
auf die Verfassungsrechtler héren.

Wenn Sie sich hier beklagen, dass es nicht zur
Tragerschaft, sondern zur Organleihe kommt, dann
liegt das daran, dass Sie in der Sitzung des Bun-
desrates - Sie waren ja beteiligt - auf die Beden-
ken, dass das verfassungsrechtlich nicht geht,
nicht reagiert haben und dass jetzt, um eine
Grundgesetzanderung zu vermeiden, die Organ-
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leihe eingefuihrt worden ist. Das ist der rechtliche
Hintergrund und kein bdser Wille.

Sie wollen, dass wir eine unmittelbare Verbindung
zwischen Bund und Gemeinden in der Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland verankern, und
zwar mit Finanzbeziehungen, um sich an dieser
Stelle hinsichtlich lhrer Verantwortung selbst he-
rausliigen zu kdnnen,

(Widerspruch bei der CDU)

weil Sie wissen, dass die Gemeinden verfassungs-
rechtlich L&nderbestandteil sind.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich finde es gut, dass Sie hier gesagt haben, Sie
wollen die Nettoentlastung weitergeben.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Wir wollen doch einmal sehen, was fur Sie Netto-
entlastung ist. Es gibt ein paar Pakete, bei denen
es gar keine Belastung, sondern nur Entlastungen
gibt. Von netto kann also gar nicht die Rede sein.

Wir gehen immer noch von 250 Millionen Euro aus.
In Threm Antrag schreiben Sie 75 Millionen Euro.
Ihr Finanzminister gibt im Ausschuss sogar
125 Millionen Euro zu. Meine Damen und Herren,
was stimmt denn nun? - Offensichtlich gibt es auch
bei Ihnen ganz erhebliche Probleme in der Be-
rechnung. Frau von der Leyen hat ja im letzten Ta-
gungsabschnitt im Landtag sogar jede Entlastung
verweigert. In ihrem ersten Redebeitrag hatte sie
gesagt, es hatte gar keine gegeben. In ihrem
zweiten Redebeitrag hat sie sich dann korrigiert.

Das heil3t, Sie haben durch dieses Optionsmodell
fur Chaos gesorgt. In Wahrheit haben Sie an einer
Stelle vollig Recht, namlich dass man sich ent-
scheiden muss, ob man - das ist meine personli-
che Auffassung - entweder die Agentur fir Arbeit
fur Arbeitslosigkeit zustéandig macht oder zu einer
kompletten Kommunalisierung kommt, wie beim
Social Benefit Act unter Bill Clinton oder wie in den
Niederlanden und in anderen Landern, z.B. in
Schweden. Es geht nur eines von beiden. Sie ha-
ben versucht, die SPD und die Griinen im Bundes-
rat bei der Gemeindefinanzreform und bei der
Entlastung auf dem Gebiet der Sozialhilfe zu er-
pressen, und haben ein solches Modell einge-
bracht.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Waéren Sie lhrem Vorvorvorganger Herrn Albrecht
gefolgt und hétten endlich zugestimmt, dass die
Kommunen von der Sozialhilfe entlastet werden,
ohne dabei den Erpressungsversuch zu machen,
das Optionsmodell einzufiihren, dann wére es zu
einer sauberen Losung gekommen. Das haben Sie
nicht gewollt. Deshalb haben wir jetzt das Chaos in
der Debatte.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Lachen bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Gabriel, kommen Sie bitte zum Ende. Sie ha-
ben jetzt schon fast funf Minuten gesprochen.

Sigmar Gabriel (SPD):

Komme ich gerne.
Ich sage Ihnen - - -
(Zurufe von der CDU)

- Schreien Sie ruhig herum. Ich habe mich nicht
wegen der Offentlichkeit zu Wort gemeldet, son-
dern weil ich finde, einer solchen Polemik wie Ihres
Ministerprasidenten muss man etwas entgegen-
halten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Ministerprasident, ich meine, was man in die-
ser Situation machen muss, ist, eine klare Linie bei
der Entlastung der Kommunen von der Sozialhilfe
zu fahren. Geben Sie bitte zu, dass genau das
Herr Clement im Bereich der Umsatzsteuerpunkte
gestern angeboten hat, und zwar in Hohe von
1,6 Milliarden Euro, also das, was Sie einfordern.
Tun Sie nicht so, als seien wir da nicht langst auf
gutem Wege.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Gabriel, jetzt ist wirklich Schluss. Sie haben
sechs statt drei Minuten gesprochen.

(Zurufe von der CDU: Genau!)
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Sigmar Gabriel (SPD):

Schreien hilft bei dem Problem Ubrigens tberhaupt
nichts.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Lachen bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Nach 8§ 71 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung er-
teile ich Herrn Stefan Wenzel von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen das Wort flir zwei Minuten.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minis-
terprasident Wulff, ein Punkt ist sicher: Die Defizit-
lucke wird ausgeglichen werden. Die 2,5 Milliar-
den Euro Entlastungen, die den Kommunen ver-
sprochen wurden, werden auf jeden Fall kommen.
Das ist sicher.

(David McAllister [CDU]: Die Zahlen
sagen doch genau das Gegenteil!)

Das haben wir unseren Leuten unmissverstandlich
klar gemacht. Das wissen und wollen auch die So-
zialdemokraten. Das ist aber gar nicht der Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Union und Minister-
prasident Koch sind an zentraler Stelle fur die Be-
rechnungsfehler bei der Unterbringung mitverant-
wortlich. Herr Koch ist unvorbereitet in diese Sit-
zung gegangen, und Herr Koch hat mit Zahlen
operiert, die am Ende nicht belastbar waren.

(Widerspruch bei der CDU)

- Das mussen Sie zur Kenntnis nehmen. Vielleicht
sollten Sie einmal nachfragen, wie das in dieser
Nacht gelaufen ist.

Gleichzeitig hat die CDU die Mdglichkeit fur eine
Tragerschaft der Kommunen mit durchgesetzt. Das
halte ich durchaus fiir einen sehr positiven Aspekt.
Dies wird den Kommunen, die das wollen, die
Mdglichkeit geben, das zu tun. Das halte ich auch
fur richtig. Auch wir wollen allerdings keine
Zwangsmitgliedschaft. Wir wollen nicht all die
Kommunen dort hineindricken, die es gar nicht
machen wollen.

Herr Ministerprasident Wulff, wenn Sie das Opti-
onsgesetz blockieren, dann sind Sie mitverant-
wortlich, wenn am Ende nur zentralistische Losun-
gen moglich sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die zentrale Mammutbehdrde, von der Sie eben
sprachen, wird dann eine Wulff-Merkel-Behorde
sein. Eine Verfassungsénderung, die Sie jetzt ein-
klagen, hat jedenfalls Herr Koch an dem Morgen
um halb vier nicht angemahnt. Das ist so eine ein-
schneidende Veranderung, dass er das sicherlich
nicht vergessen héatte. Wenn ihm das bewusst ge-
wesen ware und wenn er das gewollt hatte, dann
hatte man das zumindest in einer Protokollnotiz
angemerkt. Das aber hat niemand getan.

Sie haben im Bundesrat die Mehrheit. Stehen Sie
zu dieser Verantwortung, stehen Sie zu dem Ver-
handlungsergebnis im Vermittlungsausschuss, und
tragen Sie den Konflikt nicht auf dem Rlcken der
Arbeitslosen aus. - Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Abgeordnete McAllister von der
CDU-Fraktion.

David McAllister (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Gabriel, vielen Dank noch
einmal fur den Exkurs im Bereich Kommunalfinan-
zen. Ich weil3, wie schwierig es ist,

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

manchmal Sachen vortragen zu muissen, die man
selbst nicht glaubt. Das haben wir hier friher im
Landtag auch machen mussen. Ich weil3, dass das
bitter ist. Aber vielleicht werden Sie daflr irgend-
wann in Berlin noch einmal belohnt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Herr McAI-
lister, die Wahrscheinlichkeit ist ge-

ring!)

- Wenn Sie so weitermachen, ja! - Es gibt kaum ein
politisches Projekt der letzten Jahre, das von der
Opposition so intensiv verhandelt worden ist. Die
unionsgefihrten Lander haben zu diesem Thema
einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Wir ha-
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ben im Vermittlungsausschuss verhandelt, vor al-
lem Ministerprasident Christian Wulff an fiihrender
Stelle, und wir haben eine Einigung erzielt, die
beinhaltet, dass auch die Kommunen Tréger sein
kénnen. Im Vermittlungsausschuss - das hat der
Ministerpréasident zu Recht angesprochen - war
auch eine Einigung dartber erzielt worden, dass
die Kommunen finanziell entlastet werden. Ich
stelle fest: Die Bundesregierung hat alle diese Ab-
sprachen gebrochen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es sind drei Punkte, die uns zu Recht besonders
argern.

Erstens. Die Bundesregierung hat immer eine fi-
nanzielle Entlastung von 2,5 Milliarden Euro ange-
kindigt; das ist bisher mehrfach angesprochen
worden. Herr Clement hat das gestern erneut an-
gekindigt. Die Tatsache ist aber, dass die Geset-
ze, die Sie vorgelegt haben und die gestern im
Bundestag beschlossen worden sind, eine Belas-
tung von bis zu 5 Milliarden Euro vorsehen. Was
ist denn das Wort des Wirtschaftsministers wert,
wenn die Gesetze, die er vorlegt, diametral zu dem
stehen, was tatséachlich angekundigt wird?

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Herr Kollege Gabriel, wir sprachen tber 2,5 Milli-
arden Euro an Entlastungen. Sie haben vorhin ge-
sagt, dass es 1,6 Milliarden Euro bei der Umsatz-
steuer gebe.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nur Umsatz-
steuer!)

Selbst mit diesen 1,6 Milliarden Euro fehlen min-
destens noch 900 Millionen, wenn nicht sogar eini-
ge Milliarden Euro. Darauf kénnen sich die Kom-
munen und die Lander nicht einlassen, weil das zu
einer deutlichen finanziellen Belastung fiihren wird.
Das sagt ausgerechnet derjenige, der hier vor-
gestern irgendetwas von Konnexitatsprinzip gefa-
selt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]: Gefaselt habe
ich schon gar nicht! Frau Préasidentin,
lassen Sie das durchgehen? - Doro-
thea Steiner [GRUNE]: Was ist denn
das fur ein Stil?)

Wir haben mit Interesse gelesen, dass Sie das
Konnexitatsprinzip in die Verfassung aufnehmen
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wollen. Sie hatten viele Jahre Zeit. Aber, Kollege
Gabriel, wer a sagt - und Sie missen in Nieder-
sachsen ja mitmachen, weil wir die Anderung der
Landesverfassung gemeinsam erreichen wollen -,
der muss auch b sagen. Ich frage mich, Herr Gab-
riel, wo lhre Initiativen in Bezug auf lhre eigenen
Parteifreunde in der Bundesregierung sind, dass
das Konnexitatsprinzip endlich einmal beachtet
wird. Es ist diese Bundesregierung, die die Grund-
sicherung in Millionenhéhe auf die Kommunen
Ubertragen hat. Sie machen jetzt ein Kindertages-
stattenganztagsbetreuungsprogramm mit mehre-
ren Milliarden Euro an Zusatzkosten fir die Kom-
munen. Wenn Sie hier im Landtag schon uber
Konnexitat reden, dann tun Sie das bitte auch in
der SPD auf Bundesebene. Alles andere ist un-
glaubwaurdig.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Das Zweite ist, dass die Kommunen die Wabhlfrei-
heit bekommen missen, wie sie die Langzeitar-
beitslosen in Zukunft an der Betreuung beteiligen
wollen. Alles andere macht die Kommunen zu rei-
nen Helfershelfern der Bundesregierung. Das kann
keine Lésung sein.

SchlielZlich - der Ministerprasident hat es bereits
angesprochen - hat der Bundeskanzler angekin-
digt, er wolle weniger Burokratie und weniger Zent-
ralismus in Deutschland. Das, was jetzt in Berlin
vorliegt, wird zu 40 950 zuséatzlichen Stellen in der
Arbeitsverwaltung des Bundes fiihren. Selbst wenn
man die 14 300 bereits vorhandenen Stellen ab-
zieht, selbst wenn man die 10 000 Menschen ab-
zieht, die bereits bei den Kommunen téatig sind,
und selbst wenn man die Stellen abzieht, die auf
Aufgabenbereiche entfallen, die auf Dritte Gbertra-
gen werden, bleibt nach offiziellen Angaben der
Bundesagentur noch ein Mehrbedarf von 27 000
Stellen bestehen. Ich frage Sie: Ist das tatsachlich
das Weniger an Burokratie, das Weniger an Zent-
ralismus? Ich denke, nicht. Das ist purer Zentra-
lismus, den wir in Niedersachsen nicht durchgehen
lassen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Das, was gestern in Berlin beschlossen worden ist,
kann definitiv nicht die Grundlage sein. Wir stehen
jetzt vor Verhandlungen mit den Landern. Ich bin
mir ganz sicher, dass auch die Niedersachsische
Landesregierung alles in lhrer Macht Stehende tun
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wird, um doch noch zu einer Einigung zu gelan-
gen. Aber eins ist klar: Die Bundesregierung muss
sich bewegen. So ist das inakzeptabel. Ich sage
auch, weil wir bereits unter einem engen Termin-
plan stehen: Wenn die Bundesregierung nicht be-
reit ist, sich zu bewegen, dann ist es richtig, das In-
Kraft-Treten des Gesetzes um ein Jahr zu ver-
schieben; denn sonst wirden sich alle Beteiligte
nur blamieren.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege McAllister, ich mdchte Sie darauf
aufmerksam machen, dass wir hier eine parla-
mentarische Sprache pflegen wollen. Das Verb
~faseln“ gehort nicht dazu.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Sigmar Gabriel [SPD]:
Von sich auf andere schlieRen!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung Uber die Aus-
schussiberweisung. Es ist vorgeschlagen, feder-
fuhrend den Ausschuss fir Soziales, Frauen, Fa-
milie und Gesundheit und mitberatend den Aus-
schuss fur Inneres und Sport und den Ausschuss
fur Haushalt und Finanzen mit dem Antrag zu
betrauen. Wer so verfahren méchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist einstimmig so beschlossen
worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 37:

Wirtschaftlichkeit der Tierk6rperbeseiti-
gung verbessern - Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 15/963

Zu diesem Antrag findet keine Beratung statt. Wir
kommen damit gleich zur Antragsiberweisung.
Federfiihrend soll der Ausschuss fur den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sein, mitberatend sollen der
Ausschuss fiur Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit, der Ausschuss fir Inneres und Sport so-
wie der Umweltausschuss tatig werden. Wer so
entscheiden mdchte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Dann ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Beratung:

Europawahl am 13. Juni 2004; Europa
starken - Wahlen gehen! Gemeinsamer
Aufruf far eine hohe Wahlbeteiligung aus
25 Staaten - Antrag der Fraktionen der CDU,
der SPD, der FDP und der Fraktion Blndnis
90/Die Grunen - Drs. 15/964

Zu diesem Tagesordnungspunkt sind die Fraktio-
nen Ubereingekommen, im Hinblick auf die aus-
fuhrliche Debatte des Themas auf der Basis des
Antrages der Fraktion der SPD in der Drucksache
15/849 in der Plenarsitzung am 11. Marz dieses
Jahres und im Ausschuss fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Medien heute auf Rede-
beitrage zu verzichten. Ich méchte an dieser Stelle
aber noch einmal hervorheben, dass alle Fraktio-
nen mit der Verabschiedung dieses Antrages den
Wunsch verbinden, dass sich die Blrgerinnen und
Birger zahlreich an der Europawahl beteiligen und
auf diese Weise zugleich den européischen Integ-
rationsprozess unterstiitzen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Da die Fraktionen ferner Einigkeit dartber erzielt
haben, Uber den Antrag sofort abzustimmen,
kommen wir jetzt zur Abstimmung.

Wer der EntschlieBung zustimmen mdchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Damit ist einstimmig zuge-
stimmt worden.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 39:

Erste Beratung:

Wartungsintervalle bei Kleinklaranlagen
verlangern - Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 15/966

Ich erteile Frau Schroder fur die CDU-Fraktion das
Wort.

Ulrike Schréder (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!
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(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Dieser Antrag, in dem es u. a. um die Verlange-
rung von Wartungsintervallen bei Kleinklaranlagen
geht, hat schon im Vorfeld viel Interesse von
Kommunen und Landkreisen, gerade im landlichen
Bereich, hervorgerufen. Es ist festzustellen, dass
es bei der Wartungshéaufigkeit groRe Unterschiede
gibt. Deshalb haben die CDU-Fraktion und die
FDP-Fraktion diesen Antrag eingebracht.

(Ursula Kortner [CDU]: Etwas lauter!
Wir verstehen es nicht!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Schroder, bitte warten Sie einen kleinen Mo-
ment! - Die Kollegen, die zuhtren wollen, setzen
sich bitte hin, und die, die sich unterhalten mdéch-
ten, gehen bitte nach drauf3en. - Bitte!

Ulrike Schréder (CDU):

In unserem Flachenland gibt es neben dem zent-
ralen Abwassersystem die dezentrale Abwasser-
beseitigung. Gerade fiur den AuR3enbereich und fir
kleine dorfliche Siedlungen ist dieses besonders
wichtig, da dort der Bau eines zentralen Abwas-
sersystems nicht bezahlbar war und nicht bezahl-
bar ist.

Diese Kleinklaranlagen haben in den letzten 15
Jahren eine rasante Entwicklung durchgemacht -
von der Pflanzenklaranlage hin zu einem vielfalti-
gen Angebot von technisch hoch entwickelten und
ausgetiftelten Systemen zur Wasserklarung. Die
Wartung der technischen Anlagen, z. B. der Tropf-
korper- oder der Belebungsanlagen, ist nach wie
vor drei- bis viermal jéahrlich durchzufihren. Wir
halten eine Reduzierung der Wartung nicht nur fir
maoglich, sondern fir nétig,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

da der technische Stand dieser Anlagen heute we-
sentlich besser ist als friher. In den DIN-
Vorschriften heifl3t es: Die Wartung soll von einem
Fachmann durchgefihrt werden. - Wir sind tber-
zeugt, dass die Kleinklaranlagenbetreiber, die eine
dementsprechende Schulung erhalten, auch die
Eigenwartung ihrer Anlagen selber und verant-
wortungsbewusst durchfiihren kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, missen wir
die Notwendigkeit des § 153 Abs. 4 des Nieder-
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sachsischen Wassergesetzes Uberpriifen. In die-
sem Paragrafen ist geregelt - vielleicht wei3 das
die SPD oder Herr Aller schon -, dass die Betreiber
von Kleinklaranlagen sicherzustellen haben, dass
diese durch geeignetes Personal fachgerecht be-
trieben und gewartet werden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das Gleiche - die Uberpriifung der Notwendigkeit -
gilt auch fur den 8149 Abs.4 Satz4 Nr.2 des
Niedersachsischen Wassergesetzes, wonach die
Gemeinden durch Satzung bestimmen, dass die
Kleinklaranlagen auf Kosten der Nutzungsberech-
tigten durch die Gemeinde oder durch von ihr be-
stimmte Dritte zu warten sind.

Die modernen Anlagen, die seit 2002 zugelassen
werden, verflgen z. B. nach EU-Richtlinien bereits
Uber Warnvorrichtungen, die es mdglich machen,
Fehler im System sofort zu erkennen und sie ge-
gebenenfalls auch selbst zu beheben, wie z. B. ei-
nen Rickstau im System, den Ausfall der Pumpe
oder dergleichen. Bei diesem hohen Standard ist
es an der Zeit, die Haufigkeit der Wartung zurick-
zufahren,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
einfach weil sie nicht mehr so erforderlich ist.

Der Normenausschuss und die Hersteller sind auf-
gefordert, ihre Anlagen in Zukunft wartungsfreund-
licher zu konzipieren. Wir in Niedersachsen brau-
chen wartungsfreundlichere Anlagen, die trotz Ab-
weichung von der DIN-Vorschrift zulassungsfahig
sind. Deshalb ist es winschenswert, dass das
Deutsche Institut fir Bautechnik seine Zulas-
sungsgrundsatze entsprechend tberpruft.

Meine Damen und Herren, eines sage ich hier
ganz deutlich - und zwar ganz deutlich, damit Sie
alle das zur Kenntnis nehmen -: Die Anforderun-
gen an die Qualitat des ablaufenden Wassers und
des geklarten Wassers werden nicht herunterge-
fahren, in keiner Weise.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das erreichte und erforderliche Reinheitsniveau
wird gehalten. Das bedeutet fiir Kleinklaranlagen-
betreiber einen hohen Aufwand, denn sie missen
ihre Anlagen standig auf den neuesten Stand der
Technik bringen und diesen halten.

Da hat sich im Laufe der Zeit manches geandert.
Es wird standig nachgeriistet oder sogar neu ge-
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baut werden mussen. Von einer Billigldsung bei
der dezentralen Abwasserentsorgung kann von
daher wirklich nicht gesprochen werden.

Wenn die Kleinklaranlagen okologisch und 6ko-
nomisch sinnvoll sein sollen, durfen wir den Betrei-
bern keine unndtigen Erschwernisse und Kosten
auferlegen. Schon nach den Pressemitteilungen
vieler Abgeordneter der CDU-Landtagsfraktion
kommt anscheinend Bewegung in die Angelegen-
heit. Der DIN-Ausschuss und das Deutsche Institut
fur Bautechnik wollen sich mit dem Thema be-
schéftigen. Das, meine Damen und Herren, ist
hdchst erfreulich.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Meine Damen und Herren, niemand braucht Angst
zu haben, dass bei weniger Wartung womaglich im
Triben gefischt werden kénnte. Im Gegenteil: Das
sind klare Aussichten fur unser Land. Vertrauen
und Verantwortungsbewusstsein bilden hier eine
gute Grundlage. Lassen Sie uns diesen Weg ge-
meinsam gehen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich erteile Herrn Meinhold von der SPD-Fraktion
das Wort.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Schroder, lassen Sie uns den Weg gemein-
sam gehen - jawohl!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe: Bravo! Gut!)

Wir wollen ihn gemeinsam gehen. Sie haben hier
eine Erlauterung in der Sache vorgenommen. Bes-
ser konnte ich es nicht. Deshalb muss ich nichts
wiederholen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die vier Spiegelstriche, wie Sie sie formuliert ha-
ben, sprechen fur sich und kénnen eine sehr gute
Arbeitsgrundlage sein, wozu wir nur sagen koén-
nen: Das Ministerium mége beginnen!

Deshalb habe ich an die CDU-Fraktion eine Bitte:
Ich moéchte sie im Namen meiner Fraktion herzlich

bitten, die sofortige Abstimmung hier im Parlament
Ihrerseits zu beantragen, und zwar heute und hier
nach lhrem Vortrag. Wir wirden es ja hinterher
auch so machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin Steiner, Sie haben das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Problem ist seit langerem bekannt, und wir haben
es im Umweltausschuss anhand von unzahligen
Petitionen diskutiert, in denen es eigentlich immer
darum ging, dass die Gemeinden den Spielraum,
den sie vor allem in diesen Bereichen haben, oft
zulasten der Betreiber von Kleinklaranlagen aus-
nutzen.

Daher muss ich Sie auf eine Schwéche in Ihrem
Antrag aufmerksam machen. Was ist dieses ei-
gentlich fir ein Antragsthema? Die wesentlich Ent-
scheidenden sind die Gemeinden. Sie haben
Spielraum. Wenn Sie schon den § 149 des Was-
sergesetzes zitieren, dann weise ich darauf hin,
dass dort steht, dass die Gemeinden das regeln
kénnten. Sie missen das aber nicht tun. Das heif3t,
man muss tatséchlich mit den Gemeinden reden
und versuchen, den Gemeinden, wo man es kann,
ansatzweise Vorgaben zu machen.

Die andere Seite ist: Angesichts der Initiativen, die
alle sehr verdienstvoll sind und die wir schon vor
zwei Jahren angestof3en haben, hier der Landes-
regierung etwas per Bitte aufzutragen, sage ich:
So etwas hatte man als Landesregierung schon
lange auf den Weg bringen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist dieser Antrag irgendwie Uberflissig wie
nochmal was. Man kann tber ihn abstimmen, man
kann es bleiben lassen. Dass die Angelegenheit im
Wesentlichen tber die Gemeinden zu klaren ist, ist
die eine Sache. Ich will aber noch sagen: Sie soll-
ten einmal Uberprifen, wie sich Anspruch und
Vollzug bei diesem Thema unterscheiden. Ich ha-
be in einer Stegreifumfrage bei zehn Kleinklaran-
lagenbesitzern gefragt: Wann war eure letzte
Wartung, wann war die letzte Kontrolle, vor einem

3577



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

Jahr, vor zwei Jahren? Und einer sagte: Vor vier
Jahren war wohl zum letzten Mal einer da. - Da
liegt der Hund begraben!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich erteile Herrn Bode von der FDP-Fraktion das
Wort.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die Rede zu
Protokoll geben!)

Jorg Bode (FDP):

Das geht nicht. Ich habe keine ausformulierte Re-
de. Ich mache mir nur Stichworte, Herr Juttner.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
fange gleich mit dem letzten Punkt an. Denn so-
wohl die Fraktion der FDP als auch die Fraktion
der CDU sind mit einer sofortigen Abstimmung
Uber diesen sehr schdonen Antrag einverstanden.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und
bei der SPD)

Ich sage das gleich am Anfang, Frau Steiner, denn
dann kdnnen Sie sich Uberlegen, ob Sie dariber
abstimmen mochten oder nicht. Sie waren da ja in
einem Zwiespalt.

Wasser ist der Rohstoff unserer Zukunft. Daher ist
die Aufbereitung des Abwassers ein wichtiger Be-
standteil beim Umgang mit diesem Rohstoff.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Das
geht kurzer, Herr Kollege!)

Liebe Freunde von den Grinen, es ist nun einmal
so: Nicht nur Grof3anlagen erreichen notwendige
Qualitatsstandards, sondern auch Kleinklaranlagen
haben einen technischen Sprung gemacht, der ei-
ne manchmal sogar bessere Qualitat sicherstellt.
Herr Klein, ich sage Ihnen, Kleinklaranlagen
schaffen heutzutage sogar schon die Aufbereitung
von Gille zu trinkbarem Wasser. Grol3anlagen
scheitern daran.

(Uwe Harden [SPD]: Wir wollen sofort
abstimmen! - Unruhe)

- Bleiben Sie doch ganz ruhig. - Wir sind der Mei-
nung, dass wir in Niedersachsen die Kleinklaranla-
gen mit den Grofl3anlagen gleichstellen sollten,
damit sie eine faire Chance haben und im Fla-

3578

chenland Niedersachsen die dezentrale Wasser-
aufbereitung sicherstellen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Da ich feststelle, dass die SPD-Fraktion gerne ins
Wochenende gehen mochte und an weiteren par-
lamentarischen Beratungen Kkein Interesse hat,
werde ich lhnen den Gefallen tun und bedanke
mich trotzdem fur lhre Aufmerksamkeit. Ich bean-
trage sofortige Abstimmung.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, Sie haben es gehort.
Es liegt ein Antrag der antragstellenden Fraktionen
auf sofortige Abstimmung vor. Hiermit lasse ich
Uber diesen Antrag abstimmen. Wer diesem An-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

(Beifall bei allen Fraktionen - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

- Meine Damen und Herren, wir sind noch nicht
ganz am Ende. Ich méchte Sie bitten, sich noch
kurz hinzusetzen.

Es geht noch um die Festlegung von Zeit und Ta-
gesordnung des néchsten Tagungsabschnittes.
Der néchste, der 13. Tagungsabschnitt findet vom
26. bis zum 28. Mai 2004 statt. Der Prasident wird
den Landtag einberufen und im Einvernehmen mit
dem Altestenrat den Beginn und die Tagesordnung
der Sitzung bestimmen.

Ich schlie3e die Sitzung und wiinschen lhnen ei-
nen angenehmen Heimweg.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Schluss der Sitzung: 15.03 Uhr.
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Anlagen zum Stenografischen Bericht
noch:
Tagesordnungspunkt 28:
Mindliche Anfragen - Drs. 15/950
Anlage 1

Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 5 des Abg. Ralf Briese (GRUNE)

Kompensation fir die Auflosung der Be-
zirksregierung in Weser-Ems

Die Verwaltungsreform der Landesregierung
nimmt sukzessive Konturen an. Der Abbau der
Bezirksregierungen scheint beschlossene Sa-
che zu sein. Damit fallen in den entsprechen-
den Regionen viele hochwertige und hoch qua-
lifizierte Arbeitsplatze weg. In der Bezirksregie-
rung Weser-Ems arbeiten tber 1000 Men-
schen. Anstelle der Bezirksregierungen sollen
zukinftig Regierungsbiiros wie auch immer ge-
artete Aufgaben in der Region Ubernehmen.
Allerdings wird der Personalbedarf fir die Re-
gierungsbiros derzeit mit 50 bis maximal 100
Mitarbeitern quantifiziert. Sie stellen daher in
wirtschaftlicher Hinsicht keine angemessene
Kompensation fiir eine grofRe Regionalbehdrde
dar.

Der CDU-Abgeordnete Friedhelm Biestmann
aus dem Regierungsbezirk Weser-Ems hat
kiirzlich als Kompensation fiir die Bezirksregie-
rung Weser-Ems eine Verlagerung der Oberfi-
nanzdirektion Hannover nach Oldenburg ins
Gesprach gebracht.

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwieweit teilt sie die Vorschlage des Abge-
ordneten Biestmann hinsichtlich einer Verlage-
rung der OFD Hannover nach Oldenburg, bzw.
wie weit sind diese Vorschlage gediehen, und
in welcher Anzahl sollen OFD-Mitarbeiter von
Hannover nach Oldenburg wechseln?

2. Falls die Vorschlage des Abgeordneten
Biestmann verworfen werden, wie soll die Stadt
bzw. Region Oldenburg anderweitig angemes-
sen fur die Aufldsung der Bezirksregierung
kompensiert werden?

3. Wird die Landesregierung nach dem Konne-
xitatsprinzip verfahren, falls zukiinftig Mitarbei-
ter von den Bezirksregierungen durch die teil-
weise beabsichtigte Kommunalisierung bei den
Kommunen arbeiten werden?

Mit der Aufldsung der Bezirksregierungen wird eine
grundlegende Voraussetzung geschaffen, aus der
bisher im Wesentlichen dreistufigen Landesver-

waltung einen weitgehend zweistufigen Verwal-
tungsaufbau zu formen.

Das Konzept zur Aufldsung der Bezirksregierun-
gen sieht vor, die nach der Aufgabenkritik beim
Land verbleibenden Aufgaben im Wesentlichen
den schon vorhandenen ubrigen Landesbehdrden
zu Ubertragen. Mit der Abschaffung der Bezirksre-
gierungen wird eine Hierarchieebene entfallen. So
werden beispielsweise die Verkehraufgaben der
Bezirksregierungen uberwiegend im Landesbetrieb
fur StraBenbau und Verkehr zusammengefasst, die
Aufgaben der Dezernate Wasserwirtschaft und
Naturschutz in dem Landesbetrieb fur Naturschutz
und Wasserwirtschaft. Das Prinzip lautet: Es wird
zusammengefasst, was fachlich zusammengehort.

Bei der Diskussion Uber Standorte ist leider héufig
aul3er Acht gelassen worden, dass an den Stand-
orten der Bezirksregierungen eine grof3e Zahl von
Landesbehérden unterhalb dieser Hierarchieebene
vorhanden ist. Sie werden verbleibende Aufgaben
und damit auch das Personal der Bezirksregierun-
gen Ubernehmen.

Ich nenne weitere Beispiele fur Dezernate der Be-
zirksregierungen und den unterhalb dieser Ebene
vorhandenen Landesbehdrden.

Soziales:

Oldenburg ist bereits ein Standort der Landessozi-
alverwaltung.

Abfallwirtschaft und Immissionsschutz:
Oldenburg ist Sitz eines Gewerbeaufsichtsamtes.
Vermessung und Kataster:

Oldenburg ist Sitz eines Katasteramtes.
Agrarstruktur:

Oldenburg ist Sitz eines Amtes fur Agrarstruktur.
Verbraucherschutz:

Oldenburg ist Sitz des Landesamtes fur Verbrau-
cherschutz.

Verkehr:

Oldenburg ist Sitz eines StralRenbauamtes, einer
Autobahn- und einer StraRenmeisterei und wird
damit Standort des zukinftigen Landesbetriebes
fur StralBenbau und Verkehr.

Auslanderangelegenheiten:

3579



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

Oldenburg ist Sitz einer Zentralen Anlaufstelle fur
Asylbewerber.

Altregistratur:
Oldenburg ist Sitz eines Staatsarchivs.

In der Diskussion Uber Standorte muss dariber
hinaus berlcksichtigt werden, dass durch Kommu-
nalisierung von Aufgaben die o¢rtliche Ebene ge-
starkt wird. Als Beispiel nenne ich den Denkmal-
schutz: Die hoheitlichen Aufgaben der Bezirksre-
gierungen werden der kommunalen Ebene und
damit der Stadt Oldenburg Ubertragen. Ich nenne
die Starkung der Verbandsebene in der Kulturfor-
derung: Aufgaben der Bezirksregierungen werden
auf die Landschaftsverbande und damit auch der
Oldenburgischen Landschaft Ubertragen. Ich erin-
nere daran, dass Oldenburg Sitz einer Polizeidi-
rektion und einer Auf3enstelle der NBank wird.
Nicht zuletzt unterstreicht auch das kiinftige Regie-
rungsbiro als regionale Reprasentanz die Bedeu-
tung des Standortes Oldenburg als Verwaltungs-
sitz. SchlieBlich befinden sich in Oldenburg noch
Uber zwanzig weitere Landesbehérden: funf Ge-
richte (Oberlandesgericht, Landgericht, Amtsge-
richt, Verwaltungsgericht und Sozialgericht), drei
Finanzéamter, zwei Staatsanwaltschaften, eine Jus-
tizvollzugsanstalt, je eine Universitat und Fach-
hochschule, ein Staatliches Baumanagement, eine
Betriebsstatte des Landesbetriebs Mess- und
Eichwesen, eine AuRenstelle des Landesrech-
nungshofes, zwei Museen, ein Staatstheater, eine
Landesbibliothek, sowie eine AulRenstelle des
Landesliegenschaftsfonds.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen
Fragen namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Die Landesregierung hat am 23. Marz
2004 in Aussicht genommen, dass die zentralen
Aufgaben der Oberfinanzdirektion im Bereich
Steuern am Standort Oldenburg konzentriert wer-
den. Da die Oberfinanzdirektion einen im Vergleich
zu den Finanzamtern Uberproportionalen Beitrag
zur Personaleinsparung innerhalb der Steuerver-
waltung erbringen muss, werden derzeit die Besitz-
und Verkehrssteuerabteilungen neu organisiert.
Nach dem derzeitigen Entwicklungsstand wird eine
geanderte Aufgabenverteilung zwischen den
Standorten Hannover und Oldenburg erfolgen. Der
Standort Oldenburg soll aus den Umstrukturie-
rungsmaflRnahmen mit einem eindeutigen Aufga-
benschwerpunkt im Bereich Steuern hervorgehen.
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Zurzeit ist es zwar noch nicht moglich, eine kon-
krete Beschéftigtenzahl zu nennen, um die der
Standort Oldenburg verstéarkt wird. Vor dem Hin-
tergrund erheblicher Personaleinsparungen am
Standort Hannover lasst sich aber jetzt schon sa-
gen, dass der Standort Oldenburg relativ gesehen
personell erheblich gestéarkt wird.

Alle MalRnahmen zur Umstrukturierung der Besitz-
und Verkehrsteuerabteilungen der Oberfinanzdi-
rektion erfolgen im standigen Dialog mit der Be-
hordenleitung, der Personalvertretung und den
Beschaftigen.

Die Landesregierung hat am 23. Marz 2004 eben-
falls in Aussicht genommen, dass Oldenburg Sitz
der zu erwartenden Vereinigten Landwirtschafts-
kammer wird. Die Gesprache der beiden Landwirt-
schaftskammern Hannover und Oldenburg laufen
zurzeit.

Zu 3: Das Konnexitatsprinzip wird fur die Nieder-
sachsische Landesregierung Grundlage bei der
Kommunalisierung staatlicher Aufgaben sein. Mit
den kommunalen Spitzenverbanden ist in einer
Arbeitsgruppe eine Einigung Uber die monetéare
Bewertung von Aufgabenverlagerungen im Rah-
men der Verwaltungsmodernisierung erzielt wor-
den. Der von der gemeinsamen Arbeitsgruppe
Konnexitat vorgelegte Vorschlag wird derzeit ge-
pruft. Die Bewertung wird Eingang in den kommu-
nalen Finanzausgleich finden.

Anlage 2
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 6 des Abg.
Andreas Meihsies (GRUNE)

Bremer Haftlinge nach Niedersachsen

Das Land Bremen plant eine Verlegung der in
der Justizvollzugsanstalt (JVA) Bremen-Block-
land inhaftierten Jugendlichen in die Jugendan-
stalt (JA) Hameln. Dort soll laut Aussage des
zustandigen Bremer Justizsenators ein Anbau
geschaffen bzw. gebaut werden, um die Bremer
Jugendlichen aufzunehmen. Vorab, d. h. noch
fir 2004, ist in Bremen geplant, die Jugendli-
chen aus der JVA Bremen-Blockland in der JVA
Oslebshausen unterzubringen, um die JVA
Blockland schlieRen zu kénnen. Uber die Un-
terbringung der Jugendlichen aus der JVA
Bremen-Blockland in die JA Hameln soll es be-
reits Vorvertrdge zwischen den Landern Nie-
dersachsen und Bremen geben. Von dem Neu-
bau einer JVA im Raum Verden-Soltau ist of-
fenbar derzeit in Bremen keine Rede mehr.



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Vorvertrdge und Absprachen be-
stehen zwischen den Bundeslandern Bremen
und Niedersachsen zur Planung eines Neubaus
und/oder einer Erweiterung bestehender nie-
derséchsischer Justizvollzugsanstalten zwecks
Aufnahme von Inhaftierten aus Bremer Justiz-
vollzugsanstalten?

2. Wann und unter welchen Bedingungen wird
das Land Niedersachsen die in der JVA Bre-
men-Blockland inhaftierten Jugendlichen in der
JA Hameln aufnehmen?

3. Welche Investitionskosten und Personalver-
starkungen sind zu diesem Zweck fir die JA
Hameln vorgesehen?

Seit 1980 kooperieren die Bundeslander Nieder-
sachsen und Bremen erfolgreich im Bereich des
Strafvollzugs. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit
in einer Vollzugsgemeinschaft begann mit dem
Frauenvollzug und wurde fortlaufend ausgebaut.

Niedersachsen nimmt maénnliche und weibliche
Gefangene mit langen Freiheitsstrafen, gefahrliche
und kranke mannliche Gefangene, sozialtherapeu-
tisch behandlungsbedirftige Gefangene sowie
mannliche und weibliche Jugendarrestanten auf.
Bremen Ubernimmt vorwiegend erwachsene und
jugendliche méannliche Gefangene aus dem Bre-
mer Umland. Die Kosten werden Uber einen Haft-
tagesausgleich verrechnet. Punktuell werden In-
vestitionskosten und laufende Hafttageskosten er-
stattet.

Auf Initiative Bremens wird zurzeit Uber eine Er-
weiterung der Kooperation im Bereich des Ju-
gendstrafvollzuges beraten. Konkret geht es um
die Ubernahme von bis zu 60 Bremer Jugendge-
fangenen in die zentrale geschlossene Jugendan-
stalt Niedersachsens in Hameln.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Gesprache zwischen den Bundeslandern
sind noch nicht in die Phase von Vorvertrdgen
oder Vertrdgen eingetreten. Niedersachsen hat
Bremen ein Angebot zur Unterbringung von bis zu
60 Jugendgefangenen in der Jugendanstalt Ha-
meln unterbreitet. Dazu mussten Haftplatze in der
JA Hameln saniert und das Haftplatzangebot er-
weitert werden.

Zu 2: Niedersachsen wird die Bremer Jugendstraf-
gefangenen Ubernehmen, wenn Bremen die erfor-
derlichen Investitionen und die tatsachlichen Haft-
kosten zahlt. Das Staatliche Baumanagement Ha-

meln rechnet mit ca. 27 Monaten von der Beauf-
tragung bis zur Fertigstellung der Haftplatze.

Zu 3: Nach Kostenschatzungen des Staatlichen
Baumanagements Hameln sind Investitionen in
Hohe von 7,2 Millionen Euro erforderlich. Die Per-
sonalverstarkungen richten sich nach den einheitli-
chen niedersachsischen Personalbemessungs-
kennzahlen. Diese werden im Einzelfall durch Or-
ganisationsuntersuchungen Uberpruft. Fur 60 zu-
satzliche Haftplatze werden voraussichtlich 30 zu-
séatzliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, davon
25 des mittleren allgemeinen Justizvollzugsdiens-
tes, bendotigt.

Anlage 3
Antwort

des Ministeriums flir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 7 des Abg. Hans-Jirgen
Klein (GRUNE)

Niederséachsische Studien zur gesundheitli-
chen Belastung durch Stallemissionen

Seit geraumer Zeit wartet die interessierte Of-
fentlichkeit auf die Ergebnisse eines mehrjahri-
gen niedersachsischen Gutachtenprojekts, mit
dem bessere Informationen uber die gesund-
heitlichen Belastungen durch Stallemissionen
gewonnen werden sollen. Zu den drei Teilpro-
jekten gehoren eine epidemiologische Untersu-
chung an Schulkindern, eine solche bei er-
wachsenen Personen und die Erstellung eines
aus der Praxis entwickelten Emissionsausbrei-
tungsmodells, das zur Grundlage kunftiger Ab-
standsauflagen werden konnte.

Spatestens seit der Morbusstudie gibt es An-
haltspunkte fir gesundheitliche Belastungen,
und seitdem ist ein Defizit in der Datenlage be-
kannt. Obwohl Niedersachsen mit seinen Inten-
sivtierhaltungsgebieten besonders betroffen ist,
hat die Landespolitik immer nur zégerlich rea-
giert. Schon die Beauftragung der Studien er-
folgte mit erheblichen Verspatungen, und auch
im Verlauf der Studien kam es zu weiteren Ver-
zogerungen. Jetzt ist der Endbericht fir Ende
2004 angekiindigt. Intern abgeschlossen wer-
den konnten jedoch die epidemiologischen
Untersuchungen an Schulkindern. Hier sind
Teilergebnisse verflgbar.

Angesichts anhaltender Nutzungskonflikte bei
der fortschreitenden Entwicklung der Intensiv-
tierhaltung ist eine verbesserte Datenbasis un-
verzichtbar fir die Genehmigungen fiir den Bau
und Betrieb weiterer Stélle. Griinen-Forderun-
gen nach einem Moratorium bei strittigen Fallen
haben frihere Landesregierungen immer eine
Absage erteilt.

Ich frage die Landesregierung:
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1. Welchen Stand hat die Bearbeitung der ein-
zelnen Gutachterauftrage, und wann ist mit der
Vorlage des Endberichts zu rechnen?

2. Welche Ergebnisse hat die Studie zu den
Gesundheitsbelastungen von Kindern erbracht?

3. Welchen Einfluss werden die vorliegenden
Zwischenergebnisse auf die Genehmigungspra-
xis flr den Bau und Betrieb von Stallbauten ha-
ben?

Niedersachsen hat eine der Regionen mit einer
sehr hohen Viehdichte in Deutschland. Der starke
Ausbau der Veredelungswirtschaft speziell im Re-
gierungsbezirk Weser-Ems hat zu Befiirchtungen
Anlass gegeben, dass es bei den Anwohnerinnen
und Anwohnern von Intensivtierhaltungsanlagen
zu gesundheitlichen Nachteilen kommen konnte.
Im Landkreis Aurich werden negative Auswirkun-
gen von Intensivtierhaltungsbauten auf das Tou-
rismusgewerbe an der Kiste beflrchtet. Dieser
Raumnutzungskonflikt ist in einer von allen Partei-
en gemeinsam getragenen Entschlieung des
Niedersachsischen Landtags vom 11. November
1999 aufgegriffen worden (LT-Drs.14/1157). Unter
der Uberschrift: ,Konfliktlésung durch planerische
Steuerung von Standorten fir Tierhaltungsanlagen
- Entwicklungspotenziale der niedersachsischen
Veredelungswirtschaft sinnvoll nutzen" wird darin
u. a. gefordert, die ,wissenschaftlichen Untersu-
chungen zur Frage der Gesundheitsbeeintrachti-
gungen durch luftgetragene Emissionen aus der
Tierhaltung fortzusetzen und zu intensivieren”.

In Umsetzung dieser LandtagsentschlieRung hat
das Landwirtschaftsministerium gemeinsam mit
dem federfuhrenden Sozialministerium Mitte 2000
ein dreigliedriges Untersuchungsprogramm aufge-
legt, in dessen Rahmen das Ausbreitungsverhalten
und die gesundheitlichen Auswirkungen der Stall-
abluft auf die Anwohnerinnen und Anwohner von
Anlagen der Intensivtierhaltung im Regierungsbe-
zirk Weser-Ems untersucht werden.

Die drei Teilprojekte haben die folgenden Schwer-
punkte:

- A. Erfassung und Modellierung der Bioaero-
solbelastung im Umfeld von Geflugelstallen.
Von der Tierarztlichen Hochschule Hannover
werden hier die messtechnischen Grundlagen
fur die Beurteilung der Bestandteile von Tier-
stallemissionen und ihrer Reichweite in der
Abluftfahne gelegt.

- B. Erhebung des Gesundheitsstatus bei unter-
schiedlich belasteten Schulkindern. Unter
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Ausnutzung der fir die Schuleingangsuntersu-
chungen geschaffenen Infrastruktur untersucht
das Landesgesundheitsamt die Auswirkungen
der Tierstallemissionen auf die Atemwegsge-
sundheit und den Allergiestatus von Schulan-
fangern. Das vom NLGA festgelegte Akronym
lautet ,AABEL" und steht fur ,Atemwegser-
krankungen und Allergien bei Einschulungs-
kindern einer [andlichen Region®“.

- C. Querschnittsstudie zu Allergiestatus und
Atemfunktion bei unterschiedlich belasteten
Personen. Diese an das Institut flr Arbeits-
und Umweltmedizin der Universitat Miinchen
vergebene Studie verfolgt die gleichen Ziele
wie die Schulanfangerstudie, richtet sich aber
an Erwachsene. Die Studienteilnehmer kennen
dieses Teilprojekt unter der Bezeichnung
-NILS". NiLS steht fur ,Niedersachsische Lun-
genstudie”.

Einbezogen in die Untersuchungen sind die Land-
kreise Cloppenburg, Emsland, Oldenburg und
Vechta. Die Finanzierung des Untersuchungspro-
gramms erfolgt zu 50% durch das Land Nieder-
sachsen, die Ubrigen 50% steuert die Européische
Union bei.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen
Fragen namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Teilprojekte A (Bioaerosolmessungen)
und C (Niedersachsische Lungenstudie) werden
nach dem derzeitigen Planungstand mit Ablauf des
Jahres 2004 abgeschlossen sein kénnen. Das
Teilprojekt B, das an Schulanfangern durchge-
fuhrte Teilprojekt des Landesgesundheitsamtes, ist
inzwischen abgeschlossen. Abschlie3end ist eine
integrierte Wertung der Ergebnisse aller drei Teil-
projekte vorzunehmen.

Zu 2 und 3: Die bisherigen Ergebnisse zeigen kei-
nerlei wissenschaftlich belastbaren Zusammen-
hang zwischen Stallemissionen und der Gesund-
heit von Kindern. Die Bewertung und Wdrdigung
des Gesamtergebnisses werden nach Vorliegen
aller drei Untersuchungsteile vorgenommen wer-
den.

Anlage 4
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 8 der Abg.
Ina Korter (GRUNE)
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Streit um Kosten fur Betreuung von
Schwerstbehinderten in der Schule auf dem
Rucken der Kinder?

An den Sonderschulen fiir Geistigbehinderte in
Niedersachsen liegt die Unterrichtsversorgung
trotz der ,Bildungsoffensive“ der Landesregie-
rung auch im Schuljahr 2003/04 bei nur 93,3 %
(Stichtag 4. September 2003). AuBerdem ste-
hen den Sonderschulen zu wenige padagogi-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Ver-
fugung, die die Betreuung von schwerbehin-
derten und pflegebedirftigen Kindern unterstit-
zen koénnen.

Die Astrid-Lindgren-Schule fiir Geistigbehin-
derte in Siidbrookmerland hat deshalb erklért,
dass sie nicht in der Lage sei, die Verantwor-
tung fur eine an Epilepsie leidende Schilerin zu
Ubernehmen. Ende Januar dieses Jahres wur-
de einer 17-jahrigen Schilerin nach wiederhol-
ten epileptischen Anféllen der weitere Schulbe-
such verwehrt, wenn nicht standig eine Begleit-
person nur fur diese Schilerin bereitgestellt
werde. Bereits im September letzten Jahres
hatten die Eltern der Schilerin beim Landkreis
Aurich einen Antrag auf Integrationshilfe ge-
stellt, der bis Ende Januar noch nicht beschie-
den war. Der Landkreis Aurich ist der Ansicht,
dass er nicht die Folgen der schlechten Unter-
richtsversorgung durch schulische Integrations-
hilfe ausgleichen kénne.

Es ist zu beflrchten, dass weitere Schulen bei
der jetzigen personellen Ausstattung schwerst-
behinderte Schilerinnen und Schiler nicht
mehr ohne eine Begleitperson aufnehmen kén-
nen und wollen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viel Prozent betragt derzeit die Unter-
richtsversorgung an der Astrid-Lindgren-Schule
in Sudbrookmerland, und wie viele padagogi-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stehen
dieser Schule zur Verfigung?

2. Wie will die Landesregierung kunftig sicher-
stellen, dass auch schwerstbehinderte und
pflegebedirftige Kinder beschult werden kon-
nen?

3. Wie will sie kinftig sicherstellen, dass der
Streit zwischen dem Land und der Kommune
um die Finanzierung der notwendigen Betreu-
ungskrafte nicht auf dem Ricken der betroffe-
nen Kinder ausgetragen wird?

Die Unterrichtsversorgung der Forderschulen ist
am 12. Februar 2004 landesweit mit 94,4 % fest-
gestellt worden. Sie hat sich damit um 2,1 Pro-
zentpunkte im Vergleich zum Schuljahresbeginn
2002/03 verbessert. Dies ist auf die Bereitstellung
der 2500 zusatzlichen Lehrerstellen durch die
neue Landesregierung zurickzufuhren.

Obwohl die Schiilerzahlen an den Forderschulen
Uberproportional um 1,9 % und damit der Bedarf
um 69 Stellen zunahmen, konnten die Lehrerist-
stunden um 153 Stellen gesteigert werden.

Die Landesregierung strebt in den kommenden
Jahren eine weitere schrittweise Verbesserung der
Versorgung an. Zum 16. August 2004 werden von
den insgesamt an den allgemein bildenden Schu-
len vorgesehenen 1000 Neueinstellungen mehr
als 150 an den Foérderschulen des Landes vorge-
nommen.

Auch die Versorgung der Forderschulen mit pada-
gogischen Mitarbeitern wird weiter verbessert. Sie
liegt zurzeit bei 95,6 %. Jahrlich werden 20 zusétz-
liche Stellen durch Umwandlung von Lehrerstellen
vom Land bereitgestellt.

Dies vorangeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Die Unterrichtsversorgung der Astrid-Lind-
gren-Schule in Stdbrookmerland, Forderschule mit
dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung, betréagt
zum 12. Februar 2004 90,9 %. In dem Zusatzbe-
darf sind auch 38,0 Stunden fiir die Férderung au-
tistischer Schiler angegeben. Ohne diesen Zu-
satzbedarf lage die Versorgung bei 98,3 %. Zum
1. August 2004 erhéalt die Schule zwei zusatzliche
Sonderschullehrkrafte durch Ausschreibung einer
Planstelle und Uber das Léandertauschverfahren.
Dadurch verbessert sich die Unterrichtsversorgung
um 4,8 % trotz eines erwarteten leichten Anstiegs
der Schiilerzahl. Nach Ruckkehr einer Lehrerin aus
dem Mutterschutz - Dezember 2004 - liegt die Un-
terrichtsversorgung dann voraussichtlich Uber
100 %.

Die Versorgung mit padagogischen Mitarbeitern
liegt bei 134,5 % und damit weit Uber dem Lan-
desdurchschnitt.

Der Bedarf, bezogen auf die zehn gebildeten Klas-
sen, liegt bei 460 Stunden. Tatsachlich sind an der
Schule padagogische Mitarbeiter mit insgesamt
618,5 Zeitstunden beschéftigt, darunter auch Be-
treuungskréafte im Umfang von 99 Zeitstunden. Fir
die von der Schule zu leistende Betreuung ist gut
gesorgt.

Schulorganisatorisch kénnen die 46,1 Lehrerstun-
den - zum 1. August 2004 22 Stunden -, die fir
die Ganztagsbetreuung fehlen, durch den hohen
Stundeniberhang bei den padagogischen Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeitern gut kompensiert wer-
den. Pflicht- und Férderunterricht werden von Son-
derschullehrkraften erteilt. Somit ist die Gesamt-
versorgung gut.

Zu 2: Kinder und Jugendliche mit erheblichen Be-
eintrachtigungen und mit erhdhtem Pflegebedarf
besuchen Foérderschulen mit den Schwerpunkten
.Geistige Entwicklung” und ,Kérperliche und Moto-
rische Entwicklung“. Diese Schulen verfligen tber
Personal, um den Bedarfen der Kinder und Ju-
gendlichen zu entsprechen. Die umfassende Ver-
sorgung erfolgt durch Lehrkréfte und péadagogi-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Zusam-
menwirken mit Personal, das von den Kommunen
zur Verfigung gestellt wird, sowie mit Zivildienst-
leistenden.

Eine umfassende Betreuung von schwerstbehin-
derten und besonders pflegebedurftigen Kindern
kann die Schule allein nicht leisten. Vielmehr hat
der jeweilige Schultrdger sicherzustellen, dass
Schilerinnen und Schuler Gberhaupt am Unterricht
teilnehmen kdnnen.

Im Fall der 17-jahrigen Schilerin hat der Landkreis
Aurich einen Antrag der Eltern auf Eingliederungs-
hilfe genehmigt. Der Landkreis und die Kranken-
kasse teilen sich die Kosten fir eine Schulbeglei-
tung, die seit dem 24. Februar 2004 fir die Schile-
rin zur Verfigung steht und ihren Schulbesuch an
der Astrid-Lindgren-Schule gewébhrleistet.

Zu 3: In Konfliktfallen erfolgt eine Beratung der
Schultrager durch die zusténdige Bezirksregierung.
Das Land ist fur die Bereitstellung der Lehrkréfte
und der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter zustandig, die Kommune u. a. fur die Ge-
nehmigung beantragter Eingliederungshilfen nach
dem BSHG, dem Bundessozialhilfegesetz. Der
Schultrager hat durch diese Unterstiitzung sicher-
zustellen, dass die betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen dberhaupt am Unterricht teilnehmen
kénnen. Die schulische Integrationshilfe erfolgt un-
abhangig von der Unterrichtsversorgung.

Anlage 5
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 9 des Abg. Stefan Wenzel (GRUNE)

Divide et impera oder der Versuch der Lan-

desregierung, die niederséchsischen Regi-
onen gegeneinander auszuspielen
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Im Zuge der Verwaltungsreform, die die Lan-
desregierung in den né&chsten Monaten und
Jahren durchsetzen will, sollen u. a. die Be-
zirksregierungen abgeschafft werden. In den
Regierungsbezirken Braunschweig, Lineburg
und Weser-Ems gibt es angesichts der nicht
geklarten Zukunft der Beschaftigten und der
Interessensvertretung der Regionen erhebliche
Befiirchtungen und Angste.

In diesem Zusammenhang hat es in den letzten
Tagen und Wochen heftige 6ffentliche Ausein-
andersetzungen unter Beteiligung von Mitglie-
dern der Landesregierung bis hin zum Minister-
prasidenten und Mitgliedern der die Landesre-
gierung tragenden Mehrheitsfraktion CDU ge-
geben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Hilfe fir die Region Oldenburg soll
die Behauptung des Ministerprasidenten: ,Seit
einigen Monaten lese ich, dass das (der Stolz)
in Missgunst umschlagt gegenuber anderen
Regionen." darstellen?

2. Woher hat die Landesregierung die Erkennt-
nis, dass es in der Region Weser-Ems ,Neid-
gefuhle* gibt, und, falls dies der Fall ist, wel-
chen Anteil hat daran die Politik der Landesre-
gierung?

3. Welche AuRerungen des Braunschweiger
Oberbirgermeisters Hoffmann sind nach Er-
kenntnissen der Landesregierung gemeint,
wenn ihm von den vier Braunschweiger CDU-
Landtagsabgeordneten ,vollig unbegriindete
Panikmache" vorgeworfen wird?

Die Landesregierung lehnt einen Vergleich ihrer
Politik mit einer Politik nach dem Motto ,Divide et
impera“ ab. Die Politik der Landesregierung ist
nicht darauf ausgerichtet, ihre Gesprachspartner
»ZU trennen und dadurch zu beherrschen®, wie es
die Romer in den Verhandlungen mit den Latinern
im Latinerkrieg von 340 bis 338 v. Chr. taten und
wie es damals zum Grundsatz romischer Aul3en-
politik gegeniiber einer Mehrzahl von Feinden
wurde, indem einzelnen Stadten je nach Bedeu-
tung und Verbundenheit verschiedene Vorrechte
und Vergunstigungen eingeraumt wurden.

Die Landesregierung hat am 23. Marz 2004 ent-
schieden, die Landesverwaltung kiinftig grundsétz-
lich zweistufig zu organisieren und in diesem Zu-
sammenhang u.a. die Bezirksregierungen zum
31. Dezember 2004 aufzulésen. Der Wegfall dieser
staatlichen Mittelbehdrden hat aber nicht zur Fol-
ge, dass die bisher von den Bezirksregierungen
wahrgenommenen Aufgaben vollstandig entfallen
konnen. Alle Aufgaben, die nicht wegfallen, auf
Dritte oder Private verlagert werden kdénnen, wer-
den kinftig von anderen Behdrden der Landes-
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verwaltung oder deren Auf3enstellen, zum grof3en
Teil an den Standorten der Bezirksregierungen,
wahrgenommen. Dies gilt auch fir den Standort
Oldenburg, an dem mehr als 30 Landesdienststel-
len, z. B. das Landesamt fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, das Gewerbeauf-
sichtsamt, die Vermessungs- und Katasterbehorde
sowie die Landesarchivverwaltung, ansassig sind.
Damit ist gewahrleistet, dass der weit Uberwiegen-
de Teil der Aufgaben - wie bisher - in der Flache
bearbeitet wird und das Personal am Standort
verbleiben kann.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Einrich-
tung neuer Behdrden wie beispielsweise einer An-
stalt fir Kommunalprifung, einer Forstanstalt oder
einer Landesschulbehdrde zu Interessenbekun-
dungen zahlreicher Kommunen fuhren. Dies gilt
insbesondere fir die von der Auflosung der Be-
zirksregierungen besonders betroffenen Standorte.
Um moglichen Konflikten, die einer umfassenden
Verwaltungsmodernisierung nur abtraglich sein
konnen, friihzeitig entgegenzuwirken und ein Ge-
fuhl des Neides und der Missgunst gar nicht erst
aufkommen zu lassen, hat die Landesregierung
am 23. Marz 2004 zugleich einige strukturpolitisch
begriindete Standortentscheidungen in Aussicht
genommen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Zur Starkung des Standortes Oldenburg ist
folgendes vorgesehen:

- Konzentration der Aufgaben im Bereich Steu-
ern bei der OFD in Oldenburg,

- Sitznahme der kunftig vereinigten Landwirt-
schaftskammern in Oldenburg,

- Einrichtung einer Polizeidirektion,
- Erdffnung einer AuRenstelle der NBank,

- Einrichtung eines Regierungsbiros in Olden-
burg.

Zu 2: Wie bereits ausgefihrt, kam es im Vorfeld
der Kabinettsentscheidung zu verschiedensten
Interessenbekundungen aus allen Teilen des Lan-
des, die auf positive Organisationsentscheidungen
fur die jeweilige Region drangten. Es ist der Lan-
desregierung verstandlich, dass es Aufgabe von
Interessensvertretungen ist, der eigenen Sache zu
dienen. Sie hat mit den vorgenommenen Standort-
entscheidungen dazu beigetragen, schnellstmdg-

lich weitere Standortdiskussionen zu beenden.
Das Betreiben einer raumordnerischen Festlegung
der Region Hannover — Braunschweig — Goéttingen
als Metropolregion hat mit der Verwaltungsreform
nichts zu tun.

Zu 3: In einer Presseerklarung vom 23. Mérz 2004
nimmt der Braunschweiger Oberbirgermeister Dr.
Hoffmann ,relativ zufrieden” die Ergebnisse der
Verwaltungsreform zur Kenntnis. Er begrif3t insbe-
sondere, dass mit der Einrichtung der Landesforst-
anstalt und der Kommunalen Prifanstalt zwei neue
landesweit verantwortliche Einrichtungen in Braun-
schweig angesiedelt werden, die die Zentralitéat der
Stadt starken. Oberbirgermeister Dr. Hoffmann
spricht all denen seinen Dank aus, die sich fur die
Braunschweiger Interessen eingesetzt haben, ins-
besondere den Landtagsabgeordneten der Regie-
rungsfraktionen.

Die Landesregierung nimmt diese offizielle Erkla-
rung zur Grundlage ihrer Erkenntnis und sieht
- entsprechend einer standigen Ubung - davon ab,
AuRerungen von Landtagsabgeordneten zu deuten
oder zu kommentieren.”

Anlage 6
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 10 des Abg. Hans-Joachim Janf3en
(GRUNE)

Verwendung von EU-Mitteln fur Untersu-
chungen zur Genehmigung des JadeWeser-
Port

Mit ihrer Pressemitteilung vom 31. Oktober
2003 berichtete die Wasser- und Schifffahrtsdi-
rektion Nordwest, die JadeWeserPort Entwick-
lungsgesellschaft habe am selben Tage die
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens zur
Genehmigung des JadeWeserPort beantragt
und die entsprechenden Unterlagen bei der
Genehmigungsbehdrde abgegeben.

Im Oktober 2002 hat die Genehmigungsbehor-
de gemal § 5 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeit (UVPG) den erforderlichen Un-
tersuchungsrahmen festgelegt. Gemall §6
Abs. 1 UVPG hat der Trager des Vorhabens
alle erforderlichen Unterlagen ,,... so rechtzeitig
vorzulegen, dass sie mit den Ubrigen Unterla-
gen ausgelegt werden kdnnen“. Die 6ffentliche
Auslegung der Unterlagen ist ab Ende April ge-
plant.

In seiner Pressemitteilung vom 6. November
2003 meldete das Niedersachsische Ministeri-
um fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, das Land
Niedersachsen erhalte 2 Millionen Euro von der
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EU-Kommission fur Untersuchungen zum Bau
des Tiefwasserhafens in Wilhelmshaven. Mit
Schreiben vom 27. Februar 2004 teilte die EU-
Kommission dem Landesverband Burgerinitiati-
ven Umweltschutz Niedersachsen e. V. (LBU)
mit, die EU-Forderung betreffe nicht den Hafen
selbst, sondern damit sollten u. a. sicherheits-
und naturschutzrechtliche Anforderungen ge-
prift werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche sicherheits- und naturschutzrechtli-
chen Anforderungen im Zusammenhang mit der
Genehmigung des JadeWeserPort wurden/wer-
den aus Mitteln der Européischen Union unter-
sucht?

2. In welcher Weise werden die Untersu-
chungsergebnisse in das Planfeststellungsver-
fahren eingebracht?

3. Haben diese oder andere Untersuchungen
zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die Niedersach-
sische Landesregierung Teile des ,Vosslapper
Grooden* als Schutzgebiet gemald der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie melden wird?

Zu den in lhrer Anfrage genannten Daten stelle ich
zunéchst richtig, dass die Planfeststellungsbehor-
de nach BundeswasserstralBenrecht — hier die
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest — be-
reits mit Schreiben vom 19. September 2002 den
erforderlichen Untersuchungsrahmen festgelegt
hat und nicht, wie Sie ausfuhren, im Oktober 2002.
Im Ubrigen wird die offentliche Auslegung der Un-
terlagen im Planfeststellungsverfahren ab dem
3. Mai dieses Jahres erfolgen.

Niedersachsen hatte im Mai 2003 bei der EU im
Rahmen der Foérderung der Transeuropaischen
Netze einen Antrag auf Férderung der ,Untersu-
chung und Planung zum Bau eines Hochsicher-
heitshafens am natirlichen Tiefwasser in Wil-
helmshaven und dessen Einbindung in das trans-
europaische Verkehrsnetz* gestellt und hierflr ei-
nen Zuschuss in Héhe von 2 Millionen Euro bewil-
ligt bekommen. Damit hat die Europaische Union
den JadeWeserPort als bedeutendes Vorhaben
von gemeinsamen europdischen Interesse besté-
tigt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Im Rahmen des Projektes sind die folgenden
sicherheits- und naturschutzrechtlichen Themen
untersucht worden:
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- besondere Beriicksichtigung von Sicherheits-
elementen im Hinblick auf die globale Seever-
kehrssicherheit,

- Auswirkungen des Projekts auf die Um-
welt/den Umweltschutz,

- Teile der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Zu 2: Mit Ausnahme der sicherheitstechnischen
Untersuchungen, die nicht planfeststellungsrele-
vant sind, wurden die Ergebnisse in die Planfest-
stellungsunterlagen eingearbeitet.

Zu 3: Der Voslapper Groden ist nicht Gegenstand
des Planfeststellungsantrages des JadeWeserPort.
Die Auffassung der Landesregierung, dass der
Voslapper Groden nicht als Schutzgebiet geman
der EU-Vogelschutzrichtlinie zu melden ist, besteht
unverandert.

Anlage 7
Antwort

des Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 11 des Abg. Enno Hagenah (GRU-
NE)

Kostenexplosion beim Wesertunnel

Kurz nachdem der Wesertunnel Ende Januar
unter groBer Medienaufmerksamkeit dem Ver-
kehr Ubergeben wurde, erschienen Berichte
darlber, dass sich die Kosten fiir den Bau des
Tunnels um rund 50 % erhéht haben.

Begriindet werden die gestiegenen Baukosten
mit den neu zu schaffenden Verkehrsanbindun-
gen 0Ostlich und westlich der Tunnelausgénge
und mit den erhdhten Sicherheitsauflagen.

Auf eine entsprechende Anfrage von ver.di, Be-
zirk Oldenburg/Umland, ob die Ausschreibung
ohne die Verkehrsanbindung an das vorhande-
ne StralRennetz erfolgt sei, ob die Sicherheits-
anforderungen nicht in der gebotenen Form be-
ricksichtigt worden seien und welche Kontroll-
und Uberwachungsmechanismen vorhanden
sind, um derartige Baumaflinahmen der offentli-
chen Hand gegenuber den Auftragnehmern zu
Uberwachen, antwortete das Landesamt fir
StraRenbau, die Kostensteigerung sei zu relati-
vieren. Es ergebe sich keine Abweichung ge-
geniiber den vom StralBenbauamt Oldenburg
attestierten Kosten. Die StralRenanbindung sei
als gesondertes Projekt durchgefiihrt worden.
Auch die sicherheitstechnische Ausstattung des
Tunnels sei regelgerecht. Nichtsdestotrotz be-
richteten die Medien, dass sich die Kosten um
rund 200 Millionen Euro erhoht haben.

Ich frage die Landesregierung:
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1. Warum ist eine Kostenerh6hung um 200 Mil-
lionen Euro konkret aufgetreten?

2. Warum haben die erfolgten Kontrollen der
Behdrden nicht rechtzeitig Alarm ausgelost, um
durch Umplanungen und/oder Ausbau mit ge-
ringerem Standard die Kosten noch zu senken?

3. Warum waren die Faktoren, die die Kosten-
erhdhung verursacht haben, zum Zeitpunkt der
Kostenschatzung und Bauentscheidung noch
nicht einschéatzbar?

Im Rahmen der privaten Vorfinanzierung werden
27 Vorhaben des Bundesfernstrallenbaus reali-
siert. Die Refinanzierung aus dem Bundeshaushalt
erstreckt sich jeweils Uber 15 Jahre. In Nieder-
sachsen gehoren zu diesen Vorhaben die Ortsum-
gehung Schladen im Zuge der B 82 sowie die We-
serquerung im Zuge der B 437.

Das Projekt Weserquerung wurde in zwei Losen
ausgeschrieben und gebaut. Das Los 1 beinhaltete
den Wesertunnel und das Los 2 die beiderseitigen
StralRenanbindungen an die BAB A 27 und die
Bundesstral’e B 212 einschliel3lich der Ortsumge-
hung Esensham. Die nachfolgend aufgefiihrten
Kosten beinhalten die Baukosten einschlief3lich
Mehrwertsteuer. Die Finanzierungskosten des pri-
vat vorfinanzierten Projektes sind von der Zinsent-
wicklung in den kommenden 15 Jahren abhéngig
und werden deshalb nicht aufgefuhrt.

Aufgefiihrt werden

- die vom BMVBW genehmigte Kostenberech-
nung des Bauentwurfes,

- die Auftragssummen der jeweiligen Vergaben,

- die aktuellen Abrechnungssummen zum
31. Dezember 2003.

Weser- StraBenan- | Summe Summe
tunnel bindung (Mio. DM) (Mio. €)
(Mio. DM) | (Mio. DM) Weserque- | Weser-
rung querung
Kosten- | 426,6 84,5 511,1 261,3
berech-
nung
Auftrags- | 286,4 95,4 381,8 195,2
summe
Abrech- | 419,0 111,7 530,7 271,3
nungs-
summe

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Es ist keine Erhohung der Baukosten um
200 Millionen Euro aufgetreten. Die aufgetretene

Erhdhung der Baukosten fur die Gesamtmafnah-
me Weserquerung betragt gegentiber der Kosten-
berechnung des Bauentwurfes ca. 10 Millionen Eu-
ro und gegeniber der Auftragssumme der Verga-
ben ca. 76 Millionen Euro.

Die Mehrkosten sind im Wesentlichen beim Roh-
bau des Tunnels entstanden. Sie wurden verur-
sacht durch eine Weiterentwicklung im ,Stand der
Technik® bei den Sicherheitsvorkehrungen fir die
Herstellung der beiden Tunnelréhren im Schildvor-
triebsverfahren. Die Tunnelréhren mussten gegen-
Uber der Planung tiefer gelegt werden, wodurch
schwerer zu bohrende Bodenschichten erreicht
wurden.

Bei der StralRenanbindung sind ebenfalls Mehr-
kosten aufgetreten, welche in Abweichungen der
vorgefundenen Baugrundverhéltnisse von den
Vorerkundungen begriindet sind.

Zu 2: Baufortschritt und Kostenstand wurden vier-
teljahrlich testiert. Umplanungen wéhrend der
Baudurchfihrung waren nicht moéglich und auch
nicht gewollt, da der Standard des Tunnels durch
den vom Bundesverkehrsministerium genehmigten
Entwurf vorgeben war. Das BMVBW wurde Uber
die zu erwartenden Kostenerhéhungen frihest
maoglich informiert.

Zu 3: Die Kostenerhéhung von 10 Millionen Euro
gegeniuber der Kostenberechnung, welche vor
rund zehn Jahren erstellt wurde, zeigt, dass der
Kostenrahmen des Gesamtprojektes von der Stra-
Renbauverwaltung relativ zutreffend ermittelt wur-
de. Davon sind 2,3 Millionen Euro durch die Erho-
hung der Mehrwertsteuer von 15 auf 16 % verur-
sacht.

Die Kostenerhohung gegeniber der Auftragssum-
me hat sich aus den o. g. technischen Grinden
ergeben und war nicht vorhersehbar.

Anlage 8
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 12 der Abg. Meta Janssen-Kucz (GRUNE)

Jetzt doch eine Schulbusgebihr?

Unter der Uberschrift ,Schiinemann will tber
Schulbusgebihr reden“ zitierte die Hannover-
sche Allgemeine Zeitung am 20./21. Méarz 2004
den Innenminister mit folgenden Worten: ,Uber
Abstriche von der bisher fir Eltern kostenfreien
Schilerbeférderung misse man nachdenken,
meinte der Minister als Gastredner. ,Ich sage
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nicht, dass wir die Vorschrift &ndern werden.
Aber wir miissen wenigstens dariiber diskutie-
ren.” Noch in der Plenarsitzung des Landtages
am 22. Januar 2004 hatte demgegeniber der
Kultusminister versichert: ,Wir gehen an den
§ 114" - der im Schulgesetz die kostenfreie
Schulerbeférderung regelt - ,nicht heran.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Uber welche mgglichen Abstriche im Einzel-
nen von der bisher fiir Eltern kostenfreien Schii-
lerbeférderung denkt der Innenminister nach?

2. Welche Kostenersparnisse fir das Land und
fir die Kommunen und welche Mehrbelastun-
gen fur die Eltern héatten diese mdglichen Ab-
striche jeweils zur Folge?

3. Aus welchen Grunden hat der Innenminister
vor Kreispolitikern erklart, dass er Uber Abstri-
che an der bisher fir Eltern kostenfreien Schi-
lerbeférderung nachdenke und diskutiere, aber
nicht sagen wolle, dass er etwas andern will:

weil er es fir sinnvoll halt, zu reden, aber
nichts zu andern,

weil er mit dem Kultusminister ein Spiel mit
verteilten Rollen spielt: der Kultusminister
beschwichtigt die Eltern, der Innenminister be-
ruhigt die Kommunen,

weil er nach dem Motto ,steter Tropfen hohlt
den Stein“ entgegen den Zusicherungen des
Kultusministers doch die Abschaffung der
kostenfreien Schulerbeférderung vorbereiten
will?

Am 19. Marz 2004 habe ich vor dem Niederséchsi-
schen Landkreistag in Melle eine Rede zur Ver-
waltungsreform und Verwaltungsmodernisierung in
Niedersachsen gehalten. Beide Reformvorhaben
haben das Ziel, maRRgebliche finanzielle Entlastun-
gen fir das Land und die Kommunen zu erreichen.
Einbezogen waren auch Fragen zum mdglichen
Abbau von Standards und die Verpflichtung zur
Kostentragung bei der Schilerbeférderung. Hier-
Uber haben verschiedene Tageszeitungen berich-
tet.

Soweit es in der Rede um Fragen zur Kostentra-
gung bei der Schulerbeférderung ging, habe ich
den anwesenden Vertretern aus den Landkreisen
Beispiele aus anderen Bundeslandern geschildert
und sie zu eigenen Uberlegungen aufgefordert. Ich
habe ihnen zugesagt, jederzeit zu diesem Thema
als Ansprech- und Diskussionspartner zur Verfi-
gung zu stehen. Zurzeit gabe es aber keine Mehr-
heit fir eine Anderung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:
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Zu 1 und 2: Entféllt, siehe Vorbemerkungen.

Zu 3: Der Innenminister Ubt die oberste kommu-
nale Finanzaufsicht aus. Angesichts der enormen
Defizite in den kommunalen Verwaltungshaushal-
ten ist es selbstverstandlich, dass auch die finan-
ziellen Auswirkungen der von den Kommunen vor-
zuhaltenden Schilerbeférderung thematisiert wer-
den.

Anlage 9
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 13 des Abg. Professor Dr. Hans-Albert Len-
nartz (GRUNE)

Sind niedersachsische Schilerinnen und
Schiiler ein Sicherheitsrisiko?

Am 25. Mérz fand in Hannover eine Demons-
tration der niederséchsischen Gesamtschulen
statt, mit der gegen die Kirzungen der Nieder-
séchsischen Landesregierung an den Gesamt-
schulen protestiert wurde.

Laut Zeitungsberichten beteiligten sich an der
Aktion 2 000 bis 2 500 Menschen, tberwiegend
Schilerinnen und Schiler, Eltern und Lehr-
kréafte.

Bereits im Vorfeld der Demonstration hatte die
Polizei die Veranstalter durch die Ankindigung
eines harten Vorgehens vonseiten der Polizei
verunsichert.

Die ohne jegliche Zwischenfélle verlaufende
Demonstration wurde von einem grof3en Auf-
gebot von Polizisten und Polizistinnen in
LSchutzausstattung” begleitet. Mit zwei Video-
kameras auf einem voranfahrenden Polizeifahr-
zeug und diversen Kameras in den Raumen
des Kultusministeriums wurde die Veranstal-
tung aufgezeichnet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Palizistinnen und Polizisten mit
welcher Ausstattung waren wéahrend der De-
monstration im Einsatz?

2. Welche Gefahrenprognose uber die Kinder
und Jugendlichen in Begleitung ihrer Eltern und
Lehrkrafte lag der Polizeieinsatzplanung zu-
grunde?

3. Teilt die Landesregierung die Auffassung,
dass bei Demonstrationen gegen ihre Politik
unverhéltnisméaBige polizeiliche Mittel einge-
setzt werden?

Zu der Mundlichen Anfrage hat mir die Polizeidi-
rektion Hannover berichtet, dass bei der Planung
des Polizeieinsatzes aus Anlass eines Aufzuges
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der hannoverschen Gesamtschulen am 25. Méarz
2004 auch die Erfahrungen aus einer gleich gela-
gerten Demonstration desselben Anmelders am
18. Dezember 2003 beriicksichtigt wurden. Seiner-
zeit wurden Einsatzkréfte von Demonstrationsteil-
nehmern u. a. getreten, geschlagen, beleidigt und
mit Eiern und Tomaten beworfen. Dartber hinaus
kam es zu einer Sitzblockade auf der Stral3e sowie
zu Ubergriffen gegen das Gebaude des Kultusmi-
nisteriums. Insgesamt wurden funf Ermittlungs-
verfahren eingeleitet. In der Zwischenzeit wurde
ein Verfahren wegen Geringfugigkeit eingestellt.

Aufgrund der tatsdchlichen Anhaltspunkte prog-
nostizierte die Polizeidirektion Hannover fir den
Einsatz am 25. Marz 2004 die Annahme, dass von
der Veranstaltung erhebliche Gefahren fur die of-
fentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen konn-
ten. Bei einer solchen Gefahrenprognose und er-
warteten 2 000 Teilnehmern ist ein polizeilicher
Kréafteeinsatz von 122 Beamtinnen und Beamten in
Schutzausstattung ebenso ublich wie die polizeili-
che Fertigung von Videoaufzeichnungen wahrend
der Veranstaltung auf Grundlage des § 12 a des
Versammlungsgesetzes.

Bei dem Kooperationsgesprach zwischen der Poli-
zeidirektion Hannover und dem Anmelder wurden
auch der Demonstrationsverlauf vom 18. Dezem-
ber 2003 und der geplante Aufzug am 25. Mérz
2004 thematisiert und der Versammlungsleiter auf
seine Pflichten nach dem Versammlungsgesetz
hingewiesen. Der Einsatzleiter hatte nicht den Ein-
druck, dass die Anwesenden durch die Ausfihrun-
gen der Polizei ,verunsichert* wurden.

Am 25. Marz 2004 nahmen ca. 2 000 Personen am
Aufzug der hannoverschen Gesamtschulen teil.
Einige Versammlungsteilnehmer flhrten Tomaten
und rohe Eier mit sich, die zum Teil von den einge-
setzten Polizeikraften sichergestellt wurden. Wah-
rend der Versammlung beendeten Ordner eine
Sitzblockade auf der Strafl3e. Darliber hinaus stell-
ten Einsatzkrafte drei alkoholisierte Jugendliche
fest, trafen drei Personen beim Konsum von Be-
taubungsmitteln an und beobachteten einen Ver-
sammlungsteilnehmer, wie er mit einem Schlussel
bewusst einen Kratzer im Lack eines Linienbusses
verursachte.

Nach dem Polizeieinsatz wurden die Videoauf-
nahmen geldscht.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Frage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Insgesamt waren 122 Polizeivollzugsbeam-
tinnen und -beamte der Polizeidirektion Hannover
im Einsatz, davon

5 in Uniform,
10 Kradfahrer in Motorradbekleidung,
10 in ziviler Kleidung,

97 im Einsatzanzug mit Schutzausstattung - die
Einsatzhelme wurden in den Einsatzfahrzeugen
mitgefuhrt.

Zu 2: Siehe Vorbemerkungen.
Zu 3: Nein.
Anlage 10

Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 14 der Abg. Heiner Bartling und Volker
Brockmann (SPD)

Zugunglick in Bad Minder im Jahre 2002 —
Durchfiihrung von Nachuntersuchungen

Nach dem Zugungliick am 9. September 2002
in Bad Munder wurde die Besorgnis gedulert,
dass mittelbar und unmittelbar am Unfallge-
schehen Beteiligte sowie moglicherweise sogar
die Bevolkerung gesundheitliche Schaden
durch frei gewordene Chemikalien davongetra-
gen haben kénnten. Es wurden Untersuchun-
gen zugesagt, um diesen Befiirchtungen nach-
zugehen.

Nach aktuellen Pressemitteilungen wurde in
Feuerwehrversammlungen in Bad Minder und
in Eimbeckhausen Unverstandnis dartiber ge-
auRert, dass diese Untersuchungen fiir Beam-
tinnen und Beamte der Polizei und des Bun-
desgrenzschutzes abgeschlossen seien, sich
dies aber fur Feuerwehr und Bevolkerung noch
hinziehen wirde.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Ist die Information richtig, dass fiir Beamtin-
nen und Beamte von Polizei und Bundesgrenz-
schutz die entsprechenden Untersuchungen
abgeschlossen sind?

2. Welche Griinde liegen fur die bisher nicht
erfolgten abschlielenden Untersuchungen der
Feuerwehrkréafte und der Bevolkerung vor, und
kann die Landesregierung ausschliel3en, dass
der finanzielle Aufwand fur die Realisierung der
noch notwendigen Untersuchungen ein Grund
fur Verzégerung bzw. Nichtdurchfiihrung ist?

3. Ist die Information aus den Presseveroffentli-
chungen richtig, dass fur Feuerwehr und Bevol-
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kerung ,weitaus feinere Messmethoden“ ange-
wandt werden sollen? Wenn ja, besteht die Ab-
sicht, fur Polizei und BGS diese ,weitaus feine-
ren Messmethoden“ nachtraglich anzuwenden?

Der beim Bahnunfall in Bad Minder ausgetretene
Stoff Epichlorhydrin ist eine giftige, Krebs erzeu-
gende und Erbgut schadigende Substanz. Bei der
Aufnahme in den Korper entstehen so genannte
Hamoglobinaddukte, die zwar noch nichts tber die
gesundheitlichen Auswirkungen aussagen, aber es
erlauben, die tatsachlich aufgenommene Epich-
lorhydrindosis nachtraglich zu bestimmen.

Nach dem Epichlorhydrin-Gefahrgutunfall in Bad
Munder sind von verschiedener Seite unterschied-
liche Untersuchungsmethoden eingesetzt worden,
um mit komplexer und zeitintensiver Labordia-
gnostik der Frage nachzugehen, ob sich bei Ein-
satzkraften oder auch betroffenen Birgern Hinwei-
se auf einen Epichlorhydrinkontakt finden.

Fir Polizeivollzugsbeamte des Landes und des
Bundesgrenzschutzes sind unmittelbar nach dem
Unfall Adduktbestimmungen bei der Medizinischen
Hochschule Hannover (MHH) in Auftrag gegeben
worden. Fir diese Untersuchungen musste zu-
nachst ein Verfahren aufgebaut und validiert wer-
den. Das nunmehr entwickelte Verfahren ermég-
licht es, Spitzenbelastungen sicher aufzudecken -
ein vorgeblich empfindlicheres Verfahren aus
Schweden konnte hingegen weder von den Insti-
tuten der MHH noch spéter der Universitat Gottin-
gen reproduziert werden. Die Adduktbestimmun-
gen fur die Polizei- und BGS-Beamten mit dem
MHH-Verfahren sind abgeschlossen.

Ebenfalls unmittelbar nach dem Unfall beauftragte
die Feuerwehrunfallkasse das Umweltbundesamt
mit spezifischen Untersuchungen an der Erbsub-
stanz einer Gruppe von Feuerwehrleuten. Die
Gruppe besteht aus Personen, bei denen ein Kon-
takt mit Epichlorhydrin wahrscheinlich ist; sie wur-
den anhand der Ergebnisse der direkt nach dem
Unfall vom Gesundheitsamt Hameln-Pyrmont ein-
geleiteten Leberwertbestimmungen ausgesucht.

Der offentliche Gesundheitsdienst - Niederséachsi-
sches Sozialministerium, Niedersachsisches Lan-
desgesundheitsamt, Gesundheitsamt des Land-
kreises Hameln-Pyrmont - fuhrt fur alle Beteiligten
ein mehrstufiges Untersuchungsprogramm durch.
Dieses umfasst dabei nicht nur Anwohner, sondern
auch Feuerwehrleute und sonstige Einsatzkrafte,
bei denen zum Teil fremdveranlasste, das offizielle
Untersuchungsprogramm  erganzende Untersu-
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chungen vorgenommen wurden. Dieses Untersu-
chungsprogramm besteht dabei sowohl aus epi-
demiologischen Untersuchungen als auch aus La-
borverfahren. Die Universitdt Goéttingen, die im
Rahmen dieses Programms den Auftrag fur die
umfangreichen Blutuntersuchungen einschlief3lich
Adduktbestimmungen erhalten hat, versucht u. a.
derzeit, ein empfindlicheres Verfahren als die von
der MHH bereits eingesetzte Methode zur Addukt-
bestimmung zu entwickeln. Einsatzkrafte und die
Burgerinitiativen sind in einer vom Kompetenzzent-
rum fur GroR3schadenslagen im Ministerium fur In-
neres und Sport organisierten Informationsveran-
staltung am 20. August 2003 in Bad Minder Uber
das Untersuchungsprogramm zur Gesundheitsfol-
genabschatzung informiert worden. Eine weitere
Veranstaltung zum aktuellen Stand der Untersu-
chungen ist fir den 1. Juni 2004 geplant.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Ja. Es gibt zurzeit keinen wissenschaftlich
begriindeten Hinweis auf eine gesundheitliche
Schadigung mit eventuellen bleibenden gesund-
heitlichen Folgen durch den beruflichen Einsatz
beim Bahnunfall in Bad Minder.

Zu 2. Der Zeitbedarf fur das Untersuchungspro-
gramm zur Gesundheitsfolgenabschatzung ergibt
sich aus der Komplexitat der Untersuchungen, der
Menge der zu untersuchenden Blutproben sowie
der notwendig geworden Modifikationen im Unter-
suchungsablauf. Die zeitliche Streckung des Un-
tersuchungsprogramms beruht auf den geschil-
derten Schwierigkeiten, das Verfahren zur Addukt-
bestimmung zu modifizieren und zu verbessern.
Finanzierungsfragen haben keinen Einfluss auf die
Untersuchungsdauer.

Zu 3: Medizinisches Wissen und labortechnische
Untersuchungsmadoglichkeiten entwickeln sich stan-
dig weiter. Die Medizinische Hochschule Hannover
und die Universitdt Goéttingen arbeiten an einer
Verbesserung der Nachweisgrenze fir Hamoglobi-
naddukte. Das Land hat - unabhéngig von der Fi-
nanzierung der alternativen Methodenentwicklung
in Géttingen - der MHH die fur die Beschaffung ei-
ner lonenquelle bendtigten Mittel zur Verfligung
gestellt, mit der voraussichtlich die Nachweismdg-
lichkeit um den Faktor zwei verbessert werden
kann. Wenn mit der so verbesserten Methode oder
mit der alternativen Methode auffallige Hamoglobi-
nadduktnachweise bei den in den Labors vorhan-
denen Blutproben der mutmafilich am hdchsten
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belasteten Personen gelingen, besteht die Mdg-
lichkeit - wie im Zeitplan des Untersuchungspro-
gramms vorgesehen -, die Untersuchungen auf die
weiterhin noch eingelagerten Blutproben auszu-
dehnen. Eine Ungleichbehandlung der Einsatz-
krafte wird es prinzipiell nicht geben; die Blutpro-
ben der untersuchten Polizeibeamten sind im In-
stitut fur Arbeitsmedizin der MHH so gelagert, dass
eine nochmalige Untersuchung jederzeit moglich
ist.

Anlage 11
Antwort

des Ministeriums fir Wissenschaft und Kultur auf
die Frage 15 der Abg. Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢
(GRUNE)

SchlieBung des Fachhochschulstandortes
Nienburg

Am 23. Méarz 2004 verkindete Wissenschafts-
minister Stratmann, dass es bei der angekin-
digten SchlielBung des Fachhochschulstandor-
tes Nienburg bleiben werde, da es zu keiner
.LOsung, die zu der dringend bendtigten nach-
haltigen Verédnderung der dortigen Ausbil-
dungsstruktur gefiihrt hatte*, gekommen sei. Da
es im Vorfeld der Entscheidung zu vielerlei Irri-
tationen und widerspruchlichen Angaben ge-
kommen ist,

frage ich die Landesregierung:

1. In welchen Punkten hat das vorgelegte Nien-
burger Modell ,Planen und Bauen im Bestand“
nicht den vom Wissenschaftsministerium im
Rahmen des ,Hochschuloptimierungspro-
gramms"” geforderten Anspriichen genlgt (bitte
im Detail beantworten), sodass es nicht zu ,der
dringend bendtigten nachhaltigen Veranderung
der dortigen Ausbildungsstruktur gefiihrt hatte?

2. Welche Qualitaten kann demgegeniber der
Studiengang Bauingenieurwesen am Standort
Holzminden (neben der bestéatigten Intervention
des dort wohnenden niederséchsischen Innen-
ministers) vorweisen, der nach eigenen Anga-
ben ,iber 25 % der Lehrpflichtveranstaltungen
mit Lehrbeauftragten abdeckt* und an dem ein
erforderliches Wahlangebot zur Abrundung des
Studiums ,quasi nicht stattfindet"?

3. In welchem Umfang plant das Wissen-
schaftsministerium, die vom Februar 2004
stammende Bedarfsmeldung des Standortes
Holzminden fur Professoren, Mitarbeiter und
Laboreinrichtungen des FH-Standortes Nien-
burg umzusetzen?

Zu 1: Im Rahmen der Zielvereinbarung 2004 hat
die Hochschule kein zukunftsweisendes ,Nienbur-

ger Modell* vorgelegt. Richtig ist vielmehr Folgen-
des:

Nach dem Beschluss der Landesregierung vom
21. Oktober 2003, die monostrukturierten Baufach-
standorte Nienburg und Buxtehude aufzugeben,
habe ich im November und Dezember 2003 mit der
Region Nienburg und insbesondere mit dem De-
kan des Fachbereichs intensive Gesprache ge-
fuhrt. Dabei habe ich deutlich gemacht, dass die
Existenz als staatlich verantworteter Fachhoch-
schulstandort nur gesichert werden kann, wenn es
gelingt, die Baumonostruktur zu tberwinden. Dies
ist dem Fachbereich nicht gelungen, weil die ge-
plante Ausweitung um die Studiengdnge Wirt-
schaftsingenieur/Bau, grundstandig, und den wei-
terbildenden Studiengang Baurecht und Baudko-
nomie fachlich in dieser Monostruktur blieben.
Darlber hinaus waren die Konzepte unausgereift
und im Rahmen der vorgegebenen und vom Fach-
bereich akzeptierten personellen Ressourcen nicht
zu realisieren.

Von der Mdglichkeit, das Konzept nachzubessern,
hat der Fachbereich Gebrauch gemacht. Allerdings
sind die erganzenden Unterlagen zum Masterstu-
diengang nicht an mich weitergeleitet worden, weil
diese Uber einen Entwurfsstand nicht hinausge-
kommen waren. Auch waren die Quantitaten der
grundstéandigen Studiengange zwar kapazitats-
rechtlich nicht zu beanstanden, die sich aus dem
Personalbestand ergebenden GruppengrofRen je-
doch nicht zu vertreten. Ebenso konnte seitens
des Fachbereichs und der Hochschulleitung nicht
dargelegt werden, wie aus dem Fachbereich Wirt-
schaft am Standort Hannover die Dienstleistungen
fur den in Nienburg neu einzurichtenden Studien-
gang Wirtschaftsingenieur/Bau erbracht werden
kénnen.

Ich musste daher feststellen, dass am Standort
Nienburg mit den einplanbaren personellen Res-
sourcen die dringend bendétigte nachhaltige Verén-
derung der Ausbildungsstruktur nicht herbeigefihrt
werden kann.

Zu 2: Die Grinde, warum die staatlich verantwor-
teten Fachhochschulstandorte Nienburg und Bux-
tehude aufgegeben werden sollen, werden im An-
hang des Hochschuloptimierungskonzeptes sorg-
faltig abgewogen. Sie stellen ein komplexes Gefl-
ge dar, bei dem vorhandene Studienstruktur und
Entwicklungspotenziale, regionale Lage, auch im
Verhéltnis zu anderen Hochschulstandorten des
Bauwesens, sowie vorhandene Ausstattung und
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kunftige Investitionsbedarfe eine wesentliche Rolle
spielen. Die Abwéagung all dieser Parameter hat zu
der Standortentscheidung geftihrt, die vom Nieder-
sachsischen Landtag mit dem Beschluss Uber das
Haushaltsgesetz 2004 vom 12. Dezember 2003
monetar umgesetzt wurde.

Hinzukommen Qualitatsgesichtspunkte als we-
sentliche Grundlage fir die Entscheidungen des
Hochschuloptimierungskonzeptes. Sie betreffen in
erster Linie die Ergebnisse der Forschungsevalua-
tionen durch die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen fur den universitaren Bereich sowie
die Ergebnisse von Lehrevaluationen. Im Jahr
1999 wurde von der ZEVA eine Lehrevaluation im
Fach Bauingenieurwesen durchgefuhrt; 2001 wur-
de das Fach Architektur evaluiert. Vergleicht man
die Ergebnisse nach Standorten, so ragt weder der
Standort Nienburg noch der Standort Buxtehude
besonders positiv heraus. So werden beispielswei-
se fur alle Kleinststandorte die erfreulich kurzen
Studiendauern hervorgehoben. Fir den Standort
Nienburg wird allerdings fur das Bauingenieurwe-
sen eine unzureichende bis schlechte Labor- und
Gerateausstattung konstatiert, fir den Bereich Ar-
chitektur das Fehlen von Ausstellungsflachen und
Werkstatten. Die Beseitigung dieser Mangel hatten
bei Beibehaltung des Standorts zu hohen Investiti-
onsbedarfen geflihrt, die aufgrund der Haushalts-
lage des Landes nicht finanzierbar sind.

Das aktuelle Hochschulranking durch das CHE be-
scheinigt den Standorten Buxtehude und Nienburg
zwar ein gutes Urteil durch die Studierenden, das
indes typisch fir die Beurteilung der Studierenden
in kleinen Standorten mit kleinen Gruppengrof3en
und guter Uberschaubarkeit ist; bei dem so ge-
nannten Professorenurteil belegen sie jedoch eher
die hinteren Platze. Im Ubrigen beleuchten derarti-
ge Rankings naturgemaf jeweils nur einen kleinen
Ausschnitt des Qualitatsspektrums; sie kénnen da-
her nicht zur Grundlage fur Standortentscheidun-
gen gemacht werden.

Im Ubrigen ist zum Standort Holzminden noch Fol-
gendes anzumerken: Es ist an Fachhochschulen
nicht ungewdhnlich, dass ein nicht unerheblicher
Teil der Lehrpflichtveranstaltungen durch Lehrbe-
auftragte abgedeckt wird. Die Behauptung, es lie-
ge kein hinreichendes Wahlangebot an der Fach-
hochschule vor, ist unzutreffend. Es ist mit dem
Angebot anderer Fachhochschulen vergleichbar.
Die Unterstellung der Fragestellerin, es habe eine
Intervention des Innenministers gegeben, ist un-
zutreffend.
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Zu 3: Eine Bedarfsmeldung des Standortes Holz-
minden fir Professoren, Mitarbeiter und Laborein-
richtungen des FH-Standortes Nienburg liegt dem
Ministerium fur Wissenschaft und Kultur nicht vor
und ist ihm nicht bekannt.

Anlage 12
Antwort

des Ministeriums fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 16 des Abg. Bernd
Althusmann (CDU)

Monopol der Berufsgenossenschaften bei
der betrieblichen Unfallversicherung fur den
Wettbewerb 6ffnen

Die betriebliche Unfallversicherung ist das Mo-
nopol der 35 Berufsgenossenschaften in
Deutschland, die als Korperschaften offentli-
chen Rechts dazu berechtigt sind, Zwangsbei-
trage einzuziehen. Nach Auskunft des Mit-
telstandsinstituts Niedersachsen e. V. in Han-
nover sind im vergangenen Jahr die Zwangs-
beitrdge der Berufsgenossenschaften abermals
um 2,5 % und damit um mehr als 200 Millionen
Euro auf fast 9 Milliarden Euro angestiegen. In
Einzelfallen sei die Hohe in den Beitragsbe-
scheiden der Zwangsmitglieder um mehr als die
Halfte angestiegen. Dies sei angesichts eines in
den vergangenen Jahrzehnten deutlich abge-
sunkenen Risikos fur Arbeitsunfélle in den Be-
trieben nicht nachzuvollziehen.

Nach Aussage des Bundeswirtschaftsministers
sind Uberwiegend ,betriebsinterne Griinde der
Berufsgenossenschaften* fiir den Beitragsan-
stieg verantwortlich. Allein die Verwaltungs-
kosten der Berufsgenossenschaften sind im
vergangenen Jahr auf 1,1 Milliarden Euro, was
rund 11,5 % der Umlagen entspricht, angestie-
gen, und sie sind wenig transparent. Ihre Funk-
tiondre und Kontrolleure sind vergleichsweise
hoch bezahlt, unter den genossenschaftseige-
nen Schulungsstatten befinden sich mehrere
Schlésser. Dass Einsparungen von den Berufs-
genossenschaften selbst nicht beabsichtigt
sind, zeigt ein Ergénzungstarifvertrag mit der
Gewerkschaft ver.di, der verhindert, dass beim
Zusammenschluss der Bauberufsgenossen-
schaften Stellen abgebaut werden kdnnen.

Obgleich also die Kosten der eigentlichen Un-
fallversicherung standig sinken, erhdhen sich
vor allem die Verwaltungskosten der Berufsge-
nossenschaften, welche als Monopolanbieter
keinem Sparanreiz unterliegen.

Private Anbieter kdnnten nach Auffassung des
Leiters des Mittelstandsinstituts Niedersachsen
dieselbe Leistung zum halben Preis anbieten.
Umfragen des Bundes ergaben, dass 70 bis
90 % aller Betriebe die Forderung nach einer
Privatisierung der betrieblichen Unfallversiche-
rung stellen.
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Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Wie beurteilt sie die Uberlegung, die betrieb-
liche Unfallversicherung zu privatisieren?

2. Welche Kostenersparnisse wirden sich da-
mit fir Betriebe und Arbeitnehmer in Nieder-
sachsen ergeben?

3. Beabsichtigt die Landesregierung, sich auf
Bundesebene fiir die Privatisierung der betrieb-
lichen Unfallversicherung einzusetzen?

Die gesetzliche Unfallversicherung ist als ein
Zweig der gesetzlichen Sozialversicherung im of-
fentlichen Recht - hier: Siebtes Buch Sozialgesetz-
buch, SGB VII - verankert. Trager der betrieblichen
Unfallversicherung sind die gewerblichen Berufs-
genossenschaften, die den einzelnen Branchen
zugeordnet sind. Der Rechtsaufsicht des Landes
untersteht keine der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften.

Vorrangige Aufgabe der gesetzlichen Unfallversi-
cherung ist die Pravention, d. h. die Verhitung von
Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten sowie von
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren, und damit
der Schutz der Arbeitnehmerschaft vor arbeitsbe-
dingten Risiken in den Betrieben. Nach Eintritt von
Arbeitsunféllen oder Berufskrankheiten haben die
Unfallversicherungstrager die Gesundheit und die
Leistungsfahigkeit der Versicherten mit allen ge-
eigneten Mitteln wieder herzustellen - Rehabilitati-
on - und sie oder ihre Hinterbliebenen durch
Geldleistungen zu entschadigen - Verletztengeld
und Renten.

Die Aufbringung der Mittel fir die gesetzliche Un-
fallversicherung erfolgt im Wege der Umlage des
Finanzbedarfs des einzelnen Tragers auf seine
Mitgliedsunternehmen. Dieser Finanzbedarf -im
Jahre 2002 insgesamt rund 9 Milliarden Euro -
setzt sich zusammen aus den Aufwendungen fir
Pravention und Leistungen an die versicherten
Personen sowie den Verwaltungsaufwendungen.

In den von den Berufsgenossenschaften als Ver-
waltungskosten auszuweisenden Betrdgen -im
Jahre 2002 rund 1 Milliarde Euro - sind auch die
Kosten fir die Unfalluntersuchungen, die Rechts-
verfolgung und die Vergitungen fir die Auszah-
lung der Renten an die Versicherten enthalten;
diese Kosten betrugen im Jahre 2002 zusammen
rund 83,5 Millionen Euro.

Hinsichtlich der besoldungsrechtlichen Einstufung
der Dienstposten der Geschéftsfihrer und stellver-

tretenden Geschéaftsfihrer haben auch die ge-
werblichen Berufsgenossenschaften die besol-
dungsrechtlichen Vorschriften des Bundes zu be-
achten. Hiernach ist fur die jeweiligen Dienstposten
ein auf die einzelnen Berufsgenossenschaften be-
zogener Zuordnungsrahmen einzuhalten - Arti-
kel 8 § 1 des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitli-
chung und Neuregelung des Besoldungsrechts in
Bund und Landern, 2. BesVNG.

Inwieweit ,betriebsinterne Griinde* zu einem An-
stieg der Verwaltungsaufwendungen der Berufs-
genossenschaften beigetragen bzw. diesen aus-
gelost haben, vermag die Landesregierung nicht
zu beurteilen, da ihr - wie bereits dargestellt - der
Einblick in die entsprechenden Geschaftsunterla-
gen der einzelnen Berufsgenossenschaften ver-
wehrt ist.

Sofern eine Berufsgenossenschaft gegen das in
8§69 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB IV) fur alle Sozialversicherungstrager nor-
mierte Gebot verstoRen sollte, ihre Aufgaben unter
Beriicksichtigung der Grundsétze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit zu erfillen, hétte dies ein
entsprechendes Einschreiten der flr sie zustandi-
gen Aufsichtsbehoérde zur Folge - Bundesversiche-
rungsamt oder Aufsichtsbehérde des Landes, in
dem die BG ihren Sitz hat.

Untersuchungen zur Frage, ob private Anbieter die
von den Berufsgenossenschaften nach dem
SGB VIl zu erbringenden Leistungen zu einem
gunstigeren Preis erbringen kénnten, liegen der
Landesregierung nicht vor. Umfragen des Bundes
zur Frage einer mdglichen Privatisierung der ge-
setzlichen Unfallversicherung sind der Landesre-
gierung ebenfalls nicht bekannt.

Dies vorangestellt, beantworte ich die Fragen zu-
sammengefasst namens der Landesregierung wie
folgt:

Die Landesregierung steht einer Reform der ge-
setzlichen Unfallversicherung grundsatzlich positiv
gegenuber. Die Landesregierung hat eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe unter der Federfiihrung
des Ministeriums fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit damit beauftragt, zunéachst Ansatze fir
eine Reform der gesetzlichen Unfallversicherung
zu erarbeiten, die den Interessen sowohl der Un-
ternehmer- als auch der Arbeitnehmerseite Rech-
nung tragen. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe
sind in Kirze zu erwarten. Daran anschlielend
wird die Landesregierung entscheiden, welche
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Reformansatze weiterverfolgt und gegebenenfalls
als Gesetzesinitiative in den Bundesrat einge-
bracht werden.

Anlage 13
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 17 des Abg.
David McAllister (CDU)

Finanzierung von Deichbaumal3nahmen im
Landkreis Cuxhaven

Die Deiche an der deutschen Nordseekiiste
mussen regelmaRig Uberprift werden, und es
mussen aufgetretene Schéden beseitigt wer-
den, um die Bevolkerung vor Sturmflutgefahren
zu bewahren. So sind in diesem Jahr etwa im
Bereich des Deich- und Uferbauverbandes Ot-
terndorf BaumaRnahmen erforderlich, um be-
stehende Schaden zwischen Cuxhaven und
Altenbruch zu beseitigen.

Die Deichverbadnde haben allerdings héaufig
Schwierigkeiten, diese Arbeiten rechtzeitig zu
beginnen. Da die MaRnahmen wegen poten-
zieller Sturmflutgefahren regelmafBig bis zum
Herbst fertig gestellt sein missen, bemihen
sich die Verb&nde um einen frihen MafRnah-
menbeginn. Haufig erfolgt die Bewilligung der
notwendigen Finanzmittel allerdings erst im Juli
oder August. Die danach notwendige Aus-
schreibung und anschlieBende Durchfiihrung
der DeichbaumaRnahmen missen deshalb
héaufig in groRRer Eile vorgenommen werden, um
die Arbeiten noch bis zum Herbst abschlielRen
zu kénnen.

Um diese Problematik zu entschéarfen, brau-
chen die Deichverbénde eine friihere Bereit-
stellung der finanziellen Mittel, damit bereits im
Frihsommer gebaut werden kann.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum erfolgt die Zuweisung von Finanz-
mitteln fur den Deichbau haufig erst im Spat-
sommer?

2. Was unternimmt die Landesregierung, um im
laufenden Jahr die Mittel friihzeitig bereitstellen
zu kénnen?

3. Welche Mdéglichkeiten hat das Land, um Ver-
sdumnisse des Bundes bei der Bereitstellung
von Mitteln fur die Gemeinschaftsaufgabe Ag-
rarstruktur und Verbesserung des Kustenschut-
zes zu kompensieren?

Die Kosten der MalRnahmen des Kistenschutzes,
die den Deichverbanden obliegen, werden im
Rahmen von §8 Abs.1 des Niedersachsischen
Deichgesetzes vom Land getragen und auf der
Grundlage eines mittelfristigen Bau- und Finanzie-
rungsprogramms durchgefiihrt. Die Finanzierung
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erfolgt in der Hauptsache aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes® (GAK) und in einigen
Féllen anteilig aus EU-Mitteln. Da der Mittelbedarf
regelméaRig groéRer ist als die vorhandenen finan-
ziellen Madoglichkeiten, missen die Mallhahmen
nach ihrer Dringlichkeit beurteilt und Prioritaten fir
die Finanzierung gebildet werden. Die Sicherheit
der Menschen hinter den Deichen hat in diesem
Zusammenhang Vorrang vor anderen Interessen.
Fur Baumaflnahmen, deren Ausfuhrung sich Gber
mehrere Jahre erstreckt, werden Verpflichtungs-
ermachtigungen zulasten der Folgejahre einge-
gangen, damit fir die MalRnahmentrager eine Pla-
nungssicherheit besteht.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Landesregierung ist bestrebt, den Mal3-
nahmentragern die Finanzmittel frihzeitig zu be-
willigen, damit die DeichbaumalBnahmen wirt-
schaftlich in einem angemessenen Zeitrahmen
durchgefiihrt werden kénnen. In Einzelféllen, wie in
der in der Anfrage aufgefiihrten MaRnahme im
Landkreis Cuxhaven, kdnnen Verzdgerungen bei
den Bewilligungen wegen noch zu klarender Sach-
verhalte auftreten. So waren im vorigen Jahr bei
dem vorliegenden Fall die Ursachen der Sackun-
gen in der betreffenden Deichstrecke noch festzu-
stellen und auf dieser Grundlage zu entscheiden,
welche effektive Ausfiihrung der Ausbesserungs-
arbeiten gewahlt werden sollte.

Zu 2: Der grofite Teil des Fordervolumens des ak-
tuellen Jahres ist bereits durch die Verpflichtungs-
erméchtigungen (VE) aus den Vorjahren festgelegt
und den MalRnahmetragern bindend zugesagt. So
wurden fur die Haushaltsjahre 2005 (17,2 Millionen
Euro VE), 2006 (15,4 Millionen Euro) und 2007
(5,1 Millionen Euro VE) schon VE in Hohe von
37,7 Millionen Euro eingegangen. Nach Verab-
schiedung des Haushaltsplanes erhalten die zu-
sténdigen Dienststellen zum Jahresbeginn die
Haushaltsmittel zu den VE. Diese Mittel kdnnen die
Maflinahmetréager nach Abruf erhalten. Fur die Ein-
planung der noch nicht gebundenen Mittel und die
Planung der Folgejahre findet im Februar auf der
Grundlage von Vorschlagslisten eine Besprechung
mit den beteiligten Dienststellen statt. Darauf auf-
bauend wird das Bau- und Finanzierungspro-
gramm Kustenschutz fortgeschrieben. Nach einer
erwirkten Mittelfreigabe beim MF und einem vor-
sorglichen Abwarten wegen Umplanungen auf-
grund noch aufgetretener Sturmflutschaden wird
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das Programm dann verbindlich zu den Zuwei-
sungszeitpunkten durch Erlass eingefuhrt. Da auf-
grund der Haushaltsbeschrankungen noch nicht
alle freien Mittel verfigbar sind - Entscheidung
nach der Steuerschatzung im Mai - und zum Jah-
resende der ML oft Mittel bereitstellt, die in ande-
ren GA-Bereichen nicht verwendbar waren, gibt es
im Jahresverlauf noch weitere mogliche Zuweisun-
gen.

In diesem Jahr sind die Haushaltsmittel fur die ver-
bandlichen KistenschutzmafRnahmen nach Abkla-
rung der Mittelfreigabe und der Mittelaufteilung den
Bezirksregierungen als Bewilligungsstellen in der
16. Woche zugewiesen worden. Dazu waren noch
die Folgen eventueller Wintersturmfluten zu be-
ricksichtigen. Bei Vorliegen der erforderlichen Ent-
wurfsunterlagen und nach deren Prufung werden
nunmehr die Bezirksregierungen den MalRnahme-
tragern die Mittel bewilligen. Damit ist das mogli-
che Zeitpotenzial ausgeschopft.

Zu 3: Falls Mittel bereits vor dem Erstattungshbe-
scheid des Bundes fir seinen Finanzierungsanteil
an der GAK abgefordert werden, liegt ein Finanzie-
rungsrisiko fur das Land nicht vor, da die Bundes-
mittel im vorgesehenen Ansatz zur Verfliigung ste-
hen und sie lediglich aufgrund des zwischen den
Bundeslandern noch durchzufiihrenden Umlauf-
verfahrens zur Beschlussfassung noch nicht zu-
gewiesen werden kénnen.

Anlage 14
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 18 der Abg.
Volker Brockmann, Dieter M6hrmann, Heinrich Al-
ler, Klaus-Peter Dehde, Renate Geuter, Uwe-Peter
Lestin, Sigrid Leuschner und Hans-Werner Pickel
(SPD)

Welche Auswirkungen héatten die Steuerplé-
ne der Union auf den Niedersachsischen
Landeshaushalt?

Nachdem die Landesregierung in der letzten
Plenarsitzung auch zu angeblichen Planen des
Bundesumweltministers  Stellung genommen
hat, beziehen wir uns auf das am 7. Méarz 2004
von den Unionsparteien gemeinsam vorgelegte
steuerpolitische Programm, das zu einem ein-
facheren, gerechteren und leistungsfreundliche-
ren Steuerrecht fihren soll. Die Union geht da-
bei von Einnahmeverlusten durch die Senkung
des Einkommensteuertarifes und der Ubertrag-
barkeit des Kindergrundfreibetrages in Hohe
von 22,2 Milliarden Euro aus. Die Nettobelas-
tung der offentlichen Haushalte soll durch die

Einschrankung von steuerlichen Abzugsmog-
lichkeiten auf 10,65 Milliarden Euro verringert
werden. Fir diese fast 11 Milliarden Euro hat
die Union jedoch keine Gegenfinanzierung vor-
gestellt.

Nachdem die Union im Dezember 2003 bei den
Beratungen im Vermittlungsausschuss darauf
bestand, dass die Steuerentlastung durch das
Vorziehen der Steuerreform nur zu maximal
25 % kreditfinanziert wird, ist sie nun offenbar
der Ansicht, dass die Deckungsquote von
knapp 48 % ausreichend ist.

Die Finanzministerkonferenz hat einen Bericht
der Abteilungsleiter (Steuern) der obersten Fi-
nanzbehoérden des Bundes und der Lander zu
den verschiedenen Steuerreformkonzeptionen
am 4. Marz 2004 einstimmig beschlossen. In
diesem Bericht heif3t u. a.:

Zitat 1

.Das Bestreben, Normen zu reduzieren, darf
nicht Ubersehen, dass hoch komplexe Le-
benssachverhalte auch eines angemessenen
Mafes an steuerlichen Regelungen bedirfen
und eine Ubermafige Verkirzung zwangslau-
fig zu Problemen fuhrt.”

Zitat 2

~Je groRer die tarifliche Veréanderung gegen-
Uber dem heutigen Tarif vorgeschlagen wird,
waren tendenzielle Verlierer Steuerpflichtige
in heute niedriger Progressionsstufe mit ho-
hen Abziigen von der Bemessungsgrundlage
bzw. nennenswerten steuerfreien Einkiinften
(zum Beispiel Pendler, Feiertags- und Nacht-
arbeiter), tendenzielle Gewinner hingegen
waren Steuerpflichtige in derzeit hoher Pro-
gressionsstufe mit wenig Abzigen von der
Bemessungsgrundlage (zum Beispiel leitende
Angestellte).”

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie hoch waren die Steuermindereinnahmen
fur das Land Niedersachsen und die nieder-
sachsischen Kommunen, sofern die von den
Prasidien von CDU und CSU beschlossenen
Steuerplane ,Ein modernes Steuerrecht fir
Deutschland — Konzept 21" tatséchlich in Kraft
treten wiirden?

2. Wie bewertete die Landesregierung in die-
sem Zusammenhang das Zitat 1 aus der ein-
stimmigen Beschlussfassung der Finanzminis-
terkonferenz Uber den Bericht der Abteilungs-
leiter (Steuern) der obersten Finanzbehorden
des Bundes und der Lander zu den verschie-
denen Steuerreformkonzeptionen?

3. Wie beurteilt sie die soziale Ausgewogenheit
des beschlossenen Unions-Steuerreformmo-
dells unter Bericksichtigung des o. g. Zitats 2
des von der Finanzministerkonferenz beschlos-
senen Berichts der Steuerabteilungsleiter zu
den verschiedenen Steuermodellen?
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Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die Steuermindereinnahmen fir das Land
Niedersachsen und die niedersachsischen Kom-
munen, die sich aus dem Konzept 21 ergaben,
sind im Detail bisher nicht berechnet worden. Auch
das Bundesministerium der Finanzen hat bisher
eine Ausfallrechnung fur die staatlichen Ebenen
nicht durchgefuihrt, aber in einer Kurzanalyse die
erste Stufe des Reformvorhabens und die erste
Gesamtwirkung, die die Unionsfraktionen mit
10,6 Milliarden Euro beziffern, bestatigt. Dies wir-
de rechnerisch Steuerausfélle fur das Land in H6-
he von rund 450 Milliarden Euro und die nieder-
sachsischen Kommunen - ohne Berlcksichtigung
der Auswirkungen im kommunalen Finanzaus-
gleich — in H6he von rund 160 Millionen Euro be-
deuten.

Zu 2: Die von CDU und CSU beschlossenen Steu-
erplane ,Ein modernes Steuerrecht fur Deutsch-
land - Konzept 21“ sehen den Abbau von kompli-
zierten Steuerbefreiungen, die Aufhebung von
Lenkungsnormen und die Vereinfachung von Ein-
kunftsermittlungsvorschriften vor. Gleichzeitig soll
es beim grundséatzlichen Abzug von Kosten fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte,
beim Abzug von Werbungskosten, die den Arbeit-
nehmerfreibetrag von 840 Euro Ubersteigen, sowie
beim Abzug von nicht durch Versicherungsleistun-
gen gedeckte Kosten fir Krankheiten und Aufwen-
dungen aufgrund von Behinderungen als aul3er-
gewohnliche Belastungen bleiben. Diese Steuer-
plane sind mithin eine realistische Antwort auf das
Bestreben, Normen zu reduzieren und das Steuer-
recht zu vereinfachen und dabei die Erfordernisse
der Lebenswirklichkeit angemessen zu berick-
sichtigen.

Zu 3: Die soziale Ausgewogenheit der geplanten
Steuerreform ist fur die Niedersachsische Landes-
regierung von zentraler Bedeutung. Dass bei ei-
nem progressiven Tarif der seiner Steuerpflicht
genligende GroRRverdiener von einer Steuersen-
kung starker entlastet wird als ein Normalverdie-
ner, ist systemimmanent und damit eine Selbstver-
standlichkeit. Wirde etwa fir jeden Steuerpflichti-
gen gleichmalig ein zuséatzlicher Steuerfreibetrag
von 1 000 Euro gewahrt, wirde sich bei der der-
zeitigen Steuerprogression fur den ,GroRRverdiener”
in absoluten Betragen eine deutlich hohere abso-
lute Entlastung ergeben als fur den Geringverdie-
ner. Der Sozialhilfeempféanger wirde von dieser
Regelung uberhaupt nicht profitieren. Ist deshalb
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also eine gleichméRige Erhéhung der Steuerpro-
gression sozial gerechter, als eine ebenso gleich-
maRige Senkung? Die Landesregierung wird sich
von dieser sozialen Scheinlogik nicht beirren las-
sen, sondern weiterhin fir ein Uberschaubares
Steuerrecht eintreten.

Anlage 15
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 19 der Abg.
Heinrich Aller, Dieter M6hrmann, Volker Brock-
mann, Klaus-Peter Dehde, Renate Geuter, Uwe-
Peter Lestin, Sigrid Leuschner und Hans-Werner
Pickel (SPD)

Nachfrage zur Kleinen Anfrage ,Welche
Auswirkungen hatte die Abschaffung der
Steuerfreiheit von Schichtarbeitszuschla-
gen?*

Die o. g. Kleine Anfrage Nr. 15 in Drs. 15/870
wurde von der Landesregierung unter Bertick-
sichtigung der von Friedrich Merz vorgeschla-
genen Absenkung des Tarifsteuersatzes be-
antwortet. Es ist aus der Antwort der Landesre-
gierung nicht ersichtlich, wie sich eine mégliche
Streichung der Steuerfreiheit von Nacht-, Fei-
ertags- und Sonntagsarbeit ohne eine Verande-
rung des Tarifsteuersatzes auswirken wirde.
Die von der Landesregierung genannte Entlas-
tungswirkung betrafe zudem alle Steuerpflichti-
gen gleichen Einkommens. Eine Entlastung, die
aufgrund der besonderen Belastungen von
Nacht- und Wochenendarbeit gesellschaftlich
wunschenswert ist, fande nicht mehr statt. Die-
se Entlastung wird aber offenbar auch von der
Union als erforderlich angesehen, da in dem
am 7.Marz 2004 vorgestellten gemeinsamen
Papier von CDU und CSU eine sechsjahrige
Ubergangsfrist vorgehen ist, in der die Tarif-
partner entsprechende ,Anpassungen” vor-
nehmen kénnen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Welche finanziellen Auswirkungen hatte die
sofortige und vollstdndige Abschaffung der
Steuerfreiheit von Zuschlagen fir Nacht-, Fei-
ertags- und Sonntagsarbeit auf das Gehalt ei-
ner 30-jahrigen Krankenschwester mit der Ver-
gutungsgruppe V a, Stufe 5, ledig, ohne Kinder,
Steuerklasse |, die durchschnittlich 40 Nachtar-
beitsstunden und 2 Sonntags- bzw. Feiertags-
dienste mit jeweils 8 Stunden monatlich leistet,
unter Anwendung des fur das Jahr 2005 gel-
tenden Einkommensteuertarifes im Vergleich zu
einem Arbeitnehmer gleichen Einkommens, der
keine entsprechenden Zuschlage erhélt?

2. Wie hoch misste die auf Seite 24 des Pa-
piers ,Ein modernes Steuerrecht fiir Deutsch-
land - Konzept 21“ genannte ,Anpassung* fir
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die 0. g. Krankenschwester sein, um die aus
dem Wegfall des Steuerprivilegs resultierenden
Einkommensverluste unter Anwendung des fur
das Jahr 2005 geltenden Einkommensteuerta-
rifes netto wieder auszugleichen?

3. Wie hoch ware die Belastung der nieder-
sachsischen Krankenhaustrager aus der zu 2.
erfragten Zulage?

In der Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 15 der
Fragestunde in der 29. Sitzung des Niedersachsi-
schen Landtages habe ich fur die Niederséachsi-
sche Landesregierung die finanziellen Auswirkun-
gen der Abschaffung der Steuerfreiheit fir Schicht-
zulagen auf der Grundlage des Beschlusses des
CDU-Bundesvorstandes vom November 2003 dar-
gelegt. Diese Berechnungen ergaben trotz Aufhe-
bung der Steuerbefreiung fur die Gewédhrung von
Schichtzulagen eine deutliche Steuerentlastung,
sodass keine Aussagen zu einer gegebenenfalls
erforderlichen Ausgleichszulage erforderlich wa-
ren.

Mit der Nachfrage wird nunmehr um Auskunft ge-
beten, welche finanziellen Auswirkungen sich bei
sofortiger und vollstéandiger Abschaffung der Steu-
erbefreiung fir die genannten Vergutungselemente
bei dem fur 2005 von der Bundesregierung vorge-
sehenen Einkommensteuertarif ergeben und wie
sich dazu im Vergleich das gleiche Einkommen ei-
nes Arbeitnehmers verhalt, der keine entsprechen-
den, d. h. steuerbeglnstigten, Zuschlage oder Zu-
lagen erhalt.

Die erbetenen Berechnungen kdnnen zwar durch-
gefuhrt werden. Ich weise allerdings darauf hin,
dass damit zwei Modelle miteinander verknupft
werden, deren Verknupfung politisch gar nicht an-
gestrebt wird.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Frage
im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nach den aktuellen Vergitungstabellen er-
halt eine 30-jahrige Krankenschwester im Landes-
dienst in der Vergitungsgruppe V a, Stufe 5, ledig,
ohne Kinder, Steuerklasse 1, die durchschnittlich
40 Nachtarbeitsstunden und zwei Sonn- und Fei-
ertagsdienste mit jeweils acht Stunden pro Monat
leistet, im Januar 2005 eine Monatsbruttovergu-
tung von 2 498,48 Euro und eine Nettovergitung
bei Steuerfreiheit der genannten Nacht- und
Sonntagsarbeitszuschlage in Hohe von
1 494,63 Euro. Ein Arbeitnehmer mit vergleichba-
rem Einkommen ohne steuerbeglnstigte Zulagen

oder Zuschlage erhalt ein monatliches Netto in
Hohe von 1 434,60 Euro.

Zu 2: Das Papier ,, Ein modernes Steuerrecht fir
Deutschland - Konzept 21" sieht vor, dass die
Steuerbefreiung Uber einen Zeitraum von sechs
Jahren heruntergefahren wird. Die in dem Papier
unterstellte Kompensation durch entsprechende
Erhéhung der tariflichen Vergitung kénnte in die-
sem speziellen Fall durch lineare Anderungen der
Vergutung um jeweils 1i. H. ebenfalls in sechs
Jahren hergestellt werden. Die Gehaltsentwicklung
in den kommenden sechs Jahren kann niemand
absehen.

Zu 3: Da das Personal in den niedersachsischen
Krankenhadusern nicht nur aus Krankenschwestern
dieser Vergitungsgruppe besteht, ist die Beant-
wortung der Frage nicht moglich.

Anlage 16
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 20 der Abg.
Uwe-Peter Lestin, Dieter MGhrmann, Heinrich Al-
ler, Volker Brockmann, Klaus-Peter Dehde, Renate
Geuter, Sigrid Leuschner und Hans-Werner Pickel
(SPD)

Nachfrage zur Kleinen Anfrage ,LTS-
Entnahme verschoben - Kreditaufnahme
unnotig erhéht?*

Die o. g. Kleine Anfrage Nr. 21 in Drs. 15/870
wurde von der Landesregierung nicht in der er-
warteten Tiefe beantwortet. Die Landesregie-
rung hat erklart, dass der urspringliche Haus-
haltsansatz der alten Landesregierung zur Ent-
nahme von 125 Millionen Euro im Haushaltsjahr
2003 nicht zu beanstanden ist. Erst im Laufe
des Jahres 2003 sei zu erkennen gewesen,
dass eine vollstandige Entnahme dieser Sum-
men nicht sinnvoll sei, da sie aufgrund der Ent-
wicklung bei der LTS eine Nachschusspflicht
ausloste.

Auf unsere Kleine Anfrage hin erklarte die Lan-
desregierung, dass die Nachschusspflicht
46,9 Millionen Euro betragen héatte. Es wurde
aber nicht erklart, warum nicht eine Entnahme
von 78,1 Millionen Euro - Differenz von 125 Mil-
lionen Euro zu 46,9 Millionen Euro - vorge-
nommen wurde, die keine Nachschusspflicht
ausgeldst hatte.

Der Landesrechnungshof hat das Vorgehen der
Landesregierung scharf kritisiert. Nach dessen
Auffassung hatte die Landesregierung die Ent-
nahme aufgrund des in Niedersachsen geta-
tigten Sollabschlusses vollstéandig im Jahr 2003
verbuchen kénnen und missen, auch wenn das
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Geld tatsachlich erst im Jahr 2004 geflossen
ware.

In der Antwort der Landesregierung wird zu
Frage 2 erklart, dass sich die Nettoneuver-
schuldung auch bei einer Entnahme nicht ver-
andert hatte, da die Entnahme nicht ausge-
reicht hatte, einen Fehlbetrag zu vermeiden.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wieso hat sie nicht im Haushaltsjahr 2003
eine Entnahme von 78,1 Millionen Euro und im
Haushaltsjahre 2004 eine Entnahme von
46,9 Millionen Euro aus dem Vermdgen der
LTS getatigt?

2. Ist sie nicht der Auffassung, dass sich nicht
nur die Nettoneuverschuldung an den MaRsta-
ben des Artikels 71 der Landesverfassung mes-
sen muss, sondern auch ein Jahresfehlbetrag
nach Mdglichkeit vermieden werden muss, ins-
besondere wenn dieser durch die Entnahmen
aus dem LTS-Vermdgen um 78,7 Millionen Eu-
ro hatte geringer ausfallen kénnen?

3. Wie beurteilt sie die vom Landesrechnungs-
hof geéulRerte Kritik zum Verschieben der LTS-
Entnahme von 2003 auf 2004 aus verfas-
sungsrechtlicher und wirtschaftlicher Sicht?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Fragen wie folgt:

Zu 1: Zielsetzung der Landesregierung war und ist,
eine Nachschussverpflichtung des Landes zur
Einhaltung des garantierten Verkehrswertes von
767 Millionen Euro des eingebrachten Vermégens
in die LTS auf jeden Fall zu vermeiden, schon im
Hinblick auf die bevorstehenden Rating-Ge-
sprache. Die Entnahme wére durch Austibung der
Ermachtigung unwiderruflich gewesen.

Die Landesregierung hat das durch die Verschie-
bung entstandene Zeitfenster - wie bereits in der
Sitzung des Ausschusses fur Haushalt und Finan-
zen am 21. April 2004 dargelegt - genutzt, um mit
der LTS einen Weg zu vereinbaren, mit dem unter
Beibehaltung der Garantiesumme von 767 Millio-
nen Euro der Landeshaushalt einen Haushaltsde-
ckungsbeitrag von 125 Millionen Euro generieren
kann, ohne die in Rede stehenden 125 Millionen
Euro vollstdndig enthehmen zu missen (Nutzung
liquider Mittel der LTS zur verstéarkten Finanzierung
von Aufwendungszuschiussen).

Zu 2. Die Landesregierung ist selbstverstandlich
der Auffassung, dass sich die Nettokreditaufnahme
an den MaRstdben des Artikels 71 NV messen
muss und auch Fehlbetrdge nach Mdoglichkeit ver-
mieden werden sollten.
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Zu 3: Die Landesregierung begruf3t Anregungen
und Kritik des Landesrechnungshofes und ist be-
muht, diese in kinftige Entscheidungen einflie3en
zu lassen.

Die Bildung von Einnahmeresten ist nur maoglich,
wenn unstrittige Forderungen des Landes vorlie-
gen oder das Land selbst die Hohe der Einnahme
bestimmen kann. In der Praxis sind dies einerseits
Rechtsanspriiche gegen offentliche Haushalte,
insbesondere Erstattungen verauslagter Betrdge
und die Ubertragung der nicht ausgeschopften
Kreditermachtigung, soweit dies zur Finanzierung
von Ausgaberesten erforderlich ist. Im Ubrigen
werden keine Einnahmereste gebildet.

Entnahmen aus Ricklagen, Fonds und Stbcken
werden im Rahmen des Jahresabschlusses auf-
grund der tatséchlichen Bestande berlcksichtigt,
also tatsachlich gebucht. Es handelt sich um Um-
buchungen von Bestédnden, die am Jahresschluss
in verschiedenen Rechnungen des Landes nach-
gewiesen werden. Die Bildung von Einnahmeres-
ten war und ist hier nicht ublich.

Bei der Entnahme aus dem LTS-Vermdgen han-
delt es um Betrage, die nicht zum Kassenbestand
des Landes, sondern eines Dritten gehdren. Die
Gelder miussen vom Dritten angefordert werden
und sind dem Zuflussprinzip entsprechend beim
tatsachlichen Kasseneingang zu buchen.

Die Bildung eines Einnahmerestes wére zwar zu-
lassig gewesen, aber nicht in der vom LRH ur-
sprunglich vorgeschlagenen Hohe (125 Millionen
Euro). Es hat sich zwischenzeitlich herausgestellt
- wie die Fragesteller im Vorspann selbst darle-
gen -, dass die mogliche Entnahme am Ende des
Haushaltsjahres 2003 nur 78,1 Millionen Euro be-
trug. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1
verwiesen.

Anlage 17
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 21 der Abg.
Hans-Joachim JanfRen und Meta Janssen-Kucz
(GRUNE)

Vorfihrungen zum Kustenschutz am Welt-
wassertag 2004

Anlasslich des Weltwassertages 2004 haben
der Niedersachsische Landesbetrieb fur Was-
serwirtschaft und Kistenschutz (NLWK), das
Technische Hilfswerk (THW) und die Johanniter
Unfallhilfe vom 21. bis 23. Méarz eine Reihe von
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Vorfihrungen zum Thema Kistenschutz in der
Nahe des Emssperrwerkes dargeboten. Aus
gleichem Anlass wurde am 22. Méarz die Aus-
stellung ,Wasser und Naturkatastrophen* im
Gebaude des Emssperrwerkes durch Herrn
Staatssekretéar Eberl eréffnet.

Die Emder Zeitung vom 22. Marz 2004 berich-
tete, NLWK-Mitarbeiter, THW und Johanniter
Unfallhilfe hatten ,bei rauem Wind“ u. a. Deich-
deckwerke, Kistenschutzanlagen und Lahnun-
gen aufgebaut.

Zum Zwecke mdglichst realistischer Vorfuhrun-
gen sei ein 4 mal 6 m groRBes Loch auf der
Wasserseite des Deiches in den Deichkorper
gegraben worden, berichteten Biirger vor Ort.

Wir fragen die Landesregierung:

1. In welcher Form wurden die sperrwerks- und
vertiefungsbedingten Belastungen und Beein-
trachtigungen der Ems im Rahmen der Veran-
staltungen zum Weltwassertag 2004 im und am
Emssperrwerk thematisiert?

2. Halt es die Landesregierung angesichts des
grundsatzlichen Verbotes der Benutzung des
Deiches auRer zum Zwecke der Deicherhaltung
gemal § 14 des Niedersachsischen Deichge-
setzes unter umweltpadagogischen Gesichts-
punkten fur sinnvoll, emsseitig ein Loch in den
Deich zu graben?

3. Wie ist es mit der Intention des Weltwasser-
tages, fir den sorgsamen Umgang mit Umwelt-
gltern zu sensibilisieren, vereinbar, Veranstal-
tungen an einem Ort durchzufihren, von dem
aus erhebliche Stoérungen auf sensible Schutz-
gebiete in der unmittelbaren Umgebung ausge-
hen?

Die Ausstellung und die Vorfiuhrungen zum welt-
weit begangenen Tag des Wassers fanden in die-
sem Jahr vom 21. bis 23. Marz 2004 unter dem
Motto ,Wasser und Naturkatastrophen“ statt. Sie
waren als zentrale Veranstaltung in Niedersachsen
mit Bedacht auf dem Betriebsgelande des Ems-
sperrwerkes organisiert worden, um der Bevdlke-
rung einen authentischen Eindruck von MaRnah-
men gegen Naturkatastrophen und von den not-
wendigen Schutzvorkehrungen zu vermitteln.

Dies voraus geschickt, beantwortete ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Zu den unterstellten Auswirkungen vertritt die
Landesregierung eine andere Ansicht als die Fra-
gesteller. Das diesjéhrige Motto des Weltwasser-
tages ,Wasser und Naturkatastrophen“ gab keine
Veranlassung, die in der Anfrage unterstellten
sperrwerksbedingten Belastungen und Beeintrach-
tigungen auf die Ems zu behandeln.

Zu 2: Bei dem in der Anfrage genannten ,Loch”
handelte es sich um notwendige Vorarbeiten fur
eine Demonstrationsflache, die unterschiedliche
Deckwerkstypen zeigen sollte. Die Flache der De-
monstrationsmafinahme liegt auf einer nicht sturm-
flutgefahrdeten Béschung am Betriebsgebaude
oberhalb des Sperrwerks. Der Bdschungsful® be-
findet sich in diesem Bereich auf 4,00 m Uber
Normalnull (NN), die angelegte Flache mit den
verschiedenen Deckwerken etwa zwischen 4,90 m
und 5,90 m Uber NN. Der SchlieBwasserstand des
Sperrwerkes betragt laut Betriebsplan bei Sturmflut
3,50 m dber NN. Eine Gefahrdung dieses Berei-
ches bei Sturmflut war somit jederzeit ausge-
schlossen, da die Demonstrationsflache im durch
das Sperrwerk geschiitzten Bereich liegt. Auf der
Veranstaltung wurde das Aufbringen der Deckwer-
ke dargestellt. Nach Beendigung der Demonstrati-
on wurden die verschiedenen Deckwerke fachge-
recht fertig gestellt.

Das Anlegen von Deckwerken durch den Trager
der Deicherhaltung ist eine notwendige Malinahme
der Deichsicherung. Dies darzustellen, ist nach
Auffassung der Landesregierung auch unter um-
weltpadagogischen Gesichtspunkten sinnvoll.

Zu 3: Die Landesregierung ist der Auffassung,
dass vom Emssperrwerk keine erheblichen Sto-
rungen auf Schutzgebiete in der unmittelbaren Um-
gebung des Bauwerks ausgehen. Die erforderli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen sind im
Zuge der BaumalRnahmen vorgenommen worden.

Zur nachhaltigen Vermittlung des diesjahrigen
Themas des Weltwassertages war das Emssperr-
werk als Ort von besonderem offentlichen Interes-
se und Bestandteil des niedersachsischen Kisten-
schutzkonzeptes sehr gut geeignet. Das in der
Frage vermutlich angesprochene Naturschutzge-
biet ,Petkumer Deichvorland” ist zu keinem Zeit-
punkt erheblich beeintrachtigt worden. Die im Vor-
feld der Veranstaltung mit der oberen Natur-
schutzbehdrde abgestimmten Absperrmalinahmen
des o. g. Naturschutzgebietes wurden umgesetzt.

Anlage 18
Antwort

des Ministeriums fir Wissenschaft und Kultur auf
die Frage 22 des Abg. Dieter M6hrmann (SPD)

Tokunft vun dan Liehrstohl for Plattduit-

sche Spraak un Literatur an de Uni Goéttin-
gen
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So as dat an'n 22. Marz 2004 in de Nordwest
Zeitung Swatt op Witt stahen hett, siiht Wissen-
schaftsminister Lutz Stratmann keen Utsicht
mehr, dat de Liehrstohl fér Plattdutsche
Spraak un Literatur an de Uni Goéttingen wie-
terféhrt waren kann, wenn Prof. Dr. Dieter
Stellmacher emeritiert warden deit.

Betlang hett Minister Stratmann gegenoever
den Niedersachsischen Heimatbund den
Indruck opkaamen laaten, dat disse Professur
wieterféhrt un nich dérch dat HOK opgeven
widr. Ok in't Plenum vun’n Landdag is dat
mehrmols so seggt worden. Den Anschien nah
is bi't Verhanneln oever de Zielvereenborungen
mit de Uni Géttingen de Versok, den Lierstohl
to Lasten vun de Hoochschool to finanzieren,
nich to Stannen koomen.

Vor dissen Achtergrund fraag ik de Lannesre-
geeren:

1. Wat for Grinnen gifft dat fér de Lannesre-
geeren, ehr Meenen to annern, un woans will
se dat, wat betlang de Lierstohl leist hett, for de
plattdiiitsche Spraak an’t Leven hoolen?

2. Woans lett sik dat, wat de Lannesregeeren
hier passeeren lett, mit de Européisch Spraa-
kencharta in Eenklang bringen, wo doch dat
Land Niedersachsen just een Vorbildfunk-
schoon hett, de Charta imtosetten?

3. Wat for'n Wiert hett de plattdiiitsche Spraak
for Neddersassen, wenn de eenzige Lierstohl
op dit Rebeet streken ward, un worans will de
Lannesregeeren dat verlooren Veitroon op dat,
wat de Politik toseggt hett, bi de Luld op'n
Land just so as in den Stadt wedder triigghaa-
len?

Die Niedersachsische Landesregierung hat am
21. Oktober 2003 fur die Jahre 2004 und folgende
das Hochschuloptimierungskonzept (HOK) verab-
schiedet, das hinsichtlich seiner monetaren Folge-
wirkungen vom Niedersachsischen Landtag durch
die Verabschiedung des Haushalts 2004 am
13. Dezember 2003 bestatigt wurde. Aus dem
HOK ergibt sich fur die Universitat Géttingen fol-
gendes:

Kirzung zuséatzliche | zusatzl. Um-
2004 Kirzung schichtung ab
2005 2006
Universitat | 7 Mio. € = 2 Mio. €= | 60 Stellen-
Gottingen | 156 Stellen- | 45 Stellen- | &quivalente
(ohne Me- | &quivalente aquivalente
dizin)
Bereich 5 Mio. € = - 25 Stellen-
Human- 111 Stellen- aquivalente
medizin aquivalente
der Univ.
Goéttingen

Diese Situation fuhrte hinsichtlich der Zukunft des
Faches Niederdeutsch nach intensiven Gespra-
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chen mit der Universitat Goéttingen zu folgenden
Ergebnissen: Der Magisterstudiengang ,Nieder-
deutsche Sprache und Literatur/Niederdeutsche
Philologie” wird mit der im nachsten Jahr anste-
henden Pensionierung von Herrn Professor Dr.
Stellmacher geschlossen werden, weil der Stu-
diengang seit einigen Jahren nur sehr wenig nach-
gefragt wird. So waren im Sommersemester 2003
insgesamt nur noch 16 Studierende, Nebenfach
eingeschlossen, eingeschrieben.

Das grofRe Forschungsvorhaben ,Niederdeutsches
Worterbuch® wird weiterhin im Institut fur Histori-
sche Landesforschung der Universitat Gottingen
bearbeitet. Die dafir vorhandene Wissenschaft-
lerstelle bleibt erhalten. Ferner stellt die Fakultat
Sachmittel und weiteres Personal zur Verfligung,
damit die Arbeit am Worterbuch kompetent fortge-
fuhrt werden kann. Die wissenschaftliche Beglei-
tung wird Professor Dr. Stellmacher auch nach
Eintritt in den Ruhestand wahrnehmen.

Die Fakultat wird in Zukunft Lehrmodule in nieder-
deutscher Philologie (Linguistik) anbieten. Fir die-
se Lehre werden Lehrbeauftragte bestellt. Inwie-
weit das Lehrangebot zu einem Nebenfachstudien-
gang ausgebaut werden kann, wird u. a. von der
studentischen Nachfrage abhangen.

Weiter pruft die Universitdt gemeinsam mit der
Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen
die Mdglichkeit, eine neue Professur fur Sprachge-
schichte mit dem Schwerpunkt Niederdeutsch ein-
zurichten. Nach Gesprachen mit Prasident Profes-
sor Dr. Kern bin ich optimistisch, dass dieses Vor-
haben mittelfristig realisiert wird.

Soweit die Einrichtung des Faches Niederdeutsch
als Lehrgegenstand fur das Lehramt an Grund-,
Haupt- und Realschulen gewilinscht wird, kann
dies nicht an der Universitdt Gottingen realisiert
werden, da dieses Lehramt dort nicht angeboten
wird. Wegen der besonderen Bedeutung der nie-
derdeutschen Sprache fir die Region Weser-Ems
ware hier eher daran zu denken, das an der Uni-
versitat Oldenburg vorhandene Niederdeutsch in
der Lehramtsausbildung dauerhaft abzusichern.
Ich hoffe, dass meine entsprechende Anregung
aufgegriffen wird und damit die niederdeutsche
Sprache nicht nur in Goéttingen, sondern auch in
Oldenburg weiter prasent sein wird.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die einzel-
nen Fragen namens der Landesregierung folgen-
dermal3en:
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Zu 1: Die Entscheidung, die Professur fur nieder-
deutsche Sprache und Literatur in dieser Form
nicht wiederzubesetzen, ist von der Georg-August-
Universitat Géttingen, Stiftung offentlichen Rechts,
getroffen worden. Hinsichtlich der beschriebenen
auRerst geringen Nachfrage von Studierenden ist
diese Entscheidung rechtsaufsichtlich nicht zu be-
anstanden gewesen.

Zu 2: Bei der bereits erwahnten aufRerst geringen
Nachfrage erscheinen der Landesregierung die
0. a. verbleibenden universitaren Angebote im
Niederdeutschen angemessen und dem Sinn der
Européischen Charta fir Regional- und Minder-
heitensprachen zu entsprechen.

Zu 3: Die Landesregierung schatzt insbesondere
die kulturelle Bedeutung der niederdeutschen
Sprache sehr hoch ein und begruf3t daher die Be-
muhungen der Universitat Gottingen, eine neue
Professur flr Sprachgeschichte mit dem Schwer-
punkt Niederdeutsch einzurichten. Das Interesse
der Universitat wird auch durch die Entscheidung
dokumentiert, das Projekt ,Niederdeutsches Wor-
terbuch® fortzusetzen.

Anlage 19
Antwort

des Ministeriums fur Wissenschaft und Kultur auf
die Frage 23 der Abg. Alice Graschtat und Ulla
Groskurt (SPD)

Auswahlverfahren européaische Kulturhaupt-
stadt

Im Rahmen der Bewerbung als Kulturhaupt-
stadt Europas 2010 haben sich aus Nieder-
sachsen die Stadte Osnabrick und Braun-
schweig beworben und die Unterlagen fristge-
recht zum 31. Méarz 2004 an das Ministerium fir
Wissenschaft und Kultur tbergeben. Die Be-
werbungen beider Stadte sind sowohl von Mi-
nisterprasident Christian Wulff als auch von
Wissenschaftsminister Lutz Stratmann begrif3t
worden.

Wie bekannt geworden ist, hat das Kultusmi-
nisterium eine Schulleiterin einer Braunschwei-
ger Orientierungsstufe mit dem Uberwiegenden
Anteil ihrer Arbeitszeit fir die Zeit vom 1. Feb-
ruar 2004 bis 31. Juli 2004 an die Bezirksregie-
rung Braunschweig abgeordnet, um im Rahmen
der Bewerbung der Stadt Braunschweig die
Einbeziehung der Braunschweiger Schulen in
kulturelle Aktivitaten konzeptionell zu entwi-
ckeln, Projekte vorzubereiten und Aktivitaten zu
koordinieren, aufzubereiten sowie zu dokumen-
tieren. Eine Kostenerstattung der Stadt Braun-
schweig erfolgt nicht. Entsprechend den Evalu-
ationskriterien missen von allen Bewerberin-

nen kulturelle und padagogische Aktivitaten im
Bereich von Jugend und Schule nachgewiesen
werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Warum ist die Bewerbung der Stadt Osna-
brick nicht in der gleichen Weise durch das
Land unterstitzt worden?

2. In welcher Form ist eine zukinftige Unter-
stitzung des Landes zur Einbeziehung der Os-
nabriicker Schulen mit ihren Aktivitaten in das
weitere Bewerbungsverfahren vorgesehen?

Die Stadte Braunschweig und Osnabriick haben
fristgerecht ihre Bewerbung als ,Kulturhauptstadt
Europas 2010“ eingereicht. Die Stadt Braun-
schweig hatte bereits im Vorfeld gegeniber der
Bezirksregierung Braunschweig um Unterstiitzung
bei der Vorbereitung, Koordination und Organisati-
on der kulturellen und padagogischen Projekte und
Aktivitdten im Bereich der Schulen gebeten. Wie
bereits in der Antwort der Landesregierung auf die
Kleine Anfrage zur mindlichen Beantwortung des
Abg. Juttner in der Fragestunde des Landtages am
11. Marz 2004 ausgefihrt, ist zur Unterstitzung
dieser Aufgaben die Leiterin einer Orientierungs-
stufe mit einem Teil ihrer Arbeitszeit an die Be-
zirksregierung abgeordnet worden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Eine entsprechende Anfrage der Bewerber-
stadt Osnabriick zur Unterstitzung der inhaltlichen
padagogischen Arbeit mit Schulen im Rahmen des
innerstaatlichen Bewerbungsverfahrens ist der
Landesregierung nicht bekannt.

Zu 2: Wenn die Stadt Osnabrick mit einem ent-
sprechenden Konzept zur Einbeziehung von Schu-
len in kulturelle und padagogische Aktivitdten im
Rahmen des Bewerbungsverfahrens an die zu-
standige Bezirksregierung herantritt, werden si-
cherlich Méglichkeiten der Unterstiitzung gefunden
werden.

Anlage 20
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 24 der Abg.
Dorothea Steiner (GRUNE)

Mullverbrennungsanlage im Europark Em-
lichheim - Coevorden
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Im grenzuberschreitenden Gewerbegebiet Eu-
ropark zwischen Coevorden und Emlichheim
soll eine grofRdimensionierte  Mdllverbren-
nungsanlage mit drei Linien mit dem Ziel der
Energieerzeugung errichtet werden. Die derzeit
geplante Jahresmenge liegt zwischen 450 000
und 600 000 t. Auf der deutschen Seite des Eu-
roparks sollen in zwei Linien Biomasse und
Siedlungsmiull verbrannt werden. Fur die regio-
nale Millentsorgung ist die Anlage Uberflissig.
Der niederlandische Abfallentsorger SITA soll
die erforderlichen Millmengen europaweit or-
ganisieren. Das Vorhaben ist in der Bevolke-
rung der Region &ul3erst umstritten, sowohl in
der Grafschaft Bentheim als auch in der Provinz
Drenthe. Insbesondere die bislang nicht ver-
bindlich ausgeschlossene Verbrennung be-
lasteter Altholzer der Klassen Il und IV, also
auch von Bahnschwellen, hat erheblichen Pro-
test hervorgerufen. Ebenso befiirchten die Bur-
gerinnen und Biirger erhohte Schadstoffbelas-
tungen von Luft und Boden in der Region sowie
héhere Larm- und Verkehrsbelastungen beim
Antransport des Mulls. Aus den bislang vorlie-
genden Genehmigungsunterlagen und deren
Beurteilung durch Fachleute ergibt sich die
Feststellung, dass bei der Anlage nicht der
neueste Stand der Technik vorgesehen ist bzw.
der durchschnittliche Stand der Technik unter-
schritten wird.

Bei der Bezirksregierung in Oldenburg liegen
fast 7 000 Einwendungen vor. Ein Birgerbe-
gehren mit tausenden von Unterschriften gegen
das Millverbrennungsprojekt wurde vom Samt-
gemeinderat fur unzuléssig erklart.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet sie die Tatsache, dass in den
Planfeststellungsunterlagen nicht der neueste
Stand der Technik bzw. nicht einmal der durch-
schnittliche Stand der Technik vorgesehen ist?

2. Halt die Landesregierung in Anbetracht der
Festlegungen der Biomasseverordnung die
Verbrennung belasteter Althdlzer, wie z.B.
Bahnschwellen, in einer Biomasseanlage zum
jetzigen Zeitpunkt noch fir genehmigungsfa-
hig?

3. In welcher Hohe sind fur das Vorhaben im
Europark EU-Férdermittel oder andere Forder-
mittel beantragt oder in Aussicht gestellt wor-
den?

Bei den in der Anfrage angesprochenen Anlagen
handelt es sich um genehmigungsbedurftige Anla-
gen gemal § 4 BImSchG in Verbindung mit Ziffer
8.1 und 8.2 der 4. BImSchV (Verordnung Uber ge-
nehmigungsbedurftige Anlagen), fir die derzeit
formliche Genehmigungsverfahren nach 8§10
BImSchG in Verbindung mit der 9. BImSchV (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren) bei
der Bezirksregierung Weser-Ems in Oldenburg an-
hangig sind; gleichzeitig wird eine Umweltvertrag-
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lichkeitspriifung nach §3b UVPG durchgefihrt.
Aufgrund der unmittelbaren Grenznéhe zu den
Niederlanden ist dariber hinaus eine grenziber-
schreitende Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung
geméal 8§11 a der 9. BImSchV durchgefihrt wor-
den.

Dies vorausgeschickt, beantwortet die Landesre-
gierung die Fragen wie folgt:

Zu 1: Der Stand der Technik und damit die an die
geplanten Anlagen zu stellenden technischen An-
forderungen werden hinsichtlich der Luftemissio-
nen durch die EU-Abfallverbrennungsrichtlinie
2000/76/EG und die 17.BImSchV (Verordnung
Uber Verbrennungsanlagen fir Abféalle) konkreti-
siert. In den zurzeit vorliegenden Antragsunterla-
gen wird als Rauchgasreinigung eine SNCR mit
anschlieBendem Elektrofilter, danach Eindisung
von Kalk und Herdofenkoks (Flugstromverfahren)
und Gewebefilter beantragt. Diese Technik stellt
eine Standardtechnik dar, mit der die beantragten
Emissionsgrenzwerte sicher eingehalten werden
kénnen. Die mit der Fragestellung implizierte
Nichteinhaltung des Standes der Technik hat sich
im Rahmen der bisherigen Antragsprifung nicht
bestatigt.

Darlber hinaus hat der Antragsteller nach Ver-
handlungen, die die Samtgemeinde Emlichheim
und deren beauftragte Gutachter mit den An-
tragstellern gefiihrt haben, angekiindigt, im Rah-
men einer Antragserganzung eine weitergehende
Rauchgasreinigung und in diesem Zusammenhang
auch erheblich reduzierte Emissionsgrenzwerte zu
beantragen.

Im Ubrigen geht die Fragestellung von falschen
Voraussetzungen aus. Der Stand der Technik fur
Mullverbrennungsanlagen und damit die zum vor-
sorgenden  Gesundheitsschutz  einzuhaltenden
Emissionsgrenzwerte ergeben sich fur die Euro-
paische Union aus der angefuhrten Richtlinie, die
fur Deutschland durch die 17. BImSchV umgesetzt
wurde. Einen neusten oder durchschnittlichen
Stand der Technik gibt es danach nicht.

Zu 2: Nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) wird aus Biomasse erzeugter Strom vergu-
tet (8 5 EEG). Dazu definiert § 2 der Biomassever-
ordnung den Begriff der Anerkannten Biomasse.
Nach 8 2 Abs. 3 BiomasseV ist Altholz, das als
Abfall anfallt, Biomasse im Sinne der Verordnung.
Ausgeschlossen hiervon sind gemaf 8 3 Nr. 4 der
BiomasseV Althdlzer mit einem Gehalt an PCB
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oder PCT von mehr als 0,005 Gewichtsprozenten
oder einem Quecksilbergehalt von mehr als 0,0001
Gewichtsprozenten oder wenn eine energetische
Verwertung im Sinne des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes ausgeschlossen wird. Anlagen, die
aus Biomasse Strom erzeugen, erhalten nur dann
die entsprechende Vergitung, wenn ausschlie3lich
anerkannte Biomasse eingesetzt wird.

Danach gelten auch Altholzer, die Rickstande von
Holzschutzmittel oder die halogenorganische Ver-
bindungen in den Beschichtungen enthalten als
Biomasse im Sinne der BiomasseV. Sofern diese
Altholzer eingesetzt werden sollen, muss fur eine
entsprechende Anlage bis spatestens zum 28. Juni
2004 eine Genehmigung nach dem BImSchG er-
teilt worden sein, da diese Althdlzer nach §2
Abs. 3 Satz 2 nur noch in den bis zu diesem Zeit-
punkt genehmigten Anlagen als Biomasse aner-
kannt sind.

Die Antragsteller haben einen Antrag auf Ausset-
zung der Genehmigungsverfahren bis zum
30. September 2004 gestellt, dem auch entspro-
chen wurde. Die Erteilung der Genehmigung flr
das Biomasseheizkraftwerk bis zum 28. Juni 2004
ist daher auszuschlie3en.

Des Weiteren hat die Antragstellerin angekindigt,
ebenfalls als Ergebnis der o.g. Verhandlungen,
auf den Einsatz von Bahnschwellen und beson-
ders Uberwachungsbedirftigen Abfallen zu ver-
zichten. Eine entsprechende Antragsanderung
wird flr Juni erwartet.

Unabhangig vom konkreten Antrag stellt nach der
Altholzverordnung die Nutzung auch kontaminier-
ter Holzer zu energetischen Zwecken eine hoch-
wertige Verwertung dar und ist somit genehmi-
gungsfahig.

Zu 3: Nach Auskunft der Bezirksregierung Weser-
Ems liegen keine Forderantrage bei ihr, dem
Landkreis oder der NBank in Hannover vor. Von
einer staatlichen Forderung des Vorhabens durch
Mittel der Européischen Union, des Bundes oder
des Landes ist deshalb nicht auszugehen.

Anlage 21
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 25 der Abg. Dieter Steinecke und
Gerd Will (SPD)

Verschlechterung bei der GA-Mittelbean-
tragung durch die NBank

Bis zum 31. Dezember 2003 waren neben den
Bezirksregierungen, den Landkreisen, den
kreisfreien Stadten auch die grof3en selbststén-
digen Stadte berechtigt, GA-Antrédge entgegen-
zunehmen. Seit dem 1. Januar 2004 ist aus-
schlieBlich die Investitions- und Foérderbank
Niedersachsen - NBank - antragsannehmende
Stelle.

Aus Sicht der Stadt Nordhorn, die bis Ende
2003 antragsannehmende Stelle war, stellt die-
se Veranderung eine deutliche Verschlechte-
rung fur die értlichen Unternehmen bei der GA-
Mittelbeantragung dar.

Die kommunale Wirtschaftsférderung konnte
den Unternehmen bisher bei der Bearbeitung
der teilweise schwierigen Formulierungen der
GA-Antrage behilflich sein und somit sicher-
stellen, dass keine die Bearbeitung verzégern-
den Rickfragen auftraten. Insbesondere konnte
durch die ortliche Zustéandigkeit eine rechtzeiti-
ge Beantragung vor Mafnahme-/Investitions-
beginn gewahrleistet werden. Die Stadt Nord-
horn ist daher der Ansicht, dass zu der bisheri-
gen Regelung der Antragsannahme zuriickge-
kehrt werden sollte.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die Kritik am gegenwartigen
Antragsverfahren, das die kommunale Wirt-
schaftsforderung verpflichtet, eingehende An-
trage unverziglich an die NBank weiterzulei-
ten?

2. Haben andere Kommunen oder Landkreise
bereits ahnliche Kritik am Antragsverfahren ge-
auert?

3. Sieht die Landesregierung eine Mdglichkeit,
den Wiinschen der Stadt Nordhorn zu entspre-
chen und zur frilheren Regelung zuriickzukeh-
ren?

Ein Hauptziel der Grindung der Investitions- und
Forderbank Niedersachsen - NBank - war es, die
nicht mehr transparente Zahl von Forderinstituten
und -programmen zu reduzieren und damit der
mittelstandischen Wirtschaft den Zugang zu For-
dermitteln zu erleichtern. Mit der Grindung der
NBank soll aber auch die Gleichbehandlung aller
Antragsteller im Land erreicht werden. Hierzu z&hlt
auch die fristwahrende Beantragung von Fdorder-
mitteln bei nur einer Stelle im Land, der NBank.

In diesem Zusammenhang muss darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass die seit dem Sommer
2003 anhaltende Diskussion der Bundesregierung
Uber die Fortfihrung/Einstellung der Gemein-
schaftsaufgabe ,Forderung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® zu allseitigen Verunsicherungen
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gefuhrt hat. So hat die spate Entscheidung Uber
Freigabe von 100 Millionen Euro Verpflichtungs-
ermdachtigungen des Bundes aus den der Gemein-
schaftsaufgabe Ost gewidmeten Mitteln zur Fort-
fuhrung der Gemeinschaftsaufgabe West z. B. in
Niedersachsen in zwei Fallen zu einer spaten Be-
willigung und damit zu einer verzdgerten Unter-
nehmensneuansiedlung und einer -erweiterung
gefuhrt. Bisher wurden durch den Bund erst 40 %
der Fordermittel freigegeben. Mit Bezug darauf ist
es fur die Forderpolitik von Bedeutung, dass die
Bundesregierung die vorgenannten 100 Millionen
Euro - davon 30 Millionen Euro fir Niedersach-
sen - noch kirzen will. Falls die derzeitigen Er-
wartungen Gestalt annehmen sollten, wird die Be-
willigung von Antrégen der Wirtschaft auf Forder-
mittel der Gemeinschaftsaufgabe limitiert werden
mussen. Schon aus diesen Grinden ist es sehr
wichtig, dass jederzeit ein umfassender Uberblick
Uber das Antragsgeschehen gewébhrleistet werden
kann.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nur durch die sofortige Vorlage von Antragen
bei der NBank ist stets der landesweite Uberblick
Uber das Antragsgeschehen gewahrleistet. Dieses
ist insbesondere bei knappen Fordermitteln fur ei-
ne Prioritdtensetzung bei Entscheidungen von we-
sentlicher Bedeutung.

Unabhéngig von der formalen Diktion hat die
NBank zugesagt, die kommunalen Wirtschaftsfor-
derer eng in die Verfahren einzubinden, sodass
vor Ort die Transparenz zu den einzelnen Antra-
gen garantiert sein sollte. Als vertrauensbildende
Maflinahme und zum Zwecke der Entwicklung des
gegenseitigen Verstandnisses wird es mit den
kommunalen Wirtschaftsférderern am 5./6. Mai
2004 eine Veranstaltung geben, die, angefangen
von den Foérderinstrumenten der NBank bis hin zu
Zusammenarbeitsstrukturen, die aktuellen Proble-
me aufgreifen soll.

Zu 2: Kritische AuRerungen anderer Kommunen
sind mir zu diesem Thema bisher nicht vorgetra-
gen worden.

Zu 3: Eine Rickkehr zur alten Regelung ist nicht
im Sinne der Entwicklung einer leistungsstarken
Wirtschaftsforderung.
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Anlage 22
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 26 der Abg. Ingrid Eckel und Ingolf
Viereck (SPD)

Mogliche Forderung des Projektes Multido-
me in Wolfsburg durch das Niederséachsi-
sche Wirtschaftsministerium?

Nach Presseverdffentlichungen der Wolfsbur-
ger Nachrichten vom 8. April 2004 soll sich das
Wirtschaftsministerium bereits fir eine Forde-
rung des geplanten Skihallenprojektes in Bis-
pingen entschieden haben. Derzeit bemihen
sich zusétzlich Fallingbostel, Osterode, Bad
Munder und Wolfsburg um eine Landesforde-
rung.

Im Rahmen des Konzeptes AutoVision zur Hal-
bierung der Arbeitslosigkeit in Wolfsburg und
der nachhaltigen Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur soll ein besonderer Schwer-
punkt auf touristische Aktivitdten gelegt werden.
Anknupfungspunkt ist die erfolgreiche Autostadt
von Volkswagen, mit bereits mehr als 8 Millio-
nen Besuchern seit der Eroéffnung am 1. Juni
2000. Zu den weiteren Bausteinen zéhlen das
kommunal finanzierte SpaR- und Erlebnisbad
.Badeland“, das im Bau befindliche Science
Center ,Phaeno”, die Volkswagen-Arena sowie
die Investitionen im Rahmen der zweiten nie-
dersachsischen Landesgartenschau vom
23. April bis 10. Oktober 2004. Ein zentraler
Baustein dieser neuen ,Erlebniswelt* ist der ge-
plante Multidome mit Skihalle und Multifunkti-
onsarena.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dass bereits eine Forderent-
scheidung fur Bispingen gefallen ist, und, wenn
ja, welche Argumente sprachen dafir, und wie
hoch ist die Férderung?

2. Sind aus Sicht der Landesregierung weitere
Skihallenprojekte forderfahig, und welche Vor-
aussetzungen mussen erfillt sein?

3. Hat der geplante Multidome in Wolfsburg
Aussicht auf eine Forderung durch das Wirt-
schaftsministerium?

Die o. g. Anfrage beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu 1: Die Errichtung einer Indoor-Skianlage in Bis-
pingen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von
26,2 Millionen Euro wird mit einem Zuschuss von
rund 10 % aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
zur Forderung der regionalen Wirtschaftstruktur
unterstitzt. Fur die positive Forderentscheidung
sprechen
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- das Uberzeugende Konzept,

- der Standort mit unmittelbarem Anschluss an
die A7 im Stadtedreieck Hamburg-Hannover-
Bremen und Synergien mit bereits vorhande-
nen touristischen Freizeitanlagen wie etwa
Heidepark, Center Park, Schumacher Kart-
bahn usw.,

- die im Gegensatz zu konkurrierenden Planun-
gen gesicherte Finanzierung durch einen po-
tenten Investor,

- der erfahrene Betreiber.

Zu 2: Es sind auch weitere Skihallenprojekte im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Fordermittel
forderfahig. Auch fir diese Projekte gelten die be-
reits zu Frage 1 beschriebenen Anforderungen.
Voraussetzung ist insbesondere eine gesicherte
Finanzierung.

Zu 3: Es liegen meinem Haus keine Unterlagen
vor, die Grundlage einer Forderbewertung des
Projektes Multidome in Wolfsburg sein kénnen.

Anlage 23
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 27 der Abg.
Dorothea Steiner, Ralf Briese und Professor
Dr. Hans-Albert Lennartz (GRUNE)

Kriegsdienstverweigerer sollen vom ,Frei-
willigen Okologischen Jahr* ausgeschlos-
sen werden

Nach der Anderung des Zivildienstgesetzes im
Jahr 2002 entfallt fur anerkannte Kriegsdienst-
verweigerer gemaf § 14 c die Pflicht, Zivildienst
zu leisten, wenn sie nach ihrer Anerkennung
ein Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ) oder ein
Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ) ableisten.
Wahrend das Zivildienstgesetz den Bund zu
Leistungen wie der angemessenen Finanzie-
rung von Zivildienststellen verpflichtet, werden
die Platze des FOJ in der Regel von den L&n-
dern finanziert und vom Bund bezuschusst. Die
Lander fordern vom Bund in den Fallen, wo
mannliche Jugendliche das FOJ statt Zivildienst
leisten, die Ubernahme der vollen Kosten, wie
sie fur eine Zivildienststelle anfallen wiirden.
Diese Forderung hat vor allem ihre Berechti-
gung vor dem Hintergrund, dass durch die lau-
fende Umstrukturierung der Bundeswehr der
Zivildienst weiter eingeschrankt wird bzw. bei
einer méglichen Umwandlung in eine Berufs-
armee entfallen wirde. Die freiwilligen Dienste
fur Jugendliche sollten daher weiter ausgebaut
und mit den frei werdenden Geldern finanziert
werden.

Diese Auseinandersetzung zwischen dem Land
Niedersachsen und dem Bund war bereits vor
mehr als einem Jahr Gegenstand einer gleich
lautenden Petition des Beirats FOJ an das Land
und den Bund mit dem Ziel, eine Einigung her-
beizufiihren, damit dieser Streit nicht auf dem
Ricken der Jugendlichen ausgetragen wird.

Die Platze im ,Freiwilligen Okologischen Jahr*
in Niedersachsen werden zurzeit neu besetzt.
Die Einsatzstellen fuhren just in dieser Zeit die
entsprechenden Auswahlverfahren durch, die
im positiven Fall in den Abschluss eines vom
Land vorgegebenen Vertrages einmiinden. Die
Einsatzstellen sind nunmehr - ohne vorherige
Riicksprache - vom NLO gehalten, mit den Ju-
gendlichen einen Zusatzvertrag zum FOJ-Ver-
trag abzuschlieRen, in dem mannliche FOJler
folgende Erklarung unterschreiben sollen:

+Hiermit erklare ich, dass ich kein anerkannter
Kriegsdienstverweigerer bin. Gegebenenfalls
kann der FOJ-Trager eine Bescheinigung
vom BAZ verlangen. Das Land Niedersach-
sen kann Platze fur anerkannte Kriegsdienst-
verweigerer nicht zur Verfligung stellen, da
die finanzielle Erstattung durch das Bundes-
amt fur Zivildienst nicht ausreichend ist.”

Dieses Vorgehen der Landesregierung bedeu-
tet, dass Kriegsdienstverweigerern unabhéngig
von der Frage ihrer Eignung jegliche Chance
auf Zugang zum FOJ verwehrt wird, was als
Diskriminierung anzusehen ist.

LWir sind nicht glicklich damit, dass der Streit
zwischen Land und Bund auf dem Ricken der
jungen Méanner ausgetragen wird,” zitiert die
HAZ am 19. April 2004 die Sprecherin des Um-
weltministeriums. Tatsache ist jedoch, dass das
Land Niedersachsen junge Manner vom Zu-
gang zum FQJ allein aus finanziellen Griinden
ausschlief3t. Dagegen steht, dass der Grundge-
setzgeber mit Artikel 4 Abs. 3 des Grundgeset-
zes von vornherein jede Diskriminierung von
Kriegsdienstverweigerern vermeiden wollte, ih-
nen kein personlicher, sozialer, beruflicher oder
sonstiger Nachteil entstehen darf.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Der Ausschluss von anerkannten Kriegs-
dienstverweigerern ist im ,Gesetz zur Forde-
rung des freiwilligen dkologischen Jahres* nicht
vorgesehen. Wie begriindet das Land seine
Kompetenz, uber eine vertragliche Vereinba-
rung das Gesetz einseitig fir einen bestimmten
Personenkreis derart zu beschréanken?

2. Wie begriindet die Landesregierung rechtlich
und faktisch ihr Vorgehen, anerkannte Kriegs-
dienstverweigerer beim Zugang zum FOJ voll-
kommen anders zu behandeln als alle anderen
Bewerberinnen und Bewerber, die Kkeine
Kriegsdienstverweigerer sind, und sie dadurch
zu benachteiligen?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die fir die
Betroffenen und die Offentlichkeit objektiv dis-
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kriminierende Wirkung der Restriktionen beim
Zugang zum FOJ vor dem Hintergrund der an-
gekundigten Absicht, Freiwilligendienste und
Ehrenamt in Niedersachsen stérker zu férdern?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Fragen 1 bis 3 zusammenfassend wie folgt:

Mit Anderung des 8§ 14c des Zivildienstgesetzes
mit Wirkung vom 1. August 2002 kénnen Jugendli-
che, die als Kriegsdienstverweigerer anerkannt
sind, ihren Zivildienst dadurch ableisten, dass sie
ein Freiwilliges Okologisches Jahr absolvieren.

Das ,Gesetz zur Forderung eines freiwilligen
Okologischen Jahres" ist ein Rahmengesetz des
Bundes, dessen Ausgestaltung in der Kompetenz
der Lander liegt. Die Finanzierung und Durchfih-
rung durch das Land sind eine freiwillige Leistung
Niedersachsens.

Das Land Niedersachsen sieht sich derzeit nicht in
der Lage, FOJ-Platze fur anerkannte Kriegsdienst-
verweigerer zur Verfigung zu stellen. Um zu ver-
hindern, dass originare Freiwillige, insbesondere
junge Frauen, durch Teilnehmer verdréangt werden,
die zur Ableistung eines Dienstes verpflichtet sind,
verlangt der Bund ausdrlcklich, dass fur aner-
kannte Kriegsdienstverweigerer, die ein Freiwilli-
ges Okologisches Jahr ableisten wollen, neue, zu-
satzliche Platze geschaffen werden.

Die Finanzierung dieser Platze stellt der Bund je-
doch nicht sicher. Zuschiisse aus dem Kinder- und
Jugendplan stehen fir diese Platze nicht zur Ver-
fligung. Stattdessen werden Zuschisse durch das
Bundesamt fir Zivildienst gezahlt. Dieser Betrag
deckt aber nicht die tatsachlichen Kosten. Im un-
glnstigsten Fall entsteht ein Defizit von 206 Euro
pro Teilnehmer und Monat. Es kann aber nicht
Aufgabe des Landes sein, Pflichtaufgaben des
Bundes zu finanzieren. Um das Entstehen von
Fehlbetragen zulasten des Landeshaushalts zu
verhindern, muss sich das Land daher durch ent-
sprechende vertragliche Vereinbarungen mit den
jungen Mannern, die ein Freiwilliges Okologisches
Jahr ableisten wollen, absichern, dass sie keine
anerkannten Kriegsdienstverweigerer sind. Dieses
Verfahren entspricht auch der Empfehlung des zu-
standigen Bundesministeriums. Eine irgendwie ge-
artete Diskriminierung von anerkannten Kriegs-
dienstverweigerern ist damit nicht verbunden.

Andere Bundeslander verfahren entsprechend,
soweit dort nicht, wie z. B. in Baden-Wirttemberg,
Berlin oder Rheinland-Pfalz, FOJ-Trager aus eige-
ner Initiative neue Platze geschaffen haben und

3606

auch selbst finanzieren. Sollte sich in Niedersach-
sen ein Trager finden, der ein Freiwilliges Okologi-
sches Jahr ohne Landeszuschiisse fir anerkannte
Kriegsdienstverweigerer durchfihrt, so wirde ihm
die zustandige Landesbehotrde die Anerkennung
als FOJ-Trager nicht verweigern.

Anlage 24
Antwort

des Ministeriums flr Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 28 der Abg. Marie-Luise
Hemme (SPD)

Insolvenz eines Sozialprojektes wegen
mangelnder Zahlungsmoral des Landes?

Dem Projekt zur Betreuung straffallig geworde-
ner Jugendlicher ,Briicke* mit Standorten in
Wildeshausen und Delmenhorst droht die Insol-
venz, da das Land Niedersachsen langst fallige
Raten fur Personalkostenzuschisse bislang
trotz Zusagen nicht geleistet hat. Konkret ste-
hen fur das Haushaltsjahr 2003 insgesamt
20 000 Euro und fur das Haushaltsjahr 2004
34 000 Euro aus. In einem Zeitungsartikel im
Delmenhorster Kurier vom 14. April 2004 wird
gemutmallt, dass die mangelnde Zahlungsmo-
ral damit zusammenhéngen konnte, dass der
Jugendhilfeverein derzeit einen Prozess gegen
das Land fuhrt.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Trifft die MutmaRung zu, nach der zugesagte
Gelder fur das Projekt ,Briicke" deshalb nicht
gezahlt werden, weil sich der Trager mit einer
Klage gegen das Land Niedersachsen den
Unmut der Landesregierung zugezogen hat?

2. Wenn nein, welche anderen Griinde gibt es
fur die Verzogerung bei der Auszahlung des
Geldes?

3. Wann kann die ,Brticke" mit der Auszahlung
der zugesagten Fordermittel rechnen?

Die ambulanten sozialpadagogischen Angebote fir
junge Strafféllige werden durch das Land im Rah-
men des Haushalts 2004 in gleicher Hohe gefor-
dert wie im Jahr 2003. Damit kann die Arbeit der
Projekte auf einer soliden Grundlage weitergefihrt
werden.

Der Verein Bricke e.V. Delmenhorst ist Trager
von zwei Projekten: dem Projekt Delmenhorst und
dem Projekt Wildeshausen. Dem Verein wurde fir
das Projekt Delmenhorst im Jahr 2003 eine Lan-
deszuwendung in Héhe von 36 654,20 Euro bewil-
ligt, die auch im Jahr 2003 komplett ausgezahlt
wurde. Fur das Projekt Wildeshausen hat der Ver-
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ein Bricke Delmenhorst im Haushaltsjahr 2003 ei-
ne Bewilligung in Hohe von 35 427,10 Euro er-
halten. Da der Verein Widerspruch gegen den Be-
willigungsbescheid eingelegt hatte und dieser des-
halb nicht bestandskréaftig wurde, konnte ein Teil-
betrag in Hohe von 20 527,10 Euro nicht ausge-
zahlt werden. Zwischenzeitlich hatte der Verein
auch Klage bei Gericht eingereicht und im Vorfeld
einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung in Bezug auf die Auszahlung des ausstehen-
den Betrages gestellt. Wegen des laufenden Ge-
richtsverfahrens war eine Auszahlung nicht még-
lich. Mit Beschluss vom 20. April 2004 hat das
Verwaltungsgericht Oldenburg beschlossen, dass
das Verfahren eingestellt wird, hachdem die Betei-
ligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erle-
digt erklart hatten. Nunmehr konnte die Bewilli-
gungsbehdrde, das Niedersachsische Landesju-
gendamt, den ausstehenden Teilbetrag fur das
Jahr 2003 in Hohe von 20 527,10 Euro auszahlen.
Das Landesjugendamt hat dies sofort vollzogen.
Fir das Jahr 2004 hat der Verein fur beide Pro-
jekte einen Abschlagsbescheid fur das erste halbe
Jahr erhalten. Die anteiligen Auszahlungen in Ho-
he von jeweils 11 400 Euro sind, zeitgleich zu allen
anderen niederséchsischen Projekten, im April er-
folgt.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nein, die Mutmalung trifft nicht zu.

Zu 2: Die letzte Rate 2003 fur das Projekt Wildes-
hausen ist nach Beilegung des Rechtsstreits vom
Landesjugendamt bereits ausgezahlt worden.

Zu 3: Siehe Antwort zu Frage 2.
Anlage 25
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 29 der Abg.
Ina Korter (GRUNE)

Benachteiligung der Sonderschulen gegen-
tber den Gymnasien bei der Verbeamtung
von Lehrkraften an Schulen in freier Trager-
schaft?

Es gibt in Niedersachsen zu wenige staatliche
Sonderschulen fur Kinder mit besonderem For-
derbedarf bei der geistigen und emotionalen
Entwicklung. Viele dieser Kinder besuchen
deshalb Sonderschulen in freier Tragerschaft.
Gerade an diesen Schulen, die im Interesse der
Entwicklung der Kinder einer gro3en personel-
len Kontinuitat bedurfen, gibt es jedoch eine

starke Personalfluktuation, weil Lehrkrafte an
staatliche Sonderschulen wechseln wollen, weil
sie dort verbeamtet werden kdnnen.

Mit einer Petition (Eingabe Nr. 00395/04/15)
haben sich deshalb Sonderschullehrkrafte dafir
eingesetzt, zusétzliche so genannte Leerstellen
fur Sonderschulen einzurichten, die eine Ver-
beamtung der Lehrkrafte an den Schulen in
freier Tragerschaft ermdglichen. Das Kultusmi-
nisterium hat in seiner Stellungnahme zu dieser
Petition erklart, dass bereits auf Beschluss des
Landtagsausschusses fir Haushalt und Finan-
zen vom 26. November 2003 die Zahl der Leer-
stellen um 150 erhdht worden und damit das
Anliegen der Petenten erledigt sei.

Mir liegen jedoch Informationen vor, wonach
diese zusétzlichen Leerstellen nur fur Lehr-
kréfte an Gymnasien in freier Tragerschatft,
nicht jedoch fiur Lehrkréfte an Sonderschulen in
freier Tragerschaft vergeben worden seien.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele der auf Beschluss des Landtages
vom Dezember 2003 hin eingerichteten Leer-
stellen sind fir Gymnasiallehrkréfte ausge-
schrieben und gegebenenfalls bereits vergeben
worden, wie viele dieser Stellen sind fir Son-
derschullehrkréafte ausgeschrieben und gege-
benenfalls bereits vergeben worden, und wie
viele dieser Stellen sind fur Lehrkréfte an ande-
ren Schulformen ausgeschrieben und gegebe-
nenfalls bereits vergeben worden?

2. Wie begriindet die Landesregierung, dass
diese Leerstellen Gberwiegend oder ausschliel3-
lich fur Gymnasiallehrkréfte ausgeschrieben
wurden, obwohl die personelle Kontinuitat, die
mit der Einrichtung dieser Leerstellen erhoht
werden soll, aus padagogischen Griinden an
den Sonderschulen besonders wichtig ist?

3. Aus welchen Grinden hat das Kultusministe-
rium in seiner Stellungnahme zur o.g. Land-
tagseingabe erklart, dass mit der Einrichtung
zuséatzlicher Leerstellen das Anliegen der Pe-
tenten erledigt sei, obwohl diese Leerstellen
kaum oder gar nicht den Sonderschulen in frei-
er Tragerschaft zugute kommen, und wie will
die Landesregierung dem Eindruck begegnen,
dass mit dieser Stellungnahme der Kultusaus-
schuss getéauscht worden ist?

Der Niedersachsische Landtag hat aufgrund eines
Antrages der die Landesregierung tragenden
Landtagsfraktionen fur den Haushalt 2004 bei Ka-
pitel 07 14 (Gymnasien) eine Erhéhung der Zahl
der Leerstellen um 150 beschlossen. Hierdurch
soll gem&nR den Erlauterungen zum Stellenplan der
nach § 152 des Niedersachsisches Schulgesetzes
(NSchG) zu fordernde standige personelle Aus-
tausch zwischen Lehrkraften offentlicher Schulen
und Ersatzschulen und damit auch die Chancen-

3607



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

gleichheit bei der Einstellung von Lehrkréften ver-
bessert werden.

Eine Erhdhung der Zahl der Leerstellen im Kapitel
0711 (Sonderschulen) erfolgte nicht.

Hinzuweisen ist auf 8 152 Abs. 3 NSchG, wonach
auf Antrag der Schultrager Lehrkrafte zum Dienst
an Sonderschulen auch unter Fortzahlung der Be-
zlige beurlaubt werden kénnen. Damit wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass die Sonder-
schulen in freier Tragerschaft das o6ffentliche
Schulwesen in einem besonders wichtigen Bereich
ergdnzen und unterstitzen. Fur Einstellungen in
den niedersachsischen Schuldienst unter gleich-
zeitiger Beurlaubung an eine Sonderschule muss-
ten deshalb zuséatzliche Planstellen geschaffen
werden. Lediglich mit Leerstellen kénnte das ge-
wunschte Ziel nicht erreicht werden.

Dies vorangeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1. Gemall dem Beschluss des Haushaltsge-
setzgebers sind die zuséatzlichen Leerstellen nur
fur Gymnasien vorgesehen worden. Die Einstel-
lungsmaoglichkeiten wurden in Abstimmung mit den
Kirchen sowie den Ubrigen freien Tragern auf die
einzelnen Schulen verteilt. Ausgeschrieben wur-
den bisher 119 Stellen, von denen 115 bereits be-
setzt sind. Die Ubrigen Stellen sollen demnéchst
ausgeschrieben werden.

Zu 2: Die Landesregierung ist dem Beschluss des
Landtages gefolgt.

Zu 3: In der Petition vom 24. Juli 2003 war von
Lehrkraften an Sonderschulen in freier Trager-
schaft gefordert worden, Leerstellen flr Sonder-
schulen bereitzustellen, damit sie mit einer Beam-
tenbesoldung an diese Schulen beurlaubt werden
kénnen und finanziell den Lehrkraften an offentli-
chen Sonderschulen gleichgestellt werden. Damit
wirde die Kontinuitéat des Unterrichts auch an den
Sonderschulen in freier Tragerschaft gesichert.

Dem grundséatzlichen Wunsch auf Verbeamtung
von Lehrkraften an Schulen in freier Tragerschaft
ist der Haushaltsgesetzgeber mit den 150 zusétzli-
chen Leerstellen fur 2004 nachgekommen. Aller-
dings bieten die Leerstellen fur die Sonderschulen
in freier Tragerschaft nicht die Mdglichkeit einer
Verbeamtung, da an diese Schulen Lehrkrafte un-
ter Fortzahlung der Beziige beurlaubt werden und
hierfur finanzierte Planstellen erforderlich wéaren.
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Aufgrund der Erlauterungen im Kultusausschuss
kann bei sachgerechter Betrachtung nicht der Ein-
druck entstanden sein, dieser sei getauscht wor-
den. Der mit der Fragestellung intendierte Vorwurf
wird ausdriicklich zurliickgewiesen.

Anlage 26
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 30 der Abg. Meta Janssen-Kucz (GRUNE)

Der Innenminister und die Kita-Standards

Vor dem Niedersachsischen Landkreistag hat
sich der Innenminister erneut zu den Kita-Stan-
dards geduRert. Nach einem Bericht der OI-
denburgischen Volkszeitung vom 20. Méarz
2004 hat er u. a. erklart, diese Standards muss-
ten so geandert werden, dass die Trager der
Kitas kinftig selbst entscheiden konnten, wie
viele Kleiderhaken oder wie viele Schranke ein
Kindergarten wirklich braucht. Und zu den
Freistellungs- und Verfiigungszeiten der Erzie-
her hat er nach einem Bericht der Hannover-
schen Allgemeinen Zeitung erkléart, es misse
darliber nachgedacht werden, ob diese ange-
messen seien. Erzieher sollten sich an Lehrern
messen lassen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist dem niederséachsischen Innenminister be-
kannt, dass die Zahl und der Abstand der Klei-
derhaken und die Zahl der Schranke in Kinder-
géarten weder im niederséchsischen Kita-Gesetz
und den Durchfuhrungsverordnungen zu die-
sem Gesetz noch in einer anderen Rechtsver-
ordnung des Landes Niedersachsen geregelt
sind und es deshalb auch keiner Regelungséan-
derung seitens des Landes bedarf, damit die
Trager der Kitas selbst dariber entscheiden
kénnen?

2. Ist dem Innenminister bekannt, dass den
Lehrkraften etwa die Halfte ihrer Arbeitszeit fir
die Vor- und Nachbereitung des Unterrichtes
und andere auf3erunterrichtliche Aufgaben zur
Verfigung steht, wahrend die Verfiigungszeit
der Kita-Erzieherinnen und -Erzieher nur ca.
10 % ihrer Arbeitszeit umfasst, und setzt sich
der Innenminister ernsthaft dafir ein, die
Freistellungs- und Verfugungszeit fur Kita-
Erzieherinnen und -Erzieher entsprechend an-
zuheben?

3. In der Fragestunde des Landtages am
23. Januar 2004 hat der Innenminister zur
Miindlichen Anfrage ,Umstellung der Finanz-
hilfe fur Kindertagesstatten“ erklart: ,In Sachen
Personalstandards soll das Kindertagesstatten-
gesetz auch nicht angefasst werden.” Ist diese
Aussage auch nach dem Auftritt des Innenmi-
nisters vor dem Niederséchsischen Landkreis-
tag noch giltig?
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Am 19. Marz 2004 habe ich vor dem Niederséachsi-
schen Landkreistag in Melle eine Rede zur Ver-
waltungsreform und Verwaltungsmodernisierung in
Niedersachsen gehalten. Beide Reformvorhaben
haben das Ziel, maf3gebliche finanzielle Entlastun-
gen fur das Land und die Kommunen zu erreichen.
Einbezogen in die Rede waren auch Fragen zum
mdglichen Abbau von Standards, die in manchen
Fallen nicht unwesentliche finanzielle Belastungen
far die Kommunen bedeuten. Beispielhaft genannt
wurden auch die Kindertagesstatten. Hieriiber ha-
ben verschiedene Tageszeitungen berichtet. Auf
die Darstellung des Redeinhalts in Presseberichten
hat der Innenminister keinen Einfluss.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Ja. Das im Zeitungsbericht angegebene Bei-
spiel ist durch mich nicht verwendet worden.

Zu 2: Mit dem in meiner Rede angestellten Ver-
gleich mit den Arbeitszeiten von Lehrkréften wollte
ich auf die Gewichtung von Unterrichtszeiten ei-
nerseits und Vor- und Nachbereitungszeiten ande-
rerseits hinweisen. Diese zusammen machen die
Arbeitsbelastung im Lehrberuf aus. Eine Anhebung
von Freistellungs- und Verfigungszeiten fir die
Kita-Krafte war damit nicht gemeint. Beide Berei-
che sind insoweit zu verschieden.

Zu 3: Ja.
Anlage 27
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 31 des Abg.
Stefan Wenzel (GRUNE)

Spéte Beratung, weitere Kiirzungen und ho-
here Neuverschuldung?

Ende Juni will die Landesregierung auf einer
Kabinettsklausur die Rahmendaten fiir den
Haushalt 2005 beschlieRen. Der endgliltige Ka-
binettsbeschluss zum Haushaltsentwurf 2005
soll allerdings erst Ende September herbeige-
fuhrt werden (rundblick, Ausgabe vom 22. Mérz
2004). Damit werden die erste Beratung des
Etats 2005 auf das Landtagsplenum im Oktober
verschoben und die Beratungszeit um vier bis
sechs Wochen verkiirzt.

Laut Hannoverscher Allgemeiner Zeitung vom
25. Méarz 2004 zeichnen sich fur die Haushalte
2004 und 2005 folgende Probleme ab: ,Im Etat
fur 2005 muss nach jetzigen Planungen etwa
eine Milliarde Euro an nicht gedeckten Ausga-
ben gekurzt werden. Hinzu kommen rund
450 Millionen Euro Minderausgaben, die fir

dieses Jahr angepeilt und bisher nicht erwirt-
schaftet sind.”

Obwohl Minister Stratmann im Rahmen der
Haushaltsberatungen fir den Etat 2004 ange-
kindigt hatte, dass mit den im Rahmen des
HOK vorgenommenen Kirzungen das Ende
der Fahnenstange erreicht sei, zeichnen sich
jetzt zusétzliche Kirzungen bei der Stellenbe-
wirtschaftung ab, die nach konservativen Schat-
zungen 3 bis 4,5 Millionen Euro betragen, ge-
gebenenfalls aber auch deutlich héher liegen
kénnen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie wird sie sicherstellen, dass eine ord-
nungsgeméafle und ausfuhrliche Beratung des
Haushalts 2005 durch den Landtag erfolgen
kann und der Haushalt 2005 rechtzeitig verab-
schiedet wird?

2. Welche Mehreinnahmen und Minderausga-
ben, die im Haushalt 2004 enthalten sind, wer-
den nach heutigem Kenntnisstand vermutlich
nicht erreicht werden?

3. Wird die Landesregierung angesichts der
Haushaltsliicken in diesem Jahr und der De-
ckungsliicke im Jahr 2005 weitere Kirzungen
auch im Bildungsbereich, insbesondere bei den
Hochschulen, vornehmen, und/oder wird das
Ziel, die Neuverschuldung jahrlich um 350 Mil-
lionen zu senken, infrage gestellt?

Die Fragen des Abgeordneten Stefan Wenzel be-
antworte ich im Namen der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: Fur die Planung und Durchfiihrung des par-
lamentarischen Beratungsverfahrens bis hin zur
Verabschiedung des Haushaltsplanentwurfs ist der
Landtag zustandig. Insoweit nehme ich Bezug auf
die Ausfihrungen des Herrn Landtagsprasidenten
in der 37. Sitzung des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen am 24. Méarz 2004.

Zu 2: Im Haushaltplan 2004 sind keine Mehrein-
nahmen veranschlagt. Beziglich der in den Ein-
zelplanen der Fachressorts und im Einzelplan 13
enthaltenen Minderausgaben gehe ich davon aus,
dass diese im Rahmen des Haushaltsvollzuges er-
wirtschaftet werden.

Zu 3: Fur das Haushaltsjahr 2004 sind die notwen-
digen Bewirtschaftungsmaflinahmen fir den Voll-
zug des vom Parlament verabschiedeten Haus-
haltsplans verfigt worden. Eine Ausweitung der
Bewirtschaftungsmaf3inahmen ist derzeit nicht vor-
gesehen. Aussagen dartber, ob und wo in den
Jahren 2005 ff. Ausgabekirzungen vorgenommen
werden mussen, kdnnen zum derzeitigen Zeitpunkt
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nicht getroffen werden, da das Aufstellungsverfah-
ren zum Haushalt 2005 und der Mittelfristigen Pla-
nung 2004 bis 2008 gerade erst begonnen hat.
Das Ziel wird nicht infrage gestellt.

Anlage 28
Antwort

des Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 32 des Abg. Hans-Jiirgen Klein (GRU-
NE)

Durchfiihrung des LOWE-Programms in der
Niedersachsischen Forstverwaltung

Die Landesregierung plant eine einschneidende
Verwaltungsreform im Bereich der Niederséch-
sischen Forstverwaltung, mit umfangreichen
Einsparungen. Nachdem bereits in der Forst-
reform 1997 bis 2001 die Zahl der Forstamter
von 80 auf 45 reduziert und 20 % der Stellen
gestrichen wurden, sollen nun die Zahl der
Forstamter noch einmal auf 26 halbiert werden
und Uber 500 weitere Stellen wegfallen. Das
Budget fur gesellschaftliche Aufgaben wie z. B.
Waldnaturschutz, Waldinformation, Waldpada-
gogik und Umweltbildung soll drastisch redu-
ziert werden. Die Mitarbeiter der Forstverwal-
tung sollen sich auf das Kerngeschéft, den
Holzeinschlag, konzentrieren.

Diese Entwicklung birgt die Gefahr, dass das
Programm ,Langfristige ©kologische Waldent-
wicklung in den Landesforsten* (LOWE) nicht
mehr die Aufmerksamkeit erféhrt wie bisher.
Einzelne Stimmen aus der Forstverwaltung
verweisen darauf, dass schon die abgeschlos-
senen Einsparungen zu einer Verschlechterung
der Situation in Bezug auf LOWE gefiihrt ha-
ben. Die Landesregierung geht davon aus,
dass LOWE auch nach den geplanten neuen
EinsparmalRnahmen ohne Abstriche fortgefuhrt
wird.

Im LOWE-Runderlass sind 13 Grundsétze be-
schrieben, deren Beachtung in vielen Fallen
zuséatzliche finanzielle und personelle Ressour-
cen erfordert.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche zusatzlichen personellen Ressour-
cen waren von 1995 bis 2003 erforderlich, um
die 13 Grundsatze jeweils umzusetzen?

2. Welche zuséatzlichen finanziellen Ressourcen
waren von 1995 bis 2003 erforderlich, um die
13 Grundsétze jeweils umzusetzen?

3. Wie wird die Landesregierung unter den Be-
dingungen der geplanten Reform der Landes-
forstverwaltung sicherstellen, dass wie bisher
ausreichende personelle und finanzielle Res-
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sourcen fiir die Realisierung des LOWE-Pro-
gramms zur Verfigung stehen?

Die Anfrage des Abgeordneten Klein befasst sich
mit den notwendigen personellen und finanziellen
Ressourcen zur Durchfiihrung des niedersachsi-
schen Regierungsprogramms ,Langfristige 6kolo-
gische Waldentwicklung in den Landesforsten®,
kurz ,LOWE".

Unser Wald wird von der Landesforstverwaltung
seit 1991 nach den 13 Grundsatzen des LOWE-
Programms naturnah und nachhaltig bewirtschaf-
tet. Die Nutz-, Schutz- und die Erholungsfunktion
stehen dabei nach unserem Waldgesetz als
gleichberechtigte Ziele nebeneinander.

Die einzelnen Fragen beantworte ich im Namen
der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Bewirtschaftung unseres Waldes nach
den LOWE-Grundséatzen erfolgte auch in den Jah-
ren 1995 bis 2003 ohne den Einsatz zusatzlicher
personeller Ressourcen. Im Gegenteil: Die Lan-
desforstverwaltung hat in ihrem Bemihen, einen
Beitrag zur Konsolidierung des Landeshaushaltes
zu leisten, kontinuierlich Personal abgebaut: mit
Bezug auf das Jahr 1995 Uber ein Viertel und seit
Beginn des LOWE-Programms sogar 36 % der
Stellen. Damit hat die Landesforstverwaltung im
Jahr 2003 nach dem Haushaltsplan noch eine
Personalstarke von 1 806. Diese Personalredukti-
on ist durch die biologische Rationalisierung im
Rahmen des naturnahen LOWE Waldbaus, durch
die zunehmende Mechanisierung und durch den
Einsatz moderner Informations- und Kommunikati-
onstechnologie moglich geworden.

Zu 2: In den Jahren 1995 bis 2003 wurden keine
zusatzlichen finanziellen Ressourcen zur Umset-
zung der 13 LOWE-Grundsatze eingesetzt. Viel-
mehr noch: Die Istausgaben fielen im Einzel-
plan 10 in diesem Zeitraum sogar um 14 Millionen
Euro! Dieser enorme Beitrag zur Entlastung des
Landeshaushalts wurde trotz einer Intensivierung
der Naturschutzarbeit erzielt. Besonders in den Be-
reichen der Bestandesbegrindung, der Bestan-
despflege und des Forstschutzes konnten die
Ausgaben deutlich gesenkt werden. Um nur ein
Beispiel zu nennen: In der Landesforstverwaltung
wurden fir die Bestandesbegriindung seit Beginn
des LOWE-Programms rund 96 Millionen Euro
eingespart! Dies ist zu ganz wesentlichen Teilen
auch ein Ergebnis der ,biologischen Rationalisie-
rung“ durch das LOWE-Programm.
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Zu 3: Die Reform der Landesforstverwaltung als
ein Baustein der allgemeinen Verwaltungsreform
wird die Bewirtschaftung unserer Landeswaldfla-
chen weiterhin effektiv und durch Einsparung bei
den Verwaltungskosten noch kostengunstiger
gestalten! Auch nach der Reform werden selbst-
verstandlich die 13 Grundsatze des LOWE-Pro-
gramms weiterhin gelten. Die zunehmend vorhan-
denen Bilder reich strukturierter naturnaher Walder
weisen schon heute den Weg. Garanten fir die
zukunftige professionelle Realisierung des Regie-
rungsprogramms werden sowohl die neuen effi-
zienten Organisationsstrukturen als auch das
Fachwissen, die gute Ausstattung und die Spezia-
lisierung der verantwortlichen Forstleute sein.

Anlage 29
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 33 des Abg. Enno Hagenah (GRU-
NE)

Bisherige  Erfahrungen mit  Wirkung,
Schwerpunkten und Grenzen der NBank

Die NBank hat Anfang des Jahres ihre Arbeit
aufgenommen, um eine deutliche Verbesse-
rung der Wirtschaftsforderinstrumente in Nie-
dersachsen zu erreichen. Die konventionelle
Wirtschaftsforderung hatte sich als ineffizient
erwiesen und war keine ausreichende Unter-
stutzung der kleinen und mittleren Unterneh-
men des Landes. Nach den ersten Monaten mit
der neuen Institution ist nun zu prifen, ob die
NBank die erhofften Effizienzsteigerungen auch
erbringt.

Gravierendes Problem des Mittelstandes ist
aktuell die zu geringe Eigenkapitalbasis, um
unter den von den Banken bereits praktizierten
Basel Il-Kriterien in der betrieblich notwendigen
Form am Kreditmarkt zu ertraglichen Kosten
Finanzierungsengpasse und Investitionsaufga-
ben zu bewaltigen. Hier muss die NBank die
hohen Griindungsanspriiche erfillen. Leider
sind bisher aber noch keine neuen Produkte
bekannt geworden, mit denen die Bank diese
Erwartungen erfullen kénnte, und die vorhan-
denen Haftungs- und Kreditlinien erscheinen fur
die GrolRe der Aufgaben bisher auch allzu klein
geraten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum vergibt die NBank zusétzlich zu der
Durchleitung von KfW-Mitteln im Rahmen des
so genannten Niedersachsen-Kredits nicht
auch auf eigenes Risiko in relevanter Grol3en-
ordnung Kredite?

2. Ist es durch die derzeitige Begrenzung der
Kreditlinie zur Ablehnung von fachlich als sinn-

voll angesehenen Darlehen gekommen, und
wie und auf welche Héhe kann gegebenenfalls
bei Bedarf zukiinftig das Kreditvolumen aufge-
stockt werden?

3. Bietet die NBank dem Mittelstand in Nieder-
sachsen auch selbst die vielfach nachgefragten
Eigenkapitalersatzmittel, so genannte Mezza-
ninkapital-Produkte, wie z. B. Haftungsfreistel-
lungen, Nachrangdarlehen, Burgschaften und
Garantien fiir Beteiligungskapital privater insti-
tutioneller Investoren, wie dies von der Landes-
regierung NRW jetzt fur die dortigen Foérder-
verfahren vorgesehen ist?

Die NBank hat am 1. Januar 2004 die Arbeit auf-
genommen. Die Startphase war zuné&chst von der
Entwicklung der Aufbau- und Ablauforganisation
gepragt. Die NBank hat nach kurzer Aufbauarbeit
die volle Arbeitsfahigkeit erreicht und wird in einem
erfreulich starkem Umfang von den Unternehmen
zu Fordergesprachen in Anspruch genommen.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die NBank wird in kiirze Darlehen im Eigen-
Obligo herausgeben. Dabei wird die Zielrichtung
verfolgt, Lucken im Darlehensgeschéft zu schlie-
Ben. Ein wichtiger Dreh- und Angelpunkt der Pro-
grammentwicklung war die Festlegung des Risiko-
rahmens. Da die NBank kein Geschéaft mit Risiko-
margen betreibt - ebenso wie viele andere Forder-
banken -, ist das Land in der Pflicht, die aus dem
Darlehensgeschéaft entstehenden Verluste zu tra-
gen. Es musste daher besondere Sorgfalt darauf
verwendet werden, kinftige Haushaltsbelastungen
fur das Land in vertretbaren Grenzen zu halten.

Zu 2: Die Kreditlinien der einzelnen Darlehenspro-
gramme haben bisher zu keiner Ablehnung ge-
fuhrt. Auch ein auf Zuwendung von Direktdarlehen
der NBank gerichteter Unternehmensantrag - FUE-
Antrage - ist nicht wegen des zurzeit noch fehlen-
den Darlehnsprogramms, sondern aus anderen
Grinden nicht zum Zuge gekommen.

Zu 3: Die NBank entwickelt ein Angebot fir Mez-
zanin-Kapital far mittelstdndische Unternehmen.
Dabei sollen Mittel der KfW Bankengruppe und
Kapital von Privatinvestoren eingebunden werden.
Neben weiteren neuen Finanzierungsinstrumenten
wird auch gepruft, inwieweit die NBank die Leis-
tungen der Mittelstandischen Beteiligungsgesell-
schaft Niedersachsen (MBG) und der Niedersach-
sischen Birgschaftsbank GmbH (NBB) durch ei-
gene Programme erganzen sollte.
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Anlage 30

des Umweltministeriums auf die Frage 34 des Abg.

Antwort

Hans-Joachim JanRen (GRUNE)
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Berlicksichtigung des Vogelschutzes im Na-
turschutzgebiet ,, Petkumer Deichvorland”

Die Bezirksregierung Weser-Ems hat mit Da-
tum vom 17. Mé&rz 2004 eine Befreiung von der
Verordnung des Naturschutzgebietes ,Petku-
mer Deichvorland” erteilt und damit den so ge-
nannten  Teekabfuhrweg in der Zeit vom
15. Juli bis zum 30. September zur Benutzung
durch FuRganger und Radfahrer freigegeben.

Das Naturschutzgebiet ,Petkumer Deichvor-
land“ ist vor allem wegen seiner Bedeutung fur
rastende und Uberwinternde Vogel als Schutz-
gebiet gemaR der EU-Vogelschutzrichtlinie an
die EU-Kommission gemeldet worden. Im § 2
der Verordnung uber das Naturschutzgebiet
JPetkumer Deichvorland“ vom 20. Juli 1994
wird auf die internationale Bedeutung des Ge-
bietes fur rastende Wat- und Wasservogel und
dessen nationale Bedeutung fiir Brutvogel hin-
gewiesen. Entsprechend wird der Vogelschutz
als Schutzzweck in der Verordnung benannt.

Der Teekabfuhrweg wurde im Jahr 2002 unter
Berufung auf die Freistellung von MaBnahmen
des Kustenschutzes gemafl § 4 der Schutzge-
bietsverordnung fertig gestellt. In einem vom
Watten-Rat Ostfriesland veroffentlichten, an ihn
gerichteten Schreiben vom 18. August 2003
fuhrt das Niedersachsische Umweltministerium
u. a. aus, der Stadt Emden sei durch die bau-
ausfiilhrende Moormerléander Deichacht die
Duldung des Teekabfuhrweges als Fahrradweg
in Aussicht gestellt worden.

Demgegenuber sind bisher alle oértlichen Be-
mihungen zur Freigabe des binnendeichs ge-
legenen Weges zwischen dem Borsumer Siel
und Oldersum fur Fufgéanger und Radfahrer
gescheitert. Im vergangenen Winter wurde die
Erneuerung dieses Weges nicht zum Anlass
genommen, Vorrichtungen einzubauen, die ei-
ne Freigabe dieses Weges grundsatzlich er-
moglichen.

Ortliche Naturschiitzer beklagen seit geraumer
Zeit erhebliche VerstoRe gegen das Verbot der
Nutzung des Teekabfuhrweges durch FuRgan-
ger - zum Teil mit freilaufenden Hunden - und
Radfahrern. Mit Beginn der Diskussion um die
- zeitweise - Offnung des Weges sollen die
VerstoBe an Intensitat und Haufigkeit zuge-
nommen haben. Die ortlichen Naturschitzer
weisen dabei auf erhebliche Stérungen rasten-
der Vogel hin, da die in wenig besiedelten Ge-
bieten brutenden Voégel sehr grofRe Fluchtdis-
tanzen einhalten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Mit welchen MaflRnahmen wird sie kiinftig si-
cherstellen, dass das in der Schutzgebietsver-
ordnung festgeschriebene Betretungsverbot
des Naturschutzgebietes abseits von Wegen
und des Teekabfuhrweges aullerhalb des von
der Befreiung erfassten Zeitraumes durchge-
setzt wird?

2. Warum wurde darauf verzichtet, alternativ
zur Freigabe des Teekabfuhrweges den bin-
nendeichs gelegenen Weg fir Radfahrer und
FuRganger zugénglich zu machen?

3. Steht die Errichtung des der Treibselabfuhr
dienenden Teekabfuhrweges mit der Anforde-
rung des 8§ 34 Abs. 3 des Bundesnaturschutz-
gesetzes bzw. Artikel 6 der FFH-Richtlinie im
Einklang, wonach Eingriffe in Natura-2000-
Gebiete nur ,aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses” mdoglich
sind, und sind insofern die Anforderungen der
EU-Vogelschutzrichtlinie im § 4 der Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet ,Petkumer Deich-
vorland* richtlinienkonform umgesetzt?

Die Fragen des Abgeordneten Hans-Joachim Jan-
Ren (GRUNE) beantworte ich im Namen der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu 1. Wie bereits in der Vergangenheit werden
auch in der Zukunft die das Naturschutzgebiet
betreffenden gemeldete VerstéRe und Mangel un-
verziglich an die dafir zusténdige untere Natur-
schutzbehorde geleitet. Von dort werden die im
Einzelfall erforderlichen MalRnahmen ergriffen. Au-
Rerdem wurde und wird weiterhin die Deichacht
- falls erforderlich - aufgefordert, die Zugange zum
Naturschutzgebiet bei Bedarf mit den eingerichte-
ten Sperrvorrichtungen zu verschliel3en. Hervorzu-
heben ist dabei, dass im Zuge der Einrichtung des
Teekabfuhrweges das Beweidungssystem der
Deichacht verandert wurde. Mit Fertigstellung der
damit verbundenen teilweise veranderten Zaun-
stellungen im Frihjahr wird der freie Zugang vom
Teekabfuhrweg in das Vorland unterbunden. Bei
besonderen Ereignissen werden zudem spezielle
Kontrollen durchgeflhrt.

Zu 2: Das Konzept der Stadt Emden zur Besu-
cherinformation Uber Werte und Funktionen des
Deichvorlandes - ,Mit der Nase im Wind" - erfordert
die Einbeziehung des Teekabfuhrweges. Eine Nut-
zung der binnenseitigen Deichverteidigungswege
wenigstens in dem Abschnitt, in dem der Teekab-
fuhrweg nicht ganzjéhrig genutzt werden kann, ist
seitens der Deichacht derzeit aufgrund von be-
triebsbedingten Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit der notwendigen Schafbeweidung nicht
moglich. Die Deichacht kann aus ihrer Sicht die
Wege nicht wechselseitig betriebssicher unterhal-
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ten. Die Stadt Emden und die Deichacht wurden
gebeten, nach einer Kompromisslésung zu su-
chen.

Zu 3: Die Herstellung des Teekabfuhrweges im
Jahr 2002 erfolgte als Maflihahme zur Deicherhal-
tung und -unterhaltung innerhalb der Grenzen des
bestehenden Deiches. Nach den Regelungen des
8§ 4 der Naturschutzgebietsverordnung ,Petkumer
Deichvorland® vom 20. Juli 1994 sind derartige
MaRnahmen von den Schutzbestimmungen freige-
stellt. Insofern bedurfte es keines naturschutz-
rechtlichen oder deichrechtlichen Verfahrens.

Nach Auffassung der Landesregierung ist der Tee-
kabfuhrweg mit seiner ausschlie3lich auf Kisten-
schutzzwecke ausgerichteten Nutzung nicht ge-
eignet, das Europdische Vogelschutzgebiet V 10
-Emsmarsch von Leer bis Emden* erheblich zu
beeintrachtigen. Insofern sind hier die Vorausset-
zungen nach § 10 (1) Nr. 11 BNatSchG nicht er-
fallt. Demzufolge bestand auch kein Erfordernis fir
eine Vertraglichkeitsprifung im Sinne des §34c
NNatG.

Da sich die Freistellung der Naturschutzgebiets-
verordnung aber ausschlieBlich auf die Kusten-
schutzzwecke bezieht, wurde fur die Freigabe des
Weges fur FuBganger und Radfahrer das in Rede
stehende Befreiungsverfahren unter Einbeziehung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung gemafll § 34 a
NNatG auf der Basis eines Gutachtens zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die wertbestim-
menden Brut- und Gastvogelarten durchgefuhrt.
Die zwingende Voraussetzung, dass im Rahmen
dieser Vertraglichkeitsstudie der Nachweis er-
bracht wird, dass die Erhaltungsziele des Européi-
schen Vogelschutzgebietes ,Emsmarsch von Leer
bis Emden* und der Schutzzweck der Natur-
schutzgebietsverordnung nicht erheblich beein-
trachtigt werden, ist erfillt worden und hat im Be-
freiungsbescheid der Bezirksregierung Weser-Ems
vom 17. Marz 04 ihren Niederschlag gefunden.

Somit war fir diese MalRnhahme die Zulassung ei-
ner Ausnahme nach § 34 c Abs.3 NNatG nicht
erforderlich.

Anlage 31
Antwort

des Ministeriums flr Wissenschaft und Kultur auf
die Frage 35 der Abg. Dr. Gabriele Andretta (SPD)

Erneute Kirzungen an der Universitat Got-
tingen

Im Géttinger Tageblatt vom 17. April 2004 wird
berichtet, dass der Generalsekretar der nieder-
séchsischen CDU, Friedrich-Otto Ripke, weitere
Kurzungen fir die Géttinger Universitat ankin-
digt. Dort heif3t es: ,Er wolle ehrlich sein. Fir
die Gottinger Universitat stehe fur die Jahre
2005 und folgende eine Sparvorgabe von 65
Stellen an.”

Diese neuen Kurzungen stehen im eklatanten
Widerspruch zu AuRerungen des Wissen-
schaftsminister Lutz Stratmann. Der Wissen-
schaftsminister hat in Interviews weitere Kur-
zungen ausgeschlossen. So hei3t es in der
Neuen Osnabriicker Zeitung vom 9. Dezember
2003: ,Die Zumutbarkeitsgrenze fir Kurzungen
an Niedersachsens Hochschulen ist nach An-
sicht von Wissenschaftsminister Lutz Stratmann
erreicht. Tiefere Einschnitte als geplant werde
es nicht geben (...)."

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Treffen die Aussagen des Generalsekretars
der niederséchsischen CDU zu, dass die Got-
tinger Universitat fur die Jahre 2005 und fol-
gende neue Kirzungen zu erwarten habe?

2. Wenn ja, in welchem Umfang sind neue Kdir-
zungen fir die Universitat Goéttingen vorgese-
hen, und wie werden diese zusétzlichen Kdr-
zungen begriindet?

3. Welche weiteren Kirzungen plant die Lan-
desregierung fir niederséchsische Hochschu-
len, in den Jahren 2005 und folgende?

Die Niedersachsische Landesregierung hat am
21. Oktober 2003 fir die Jahre 2004 und folgende
das Hochschuloptimierungskonzept (HOK) verab-
schiedet, das hinsichtlich seiner monetaren Folge-
wirkungen vom Niedersachsischen Landtag durch
die Verabschiedung des Haushalts 2004 am
13. Dezember 2003 bestatigt wurde. Aus dem
HOK ergibt sich fir die Universitat Gottingen Fol-
gendes:

Kirzung zusatzliche zusatzl. Um-
2004 Kirzung schichtung ab
2005 2006
Universitat 7 Mio. Euro = | 2 Mio. Euro = | 60  Stellen-
Géttingen 156 Stellen- |45  Stellen- | &quivalente
(ohne Medi- | &quivalente aquivalente
zin)
Bereich 5 Mio. Euro = | - 25  Stellen-

Humanmedi- | 111  Stellen-
zin der Univ. | &quivalente
Géttingen

aquivalente

Die vermeintliche AuRerung des Generalsekretars
der niederséchsischen CDU, Herrn Friedrich-Otto
Ripke, bezieht sich auf die 0. g. 60 Stellenaquiva-
lente.
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Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Fiur die Georg-August-Universitat Goéttingen
sind zurzeit in den Jahren 2005 und folgende keine
Uber das Hochschuloptimierungskonzept hinaus-
gehende Kiirzungen vorgesehen.

Zu 2: Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

Zu 3: Die Landesregierung erarbeitet zurzeit auf
Referentenebene den Haushaltsplanentwurf 2005
und die Mittelfristige Planung fir die Jahre 2004
bis 2008. Aussagen uber Kirzungen sind daher
derzeit nicht mdoglich.

Anlage 32
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 36 der Abg. Gabriele Heinen-Kljaji¢

Erweiterung des Forschungsflughafens
Braunschweig

Derzeit lauft das Raumordnungsverfahren fir
die Erweiterung des Forschungsflughafens
Braunschweig. Der Bedarfsbegriindung ist ei-
nerseits ein Bedarf fir Charter- und Linienver-
kehr, andererseits ein zuséatzlicher Bedarf fur
Flugversuche zu entnehmen

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie sieht aus ihrer Sicht der Bedarf fiir eine
Erweiterung des Forschungsflughafens aus?

2. Inwieweit lasst sich der unterschiedliche Be-
darf an Charter- und Linienverkehr einerseits
und an Flugversuchen andererseits problemlos
miteinander vereinbaren, oder kommt es hier
gegebenenfalls zu Nutzungskonflikten, bei-
spielsweise aus Sicherheitsgriinden?

3. Welche Foérderungsmoglichkeiten fur die Er-
weiterung des Forschungsflughafens gibt es,
und wodurch koénnten diese Férderungen wie-
derum eingeschrankt werden, etwa durch eine
maogliche touristische Nutzung?

Die Landesregierung unterstitzt die weitere Ent-
wicklung des Forschungsflughafens Braunschweig,
wozu auch die Verlangerung der Start- und Lan-
debahn gehoért. Das Vorhaben ist mit dem Luftver-
kehrskonzept Niedersachsen vereinbar, das der
Landtag am 9.Januar 2001 zustimmend zur
Kenntnis genommen hat und entspricht dem Be-
schluss des Landtags vom 26. Januar 2000. In ih-
rer Antwort vom 11. September 2000 erklarte die
Landesregierung ,die von der Flughafengesell-

3614

schaft angestrebte Verlangerung der Start- und
Landebahn nach Osten auf 2 600 m nach der Stu-
die zur Erhdéhung der Betriebssicherheit und zur
Weiterentwicklung der ansassigen Unternehmen
und Institute” flr unverzichtbar (Drs. 14/1833).

Dementsprechend wurde vonseiten des Landes
Vorsorge getroffen, dass bei Vorliegen der férder-
rechtlichen Voraussetzungen reservierte Mittel aus
der Ziel 2-Foérderung und Mittel aus GA flr diesen
Zweck verwendet werden konnen, wenn die
zweckgebundenen GA-Zuweisungen des Bundes
zum Zeitpunkt der Antragstellung 2005/2006 dem
Land zur Verfigung gestellt werden.

Auf Antrag der Flughafengesellschaft Braun-
schweig mbH hat der Zweckverband Grof3raum
Braunschweig am 6. Januar 2004 das Raumord-
nungsverfahren (ROV) zur Verlangerung der Start-
und Landebahn des Verkehrsflughafens Braun-
schweig eingeleitet. Neben der Zukunftssicherung
des Forschungsflughafens Braunschweig wird der
Ausbau laut Antragsunterlagen nunmehr auch mit
der Bereitstellung einer adaquaten Start- und Lan-
debahnlange fir die Funktion als Regionalflugha-
fen fur den Geschéftsreise-, Linien- und Charter-
verkehr im prognostizierten und bedarfsgerechten
Umfang begrindet. Nach Abschluss des Raum-
ordnungsverfahrens ist zur Verwirklichung des
Vorhabens ein luftrechtliches Planfeststellungs-
verfahren durchzufiihren, fur das die Bezirksregie-
rung Braunschweig zustandig ist.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die konkrete Bedarfsbegriindung wird insbe-
sondere im luftrechtlichen Planfeststellungsverfah-
ren von der Bezirksregierung Braunschweig bzw.
ihrer Nachfolgeorganisation als Planfeststellungs-
behdrde gewirdigt. Dieser Entscheidung in einem
formlichen Verfahren kann und will die Landesre-
gierung durch Kundgabe einer eigenen Einschét-
zung nicht vorgreifen.

Zu 2: Nutzungskonflikte sind nicht ersichtlich.

Zu 3: Mangels originarer Haushaltsmittel des Lan-
des kommen als Fordermdglichkeiten nur GA- und
Ziel 2-Mittel in Betracht. Die Forderung setzt vor-
aus, dass diese Mittel bei Vorliegen eines be-
standkréftigen Planfeststellungsbeschlusses auch
tatsachlich zur Verfugung stehen und fir diesen
Zweck eingesetzt werden dirfen. Aus forderrecht-
licher Sicht ergeben sich Probleme, wenn der An-
trag neben der Notwendigkeit der Erweiterung des
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Forschungsflughafens ergdnzend mit dem Einstieg
in den Linien- und Charterverkehr begrindet wird.
Eine Forderung aus Ziel 2-Mitteln ist seitens der
EU fir Regionalflughafen nicht vorgesehen, dage-
gen ist die wirtschaftsstrukturpolitische MaRnahme
der Weiterentwicklung eines gewerblich genutzten
Forschungsflughafens férderfahig. Mit der Verlan-
gerung der Start- und Landebahn ist zudem eine
veranderte Verkehrsfiihrung im Bereich der Gras-
seler Stral’e verbunden. Die Planungsalternative
~tunnel”, die nach den im Raumordnungsverfahren
vorliegenden Unterlagen neben der ,westlichen
Umfahrung“ zur Umsetzung empfohlen wird und
allein mit Kosten in Hohe von knapp 19 Millionen
Euro veranschlagt ist, kann vom Land nicht gefor-
dert werden.

Anlage 33
Antwort

des Ministeriums fur Inneres und Sport auf die
Frage 37 des Abg. Professor Dr. Hans-Albert Len-
nartz (GRUNE)

Wie héalt die Niederséachsische Landesregie-
rung es mit der Fursorgepflicht fir die Lan-
desbediensteten?

Bisher ist geregelt, dass der Weg der Landes-
bediensteten zwischen Wohnort und Dienst-
stelle nicht langer als 2,5 Stunden - mit &ffentli-
chen Verkehrsmitteln - in Anspruch nehmen
darf - Zumutbarkeitsklause I. In dem jetzt vor-
liegenden Entwurf eines Runderlass ,Job-Borse
Niedersachsen“ vom 29. Méarz 2004 ist diese
Regelung ersatzlos entfallen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Weshalb soll die bisherige zumutbare Ober-
grenze aufgehoben werden?

2. Beabsichtigt die Landesregierung, durch
Streichung dieser Regelung ,auf kaltem Wege*
die Bereitschaft von Besoldungsempfangern
zur Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
geman § 109 Abs. 2 NBG zu vergroRern?

3. Halt sie die Streichung der Obergrenzenre-
gelung fiir eine geeignete MaRnahme, um die
Folgen der ersten Stufe der Verwaltungsreform
sozialvertraglich zu gestalten?

Mit Runderlass des MI vom 9. Februar 2001
-12.16-01472/0 - wurden die Aufgaben der Job-
Bdrse Niedersachsen geregelt. Die Job-Bérse ar-
beitet danach ressortiibergreifend mit dem Ziel, die
Ressorts bei der Umsetzung von Stellen- und Per-
sonalabbaukonzepten zu unterstitzen. Den Be-
schaftigten des Landes, die aus Anlass oder im
Zusammenhang mit MaRnahmen der Verwal-

tungsmodernisierung nicht mehr in ihrer bisherigen
Tatigkeit weiterbeschéftigt werden kénnen, sind
neue Beschaftigungsmadglichkeiten nach Mal3gabe
der Tarifvertrage tUber den Rationalisierungsschutz
anzubieten. Wenn solche Arbeitsplatze an dem-
selben Ort der bisherigen Dienststelle nicht vor-
handen sind, muss Beschaftigten - wenn maglich -
eine Beschéftigung auch an einem anderen Ort
angeboten werden. Fir diese Félle ist in Nr. 3.1
Abs. 5 des Job-Borsen-Erlasses vorgesehen, dass
wie in § 121 Abs. 4 SGB Il tagliche Pendelzeiten
zwischen Wohnung und Dienststelle als zumutbar
gelten, wenn sie mit offentlichen Verkehrsmitteln
im Regelfall 2,5 Stunden bei einer Arbeitszeit von
mehr als sechs Stunden und zwei Stunden bei ei-
ner Arbeitszeit von sechs Stunden und weniger
nicht tberschreiten.

Dies gilt ausschlie3lich fir die Beschaftigten des
Landes, die der Job-Bdrse Niedersachsen von den
Dienststellen der Landesverwaltung gemeldet wur-
den - zurzeit etwa 130. Fur alle anderen Beschéf-
tigten des Landes gilt diese Regelung nicht. Ange-
sichts der schwierigen Haushaltslage des Landes
ist es nicht mehr vertretbar, die Versetzbarkeit der
Beschaftigten des Landes gegeniiber den Regeln
des Beamtenrechts und den Tarifvertragen einzu-
schréanken, die die landesweite Versetzbarkeit zu-
lassen.

Im Ubrigen ist der oben zitierte 8121 Abs.4 SGB I
zwischenzeitlich wie folgt erganzt worden:

,Ein Umzug zur Aufnahme einer Be-
schaftigung auflerhalb des zumutba-
ren Pendelbereichs ist einem Ar-
beitslosen zumutbar, wenn nicht zu
erwarten ist, dass der Arbeitslose in-
nerhalb der ersten drei Monate der
Arbeitslosigkeit eine Beschéaftigung
innerhalb des zumutbaren Pendelbe-
reichs aufnehmen wird. Vom vierten
Monat der Arbeitslosigkeit an ist ei-
nem Arbeitslosen ein Umzug zur Auf-
nahme einer Beschaftigung aul3erhalb
des zumutbaren Pendelbereichs in
der Regel zumutbar. Die Satze 4 und
5 sind nicht anzuwenden, wenn dem
Umzug ein wichtiger Grund entgegen-
steht. Ein wichtiger Grund kann sich
insbesondere aus familiaren Bindun-
gen ergeben®”.

Um in den unvermeidbaren maglichen Einzelféllen
eine sozial verantwortbare Auswahl zu treffen, hat

3615



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 33. Plenarsitzung am 30. April 2004

die Landesregierung den Gewerkschaften den
Abschluss einer weiteren Vereinbarung nach § 81
NPersVG angeboten. Sie soll die Kriterien flr eine
entsprechende Auswahl beinhalten. Damit waren
auch weiterhin Beschéftigte bevorzugt gegeniber
anderen, wenn ihrem Umzug ein wichtiger Grund
entgegensteht und eine Auswahl mdglich ist.

Infolge der Auflosung der Bezirksregierungen und
weiterer Behorden sowie der sonstigen Umstruktu-
rierungsmalinahmen, die Uberwiegend ab dem
1. Januar 2005 in Kraft treten werden, wird eine
groBe Zahl von Landesbeschéftigten anderen
Dienststellen zuzuweisen sein. Die Landesregie-
rung halt dazu unverandert an ihrer Absicht fest,
Ortswechsel auf das geringst mogliche MaRR zu be-
schranken. Gleichwohl wird es unvermeidliche
Einzelfalle geben, die zur Sicherung ihrer Beschéf-
tigung den Dienstort wechseln missen.

Die Regeln, nach denen die Ressorts zukinftig
Beschaftigte der Job-Borse zu melden haben,
werden gegenwartig geéndert. Danach ist zu er-
warten, dass infolge der mit dem Haushalt 2005
auszubringenden weiteren 6 743 kw-Vermerke in
entsprechendem Umfang auch Beschéftigte der
Job-Borse namentlich gemeldet werden. Fir diese
Beschéftigten im ,Personaliiberhang” muss, auch
wenn es sich auch hier nur um Einzelfalle handeln
wird, die Vermittelbarkeit innerhalb der Landes-
verwaltung gegeben sein, damit angesichts der
Haushaltslage Neueinstellungen noch konse-
guenter vermieden werden konnen.

Schon am 21. Mé&rz 2000 wurde in einer Vereinba-
rung nach § 81 NPersVG zwischen der Landesre-
gierung und den Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften vereinbart, dass die Landesregie-
rung ,im Rahmen ihrer Méglichkeiten Beschéftig-
ten, deren derzeitige Arbeitsplatze wegfallen, vor-
rangig in der Landesverwaltung zumutbare Ersatz-
arbeitsplatze anbieten* wird. Weiter wurde verein-
bart: ,die Beschéftigten sind zur Mitwirkung bei der
Erhaltung ihrer Beschaftigungsmdglichkeit und zur
Annahme eines zumutbaren Arbeitsplatzes
verpflichtet. Voraussetzung fir die Beschafti-
gungssicherung durch die Landesregierung st
auch die Flexibilitdt und Mobilitdt der Beschéftig-
ten. Im Bewusstsein dieser gegenseitigen Ver-
pflichtung schliel3t die Landesregierung betriebs-
bedingte Kindigungen zum Zwecke der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses weiterhin aus”.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:
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Zu 1: Vergleiche die vorstehenden Ausfiihrungen.
Zu 2: Nein.

Zu 3: Ja, da nur so alle Méglichkeiten ausge-
schopft werden kbénnen, geeignete Ersatzarbeits-
platze anzubieten, um letztlich an dem Verzicht auf
betriebsbedingte Kindigungen festhalten zu kon-
nen.



