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Beginn: 9 Uhr.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine Damen und Herren, ich ertffne die
25. Sitzung im 9. Tagungsabschnitt des Nieder-
séchsischen Landtages der 15. Wabhlperiode. Die
Beschlussfahigkeit kann ich leider noch nicht fest-
stellen.

Aber wir haben zu Beginn dieser Tagesordnung
etwas Erfreuliches zu berichten. Die Kollegin Frau
Hemme hat nadmlich heute Geburtstag. Wir gratu-
lieren ihr alle sehr herzlich. Alles Gute!

(Beifall im ganzen Haus)

Meine Damen und Herren, wir beginnen die heuti-
ge Sitzung mit der Fragestunde. Das ist der Ta-
gesordnungspunkt 35. Es folgt die Fortsetzung des
Punktes 2 - Eingaben. Sie sind informiert, dass das
die streitigen Eingaben sind. Die Fraktionen haben
sich darauf verstandigt, danach den Tagesord-
nungspunkt ,Avontec am Standort Niedersachsen
halten!* zu behandeln. Dabei geht es um den vor-
gestern diskutierten Antrag der Fraktion der SPD in
der Drucksache 747, der inzwischen verteilt ist. Fur
die Beratung dieses Antrages sind vereinbarungs-
gemal 35 Minuten vorgesehen, die wie gewohnt
aufgeteilt werden. Anschliel3end setzen wir die Be-
ratung in der Reihenfolge der Tagesordnung fort.
Die heutige Sitzung wird somit etwa gegen
12.15 Uhr beendet sein.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst wird erinnert.

Jetzt folgen geschéftliche Mitteilungen. Bitte schon!
Schriftfihrerin Schuster-Barkau:

Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-
rung Frau Justizministerin Heister-Neumann und
von der SPD-Fraktion Frau Heike Bockmann.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 35:
Mindliche Anfragen Drs. 15/710

Wir kommen zunéchst zu Frage 1, zu der uns mit-
geteilt worden ist, dass sie zuriickgezogen worden

ist. Jetzt warte ich auf das Nicken von Herrn
Althusmann. Aber ich meine, das ist so.

(Bernd  Althusmann
stimmt!)

[CDU]: Das

Ich stelle fest: Es ist jetzt 9.02 Uhr. Ich rufe auf

Frage 2:
Panzerknackers Albtraum - Wunsch oder
Wirklichkeit?

(Heiterkeit)

Wer tréagt sie vor? - Bitte sehr, Herr Kollege Haase!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Guten Morgen, Herr Prasident! Anlasslich des zu-
rickliegenden CASTOR-Transportes verschickten
die Betreiber des Zwischenlagers in Gorleben mit
ihren Standort-Nachrichten eine Broschiire unter
dem Titel ,Stellen Sie sich vor, der CASTOR
kommt ...". Neben verschiedenen Artikeln zu tech-
nischen und rechtlichen Aspekten des Transportes
ist ein Artikel unter dem Titel ,Die Behdlter - Pan-
zerknackers Albtraum® enthalten. Darin verweisen
die Autoren u.a. auf vier durchgefiihrte Tests
(Falltest aus 9 m Hohe, Fall aus 1 m Hbéhe auf ei-
nen Stahldorn, Feuertest und ein Wasserdruck-
test). Darlber hinaus seien ein Zugunfall und ein
Flugzeugabsturz simuliert worden. Abschlie3end
wird festgestellt, dass sich die Tests fortsetzen lie-
Ben. Eine Fortsetzung wiirde jedoch nicht zu neu-
en Erkenntnissen fuhren.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Teilt sie die Auffassung, dass fir die Fortset-
zung von Tests an den CASTOR-Behéltern ange-
sichts von maoglichen Fortschritten bei Forschung
und Technik keine Notwendigkeit besteht?

2. Wie beurteilt sie angesichts der weltweit beste-
henden terroristischen Bedrohung die Sicherheit
der CASTOR-Behélter?

3. Liegen ihr Erkenntnisse zur Sicherheit der CAS-
TOR-Behélter gegen den Beschuss mit panzerbre-
chenden Waffen vor? Wie sehen diese aus?

2599
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Prasident Jirgen Gansauer:

Ich vermute, der Umweltminister wird antworten. -
Jawohl, er bewegt sich schon nach hier vorn. Bitte
schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist zundchst darauf hinzuweisen, dass
fur die verkehrs- und atomrechtliche Prifung und
Zulassung von Transport- und Lagerbehéltern, wie
z. B. des CASTOR, das Bundesamt fiur Strahlen-
schutz zustandig ist. Das Niedersachsische Um-
weltministerium bt die atomrechtliche Aufsicht
Uber das Transportbehalterlager Gorleben und die
Zwischenlager fir abgebrannte Brennelemente an
den Kraftwerksstandorten aus.

Nach den Vorschriften der Internationalen Atom-
energiebehdrde sind im Rahmen der Prufungen fur
Verpackungen radioaktiver Stoffe als Sicherheits-
nachweis auch Fallversuche vorgeschrieben. Die-
se Versuche sind im Rahmen des allgemeinen
Zulassungsverfahrens fur die Behélterreihe CAS-
TOR im Wesentlichen bereits in den 80er- und
90er-Jahren durchgefihrt worden. Die fir den
Nachweis der Absturzsicherheit der einzelnen Be-
haltertypen der CASTOR-Reihe jeweils erforderli-
che besondere Nachweisfiihrung erfolgt seither im
Wesentlichen durch Analogiebetrachtungen und
rechnerische Sicherheitsnachweise, die an den je-
weiligen Stand von Wissenschaft und Technik an-
gepasst werden.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Nach dem Kenntnisstand des Niederséachsi-
schen Umweltministeriums entsprechen die dem
Bundesamt flir Strahlenschutz als der zustandigen
Behorde vorliegenden Sicherheitsnachweise dem
Stand von Wissenschaft und Technik.

Zu 2: Im Auftrag des Bundesumweltministeriums
wurden Untersuchungen durch die Reaktorsicher-
heitskommission durchgefiihrt. Diese haben erge-
ben, dass die Transport- und Lagerbehalter fir
hochradioaktive Abfélle auch im Falle terroristi-
scher Angriffe, wie z. B. des gezielten Absturzes
eines GroR¥flugzeuges, die wesentliche Schutz-
funktion des sicheren Einschlusses der radioakti-
ven Stoffe aufgrund ihrer grof3en Sicherheitsreser-
ven bei mechanischer und thermischer Belastung
gewahrleisten. Uber die angesprochenen Untersu-
chungen hinaus wurden bereits frihzeitig weitere
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Untersuchungen durchgeftuhrt, die auch im Hinblick
auf eine terroristische Bedrohung die Sicherheits-
reserven der CASTOR-Behélter dokumentieren.

Zu 3: Nach dem Kenntnisstand des Niederséachsi-
schen Umweltministeriums wurde die Sicherheit
der CASTOR-Behalter, auch zur Beurteilung terro-
ristischer Einwirkungen, wie z. B. durch den Be-
schuss mit panzerbrechenden Waffen (Hohlla-
dungsgeschossen), gutachterlich untersucht. Im
Ergebnis werden auch unter diesen Bedingungen
die Schutzziele der einschlagigen Richtlinie ein-
gehalten. Die sich ergebenden radiologischen
Auswirkungen unterschreiten deutlich die Eingreif-
richtwerte fir besondere Katastrophenschutzmalf3-
nahmen. Sie fiihren nicht zu einer erheblichen
Gefahrdung von Leben und Gesundheit infolge Di-
rektstrahlung oder infolge Freisetzung groéRerer
Mengen radioaktiver Stoffe.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Frau Harms, bitte
schon!

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Minister, haben Sie sich dartiber unterrichtet,
und kénnen Sie uns hier mitteilen, welche derzeit
zugelassenen CASTOR-Transport- und Lagerbe-
hélter tatséchlich jemals realistischen Tests unter-
zogen worden sind, und halt diese Landesregie-
rung es angesichts der dauernden technischen
Verénderungen und Neuzulassungen fur notwen-
dig, realistische Tests durchzufiihren und Zulas-
sungen nicht nur auf Computersimulationen zu
stutzen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Bitte sehr, Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Harms, es geht
hier nicht um den einzelnen CASTOR, sondern es
geht um die Baureihen. Wie ich lhnen in meiner
Antwort schon allgemein gesagt habe, sind wir
daftr nicht zusténdig. Diese Frage konnen wir aber
gerne fir Sie an das Bundesumweltministerium
und das seinerseits natirlich wieder an das Bun-
desamt fur Strahlenschutz stellen.

(Anneliese Zachow [CDU]: Das kann
Frau Harms aber auch direkt ma-
chen!)
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- Frau Harms kann diese Frage aber auch selbst
dort stellen. Ich will ihr nur im Rahmen der Amts-
hilfe Arbeit abnehmen.

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank. - Bitte schon, Herr Kollege Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Minister, Sie sind hier in Niedersachsen als
Umweltminister ebenso in der Verantwortung, und
deshalb fragen wir Sie als den fiir Niedersachsen
Zustandigen - hier lagern die CASTOR-
Transportbehélter nun einmal, und hier werden
auch die Transporte im Wesentlichen durchge-
fuhrt -, ob Sie solche zuséatzlichen Tests, wie sie
Frau Harms gerade angemahnt hat, fir notwendig
halten.

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Herr Hagenah, wir kdnnen das gar
nicht dartiber hinaus fordern,

(Rebecca Harms [GRUNE]: Doch!)

weil wir uns mit dem, was uns das Bundesamt fur
Strahlenschutz mitteilt, zufrieden geben muissen.

(Heidrun Merk [SPD]: Das ist doch
keine Antwort! - Rosemarie Tinius
[SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Kollege Haase, bitte schon!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Minister, eine andere Frage: Trifft es zu, dass
zur zusatzlichen Sicherung der CASTOR-Behalter
in der Halle im Zwischenlager in Gorleben so ge-
nannte StoRdampfer eingesetzt werden, die im
Falle eines herabstirzenden Behdlters zum Ein-
satz kommen?

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Haase, es werden
gewisse Bodenschutzdampfer eingebaut.

(Rebecca Harms [GRUNE]: ,Gewis-
se“?)

- Es werden Bodenschutzdampfer eingebaut. Das
ist ein technischer Begriff, Frau Harms. Man kann
das so sagen, weil diese StoRdampfer eine andere
Form als ein normaler StoRdampfer haben.

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Somfleth, bitte schon!

Brigitte Somfleth (SPD):

Herr Minister, kdnnen Sie uns sagen, wie diese
StoRdampfer aussehen und welche tatséchliche
Wirkung sie haben?

(Unruhe)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, eine Sekunde. - Meine Damen und
Herren, bei aller Freundschaft: Sie kénnen nicht
erwarten, dass der Minister alle technologischen
Einzelheiten kennt.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

- Nein, das kdnnen Sie nicht. Wenn Sie diese In-
formationen bekommen mdochten, was lhr gutes
Recht ist, dann stellen Sie bitte eine schriftliche
Anfrage. Das geht im Ubrigen auch aus der Ge-
schaftsordnung hervor; wenn Sie die nachlesen,
werden Sie das dort finden. - Herr Minister, bitte
sehr!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ha-
be eben schon zu Frau Harms gesagt, die das
Wort ,gewisse” hinterfragt hat, dass die Stol3-
dampfer nicht vergleichbar seien. Es sind Holzteile,
die mit Blech ummantelt sind.

Prasident Jirgen Gansauer:

Gibt es weitere Wortmeldungen fur Zusatzfragen?
- Das ist nicht der Fall. Die Frage ist beantwortet.

Ich rufe auf die
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Frage 3:
Welchen Nutzen hat die Solarenergie in
Niedersachsen?

Die Frage wird von Frau Harms gestellt. Bitte
schon, Frau Harms!

Rebecca Harms (GRUNE):

In der Plenardebatte tUber die Zukunft der erneuer-
baren Energien in Niedersachsen am 27. Juni
2003 sagte der Niedersachsische Umweltminister
Sander, FDP, dass in Niedersachsen die Sonne
eben 14 % bis 15 % weniger scheine als in Sid-
deutschland und diese ,Energie hier dementspre-
chend sehr viel unwirtschaftlicher ist“. Er flgte hin-
zu, die Fotovoltaik sei ,unter energiepolitischen
Gesichtspunkten auch deshalb sehr problematisch,
weil zur Herstellung der Module mehr Energie auf-
gewendet werden muss, als die Module jemals
wieder einfahren werden®.

In der zweiten Beratung der Antrdge wiederholte
der Fachpolitiker J6rg Bode, FDP, diese Aussage,
wenngleich sprachlich leicht verandert. Er fugte
noch hinzu: ,Wie Sie von den Grinen darin® -in
der Fotovoltaik - ,einen Beitrag zum Umwelt- und
Naturschutz sehen, missen Sie mir noch einmal
erklaren.”

Wissenschaftliche Untersuchungen widersprechen
den Behauptungen von Umweltminister Sander
und des Abgeordneten Bode. Das Institut fir Elekt-
rische Energietechnik der TU Berlin ist den Ge-
richten, dass Fotovoltaikanlagen wahrend ihrer
Lebensdauer nicht die Energie wieder einspielen,
die fur ihre Herstellung bendtigt wird, nachgegan-
gen und hat sie widerlegt: Je nach Art der Solar-
zellen betragt die Zeitdauer, die ein System beno-
tigt, um die Energien zu seiner Herstellung wieder
einzuspielen - die so genannte energetische Amor-
tisation -, 17 bis 75 Monate. Dunnschichtzellen
schneiden am besten, kristallines Silizium schnei-
det am schlechtesten ab.

Am 29. September 2003 wurde gemeinsam von
Umwelt- und Kultusministerium sowie B.A.U.M.
- Bundesdeutscher Arbeitskreis fir Umweltbe-
wusstes Management e. V. - ein Solarwettbewerb
fur niedersachsische Schulen gestartet. B.A.U.M.
setzt damit ,seine Bemihungen um verstarkten
Klimaschutz und den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien in Wirtschaft und Gesellschaft fort*. Bei der
Auftaktpressekonferenz ~ sagte  Umweltminister
Sander: ,Jede Solaranlage hilft mit, das deutsche
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Klimaschutzziel zu erreichen ... Der Staat kann
zwar gesetzliche Vorschriften erlassen, aber letzt-
lich werden Ziele wie das Klimaschutzziel nur dann
erreicht, wenn sie von allen akzeptiert werden und
alle mitarbeiten.” Das ist nachzulesen in einer ge-
meinsamen Presseinformation von MU, MK und
B.A.U.M. Laut Internetinformation geht es bei dem
Projekt sowohl um thermische als auch um Foto-
voltaikanlagen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt sie die von Minister Sander am 27. Juni
2003 gedulerte Ansicht, dass die Solarenergie
Lunter energiepolitischen Gesichtspunkten ... sehr
problematisch” ist?

2. Wie bewertet sie die wissenschaftlichen Unter-
suchungen u. a. des Instituts fir Elektrische Ener-
gietechnik der TU Berlin zur energetischen Bilanz
von Fotovoltaikanlagen?

3. Welche Rolle soll die Solarenergienutzung bei
der Neuausrichtung der Foérderpolitik fir erneuer-
bare Energien in Niedersachsen spielen, die die
Landesregierung fir die Zeit ab 2004 - haben wir
jetzt - angekindigt hat, nachdem die entsprechen-
den Forderrichtlinien zum 31. Dezember 2003
ausgelaufen sind?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Minister Sander,
bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist unbestritten, dass fur die Herstellung
von Fotovoltaikmodulen sehr viel Energie aufge-
wendet werden muss. Der spezifische Energiebe-
darf im Einzelfall h&dngt von den notwendigen
Schritten der sehr unterschiedlichen Produktions-
prozesse ab, auf ich hier nicht eingehen kann.

Zur Herstellung von Solarzellen ist zu sagen: Bei
kristallinem Silizium als Grundstoff werden in ei-
nem energieintensiven Prozess in Elektroschmelz-
o6fen monokristalline oder polykristalline Silizium-
kristalle gezogen. Sie werden anschlieBend in so
genannte Wafer bzw. Zellen gesagt. Dabei kénnen
betrachtliche Material- und damit Energieverluste
auftreten. Die Oberflache der Zellen muss gereinigt
und anschlieBend vergitet werden. Die Zellen
werden in der Regel auf Glas laminiert, das eben-
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falls in einem energieintensiven Schmelzprozess
gewonnen wurde.

Vor der Verarbeitung missen die Glasflachen ge-
reinigt und beschichtet werden. Die fertigen Glas-
korper werden aus Grunden der Bruch- und Korro-
sionsfestigkeit in einem Rahmen aus Aluminium
gefasst, das ebenfalls in einer Elektroschmelze
hergestellt wurde.

Ebenso wie zu den Kosten einer mit Fotovoltaik
erzeugten Kilowattstunde gibt es auch zu der so
genannten energetischen Amortisation von Foto-
voltaikmodulen unterschiedliche Studien. Diese
unterscheiden sich durch die Methodik ihres An-
satzes und die unterstellten Annahmen und fuhren
so zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Ergeb-
nisse werden u.a. malfgeblich dadurch beein-
flusst, ob eine Labor- oder eine Standardanlage
untersucht wird, welches Material betrachtet wur-
de, von welcher Sonnenscheinintensitat ausge-
gangen wurde, ob das altersbedingte Absinken
des Wirkungsgrades und ob der in Abstédnden von
rund zehn Jahren notwendige Austausch der
Wechselrichter bertcksichtigt werden.

Die TU Berlin geht beim Ersatz herkdmmlicher
Stromerzeugung durch solare Stromerzeugung bis
auf die Primarenergie zurtick. Je nach dem zu er-
setzenden Stromerzeugungssystem fallen nach
Aussage der TU Berlin die Ergebnisse unter-
schiedlich aus. Diese und weitere Faktoren haben
unmittelbar Einfluss auf die Ergebnisse, die da-
durch wiederum unterschiedlich ausfallen.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Ja.
Zu 2: Siehe die einleitenden Bemerkungen.

Zu 3: Bei der Fotovoltaik handelt es sich um eine
heute nicht anndhernd wettbewerbsféhige Tech-
nologie, die noch erheblichen Forschungs- und
Entwicklungsaufwand erfordert. Die neuen Forder-
richtlinien der Niederséchsischen Landesregierung
sehen daher auch die Foérderung von Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben kleiner und mittlerer
Unternehmen im Bereich der Fotovoltaik vor.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Eine Zusatzfrage
stellt jetzt der Kollege Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Sander, wenn Sie sich da so im De-
tail informiert haben, dann wissen Sie sicherlich
auch, wie grof3 der Zeitraum der energetischen
Amortisation bei einem Atomkraftwerk, bei einem
GroRkraftwerk, das mit Kohle betrieben wird, bei
einer Windkraftanlage und bei einem kleinen
Blockheizkraftwerk ist, das Strom und Wéarme vor
Ort nutzt. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie uns
hier die Zahlen fir diese vier Technologien nennen
kdnnen - nattrlich inklusive der Kosten fiir die La-
gerung des Atommdlls tGiber tausende von Jahren,
der bei einem Atomkraftwerk anfallt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wenzel, auch da gibt es sehr
unterschiedliche Betrachtungsweisen, insbesonde-
re dann, wenn man lhre Vorstellungen berticksich-
tigt, dass Sie auch Kraftwerke, die noch Strom er-
zeugen konnen, aus politischen Griunden ab-
schalten, was Sie aber aus privatwirtschaftlichen
und betriebswirtschaftlichen Grinden gar nicht tun
darften.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist ja
wohl feige! — Weitere Zurufe)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Lennartz stellt eine weitere Zusatz-
frage.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich wirde gerne wissen: Angeblich wird ja
bereits eine ganze Zeit lang eine neue Forderricht-
linie vorbereitet. Wie lange wird es noch dauern,
bis Sie diese Richtlinie fertig haben?

Meine zweite Frage schlieRe ich direkt an: Wie
lange wird nach lhrer Kenntnis dann voraussicht-
lich die Notifizierung durch die Européaische Union
dauern?
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Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Lennartz, die Forderrichtlinien liegen der
EU zur Notifizierung vor. Ich kann lhnen aber nicht
den Zeitraum nennen, wann sie notifiziert werden.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Haase, bitte sehr!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Minister, Sie sprachen vorgestern auch Uber
den Energiemix. Ich frage Sie deshalb: Welche
Rolle wird nach lhren Vorstellungen bzw. nach den
Vorstellungen der Landesregierung die Solarener-
gie im zukinftigen Energiemix spielen, vielleicht in
Prozenten ausgedrtickt?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Haase, in der Bundesrepublik
und insbesondere auch in Niedersachsen wahr-
scheinlich zum jetzigen Zeitpunkt eine nicht so
grol3e. Deshalb werden wir in den Foérderrichtlinien
vorsehen, dass Mittel insbesondere im For-
schungsbereich eingesetzt werden, um einen bes-
seren Wirkungsgrad zu erreichen.

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Klein, bitte sehr!

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, wenn die Forderrichtlinien schon bei
der EU zur Notifizierung liegen, dann kdnnen Sie
uns doch sicherlich konkret dariber Auskunft ge-
ben, in welcher Art und Weise Sie den Bereich
Fotovoltaik in Zukunft fordern werden. Der allge-
meine Hinweis, dass Sie Forschung férdern, reicht
mir da nicht aus. Sie missen ja auch MalRnahmen
vorgesehen haben, um den von lhnen unterstellten
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Wettbewerbsnachteil dieser Technik in irgendeiner
Form auszugleichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister, bitte
schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich weil3 nicht, wie die Notifizierung aus-
fallen wird. Wir werden Ihnen dann rechtzeitig mit-
teilen, was in diesen Forderrichtlinien von der EU
anerkannt wird.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Janf3en, bitte schon!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Minister Sander, ich mochte noch einmal auf
die Frage 1 zurickkommen: Welche Studien koén-
nen Sie benennen, die zu dem Ergebnis kommen,
dass es eine energetische Rentabilitdt von Foto-
voltaikanlagen nicht gibt?

(Rebecca Harms [GRUNE]: Ich glau-
be, das ist eher eine FDP-Position als
eine wissenschaftliche Position!)

Prasident JUirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Janfen, ich glaube, diese
Wirtschaftlichkeit gibt es nicht. Im Augenblick gibt
es eine Rentabilitat - aber nur durch eine offentli-
che Forderung. Die ist gerade im Bereich der Fo-
tovoltaik auch im Vergleich zu anderen erneuerba-
ren Energien sehr hoch.

(Beifall bei der FDP - Rebecca Harms
[GRUNE]: Wir kriegen keine Antwort! -
Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Das ist
doch eine Unverschamtheit!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Eine letzte Zusatzfrage stellt der Kollege Wenzel.
Bitte schon!
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte keine weitere Frage stellen, sondern
ich bitte darum, dass meine erste Frage beant-
wortet wird. Sie war laut Geschéftsordnung kurz
und knapp formuliert. Darauf war eine eindeutige
Antwort moglich. Das Thema musste fir heute
vorbereitet werden. Ich verstehe nicht, weshalb
diese Frage nicht beantwortet wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Das Thema, das Sie ansprechen, Herr Kollege, ist
nicht neu. Es ist immer wieder ein Thema hier im
Hause gewesen. Das ist auch immer wieder ein
Thema im Altestenrat gewesen. Den rechtlichen
Sachverhalt, Frau Kollegin Harms, kénnen Sie in
den Protokollen des Altestenrates nachlesen.
Deshalb erspare ich es mir, das dem Hause noch
einmal mitzuteilen.

Jetzt stellt Herr Kollege Hagenah eine Zusatzfrage.
Bitte schon!

(Dr. Gitta Trauernicht-Jordan [SPD]:
Die Antwort auf die erste Frage! -
Weitere Zurufe)

Enno Hagenah (GRUNE):

Entschuldigen Sie, aber die Empdrung missen Sie
schon verstehen. Man erwartet ja Antworten.
Trotzdem stelle ich meine Frage. Herr Minister
Sander, was haben Sie in Briissel tatsachlich zur
Notifizierung angemeldet? Das zumindest mussten
Sie uns ja sagen konnen. Danach ist mehrfach
gefragt worden. Wir bitten darum, die Haltung der
Niedersachsischen Landesregierung hinsichtlich
der neuen Forderrichtlinien tatsachlich erfahren zu
kénnen.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Hagenah, wir haben das an-
gemeldet.

(Zurufe von der SPD: Was denn?)

Jetzt geht die Kommission in die Prifung, was
dementsprechend beihilfeféhig ist. Ich sage Ihnen
zu: Wir geben Ihnen heute gerne die Foérderrichtli-
nien. Aber sie haben einen derart grol3en Umfang,
dass es, glaube ich, nicht méglich ist, sie lhnen
hier im Einzelnen vorzutragen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat Frau Kollegin Steiner.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Minister Sander, meine erste Frage: Ist es
jetzt die Ubliche Politik der Landesregierung, sach-
liche Entscheidungen erst der EU zur Kenntnis zu
geben, bevor sie dem Landesparlament oder sei-
nen Ausschiissen zur Kenntnis gegeben werden?

Die zweite Frage mochte ich gleich anschliel3en,
auch in Bezug auf die Forderrichtlinie: Welche po-
sitiven Auswirkungen wird es nach lhrer Einschét-
zung fir den Ausbau der Solarenergie in Nieder-
sachsen und fir das niederséchsische Handwerk
in diesem Bereich haben, wenn die Férderrichtlinie
zum Ende 2003 ausgelaufen ist, aber in absehba-
rer Zeit die Richtlinie, nach der ab 1. Januar 2004
gefordert wird, den potenziellen Antragstellern
Uberhaupt nicht bekannt ist?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Notifizierung ist vorgeschrieben. Daran
kann auch der Landtag nichts &ndern. Welche
Auswirkungen diese Richtlinien dann haben wer-
den, kann ich Ihnen auch noch nicht sagen. Denn
erst dann, wenn die Richtlinien vorliegen, kénnen
die Unternehmen dementsprechend Antrage stel-
len. Dann kann ich lhnen diese Frage klar und
deutlich beantworten.

(Zustimmung bei der FDP - Dorothea
Steiner [GRUNE]: Die erste Frage ha-
ben Sie nicht beantwortet!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Frau Kollegin Harms,
Sie haben eine Zusatzfrage. Bitte schon!
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Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Minister, auch wenn wir in bestimmten Berei-
chen nicht weiterkommen, méchte ich jetzt ein
neues Thema anschneiden. Nachdem vor kurzem
alle Parteien, die im Deutschen Bundestag vertre-
ten sind, fur eine verbesserte Einspeisungsvergi-
tung fur Fotovoltaik gestimmt haben - mit einer
Ausnahme, namlich der FDP -, frage ich Sie, ob
das niedersachsische Handwerk, das sich im Be-
reich Fotovoltaik engagiert, jetzt unter diesem iso-
lationistischen Kurs der FDP in Sachen Solarener-
gie leiden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Antwort lautet nein.

(Beifall bei der FDP)

Prasident JUirgen Gansauer:

Herr Kollege Haase stellt eine letzte Zusatzfrage.
Bitte schon!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Minister, Sie sagten vorhin bei der Beantwor-
tung meiner ersten Frage, Sie sahen fir die Zu-
kunft keine sehr grof3e Rolle fur die Solarenergie.
Gibt es denn bei der Landesregierung wenigstens
irgendwelche Zielmarken, die man innerhalb eines
kinftigen Energiemixes erreichen will?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister Sander, bitte schon!
(Sigmar Gabriel [SPD]. Sagen Sie
jetzt doch mal ja!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das hangt natirlich von den Forschungs-
ergebnissen ab, dann kénnen wir das klar sagen.
Wir wollen aber die Forschung férdern,

(David McAllister [CDU]: Richtig!)
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aber nicht anwendungsbezogen, weil wir in dem
Bereich mit den Geldern der Steuerzahler und der
Stromkunden sparsam umgehen missen und das
aus diesem Grunde nicht verantworten kdnnten.

Herr Kollege Gabriel, Sie haben mich aufgefordert,
einmal mit ja zu antworten. Stellen Sie eine schone
Frage, dann beantworte ich sie Ihnen auch mit ja.

(Beifall bei der FDP - Sigmar Gabiriel
[SPD]: HeilRen Sie Sander? Das
musste funktionieren!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Helmhold, bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister, ich hoffe, meine Frage ist schon ge-
nug, sodass sie dann auch beantwortet werden
wird. Welche Bedeutung misst die Landesregie-
rung der Solarindustrie im Hinblick auf zukunfts-
trachtige Arbeitsplatze in Niedersachsen zu?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Kollegin Helm-
hold, wir férdern die Forschung, aber nicht die An-
wendung. Bitte verstehen Sie das. Wir wollen die
Forschung fordern, damit dann eine Anwendung
rentabel ist, auch im Wettbewerb mit anderen er-
neuerbaren Energien.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Eine letzte Zusatzfrage modchte Herr Kollege Jan-
3en stellen. Bitte schon!

(Zuruf von der SPD: Aber eine schone
Frage!)

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Herr Minister, da meine Frage eben nicht beant-
wortet worden ist, stelle ich dieselbe Frage noch
einmal. Ich frage Sie noch einmal vor dem Hinter-
grund, dass Sie behauptet haben, es gebe keine
energetische Rentabilitdt bei Fotovoltaik-Anlagen.
Auf welche Studien stiitzen Sie diese Aussage
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insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass uns
eine Studie vorliegt, die das Gegenteil aussagt?

(Beifall bei den GRUNEN - Sigmar
Gabriel [SPD]: Das ist aber eine ganz
gemeine Frage! Dazu muss er ja was
wissen! - Zuruf von der CDU: Das
musste ja sonst bezuschusst werden!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Janf3en, ich glaube ich habe
in meinem Eingangsstatement klar und deutlich
gemacht — ich bin mit auf die Studie der TU Berlin
eingegangen -, dass es nattrlich immer davon ab-
hangt, unter welchen Annahmen man solch eine
Studie macht.

(Lachen bei der SPD - Hans-Joachim
JanRen [GRUNE]: Dann muss es die
Studie doch geben!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Merk, Sie haben sich
gemeldet. Bitte schon!

Heidrun Merk (SPD):

Herr Minister, - - -

(Unruhe)

Prasident Jurgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, wenn hier eine Kollegin
eine Frage stellen mdchte, dann bitte ich doch um
Aufmerksamkeit.

Heidrun Merk (SPD):

Herr Minister, nachdem Sie vorhin gesagt haben,
dass die Forderrichtlinien so umfangreich seien,
dass Sie das hier nicht alles aufz&hlen kénnten,
bitte ich Sie wenigstens um Nennung eines einzi-
gen Beispiels im Zusammenhang mit der Fotovol-
taik. Wenigstens eines von den vielen, die Sie of-
fensichtlich der EU vorgeschlagen haben!

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Minister, bitte
schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eine der Forschungsrichtlinien hat die For-
derung von Techniken zum Inhalt, um zu besseren
Ergebnissen bei der Fotovoltaik zu kommen.

(Lachen bei und Zurufe von der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, vielen Dank. - Herr Kollege Aller,
bitte sehr!

Heinrich Aller (SPD):

Herr Minister, nachdem wir ja nicht genug schoéne
Fragen haben formulieren kdnnen, die Sie heute
beantworten kdnnen, halten Sie es fir mdglich,
dass nach gehdriger Vorbereitung Sie oder eine
kompetente Kraft aus Ihrem Haus den zustandigen
Ausschussen in ausfihrlicher Form das, was Sie
nach Brussel geschickt haben, vortragen, sodass
der Landtag Uber das in Kenntnis gesetzt werden
kann, was Sie heute nicht zur Kenntnis geben
konnten?

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Aller, genau das ist
vorgesehen, wenn die Notifizierung vollzogen ist.
Dann werden wir das dementsprechend dem Um-
weltausschuss und natirlich dem Landtag insge-
samt mitteilen.

(Axel Plaue [SPD]: Wenn alles vorbei
ist! - Sigmar Gabriel [SPD]: Wenn die
Notifizierung abgeschlossen ist! Das
ist doch unglaublich!)

Prasident JUirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Wendhausen!
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Hans-Hermann Wendhausen (SPD):

Herr Minister, ich versuche eine so einfach wie
mogliche Frage aus wirtschaftspolitischer Sicht zu
stellen. Ich hoffe, dass Sie die beantworten kon-
nen. Wissen Sie Uberhaupt, ob es Fotovoltaik-
Industrie in Niedersachsen gibt oder nicht?

(Lachen bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte sehr!

(Sigmar Gabriel [SPD]: Er kann ja mal
bei Hirche nachfragen!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wendhausen, es gibt sie z. B.
beim Solarforschungsinstitut in Hameln. Ich kann
mich aber auch gut daran erinnern, dass es Be-
muhungen der ehemaligen Landesregierung mit
viel Brimborium gab, was denen in Hameln alles
versprochen worden ist, was dort alles geschehen
wird, ein neues Zeitalter. Ich musste dann leider
zur Kenntnis nehmen, dass Niedersachsen nicht
der Standort ist, um dort so etwas zu entwickeln.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeord-
neten der CDU - Rebecca Harms
[GRUNE]: Diese Landesregierung ist
stolz auf Hameln; denn das ist eine
CDU-Grundung!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Klein, Sie méchte eine letzte Zusatz-
frage stellen.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben uns mehrfach darauf
aufmerksam gemacht, dass Sie vor allem die For-
schung, nicht die Anwendung fordern wollen. Kon-
nen Sie uns ganz konkret sagen - dass die Tech-
nik besser werden soll, ist fir mich selbstverstand-
lich -, welche Forschungsziele Sie lhren Férder-
richtlinien hinterlegt haben?

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Das war zu
kompliziert! - Sigmar Gabriel [SPD]:
Das war wieder zu schwierig!)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte sehr!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
muss die Forschung selber ergeben.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Nein!)

Das kann ich nicht entsprechend vorschreiben. Wir
wollen nur die Unternehmen, die in diesem Bereich
forschen, in die Lage versetzen, dass sie es auch
unter finanziellen Gesichtspunkten erreichen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeord-
neten der CDU - David McAllister
[CDULI: Richtig!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Eine letzte Zusatzfrage hat Frau Harms zu stellen.
Bitte schon!

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Minister, da Sie uns nicht sagen kdénnen, was
Sie in Brussel beantragt haben, und uns deshalb
auch nicht sagen kénnen, wie lange das Notifizie-
rungsverfahren fur neue Forderrichtlinien zur Foto-
voltaik und Solarenergie in Niedersachsen dauern
wird, frage ich Sie: Was bedeutet eigentlich diese
Unsicherheit, dieses Unwissen an Wettbhewerbs-
verunsicherung, Planungsunsicherheit fir das nie-
derséchsische Handwerk? Ich frage das vor dem
Hintergrund, dass wir in Niedersachsen schon
einmal eine richtlinienfreie Zeit von ungeféhr zwei
Jahren hatten und das ungeheure Standort- und
Wettbewerbsnachteile fur das niederséchsische
Handwerk gebracht hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!
(Zuruf von der FDP - Gegenruf von

Rebecca Harms [GRUNE]: BloR
nichts Modernes!)
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Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir wollen das durch eine notifizierte
Richtlinie auf sichere Fil3e stellen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Wieder
nicht geantwortet!)

Prasident Jurgen Gansauer:

Frau Kollegin Merk, bitte sehr!

Heidrun Merk (SPD):

Herr Minister, kbnnen Sie uns das Datum nennen,
an dem Sie lhren Vorschlag an die EU zur Notifi-
zierung weitergegeben haben wollen?

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im De-
zember letzten Jahres.

(Heinrich Aller [SPD]: Das sind 31 Ta-
ge!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Kollege Aller, Sie haben sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Heinrich Aller (SPD):

Herr Minister, Sie haben auf meine erste Frage er-
klart, dass Sie den Ausschissen erst Informatio-
nen zukommen lassen wollen, nachdem die Ratifi-
zierung vollzogen worden ist. Habe ich Sie dann
richtig verstanden, dass Sie sich weigern, den zu-
standigen Ausschiissen des Niedersachsischen
Landtages das, was Sie politisch in Brissel vortra-
gen wollen, zur Kenntnis zu geben?

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Das musste

er verstanden haben!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Aller, es geht nicht um eine
Ratifizierung, sondern es geht um eine Notifizie-
rung durch die EU-Kommission. Natirlich kénnen
wir IThnen das im Ausschuss zu Verfligung stellen.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der
SPD: Vorher!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Janssen-Kucz, bitte schon!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Ich frage den Ministerprasidenten. Herr Minister-
prasident Wulff, glauben Sie, dass die Zukunfts-
technologie Solarenergie bzw. Fotovoltaik beim
Umweltminister in guten Handen ist? Ist diese
Technologie in dem Hause des Umweltministers
richtig angesiedelt, ist sie dort zukunftstrachtig?

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin, Sie wissen, dass die Landesregie-
rung selber festlegt, wer antwortet. Aber der Mi-
nisterprasident ist schon auf dem Weg, um zu ant-
worten. - Bitte schon!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte dem Niedersachsischen Um-
weltminister ersparen, sich selbst loben zu mus-
sen,

(Lachen bei der SPD)
wozu es reichlich Anlass gébe.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir schatzen uns glucklich, Uber eine Reihe von
Einrichtungen zu verfligen, die sich der Solarener-
gie bzw. der Stromerzeugung aus regenerativen
Energiequellen insgesamt widmen. Diese wollen
wir nachhaltig ausbauen. Wir wollen den Anteil
steigern. Das betrifft Biomasse, Wasserkraft und
auch Fotovoltaik.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass es
vor allem um Effizienzsteigerung geht, dass es
nicht nur darum geht, Strom auf kleineren Flachen
wirkungsvoller zu erzeugen, sondern dass es auch
darum geht, die Energie zu speichern. Deshalb
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haben wir gemeinsam mit der TU Clausthal das
Projekt Brennstoffzelle vorangebracht. Wir ver-
sprechen uns davon, dass man die Kombination
von Erzeugung aus regenerativen Energiequellen
und Speicherung so gewonnener Energie so ef-
fektivieren kann, dass Niedersachsen demné&chst
im bundesweiten Vergleich erheblich besser da-
stehen wird als zum jetzigen Zeitpunkt.

Ich bedauere, dass die vielen Einrichtungen, die
wir in Niedersachsen haben, nicht entsprechend
genutzt worden sind. Den bedeutendsten Beitrag
zur Forderung der Fotovoltaik und zur Nutzung der
Sonnenenergie hat in den 80er-Jahren der damali-
ge Wirtschaftsminister Walter Hirche geleistet. Er
hat damals in Emmerthal das Institut zur Forde-
rung der Fotovoltaik eingerichtet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Seitdem ist dieses Institut immer wieder in Gefahr
gebracht worden. Wenn Sie in Emmerthal Gespra-
che fiuhren, wird man lhnen auch heute noch die
Geschichte erzahlen, dass bei der Erdffnung sei-
nerzeit der Ministerprasident und der Umweltmi-
nister anwesend waren, wahrend zu der Jubi-
lAumsfeier — zu Regierungszeiten der SPD — nicht
einmal der Staatssekretdr rechtzeitig eintraf. Die
Feierlichkeiten fielen quasi ins Wasser, weil das
Interesse an diesem Bereich offenkundig ge-
schwunden war.

Wir setzen auf dieses Feld. Wir glauben, dass
Franz Alt und andere Recht haben, wenn sie sa-
gen, dass ein groRBer Vorteil der Sonnenenergie
auch darin liegt, dass die Sonne keine Rechnung
schickt, sondern man diese Energie zumindest zu-
nachst kostenlos beziehen kann. Deswegen hat
die Nutzung der Sonnenenergie Zukunftspotenzi-
ale, selbst wenn wir die entsprechende Technolo-
gie bei uns entwickeln, aber in Afrika installieren.
Sie hat Wachstumschancen, und wir wollen diese
Chancen fiir Niedersachsen nutzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heinrich Aller [SPD]: Ziehen Sie die
Fotovoltaik in die Staatskanzlei, oder
bleibt sie im Ministerium?)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Gabriel, bitte schon!
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Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Minister Sander, da Sie vorhin erklart haben,
dass Sie der Forschung keine Ziele setzen mdch-
ten, sondern sie sich sozusagen selbst entwickeln
soll, waren wir dankbar fur eine Antwort auf die
Frage, woran Sie dann eigentlich den Erfolg dieser
Forschung messen - was sind die qualitativen Pa-
rameter? - und nach welchen Gesichtspunkten Sie
die von Ihnen sparsam eingesetzten Steuermittel
dann verteilen wollen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Gabriel, Forschungsziele
werden dadurch gesetzt, dass wir auf eine effekti-
vere Energiebilanz setzen. Das ist das Ziel, das fir
die Zukunft fur alle erneuerbaren Energien verfolgt
werden muss. Unter dieser Préamisse findet For-
schung statt. Wir glauben, dass in diesem Bereich
die Chancen genutzt werden mussen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Plaue, bitte schon!

Axel Plaue (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fra-
ge die Landesregierung, ob es ihr nicht zu denken
gibt, dass der Ministerprésident offensichtlich aus
dem Stand heraus zu dem Thema regenerativer
Energien, deren Férderung und Bedeutung in der
Politik mehr zu sagen hat als der zusténdige
Fachminister.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Ursula Kértner [CDU]: Bei
der friheren Landesregierung war
das genau umgekehrt!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Die Landesregierung kann antworten. Mochte je-
mand von der Landesregierung antworten? - Bitte
schon, Herr Ministerprasident!
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Christian Wulff, Ministerprasident:

Sie wissen, Herr Kollege Plaue, dass das Kabinett
in Niedersachsen einen eigenen Status hat. Sie
kdonnen davon ausgehen, dass, wenn wir ausrei-
chend Zeit hatten, eine Reihe von Kolleginnen und
Kollegen zu den unterschiedlichen Sachgebieten
eine ganze Menge beizutragen hatte. Sie kdénnen
sich ganz generell darauf verlassen, dass sich die-
se Landesregierung als Kollegialorgan darum be-
muht, Ihre Fragen —das fallt in der Regel nicht
schwer — angemessen zu beantworten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Kollege Hagenah, bitte!

(Enno Hagenah [GRUNE]: Ich ver-
zichte!)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht mehr vor.

(Uwe Harden [SPD]: Ich hatte mich
noch zu Wort gemeldet!)

- Entschuldigung. Ich habe Sie wirklich nicht gese-
hen. Das war keine Absicht, Herr Kollege. Darauf,
ob eine Zusatzfrage mehr oder weniger gestellt
wird, kommt es nicht an.

Uwe Harden (SPD):

Das ist geschenkt.

(Bernd Althusmann [CDU]: Danke,
das nehmen wir gerne an!)

Da bereits festgestellt worden ist, dass der Minis-
terprasident die Fragen zur Umwelttechnik besser
beantworten kann und Herr Hirche in den 80er-
Jahren offenbar erhebliche Verdienste erworben
hat, mdchte ich die Frage stellen, ob die Aufgaben
in der Landesregierung so richtig verteilt sein kon-
nen. Moglicherweise hat der Kollege Sander von
Landwirtschaft doch erheblich mehr Ahnung.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Verfassungsrechtlich ist es so, dass die Landesre-
gierung selbst entscheiden kann, ob sie antwortet
und wer antwortet. Ich stelle das anheim. Méchte
die Landesregierung antworten? - Sie mochte
nicht.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nun tatséchlich
nicht mehr vor.

Wir kommen zu

Frage 4:
Umstellung der Finanzhilfe fur Kinderta-
gesstatten

Die Frage wird von der Kollegin Janssen-Kucz ge-
stellt. Bitte schon, Frau Kollegin!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Einer
Pressemitteilung der Landesregierung vom
5. Dezember 2003 zufolge wird geplant, die Fi-
nanzhilfe des Landes fir Kindertagesstéatten neu
zu organisieren. Bisher wird die Finanzhilfe des
Landes in Hohe von 20 % der Personalkosten di-
rekt an die Trager der Kitas gezahlt (88 15 und 16
des Niederséchsischen Kita-Gesetzes). Dabei
werden auch die langeren Offnungszeiten beriick-
sichtigt. Kunftig sollen die Finanzhilfemittel des
Landes fir die Kindertagesstatten nach einem
.Kinder-Faktor* in den kommunalen Finanzaus-
gleich Uberfuhrt werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie soll der ,Kinder-Faktor”, nach dem die Fi-
nanzhilfemittel des Landes fir Kindertagesstatten
kinftig den Kommunen zugewiesen werden sollen,
berechnet werden?

2. Wie soll in diesem ,Kinder-Faktor* beriicksichtigt
werden, von wie vielen Eltern in den einzelnen
Gemeinden fur ihre Kinder ein Kindergartenplatz in
Anspruch genommen wird, fir wie viele Kinder die
Kommunen jeweils Uber den gesetzlich vorge-
schriebenen Halbtags-Kindergartenplatz hinaus
einen Ganztagsplatz anbieten und fur wie viele
Kinder sie auch einen Krippenplatz oder einen
Hortplatz anbieten?

3. Wie will die Landesregierung verhindern, dass
die geplante Neuregelung den finanziellen Druck
auf die Kommunen erhoht, die Betreuungszeiten
zu reduzieren sowie Krippen- und Hortplatze ab-
zubauen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Innenminister, bitte schon!
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ministerprasident Christian Wulff hat in
seiner Regierungserklarung vom 4. Marz 2003 an-
gekindigt, dass die Landesregierung mit den
kommunalen Spitzenverbé&nden in Niedersachsen
einen ,Pakt zur Starkung der Kommunen® schlie-
Ren wolle. Darin werde sie sich zu einer kommu-
nalfreundlichen Politik verpflichten, auch mit dem
Ziel einer konsequenten Uberpriifung aller kom-
munalen Ausgaben und Aufgaben.

Zudem haben sich die Koalitionsparteien von CDU
und FDP in ihrer Koalitionsvereinbarung u. a. dar-
auf verstandigt, die gegenwartigen Strukturen des
kommunalen Finanzausgleichs mit dem Ziel zu
verandern, die freien Mittel im Finanzausgleich zu
erhéhen.

Ein geeignetes Instrument fur eine solche Erho-
hung ist die Uberfiinrung von kommunalen Férder-
programmen. In diesem Zusammenhang wird auch
die Uberfilhrung der bisherigen Finanzhilfen fiir
Personalausgaben der Tageseinrichtungen fir
Kinder in den kommunalen Finanzausgleich ge-
pruft. Hierzu werden zurzeit Daten von dem be-
troffenen Ressort aufbereitet, auf deren Grundlage
dann Probeberechnungen durchgefuhrt werden
sollen. Diese Berechnungen, welche voraussicht-
lich im FrUhjahr dieses Jahres abgeschlossen wer-
den konnen, sollen die finanziellen Auswirkungen
bei einer Uberfihrung aufzeigen. In einem weite-
ren Schritt soll dann auf der Basis der Ergebnisse
der Probeberechnungen geprift werden, ob und
inwieweit die Ausgleichsregelungen des kommu-
nalen Finanzausgleichs die finanziellen Belastun-
gen der gesamten kommunalen Aufgabenwahr-
nehmung und damit auch der durch das Gesetz
Uber Tageseinrichtungen fir Kinder bedingten
Aufgaben gerecht bericksichtigen. Nur in diesem
Falle wird namlich den Vorgaben des Niedersach-
sischen Staatsgerichtshofs Genlige getan.

Nach welchen Kriterien die gegenwértig vom Land
gewdahrten Finanzhilfen fur Personalausgaben der
Tageseinrichtungen im Finanzausgleich verteilt
werden, kann erst nach Abschluss des eingangs
beschriebenen Verfahrens entschieden werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen:

Zu Frage 1 und 2 verweise ich auf die Vorbemer-
kungen.
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Die Beantwortung der Frage 3 ist zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht méglich. Vielmehr bleibt hierzu
die Entscheidung abzuwarten, nach welchen Krite-
rien die Landesmittel verteilt werden sollen. Ich
bitte einfach um einige Wochen Geduld. Dann
werden wir in allen Details darlegen, wie das um-
gesetzt werden soll.

(Beifall bei der CDU)

Prasident JUirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Eine Zusatzfrage hat
der Kollege Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Minister, wie will die Landesregierung damit
umgehen, dass einzelne Kommunen, inshesonde-
re die Stadte, dadurch, dass sie deutlich mehr Kin-
derbetreuungsplatze anbieten als andere, durch
die pauschalierte Forderung schwer benachteiligt
werden? Soll es fur sie einen entsprechenden Fi-
nanzausgleich geben - Uber die pauschale Ab-
rechnung hinaus -, oder haben diese Kommunen
einfach nur Pech gehabt, wenn sie sich besonders
um Kinder kimmern?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich hatte eingangs darauf verwiesen, dass wir die
Details erst in wenigen Wochen vorstellen.

Es geht mir vor allen Dingen um eine Uberpriifung
des grof3en burokratischen Aufwands bei der Mit-
telverteilung der Mittel. Wir miissen sehen, ob wir
im Zuge der Verwaltungsreform nicht zu einfache-
ren Mdglichkeiten kommen.

Heute wird fur jede Gruppe eine Einzelabrechnung
erstellt. Daran sind etwa zehn Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Landesjugendamt in Hannover be-
teiligt. Es muss u. a. festgestellt werden, ob eine
Erzieherin - und wenn ja, mit welcher Qualifikati-
on - oder eine Praktikantin eingesetzt wird usw. Es
sind vier Punkte, die dort zusammengezogen wer-
den mussen. Das ist ein riesiger Aufwand. Aul3er-
dem gibt es in vielen Bereichen auch noch Wider-
spruchsverfahren.
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Das alles ist nach meiner Ansicht nicht sinnvoll.
Insofern ist eine Uberfilhrung in den kommunalen
Finanzausgleich oder sogar ein Kinderfaktor sehr
sinnvoll.

Ich darf IThnen in dem Zusammenhang sagen: Far
das Land ist jedes Kind gleich viel wert. Deshalb ist
die Verteilung nach einem Kinderfaktor auch sehr
sinnvoll. Zurzeit erarbeiten wir, welche Auswirkun-
gen eine solche Verteilung hatte und welche De-
tails parallel noch beriicksichtigt werden muissen.
Das Ergebnis werden wir lhnen in Kiirze mitteilen
kénnen.

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Frau Kollegin Jans-
sen-Kucz!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Minister Schinemann, Sie halten den Kin-
derfaktor fir sinnvoll, obwohl Sie bisher nicht kon-
kret sagen kdnnen, wie Sie ihn definieren wollen.
AulRerdem verweisen Sie auf Modellrechnungen,
die ich auch nicht nachvollziehen kann, eben weil
Sie nichts Konkretes sagen kénnen.

Haben Sie auch an die Kinder in den Integrations-
kindergarten gedacht? Haben Sie bericksichtigt,
dass fur sie dieser Kinderfaktor hdchstwahrschein-
lich nicht ausreichend ist, was letztendlich zur Fol-
ge haben wird, dass Integrationskindergéarten wei-
ter reduziert und nicht ausgebaut werden?

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es gibt einmal die Mdglichkeit, etwas Uber die Fi-
nanzverteilung zu machen. Zum anderen gibt es
die Mdoglichkeit, das Uber Sicherstellungsauftrage
zu machen. Im Kindertagesstattengesetz wurde,
gerade was die Personalstandards angeht, keine
Anderung vorgenommen. Insofern werden wir das
Uber andere Moglichkeiten sicher zu stellen.

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Dr. Lennartz, bitte schon!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, 1999 hat der damalige CDU-
Fraktionschef Christian Wulff im Zusammenhang
mit dem Streit um die Abschaffung des Kita-
Gesetzes gesagt -ich zitiere sinngemaf -, eine
Vereinnahmung der Fordermittel des Landes in
den kommunalen Finanzausgleich sei nicht win-
schenswert, weil das Versickerungseffekte zur
Folge habe. Wie ist die Position, die Sie jetzt um-
zusetzen beabsichtigen - also die Einbeziehung
der Mittel in den kommunalen Finanzausgleich -,
mit der damaligen Aussage von Herrn Wulff ver-
einbar? Oder hat Herr Wulff damals eine falsche
Aussage gemacht?

(Astrid Vockert [CDU]: Der macht nie
falsche Aussagen!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister, bitte
schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Die Landesregierung hat nicht vor, irgendwelche
Finanzmittel versickern zu lassen. Insofern ist die
Aussage des damaligen Fraktionsvorsitzenden
auch heute noch giltig: Finanzmittel darfen nicht
versickern, das ist Uberhaupt keine Frage.

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Trauernicht, bitte schon!
Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan (SPD):

Der Landesregierung ist sicherlich bekannt, dass
es nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz nicht
nur einen Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz gibt, sondern auch einen Anspruch auf den
bedarfsgerechten Ausbau von Platzen fir Krippen
und Ganztagsplatzen fur Schulkinder. Welche
Ziele setzt sich die Landesregierung mit Blick auf
die Schaffung dieser Platze, und wie kann diese
Tatsache bei einem Kinderfaktor Uberhaupt be-
ricksichtigt werden?

(Reinhold Coenen [CDU]: Das muss
Frau Trauernicht gerade fragen!)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Trauernicht. - Bitte schon, Herr
Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Fur die Betreuung der Kinder in Krippen oder in
Kindertagesstatten sind die Kommunen zustandig.
Insofern wird auf kommunaler Ebene daflir Sorge
getragen, dass diese Einrichtungen bedarfsgerecht
vorgehalten werden. Das hat nicht zwangslaufig
etwas mit der Finanzverteilung zu tun. Es gibt
durchaus noch andere Moglichkeiten, tber Sicher-
stellungsauftrage etc.

Aber man muss sich immer wieder vor Augen fih-
ren, dass die Kommunen zustandig sind. Deshalb
muss man ihnen auch die Méglichkeit geben, die-
se Aufgaben zu erfillen. Dafir ist der kommunale
Finanzausgleich ein gutes Mittel.

Wir wissen naturlich, dass die Finanzsituation auf
allen staatlichen Ebenen schwierig ist. Aber wir
kénnen nicht immer versuchen, das Uber burokra-
tische Forderprogramme auszugleichen, sondern
mussen andere Mdglichkeiten finden.

Ich erinnere noch einmal daran, wie birokratisch
die Finanzzuweisung an die Kommunen im Mo-
ment organisiert ist. Das kénnen wir in der heuti-
gen Zeit einfach nicht mehr hinnehmen. Wir mus-
sen schlankere Strukturen haben. Daran arbeiten
wir, und wir werden lhnen sehr gute Mdglichkeiten
vorstellen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Méhr-
mann, bitte schon!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, Sie haben eben dargelegt, dass Sie
die bisherige Gruppenférderung auf keinen Fall
weiterfihren wollen, weil sie sehr aufwéandig ist. Ich
frage Sie: Wird bei den Modellrechnungen, die Sie
jetzt anstellen, auch die finanzielle Leistungsféhig-
keit der jeweiligen Kommune bertcksichtigt, erfolgt
also ein Ausgleich auch Uber die Kinderzahlen
hinaus, oder spielt die Finanzsituation der Kom-
mune Uberhaupt keine Rolle?
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Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es gibt zwei Moglichkeiten. Einmal kdnnen wir das
machen, was auch die alte Landesregierung ein-
mal gemacht hat, ndmlich das Geld einfach in den
kommunalen Finanzausgleich einzustellen. Dann
ist es natirlich finanzkraftabhangig. Die zweite
Moglichkeit ist, das Uber das Finanzverteilungsge-
setz mit einem Kinderfaktor zu machen. Dann ist
es finanzkraftunabhéngig. Beide Madoglichkeiten
prifen wir im Moment.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Langhans hat sich
gemeldet.

Georgia Langhans (GRUNE):

Herr Minister, Kindertagesstatten sind Bildungsein-
richtungen, dartber sind wir uns alle ziemlich einig.
Wie wollen Sie mit dem Kinderfaktor gewahrleis-
ten, dass diese Bildungseinrichtungen auch wei-
terhin ihrem Auftrag gerecht werden und qualifi-
ziertes Personal anstellen kdnnen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Bitte, Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Die Hohe der Zuschiisse steht ja Uberhaupt nicht
in Frage. Das Geld wirde also in gleicher Hohe zur
Verfigung stehen. Es geht nur darum, wie das
Geld verteilt wird.

Ich sage lhnen: Fir das Land ist jedes Kind gleich
viel wert. Insofern ist so ein Kinderfaktor durchaus
sehr sinnvoll. Dann liegt es an den Kommunen,
das Geld, das ihnen zur Verfigung gestellt wird,
fur die bedarfsgerechte Bereitstellung von Kinder-
gartenplatzen einzusetzen.

Es handelt sich eben nur um eine Finanzhilfe des
Landes - wir bezahlen ja nicht zu 100 %; das ware
auch nicht maglich -, und die Zustandigkeit liegt bei
den Kommunen. Insofern ist mit dem Kinderfaktor
durchaus sichergestellt, dass die Kommunen in die
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Lage versetzt werden, bedarfsgerecht die entspre-
chenden Platze zur Verfugung zu stellen.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Frau Kollegin Steiner, bitte sehr!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Prasident! In Anbetracht dessen, dass die Be-
rechnungsgrundlagen fir den Kinderfaktor bisher
noch nicht offen gelegt werden konnten - und viel-
leicht auch noch gar nicht richtig klar sind -, frage
ich die Landesregierung, wie sich nach ihrer
Kenntnis die Zahl der Krippen- und Hortplatze in
den letzten Jahren entwickelt hat.

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Die genauen Zahlen liegen mir im Moment nicht
vor. Wir werden sie Ihnen schriftlich nachliefern.

Prasident Jurgen Gansauer:

Frau Dr. Trauernicht ein zweites Mal!
Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan (SPD):

Herr Minister, dass die Kommunen zustandig sind,
ist mir natirlich gelaufig. Deswegen frage ich noch
einmal ganz prazise nach: Wollen Sie den Kinder-
faktor angesichts der Tatsache, dass manche
Kommunen Angebote fir Krippenkinder, Hortkin-
der oder im Ganztagsbereich haben, so ausge-
stalten, dass Sie damit die Kommunen, die diese
Angebote bereits machen, belohnen? Oder wollen
Sie umgekehrt ein Anreizsystem schaffen, damit
die Kommunen, die diese Angebote bisher nicht
oder nicht in ausreichendem Mal3e zur Verfiigung
stellen, zusatzliche Ressourcen zur Verfigung ha-
ben?

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich habe lhnen ja gesagt, dass die Details erst in
Klrze vorgestellt werden. Ich kann lhnen aber

meine personliche Meinung sagen: Ich halte den
Kinderfaktor fur sinnvoll, weil fir das Land jedes
Kind gleich viel wert ist und damit eben keine Diffe-
renzierung vorgenommen wird. Inwieweit wir noch
zusatzlich Anreize schaffen mussen, wird zurzeit
noch geprift. Bitte gedulden Sie sich. In drei bis
vier Wochen kann ich lhnen alle Details mitteilen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Helmhold!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister, vor dem Hintergrund der Problema-
tik, dass bei einem pauschalen Kinderfaktor gera-
de die Kommunen, die bereits sehr viel in Kinder-
betreuung investiert haben, benachteiligt werden
kénnten, frage ich Sie: Ware es nicht sinnvoll, die
Mittel, die Sie durchleiten, mit einer Zweckbindung
zu versehen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich halte sehr viel von der kommunalen Selbstver-
waltung. Ich kann nur wiederholen: Hier sind die
Kommunen zustandig, und insofern wirde ich von
einer Zweckbindung Abstand nehmen. Aber, wie
gesagt, wir werden die Details in Kiirze darstellen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Klein hat sich gemel-
det. Bitte schon!

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, da Sie den Kinderfaktor jetzt doch
als etwas sehr Positives darstellen, bin ich mir si-
cher, dass Sie ihn auch schon einmal gemeinde-
scharf haben rechnen lassen. Kénnen Sie uns sa-
gen, was sich im Vergleich zum gegenwartigen
System verandern wirde?

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Nein, das kann ich zurzeit nicht. Aber in einigen
Wochen kann ich Ihnen das im Detail vorlegen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Korter, bitte schon!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Minister Schiinemann, Sie haben gesagt, alle
Kinder sind dem Land gleich viel wert. Kann ich
daraus ableiten, dass die Finanzzuweisungen fir
Kinder, die in integrativen Kindergarten betreut
werden, oder fir Kinder mit Behinderungen in Zu-
kunft auf dem gleichen Niveau sein sollen wie die
fur alle anderen Kinder?

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Ich kann Ihnen nur jedes Mal die gleiche Antwort
geben: Jedes Kind ist gleich viel wert, und das
Land hat nicht die direkt Zustandigkeit. Es gibt hier
nur Zuschisse, und die kann man nach ganz ein-
fachen Kriterien verteilen. Wenn ein Bedarf fur in-
tegrative Gruppen besteht, werden die Kommunen
solche Gruppen auch einrichten.

Das ist kommunale Selbstverwaltung. Aber ich
stelle immer wieder fest, dass vor allen Dingen Sie
auf der linken Seite des Hauses den Kommunen
nicht zutrauen, dass sie etwas so einrichten, dass
es fur die Kinder und vor allen Dingen fur die Eltern
sinnvoll ist.

(Vizeprasidentin Silva Seeler uber-
nimmt den Vorsitz)

Es gibt keinen Bereich, der so von den Eltern beo-
bachtet bzw. kontrolliert wird wie dieser. Sie kon-
nen sicher sein, dass auf kommunaler Ebene indi-
viduelle Lésungen angeboten werden. Das ist fr
mich das beste Beispiel fir die kommunale Selbst-
verwaltung.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr JanRRen!
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Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Minister, wenn Sie die Mittel zukunftig nicht
mit einer Zweckbindung versehen, wie wollen Sie
dann sicherstellen, dass die Mittel, die das Land
den Kommunen ja fur einen bestimmten Zweck U-
berweist, auch tatsachlich zweckentsprechend
eingesetzt werden? - Dass die Kommunen das in
der Regel von sich aus tun, ist klar. Aber die
Kommunen haben auch noch viele andere Bediirf-
nisse. Daher ist eine Zweckentfremdung der Mittel
nach meiner Auffassung nicht ausgeschlossen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Im Kindertagesstattengesetz ist ganz klar geregelt,
welche Anforderungen an Kindergarten gestellt
werden. Insofern gibt es da Uberhaupt keine
Probleme. Wenn wir das nicht Uber den kommu-
nalen Finanzausgleich, sondern tber das Finanz-
ausgleichsgesetz machen, sind diese Mittel natir-
lich an die Einrichtungen gebunden; das ist keine
Frage. Aber, wie gesagt, die Details werden wir lh-
nen in Kirze vorstellen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr M6hrmann!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, wir stellen fest, dass Sie sehr wand-
lungsfahig sind. Es gab eine Zeit, in der die CDU-
Opposition dafiir geworben hat, das Kita-Gesetz
aufzuheben. Dann haben Sie das Volksbegehren
unterstitzt. Aber jetzt haben Sie auf einmal wieder
Zutrauen in die kommunale Selbstverwaltung. Wie
ist Ihr Meinungswandel innerhalb weniger Jahre zu
begrinden? Jetzt flhren Sie aus, es sei am bes-
ten, wenn die Kommunen das vor Ort erledigten,
aber noch vor wenigen Jahren haben Sie als Op-
position die Auffassung vertreten, sie hatten kein
Zutrauen in die kommunale Selbstverwaltung, und
deshalb sollten die Mittel nicht in den Finanzaus-
gleich eingestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

In Sachen Personalstandards soll das Kinderta-
gesstattengesetz auch nicht angefasst werden.
Das haben wir auch in der Oppositionszeit so ge-
sagt. Jetzt geht es darum, wie man die Finanzmit-
tel - Sie als finanzpolitischer Sprecher wissen, wie
knapp diese sind - so verteilt, dass damit kein gro-
Rer burokratischer Aufwand verbunden ist. Genau
das greife ich jetzt auf.

(Zurufe von der SPD)

Sie mussen sich das einmal vorstellen! Allein auf
Landesebene sind zehn Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter nur damit beschéftigt, dieses Geld zu ver-
walten. Dazu kommt dann noch die Verwaltungs-
kraft in den einzelnen Gemeinden, die die Antrage
vorbereiten und das Widerspruchsverfahren ein-
leiten muss. Es ist notwendig, das Geld zielge-
richtet, aber eben unburokratisch zu verteilen. Da-
zu werden wir lThnen einen guten Vorschlag vorle-
gen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Janssen-Kucz zu ihrer zweiten Frage!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Minister Schiinemann, das ist ja wirklich inte-
ressant: Dieselben Argumente, derer Sie sich jetzt
bedienen, hat damals die SPD gebracht, als es um
die Uberfilhrung in den kommunalen Finanzaus-
gleich ging.

Aber meine Frage geht in eine andere Richtung.
Sie koénnen den Kinderfaktor nicht konkret benen-
nen, weil Ihre Modellrechnungen noch nicht abge-
schlossen sind. Aber konterkariert der Kinderfaktor
nicht die Bestrebungen der Kultusministerkonfe-
renz und des Bildungsministers, an allen Kinder-
garten gleiche Bildungsstandards auf den Weg zu
bringen? - Zumindest arbeitet Ihre Landesregie-
rung an Orientierungs- und Bildungsplanen. Ein
Kinderfaktor wirde dies meines Erachtens aber
konterkarieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Wenn fur das Land jedes Kind gleich viel wert ist,
dann konterkariert der Kinderfaktor das nicht. Da-
mit kann man hervorragend gleiche Bildungsstan-
dards organisieren; das hat damit Gberhaupt nichts
Zu tun.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Wenn
das Geld unterschiedlich verteilt wird,
dann nicht!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e deswegen die Fragestunde und nutze die
Gelegenheit, die Beschlussfahigkeit des Hauses
festzustellen.

Wir kommen jetzt zu

noch:

Tagesordnungspunkt 2:

9. Ubersicht Gber Beschlussempfehlungen
der stdndigen Ausschisse zu Eingaben -
Drs. 15/700 - Anderungsantrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen - Drs. 15/739 und Drs.
15/745 - Anderungsantrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/742

Uber die Ausschussempfehlung zu den Eingaben
in der Drucksache 700, zu denen keine Ande-
rungsantrage vorliegen, haben wir bereits in der
23. Sitzung am 21. Januar entschieden. Wir bera-
ten jetzt nur noch Uber die Eingaben aus der
Drucksache 700, zu denen die genannten Ande-
rungsantrage vorliegen.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Muller von der
SPD-Fraktion.

Elke Muller (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu den Eingaben 3412/14 und 703/15.
Beide Eingaben befassen sich mit dem gleichen
Thema; ich kann sie deshalb zusammenfassen. Es
geht um die Stellenobergrenzenausschopfung im
gehobenen Vollzugsdienst. Man kann es auch an-
ders ausdriicken: Es geht um Beforderungen.
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Die Anforderungen an die Justizvollzugsbediens-
teten sind stark angestiegen, aber die Befdrde-
rungsaussichten haben damit nicht Schritt gehal-
ten. Wir mochten diese Entwicklungen wieder zu-
sammenfihren. Um das mdoglich zu machen, ist
noch zuzeiten von Justizminister Dr. Pfeiffer im Mi-
nisterium ein Modell erarbeitet worden, nach dem
107 Stellenhebungen im gehobenen Justizvoll-
zugsdienst 470 000 Euro gekostet hatten. Als Ge-
genfinanzierung waren 15 Stellen im allgemeinen
Vollzugsdienst vorgesehen, die wegen technischer
Sicherungen jetzt wegfallen kénnen. Damit wére
dieses Modell fur den Landeshaushalt auch noch
kostenneutral gewesen.

Wir hatten vorgesehen, dieses Modell im Haushalt
2004 umzusetzen. Nun aber regiert die CDU, und
passiert ist nichts. Vor der Wahl hat der heutige
Ministerprasident dem Verband der Strafvollzugs-
bediensteten versprochen, dieses Vorhaben zu
unterstitzen. Nach der Wahl war von dieser Unter-
stitzung durch den Ministerprasidenten aber tber-
haupt nichts mehr zu spiren. Versprochen -
gebrochen!

(Bernd Althusmann [CDU]: Wer hat
hier denn die Finanzen zerrittet? Sie
oder wir?)

Als N&chstes versprach die Justizministerin im Mai
vorigen Jahres auf der Jahreshauptversammlung
des VNSB, das Pfeiffer-Modell umzusetzen. Sie
kindigte ihren personlichen Einsatz dafur an.
Dann kam der Regierungsentwurf zum Haushalt.
Zur Ausschopfung der Stellenobergrenzen aber
totale Fehlanzeige. Versprochen - gebrochen! Be-
sonders pikant dabei ist, dass die Gegenfinanzie-
rung von der Landesregierung schlicht und einfach
einkassiert wurde.

Im September gab es ein Gesprach zwischen dem
Unterausschuss und dem VNSB-Vorstand. Seiner-
zeit erklarte der Sprecher der CDU-Fraktion im
Unterausschuss, Herr Nacke, die CDU-Fraktion
habe auf ihrer Haushaltsklausur beschlossen,
nachtraglich wieder 400 000 Euro in den Haushalt
einzusetzen. - Ein entsprechender Haushaltsan-
trag ist aber nicht gestellt worden. Versprochen -
gebrochen!

Als Nachste war dann wieder die Justizministerin
dran. Im Oktober letzten Jahres hat sie vor den
Personalraten der Lingener Justizvollzugsanstalten
erklart, dass man wegen der schwierigen Finanz-
lage nur die Halfte der vorgesehenen Stellenhe-
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bungen umsetzen kénne; daftr werde ihre Frakti-
on, also die CDU-Fraktion, 265 000 Euro in den
Haushalt einsetzen. - Aber auch dazu kein Haus-
haltsantrag. Versprochen - gebrochen!

Der Landeshaushalt, dem Sie im Dezember zuge-
stimmt haben, meine Damen und Herren von den
Fraktionen der CDU und der FDP, enthélt also kei-
nen einzigen Cent fur die x-mal versprochenen
Stellenhebungen. Wie gesagt, Sie haben Ihre Ver-
sprechungen immer wieder gebrochen. Die Justiz-
vollzugsbediensteten filhlen sich  von Ihnen
- gelinde gesagt, um mir keinen Ordnungsruf ein-
zuhandeln - geprellt.

Dass die Landesregierung ihre Glaubwirdigkeit
verspielt hat, wundert mich nicht und muss mich
auch nicht besonders aufregen. Die Dreistigkeit im
Umgang mit Justizvollzugsbediensteten aber l&asst
Schlimmes fir die Zukunft beflirchten.

Die beiden Petitionen sind voéllig berechtigt. Ich
fordere Sie auf, sie der Landesregierung zur Be-
ricksichtigung zu Gberweisen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Nacke von der CDU-Fraktion. Bitte!

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Frage der Ausschépfung der Stellen-
obergrenzen bei den Bediensteten des gehobenen
Dienstes im Strafvollzug beschéftigt dieses Haus
heute wahrlich nicht zum ersten Mal. Ich médchte
auch gar nicht lange drum herumreden: Die in die-
sen Eingaben vorgetragenen Anliegen der Be-
diensteten sind berechtigt. Das Land Niedersach-
sen, also wir, steht gegentiber den Bediensteten in
einer Bringschuld, einer Schuld, die wir auch im
gerade beschlossenen Haushalt 2004 aber nicht
erbringen konnten.

Ich darf Ihnen an dieser Stelle versichern, dass
den Mitgliedern der Regierungsfraktionen diese
Entscheidung nicht leicht gefallen ist. Im Gegenteil:
Wer den Verlauf der Haushaltsberatungen verfolgt
hat, der weil3, wie lange diese Frage in der CDU-
Fraktion diskutiert wurde und wie spat erst die Ent-
scheidung gefallen ist, dass nach den jetzigen
Planungen in diesem Jahr fur die Stellenhebungen
kein Geld da sein wird.
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Diese Entscheidung war auch fir mich personlich
nicht leicht, da ich selbst - Frau Muller hat zu Recht
darauf hingewiesen - noch im September in einer
Sitzung des zustdndigen Unterausschusses den
Bediensteten Hoffnung dahin gehend gemacht ha-
be, dass wir beabsichtigen, im Jahr 2004 Mittel far
Stellenhebungen zur Verfigung zu stellen. Diese
Aussage grindete auf einem Beschluss der CDU-
Fraktion. Leider war dieser Beschluss aber nicht
mehr umsetzbar, als uns im November die Hiobs-
botschaft aus Berlin erreichte, wonach das Land
Niedersachsen entgegen bisherigen Schatzungen
einen Steuerausfall in H6he von fast 500 Millionen
Euro zu verkraften hatte.

Meine Damen und Herren, die Regierungsfraktio-
nen und die Landesregierung waren nach der
Wahl gezwungen, eine finanzpolitische Vollbrem-
sung zu vollziehen. Wir haben von den Wabhlerin-
nen und Waéhlern in Niedersachsen den Auftrag
erhalten, dieses Land in Ordnung zu bringen. Das
bedeutet insbesondere, dass wir die Finanzen in
den Griff bekommen.

Der Haushalt 2004 ist der erste Haushalt der fi-
nanzpolitischen Konsolidierung, ein Haushalt, der
sehr viele schmerzliche Entscheidungen notwendig
machte. Eine dieser Entscheidungen war die Fest-
stellung, dass in 2004 fir die hier angesprochenen
Stellenhebungen keine Mittel mehr zur Verfugung
stehen. Diese Entscheidung bedeutet aber nicht,
dass wir die Belange der Bediensteten im Straf-
vollzug nicht sehen oder nicht Ernst nehmen.

Ich kann die Enttduschung der Bediensteten im
Justizvollzug verstehen. Vor diesem Hintergrund
ist es auch nur ein schwacher Trost, wenn ich ih-
nen versichere, dass sowohl in den Regierungs-
fraktionen als auch in der Landesregierung eine
groRe Bereitschaft besteht, nach Mdglichkeit noch
in diesem Jahr die Mittel zur Verfiigung zu stellen.
Wir werden dieses Problem I6sen, sobald die Fi-
nanzen des Landes dies zulassen. Ich hoffe, dass
wir noch in diesem Jahr ein Zeichen setzen kén-
nen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Satze an die SPD-Fraktion, insbesondere
an Sie, Frau Miiller, richten. Das in dieser Petition
vorgetragene Problem ist deshalb so dramatisch,
weil die alte Landesregierung die Stellenhebungen
Uber all die 13 Jahre ihrer Regierungszeit hinweg
verschleppt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, die
Geschichte der Stellenhebungen im Justizvollzug
ist ein Beleg daflr, wie schlecht und verantwor-
tungslos Sie dieses Land regiert haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

Sie ist ein Beleg dafir, wie gro3 die Aufgabe die-
ser neuen Landesregierung ist.

(Zuruf von Elke Mller [SPD])

- Frau Kollegin Muller, weil wir im Unterausschuss
haufig gut zusammen arbeiten, wirde ich mir wirk-
lich winschen, dass Sie diese Frage mit etwas
mehr Scham und Bescheidenheit behandein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie kénnen Sie der Landesregierung eine Petition,
die unter lhrer Regierungsverantwortung zwei Jah-
re lang verschleppt worden ist,

(Elke Mdaller [SPD]: Nein, die ist nicht
verschleppt worden!)

ernsthaft zur Bertcksichtigung Gberweisen wollen?
Das ist eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die SPD hat sich 13
Jahre lang als eine schlechte Anwaltin flr die Inte-
ressen der Bediensteten im Strafvollzug und der
Menschen in Niedersachsen insgesamt erwiesen.
Darum sind Sie von den Menschen auch aus der
Verantwortung gejagt worden. Es ist jetzt an der
Zeit, die Versdumnisse lhrer Zeit aufzuarbeiten. An
dieser Aufgabe werden wir uns heranmachen. -
Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister Mdllring, bitte!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das meiste hat Herr Nacke schon gesagt.
Frau Maller hat mir aber einen Vorwurf gemacht.

Herr Gabriel, der den Anderungsantrag, der darauf
abzielt, diese Eingabe der Landesregierung zur
Berlcksichtigung zu Uberweisen, unterschrieben
hat, ist jetzt leider nicht da. lhm hatte eigentlich
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auffallen missen, dass eine Petition, die das Ak-
tenzeichen 03412/01/14 tragt, aus der 14. Wahlpe-
riode stammt, in der er hier bekanntlich regiert hat.
Wenn er diese Eingabe zur Berlcksichtigung tber-
wiesen haben mdéchte, dann macht er damit doch
deutlich, dass er sie zu seiner Regierungszeit nicht
berticksichtigen wollte.

Dartiber hinaus mdchte ich lhnen mitteilen, dass
diese Eingabe vom 14. November 2000 datiert. Sie
ist also zweieinhalb Jahre alt. Zweieinhalb Jahre
lang hat die Regierung Gabriel diese Petition
schmoren lassen,

(Zurufe von der SPD)

sie nicht berlcksichtigt, sie nicht erwogen, sie ein-
fach nicht bearbeitet. Kaum aus dem Amt gewahlt,
stellt sich der ehemalige Ministerprasident und jet-
zige Fraktionsvorsitzende hin und sagt: Diese Peti-
tion, die ich zweieinhalb Jahre lang habe schmo-
ren lassen, soll jetzt von der neuen Landesregie-
rung berlcksichtigt werden. - Das ist Heuchelei,
Frau Kollegin!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Muller von der SPD-Fraktion!

(Bernd Althusmann [CDU]: Finde ich
toll, dass Sie sich entschuldigen wol-
len!)

Elke Miller (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben keine Petition verschliirt, und wir haben
auch keine Petition irgendwo schmoren lassen.

(Jens Nacke [CDU]: Zweieinhalb Jah-
rel)

- Herr Nacke, zweieinhalb Jahre hin oder her, Sie
wissen es ganz genau, und Sie wissen es aus dem
Unterausschuss besser. Wir haben gesagt, dass
das Modell, das die Gegenfinanzierung beinhaltet,
damit es kostenneutral ist, Ende des Jahres 2002
erarbeitet worden ist. Damals war der Doppel-
haushalt 2003/2004 langst verabschiedet. Im Ubri-
gen wissen Sie, dass die Einsparungen fir die
Gegenfinanzierung - die wegfallenden Stellen -
erst jetzt zum Tragen kommen.

(Beifall bei der SPD)

2620

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Plaue von der SPD-Fraktion, bitte!

(Oh! bei der CDU)

Axel Plaue (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Dass es die neue konservative Mehr-
heit hier im Landtag mit der Verfassung manchmal
nicht so genau nimmt, zumindest ein rustikales
Verhaltnis zu ihr hat,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

ist auch im Laufe dieser Sitzung bekannt gewor-
den. Die Art und Weise, wie Sie das Mediengesetz
durch den Landtag gepeitscht haben - ich spreche
jetzt zu den Petitionen zu diesem Thema -, ist ein
parlamentarischer Skandal allererster Gute.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Sie waren doch gar nicht da!
Sie waren doch drauf3en!)

Dass Sie mit den parlamentarischen Rechten lie-
derlich umgegangen sind, das ist das eine. Herr
Kollege McAllister, Sie sollten einmal Uberlegen,
auf welche Art und Weise Sie mit den parlamenta-
rischen Rechten umgehen. Sie haben gesagt, Sie
wollten hier einen neuen Stil einfiihren. Sie haben
dafur gesorgt, dass dieses Gesetz, das in Eigen-
tumsrechte meiner Partei eingreift,

(Oh! bei der CDU)

ohne Ricksicht auf Verluste durchgepeitscht wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Kollege McAllister, das werden wir Ihnen vor
Gericht beweisen.

Was Sie aber sonst noch tun, ist mindestens ge-
nauso skandalds. Sie nehmen das Petitionsrecht,
das Recht der Burgerinnen und Birger, an den
Landtag Petitionen zu richten, Uberhaupt nicht
ernst und treten es mit den FuR3en.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDUJ:
Ohje!)

Keine der Eingaben zu dem Mediengesetz ist soli-
de parlamentarisch beraten worden. Die drei Ein-
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gaben, zu denen ich spreche, gehdren auch dazu.
Es geht im Kern um die Frage, ob in der Landes-
medienversammlung eher die staatliche Seite, also
Staatsnahe, reprasentiert ist oder ob dort die Blr-
gergesellschaft reprasentiert ist. Sie haben diese
Versammlung so zugeschnitten, wie Sie lhrem
Gusto entspricht. Mehr Staatsnédhe und weniger
Birgernéahe, meine Damen und Herren, das ist ein
medienpolitischer Skandal, der auch mit diesen
Eingaben dokumentiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, warum - das muissen
Sie mir erklaren - haben Sie eine solche Angst vor
der Landesarbeitsgemeinschaft Jugend und Film?
Junge Menschen, die bereit sind, sich mit den Fra-
gen der Medienpolitik auseinander zu setzen, die
viel dazu zu sagen haben und dies in die Landes-
medienanstalt einbringen wollen, die lassen Sie
drauRen. Warum werden die Volkshochschulen,
die drin waren und dort eine qualifizierte Arbeit
geleistet haben, mit einem Federstrich von lhnen
aus der Landesmedienversammlung herausge-
schmissen? Das macht deutlich: Sie wollten eine
handverlesene Einrichtung haben. Alle die, die Ih-
nen nicht gepasst haben, haben Sie herauskata-
pultiert.

Wir wollen denjenigen, die die Petitionen einge-
sandt haben, zu ihrem Recht verhelfen. Meine
Damen und Herren, die Volkshochschulen haben
darum gebeten, wieder in die Landesmedienver-
sammlung hereinzukommen. Diese Petition hat die
Vorsitzende des Landesverbandes der Volkshoch-
schulen - das ist die Kollegin Frau Vockert - unter-
schrieben. Wir wollen Frau Vockert zu ihrem Recht
verhelfen. Ich fordere die Mitglieder der konserva-
tiven Mehrheit auf, es ihrer Kollegin gleichzutun.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Zu den gleichen Eingaben Herr Portner von der
CDU-Fraktion, bitte!

(Rebecca Harms [GRUNE]: Ich
dachte, Frau Vockert wirde jetzt
sprechen! Frauen haben bei lhnen in
der Medienpolitik auch nichts zu sa-

gen!)

Friedrich Portner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich spreche zu den Petitionen 752,
758 und 767. Zunachst einmal mdchte ich mich bei
den Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
die diese Petition strittig gestellt haben, sehr herz-
lich dafir bedanken, dass sie im Gegensatz zu ih-
rer Haltung vom November und Dezember letzten
Jahres, als es auch um das Mediengesetz gegan-
gen ist, heute hier anwesend sind und sich nicht
unparlamentarisch aus dem Staub gemacht ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Wer rausgeht,
muss auch wieder reinkommen!)

Meine Damen und Herren, hatten Sie sich damals
genauso verhalten wie heute, héatten Sie die Win-
sche und Interessen der drei Organisationen
durchaus in lhre Redebeitrage, in Ihre Petiten auf-
nehmen kénnen. Dem Anliegen ware damit ge-
dient gewesen. Denn spétestens seit dem
27. Oktober letzten Jahres - das war der Tag, an
dem die Versammlung der Landesmedienanstalt
ihre Position in der Diskussion des Landesmedien-
gesetzes deutlich gemacht hat - konnten Sie, nein,
mussten Sie Uber lhre Vertreterin in der Ver-
sammlung der Landesmedienanstalt wissen, wie
diese drei Organisationen dartber dachten.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Portner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Merk?

Friedrich Portner (CDU):

Ich habe nur drei oder vier Minuten Zeit und muss
diese Zeit nutzen. - Wenn Sie sich so verhalten
hatten, hatten wir heute dartber nicht diskutieren
mussen. An die drei Organisationen, Uber die hier
heute diskutiert wird, mochte ich ganz dezent den
folgenden Hinweis richten: Auch sie wussten seit
dem 27. Oktober Bescheid, wie der zeitliche Rah-
men aussah. Hatten sie damals rechtzeitig daran
gedacht, héatten alle Petiten, alle Voten vorgelegen.
Ich wollte nur ganz diskret und dezent daran erin-
nern.

Nun zu dem Inhaltlichen, meine Damen und Her-
ren; es geht ja auch um das Inhaltliche. Es war in
der offentlichen und parlamentarischen Diskussion
unstrittig, dass es aus Kostengriinden, wegen der
Reduzierung der Aufgaben und wegen weiterer
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Grunde zu einer Verkleinerung der Versammlung
der Landesmedienanstalt von 43 auf ungeféhr 25
Mitglieder kommen sollte und musste. Auch der
Ministerprasident a. D. Sigmar Gabriel hat an Ahn-
liches gedacht. Er hat allerdings kalte FuRRe be-
kommen, als die ersten Reprasentanten der Orga-
nisationen, die durch das Sieb fallen sollten, pl6tz-
lich vor seiner TiUr standen. Meine Damen und
Herren, das muss auch hier einmal gesagt werden.

Ich komme zum Schluss. - Ferner darf auch daran
erinnert werden, dass 20 bis 30 Organisationen bei
uns darum gebeten haben, neu in die Versamm-
lung der Landesmedienanstalt aufgenommen zu
werden, sodass wir mdglicherweise auf eine Zahl
von 60 bis 70 Mitgliedern gekommen wéren. Das
geht doch beim besten Willen nicht. Darum haben
wir uns darauf verstandigt, zwei neue Mitglieder
aufzunehmen, die insbesondere auch dafir Sorge
tragen, dass nicht das gang und gébe wird, was
wir heute mit Kiiblbdcks oder anderen Dingen bei
groRen Einschaltquoten wie bei nachmittaglichen
Gerichtsshows erleben.

(Bernd Althusmann [CDU]: Herrn
Plaue wirden wir da nicht herausho-
len!)

Deshalb sind wir besonders stolz darauf und mei-
nen, sagen zu kdénnen, dass die neue Versamm-
lung der Landesmedienanstalt ein realistisches
Bild unserer Gesellschaft abgibt. Ansonsten blei-
ben wir bei den Positionen, die wir zu den Petitio-
nen schon immer gehabt haben. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Harms von der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen!

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
unterstitzen die Petitionen des Volkshochschul-
verbandes und der LAG Jugend und Film, und
zwar ausdricklich deshalb, weil die neue Zusam-
mensetzung der Versammlung der Landesme-
dienanstalt nach lhrer Entscheidung in Zukunft
nicht weniger Parteien- und Regierungseinfluss
haben wird, sondern mehr. Sie haben Regierungs-
nahe organisiert. Wir halten das - so wie Frau Vo-
ckert, die jetzt nicht da ist, obwohl sie die Petition
fur die Volkshochschulen unterschrieben hat - fir
falsch.

2622

(Zuruf von der SPD: Sie hat sich aus
dem Staub gemacht!)

Wir sind der Meinung, dass bei der Versammlung
der Landesmedienanstalt nach wie vor medienpo-
litische Kompetenz

(Zuruf von der CDU: Das kdnnen nur
Sie festlegen!)

und das Kriterium - um Frau Vockert zu zitieren -
der besonderen Betroffenheit bericksichtigt wer-
den missen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie - da lIhre Frakti-
onen ja so stark sind - fur Frau Vockert als Peten-
tin, damit sie ihre Meinung aufrechterhalten kann,
diese Abstimmung freigeben.

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen aber
auch die Petition des Film- und Medienbiros Nie-
dersachsen. Wir machen uns grof3e Sorgen um die
Zukunft der kulturellen Filmférderung in Nieder-
sachsen, und sind der Meinung, dass es auch in
Zukunft eine kulturelle, senderunabhé&ngige Film-
forderung geben muss. Wir sehen das nicht ge-
wahrleistet. Die Diskussion dazu dauert an. Wir
sind deshalb ausdrucklich dafiir, dass diese Petiti-
on der Landesregierung zur Berucksichtigung
Uberwiesen wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Kuhlo von der FDP-Fraktion!

Ulrike Kuhlo (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir kdnnen die Sache eigentlich sehr kurz
machen. Wir haben zunachst im Ausschuss aus-
fuhrlich mit der Zielsetzung diskutiert, die Ver-
sammlung der Landesmedienanstalt zu verklei-
nern. Insofern ist es ganz klar, dass dann irgend-
jemand nicht mehr hineinkommt.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Die Re-
gierung!)

Wenn wir uns anders entschieden héatten, hatten
wir heute andere Petitionen vorliegen. Gleichwohl
haben wir unsere Entscheidung im Ausschuss und
auch im Parlament in Kenntnis dieser vorliegenden
Petitionen und auch im Gesprach mit den Petenten
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getroffen. Frau Harms, insofern fechten Sie hier
ein Gefecht von vorgestern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Plaue von der SPD-Fraktion, bitte!

(Bernd Althusmann [CDU]: Jetzt
kommt der Robin Hood der Enteig-
neten!)

Axel Plaue (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Kollegin Kuhlo, wir kdmpfen nicht
die Schlachten von vorgestern, sondern die von
heute. Es geht um die Frage, wie Sie eigentlich mit
dem Petitionsrecht umgehen.

(Zustimmung von Rosemarie Tinius
[SPD))

Es geht um die Frage, ob Burgerinnen und Bulrger,
die Petitionen an den Landtag, z. B. zu Gesetzen,
richten, von Ihnen so ernst genommen werden,
dass sie zumindest im Ausschuss diskutiert wer-
den. Ich stelle fest: Keine dieser Petitionen ist im
Fachausschuss richtig diskutiert worden. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das ist nach-
weisbar.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Portner, das hat etwas damit zu tun,
dass Sie in unverantwortlicher Art und Weise die
Zeit fur die Beratung im Fachausschuss niederge-
knuppelt haben. Das ist das Entscheidende und
der politische Skandal.

Herr Kollege Portner, wenn Sie dann noch be-
haupten, Sie wollten erreichen, dass die Kiblbocks
dieser Welt aus den Medien verbannt werden,
dann missen Sie der erstaunten Offentlichkeit er-
klaren, warum Sie der Meinung sind, dass der
Landesverband der Volkshochschulen dafir sorgt,
dass solche Leute hineinkommen. Diesen Eindruck
habe ich bei diesen Leuten nicht. Im Gegenteil: Ich
halte sie fur seriése, der Medienpolitik zugeneigte
Organisationen. Deshalb gehdren sie hinein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDU]J:
Plaue lassen wir im Dschungel!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Dr. Lennartz von der Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen, bitte!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zur Petition Nummer 541 des Komitees fir
Grundrechte und Demokratie. Der Innenausschuss
hat sich kurz damit befasst und schlagt vor, den
Einsender Uber die Sach- und Rechtslage zu un-
terrichten. Wir schlagen lhnen vor, diese Petition
der Landesregierung zur Bericksichtigung zu
Uberweisen.

Bei diesem Komitee, das seit 1981 tatig ist, geht es
in erster Linie um Demonstrationsbeobachtung. Es
geht um die CASTOR-Transporte 2001 und 2002,
die Anlass fur diese Petition waren. Das Komitee
bittet, mithilfe der Petition zu erreichen, dass be-
stimmte Vorkommnisse, die in dieser Petition
durch zahlreiche Beispiele belegt worden sind, fir
die Zukunft abgestellt werden, weil sie fur rechts-
widrig gehalten werden. In Zukunft soll ndmlich ei-
ne vorsorgliche Ingewahrsamnahme ganzer Grup-
pen nicht mehr moéglich sein, weil dabei der Beweis
einer konkreten Einzelfallgefahr nicht gefuihrt wer-
den kann. Es sollen keine Demonstrationsverbote
per Allgemeinverfigung auf der pauschalen un-
prazisen Grundlage, wie es bislang der Fall war,
getroffen werden kénnen. Polizeibeamte im Ein-
satz sollen Namensschilder tragen, damit sie iden-
tifizierbar sind und bei eventuellen Konflikten oder
auch Ubergriffen tatséchlich identifizierbar bleiben.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wir
kénnen sie ja auch mit Trikots wie bei
den Fullballvereinen ausstatten!)

Eine spatere Pressemitteilung sagt ausdriicklich,
dass es beim jungsten CASTOR-Transport zu ei-
ner Verbesserung der Praxis gekommen sei, auch
wenn dort in verschiedenen Bereichen noch
Rechtsverstol3e festgestellt wurden.

Wir wollen, dass die Landesregierung, speziell das
Innenministerium, die Souveranitat besitzt, im Inte-
resse einer Deeskalationsstrategie fir die vielen
noch folgenden CASTOR-Transporte vorzusorgen.
Deswegen bitten wir Sie, diese Petition der Lan-
desregierung zur Beriicksichtigung zu Uberweisen.
- Schénen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Hans-Christian Biallas [CDU]:
Ich schlage vor, dass die Petition so
lange zuriickgestellt wird, bis Sie al-
leine regieren!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Meihsies, Sie haben noch eine Redezeit von
acht Sekunden. Ich weil3 nicht, ob sich das lohnt.

(Zuruf von Andreas Meihsies [GRU-
NE])

Weitere Wortmeldungen liegen mir dann nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen jetzt
Uber die Eingaben ab. Ich rufe sie einzeln bzw. bei
gleichem Sachverhalt im Block auf und lasse zu-
nachst ber den Anderungsantrag und, falls dieser
abgelehnt wird, dann tber die Ausschussempfeh-
lung abstimmen.

Wir stimmen zuerst Uber die Eingabe 541, betref-
fend Demonstrationsrecht, ab. Der Anderungsan-
trag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen sieht vor,
die Eingabe der Landesregierung zur Bericksich-
tigung zu Uberweisen. Wer so beschliel3en mdéchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen! - Stimmenthaltungen? - Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Gber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses ab, den Einsender uber die
Sach- und Rechtslage zu unterrichten. Wer so be-
schlieBen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Dann ist das jetzt so beschlossen.

Wir stimmen jetzt Uber die Eingaben 752, 758 und
767, betreffend Anderung des Niederséachsischen
Mediengesetzes, ab. Wir stimmen zuerst Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, die Einga-
ben der Landesregierung zur Beriicksichtigung zu
Uberweisen, ab. Wer so beschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag der SPD-
Fraktion ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses, die Einsender Uber die Sach- und
Rechtslage zu unterrichten. Wer so beschlieRen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen! - Stimmenthaltungen? - Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.
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Wir kommen jetzt zu der Eingabe 3412 aus der
14. Wabhlperiode, betreffend Ausschopfung der
Stellenobergrenzen im gehobenen Dienst im Jus-
tizvollzug des Landes Niedersachsen. Hierzu lie-
gen unterschiedliche Anderungsantrage der Frak-
tion der SPD in der Drucksache 742 und der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen in der Drucksache 745
vor. Wir stimmen zun&chst tiber den Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion ab, der vorsieht, die Ein-
gabe der Landesregierung zur Berlcksichtigung zu
Uberweisen. Wer so beschlieRen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Der Anderungsantrag der
SPD-Fraktion ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Giber den Anderungsantrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen ab, die Eingabe
der Landesregierung als Material zu Uberweisen.
Wer so beschlieRen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses, den Einsender Uber die Sach- und
Rechtslage zu unterrichten. Wer so beschlieRen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Wir kommen jetzt zur Eingabe 703, betreffend
Ausschopfung der Stellenobergrenzen im gehobe-
nen Justizvollzug und Verwaltungsdienst sowie im
gehobenen Sozialdienst. Auch hierzu liegen unter-
schiedliche Anderungsantrage der Fraktion der
SPD in der Drucksache 742 und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 745 vor.
Wir stimmen zuerst (iber den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion ab, die Eingabe der Landesregie-
rung zur Berlcksichtigung zu Gberweisen. Wer so
beschlielen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir iiber den Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ab, der die Uber-
weisung an die Landesregierung als Material vor-
sieht. Wer so beschlieRen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimment-
haltungen? - Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses, den Einsender Uber die Sach- und
Rechtslage zu unterrichten. Wer so beschliel3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
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genstimmen! - Stimmenthaltungen? - Das ist jetzt
so beschlossen.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes. Wir kommen jetzt zu

Zusatzlicher Tagesordnungspunkt:

Erste Beratung:

Avontec am Standort Niedersachsen hal-
ten! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/747

(Unruhe)

- Ich unterbreche jetzt, bis diejenigen, die den Saal
verlassen moéchten, dies auch getan haben.

Konnen Sie aufseiten der CDU-Fraktion lhre Be-
ratungen bitte drauf3en fortsetzen? - Danke.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Oppermann von
der SPD-Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wollte mich bei Ihnen, meine Damen
und Herren von der CDU- und von der FDP-
Fraktion, daflr bedanken, dass Sie diese Diskus-
sion durch lhre Zustimmung erméglicht haben.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Wir waren
auch dafur!)

- Ich unterstelle, dass die Einsicht in die Relevanz
des Themas ohnehin gegeben ist, Herr Kollege
Hagenah.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
um eine ganz schwerwiegende wirtschaftspoliti-
sche Nachricht groRer Bedeutung fiir dieses Land.
Avontec, eines der interessantesten Biotech-
Unternehmen nicht nur in Niedersachsen, sondern
in ganz Deutschland, will seinen Sitz nach Min-
chen verlegen. Dazu schreibt am Donnerstag, dem
22. Januar, die Neue Presse in Hannover:

Wenn ein junges Unternehmen ein
Erfolg verheillendes Produkt entwi-
ckelt und nun seinen Hauptsitz an ei-
nen lukrativen Vertriebsstandort au-
Rerhalb Niedersachsens verlegt, ist
das firs Image dieses Landes bitter.”

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht nur fir das Image bitter, sondern damit
gehen auch Arbeitsplatze und materieller Reichtum
verloren.

Es ist sinnvoll, dieses Unternehmen einmal kurz
darzustellen. Avontec ist vor erst zwei Jahren ge-
grundet worden. In Géttingen hat sich eine quick-
lebendige Biotech-Szene entwickelt. Grundlage ist
erstklassige Forschung in den Biowissenschaften
und in der Medizin. Aber eine wichtige Vorausset-
zung war die Griindung eines universitatseigenen
Wagniskapitalunternehmens - tbrigens des ersten
und, soweit ich weil3, auch bisher einzigen in
Deutschland. Zusammen mit regionalen Unter-
nehmen wie der KWS SAAT AG, der Gothaer Ver-
sicherungen und der Sparkasse Gottingen hat die
Universitat im Jahre 2001 ein Unternehmen auf die
Beine gestellt, das insgesamt 7,5 Millionen Euro
fur Grindungen bereitstellt - Geld, das unbirokra-
tisch und schnell zur Verfigung steht, wenn Wis-
senschaftler brillante Ideen haben, aus denen man
Produkte fertigen kann.

InnovationsCapital Gottingen hat einen Grin-
dungswettbewerb veranstaltet, um interessante
Grunder kennen zu lernen, die man finanzieren
kann. Avontec war ein Sieger dieses Griindungs-
wettbewerbs. Es gab ein Innovationsklima. Andere
Unternehmer wie Selecor GmbH, iOnGen AG sind
neben Avontec entstanden - Ubrigens vollig gegen
den Trend. Zu diesem Zeitpunkt sind in Minchen
Biotech-Unternehmen eingegangen. Wir haben in
Gottingen eine hoch interessante Bewegung.

Die beiden Grinder sind erstklassige Wissen-
schaftler: Professor Hasenful? ist Kardiologe, Pro-
fessor Hecker ist Pathophysiologe an der Medizini-
schen Fakultdt. Nun kommt hinzu, dass Professor
Hecker nicht nur ein erstklassiger Wissenschaftler
und ein hervorragender klinischer Mediziner wie
auch Professor Hasenful3 ist, sondern er ist je-
mand mit Gespur fur unternehmerische Tatigkeit,
d. h. mit Gespur fur die Frage: Wann kann aus
wissenschaftlicher Erkenntnis 6konomischer Erfolg
werden? Aber dieser Professor Hecker hat einen
Ruf an der Universitat Heidelberg. Er steht dort an
erster Stelle. Meine Damen und Herren, dartber
sind wir uns meiner Meinung nach einig: Es wére
ein komplettes Fiasko, wenn Professor Hecker
nach Heidelberg ginge und das Unternehmen
Avontec seinen Sitz nach Miinchen verlegte.

(Beifall bei der SPD)
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Das muss abgewendet werden. Ich hoffe, es kann
abgewendet werden. Die Universitat Gottingen und
das Universitatsklinikum sind hoch maotiviert, Pro-
fessor Hecker in Gottingen zu halten. Aber in die-
sem Jahr sind beim Universitatsklinikum 5 Millio-
nen und bei der Universitat 7 Millionen Euro einge-
spart worden. Ich hoffe, dass es dennoch mithilfe
der Landesregierung gelingt, diesen Ruf nach Hei-
delberg abzuwenden und diesen erstklassigen
Wissenschaftler in Niedersachsen zu halten.

Das Produkt, das dieses Unternehmen entwickelt,
ist hochinteressant. Avontec ist ein Unternehmen,
anders als die meisten Biotech-Unternehmen, die
schon nach zwei Jahren Produkte am Start haben,
die in der klinischen Wirksamkeitsprifung sind. Sie
sind in der so genannten klinischen Phase 2, und
sie haben alle Aussicht darauf, aus dieser Phase 2
positiv hervorzugehen. Daraufhin kommen sie in
die volle klinische Erprobung, wozu dann aller-
dings sehr viel Kapital nétig ist, weil diese Medi-
kamente geprift werden, ob sie weltweit auf den
Markt kommen kénnen.

Es geht zum einen um ein biomedizinisches Préa-
parat, das bei Komplikationen im kardiovaskularen
Bereich eingesetzt wird, und zum anderen um zwei
Praparate, die bei chronischen Entziindungen, die
Schuppenflechte oder Asthma zur Folge haben,
wirksame Hilfe versprechen. Diese drei Produkte
sind in der Erprobung.

Meine Damen und Herren, das Unternehmen hat
nicht nur regionale Geldgeber wie InnovationsCa-
pital Géttingen, die UBG - das ist eine Wagnigs-
beteiligungsgesellschaft der Sparkassen Géttingen
und Hildesheim - und die TBG - das ist die Tech-
nologie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH der Deut-
schen Ausgleichsbank -, sondern die DVC - das ist
die Deutsche Venture Capital mit Sitz in Minchen -
ist der Hauptinvestor. Von ihr und von dem Mana-
gement gehen die Bewegungen aus, den Sitz in
Minchen zu nehmen. Die Forschung soll noch in
Gottingen bleiben. Professor Hecker hat durch die
Zeitung erklart, die Entwicklung sei offen, es ist
denkbar, dass auch die Forschung von Minchen
nach Gottingen verlegt wird, theoretisch sei auch
denkbar, dass das Management wieder von Min-
chen nach Goéttingen zurtickverlegt wird. Aber wer
die Realitaten kennt, weil3, dass das, wenn die
Verlegung des Managements nicht gestoppt wird,
dann ein Abgang auf Raten ist. Es ist selten so,
dass die Belegschaft zum Management kommt.
Die umgekehrte Bewegung ist viel wahrscheinli-
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cher. Deshalb muss die Landesregierung etwas
tun.

Die Biotechnologie im Lande hat einen Auf-
schwung genommen. Sie wird nicht die Massenar-
beitslosigkeitsprobleme I6sen, aber die Biotech-
Szene birgt die Chance fir ungeheuer grol3e Wert-
schopfung. Avontec ist ein Unternehmen mit einem
riesigen Wertschopfungspotenzial. Wenn diese
Medikamente auf den Markt kommen, dann koén-
nen damit hunderte von Millionen Euro verdient
werden. Es ist eine Frage fir den Standort Nieder-
sachsen, ob die hier bei uns oder am Standort
Munchen versteuert werden.

Herr Ministerprasident, Sie hatten Zeit flr einen
Fototermin mit den Griindern, als sie den Bundes-
preis beim McKinsey-StartUp-Wettbewerb be-
kommen haben. Ich finde gut, dass Sie sich darum
personlich gekiimmert haben und dass Sie dafir
Zeit hatten. Aber jetzt bitte ich Sie: Nehmen Sie
sich auch die Zeit, mit den Griindern und mit dem
Management zu reden - das muss der Ministerpra-
sident machen; ich glaube, Herr Hirche hat keine
personlichen Kontakte in die Biotech-Szene -, und
unternehmen Sie alles, damit fur dieses Unter-
nehmen Kapital zur Verfigung gestellt wird, so-
dass ein Umzug nach Miinchen tberflissig bleibt!

Wir hatten gestern Abend eine Diskussion aus
Anlass eines Antrages der CDU-Fraktion tber das
Pferdeland Niedersachsen. Diese Diskussion ist in
einem Klamauk geendet.

(Friedrich Kethorn [CDU]: Ihr habt da-
zu beigetragen!)

Meine Damen und Herren, ich habe Verstandnis
dafiir, wenn Sie das rustikale Profil dieses Landes
scharfen wollen.

(Friedrich Kethorn [CDU]: Das ist
doch lacherlich, was du da machst!)

Aber kiimmern Sie sich bitte auch um die Hoch-
technologie.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Ministerprasident Wulff, ich erteile Ihnen das
Wort.
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Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin inzwischen da-
von Uberzeugt, dass die SPD-Fraktion davon aus-
gegangen sein muss, dass wir diesen Punkt nicht
auf die Tagesordnung setzen wirden. Das heif3t,
wir missen Sie am Mittwoch, als wir gesagt haben,
dass wir naturlich dariber reden kdnnen, kalt er-
wischt haben.

Sie haben jetzt einen Antrag nachgereicht, in dem
Sie uns auffordern, tatig zu werden. Hierzu muss
ich Ihnen sagen, dass wir seit Wochen tétig sind,
weil lhre Kolleginnen und Kollegen, Herr Opper-
mann, namlich Frau Hansen und Herr Noack aus
Gottingen, uns vor Wochen auf dieses Thema
aufmerksam gemacht haben und wir daraufhin ta-
tig geworden sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mochte fur die Zukunft den Wunsch an Sie
richten, dass Sie uns dann, wenn es irgendwo im
Lande ein Problem gibt, ein Zeichen geben und
vielleicht erst einmal das Landesinteresse und
dann parteitaktische Uberlegungen der Profilierung
in den Vordergrund der Uberlegungen stellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Denn, lieber Herr Oppermann, Sie haben sich jetzt
in vielfaltiger Weise einen Béarendienst erwiesen.
Sie haben sich natirlich selbst einen Barendienst
erwiesen, weil Sie sich nicht gleich gemeldet ha-
ben, damit wir tatig werden konnten, sondern das
Auditorium des Landtages genutzt haben.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie
wussten doch dariiber Bescheid!)

Ich ware, als die Firma Antisense Pharma GmbH
von Gottingen nach Regensburg verlegt wurde
- das ist wahrend lhrer Amtszeit als Minister pas-
siert -, gar nicht auf die ldee gekommen, dieses
Thema hier im Landtagsplenum zu besprechen,
weil die Verbindung zwischen einer Unterneh-
mensverlagerung in der deutschen Volkswirtschaft
offener Grenzen und der Politik im jeweiligen Land
immer sehr schwierig ist.

Sie haben aber auch dem Unternehmen einen Ba-
rendienst erwiesen. Denn niemand von denen will,
dass er auf dem offenen Markt an den Pranger ge-
stellt wird. Die wollen vielmehr, dass ihre Probleme

geloést werden. Diesbeziglich befinden wir uns in
intensiven Gesprachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von den elf dort Beschéftigten sind jetzt die Ar-
beitsplatze von vier nach Munchen verlagert wor-
den. Sechs bis sieben sollen vorerst, ich hoffe
dauerhaft, in Gottingen im Bereich der Forschung
bleiben. Sie sind auf dem Sprung von der Grund-
lagenforschung in die Anwendung und argumentie-
ren, dass sie einerseits Kapital benétigen, das sie
aus ihrer Sicht in Munchen-Martinsried leichter be-
kommen koénnen, weil es derart entwickelte Kapi-
talgesellschaften in diesem Lande nicht gibt, und
dass andererseits - was viel wichtiger sei- die
pharmazeutische Industrie, die die Mittel, die dort
entwickelt wurden, gebrauchen kénnte, am Cluster
Minchen angesiedelt sei, weshalb man deren N&-
he suchen musse.

Wir sind seit Jahren dabei - das ist auch ein Stiick
des Erfolges in Wolfsburg -, die Zulieferer der Au-
tomobilindustrie in das Umfeld von Wolfsburg zu
bringen, um Just-in-Time-Produktion und kirzere
Wege zu ermdglichen. Dementsprechend werden
auch immer wieder einmal Entscheidungen ge-
troffen werden, wo jemand die Néhe zu einem an-
deren Unternehmen sucht.

Sie haben aber auch dem Land Niedersachsen ei-
nen Barendienst erwiesen. Denn wir haben hier
exzellente Voraussetzungen fir die Biotechnolo-
gie, wenn ich an den Bereich der Medizin, der
Pharmazie, der Landwirtschaft, der Lebensmittel-
herstellung oder der Umwelttechnik denke. Wir ha-
ben die Gesellschaft fir biotechnologische For-
schung in Braunschweig, die MHH in Hannover,
das Fraunhofer-Institut in Gottingen, die Max-
Planck-Institute in Hannover und Géttingen, und
wir sollten auch wegen der KWS in Einbeck unser
Licht nicht unter den Scheffel stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind gut aufgestellt. An der Tatsache, dass wir
gut aufgestellt sind, haben Sie lhren Anteil. Er be-
steht darin, dass hier in Hannover in friheren Jah-
ren die Chancen der Biotechnologie zeitweilig er-
kannt worden sind, wenngleich auch aus Berlin
immer wieder Querschisse kommen, indem die
Bundesregierung européische Richtlinien nicht et-
wa 1:1 umsetzt, sondern noch etwas draufsattelt.
Darlber befinden wir uns im Gesprach mit ver-
schiedenen Unternehmen in Niedersachsen.
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Diese Landesregierung wird die Biotechnologie in
den kommenden Jahren nachhaltig unterstitzen.
Es ist aber wahr, dass wir an verschiedene BioRe-
gio-Regionen in Deutschland noch nicht heranrei-
chen kénnen. Ich bin 1997 mit der Landespresse-
konferenz Niedersachsen in Baden-Wirttemberg
bei biotechnologischen Grindern wie Herrn von
Bohlen von Halbach und auch in Martinsried in
Minchen gewesen. Dort konnte man sehen, was
sich dort an Cluster fur die Biotechnologie entwi-
ckelt hatte. Naturlich habe ich bedauert, dass wir
1998 nicht die Chance bekommen haben, an Mar-
tinsried aufzuschlieBen, und dass wir heute, im
Jahre 2004, feststellen mussen, dass im Moment
manches fir solche Unternehmen ganz offenkun-
dig attraktiver als bei uns ist. Wir werden diese
Unterschiede aber aufarbeiten und zu verringern
versuchen, insbesondere was das Kapital betrifft.

(Zuruf  von Thomas Oppermann
[SPD])

- Bleibeverhandlungen, lieber Herr Oppermann,
haben wir in den letzten Jahren auch verschie-
dentlich diskutiert. Professor Baums ist damals
nach Frankfurt gegangen. Den konnten wir hier
nicht halten. Das haben wir hier aber nie themati-
siert, weil Bleibeverhandlungen mit Professoren
nicht standig im Plenum des Landtages diskutiert
werden kodnnen, auller dass wir lhnen zusagen,
dass Herr Stratmann in engsten Verhandlungen
steht und wir alles daftir tun werden, Herrn Profes-
sor Dr. Hecker in Géttingen zu halten, sodass er
uns nicht nach Heidelberg verlasst. Ein gewisser
Wissenschaftsaustausch besteht in jedem Bun-
desland immer. Aber wir versuchen, Herrn Hecker
in Niedersachsen zu halten.

Die NBank wird sich mit dem Thema des Beteili-
gungskapitals befassen. Die BioRegioN GmbH
plant, unter Einbeziehung der NBank einen Life
Science Capital Fonds aufzulegen, der Kapital so-
wohl fur die Frihphase als auch fur weitere Finan-
zierungsrunden zur Verfligung stellt. Wir missen
dabei auch die Erblast aufarbeiten, dass der Nie-
dersachsenfonds Mitte 2003 wegen fehlender
Nachfrage seine Tatigkeit eingestellt hat und dass
die Beteiligungsgesellschaft, die Sie gegriindet
hatten, derzeit ihr gesamtes Kapital in andere Be-
teiligungen investiert hat, von denen viele aul3er-
halb des Landes Niedersachsen liegen. Wir haben
stets kritisiert, dass nicht darauf geachtet wurde,
dass das Geld auch tatséchlich in Niedersachsen
zur Verfligung steht.

2628

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mdchte zum Schluss etwas Grundsétzliches
zur Einordnung des Landes Niedersachsen in Be-
zug auf seine Beschéaftigungspolitik und auf die
Anwerbung von Unternehmen sagen, weil das fir
die Stimmungslage wichtig ist, mit der wir in dieses
Jahr 2004 gehen. Sie kdnnen heute in der Hanno-
verschen Allgemeinen Zeitung lesen: ,Niedersach-
sens Jobs am sichersten“. Was verbirgt sich da-
hinter? - Dahinter verbirgt sich die aufregende
Entwicklung, dass Niedersachsen mit dem Saar-
land den geringsten Rickgang bei der Zahl der
Erwerbstatigen in Deutschland im Vergleich zum
Vorjahr hat. Dass es neben dem Saarland die
beste Entwicklung bei der Arbeitslosenquote hat,
hangt mit vielen Unternehmen zusammen, die zu
uns gekommen sind. Um hier auch einmal ein an-
deres Unternehmen zu nennen, fihre ich z. B. die
Firma Coppenrath & Wiese an, die aus NRW
wegwollte, jetzt in Niedersachsen angesiedelt ist
und allein 70 % aller Tiefkiihltorten in Deutschland
auf den Markt bringt. Wir haben einen Rickgang in
der Arbeitslosigkeit gegenliber dem Vorjahreswert,
wir befinden uns beim Wirtschaftswachstum auf
Platz 4 unter den Bundeslandern, und wir haben
die beste Aushildungsstellenbilanz in Deutschland,
weil wir eindeutig gegentber dem Bundestrend ei-
ne Verringerung der mit Ausbildungsplatzen un-
versorgten Jugendlichen registrieren. Was will ich
damit sagen? - Wir brauchen hier keine Miesepet-
rigkeit, keine Griesgramigkeit, sondern wir brau-
chen Leute, die Mut machen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Ich habe Ihnen jetzt alles erspart in Richtung der
Bundesregierung, nach drei Jahren Rezession und
Stagnation. Ich hatte lhnen viel Uber Berlin und
das Umfeld der wirtschaftlichen Bedingungen sa-
gen kdnnen. Aber wenn wir hier in Niedersachsen
innerhalb des letzten Jahres offenkundig einen
besseren Trend, eine bessere Stimmung und bes-
sere Zahlen im Vergleich zum Vorjahr haben, dann
sollten wir die Sache mutig anpacken und auf die
Vorziige unseres Landes hinweisen. Sie konnen
uns vertrauen, dass wir mit der Firma Avontec
weiterhin in guten Gesprachen sind.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Dr. Noack von der
CDU-Fraktion.

Dr. Harald Noack (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Politische Kommunikation“ -so Coordt
von Mannstein im Behdrdenspiegel dieses Mo-
nats - ,muss Stimmungen aufnehmen, erzeugen
und fur sich selbst nutzen, um Stimmen flr sich zu
gewinnen. Es geht um den ,voters value'.” - So be-
trachtet, ist dieser Antrag ein Lehrbeispiel. Herr
Oppermann, wirtschaftspolitischer Sprecher der
SPD-Fraktion, greift die bei den verantwortungsvoll
Handelnden seit Wochen bekannte Gefahr des
Weggangs der Avontec GmbH nach Minchen in
einer dramatischen EntschlieBung offentlich auf
und will die Landesregierung verpflichten, die Sitz-
verlegung des Unternehmens, die im Ubrigen be-
reits beschlossen ist, nach Minchen zu verhin-
dern. Gelange das der Landesregierung, wéren
Herr Oppermann und seine Fraktion die wahren
Urheber. Verlagert das Unternehmen, kann die
SPD die Regierung offentlich der Unfahigkeit zei-
hen. Ein typischer Antrag aus dem Lehrbuch ,Wie
maximiere ich meine Stimmen?“. Dabei bedurfte,
wie der Ministerprasident Uberzeugend dargelegt
hat, die Landesregierung des offentlichen Eilan-
stofRes nicht, denn - auch das hat der Ministerpréa-
sident bereits gesagt - alle drei direkt gewahlten
Gottinger Abgeordneten - namlich llse Hansen,
Lothar Koch und ich - haben bereits zu Beginn
dieses Jahres

(Thomas Oppermann [SPD]. Erst
Anfang des Jahres? Das ist doch
schon seit November bekannt!)

in &hnlich lautenden Schreiben den Ministerprasi-
dent unterrichtet und ihn gebeten, in Gespréachen
mit der Unternehmensfihrung die Mdoglichkeiten
zusatzlicher Landeshilfe auszuloten.

Der auch in uns aufkeimenden Versuchung, dies
durch die Medien o6ffentlich zu machen, haben wir
widerstanden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]: Weil Sie ge-
ahnt haben, dass es erfolglos ist!
Deshalb!)

- Das ist zweischneidig, was Sie jetzt sagen, lieber
Herr Gabriel.

Der SPD-EntschlieBungsantrag wirft aber noch
weitere Fragen auf:

Erstens. Ist es mit unseren - sicherlich tberein-
stimmenden - Regeln politischer Moral vereinbar,
wenn bei der Begrindung der Dringlichkeit des
Antrages am Mittwoch von Herrn Oppermann dar-
auf verwiesen wurde, ein Geschaftsfihrer der
Avontec GmbH sei schlieZlich Dr. von der Leyen,
der Ehemann unserer Sozialministerin, und des-
halb misse doch die Landesregierung Uber die
internen Vorgange Bescheid wissen? Meint denn
der wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion tatsdchlich, dass Uber Firmeninterna der
Avontec GmbH am Kiichentisch von der Leyen
diskutiert wird und Frau von der Leyen nichts an-
deres zu tun hat, als diese Interna dann der Kabi-
nettsrunde vorzutragen?

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wir glauben
nicht, dass er seiner Frau verheim-
licht, dass er in Miinchen arbeitet!)

- Ich weil3 nicht, ob Sie Uber die Grundsatze der
Vertraulichkeit von Firmeninterna wirklich unter-
richtet sind, Herr Gabriel. - Oder sollte der Hinweis
auf die berufliche Situation gar den Auftrag zur
Hilfeleistung zusatzlich untermauern? Wie eigent-
lich sollen Wettbewerber von Avontec eine allfalli-
ge grol3zigige Hilfeleistung des Landes an eine
Gesellschaft bewerten, deren Geschaftsfihrer - so
ja offentlich hier herausgestellt - immerhin Ehe-
mann der Sozialministerin ist?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Noack, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Oppermann?

Dr. Harald Noack (CDU):

Nein. - Ich kann nur sagen: Dieser Hinweis auf die
Person des Geschéftsfuhrers war verfehlt, lieber
Herr Oppermann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Sollen denn wirklich allen Ernstes die
Details der Kapitalerhbhung der Avontec GmbH
hier im Niedersachsischen Landtag diskutiert wer-
den? Sollen wirklich Verschiebungen im Stimmen-
gewicht der Gesellschafter hier erdrtert werden?
Sollen denn tatsachlich unternehmerische Ent-
scheidungen der Geldgeber, der Financiers dieses
Unternehmens Gegenstand einer Landtagsdebatte
werden?
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(Ursula Kortner [CDU]: Nein!)
Nein, lieber Herr Oppermann!

Soll im Landtag 6ffentlich und im Detail eine Ein-
flussnahme auf Bleibeverhandlungen bezuglich ei-
nes hoch angesehenen Wissenschaftlers darge-
legt werden? - Auch das erscheint mir im Hinblick
auf den Wissenschaftsstandort Niedersachsen
verfehlt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wohlgemerkt: Die Landesregierung wird sich mit
diesem Problem beschéftigen. Der Ministerprési-
dent hat dargelegt, dass er im Gesprach mit der
Geschaftleitung ist. Natdrlich lasst es uns nicht
kalt, wenn ein Unternehmen wie Avontec GmbH
maoglicherweise seinen Sitz, spater vielleicht sogar
auch seine Forschungsabteilung von Niedersach-
sen weg nach Minchen verlagert. Aber der Minis-
terprasident hat deutlich gemacht, dass er bereits
1997 mit der Landespressekonferenz in Martins-
ried war. Hatten wir - das ist meine feste Uberzeu-
gung - die Wahl 1998 gewonnen, hatten wir alles
darangesetzt, um die erfolgreiche Politik der letz-
ten zehn Monate bereits friher einsetzen zu las-
sen. Ich bin sicher, meine Damen und Herren, es
ware uns gelungen, jedenfalls die Bedingungen in
Gottingen, in Hannover und in Braunschweig, im
Metropolendreieck, noch weiter zu verbessern. Wir
hatten dann eine ganz andere Ausgangslage ge-
habt, um Unternehmen wie Avontec GmbH in Nie-
dersachsen zu halten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lieber Herr Oppermann, bei allen Verdiensten, die
Sie bei Ausgriindungen erworben haben, auch bei
der Grindung von Kapitalbeteiligungsgesellschaf-
ten: Die SPD-Landesregierung - das kann ich Ih-
nen einfach nicht ersparen - hat in den 13 Jahren
ihrer Regierungszeit hemmungslos in Stellenver-
mehrungen investiert, hat den Haushalt schludern
lassen

(Thomas Oppermann [SPD]: Reden
Sie doch keinen Unsinn!)

und hat deshalb auch nicht die notwendigen Mittel
bereitstellen kénnen, um Unternehmen weiter zu
fordern, wahrend Bayern und Baden-Wirttemberg
- nicht zufélligerweise CDU- bzw. CSU-regierte
Bundeslander - ihre Investitionen gerade in solche
Technologiezentren wie Martinsried oder Stuttgart
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getéatigt haben. Daher kommt doch die Attraktivitat
von Bayern; das muss man einmal sehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bei allem Wohlwollen, Herr Oppermann: Ich glau-
be in der Tat, dass dieser Antrag ein Schnell-
schuss war, dessen Implikationen und Auswirkun-
gen Sie sich nicht Uberlegt haben. Ich gehe davon
aus, dass wir diesen Antrag im zustandigen Aus-
schuss behandeln werden und dass wir gemein-
sam - das ist in der Tat eine gemeinsame Aufga-
be - die Voraussetzungen noch weiter verbessern
werden, damit Unternehmen wie Avontec in Nie-
dersachsen gegrindet werden kdénnen und damit
sie hier bleiben, auch wenn sie die Gewinn- und
Marktschwelle Uberschreiten. Dafiir lohnt es sich
zu streiten. Dieser Antrag ist ein Rohrkrepierer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Hagenah vom Bind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Auch wir stehen dem Antrag so, wie er
jetzt vorliegt, kritisch gegeniiber. So, meinen wir,
kénnen wir ihm nicht einfach zustimmen. Wir wir-
den gerne im Wirtschaftsausschuss ausfihrlich
darliber beraten und die Hintergrinde noch ge-
nauer durchleuchten.

Allerdings macht mir Herr Noack durch seine Vor-
rede, in der er in Bausch und Bogen alles abge-
lehnt hat, diese Position etwas schwerer, als sie
eigentlich war; auch das muss ich dazu sagen.
Nach dem, was uns an Informationen aus den
Verdffentlichungen vorgelegen hat und was im
Antrag dargelegt ist, stellt sich ein Problem, dem
wir als Landtag nicht kurzfristig abhelfen kénnen.
Offensichtlich fehlt es nicht wirklich kurzfristig an
Eigenkapital. Man wird sich mit dem Produkt si-
cherlich um zusatzliches Kapital fur eine Produkti-
on bewerben. Das kann man aber vom Standort
Gottingen ebenso verninftig wie vom Standort
Munchen aus tun. Das scheint nicht das Problem
zu sein; der Forschungsstandort Goéttingen scheint
nach wie vor die erste Wahl zu sein. Aber dem Ar-
gument, dass die Hauptkunden nun einmal in
Minchen sitzen, kénnen wir als Landtag nicht
wirklich abhelfen.
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(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist der Vertrieb, wenn er nach Miinchen
verlegt wird, dort durchaus plausibel angesiedelt.

Jetzt stellt sich fir uns die Frage: Wenn wirklich
mehr dahinter steckt

(Zuruf  von Thomas Oppermann
[SPD))

als die veroffentlichten Fakten, Herr Oppermann,
dann mussen diese in einer vertraulichen Sitzung
des Wirtschaftsausschusses auf den Tisch. Denn
wenn wir das hier in aller Offentlichkeit ausbreiten,
tun wir weder der Sache noch dem Unternehmen
noch dem Land Niedersachsen einen Gefallen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dabei verbietet es sich aus unserer Sicht, einen
derartigen Forderpersilschein, wie er in Ihrem An-
trag derzeit noch vorgesehen ist, als Landtag poli-
tisch festzuklopfen. Das, was Sie bisher vorgelegt
haben, verleitet zu mafilosen Forderungen auf der
Seite des Geforderten. Denn Sie versprechen, al-
les moglich zu machen, sodass der Geforderte,
wenn das beschlossen wirde, seine Forderungen
als Professor oder als Unternehmer ins Unermess-
liche steigern kdnnte.

Letztendlich wird davon auch ein anderer Aspekt
betroffen: Wir kritisieren seit Jahren den laxen
Umgang mit Fordermitteln im Wirtschaftsministeri-
um. Wenn wir als Landtag in dieser Art und Weise
erneut pauschal sagen, dass jemand, der gehen
will, bekommen soll, was er will, dann méchte ich
wissen, was der Landesrechnungshof anschlie-
Bend dazu sagt und was wir selber im Sinne des
Controllings vor dem Hintergrund eines sinnvollen
Einsatzes von Wirtschaftsférdermitteln, die im
Land Niedersachsen wirklich nicht mehr tGppig vor-
handen sind, hinterher dazu sagen. Wir haben in
diesem Zusammenhang schlechte Erfahrungen
gemacht und missten von daher sehr viel differen-
Zierter mit diesem Punkt umgehen, Herr Opper-
mann.

AulRerdem erwarten wir von den Banken und In-
stitutionen in Niedersachsen sowie vom Land,
dass dann, wenn zukinftig Venture-Capital-
Einlagen, also Risikokapitaleinlagen, an Firmen
gegeben werden - was ja, auch von Ihnen, Herr
Oppermann, angeregt, niederséachsische Banken
und Institutionen in Goéttingen getan haben -, vor-

her in privatrechtlichen Vertrégen eine Mindest-
standortsicherung vereinbart werden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Das hatte uns auch bei dem vielen Geld, das wir
als Land Niedersachsen in der vergangenen
Wahlperiode bei der Venture-Capital-Gesellschaft
verloren haben, die das Land besonders ausge-
stattet hat, sicherlich geholfen. Dann mussten wir
heute dem Geld nicht nachtrauern.

(Ursula Kortner [CDU]: Dann kommt
von aufl3en aber auch keiner mehr!
Dann ist es eine Einbahnstrale!)

- Dann muss da kein 6ffentliches Geld hinein. Herr
Oppermann hat ja gesagt, er habe angeregt, dass
gerade Gottinger Firmen hier offensiv Venture-
Capital-Kapital locker machen. Dann muss damit
auch in irgendeiner Weise eine Standortverbun-
denheit zugesichert werden. So kann man es nicht
machen, dass man einfach auf Nimmerwiederse-
hen Geld gibt und die Firmen sich dann fligge ma-
chen, wenn sie ausgeforscht haben. Das ist kein
sinnvoller Umgang mit Geld aus der Region. -
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Dr. Zielke von der FDP-Fraktion, bitte!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei
der Begrindung des Antrages, der uns vorliegt, ist
man zunachst vom Kenntnisreichtum der Verfasser
beeindruckt - ,Decoy-Oligonukleotid-Technologie®
usw. -, bis man darauf kommt, dass diese Passa-
gen wortlich von der Internetseite der Firma abge-
schrieben worden sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Aber Spal} beiseite - werden wir mal ernst -: Noch
haben wir ein freies Unternehmertum, und zum
Gluck bestimmt der Staat noch nicht, wie sich Un-
ternehmen organisieren und wo sie ihre grofdten
Chancen sehen durfen.

(Zustimmung bei der FDP - Uwe Har-
den [SPD]: Wir sind aber im Nieder-
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séchsischen Landtag und nicht im
Deutschen Bundestag!)

Als jemand, der selbst einmal ein solches Start-up-
Unternehmen aus der Hochschule heraus gegrin-
det hat, kann ich lhnen nur sagen: Die Motive,
weshalb eine Firma ihren Geschéftssitz verlegen
will, sind meistens sehr vielschichtig und fallen oft
in Bereiche, von denen Aul3enstehende keine Ah-
nung haben, und die Politik erst recht nicht.

Die Firma Avontec hat indirekt eine gewisse Start-
forderung durch Sie, Herr Oppermann, als damali-
gem Wissenschaftsminister erhalten. Jeder kann
das beispielsweise in der Zeitschrift Spectrum aus
dem Jahr 2001 nachlesen. Wer sich aber aus-
kennt, der weil3, dass bei der Entwicklung von Me-
dikamenten die ersten paar 100 000 Euro wichtig
sind, dass aber der Mittelbedarf fur die notwendi-
gen Investitionen erst danach rasant steigt. Auch
wenn jetzt die Phase 2 a der Erprobung dieser
Medikamente gestartet werden soll, ist der Weg bis
zu einem marktreifen Produkt noch weit. In Fach-
kreisen schatzt man die Gesamtkosten fur die
Entwicklung eines innovativen Medikaments bis
zur Marktreife auf mehrere 100 Millionen Euro. Es
ist doch klar, dass Investoren bei diesen GroR3en-
ordnungen auch bestimmenden Einfluss auf die
Firmenentscheidungen nehmen wollen und die
beteiligten Wissenschaftler nur noch ein begrenz-
tes Mitspracherecht haben - und erst recht Politi-
ker, die auf Forderungen aus Grindertagen ver-
weisen.

Was bezwecken Sie eigentlich mit Threm Antrag,
Herr Oppermann? Glauben Sie, die Regierung
sollte mal eben personliche Kontakte spielen las-
sen und die Financiers von Avontec zum Umden-
ken bewegen? Was héatten Sie denn gesagt, wenn
die Landesregierung durch materielle Hilfe die Fir-
ma zum Bleiben bewegen wiirde? - Ich sehe schon
die Schlagzeile vor mir, lanciert von wem auch
immer: ,Regierung hilft Firma des Ehemanns eines
Kabinettsmitglieds."

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Zurufe: So ist es!)

Haben Sie ernsthaft gedacht, dass Sie dadurch,
dass Sie die Abwanderung einer Firma aus Nie-
dersachsen - die wir alle bedauern - ans Licht der
Offentlichkeit bringen, helfen, die Abwanderung zu
verhindern? - Meine Erfahrung ist, dass man sol-
che Verhandlungen am besten so gerduschlos wie
moglich fuhrt.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn es eine Mdglichkeit geben sollte oder gege-
ben haben sollte, Avontec in Niedersachsen zu
halten, dann haben Sie diese genau durch Ihren
Antrag nachhaltig beschadigt,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und Sie haben Niedersachsen als Anziehungs-
punkt fir neue Firmenansiedlungen geschadigt;
denn der Eindruck bleibt: In Niedersachsen muss
man damit rechnen, dass alles &ffentlich wird und
offentlich zerredet wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Oder wollten Sie eher den Namen eines Kabi-
nettsmitglieds in die Schlagzeilen bringen nach
dem Motto ,Semper aliquid haeret” - ,Es bleibt im-
mer etwas hangen“?

(Dr. Hans-Albert Lennartz [GRUNE]:
Warum sind Sie eigentlich hier?)

Oder konnten Sie es als Ex-Minister nicht ertragen,
dass eine der Grundungen, die lhnen so sehr am
Herzen liegt, an der Sie beteiligt waren, eines lhrer
Kiken, mittlerweile fligge geworden ist und in die
weite Welt hinausstrebt?

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist
ein bisschen so!)

Mit lhrem Antrag haben Sie weder dem For-
schungsland Niedersachsen noch der Region Got-
tingen einen Dienst erwiesen. Zugleich haben Sie
die Wettbewerbschancen eines aufstrebenden
Unternehmens geschadigt. Jetzt sollten Sie we-
nigstens den Antrag zuriickziehen. Falls Sie sich
nicht dazu entschlieRen kdnnen, dann beantragen
wir die Uberweisung an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr zur federfihrenden Be-
ratung und zur Mitberatung an den Ausschuss fir
Wissenschaft und Kultur. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Dr. Philipp Rosler [FDPI:
Bravo! Eine sehr gute Rede!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Oppermann das Wort.
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Thomas Oppermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In ei-
nem - aber wirklich nur in einem - Punkt, Herr Kol-
lege von der FDP-Fraktion, haben Sie Recht: Mir
tut es weh, dass ein niederséchsisches Hightech-
Unternehmen an der Schwelle zur Profitabilitat das
Land verlasst, seinen Sitz in Minchen nimmt und
die madglichen vielen Millionen in Bayern verdient
werden. Das tut mir personlich weh. Ich muss sa-
gen, das war mein Antrieb.

Ich habe hier natlrlich keine Geschaftsgeheimnis-
se oder Firmeninterna verraten. Das ist volliger
Blédsinn. Diese Information dartiber, was da pas-
siert, ist allen, die ein Ohr an der Biotech-Szene
haben, seit Ende November bekannt.

(Heinz Rolfes [CDU]: Seit November
weil3 er das und sagt nichts davon!)

Frau von der Leyen, ich habe tbrigens den Namen
lhres Mannes nicht mit der Absicht ins Gesprach
gebracht, irgendetwas zu unterstellen. Ich finde es
gut, dass Herr von der Leyen in diesem Unterneh-
men Geschéftsfihrer ist. Ich wollte damit nur deut-
lich machen, dass Sie ja wohl auch ein bisschen
Kenntnis gehabt haben missen. Die Verlegungs-
entscheidung ist kein Internum der Firma. Das hat
der Direktor der Gottinger Sparkasse vor 14 Tagen
auf dem Neujahrsempfang vor mehr als
1 000 Leuten mit dem Ausdruck gréfRten Bedau-
erns erklart.

Mit diesem Antrag habe ich einen Bericht auf der
Wirtschaftsseite des Gottinger Tageblattes von
Mittwoch aufgegriffen. An demselben Mittwoch-
morgen habe ich hier im Landtag gesagt: Leute,
dariiber missen wir diskutieren. - In diesem Be-
richt erlautert Professor Hecker alle Details, die Sie
hier als Firmengeheimnisse erklart haben. Machen
Sie sich also erst einmal schlau, bevor Sie hier ei-
nen solchen Unsinn reden, Herr Kollege!

(Beifall bei der SPD - Dr. Philipp
Rosler [FDP]: Wenn Sie es so lange
wussten, weshalb haben Sie den An-
trag nicht fruher gestellt? - Weitere
Zurufe von der CDU und von der
FDP)

- Ich bitte Sie! Er hat gesagt, ich hatte den Ge-
schaftsinteressen dieser Firma geschadet. Das ist
doch dummes Zeug! Lesen Sie mal diesen Bericht,
bevor Sie sich Uberhaupt in dieser Sache zu Wort
melden.

Herr Wulff, ich méchte an eine Diskussion erinnern
- auch Sie haben ja so ahnlich argumentiert -: Ich
erinnere an die Debatte Uber die Firma Otis in der
vergangenen Wabhlperiode. Da haben wir Sie ge-
beten, das nicht 6ffentlich zu debattieren, weil dort
noch alle méglichen Hilfsoptionen im Gesprach
waren. Davon haben Sie sich nicht abhalten las-
sen. Sie haben hier im Landtag o6ffentlich Uber die-
ses Unternehmen diskutiert. Ich finde, wenn Sie
mir solche Ratschlage geben, dann sollten Sie sich
vorher mal an die eigene Nase fassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gesagt, Sie waren in Martinsried und
waren tief beeindruckt. Ich war auch in Martinsried.
Herr Domdey, der sozusagen alle Griindungsun-
ternehmen dort unter seinen Fittiche hat, hat ohne
Zweifel eine Erfolgsgeschichte geschrieben. Aber
seit 2000 ist in Martinsried keine Dynamik mehr.
Ein Unternehmen wie Avontec, das so schnell
wachst und eine derart erstaunliche Entwicklungs-
dynamik hat, finden Sie momentan in Bayern nicht.
Es ist hier in Niedersachsen. Hier ist es gegriindet
worden. Hier ist es an die Schwelle marktfahiger
Produkte gekommen. Bis dahin ist hier alles bes-
tens gewesen.

In Gottingen gibt es mit dem Institut fir Bioanalytik
ein Grinderzentrum. Jetzt kommt der Science
Park hinzu. Das hat alles noch die alte Landesre-
gierung gemacht. In Braunschweig steht Ubrigens
das Biotech-Griinderzentrum bereit. Das sind Be-
dingungen, die die Qualitat wie Martinsried haben.

Das Problem ist, dass hier in SPD-Zeiten ganz of-
fenkundig eine sehr erfolgreiche Unternehmens-
grindung mdoglich gewesen ist. Ich habe nicht ge-
sagt, dass wir das selber gemacht haben, sondern
wir haben nur die Rahmenbedingungen geschaf-
fen. In CDU-Zeiten wendet dieses Unternehmen
dem Land den Ricken und wandert ab. Das ist
das Problem.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Eigentlich musste man
den Antrag doch ablehnen! - Zuruf
von der CDU: Daran glauben Sie
doch selbst nicht!)

Herr Wulff, Sie haben gesagt, Sie seien mit dem
Unternehmen in guten Gesprachen. Ich habe
nichts gegen gute Gesprache. Was das Unter-
nehmen jetzt braucht, ist vermutlich eine Alternati-
ve zum Lead-Investor; denn vom Lead-Investor
geht der Druck in Richtung Minchen. Die Firma
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braucht im Prinzip einen zweistelligen Millionenbe-
trag - nicht vom Land. Aber das Land hat die
NBank. Warum ist die NBank (brigens erst seit
Anfang Januar in Betrieb?

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Schilechte
Vorbereitung!)

Das hatte schneller gehen koénnen. Ist die
NORDI/LB in der Diskussion, diesen Standort zu
halten?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Oppermann, bitte kommen Sie zum Schluss.

Thomas Oppermann (SPD):

Ich komme zum Schluss. - Es geht hier um viel
mehr als um ein einzelnes Unternehmen. Wer soll
denn in der Biotech-Szene fur Aufbruch sorgen, fir
Grundungsdynamik sorgen, wenn Sie es hinneh-
men, dass die Unternehmen, die profitabel werden,
das Land Niedersachsen verlassen?! Das ware ein
psychologischer Rickschlag. Daran werden Sie
lange zu knabbern haben. Deshalb bitte ich Sie
noch einmal: Tun Sie alles, um diese Entwicklung
noch zu andern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Ausschussiberweisung.
Federfihrend soll sich der Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr mit diesem Antrag be-
schaftigen, mitberatend der Ausschuss fir Wis-
senschaft und Kultur, der Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen, der Ausschuss flir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit. Wer so beschlieRen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das
so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 36:

Erste Beratung:

Kistenautobahn A 22 - Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP - Drs. 15/708

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Vockert von der
CDU-Fraktion. Ich erteile ihr das Wort.
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(Hans-Dieter Haase [SPD]: Frau Vo-
ckert ist wieder da! - Astrid Vockert
[CDU]: Haben Sie mich vermisst? -
Hans-Dieter Haase [SPD]. Ja! Bei ei-
ner ganz wichtigen Abstimmung! -
Astrid Vockert [CDU]: Ach wie schon,
da freue ich mich!)

Astrid Vockert (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich Uber die Zurufe von Herrn Kollegen
Haase, die mir von vornherein die Unterstiitzung
zusagen. Ich gehe davon aus, dass Sie das auch
bei diesem Thema der Kistenautobahn A 22 tun.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Noch
vor der Sommerpause dieses Jahres soll die flinfte
Fortschreibung des Bedarfsplans fur die Bundes-
fernstraRen in Berlin verabschiedet werden. Gera-
de vor diesem Hintergrund ist unser Antrag, den
wir heute einbringen, von ganz entscheidender
Bedeutung.

(Zustimmung bei der CDU)

Jetzt, meine Damen und Herren, sind wir namlich
aufgefordert, erstens gegenlber der Bundesregie-
rung und zweitens auch gegeniber den Bundes-
tagsabgeordneten in Berlin deutlich zu machen,
dass die Kustenautobahn, die A 22, die Schlissel-
verbindung zwischen Elbe und Ems ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In den vergangenen Jahren ist immer wieder dar-
Uber diskutiert worden, ob es sinnvoller ist, von der
geplanten neuen Elbquerung bei Glickstadt die
A 20 dann bis zur A 1 bei Sittensen weiterlaufen zu
lassen oder sie als A 22 lber Bremervorde durch
den Wesertunnel nach Westerstede zur A 28 zu
fuhren. Ich bin davon Uberzeugt, wir kdnnen heute
ganz klar die Entscheidung treffen, dass bei einer
derartigen Konkurrenzsituation eindeutig, ohne
Wenn und Aber, der Kistenautobahn der Vorzug
zu geben ist.

Warum ist das so? - Ich will das an drei Aspekten
deutlich machen.

Erstens. Am letzten Dienstag dieser Woche haben
wir die Eroffnung des Wesertunnels gefeiert. Der
Wesertunnel, meine Damen und Herren, ist der
Vorbote der Kistenautobahn und wird auch das
Kernstilick dieser A 22.

(Unruhe)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Einen Augenblick. - Meine Damen und Herren, es
muss hier ruhiger werden, auch an der Regie-
rungsbank. Verlegen Sie bitte Ihre Gespréche
nach drauf3en. Es ist im Augenblick hier drin wirk-
lich sehr laut.

Astrid Vockert (CDU):

Am Dienstag war die Eréffnung des Wesertunnels.
Wir haben ihn alle gewollt. Wir alle im Hause sind
mit Sicherheit unendlich froh dariber. Vom We-
sertunnel geht eine positive Auswirkung auf die re-
gionale Wirtschaftsstruktur aus.

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

Aber die regionalwirtschaftlichen Auswirkungen
kénnten noch grof3er sein - dartber gibt es bereits
Studien -, wenn wir den Wesertunnel an die Kis-
tenautobahn anbinden wirden, wenn die Kisten-
autobahn von Glickstadt zum Wesertunnel fiihrt
und wir dann die Anbindung an die A 28 bei Wes-
terstede vornehmen.

Das zweite Argument: Wir missen schon jetzt
feststellen - nicht nur wenn Sie morgens hierher
anreisen und es dann im Verkehrsfunk hoéren -,
dass die A 1 ohnehin vollig Uberfullt ist. Da kdnn-
ten wir schon von einer Stau-Autobahn sprechen.
Es ist unumstritten so - das belegen weitere Stu-
dien -, dass die Kistenautobahn gerade fur diese
Stau-Autobahn, die A1, eine Entlastung von ca.
3.000 bis 15.000 Lastwagen des Fernverkehrs er-
reichen wirde. Das ist ein ganz entscheidender
Punkt.

Das dritte Argument: Zwei TeilrAume unseres Lan-
des Niedersachsen, die bisher mit ganz entschei-
denden Entwicklungsschwéachen zu kampfen ge-
habt haben, wirden von der A 22 ganz besonders
profitieren. Es handelt sich dabei um den Unterwe-
serraum mit Bremerhaven, dem Landkreis Cuxha-
ven und der Wesermarsch sowie die Stadt Wil-
helmshaven und ihr Umland. Auch dazu gibt es be-
reits Studien.

Uber die besondere Bedeutung der Kiistenauto-
bahn fir die Nutzung seehafenbezogener Ent-
wicklungspotenziale brauche ich wohl nur zwei
Stichworte zu nennen: zum einen die Konsequen-
zen aus der Neuausrichtung der Warenstrome ge-
rade im Hinblick auf die EU-Osterweiterung und
die Bedeutung der Vernetzung fir die Hafen der
Nordsee-Range mit denen der Ostsee sowie zum

anderen die wirtschaftlichen und verkehrlichen
Konsequenzen des fur uns alle herausragenden
Infrastrukturprojekts Tiefwasserhafen JadeWeser-
Port in Wilhelmshaven.

Schauen wir uns doch einmal das produzierende
Gewerbe an, z. B. hinsichtlich der Bedeutung der
A 22 auch fur die chemische Industrie. Die Vertre-
ter der chemischen Industrie sagen sehr deutlich,
dass die Kistenautobahn die Chemiestandorte an
der Nordseekiste optimal miteinander vernetzt.
Das heil3t auch, dass rund 8 000 Arbeitsplatze ge-
sichert werden und die Zahl der Arbeitsplatze mit
Sicherheit noch weiter ausgebaut werden kann.

Auch unsere Flugzeugindustrie will ich in diesem
Zusammenhang nennen mit den  Airbus-
Standorten in Varel, Nordenham, Stade, Hamburg
und Bremen. Dort sind es ungefahr 17 000 Be-
schéftigte. Durch die A 22 wird eindeutig die Luft-
fahrtindustrie gestarkt. Ich denke allein daran, zu
welcher Verbesserung die Transportlogistik dort
insgesamt kommen kann.

Ein letztes Argument: Die Tourismusbranche ist fir
die Nordseekiste von ganz entscheidender Be-
deutung, liebe Inse-Marie Ortgies. Die Nordsee
GmbH - sieben Inseln, eine Kiste - hat sich des-
halb auch ganz besonders energisch fur die Kis-
tenautobahn A 22 ausgesprochen, weil sie sich
durch die A 22 eine bessere ErschlielRung der Tou-
rismus- und Naherholungsregion fiir europaische
und auch nationale Gaste erhofft.

Uber den dringend notwendigen Bau der Kiisten-
autobahn A 22, meine Damen und Herren, ist sich
letztlich nicht nur eine Region einig, es sind Regio-
nen, und zwar landertbergreifend. Ich will es kurz
auffihren. Das ist einerseits die regionale Arbeits-
gemeinschaft Bremen-Niedersachsen. Da werden
wir am Ende des Monats zu einem parlamentari-
schen Abend eingeladen, um noch einmal darauf
hingewiesen zu werden, dass der Nordwesten
auch mit der A 22 durchstartet. Es ist die regionale
Innovationsstrategie Weser-Ems. Es sind die
Landkreise Ammerland, Aurich, Cloppenburg,
Cuxhaven, Diepholz, Emsland, Ostfriesland, Graf-
schaft Bentheim, Leer, Oldenburg, Osnabrtick,
Osterholz, Vechta, Verden, Wesermarsch und
Wittmund. Es sind die Stadte Delmenhorst, Em-
den, Oldenburg, Osnabrick und Wilhelmshaven.
Es sind die Freie Hansestadt Bremen und die
Stadtgemeinde Bremerhaven. Es sind die Indust-
rie- und Handelskammern Bremen, Bremerhaven,
Oldenburg, Osnabrick-Emsland, Ostfriesland, Pa-
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penburg, die IHK Stade fur den Elbe-Weser-Raum,
der Niedersachsische Industrie- und Handelskam-
mertag und auch der Kommunalverbund Nieder-
sachsen-Bremen e.V. Hierdurch wird deutlich,
dass alle Beteiligten eine riesige Chance sehen,
um diese beiden TeilrAume wirtschaftspolitisch
nach vorne zu bringen. Alle waren sehr froh, wenn
die A22 Dbereits jetzt schon im Landes-
Raumordnungsprogramm stinde, wie dies von
1982 bis 1994 der Fall gewesen ist.

Trotz unseres Beschlusses vom 25. Oktober 2001
hat es die alte Landesregierung damals nicht mehr
geschafft, dieses umzusetzen. Insofern halten wir
es fir dringend notwendig, unseren Planungswillen
auch gegeniber den Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages deutlich zu machen und jetzt
ohne Wenn und Aber die neue Landesregierung
zu bitten, endlich diesen Schritt zu tun, namlich die
A 22 in das Landes-Raumordnungsprogramm auf-
zunehmen.

(Vizepréasidentin Ulrike Kuhlo Uber-
nimmt den Vorsitz)

Fir uns, meine Damen und Herren, ist die Kisten-
autobahn eindeutig der Favorit. Das gilt es den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages eben-
so wie der Bundesregierung deutlich zu machen,
und zwar gerade vor dem Hintergrund, dass wir
wissen, dass in Berlin am 9. Februar im Ver-
kehrsausschuss der gesamte verkehrspolitische
Bereich des Landes Niedersachsen abschlieRend
diskutiert wird. Geben Sie den Abgeordneten in
Berlin und der Bundesregierung die Chance, daftr
zu sorgen, dass wir in unserer Region —ich habe
die Bereiche genannt — entwicklungsperspektivisch
vorankommen. Mit der A 22 haben wir die Chance,
aus der Strukturschwéche herauszukommen. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Der néchste Redner ist Jan-Christoph Oetjen.
(David McAllister [CDU]: Jetzt kommt
das I-TUpfelchen!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Ihnen heute vorliegende Antrag der Fraktionen von
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CDU und FDP ist unser Bekenntnis zur Notwen-
digkeit der Kiistenautobahn A 22.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die A 22 ist aus drei Grinden eines der wichtigs-
ten Verkehrsprojekte in Niedersachsen fir die
kommenden Jahre.

Der erste Grund ist die vollige Uberlastung der A 1.
Als Anlieger der A1 —ich wohne nicht einmal ei-
nen Kilometer weit davon entfernt— wird mir bei-
nahe téglich die schlechte Situation auf der A 1 vor
Augen gefiihrt. Neben dem sechsspurigen Ausbau
der A 1, der dringend notwendig ist, wird die A 22
eine wichtige Entlastungsfunktion fur die A1 ha-
ben, kénnen wir doch den grof3rdumigen européi-
schen Verkehr, der sich mit der Osterweiterung der
Europaischen Union noch weiter verstarken wird,
auf einer neuen Trasse von der A1 wegflhren,
ganz zu schweigen von der Situation im Landkreis
Cuxhaven — Astrid Vockert wird das wissen —, der
Situation auf der B 73, die schon lange nicht mehr
haltbar ist. Auch dafir hat die A 22 eine wichtige
Entlastungsfunktion.

Der zweite wichtige Grund fur den Bau der A 22 ist
die ErschlieBungsfunktion fir den JadeWeserPort.
Wenn wir alle gemeinsam wollen, dass der Jade-
WeserPort als das wichtigste Entwicklungsprojekt
fur die maritime Wirtschaft in Niedersachsen ein
Erfolg wird, dann brauchen wir eine ordentliche
Anbindung. Das wird die A 22 werden — sowohl
links der Weser als auch rechts der Weser.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der dritte und aus meiner Sicht wichtigste Grund
fur den Bau der A 22, der Kistenautobahn, ist die
ErschlieBungsfunktion einer solchen Autobahn fir
den landlichen Raum. Meine Damen und Herren,
wenn wir wirtschaftliche Entwicklung in bisher eher
schwécher entwickelten landlichen R&aumen in
Niedersachsen wollen, brauchen wir fir diese
landlichen Raume ErschlieBungsachsen. Nur dort,
wo wir eine gute verkehrliche Anbindung haben,
gibt es auch eine prosperierende Wirtschaft. Fur
das Elbe-Weser-Dreieck wird die A 22 eine solche
ErschlieBungsachse werden. Ich erhoffe mir einen
Entwicklungsschub fur unsere Region.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP
- ich weil3, das gilt fur die CDU-Fraktion ganz ge-
nauso — wird alles daransetzen, dass es mdoglichst
zlgig zu einem Bau der A 22 kommt. Die Auto-
bahn macht Sinn: Wir haben im Westen gerade
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den Wesertunnel eroffnet. Im Osten kommt die
feste Elbquerung bei Glickstadt. Sie steht im ,vor-
dringlichen Bedarf‘. Dazwischen haben wir die
Ortsumgehung um Bremervorde, die ein Mittel-
stuck sein kann. Es ist doch nur logisch, dass wir
diese drei Punkte miteinander verbinden und damit
die A 22 auf die Karte des Landes Niedersachsen
bringen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Autobahnen sind Le-
bensadern im landlichen Raum. Ich freue mich
darauf, dass die A 22, die Kistenautobahn, Le-
bensader fur den landlichen Raum, fir das Elbe-
Weser-Dreieck, fur mein Elbe-Weser-Dreieck, sein
wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Wolfkihler.

Erhard Wolfkuhler (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn unser ohnehin schon sehr schneller Steno-
grafischer Dienst Wunder vollbringen kdnnte, dann
hatte ich jetzt die Rede von Frau Vockert genom-
men und Ihnen das Gleiche vorgetragen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der
CDU)

- Was man sagen muss, das darf man hier auch
sagen. - In der Aufzahlung fehlte nur der Landkreis
Stade. Ich weild nicht, ob das einen Grund hatte.
Die Region ist sich einig, dass wir die A 22 brau-
chen, und zwar nicht nur fir unser Elbe-Weser-
Dreieck, sondern auch fur Niedersachsen, fur
Deutschland und fir Europa.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Es gibt noch einige Skeptiker. Ich gehére einem
Verein an, in dem es auch noch einige Skeptiker
gibt, die der Meinung sind, dass der Tunnel nicht
privat finanziert wirde, wenn es keine Anbindung
der A 20 Uber die A 26 von Horneburg nach Sit-
tensen gabe. Wenn ich mir aussuchen kénnte, ob
ich beides haben will, wirde ich beides nehmen.
Aber wahrscheinlich wird es dafir nicht reichen.
Insofern spricht alles fir die A22. Wir sind uns
doch einig: Wir missen die A 20 vom Tunnel zur
A 26 fuhren. Die Anbindung an die A 1 haben wir

in Schleswig-Holstein, wir haben die Anbindung an
die A 7 in Schleswig-Holstein, und wir kdnnen von
der A 22 — jetzt muss ich Uberlegen- tber die A 27
zur A 1 kommen. Es gibt also viele, viele Mdglich-
keiten durch diese Autobahn.

Wer fUr den Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven ist,
der muss fir die A 22 sein. Der Tiefwasserhafen
wird das Verkehrsaufkommen bringen, damit sich
der Tunnel fir eine private Finanzierung rechnet.
Davon bin ich fest Uberzeugt.

Meine Damen und Herren, ich will Sie nicht mit der
Wiederholung aller Argumente, die dafiir sprechen
—das sind wahnsinnig viele — belastigen; schon
gar nicht gegen Ende der heutigen Sitzung. Ich
mochte nur noch Folgendes sagen: Wenn ich An-
tragsteller wére, hatte ich angesichts der Einigkeit
unter Umstanden, weil es ndmlich — das Wort hat
Herr Oetjen gebraucht — ziigig vorangehen soll,
sofortige Abstimmung beantragt. Da ich nicht An-
tragsteller bin, kann ich das aber nicht tun. Das ist
nur eine Empfehlung.

Liebe Griinen, ich weil3, ihr habt nicht nur Bauch-
schmerzen bei diesem Thema. Ich meine, hier gibt
es viele Vorteile. Vielleicht gibt es aber auch von
der Fraktion der Grinen etwas Positives. Das wére
ein Grund mehr, um Uber meine Empfehlung
nachzudenken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Hagenah, Sie haben die Gelegenheit dazu!
Sie haben das Wort.

(Walter Meinhold [SPD]: Gib dir einen
Ruck! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Sag einfach ja dazu!)

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Projekt A 22 ist durch die Vorlage
des neuen Bundesverkehrswegeplans und durch
den Kabinettsbeschluss schon langst zur Fata
Morgana geworden, und das wissen doch auch
alle hier im Hause. Der Antrag, der von der Koaliti-
on vorgelegt worden ist, dient doch lediglich dazu,
einigen Interessenverbanden vor Ort, die heftig
dafir sind, Aktivitdten vorzutduschen.

(Zuruf von Astrid Vockert [CDU])

2637



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 25. Plenarsitzung am 23. Januar 2004

Damit wird ihnen aber Sand in die Augen gestreut,
denn der Antrag wird an den eigentlichen Ent-
scheidungen, die sowohl in Berlin als auch in Nie-
dersachsen getroffen worden sind und die ja auch
plausibel sind, nichts andern.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Die Re-
gion steht geschlossen!)

Das Agieren der Landesregierung in Sachen A 22
ist deswegen mehr als widersprichlich und spie-
gelt genau diese zwei Wege wider: Einmal das,
was Sie vielleicht méchten, und zum anderen das,
von dem man weil3, dass es kommen wird.

Ministerprasident Wulff hat sich mit Hamburg und
Schleswig-Holstein gerade erst darauf verstandigt,
statt der A 22 die A 20 prioritar zu verfolgen. Er hat
zugesagt, dass Niedersachsen jetzt in erheblichem
Umfang Planungsleistungen fur die A 20 erbringt.
Das Geld dafiir muss er sicherlich noch im Haus-
halt suchen, denn das ist gar nicht in dem erforder-
lichen Umfang vorhanden. Er geht also offensiv an
die Planungen fur die A 20 heran. Die A 20 ist im
Bundesverkehrswegeplan enthalten. Sie wissen,
dass wir auch dazu eine durchaus kritische Hal-
tung einnehmen. Aber zumindest ist sie auf Bun-
desebene abgestimmt.

Andererseits fallen Sie, Herr Ministerprasident, |h-
ren Kollegen aus den Nachbarbundeslandern mit
dem Ruf nach der A 22 gleich wieder in den RU-
cken - zuletzt bei der Ertffnung des Wesertun-
nels - und bauen diese Fata Morgana kinstlich
wieder auf. Der jetzt vorgelegte Antrag hat den
gleichen Effekt. Aber das ist unredlich, denn die
A 22 steht in direkter Konkurrenz zur A 20 und zielt
auf den gleichen Mitteltopf.

Zudem wissen Sie ganz genau, dass die A 22 mit
etwa 1 Milliarde Euro Baukosten doppelt so teuer
ware wie die A 20. Woher soll das Geld dafir denn
noch kommen? Aul3erdem wissen Sie auch, dass
das Budget fur die niedersachsischen Projekte im
Bundesverkehrswegeplan fir die nachsten zwolf
Jahre schon mit den vorhandenen Projekten langst
ausgeschopft ist, dass es sogar um 25 % Uber-
zeichnet wurde.

Herr Ministerprasident bzw. Herr Verkehrsminister

(Minister Walter Hirche: Stellvertre-
tender Ministerprasident!)

- Herr Stellvertretender Ministerprasident; Sie sind
fur dieses Thema ja auch zustandig -: Wenn lhre
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Forderung nach der A 22 kein Lippenbekenntnis
bleiben soll, dann sagen Sie uns endlich, welche
anderen Verkehrsprojekte Sie dafir streichen wol-
len. Aber das tun Sie nicht, weil Sie genau wissen,
dass Sie dann etwa 30 niedersachsische Kommu-
nen darlber informieren muissten, dass die Bun-
desregierung ihnen zwar eine Umgehungsstralle
bauen will, dass Sie das Geld aber fur die A 22
verwenden wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Verhéltnis zu diesen Umgehungsstraf3en und
selbst im Verhéltnis zur A 20 hat die A 22 im Ubri-
gen ein viel schlechteres Nutzen-Kosten-
Verhéaltnis.

(Astrid Vockert [CDU]: Da wird doch
eine neue Bewertung vorgenommen!
Das wissen Sie doch!)

In diesen Bewertungen schneidet die A 22 mit 1,9
gnadenlos schlecht ab, Frau Vockert.

Damit sind wir auch bei der immerwahrenden Mar
vom wirtschaftlichen Segen dieser Kiistenauto-
bahn. Ein solcher lasst sich nadmlich Uberhaupt
nicht nachweisen. Die Kiistenautobahn ist flr den
betroffenen Wirtschaftsraum, der auf niederséachsi-
scher Seite zumeist landlich gepragt ist, eine zwei-
schneidige Angelegenheit. Alle neueren Studien
belegen, dass die landlichen Raume nicht von
neuen Autobahnen profitieren. Statt zu einem wirt-
schaftlichen Wachstum kommt es dort eher zu
massiven Kaufkraftabflissen in die dann schneller
erreichbaren Oberzentren. In diesem Fall liegen
die Oberzentren nun einmal nicht in Niedersach-
sen, sondern in Holland bzw. heiRen sie Bremen
und Hamburg.

Ich frage mich: Woflr setzen wir uns da ein? Ein
Autobahnbau kann die regionalen Probleme auch
verscharfen, weil infolge der besseren Erreichbar-
keit der Oberzentren der Wettbewerbsdruck auf die
regionalen WirtschaftsrAume steigt. Autobahnen
sind in dem Sinne nicht neue Lebensadern, son-
dern Entwasserungskanale fur die Wirtschaftskraft
der landlichen Raume.

(Beifall bei den GRUNEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Quatsch!)

Zusatzlich wirde die A 22 wertvolle niedersachsi-
scher Naturraume zerschneiden. Das hétte einen
unwiderruflichen Schaden fiir Flora und Fauna,



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 25. Plenarsitzung am 23. Januar 2004

aber auch fur die touristische Attraktivitat der Regi-
on zur Folge.

(Wolfgang Wulf [SPD]: Genau das
Gegenteill)

Deshalb halten wir es fir falsch, die Planungen fir
die A 22 wieder voranzutreiben. Die A 22 ist im
Bundesverkehrswegeplan zu Recht erst unter
~weiterer Bedarf‘ vorgesehen. Dort steht sie, bei
sinkenden Mitteln fur den Neubau insgesamt, in
Konkurrenz zu den vielen Erhaltungsbedarfsmal3-
nahmen der Zukunft und zu vielen vertraglicheren
Projekten, deren Kosten-Nutzen-Verhaltnis deut-
lich besser ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr McAllister, bitte! - Da Herr Hirche zum
Schluss sprechen will, rufe ich zunéchst Herrn
WolfkUhler auf, der sich auch noch gemeldet hatte.

(Zuruf von der SPD: Ist die Redeord-
nung jetzt variabel?)

Herr Wolfkihler, bitte!

Erhard Wolfkuhler (SPD):

Ich hoffe, das ist jetzt kein taktisches Geplankel. -
Ich méchte einfach nur noch einmal darauf hinwei-
sen, dass sich der Antrag mit unserer schriftlichen
Anfrage vom 13. Januar deckt; ich hatte verges-
sen, das zu erwahnen. Wir sind von diesem Antrag
also nicht uberrascht, und die SPD-Fraktion spricht
sich insofern auch entschieden dafir aus. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
begruRe die breite Ubereinstimmung in diesem
Hause aufRerordentlich. Dass Herr Hagenah eine
abweichende Position vertritt, war zu erwarten.
SchlieBlich bringen Sie immer, wenn Verkehrspro-
jekte anstehen, Einwande vor. Das allerdings ist
auch legitim, und mit den Einwanden muss man
sich auch auseinandersetzen. Es ist auch legitim,

auf Umweltprobleme hinzuweisen, die im Zusam-
menhang mit Trassenplanungen oder Infrastruk-
turmaflinahmen anstehen.

Aber unbestreitbar ist, dass es bei den Planungen
fur die A 22 um die grol3rdumige Erschliel3ung ei-
ner bisher nicht erschlossenen Region des Landes
Niedersachsen geht. Die Landesregierung ist sehr
wohl der Auffassung, dass es sinnvoll ist, die bei-
den in Norddeutschland noch fehlenden Flussque-
rungen, die Elbquerung und die Weserquerung,
miteinander zu verbinden.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auch,
dass sich die Region einig ist. Ich nehme auf, was
der Kollege Wolfkiihler gesagt hat: Es ist nicht nur
ein regionales Projekt, sondern es betrifft Nieder-
sachsen insgesamt, Deutschland und Europa. Ich
glaube, das konnen auch die Sprecher der ande-
ren Fraktionen ohne weiteres unterstitzen.

Niedersachsen wird mit der A 22 ein Stiick mehr in
die Wirtschaftsrdume Europas integriert. Herr Ha-
genah, eine solche Integration ist der Arbeitsplatz-
entwicklung in den jeweiligen Orten noch immer
zugute gekommen. Das konnte man zuletzt bei der
Entwicklung Ostdeutschlands festgestellt. Von da-
her sehe ich Uberhaupt keinen Anlass, daran Ab-
striche vorzunehmen.

Wir haben eine Untersuchung zur Raumbedeut-
samkeit der A 22 veranlasst, an der sich auch die
Lander Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein
sowie der Bund beteiligen. Wir rechnen damit,
dass die Ergebnisse Anfang Marz vorliegen. Dann
sind wir auf gleicher Augenhdhe mit den Vorar-
beiten zu der Anbindung an die A1, und dann
kann auch das erfolgen, was der Bundestag wohl
noch vom Land Niedersachsen erwartet, ndmlich
die Préaferierung einer Trasse.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass angesichts der
neuen Argumente - der Jade-Weser-Port ist ein
ganz wesentliches Thema - ein ganz anderes Er-
gebnis als noch vor einigen Jahren dabei heraus-
kommt. Das dirfte aber bei jeder Neubewertung
von Trassen der Fall sein. Von daher sind wir hier
sehr optimistisch.

Die norddeutschen Regierungschefs haben in ei-
nem Punkt eine Verstandigung erreicht, namlich
dartber, dass die Elbquerung mit Vorrang betrie-
ben werden soll. Niedersachsen unternimmt dabei
den Versuch - wenngleich es damit an Haushalts-
grenzen stoRt -, die Mittel, die fir die Planung des
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kleinen Stiicks Elbquerung an die K 28 im Stader
Bereich notwendig sind, bereitzustellen.

Ich glaube, Sie unterliegen einem Irrtum, Herr Ha-
genah, wenn Sie behaupten, Ministerprasident
Wulff habe sich in dem Zusammenhang gegeniber
den Regierungschefs fir eine Anbindung an die
A 1 bei Sittensen ausgesprochen. Das ist nicht der
Fall. Im Ubrigen kénnen Sie das gemeinsame
Protokoll noch gar nicht kennen, weil es erst in
diesen Tagen erstellt wird.

Ich gehe also davon aus, dass der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag eine breite Unterstitzung in
diesem Hause findet. Eine zeithahe Befassung ist
sicherlich nicht von Schaden, sondern wirde unse-
re Position in Berlin stiitzen.

Die Landesregierung vertritt hier eine klare Positi-
on. Wir haben von Anfang an gesagt: Wir wollen,
dass die A 22 neu bewertet und gepruft wird, weil
wir ihre raumwirtschaftliche Bedeutung fur Uberra-
gend halten. Damit, meine Damen und Herren,
holen wir ein Versdumnis der alten Regierung
nach, die solche Untersuchungen namlich gerade
nicht angestellt hatte.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist
falsch!)

Aber ich will das nicht als Vorwurf formulieren,
denn das ist Vergangenheit.

Herr Wolfkiihler, Sie haben aufRerordentlich ein-
drucksvoll deutlich gemacht, dass es eine gemein-
same Position von CDU, SPD und FDP gibt; ich
nenne die Fraktionen jetzt bewusst in der Reihen-
folge ihrer GroRe. Ich freue mich auch dartber,
denn ich empfinde es als wertvoll, dass es bei al-
lem Streit, den wir in Sachfragen haben und der
sich in den Landtagssitzungen immer wieder zeigt,
in existentiellen Fragen, die die Weiterentwicklung
der Arbeitsplatze und der Chancen des Landes
Niedersachsen betreffen, eine Ubereinstimmung
zwischen den grof3en Fraktionen im Landtag gibt.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr McAllister, Sie haben das Wort.

David McAllister (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach den Redebeitrdagen von Frau Vo-
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ckert, Herrn Oetjen und Herrn Wolfkiihler sowie
von Minister Hirche stelle ich fest, dass es bei die-
sem Thema in der Tat eine volle Ubereinstimmung
der drei groRen Fraktionen CDU, SPD und FDP
gibt.

(Beifall bei der FDP - Hans-Dieter
Haase [SPD]: Zwei groRe Fraktionen
und eine kleine!)

Das ist ein klares Bekenntnis zur Kistenautobahn.
Es ist gut, dass wir trotz aller Streitigkeiten - Walter
Hirche hat es angesprochen - zu einer Meinung
gekommen sind. Deshalb nehmen wir gerne die
freundliche Anregung von Erhard Wolfkihler auf
und beantragen die sofortige Abstimmung Uber
diesen Antrag.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat
geméanR 8§ 39 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung
beantragt, den Antrag in der Drucksache 708 nicht
an die Ausschisse zu Uberweisen, sondern die
zweite Beratung unmittelbar auf die erste folgen zu
lassen und damit sofort Gber den Antrag zu ent-
scheiden.

(Monika Woérmer-Zimmermann [SPD]:
Wo ist Karsten Behr?)

Ich frage entsprechend unserer Geschaftsordnung
zundchst, ob Ausschussiberweisung beantragt
wird. - Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimm-
enthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit. Damit
wurde dem Antrag zugestimmt.

Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 37:

Erste Beratung:

Umorganisation der Landesaufnahmestel-
len fur Asylbewerber, Spataussiedler und
judische Emigranten - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/709

Frau Langhans hat das Wort.
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Georgia Langhans (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Aus
dem Migrationsbericht der Ausléanderbeauftragten
des Bundes, Marie-Luise Beck, geht hervor, dass
immer weniger Menschen nach Deutschland ein-
wandern. Nicht nur die Zahl der Asylantrage sank
im Vergleich zu den Vorjahren um ca. 29 %, auch
der Zuzug von Aussiedlern und judischen Immig-
ranten hat sich in den letzten Jahren deutlich ver-
ringert.

In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass
die Prognosen aller Fachleute aufgrund der Dritt-
staatenregelung und der Abschottungspolitik der
EU einen weiteren Rickgang der Zahlen signali-
sieren. Diese Entwicklung zu ignorieren und nicht
zu handeln, ware nach unserer Auffassung kurz-
sichtig und haushaltspolitisch geradezu unverant-
wortlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, neue Realitdten erfor-
dern Konsequenzen. Nach unserer Auffassung ist
eine Neukonzeption und damit verbunden ein
Rickbau von Landesaufnahmestellen fur Asylsu-
chende, Spataussiedler und judische Emigranten
unabdingbar.

Auch der Landesrechnungshof hat in seinem Be-
richt Uber die Organisations- und Wirtschattlich-
keitsprifung der Aufnahmestellen auf erhebliche
Mangel in den jeweiligen Einrichtungen hingewie-
sen. Die Reaktion auf diesen Mangelbericht - die
Zahl der Platze fur Asylbewerber im Lager Bram-
sche auf 550 zu erhdéhen und die Spataussiedler
und judischen Emigranten in Friedland unterzu-
bringen - zeigt allerdings einmal mehr, dass es der
Landesregierung nicht um das Schicksal von Men-
schen auf der Flucht, sondern nur um Zahlen geht:
Zahlen von Platzen, die belegt werden mussen,
damit die groRRen Einrichtungen rentabel sind.

Die enorme Kapazitat der Einrichtungen im Land
beizubehalten, ist angesichts des stark zurlickge-
henden Einwanderungsbedirfnisses nicht nur fi-
nanzpolitischer Unsinn, sondern, wenn es, wie
hier, um Schicksale von Menschen geht, auch ab-
zulehnen. Mit der Beibehaltung wéare zwangslaufig
verbunden, dass Fluchtlinge mehr noch, als dies
bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt der Fall ist,
zentral kaserniert wirden. Aus flichtlingspoliti-
scher Sicht und nach wissenschaftlichen Erkennt-
nissen fuhrt die Unterbringung von Menschen auf
engstem Raum zu Auffalligkeiten und zu Isolation.

Meine Damen und Herren, die Sorgen und Beden-
ken, die die Bevélkerung von Bramsche-Hesepe
angesichts der zukinftigen Belegung des Lagers
hat, sind sehr ernst zu nehmen. lhnen ist sicherlich
nicht mit flankierenden MaRhahmen wie einer er-
hohten Polizeiprasenz zu begegnen. Das kann und
muss anders geldst werden.

Der Landesrechnungshof hat darauf hingewiesen,
dass die zentrale Unterbringung von Asylsuchen-
den ca. dreimal so teuer ist wie die Pauschale, die
das Land fur die Aufhnahme Asylbegehrender noch
an die Kommunen zahlt. Das neue Landesauf-
nahmegesetz sieht hier bereits Kurzungen vor. Es
lasst auch eine weitere Verscharfung im Umgang
mit Fliachtlingen befiirchten, denn menschenun-
wirdige Gemeinschaftsunterkinfte werden zu-
kunftig eher die Regel als die Ausnahme sein.

Meine Damen und Herren, Menschen, die nach
Flucht und Verfolgung Zuflucht in Niedersachsen
suchen, haben Anspruch auf eine menschenwr-
dige Unterbringung, Versorgung und Betreuung.
Die Unterbringung in Lagern ist diskriminierend
und inhuman. Sie ist falsch, weil sie kaserniert und
nicht integriert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verringerung der Aufenthaltsdauer in den
Erstaufnahmeeinrichtungen von derzeit vier Wo-
chen auf zehn Tage - wie es auch der Landes-
rechnungshof angeraten hat- und die daran an-
schlieBende Unterbringung der Flichtlinge in den
Stadten und Gemeinden 6ffnet den Weg fir eine
humane und dennoch kostensparende Unterbrin-
gung. Als Folge davon mussen die schon jetzt be-
stehenden Uberkapazitaten der Aufnahmeeinrich-
tungen abgebaut werden. Wir fordern daher auch
die SchlieBung der Landesaufnahmestelle Bram-
sche. Die Last Bramsche sollte nicht weiter zur
Last des Haushalts werden. Asylsuchende sollen
dezentral in den Kommunen untergebracht wer-
den. Wir wollen diese dezentrale Unterbringung
unabhangig vom jeweiligen Aufenthaltsstatus. Ab-
schiebungen erfolgen schlie3lich auch aus der
Kommune heraus; das erleben wir haufig genug.

Meine Damen und Herren, gerade die frihzeitige
Integration erleichtert die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben, denn die Dauer des Aufent-
halts korrespondiert in vielen Fallen -in Nieder-
sachsen trifft das auf 20 000 Menschen zu - nicht
mit dem Aufenthaltsstatus. Ich bleibe dabei: Der
Ubergang von der Duldung in ein Aufenthaltsrecht
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ist und bleibt dringend reformbedurftig. Darin sind
wir uns mit vielen Verbanden und Vereinen und in
zunehmendem Maf3e auch mit grol3en Teilen der
Bevolkerung einig. Es kann nicht angehen, dass
Menschen, die auf Dauer hier leben und Teil die-
ser Gesellschaft sind, keinen umfassenden Schutz
vor Ausweisung geniel3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier bewegt sich offensichtlich auch die Landesre-
gierung; wenn auch nur minimal. Als es im Ver-
mittlungsausschuss um das Zuwanderungsgesetz
ging, hat der Innenminister zumindest bezuglich
der Hartefallregelung Kompromissbereitschaft sig-
nalisiert. Leider aber hat er nicht weiter ausgefihrt,
wie eine solche Hartefallregelung nach seinem
Dafurhalten ausgestaltet werden muss. Im Klartext:
Niedersachsen braucht angesichts der sinkenden
Zahlen keine 5000 Platze fir die Unterbringung
von Flichtlingen. Das Vorhalten dieser Platze ist
Zu teuer und unnotig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie es nicht bei
dem Lippenbekenntnis der Landesregierung, Nie-
dersachsen sei ein Land gelebter Integration, be-
wenden. Lassen Sie stattdessen Taten folgen.
Sperren Sie Asylsuchende nicht langer in Lager
ein, sondern ermdglichen Sie ihnen die Chance,
sich in das gesellschaftliche Leben in den Kom-
munen zu integrieren. Chancengleichheit, soziale
Gerechtigkeit und birgerschaftliche Mitverantwor-
tung sind Grundwerte unserer Gesellschaft. Sie
mussen fir alle Menschen Geltung erhalten, die
dauerhaft in Niedersachsen leben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt Frau Ross-Luttmann.

Mechthild Ross-Luttmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat die Umorganisation der Auf-
nahmestelle fir Asylbewerber, Spataussiedler und
judische Emigranten einmal mehr unter dem falsch
verstandenen Stichwort ,Integration” zum Inhalt.
Richtig ist: Die Zahl der Asylbewerber ist in den
letzten Monaten gesunken. Richtig und vor allem
selbstverstandlich ist auch, dass Menschen, die
nach Flucht und Verfolgung Zuflucht in Deutsch-
land suchen, einen Anspruch auf menschenwirdi-
ge Unterbringung, Versorgung und Betreuung ha-
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ben. Richtig ist aber auch, dass das Land Nieder-
sachsen nach diesem Primat verféhrt.

Asylbewerber haben aber auch einen Anspruch
auf eine schnelle und ziigige Durchfiihrung ihrer
Asylverfahren. Menschenwirdig ist, schnell zu
wissen, ob man in Deutschland eine neue Heimat
finden kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Menschenwtirdig ist, Asylbegehrende nicht langer
als unbedingt nétig in Ungewissheit Uber ihren
Rechtsstatus zu lassen. Zum besseren Verstand-
nis mochte ich lhnen einige Zahlen nennen. Im
Land Niedersachsen sind von Januar bis Novem-
ber 2003 5522 Asylantrdge gestellt worden. Da-
von wurden 4 895 Antrage abgelehnt. Lediglich 86
Asylbewerber wurden als asylberechtigt anerkannt.
- Auch das ist die Wahrheit. Auch das gehért zur
Vollstandigkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nach dem geltenden
Asylverfahrensgesetz des Bundes missen auslén-
dische Flichtlinge zunéchst in Aufnahmeeinrich-
tungen untergebracht werden, in denen sie nach
der Stellung ihres Asylantrages bis zu sechs Wo-
chen, langstens jedoch bis zu drei Monaten zu
wohnen verpflichtet sind. Nach Ihren eigenen
Ausfihrungen, Herr Hagenah, sind Asylbewerber
in Niedersachsen im Schnitt nur vier Wochen lang
in Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht, so-
dass der vom Bund vorgegebene mdgliche Rah-
men hier bei weitem nicht ausgeschdpft wird.

Meine Damen und Herren von Bundnis 90/Die
Grinen, Sie wollen einen Abbau der Erstaufnah-
meeinrichtungen des Landes und die Schliel3ung
von Bramsche. Sie wollen Fliichtlinge, Asylbegeh-
rende und judische Emigranten sofort dezentral
unterbringen, um so Integrationsprozesse zu er-
leichtern. - Meine Damen und Herren von den
Griunen, wieder einmal nennen Sie Asylbewerber
und Spataussiedler in einem Atemzug, ohne sich
an deren unterschiedlichem Rechtsstatus zu orien-
tieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ein Blick ins Gesetz kdnnte hier zu einem Erkennt-
nisgewinn fuhren. Niedersachsen hat im letzten
Jahrzehnt rund 200 000 Spéataussiedler aufge-
nommen. Diese haben aufgrund ihrer deutschen
Vorfahren einen Anspruch auf die deutsche
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Staatsbirgerschaft. Auf der gleichen Ebene nen-
nen Sie aber auch die Asylbewerber, die bei uns
aufgrund von Vertreibung oder Verfolgung Asyl
beantragen und ein Anerkennungsverfahren
durchlaufen, aber eben nicht Deutsche sind.

Mit Ihrem Antrag nehmen Sie den Kommunen
gleichzeitig auch die Mdglichkeit der zentralen
Unterbringung in Einrichtungen, die oftmals gerade
far GroRRfamilien die einzige Mdglichkeit des ge-
meinsamen Wohnens erdffnen. Das ist der falsche
Weg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es geht aufgrund gesetzlicher, und zwar bundes-
rechtlicher Vorgaben des Asylverfahrensgesetzes
auch gar nicht. Auch hier ware ein Blick in das Ge-
setz hilfreich gewesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von den Griunen, Sie
sagen, die Unterbringung in Einrichtungen sei in-
human. Aber der Bund hat doch die Lander ver-
pflichtet, fur die Unterbringung Asylbegehrender
die erforderlichen Einrichtungen zu schaffen. Wa-
rum wirken Sie bei lhren Vorhaben nicht auf die
Bundesregierung ein, an der lhre Partei schlie3lich
doch beteiligt ist?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Reinhold Coenen [CDU]J: Richtig!)

Fur mich stellt sich auBerdem auch die Frage, ob
es einem ausléandischen Mitblrger gegeniber
Uberhaupt zu verantworten ist, ihn in Deutschland
schon einzugliedern, solange noch ungewiss ist,
ob er bleiben kann. Welche persodnlichen Schaden
verursachen wir, wenn er nach kurzem Aufenthalt
wieder ausreisen muss? Von daher sollten wir In-
tegrationsprozesse nicht auf solche auslandischen
Mitblrger und Mitblrgerinnen Ubertragen, deren
Asylverfahren noch nicht abgeschlossen sind und
die noch gar nicht wissen, ob sie in Deutschland
bleiben durfen.

(Beifall bei der CDU)

Anders aber sieht es aus bei Auslandern und
Auslanderinnen, deren Aufenthalt in Deutschland
rechtmafdig und von langer Dauer ist. Natirlich er-
leichtern wir ihren Aufenthalt und férdern die Integ-
ration. Wir wollen aber keine Zuwanderungsanrei-
ze fur nicht anerkennungsfahige Asylbewerber
schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Der richtige Weg liegt unseres Erachtens in der
Beschleunigung der Verfahren, um den Menschen
schnellstmoglich auch Rechtssicherheit zu gewéh-
ren

(Zuruf von Monika Wormer-Zimmer-
mann [SPD])

- zuhdren,  bitte  zuhtren, Frau  Wo6rmer-
Zimmermann! - und um dann bei positivem Ab-
schluss des Verfahrens auch die wirtschaftliche
und die gesellschaftliche Integration zu begleiten.
Allein auf eine dezentrale Unterbringung zu ver-
weisen bringt uns in diesem sensiblen Bereich
nicht weiter. lhre Argumentation ist wenig hilfreich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Integration ist ein Prozess. Er muss von beiden
Seiten gewollt sein, und er muss von beiden Sei-
ten positiv begleitet werden. Auslander und Aus-
landerinnen, die sich in Deutschland rechtmafiiig
aufhalten und die Grenzen unseres Rechtssystems
achten, genieRen unsere uneingeschréankte Sym-
pathie und unser uneingeschranktes Gastrecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deutschland ist ein weltoffenes und ein gast-
freundliches Land. Auch trotz des Rlickgangs der
Zuzugszahlen nimmt Deutschland mit einem Aus-
lAnderanteil von 9 % immer noch einen Spitzen-
platz unter den grof3en westlichen Nationen ein.

Viele auslandische Mitblrger - auch das muss man
einmal sagen durfen - leben von unserem sozialen
Sicherungssystem. Sie haben keinen Arbeitsplatz.
Dies gilt es vorrangig zu andern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir missen auch den mangelhaften Kenntnissen
der deutschen Sprache zahlreicher auch sehr jun-
ger Auslander entgegenwirken. Ausreichende
Sprachkenntnisse sind eine unverzichtbare Vor-
aussetzung fur das Gelingen der sozialen und ge-
sellschaftlichen Integration. Hier hat die CDU/FDP-
gefuhrte Landesregierung dankenswerterweise
schon gehandelt und an Grundschulen verpflich-
tend den Sprachférderunterricht fur Kinder mit
Sprachproblemen eingefihrt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, wir férdern gezielt das
Erlernen der deutschen Sprache. Wir férdern es,
und wir fordern es auch ein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nur so haben unsere auslandischen Schuler und
Schilerinnen spater auf dem Arbeitsmarkt auch
die gleichen Chancen wie ihre deutschen Mit-
schler.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wir wollen sie
nicht in die sozialen Sicherungssysteme entlassen,
sondern wir wollen ihnen Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt einrAumen. Nur so kann die Integration
gelingen.

Ein ganz wichtiger Meilenstein: Wir haben unseren
auslandischen Mitblrgern auch ein Beispiel dafur
gegeben, wie sie ihre Kultur erhalten kénnen. Wir
waren beispielgebend. Zu Beginn des letzten
Schuljahres haben wir an einigen niederséchsi-
schen Schulen islamischen Unterricht fur Kinder
muslimischen Glaubens eingefihrt. Auch das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Ziel kann nicht die sofortige dezentrale Unter-
bringung und die SchlieBung von Bramsche sein,
unabhéngig davon, dass das von den gesetzlichen
Voraussetzungen her nicht geht. Wir werden aber
-in diesem Punkt haben Sie Recht- Uber eine
Neukonzeption von Bramsche nachdenken mus-
sen. Aber allein aus der Tatsache, dass derzeit die
Zahl der Asylbewerber und der Spéataussiedler
ricklaufig ist, den Schluss zu ziehen, dass das
Land keine zentralen Unterbringungsmaglichkeiten
mehr braucht, wére fur Niedersachsen verhangnis-
voll. Das waére ein Trugschluss und ein voéllig fal-
scher Ansatz. Genau das Gegenteil ist richtig. Wir
brauchen auch in Zukunft zentrale Anlaufstellen.
Dies wird auch zu einer Entlastung der finanziell
schwer gebeutelten Kommunen fihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich auf
die Diskussion im Fachausschuss.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Néachster hat der Abgeordnete Bode das Wort.
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Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Deutschland braucht dringend ein Zuwande-
rungssteuerungs- und -begrenzungsgesetz.

(Beifall bei der FDP)

Ich werde auch nicht mide, das vor diesem hohen
Hause immer wieder zu wiederholen. Die FDP hat
bereits vor Jahren als allererste Partei ein solches
Gesetz gefordert und sogar einen entsprechenden
Gesetzentwurf eingebracht.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich, hier feststellen zu kdénnen, dass
Niedersachsen in dieser Frage nicht blockieren,
sondern im Gegenteil den Kompromiss vorantrei-
ben wird.

Am besten wére es, wenn sich die anderen Frakti-
onen dem Kompromissvorschlag der FDP-Fraktion
anschlieBen kdnnten. Die Aufnahme der ,Zuwan-
derung“ wirde namlich vielen, die nicht unter tat-
sachlicher Verfolgung leiden, sondern lediglich aus
wirtschaftlichen Grinden zu uns kommen, eine
Perspektive bieten. Sie missten dann nicht versu-
chen, Uber die Hintertir mit einem Asylantrag bei
uns unterzukommen. Aul3erdem kann es sich un-
sere Gesellschaft auf die Dauer auch nicht leisten,
auf eine qualifizierte und gesteuerte Zuwanderung
Zu verzichten.

Frau Langhans, auf den ersten Blick erweckt Ihr
Antrag den Anschein von Lauterkeit und von Wirt-
schaftlichkeit. Leider jedoch nur auf den ersten
Blick! Denn bei genauer Betrachtung zeigt sich ei-
ne Vielzahl rechtlicher und tatséchlicher Hemmnis-
se, die eine Umsetzung nicht in Betracht kommen
lassen und die - falls wir die Ziele lhres Antrages
umsetzen wdrden - in der Konsequenz sogar das
Gegenteil bedeuten wirden. Deshalb ist Ihr Antrag
beziglich der Wirtschaftlichkeit leider eine Mogel-
packung.

Der Unterbringung von Asylsuchenden im sozialen
Wohnungsbau steht zunachst einmal das Asylver-
fahrensgesetz entgegen. Sie sollten sich einmal
8§ 53 anschauen und genau studieren, welche
Formen der Unterbringung dort vorgesehen sind.
Dann werden Sie merken, dass lhr Antrag in die-
sem Punkt nicht umgesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren, das Land ist verpflich-
tet, Asylsuchende und Fluchtlinge aufzunehmen
und nach den im Asylverfahrensgesetz und in
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weiteren Vorschriften normierten Standards zu
betreuen. Wenn das Land in der Vergangenheit
die Kommunen in Anspruch genommen hat, dies
zu tun, dann doch nur deshalb, weil die landesei-
genen Kapazitaten nicht ausgereicht haben, um
den Strom der Asylbewerber zu bewaltigen.
Gleichwohl ist und bleibt die Betreuung und die
Unterbringung von Asylsuchenden eine originare
Aufgabe des Staates, also des Landes. Deshalb ist
es bei sinkenden Zahlen doch nur verntnftig, zu-
nachst die landeseigenen Kapazitaten voll auszu-
schdpfen, bevor man die Kommunen in die Pflicht
nimmt. Welchen Sinn hatte es denn, Frau Lang-
hans, teure Landeseinrichtungen leer stehen zu
lassen und die Kommunen fir die Unterbringung
zu bezahlen?

Es missen aber auch noch andere Erwégungen
bedacht werden. So bietet eine zentrale Unterbrin-
gung die Mdoglichkeit der Rickkehrberatung und
der Information Uber eine Riickkehrférderung. Die-
se Angebote sind insbesondere deshalb wichtig,
weil die Quote der Negativentscheidungen des
Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge sehr hoch ist. Solche Beratungsange-
bote lassen sich aber nur in landeseigenen Lie-
genschaften, also zentral, wirksam und qualifiziert
verzahnen.

Wenn wir schon keine andere rechtliche Méglich-
keit haben - weil es ein Zuwanderungssteuerungs-
und -begrenzungsgesetz eben nicht gibt -, sollten
wir den Menschen, die bei uns aus wirtschaftlichen
Grunden Zuflucht suchten, wenigstens schnell eine
Entscheidung und eine neue Perspektive in ihren
Heimatlandern bieten. Dies kann nur dann kom-
petent erfolgen, wenn es in zentralen Einrichtun-
gen vorgehalten wird.

Frau Langhans, wenn Sie schon den vielzitierten
Bericht des Rechnungshofs ins Spiel bringen,
dann bitte ich Sie ganz ernsthaft, ihn in Ganze zu
lesen und nicht nur die zwei Zeilen zu erwéahnen,
die lhnen gerade passen. Der Rechnungshof hat
festgestellt, dass das Konzept, das jetzt in Bram-
sche umgesetzt werden soll - und das er ja auch
eingefordert hatte -, das richtige und das kosten-
gunstigste ist.

Zu denken gegeben hat mir, als Sie von men-
schenverachtenden Zustanden gesprochen haben.
Frau Langhans, Sie waren im letzten Jahr in
Bramsche. Wenn Sie dort Dinge entdeckt haben,
die menschenunwiirdig sind, warum haben Sie das
dann nicht gleich vor Ort gesagt? Dann hatte man

das sofort abstellen kénnen. - Aber dort war nichts
Menschenunwirdiges. Von daher sollten Sie so
etwas auch nicht sagen.

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich
bitte Sie, ziehen Sie lhren Antrag zurtck. Wenn
Sie es wirklich ernst meinen, dann stellen Sie kon-
krete Anderungsantrage zu dem gerade in der Be-
ratung befindlichem Gesetzentwurf - das ware der
richtige Weg -, und unterstiitzen Sie des Weiteren
die FDP und die Niederséchsische Landesregie-
rung beim Ringen um ein Zuwanderungssteue-
rungs- und -begrenzungsgesetz. Rufen Sie lhre
Freunde in Berlin an, damit sie die Blockadehal-
tung in den entsprechenden Beratungen aufgeben
und wir vorankommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Kollege Bachmann.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst eine Anmerkung vorweg: Es war schon an-
genehm, dass Frau Ross-Luttmann zu dem Antrag
gesprochen hat. Sie wissen, was ich meine. Mit
Ihnen kann man Uber diese Fragen wenigstens
sachlich diskutieren, und die Emotionen bleiben
drauf3en.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ich ha-
be doch gar nichts gesagt!)

- Sei du mal ganz ruhig. Dich meine ich namlich.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
Grinen)

Wir sind zwar nicht in allen Punkten einer Meinung,
aber es gibt gleichwoh! viel Ubereinstimmung.
Darin stimme ich dem Kollegen Bode auch zu. Er
sieht die Blockierer allerdings auf der falschen
Seite. Ich namlich sehe, dass es bestimmte Lan-
desregierungen und die gréRte Oppositionsfraktion
im Bundestag sind, die sich nicht auf die notwen-
digen Loésungen zu bewegen. Frau Ross-
Luttmann, viele der von Ihnen angesprochenen
Fragen waren l6sbar, wenn auch Sie konstruktiv
an einem Zuwanderungsgesetz mitarbeiten wur-
den.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, ich komme nun auf den
Antrag zu sprechen. Allerdings fuhren wir, wenn
solche Antrage vorliegen, immer eine umfassende
Grundsatzdebatte Uber die Migrationsproblematik.
Das ist auch gar nicht zu verhindern.

Hier jedoch geht es um sehr konkrete Dinge. Ich
bin meinen Vorrednerinnen und Vorrednern sehr
dankbar dafir, dass sie schon die notwendige
Differenzierung vorgenommen haben. Man kann
namlich nicht alle, die zu uns kommen, Uber einen
Kamm scheren. Es gibt Kontingentfllichtlinge, es
gibt Asylbegehren, die berechtigt sind, und es gibt
die Spataussiedlerinnen und Spataussiedler. Es
kommt sicherlich auch vor, dass das Instrument
der Asylgewahrung ausgenutzt wird, aber die An-
zahl der Féalle durfte relativ gering sein. Sie hinge-
gen tun so, als wenn das der Regelfall wéare.

Sie haben auch richtig beschrieben, dass der Lan-
desrechnungshof feststellt, dass die Zahlen rick-
laufig sind - das sind Fakten- und dass diese
ricklaufige Tendenz auch anhélt. Deshalb brau-
chen wir auch eine neue Bedarfsberechnung und
muissen wir uns darliber unterhalten, ob wir in den
zentralen Aufnahmestellen Uberkapazitaten ha-
ben.

Insofern kommt der Antrag zum richtigen Zeit-
punkt, und wir werden uns mit ihm auch konstruktiv
auseinander setzen.

Herr Bode hat auch Recht, dass ein Teil Ihrer For-
derungen in dem zurzeit in der Beratung befindli-
chen Aufnahmegesetz zu regeln ware.

Aber genau da, Herr Bode, ist ein Richtungswech-
sel festzustellen; ich will sogar von einem Para-
digmenwechsel sprechen. Sie wollen nunmehr die
vorrangig zentrale Unterbringung nach der Auf-
nahme starken und die dezentrale Unterbringung
in den Kommunen zur Ausnahme machen, obwohl
dort die Integration sicherlich effektiver ablaufen
wurde; die Kollegin Langhans hat das beschrie-
ben. Da es dort keine Isolation gibt, bestehen dort
namlich echte Integrationschancen.

Wir sehen also die Gefahr, dass Sie ausschlieflich
auf zentrale Einrichtungen abstellen wollen. Das ist
zumindest der Geist des Gesetzentwurfs. - Genau
dies haben Ihnen die Wohlfahrtsverbande und an-
dere in der Anhoérung ja auch ,um die Ohren
gehauen”. Sie haben sich dort eine vernichtende
Kritik eingefahren. - Und in den Fallen, in denen
Sie dann doch die dezentrale Unterbringung er-
maoglichen wollen, wollen Sie die Kostenerstattung
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zeitlich begrenzen und das Konnexitatsprinzip
nicht voll anwenden. Das haben lhnen die Kom-
munen zu Recht ,um die Ohren gehauen®. - So
weit zu lhrer Glaubwaurdigkeit in der Frage Konne-
xitatsprinzip.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Auslanderkommission, die bei diesem Gesetz-
entwurf mitberatend ist, hat eine weise Mehrheits-
entscheidung getroffen, die aufgrund der Ge-
schéaftsordnung - weil die Vertreter der Koalitions-
fraktionen dagegen gestimmt haben - leider nicht
den Charakter einer Empfehlung hat. Sie hat mit
den Stimmen aller anderen beschlossen, an die
Landesregierung zu appellieren, den unzureichen-
den und von der Zielsetzung her falschen Gesetz-
entwurf zurlickzuziehen. Nach meiner Meinung
ware es der richtige Weg, die Beratungen von vor-
ne zu beginnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will eines deutlich
machen. Auch wenn wir es fur erforderlich halten,
mit der Integration so frih wie moglich zu begin-
nen, glauben wir nicht, dass wir an zentralen Auf-
nahmeeinrichtungen vorbeikommen. Das ist Fakt.
Das haben wir in unserer Regierungsverantwor-
tung so gehandhabt.

Frau Langhans, ich halte es fir falsch, in der
grundsatzlich richtigen Debatte in einen Antrag
schon explizit das SchlieBen einer Einrichtung hi-
neinzuschreiben. Ich meine nicht, dass das um-
setzbar ist. Am Ende des Diskussionsprozesses
muissen wir entscheiden, dass wir die vier Stand-
orte im Lande erhalten.

Ich will hier kein Horrorszenario aufbauen. Dieses
Land muss aber vorbereitet sein, dass es wieder
einmal anders sein kann. Wer schlie3t denn aus
- ich hoffe, das tritt nie ein -, dass unverantwortlich
Handelnde auf dieser Welt erneut Kriege anzetteln
und auslésen und dass es dadurch wieder zu Ver-
treibung und Flucht kommt? Dann missen wir un-
serer Verantwortung gerecht werden. Fir einen
solchen Eventualfall missen wir aus humanitaren
Griunden vorbereitet sein. Das Thema ist also diffe-
renziert zu betrachten.

Personen, bei denen sich im Asylverfahren Rick-
fuhrungshindernisse, die in der Person oder in den
Herkunftslandern begrindet liegen, abzeichnen,
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sodass die Integration so frih wie méglich einzu-
leiten ist, oder die unter Hartefall- oder Altfallrege-
lungen fallen, missen wir so friih wie méglich de-
zentral unterbringen. Herr Schiinemann, da bewe-
gen Sie sich ja Gott sei Dank wirklich ein bisschen.
Ich hoffe, Sie machen das auch in aller Konse-
quenz weiter. In den Fallen - daraus mache ich
kein; Frau Langhans, im Prinzip waren wir uns da
auch einig -, in denen feststeht, dass ein dauern-
der Aufenthaltsstatus nicht erreichbar ist, ware es
ein Fehler, Hoffnungen auf dezentrale Unterbrin-
gung zu wecken. Ich meine, so differenziert mis-
sen wir es betrachten. Dazu sind wir als Fraktion
auch weiterhin bereit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden vernunftig
prifen, wir werden Uber die Frage der Kapazitaten
sprechen missen, und wir missen Uber diesen
tendenzidsen Geist dieses Aufnahmegesetzes re-
den. So kann es auf keinen Fall verabschiedet
werden. Insofern ist dieser EntschlielBungsantrag
parallel zur Gesetzgebung genau zum richtigen
Zeitpunkt eingebracht.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Die ei-
nen sagen so, die anderen so!)

Ich finde es gut, Herr Kollege Biallas, dass wir uns
darauf verstandigt haben, dass der Innenaus-
schuss des Landtags Friedland besuchen wird,
und dass sich die Auslanderkommission darauf
verstandig hat, Bramsche zu besuchen. Vielleicht
sollten wir Ortstermine mit diesen beiden beteilig-
ten Gremien auch noch in Oldenburg und Braun-
schweig anschlieBen. Dann werden wir nach einer
sachlichen Debatte, den Menschen dienend und
damit auch humanitdre Gesichtspunkte berick-
sichtigend, einen vernlnftigen Beschluss parallel
zum Gesetzgebungsverfahren schaffen konnen.

In diesem Sinne wird sich die SPD-Fraktion an
diesem grundsatzlich richtigen Weg der Griinen,
aber mit ein paar Differenzierungen - Frau Lang-
hans, ich hoffe, das ist deutlich geworden - beteili-
gen. Wir freuen uns auf die Ausschussberatungen.
Damit wir alle Fachinstrumente und alles Fachwis-
sen einbeziehen kdnnen, beantrage ich fir meine
Fraktion die Beteiligung der Auslanderkommission
als mitberatendem Gremium.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Minister Schiinemann.

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich einleitend auf zwei
Dinge eingehen, die hier angesprochen worden
sind: zum einen die Blockade und zum anderen
die Zuwanderung.

Ich bin ja im Vermittlungsausschuss bzw. in der
Arbeitsgruppe. Ziemlich sicher bin ich mir, dass
unter Vermittlung von Herrn Stadler von der FDP
zwischen CDU und SPD relativ schnell eine Eini-
gung herbeizufuhren ist. Das Problem ist aber,
dass der Kollege Beck von den Griinen nicht einen
Millimeter abweicht.

(Georgia Langhans [GRUNE]: Das
stimmt!)

Wie kann es denn sein, dass man sich im Prinzip
nicht einen Millimeter bewegt, wenn man auf Kom-
promisse setzt? Kompromisse setzen voraus, dass
man gemeinsam aufeinander zugehen muss. Auf
die Forderungen gehen wir ja teilweise schon ein.
Insofern hoffe ich, dass die Blockade aufgeldst
wird und wir bis zum Sommer eine verninftige Re-
gelung schaffen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Der andere Punkt, der hier angesprochen worden
ist, ist das Aufnahmegesetz. Es wurde behauptet,
wir hatten dort eine Interessenquote eingesetzt.
Das ist nicht so. Wir haben so gerechnet, wie wir
das beim strikten Konnexitétsprinzip in der Zukunft
haben werden. Wir haben kleine, grof3e und mittle-
re Stadte als Beispiel genommen. Natirlich kdn-
nen wir nicht die Kosten erstatten, die am hdchsten
sind, sondern nur in den Féllen, in denen es am
kostengunstigsten gemacht wird. Das haben wir
als Modellberechnung vorgelegt. So muss es in
der Zukunft auch sein. Anders wird es nicht mach-
bar sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister, gestatten Sie eine Frage des Abge-
ordneten Bachmann?
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Sehr gerne.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Bachmann, bitte!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Minister, das war ja eine richtige Drohung.
Wenn das die Grundlage Ihrer Berechnung nach
dem Konnexitatsprinzip ist, dann ist bei diesen ei-
gentlich geringen Haushaltsmitteln, die fur die de-
zentrale Unterbringung aufzuwenden sind, der Ih-
nen von den Kommunen vorgeworfene Fehlbetrag
von 19 Millionen Euro pro Jahr schon enorm. Was
soll dann erst in den anderen Bereichen heraus-
kommen?

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Es wird immer so sein: Wenn eine Aufgabe wahr-
genommen wird, missen wir natirlich erst einmal
sehen, wie diese Aufgabe dann von den Kommu-
nen umgesetzt wird. Das kann man sehr aufwan-
dig oder aber auch nur nach den Mindeststandards
machen. Ich sage lhnen, dass man heute nicht al-
les sofort tbernehmen kann. Wir kénnen uns - so
habe ich es schon einmal bei einer anderen De-
batte gesagt - nicht mehr Marmor leisten, sondern
nur noch Beton. Das ist so. Nach diesen Kriterien
werden wir das dann umsetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die in dem EntschlielBungsantrag erhobene Forde-
rung, angesichts zurzeit ricklaufiger Zahlen die
Kapazitaten der staatlichen Aufnahmeeinrichtun-
gen zu reduzieren bzw. die Aufenthaltsdauer in
diesen Einrichtungen zu verringern und die Asyl-
bewerber so schnell wie moglich in den Kommu-
nen dezentral unterzubringen, stellt die Dinge ein-
fach auf den Kopf.

Die Unterbringung von Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern wahrend des Asylverfahrens ist ei-
ne originar staatliche Aufgabe und nicht eine Auf-
gabe, die den Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft zuzuordnen ware. Wenn das Land Nie-
dersachsen durch Gesetz den kommunalen Koér-
perschaften die Pflicht zur Unterbringung von A-
sylbewerbern bereits vor Abschluss des Verfah-
rens zugewiesen hat, bedeutet dies nur, dass das
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Land auf die Hilfe der Kommunen angewiesen ist,
weil es aufgrund der hohen Zahlen selbst nicht in
der Lage ist, alle Personen in eigenen staatlichen
Einrichtungen unterzubringen. Diese Haltung, A-
sylbewerberinnen und Asylbewerber vorrangig
zentral unterzubringen, wird auch von den kom-
munalen Spitzenverbéanden gefordert. Das ist auch
Aufgabe des Staates.

Es ist richtig, dass sich die Zahl der Auslénderin-
nen und Auslander, die in Deutschland einen Asyl-
antrag gestellt haben, im letzten Jahr deutlich ver-
ringert hat. Es ist jedoch mehr als leichtfertig, dar-
aus den Schluss zu ziehen, das Land solle seine
verbliebenen Unterbringungskapazitaten weiter
abbauen. Einrichtungen, die einmal aufgegeben
worden sind, sind erfahrungsgemalfd fur immer
verloren. Neue Kapazititen stehen - soweit Uber-
haupt vorhanden - im Bedarfsfalle jedenfalls nicht
rechtzeitig zur Verfliigung.

Ich erinnere an die im Jahr 1999 durchgefiihrten
Aufnahmeaktionen fur aus Makedonien evakuierte
Kosovo-Albaner, bei denen das Land innerhalb
kurzester Zeit die Erstaufnahme von 1 500 Per-
sonen gewahrleisten musste. Diese Aufgabe ware
ohne ausreichende Platze in Landeseinrichtungen
nicht zu l16sen gewesen. Seit 2001 gilt die européi-
sche Richtlinie Gber Mindestnormen fir die Ge-
wahrung voribergehenden Schutzes im Falle ei-
nes Massenzustroms von Vertriebenen. Das Land
muss gewappnet bleiben, sich den hieraus folgen-
den Verpflichtungen zu stellen.

Es ist richtig, dass wir uns die Landeseinrichtungen
auch nach wirtschaftlichen Kriterien angucken
muissen. Deshalb haben wir eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die sich genau damit beschaftigt. Wir
haben die Vorgabe gemacht, dass dort mittelfristig
insgesamt 140 Stellen abgebaut werden mussen.
Wir mussen hier zu wirtschaftlichen Lésungen
kommen. Das werden wir Ihnen auch vorrechnen.

Asylbewerber, die nicht mehr zum Wohnen in einer
Erstaufnahmeeinrichtung verpflichtet sind, sind
nach dem Willen des Bundesgesetzgebers in der
Regel in Gemeinschaftsunterkiinften unterzubrin-
gen. Dies steht so ausdriicklich in § 53 des Asyl-
verfahrensgesetzes. Das ist also geltendes Recht.
Meine Damen und Herren, von der Bundesregie-
rung wird dies ausdricklich akzeptiert. Im Zuwan-
derungsgesetzentwurf von Rot-Grin wird dies
Uberhaupt nicht angegriffen. Insofern missten Sie,
wenn Sie dies andern wollten, in Berlin eine Initia-
tive ergreifen. Zunachst ist das aber eine gesetzli-
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che Grundlage. Wir verhalten uns somit absolut
gesetzeskonform.

Folgerichtig z&hlen daher nach dem Wohnungs-
bindungsgesetz Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber nicht zu den Personen, die in Wohnungen
untergebracht werden, die im sozialen Wohnungs-
bau gefordert werden. Wie Sie, meine Damen und
Herren von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen,
vor diesem Hintergrund lhre Forderung, die Unter-
bringung von Asylbewerbern an den fir Mietwoh-
nungen geltenden Kriterien des sozialen Woh-
nungsbaus messen wollen, bleibt schlichtweg Ihr
Geheimnis. Wenn das Land also Asylbewerber in
eigenen Gemeinschaftsunterkunften unterbringt,
nimmt es nicht nur eine origindre Zustandigkeit
wahr, sondern handelt, was die Form der Unter-
bringung anbelangt, gesetzeskonform.

Auch unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Griin-
de ist eine Unterbringung von Asylbewerbern in
landeseigenen Einrichtungen verninftig. Dies liegt
bei der Ausnutzung der vorhandenen Kapazitaten
der Zentralen Anlaufstellen fur Asylbewerberinnen
und Asylbewerber in Braunschweig und Oldenburg
auf der Hand.

Bereits im Jahr 1995 sind aufgrund des Beschlus-
ses der damaligen Landesregierung diese Ein-
richtungen so umstrukturiert worden, dass sie fur
einen langeren Aufenthalt von Asylbewerberinnen
und Asylbewerbern genutzt werden kdnnen. Dies
ist selbstversténdlich in der Absicht geschehen,
eine optimale Belegung zu erzielen. Wirtschaftliche
Grunde sprechen aber auch fur den Betrieb der
Liegenschaft in Bramsche auf der Grundlage des
vom Land entwickelten Konzeptes. Durch die an-
gestrebte Belegung der Landesaufnahmestelle mit
550 Asylbewerbern wird die Wirtschaftlichkeit die-
ser Einrichtung entscheidend verbessert werden.
Dem Mehraufwand durch die erhdhte Belegung
stehen die erheblichen Einsparungen gegenuber,
die sich daraus ergeben, dass fur die unterge-
brachten Personen mit der Verteilung auf die
Kommunen die Abgeltung der Kosten an die
Kommunen entfallt.

Hinzu kommt ein weiterer Umstand, der tbrigens
auch vom Landesrechnungshof erkannt und seiner
Beurteilung zugrunde gelegt worden ist. Durch die
zentrale Unterbringung von Personen, die auf-
grund der Prognoseentscheidung des Bundesam-
tes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
keine Perspektive fir eine Anerkennung als Asyl-
berechtigte und damit fir einen Daueraufenthalt in

Deutschland haben, lassen sich vor allem die
Mdoglichkeiten der Ruckkehrberatung und der In-
formation Uber die Rickkehrférderung entschei-
dend verbessern. Der Landesrechnungshof kommt
in seiner Prifungsmitteilung zu folgendem Schluss:

~Wird durch eine zielgerichtete enge
Betreuung von Asylbewerbern in einer
Landeseinrichtung eine schnellere
Ruckfihrung ermdglicht als bei einer
sofortigen Verteilung auf die Kommu-
nen, gleicht sie zunéchst entstehende
Mehrkosten des Landes schnell wie-
der aus.”

Eben diese zielgerichtete Betreuung ist Bestandteil
des Unterbringungskonzeptes fir Bramsche, das
der Stadt Bramsche und dem Landkreis Osna-
briick Anfang Januar dieses Jahres vorgestellt
wurde und wodurch die schon jetzt erfolgreiche
Rickkehrberatung der Landesaufnahmestelle
weiter verbessert werden kann. Ich kann mich nur
ganz herzlich dafir bedanken, dass alle Beteiligten
an dieser LOsung sehr erfolgreich mitgearbeitet
haben.

Meine Damen und Herren, es ist nicht hilfreich, ei-
ne Unterbringungsform, die nicht nur den Vorga-
ben des deutschen Asylrechts entspricht, sondern
auch die Mindestnorm der Européischen Richtlinie
erfillt, als diskriminierend und inhuman zu be-
zeichnen. Ich halte es nicht fur aufrichtig, die lan-
ger andauernde Unterbringung von Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerbern in Gemeinschaftsunter-
kinften zu beklagen, wohl wissend, dass die lange
Dauer des Aufenthaltes in einer groRen Zahl von
Fallen der Verfolgung aussichtsloser Asylantrage
geschuldet ist. Es ist deshalb richtig, dass der
Staat seine Aufgaben wahrnimmt und dass er die
betreffenden Personen zentral in staatlichen Ein-
richtungen unterbringt. Wir missen zusehen, dass
wir diejenigen, die keine Aussicht auf eine Aner-
kennung als Asylberechtigte haben, so schnell wie
mdoglich in ihre Heimatlander zurtckflhren. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht zur. Wir kommen zur Ausschuss-
Uberweisung.

Es ist seitens der SPD-Fraktion beantragt worden,
auch die Auslanderkommission mit diesem Antrag
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zu befassen. Mir ist signalisiert worden, dass die
Fraktionen damit einverstanden sind.

Ich lasse nun Uber die Ausschussiberweisung ab-
stimmen. Federfiihrend soll der Ausschuss fir In-
neres und Sport sein, mitberatend sollen sich der
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen, der Aus-
schuss fur Soziales, Frauen, Familie und Gesund-
heit und die Ausléanderkommission mit dem Antrag
befassen. Wer so verfahren mochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Das ist
somit einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Tagesordnung. Der nachste, der 10. Tagungs-
abschnitt ist fir den 18. bis 20. Februar 2004 vor-
gesehen. Der Prasident wird den Landtag einbe-
rufen und im Einvernehmen mit dem Altestenrat
Beginn und Tagesordnung bestimmen.

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt und ein
schdénes Wochenende. - Vielen Dank.

Schluss der Sitzung: 12.33 Uhr.

Anlagen zum Stenografischen Bericht
noch:
Tagesordnungspunkt 35:
Mundliche Anfragen - Drs. 15/710
Anlage 1

Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 5 der Abg.
Ursula Helmhold (GRUNE):

Zwangseinweisungen nach dem Betreu-
ungsrecht

Nach einem Bericht in der 50. Ausgabe des
Magazins Der Spiegel hat eine Untersuchung
des Experten Peter Miiller von der Universitats-
klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie in
Gottingen Uberraschend ergeben, dass sich die
Zahl der unfreiwilligen Einweisungen von Per-
sonen, die nach dem Betreuungsgesetz eine
Betreuung erfahren, innerhalb von sechs Jah-
ren verdreifacht hat. Nach Aussagen der Unter-
suchung konnen sich die Betroffenen gegen
diese Zwangsunterbringungen nur selten weh-
ren, da diese Art von Einweisungen ,relativ still
und von der Offentlichkeit unbemerkt vonstat-
ten“ geht, wie der Autor der Studie bemerkt. In
diesem Zusammenhang erwahnt der Autor den
Fall eines Patienten, dem zwei Jahre Zwangs-
aufenthalt in der Psychiatrie auferlegt wurden,
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weil er eine ambulante Medikamententherapie
wegen der Nebenwirkungen abgebrochen ha-
be.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche genauen Zahlen liegen ihr zu Ein-
weisungen in die stationdre Psychiatrie in den
letzten sechs Jahren, getrennt nach freiwilligen
und unfreiwilligen Einweisungen, vor?

2. Wie beurteilt sie die Ergebnisse der o. a.
Studie?

3. Was wird sie tun, um die auf3erordentlich ho-
he Zahl von Zwangseinweisungen von nach
dem Betreuungsrecht Betreuten zu mindern
und eine moglicherweise missbrauchliche Nut-
zung des Instruments der Zwangseinweisung
zu unterbinden?

Das der Untersuchung der Gottinger Wissen-
schaftler Professor Miller und Josipovic mit dem
Titel ,Unfreiwillige Einweisungen in acht Jahren
verdreifacht* zugrunde liegende Zahlenmaterial ist
der Landesregierung nicht bekannt. Dazu wird von
den Verfassern in der Untersuchung ausgefuhrt:

,Um Fehlermdglichkeiten klinikinterner Dokumen-
tation zu vermeiden, wurde die Erhebung bei den
(ja immer beteiligten) Vormundschaftsabteilungen
der Amtsgerichte Gottingen nebst umliegender
Kreise Northeim, Einbeck, Hann.Minden, Duder-
stadt, Herzberg, Osterode durchgefuhrt.” Da bei
diesen Gerichten aber keine Aktenauswertung
vorgenommen worden ist, konnen die Verfasser
allenfalls die Ergebnisse der Justizstatistik zugrun-
de gelegt haben, die mit den in der Studie ge-
nannten Zahlen aber auch nicht Uibereinstimmen.

Die Justizstatistik ergibt fir diesen Bereich (den
Landgerichtsbezirk Gottingen) folgendes Bild: Die
Verfahren auf Genehmigung von Unterbringungen
nach 8 70 Abs. 1 Satz2 Nrn. 1 b und 2 FGG, die
sich nach Betreuungsrecht richten, beliefen sich im
Jahre 1994 auf 157, im Jahre 2001 auf 520 und im
Jahre 2002 auf 335. Die Verfahren nach 8§70
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 FGG, also die Verfahren nach
dem Nds. PsychKG, beliefen sich 1994 auf 523, im
Jahre 2001 auf 120 und 2002 auf 123.

Danach ist in diesem Zeitraum also die Zahl der
Verfahren auf Genehmigung zwangsweiser Unter-
bringungen insgesamt zuriickgegangen, wobei ei-
ne Verlagerung von den Verfahren nach dem Nds.
PsychKG zu den Verfahren nach Betreuungsrecht
stattgefunden hat. Dabei ist aul3erdem zu berlck-
sichtigen, dass die angestiegenen Zahlen fur Un-
terbringungen nach Betreuungsrecht nicht nur die
Verfahren auf Genehmigung von Unterbringungen
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im eigentlichen Sinne (8§ 70 Abs.1 Satz2 Nrlb
FGG) enthalten, sondern auch die auf Genehmi-
gung unterbringungsahnlicher Malnahmen im
Sinne von § 1906 Abs. 4 BGB (§ 70 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 FGG), d. h. auf Genehmigung von Fixierun-
gen, Anbringung von Bettgittern usw. flr Perso-
nen, die in Heimen und sonstigen Einrichtungen
leben. Es ist zu vermuten, dass die Zahl dieser
Verfahren nach Inkrafttreten des Betreuungsge-
setzes kontinuierlich angestiegen ist, weil sich in
den Heimen und Einrichtungen erst allméhlich die
Erkenntnis durchgesetzt hat, dass derartige Malf3-
nahmen der Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts bedurfen. Uber den Ausgang der Verfah-
ren ist der Justizstatistik nichts zu entnehmen. Es
ist daher auch aus diesem Grunde nicht zulassig ,
von der Zahl der Verfahren auf die Zahl der Unter-
bringungen zu schlieRen, weil dabei unbericksich-
tigt bleibt, dass derartige Verfahren auch mit einer
Ablehnung des Antrages auf Genehmigung der
Unterbringung enden kdnnen. So sind die Verfas-
ser der Studie aber offensichtlich vorgegangen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzu-
weisen, dass im Falle zwangsweiser Unterbrin-
gungen das Verfahren haufig doppelt in der Statis-
tik auftaucht, weil es zunachst als vorlaufige Ein-
weisung nach Nds. PsychKG behandelt und ein-
getragen und erst spater als Verfahren nach § 70
Abs. 1 Satz2 Nr.1 b FGG Ubernommen und wei-
tergefihrt wird. Auch die der Landesregierung von
dem Niedersachsischen Landeskrankenhaus Got-
tingen Ubermittelten Zahlen tber den Rechtsgrund
der Aufnahme lassen erkennen, dass sich die
Zahlen der Aufnahme von unter Betreuung ste-
henden Personen im Zeitraum von 1992 (98 Auf-
nahmen) bis 2002 (103 Aufnahmen) nicht wesent-
lich geandert haben. Die im Vergleich zu den
Zahlen der Justizstatistik fir den Einzugsbereich
des Landeskrankenhauses Gotttingen abweichen-
de Zahl der Unterbringungen nach NPsychKG ist
auch darin begrindet, dass alle Falle, die mit Un-
terbringungsverfigung der kommunalen Ord-
nungsbehodrden im Landeskrankenhaus aufge-
nommen werden, gezahlt werden. In einem Grol3-
teil der Falle kommt es jedoch nicht zu einer ge-
richtlichen Anhdrung, weil die betroffenen Perso-
nen am Folgetag wieder entlassen werden kdnnen
oder sich bereit erklart haben, freiwillig im Landes-
krankenhaus zu verbleiben.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Landesregierung liegen die Zahlen fur
das Niedersachsische Landeskrankenhaus Goéttin-
gen fur die Jahre 1990 bis 2002 vor. Danach wird
als Rechtsgrund fir die Aufnahme im Jahr 1990 in
131 Fallen, im Jahr 1994 in 86 Fallen und im Jahr
2002 in 103 Fallen ,Betreuung o. &." angegeben,
»,PSychKG* im Jahr 1990 in 327 Fallen, im Jahr
1994 in 338 Fallen und im Jahr 2002 in 310 Fallen
genannt. Die Gesamtzahl der im Landeskranken-
haus Gottingen aufgenommenen Personen ist von
1742 im Jahr 1990 auf 2 513 im Jahr 1994 und
5090 im Jahr 2002 angestiegen.

Die kontinuierliche Fallzahlerhéhung freiwilliger
Aufnahmen von 1 191 im Jahr 1990 Uber 2 025 im
Jahr 1994 auf 4 638 im Jahr 2002 lasst einerseits
eine Akzeptanzerhéhung des Landeskrankenhau-
ses als stationare Behandlungseinrichtung ver-
muten und ist andererseits in einer erhéhten Wie-
deraufnahmerate und kirzeren stationdren Be-
handlungszeiten im Sinne akuter stationarer Kri-
seninterventionen begriindet.

Zu 2: Die Landesregierung halt die Studie nicht fir
aussagekraftig, weil durchgreifende Bedenken be-
zuglich der wissenschaftlichen Erhebung beste-
hen. Der Studie ist im Einzelnen nicht zu entneh-
men, auf welches Zahlenmaterial sie sich stiitzt.

Zu 3: Die der Landesregierung bekannte Ent-
wicklung der Fallzahlen gibt ihr keinen Anlass fir
MaflRnahmen zur Reduzierung der zwangsweisen
Unterbringungen oder fur die Annahme, dass die-
ses Instrument missbrauchlich genutzt wird. Sie
wird die weitere Entwicklung aber aufmerksam
verfolgen.

Anlage 2
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 6 der Abg.
Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan (SPD):

Kindertagesbetreuung und Standards

Mit  unterschiedlichen Positionierungen zu
Standards in der Kindertagesbetreuung haben
Mitglieder der Landesregierung zur Verunsiche-
rung der Bevdlkerung beigetragen. Klarheit tut
Not!

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche sozialpadagogischen Standards der
Struktur- und der Verfahrensqualitét sind nach
dem Kindertagesstattengesetz, nach den Ver-
ordnungen, Richtlinien und weiteren Regelwer-
ken im Einzelnen bei dem Betrieb von Kinder-
tageseinrichtungen vorgegeben und werden
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auch zukunftig von der Landesregierung fur un-
abdingbar gehalten?

2. Welche von der Landesregierung fur unab-
dingbar gehaltenen baulichen, gesundheitsbe-
zogenen und weiteren Vorgaben werden fir
den Betrieb von Kindertageseinrichtungen
durch welche politische Instanz vorgegeben
und durch welche Institution geprift?

3. Welche Standards werden von welchen In-
stitutionen problematisiert, und welche dieser
Standards stehen zurzeit durch die von der
Landesregierung eingesetzte Arbeitsgruppe auf
dem Prufstand?

Wie Sie wissen, hat die CDU-FDP-gefiihrte Lan-
desregierung sofort nach Regierungsantritt die
Reform der Landesverwaltung in Angriff genom-
men, um den viel berufenen Blrokratieabbau end-
lich in die Tat umzusetzen. In diesem Zusammen-
hang sind auch Uberlegungen zu sehen, die Fi-
nanzhilfe fir die Kindertagesstatten unblrokrati-
scher zu regeln. Dieses bedeutet jedoch nicht die
Aufgabe der bisherigen Mindeststandards des Ge-
setzes Uber die Tageseinrichtungen fur Kinder (Ki-
TaG) und der dazu erlassenen Verordnungen.

Die Kindertagesstattenpolitik der Landesregierung
folgt der Uberzeugung, dass angesichts der be-
sonderen Bedeutung der vorschulischen Phase fir
die Entwicklung der Kinder grundséatzlich Eingriffe
in das geltende Gesetz nicht sinnvoll sind. Einzige
Ausnahme bildet die Frage nach der Abwicklung
der Finanzhilfe. So ist es auch zu lesen in der ge-
meinsamen Presseerklarung der Staatskanzlei,
des Ministeriums flr Inneres und Sport und meines
Hauses vom 5. Dezember 2003. Ministerprasident
Christian Wulff erklarte darin unmissverstandlich:
,Die vorschulische Phase ist von uUberragender
Bedeutung fir die Entwicklung unserer Kinder.
Zwischen dem ersten und dem sechsten Lebens-
jahr werden die entscheidenden Grundlagen fur
das gesamte Leben gelegt. Deshalb werden wir an
der Qualifizierung der Erzieherinnen ebenso wenig
ratteln wie etwa an der Gruppengrdf3e in den Kin-
dertagesstatten. An den Mindeststandards wird
sich nichts andern.”

Die vorschulische Bildung und Erziehung ist Teil
des ganzheitlichen Bildungskonzepts der Landes-
regierung. Aus diesem Grund werden wir den Bil-
dungsauftrag der Kindertagesstatten starken und
arbeiten unter Beteiligung der Tragerverbande und
der Landeselternvertretung an einem entspre-
chenden Orientierungsrahmen. Um dieses Vorha-
ben zum Erfolg zu flihren, brauchen alle Beteilig-
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ten verlassliche Bedingungen und Qualitatsstan-
dards in den Einrichtungen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1. Besagte Standards sind im Niedersachsi-
schen KitaG in der Fassung vom 7. Februar 2002
und in der Ersten und Zweiten Durchfuhrungsver-
ordnung vom 26. Juni bzw. 16. Juli 2002 festgelegt
und sind im Wesentlichen identisch mit den seit
1993 gultigen Regelungen. Sie haben sich bewahrt
und sind pragend fir das Profil der niedersachsi-
schen Tageseinrichtungen. Im Ubrigen wird auf die
Vorbemerkung verwiesen.

Zu 2: Die wichtigsten Vorgaben, welche an ent-
scheidender Stelle die Qualitat der Einrichtungen
beeinflussen, sind in den genannten rechtlichen
Grundlagen enthalten, die vom niedersachsischen
Gesetzgeber verantwortet werden. Hiertber fihrt
die Bezirksregierung Hannover — Niedersachsi-
sches Landesjugendamt — die Aufsicht und berat
die Trager, insbesondere im Zuge der Erteilung der
Betriebserlaubnis.

Weitere, etwa bauliche, Vorgaben einschliel3lich
DIN-Normen und Regelungen der Barrierefreiheit,
Hygiene- und Veterinarvorschriften, Brandschutz-
bestimmungen, Regelungen des Gemeinde-Unfall-
Verbandes (GUV), welche besonders kleinteilige
Vorschriften enthalten, und weitere Bestimmungen
mussen bei der Errichtung und beim Betrieb von
Tageseinrichtungen eingehalten werden. Manche
Uberregulierende Bestimmungen werden zu Un-
recht haufig dem KitaG bzw. den dazu erlassenen
Verordnungen zugeschrieben. Sie werden aber
nicht durch die Landes-Ausfiihrungsgesetze zum
SGB VIII (KJHG) geregelt, sondern beruhen Uber-
wiegend auf bundesgesetzlichen bzw. versiche-
rungstechnischen Vorgaben.

Die kommunale Verwaltung hat die Einhaltung die-
ser Bestimmungen sicherzustellen.

Zu 3: Siehe Vorbemerkung.
Anlage 3
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 7 des Abg.
Stefan Wenzel (GRUNE):

Zukunft der Sparkassen in Niedersachsen
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Mit dem nahenden Ende der bisherigen Ge-
wahrtragerhaftung der Kommunen fir ihre
Sparkassen gibt es eine lebhafte Diskussion -
ber die Zukunft der Sparkassen. Der geplante
Verkauf der Sparkasse Stralsund an einen pri-
vaten Investor wird auch Auswirkungen auf die
Debatten um ein neues Sparkassengesetz in
Niedersachsen haben.

Bereits im Mai hat der Niederséchsische Fi-
nanzminister Hartmut Mdllring in einer Presse-
mitteilung erklart: ,Die niedersachsischen Spar-
kassen erfillen ihre Aufgabe, die Bevolkerung
und die mittelstdndische Wirtschaft mit Bank-
dienstleistungen zu versorgen, bislang aul3er-
ordentlich gut. Damit das so bleiben kann,
mussen wir ihnen mit einem modernisierten
Sparkassenrecht eine verbesserte Grundlage
schaffen.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die geplante Privatisierung
und VerauRerung der Sparkasse Stralsund?

2. Wie beabsichtigt sie im Rahmen der Moder-
nisierung des niederséchsischen Sparkassen-
rechts die Frage der Rechtsform von Sparkas-
sen und die Frage mdoglicher Privatisierungen
der Sparkassen zu regeln?

3. Wie wird sie im Rahmen der Neuregelung
des Sparkassenrechts sicherstellen, dass die
Versorgung der Birgerinnen und Burger und
der mittelstdndischen Wirtschaft vor Ort mit
kostengiinstigen geld- und kreditwirtschaftli-
chen Dienstleistungen erhalten bzw. verbessert
wird?

Zu 1. Die Fragen und Sachverhalte im Zusam-
menhang mit den Vorgangen bei der Sparkasse
Stralsund fallen allein in die Zustandigkeit der Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern. Es
liegt ein Gesetzentwurf vom 14. Januar 2004 der
Mehrheitsfraktionen im Landtag Mecklenburg-
Vorpommerns vor. Die Landesregierung enthalt
sich einer Bewertung gegeniber Fraktionsantra-
gen, erst recht gegeniiber anderen Landtagen.

Zu 2: In der Auftaktveranstaltung am 26. Mai 2003
zum Beginn der Arbeiten am Gesetzentwurf fir ein
neues Sparkassengesetz, an der der Fragesteller
teilgenommen hat, wurde eine Arbeitsgruppe ein-
gerichtet, in der Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbande, des Sparkassen- und Giroverbandes
sowie der beteiligten Ministerien mitarbeiten. Die
Beratungen liegen im Zeitplan. Bei Vorliegen kon-
kreter Beratungsergebnisse erfolgt eine Unterrich-
tung der Fraktionen und des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen des Niedersachsischen
Landtages.

Zu 3: Sinn und Zweck der Neuregelung des Spar-
kassengesetzes ist es, die flachendeckende Ver-
sorgung der Bevolkerung und der mittelstandi-
schen Wirtschaft mit Finanzdienstleistungen zu si-
chern. Wie zu Frage 2 dargestellt, erfolgt eine ent-
sprechende Unterrichtung bei Vorliegen konkreter
Beratungsergebnisse.

Anlage 4
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 8 der Abg. Ina Korter (GRUNE):

Was tut die Landesregierung fir den Erhalt
der Arbeitsplatze im Lemwerder?

Die Firma ASL Aircraft Services Lemwerder
GmbH plant nach dem Verkauf der Mehrheits-
anteile (51 %) durch den bisherigen Hauptge-
sellschafter Grossmann, Georgsmarienhditte,
an die Firma EADS, einen grof3en Teil ihrer Ar-
beitskrafte freizusetzen.

EADS hat angekundigt, die bisher ca.
650 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter umfassen-
de Belegschaft auf 210 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu reduzieren und die Kernaufgabe
der zivilen Wartung von Flugzeugen auf-
zugeben.

Diese Entscheidung konnte dazu fuhren, dass
auch der Flughafen Lemwerder als wichtige Inf-
rastruktureinrichtung unwiederbringlich verloren
geht. Zudem stehen ca. 60 qualifizierte Ausbil-
dungsplatze, die in der Region dringend ge-
braucht werden, infrage.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Initiativen hat sie ergriffen, um die
Arbeitsplatze in Lemwerder zu sichern?

2. Welche Mdglichkeiten sieht sie, die Schlie-
RBung des Flughafens Lemwerder zu verhin-
dern, und welche verfolgt sie?

3. Welche MaRBnahmen beabsichtigt sie zu er-
greifen, um die 60 Ausbildungsplatze bei ASL
zu erhalten?

Am 20. November 2003 hat die EADS von dem
bisherigen ASL-Mehrheitsgesellschafter, der Ge-
orgsmarienhitte Holding GmbH, 51 % der Anteile
an ASL erworben und ab 1. Januar 2004 die Flh-
rung der Geschafte Gbernommen. GMH Holding
und EADS haben diesem Vertrag folgende Uber-
legungen zugrunde gelegt:

ASL ist in der zivilen Flugzeugwartung und im mi-
litarischen Werkstattenbereich téatig .Das zivile
Wartungsgeschéaft ist seit dem dramatischen
Markteinbruch nach den Terroranschlagen vom
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11. September 2001 ohne rentable Erfolgsaussicht
geblieben und daher bereits kurzfristig nicht mehr
darstellbar.

Im militarischen Bereich kann nur dann eine Chan-
ce auf eine positive Zukunft gesehen werden,
wenn ASL in europdische GroRRprogramme der
Luft- und Raumfahrt Uber deren Zulieferer und
Systembhersteller integriert wird.

EADS verfugt in den Standorten Stade und Bre-
men Uber Aktivitaten im Verteidigungssektor.

Mit dem Kauf von ASL beabsichtigt EADS das mi-
litarische Geschéft in Norddeutschland auszubau-
en und besser zu vernetzen. Teile der Struktur-
montage des Eurofighters, Montagearbeiten fir
den vorderen Lufteinzug des Eurofighters sowie
Wartungs- und Ersatzteilarbeiten flr den Tornado
sollen nach Lemwerder verlagert werden. Die zivile
Wartung soll geschlossen werden.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen sollen in
Lemwerder mindestens 210 Arbeitnehmer be-
schaftigt bleiben, bis zu 190 Beschaftigte sollen bei
Airbus an norddeutschen Standorten eine Be-
schéaftigung erhalten. Die Niedersachsische Lan-
desregierung bedauert den Verlust von Arbeits-
platzen. Aus unserer Sicht ist aber auch festzu-
stellen:

- der Standort Lemwerder besteht weiter.

- 400 Mitarbeiter bleiben bei EADS in Beschafti-
gung.

- EADS und die bisherigen Anteilseigner priifen
die Grundung einer Qualifizierungsgesellschaft,
die fur rund 150 Mitarbeiter eine neue Zukunft
ertffnen soll.

- ASL soll in Zukunft die Schwerpunkte im Be-
reich der militérischen Fertigung und der milita-
rischen Wartung/Reparatur setzen. Den Rus-
tungsbereich sieht EADS weltweit als strategi-
schen Wachstumsmarkt an und beabsichtigt
hier zu expandieren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die Niederséachsische Landesregierung hat
intensive Gesprache mit allen Beteiligten geflhrt
mit dem Ziel, den Standort zu sichern und mdog-
lichst viele Arbeitnehmer in Beschaftigung zu hal-
ten. Dabei hat die Schaffung von beruflichen Per-
spektiven fur die voraussichtlich 150 Mitarbeiterin-
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nen und Mitarbeiter von ASL, die nicht von den
neuen Gesellschaftern ibernommen werden kdn-
nen, fur die Landesregierung eine besonders hohe
Prioritat. Wir haben deshalb vorgesehen, wenn es
notwendig werden sollte, Mittel aus unserem neu-
en Landesprogramm DIA (Dynamische Integration
in den Arbeitsmarkt) fur eine vermittlungsorientierte
Transfergesellschaft zur Verfigung zu stellen, ge-
nau so, wie wir es seinerzeit auch fur die ehemali-
gen Beschaftigten der Meyer-Werft getan haben.
Diese Mittel werden zur bedarfsgerechten Qualifi-
zierung sowie zur Finanzierung von Vermittlungs-
bemihungen eingesetzt. Ziel ist es, die vom Ar-
beitsplatzverlust Betroffenen so schnell wie mog-
lich in andere Unternehmen zu vermitteln und
nicht, wie in traditionellen Beschéftigungsgesell-
schaften, lediglich den Eintritt ,echter* Arbeitslosig-
keit hinauszuzdgern.

Zu 2: Zurzeit fihrt das Land intensive Gespréche
insbesondere mit dem Betriebsrat und der neuen
Geschaftsfihrung von ASL. Die Zukunft des Flug-
hafens ist hierbei ein wichtiger Gesprachspunkt.

Zu 3: EADS hat der Niedersachsischen Landesre-
gierung zugesagt, dass alle 60 Auszubildenden ih-
re Ausbildung beenden kénnen. In den Gespra-
chen mit EADS werden wir weiterhin darauf hinwir-
ken, dass ASL auch in Zukunft eine grol3ere Zahl
von Ausbildungsplatzen zur Verfligung stellt.

Anlage 5
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 9 der Abg.
Amei Wiegel und Heike Bockmann (SPD):

Geplante Aufldsung der auswartigen Straf-
kammern des Landgerichts Lineburg beim
Amtsgericht Celle

Ab dem 1. Januar 2004 sollen nach Bekannt-
gabe des Niedersachsischen Justizministeri-
ums die beiden auswartigen Strafkammern des
Landgerichts Luneburg beim Amtsgericht Celle
aufgeldst werden. Die Zustandigkeit liegt damit
allein beim Landgericht Luneburg, Verfahren
werden dann ausschlie3lich dort durchgefiihrt.
Fir den Gerichtsstandort Celle, in dem in den
vergangenen 125 Jahren eine solche auswarti-
ge Strafkammer als notwendig angesehen wur-
de, bedeutet das den Verlust einer Richterstel-
le, einer Proberichterstelle und einer Service-
einheit. Fur Prozessbeteiligte - Betroffene, Zeu-
gen, Anwadlte und interessierte Birgerinnen und
Burger - bedeutet das eine um 100 km langere
Anfahrt und einen gréReren Zeitaufwand. Dies
gilt besonders auch fiur Polizeibeamte im
Dienst, die haufig als Zeugen geladen werden.
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Die geplante Regelung wird in Celle als eine
Fortsetzung der bereits durchgefuhrten Schwa-
chung des Gerichtsstandortes durch Abzug von
Stellen beim OLG und beim Landessozialge-
richt gesehen, und es werden weitere Ver-
schlechterungen befirchtet.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Sind vor der geplanten Auflésung die finan-
ziellen Folgen des langeren Anfahrtsweges und
des steigenden zeitlichen Aufwandes beriick-
sichtigt worden, wenn ja, wie sieht diese Bilanz
aus?

2. Ist der Vorschlag tberprift worden, durch
Verlagerung der Zustandigkeiten die seit
125 Jahren bestehende auswartige Strafkam-
mer in Celle zu erhalten?

3. Kann die Landesregierung definitiv den Er-
halt der Strafvollstreckungskammer und der
AuRenstelle der Staatsanwaltschaft in Celle ga-
rantieren?

Das Justizministerium hat die bisherige auswartige
Kammer des Landgerichts Liuneburg in Celle mit
Wirkung vom 1. Januar 2004 ebenso aufgeldst wie
eine dortige zweite, voribergehend zur Bearbei-
tung des sog. Eschede-Verfahrens gebildete
Kammer. Dies ist erfolgt durch Artikel1 Nr.1
Satz 1 der Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Regelung von Zustandigkeiten in der Ge-
richtsbarkeit und der Justizverwaltung vom 1. De-
zember 2003.

Der wesentliche Grund fiir diese organisatorische
Anderung liegt darin, dass durch die immer wieder
kurzfristig auftretenden Belastungsschwankungen
gerade im Bereich der Strafkammern eine im Ver-
haltnis zu den anderen Spruchkdrpern gleichmafii-
ge Belastung der auswartigen Strafkammer nicht
gewahrleistet werden kann. Die Personalsituation
im Justizbereich ist angespannt. Die auswartige
Kammer ist vor 125 Jahren eingerichtet worden.
Die Reisezeit war seinerzeit ein wesentlicher
Grund fur die Errichtung. Sie hat sich heute aber
deutlich verkirzt. Deshalb tberwiegen die Vorteile
einer gleichmafigen Belastung durch Biindelung
aller zum Landgericht Lineburg gehérenden
Kammern an diesem Standort gegenuber der lan-
geren Anfahrt von Prozessbeteiligten in den — ver-
gleichsweise - wenigen Fallen, die ansonsten wei-
terhin in Celle verhandelt worden waren. Das gilt
auch unter Berucksichtigung von Reisezeiten fir
Zeugen im Landesdienst.

Eine nennenswerte Schwachung des Gerichts-
standorts Celle ist durch diese im Einvernehmen
mit den betroffenen Justizbehotrden in Celle und

Lineburg getroffene Entscheidung nicht verbun-
den. Am Justizstandort Celle sind drei von etwa
600 Stellen weggefallen. Das entspricht 0,5 % des
ortlichen Personalaufkommens und bewegt sich
damit unter der GroRenordnung, die in vielen Jah-
ren zum Belastungsausgleich zwischen diversen
Gerichtsstandorten Niedersachsens verlegt wer-
den.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Anfra-
ge namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Ja. Die finanziellen Folgen der Auflésung der
auswartigen Strafkammer sind wegen der niedri-
gen Zahl von Sitzungen dieser Kammer relativ ge-
ring. Sie belaufen sich auf weniger als 10 000 Eu-
ro. Dem steht eine gleichmafige Auslastung der
Richter am Landgericht Lineburg gegeniber. Dies
fuhrt zu einem ressourcenschonenden und effekti-
ven Personaleinsatz. Auch der zusatzliche Zeit-
aufwand fur die Prozessbeteiligten fallt angesichts
der heutigen Verkehrsverbindungen nicht stark ins
Gewicht. Demgegeniber ist der Umstand gewich-
tiger, dass durch den effektiven Einsatz des vor-
handenen Personals die Verfahren insgesamt
schnellstmdglich bearbeitet werden kénnen.

Zu 2: Ja. Dem wechselnden Auslastungsgrad der
Mitarbeiter bei einer auswartigen Strafkammer in
Celle kann jedoch nur sehr eingeschrankt durch
personelle oder organisatorische MalRhahmen be-
gegnet werden. Ein Einsatz der richterlichen Bei-
sitzer bei dem Amtsgericht ist moglich, fur den
Vorsitzenden Richter am Landgericht besteht diese
Mdglichkeit indes nicht. Bei - unvermeidbar und
haufig auch kurzfristig auftretenden — Belastungs-
schwankungen wére insoweit ein Ausgleich nur
durch eine Anderung der Zustandigkeit einer aus-
wartigen Strafkammer mdoglich. Dies beddrfte einer
Verordnungsénderung und damit einen ungleich
hoheren Zeitaufwand gegentber einer gerichtsin-
tern mdoglichen Anderung des Geschéftsvertei-
lungsplanes. Nur durch eine schnelle Reaktion bei
Belastungsveranderungen kann eine gleichméaRige
Handhabung des Rechtsgewahrungsanspruches
der Birgerinnen und Blrger gewéahrleistet werden.
Eine Verlagerung weiterer Aufgaben auf eine aus-
wartige Kammer in Celle hétte diese vorhersehba-
ren zukinftigen Probleme nicht vermeiden kénnen.

Zu 3: Die Auflésung der Zweigstelle der Staatsan-
waltschaft Luneburg in Celle ist fur die Dauer der
laufenden Legislaturperiode definitiv nicht vorge-
sehen. Die Landesregierung ist verpflichtet, zu
Uberpriufen, ob die Aufgabenerfiillung optimal, ins-
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besondere ressourcenschonend, organisiert ist. In
diesem Rahmen werden auch zukinftig die Vor-
und Nachteile von auswartigen Strafvollstre-
ckungskammern zu bewerten sein. Eine isolierte
Betrachtung nur fur die auswartige Strafvollstre-
ckungskammer in Celle wird es definitiv nicht ge-
ben.

Anlage 6
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 10 des Abg. Dieter MGhrmann
(SPD):

SchlieBung von An- und Abfahrten an Rast-
statten der Bundesautobahn in Niedersach-
sen

Nach einer Information des Straenbauamtes
Verden ist beabsichtigt, die Auf- und Abfahrt zur
BAB 7 an der Raststétte Allertal zu schlieen.
Als Begrindung wird die Problematik der Maut-
erhebung angefiihrt. Auch andere Auf- und
Abfahrten an Raststatten des niederséchsi-
schen Autobahnnetzes sind entweder schon
geschlossen worden oder es wird ber mdgli-
che SchlieBungen debattiert. Dies alles ge-
schieht vor dem Hintergrund, dass eine Total-
schlieBung wegen Versorgungsfahrten und we-
gen moglicher Gefahrenlagen nicht umgesetzt
werden kann.

Nach einer Antwort der Bundesregierung auf
die Frage 273/Dezember 2003 gibt es aber von
dort den Hinweis, dass die SchlieBung der Auf-
und Abfahrt an der BAB 7 Raststatte Allertal
keineswegs entschieden ist. Es wird im Ge-
genteil darauf hingewiesen, dass das Land
Niedersachsen anlasslich des Rastanlagen-
ausbaus auf der Westseite vor einiger Zeit eine
verkehrstechnisch und rechtlich machbare L&-
sung vorgeschlagen habe. Es seien aber noch
vertiefte Prifungen notwendig.

Dies vorausgeschickt, frage ich die Landesre-
gierung:

1. Wie sollte die verkehrstechnisch und recht-
lich machbare Ldsung an der Rastanlage Al-
lertal konkret aussehen, und warum hat das
StraBenbauamt Verden trotzdem die Schlie-
RBung angekindigt und mit Hinweisen auf die
Bundespolitik begriindet?

2. Nach welchen konkreten Kriterien und Beur-
teilungsmafistaben wird vonseiten des Landes
die SchlieBung oder Nichtschliefung von Ab-
fahrten an Raststatten bewertet, und welche
konkreten Auf- und Abfahrten sind davon lan-
desweit mit SchlieBung oder NichtschlieBung
betroffen?

3. Wie wird diese Problematik in anderen Bun-
deslandern behandelt, und warum setzt sich
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das Land Niedersachsen, wenn es Ldsungen
gibt, nicht starker fur die meist wirtschaftlich
und regional-verkehrspolitisch begriindeten In-
teressen vor Ort ein?

Die ruckwartigen Auf-/Abfahrtmdglichkeiten auf
bewirtschafteten Rastanlagen an den Bundesau-
tobahnen sind eine Gegebenheit, die sich Uber
Jahrzehnte hinweg entwickelt hat. Entgegen ihrer
urspringlichen Bedeutung, die Versorgung der
Raststattenbetriebe und die Zukd&mmlichkeit fir
Betriebs- und Rettungsdienste zu ermdglichen,
werden einige Rastanlagen — wie z. B. Allertal —
analog zur allgemeinen Verkehrsentwicklung in
zunehmendem Male als ,Behelfsausfahrten® ge-
nutzt, was sowohl aus verkehrlicher, aber auch aus
rechtlicher Sicht problematisch ist.

In rechtlicher Hinsicht bestimmen sowohl das Bun-
desfernstrallengesetz (8§ 1 Abs. 3) als auch die
StraBenverkehrsordnung (818 Abs.2 und 10),
dass nur an dafiir vorgesehenen Anschlussstellen
an der Autobahn aus- und eingefahren werden
darf, nicht also an Autobahnrastanlagen. Das
hei3t, bei strenger juristischer Auslegung miusste
die Zu- und Abfahrt Uber Rastanlagen grundséatz-
lich unterbunden werden.

In verkehrlicher Sicht kann es Schwierigkeiten ge-
ben, wenn es z. B. wegen der Menge des zu- oder
abfahrenden Autobahnverkehrs zu Verkehrsge-
fahrdungen fur den Besucher der Raststétte
kommt.

Da die tatsachlichen Verkehrsverhéltnisse den
Aufsichtsbehérden nicht umfassend bekannt wa-
ren, hat mein Haus von den ortlich zustandigen
Stellen vor Ort fur alle 47 niedersachsischen Rast-
stéatten entsprechende Erkundigungen eingeholt.
Das Ergebnis lasst sich kurz so zusammenfassen:
Es hat auf keiner Raststatte ein auffalliges Unfall-
geschehen gegeben. An drei Raststatten ist der
Verkehr aber derart angewachsen, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Es sind dies die Raststéatten
Gottingen, Hildesheim an der A 7 und Langwedel-
Daverden an der A 27. Hier werden wir beim Bun-
desverkehrsministerium auf den Bau regularer An-
schlussstellen hinwirken. Bis dahin wird es bei die-
sen Raststéatten beim Status quo bleiben.

Bei denjenigen Raststétten —hierzu gehort auch
die Raststétte Allertal -, die Uber Zu- und Abfahr-
maoglichkeiten verfligen, soll diese Madoglichkeit
ebenfalls erhalten bleiben. Gleichzeitig sollen aber
geeignete MalRnahmen ergriffen werden, um einen
reibungslosen Verkehrsfluss zu garantieren.
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Zu keinem Zeitpunkt war eine grol3 angelegte
SchlieBung von Zu- und Abfahrten beabsichtigt.
Vielmehr stand im Gegenteil die langfristige Siche-
rung dieser Gegebenheiten im Vordergrund.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Leiter des StralRenbauamtes Verden hat
meinem Haus gegenlber erklart, dass er zu kei-
nem Zeitpunkt Gespréche uber die SchlieBung der
Auffahrten, sondern lediglich tGber denkbare Mal3-
nahmen zur Lenkung des zu- und abflieRenden
Verkehrs gefuhrt habe.

Zu 2: Der mafigebende Beurteilungsmafistab flr
eine Veranderung des Status quo an den Zu- und
Abfahrten ist die Verkehrssicherheit. Zum gegen-
wartigen Zeitpunkt sind keine Zu- und Abfahrten
von einer SchlieBung betroffen.

Zu 3: Nach meinem Kenntnisstand wird die Prob-
lematik in anderen Bundeslandern sehr viel restrik-
tiver behandelt, d. h. es gibt kaum Zu- und Ab-
fahrtsmdoglichkeiten auf Rastanlagen. Anscheinend
setzt sich die Niedersachsische Landesregierung
also fur die wirtschaftlich und regional-verkehrs-
politisch begrindeten Interessen vor Ort starker
ein als andere Bundeslander.

Anlage 7
Antwort

des Ministeriums flir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 11 des Abg. Uwe
Schwarz (SPD):

Umsetzung von Modellprojekten zum per-
sOnlichen Budget fur Menschen mit Behin-
derung

Die Landesregierung hat auf eine Kleine Anfra-
ge mehrerer Abgeordneter der SPD-Landtags-
fraktion (Drs. 15/537) zum personlichen Budget
geantwortet, sie habe eine Projektgruppe ein-
gerichtet, die Erkenntnisse bei der Gewéahrung
von Sozialhilfe fur Menschen mit Behinderung
im Rahmen des personlichen Budgets gewin-
nen soll. Darliber hinaus kiindigt die Landesre-
gierung an, das personliche Budget ab dem
1. Januar 2004 in mindestens drei Modellregio-
nen mit einer Laufzeit von drei Jahren erproben
zu wollen.

Ich frage die Landesregierung:
1. In welchen Modellregionen werden die Mo-

dellprojekte zum persénlichen Budget ab dem
1. Januar 2004 erprobt?

2. Auf welche Leistungen erstreckt sich das
personliche Budget in den Modellprojekten, und
welche Leistungen werden nicht einbezogen?

3. In welche Modellprojekte sind auch Men-
schen mit psychischen Behinderungen bzw.
chronisch psychisch kranke Menschen einbe-
zogen?

Die Projektgruppe hat ihre Arbeit inzwischen abge-
schlossen und einen Projektbericht erstellt. Er
kann unter www.behindertenbeauftragter-nieder-
sachsen.de eingesehen werden und wird nach
Fertigstellung der Druckexemplare an die Mitglie-
der des Ausschusses flr Soziales, Frauen, Familie
und Gesundheit versandt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Zum 1. Januar 2004 sind Modellvorhaben zur
EinfUhrung personlicher Budgets in zwei Modellre-
gionen - Landkreis Emsland und Landkreis Osna-
briick - mit einer zweijahrigen Laufzeit eingerichtet.
Weitere interessierte Regionen kdnnen noch mit
einbezogen werden.

Zu 2: Im Rahmen des Modellvorhabens kénnen
auf Antrag alle Leistungen nach dem Bundessozi-
alhilfegesetz (BSHG) auf3erhalb teilstationarer
und/oder stationarer Einrichtungen in einem per-
sonlichen Budget zusammengefasst werden.

Leistungen, die nicht ihre Anspruchsgrundlage im
BSHG haben, gehen im Rahmen des Modellvor-
habens nicht in ein personliches Budget ein, eben-
so nicht Leistungen nach dem BSHG innerhalb
von stationdren und teilstationaren Einrichtungen.

Zu 3: Menschen mit psychischen Behinderungen
bzw. chronisch psychisch kranke Menschen wer-
den in die Modellvorhaben mit einbezogen, denn
die Zielgruppe der Modellvorhaben sind volljahrige
Menschen mit Behinderung und volljahrige Men-
schen, die von Behinderung bedroht sind (82
Abs. SGB IX).

Anlage 8
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die

Frage 12 des Abg. Enno Hagenah (GRUNE):
Auswirkung der geplanten Umstellung der
Finanzhilfe fur Kindertagesstatten auf Han-
nover

Einer Pressemitteilung der Landesregierung
vom 5. Dezember 2003 zufolge wird geplant,
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die Finanzhilfe des Landes fir Kindertages-
statten neu zu organisieren.

Bisher wird die Finanzhilfe des Landes in Hohe
von 20 % der Personalkosten direkt an die Tra-
ger der Kitas gezahlt (88 15 und 16 des Nds.
Kita-Gesetzes). Dabei werden auch die Kosten
fir langere Offnungszeiten beriicksichtigt.
Kunftig sollen die Finanzhilfemittel des Landes
fur die Kindertagesstéatten nach einem ,Kinder-
Faktor" in den kommunalen Finanzausgleich
Uberfuhrt werden.

Es ist zu befiirchten, dass nach dieser Neure-
gelung diejenigen Kommunen, die fir einen
groReren Anteil der Kinder Krippenplatze, Hort-
platze und Ganztagsplatze anbieten, weniger
Geld vom Land erhalten werden als bisher.

Ich frage die Landesregierung:

1. Finanzhilfe in welcher H6he haben die Tréa-
ger der Kindertagesstatten in Hannover in den
vergangenen Jahren a) insgesamt und b) um-
gerechnet pro Kind, das in Hannover wohnt,
vom Land Niedersachsen erhalten?

2. Finanzhilfe in welcher Hohe wiirde Hannover
in Zukunft nach dem neuen Finanzierungsver-
fahren a) pro Kind, das in Hannover wohnt, und
b) insgesamt fir Kindertagesstatten pro Jahr
vom Land Niedersachsen erhalten?

3. Um welchen Betrag wird sich demnach die
jahrliche Finanzhilfe des Landes fir die Kin-
dertagesstétten in Hannover pro Jahr nach der
geplanten Uberfilhrung in den kommunalen Fi-
nanzausgleich verandern?

Ministerprasident Christian Wulff hat in seiner Re-
gierungserklarung vom 4. Marz 2003 angekindigt,
dass die Landesregierung mit den kommunalen
Spitzenverbanden in Niedersachsen einen ,Pakt
zur Starkung der Kommunen“ schlieRen wolle.
Darin werde sie sich zu einer kommunalfreundli-
chen Politik verpflichten, auch mit dem Ziel einer
konsequenten Uberpriifung aller kommunalen Aus-
gaben und Aufgaben. Zudem haben sich die Koa-
litionsparteien von CDU und FDP in ihrer Koaliti-
onsvereinbarung u. a. darauf verstandigt, die ge-
genwartigen Strukturen des kommunalen Finanz-
ausgleichs mit dem Ziel zu verandern, die freien
Mittel im Finanzausgleich zu erhdhen. Ein geeig-
netes Instrument fir eine solche Erhdhung ist die
Uberfiihrung von kommunalen Forderprogrammen.
In diesem Zusammenhang wird auch die Uberfiih-
rung der bisherigen Finanzhilfen fur Personalaus-
gaben der Tageseinrichtungen fir Kinder in den
kommunalen Finanzausgleich gepruft. Hierzu wer-
den zurzeit Daten von dem betroffenen Ressort
aufbereitet, auf deren Grundlage dann Probebe-
rechnungen durchgefiihrt werden sollen. Diese Be-
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rechnungen, welche voraussichtlich im Fruhjahr
dieses Jahres abgeschlossen werden kdnnen,
sollen die finanziellen Auswirkungen bei einer
Uberfiihrung aufzeigen. In einem weiteren Schritt
soll dann auf der Basis der Ergebnisse der Probe-
berechnungen geprift werden, ob und inwieweit
die Ausgleichsregelungen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs die finanziellen Belastungen der
gesamten kommunalen Aufgabenwahrnehmung
und damit auch der durch das Gesetz Uber Ta-
geseinrichtungen fir Kinder bedingten aufgaben-
gerecht berucksichtigen. Nur in diesem Falle wird
namlich den Vorgaben des Nds. Staatsgerichts-
hofs Genlge getan.

Ob und inwieweit die gegenwartig vom Land ge-
wahrten Finanzhilfen flr Personalausgaben der
Tageseinrichtungen in den Finanzausgleich tber-
fuhrt und nach welchen Kriterien sie dann verteilt
werden, kann erst nach Abschluss des eingangs
beschriebenen Verfahrens entschieden werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Die Mittel der Finanzhilfe fir Personalausga-
ben der Kindertagesstatten waren bis zum
31. Juli 2002 Bestandteil der Zuweisungen nach
dem Niedersachsischen Gesetz lber den Finanz-
ausgleich. Ab 1. August 2002 werden die Finanz-
hilfen wieder unmittelbar an die einzelnen Trager
der Kindertagesstatten gezahlt. Im Kindergarten-
jahr 1. August 2002 bis 31. Juli 2003 haben die
Trager der Kindertagesstatten in der Stadt Hanno-
ver insgesamt 14 604 069,89 Euro erhalten. Das
sind im Durchschnitt 222 Euro je Kind im Alter bis
einschlief3lich 14 Jahre.

Zu 2 und 3: Die Fragen konnen erst beantwortet
werden, wenn eine Entscheidung Uber die Vertei-
lungskriterien getroffen ist. Im Ubrigen siehe Vor-
bemerkung.

Anlage 9
Antwort

des Justizministeriums auf die Frage 13 des Abg.
Rainer Beckmann (CDU):

Keine Haftbefehle gegen kriminelle Jugend-
liche?

Nach Berichten der Hannoverschen Allgemei-
nen Zeitung vom 9. und 10. Januar 2004 sind
drei Jungen im Alter von 15 und 16 Jahren am
Silvestertag auf frischer Tat erwischt worden,
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als sie im Stadtteil Hannover-Bothfeld in einen
Schreibwarenladen einbrechen wollten. Obwohl
die jugendlichen Intensivtater trotz unzahliger
schwerer Straftaten (Raub, Korperverletzung,
Einbruch) schon friher bestraft worden sind
und mehrfach in Gefangnissen gesessen haben
und noch Bew&hrungsstrafen offen sind, hat
das Amtsgericht Haftbefehle gegen die Tater
verweigert.

Die Polizei ist sich sicher, dass von diesen
Dreien eine erhebliche Gefahr ausgeht und fast
taglich Straftaten zu erwarten sind. Einer der
drei, der 15-jahrige Mashy K., gilt als krimi-
nellster Jugendlicher der Stadt. Ein ehemaliger
Lehrer des Afghanen hat sich zu Wort gemel-
det: ,Ich bin empodrt und veréargert, dass kein
Haftbefehl gegen den Jungen erlassen worden
ist. Der Junge ist unverbesserlich und war in
keiner Phase kooperativ. Er sorgt fir Angst und
Schrecken.”

Die groRRe Mehrheit der Burgerinnen und Burger
ist entsetzt und kann die Entscheidung des Ge-
richtes nicht verstehen und meint, hier wirden
nicht die Burgerinnen und Birger, sondern die
Tater geschitzt. Das Vertrauen in unsere Justiz
und die Motivation der Polizeibeamten scheint
durch solche Entscheidungen erheblichen
Schaden zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Kann sie Wut und Enttauschung von Birge-
rinnen und Birgern, Polizei und Staatsanwalt-
schaft Uber die Entscheidung des Haftrichters
verstehen?

2. Geben unsere Gesetze keine Handhabe, um
mindestens im Fall des schwerstkriminellen Af-
ghanen einen Haftbefehl zu rechtfertigen?

3. Welche Mdglichkeiten sieht sie und was wird
sie unternehmen, die Birgerinnen und Birger
in Zukunft vor solchen jugendlichen Intensivta-
tern wirkungsvoll zu schitzen?

Die in der Mundlichen Anfrage zitierte Pressebe-
richterstattung ist unzutreffend. Tatsachlich stellt
sich der Verfahrensgang wie folgt dar:

Aufgrund eines Zeugenhinweises wurden am
31. Dezember 2003 gegen 2.30 Uhr drei Jugendli-
che und ein Heranwachsender festgenommen we-
gen des Verdachtes, zuvor Einbruchsdiebstahle in
einen Kiosk und ein Schreibwarengeschéft in Han-
nover-Bothfeld versucht zu haben. Den Beschul-
digten wird zur Last gelegt, in beiden Fallen jeweils
mit einem Stein eine Glasscheibe der Eingangsti-
ren zerstort zu haben. Sie sind jedoch weder in
den Kiosk noch in das Schreibwarengeschéft ein-
gedrungen.

Einer der Jugendlichen sowie der Heranwachsen-
de sind gestédndig. Der Heranwachsende wurde
nach seiner Vernehmung wieder entlassen.

Hinsichtlich der drei Jugendlichen regte die Polizei
mit dem Bemerken, dass es sich um bereits zu
Bewdahrungsstrafen verurteilte Intensivtater han-
dele, am 1.Januar 2004 bei der Staatsanwalt-
schaft die Beantragung von Haftbefehlen an. Da
dem diensthabenden Staatsanwalt insoweit jedoch
nur unvollstdndige und z. T. widersprichliche In-
formationen vorlagen, hat er keine Haftbefehle be-
antragt.

Am 6. Januar 2004 lagen die Akten dem zustandi-
gen Dezernenten der Staatsanwaltschaft vor. Vor
dem Hintergrund der ihm zur Verfigung stehenden
Informationen verfasste er noch am selben Tage
eine Anklage zum Amtsgericht — Jugendschoffen-
gericht — in Hannover. Gleichzeitig beantragte er
Haftbefehle gegen die drei Jugendlichen. Dieser
Antrag wurde auf den Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr gestiitzt. Die Akten hat der Staatsan-
walt am 7. Januar 2004 persotnlich dem zustandi-
gen Richter am Amtsgericht vorgelegt. Dieser
lehnte am 8. Januar 2004 den Erlass von Haftbe-
fehlen ab. Auch der diensthabende Staatsanwalt
am 1. Januar 2004 habe keinen Haftgrund ange-
nommen; fiir eine Anderung jener Einschéatzung
bestehe kein Anlass.

Am 13. Januar 2004 lag dieser ablehnende Be-
schluss dem zusténdigen Staatsanwalt vor, der
noch am selben Tage eine Beschwerde diktiert
hat. Die inzwischen vorliegenden Informationen
lieBen die Angelegenheit in anderem Licht er-
scheinen: Die drei Jugendlichen seien bereits
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten
und auch zu Jugendstrafen verurteilt worden, de-
ren Vollstreckung jedoch zur Bewahrung ausge-
setzt sei. Insbesondere zwei der Beschuldigten
seien innerhalb kirzester Zeit rickfallig geworden.
Es bestehe Wiederholungsgefahr, und die Anord-
nung von Untersuchungshaft sei auch verhdltnis-
maRig.

Die Beschwerde ist am 14. Januar 2004 beim
Amtsgericht eingegangen, das der Beschwerde
nicht abgeholfen hat. Nun liegt der Vorgang der
Beschwerdekammer beim Landgericht zur Ent-
scheidung vor. Bis zu Beginn der Fragestunde
stand die Beschwerdeentscheidung noch aus.

Erganzend sei angemerkt, dass einer der Jugend-
lichen am 14. Januar 2004 in anderer Sache zu
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einer Jugendstrafe ohne Bewdahrung verurteilt
worden ist. Gegen einen weiteren Beschuldigten
wurde an jenem Tage ebenfalls in anderer Sache
verhandelt; das Verfahren konnte jedoch noch
nicht abgeschlossen werden.

Nach allgemeinem Strafverfahrensrecht darf Un-
tersuchungshaft nur in Ausnahmeféllen angeord-
net werden: Nach der Strafprozessordnung bedarf
es eines dringenden Tatverdachts und eines Haft-
grundes. Die mdglichen Haftgrinde sind im Gesetz
abschlieBend aufgezahlt: Flucht, Fluchtgefahr,
Verdunkelungsgefahr und — bei bestimmten Straf-
taten unter engen Voraussetzungen — Wiederho-
lungsgefahr. In 8§ 112 Abs. 1 Satz 2 der Strafpro-
zessordnung ist zudem festgelegt, dass Untersu-
chungshaft nicht angeordnet werden darf, ,wenn
sie zu der Bedeutung der Sache und der zu er-
wartenden Strafe oder Mal3regel der Besserung
und Sicherung aufRer Verhaltnis steht®. Untersu-
chungshaft muss also stets verhdltnismaRig sein
und ist nur zulassig, wenn und soweit — ich zitiere
aus einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts — ,der legitime Anspruch der staatlichen
Gemeinschaft auf vollstandige Aufklarung der Tat
und rasche Bestrafung des Téaters nicht anders ge-
sichert werden kann als durch vorlaufige Inhaftie-
rung eines Verdachtigen® (Beschluss vom
27.07.1966, Neue Juristische Wochenschrift 1966,
1703).

Untersuchungshaft gegen Jugendliche darf nur
unter weitaus engeren Voraussetzungen beantragt
und angeordnet werden. Im Grundsatz gelten zwar
die Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens-
rechts, doch ist insbesondere das Prinzip der Ver-
héaltnisméaRigkeit von noch grof3erer Bedeutung:
Nach § 72 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes darf
Untersuchungshaft nur verhdngt und vollstreckt
werden, wenn ihr Zweck nicht durch eine vorlaufi-
ge Anordnung uber die Erziehung oder durch an-
dere Malinahmen erreicht werden kann. Es heil3t
in dieser Vorschrift weiter wie folgt: ,Bei der Pri-
fung der Verhaltnismafigkeit (§ 112 Abs. 1 Satz 2
der Strafprozessordnung) sind auch die besonde-
ren Belastungen des Vollzuges fur Jugendliche zu
beriicksichtigen.” Im Haftbefehl sind ggf. die Grin-
de anzufthren, warum keine mildere MaRRnhahme
ausreicht und die Untersuchungshaft nicht unver-
haltnismaRig ist. Der Haftgrund der Fluchtgefahr
gilt lediglich eingeschrankt; Wiederholungsgefahr
kann nur in besonderen Fallen einen Haftgrund
darstellen.
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Uber Antrage auf Anordnung von Untersuchungs-
haft entscheidet das Gericht stets in richterlicher
Unabhangigkeit. Die richterliche Unabhangigkeit ist
durch Artikel 97 des Grundgesetzes geschutzt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Mit Ricksicht auf die verfassungsmalig ga-
rantierte Unabhangigkeit der Gerichte sieht die
Landesregierung von einer Bewertung der Ent-
scheidung des Haftrichters ab.

Zu 2: Die rechtlichen Voraussetzungen der Anord-
nung von Untersuchungshaft gegen Jugendliche
bestimmen sich nach den genannten Vorschriften
des Jugendgerichtsgesetzes und der Strafpro-
zessordnung. Ob und inwieweit ein Haftbefehl
nach dem Gesetz gerechtfertigt ist, haben nach
der verfassungsmafigen Ordnung allein die Ge-
richte zu entscheiden. Die Staatsanwaltschaft hat
mit ihrer Beschwerde dafiir Sorge getragen, dass
die Entscheidung des Haftrichters durch das
Landgericht Uberprift wird. Zu 3: Umgehende
sachgerechte Reaktionen auf Straftaten gerade
von Jugendlichen sind unabdingbar, um weitere
Straftaten zu verhindern und so auch potenzielle
Opfer zu schitzen. Die Landesregierung setzt vor
diesem Hintergrund einen Schwerpunkt bei der
Verbesserung der Bekadmpfung der Jugendkrimi-
nalitdt. Sie wird dabei effektiv von den Behdrden
vor Ort unterstitzt.

Schon in der Koalitionsvereinbarung haben sich
CDU und FDP fur das so genannte vorrangige Ju-
gendverfahren ausgesprochen, das besonders
schnelle staatliche Reaktionen auf Straftaten Ju-
gendlicher ermdglicht. Zudem, so heil3t es im Koa-
litionsvertrag weiter, muss das Jugendstrafrecht
geandert werden. Grenzen mussen deutlicher auf-
gezeigt werden.

Die Landesregierung hat diese Vorhaben bereits
weitgehend umgesetzt. Schon im Fruhjahr letzten
Jahres hat Niedersachsen zusammen mit den
Landern Baden-Wirttemberg, Bayern und Thurin-
gen im Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Bekampfung der Jugenddelin-
guenz vorgelegt. Enthalten waren darin folgende
zentrale Vorschlage, die bereits in der Koalitions-
vereinbarung enthalten sind:

Erstens. Einflhrung des so genannten Warn-
schussarrestes, d. h. der Mdglichkeit, neben einer
Bewdahrungsstrafe einen Arrest zu verhdngen. Nur
so kann vielfach verhindert werden, dass eine blo-
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Re Verurteilung zur Bewdhrungsstrafe ohne weite-
re Auflagen von Jugendlichen als Freibrief oder als
JFreispruch 2. Klasse* empfunden wird. Den Ju-
gendlichen muss der Ernst der Lage deutlich vor
Augen gefihrt werden.

Zweitens. Grundséatzliche Anwendung allgemeinen
Strafrechts auf Heranwachsende.

Drittens. Fur dennoch nach Jugendstrafrecht ver-
urteilte Heranwachsende Anhebung des Hochst-
malRes der Jugendstrafe von 10 auf 15 Jahre. Das
bisherige Hochstmal® der Jugendstrafe ist insbe-
sondere bei schwerster Kriminalitdt von Heran-
wachsenden vielfach unangemessen.

Dieser Gesetzesantrag wird erganzt um die Einfuh-
rung von Fahrverbot und Meldepflicht als Sanktio-
nen. Bereits am 20. Juni 2003 hat der Bundesrat
die Einbringung des Gesetzes beim Deutschen
Bundestag beschlossen. Der Gesetzentwurf liegt
jetzt dem Bundestag vor.

Das wichtige Projekt der Einfihrung vorrangiger
Jugendverfahren konnte in den letzten Monaten
weiter vorangetrieben werden. Inzwischen gibt es
in vielen Gerichtsbezirken Vereinbarungen zwi-
schen den an Jugendverfahren beteiligten Behor-
den zur weiteren Optimierung der Zusammenar-
beit. Ziel der Vereinbarungen ist es, bestimmte
Verfahren bereits vier Wochen nach der ersten
Vernehmung des beschuldigten Jugendlichen ab-
schlieRen zu kdnnen, um so weitere Straftaten zu
verhindern. Auch in Hannover wurde am 25. Marz
2003 eine Vereinbarung uber die Durchfihrung
vorrangiger Jugendverfahren insbesondere bei ju-
gendlichen Intensivtatern abgeschlossen. Bei der
Staatsanwaltschaft Hannover gibt es zudem be-
sondere Dezernate fur Straftaten im Schulbereich.

Durch weitere zahlreiche MalRnahmen ist die Zu-
sammenarbeit insbesondere zwischen Staatsan-
waltschaft und Polizei in Hannover intensiviert
worden. Die Polizei betreut intensiv in den ent-
sprechenden Stadtteilen Risikopersonen und Risi-
kogruppen und hat Kontakt zu den Schulen; frih-
zeitig wird von der Staatsanwaltschaft das Ju-
gendamt eingeschaltet und von dort werden dann
padagogische MalRnahmen mit dem Ziel der Ver-
meidung gerichtlicher Verfahren eingeleitet. Das
Amtsgericht Hannover ist aufgrund seiner verfas-
sungsrechtlichen Funktion und der Unabhéngigkeit
auch der einzelnen Richterinnen und Richter in
viele dieser Malinahmen nicht direkt eingebunden,

ist aber informiert und beteiligt sich auch an der
Arbeit des ortlichen Praventionsrates.

Dies alles hat u. a. dazu gefihrt, dass in Hannover
die Anzahl von jugendlichen Intensivtatern im
letzten Jahr erheblich reduziert werden konnte.

Uber die genannten MaRnahmen hinaus, die spe-
ziell der Pravention von Jugendkriminalitat dienen,
werden diverse Vorhaben der Landesregierung,
die im allgemeinen Strafrecht oder Strafverfahrens-
recht angesiedelt sind, den Schutz der Bevdlke-
rung vor Straftaten auch jugendlicher Mehrfach-
oder Intensivtatern weiter verbessern:

Dies gilt zum einen fur unseren Gesetzesantrag
zur Anderung des Rechts der Untersuchungshaft.
Den ,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Opferschutzes bei Entscheidungen (ber Anord-
nung und Fortdauer der Untersuchungshaft* hat
Niedersachsen zusammen mit Bayern, Hessen
und Tharingen unter dem 2. Juli 2003 im Bundes-
rat eingebracht. Der Gesetzentwurf sieht eine Rei-
he von MalRnahmen insbesondere im Bereich der
Wiederholungsgefahr und der Fristenregelungen
vor. Die Lander beraten derzeit Giber Einzelheiten
des Gesetzentwurfs und das weitere Vorgehen im
Bundesrat.

Niedersachsen unterstitzt zudem den Entwurf ei-
nes Graffiti-Bekampfungs-Gesetzes des Bundes-
rats. Bisher kénnen Graffitis, bei denen durch die
Farbe bzw. deren Entfernung keine Substanzver-
letzung verursacht wird, nicht als Sachbeschadi-
gung bestraft werden. Eine Anderung ist notwen-
dig und hétte, da viele Graffiti-Tater Jugendliche
sind, insoweit erhebliche Auswirkungen. Der Ge-
setzentwurf liegt dem Bundestag seit Sommer
letzten Jahres vor.

Niedersachsen unterstutzt ferner den Entwurf des
Bundesrats fir ein Gesetz zum Schutz vor schwe-
ren Wiederholungstaten durch nachtragliche An-
ordnung der Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung. Dieser Entwurf, der jetzt dem Bundestag
vorliegt, sieht eine Anderung des § 66 a des Straf-
gesetzbuches vor mit dem Ziel, auch die nachtrag-
liche Sicherungsverwahrung zu ermdglichen, so-
fern sich erst wahrend des Vollzuges einer Frei-
heitsstrafe ergibt, dass ein Verurteilter gefahrlich
ist. In dem Gesetzentwurf ist auch eine Anderung
des Jugendgerichtsgesetzes enthalten. Nach dem
Willen des Bundesrates soll Sicherungsverwah-
rung anders als bisher auch in Urteilen gegen He-
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ranwachsende angeordnet werden kdénnen, wenn
allgemeines Strafrecht zur Anwendung kommt.

Anlage 10
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 14 der Abg. Enno Hagenah und
Stefan Wenzel (GRUNE):

Finanzierung der B 72 OU Moordorf contra
Reaktivierung der Bahnstrecke Aurich -
Abelitz

Christian Wulff hatte als neu gewahlter Minis-
terprésident als eine der ersten Firmen den
Windanlagenhersteller Enercon in Aurich be-
sucht. Zeitungsberichten zufolge stie dabei
offenbar auch das Vorhaben, in Aurich eine
L~Zukunftsfabrik“ aufzubauen, auf grolRe Zu-
stimmung vonseiten des Ministerpréasidenten
und die grundsétzliche Bereitschaft, das Projekt
zu unterstitzen.

Die Firma Enercon wiederum arbeitet an einer
Losung fur ihren Gutertransport und setzt sich
seit geraumer Zeit fur die Reaktivierung der
Schienenverbindung Aurich - Abelitz ein, auch
mit dem Ziel, die eigenen Produkte und Vorpro-
dukte kiunftig Uber die Schiene an- bzw. auslie-
fern zu koénnen. Enercon ist schon heute der
groRte Gewerbesteuerzahler von Aurich und
verbaut mittlerweile mehr Stahl als die Thyssen
Nordseewerke in Emden und mehr Elektronik
als die Meyerwerft in Papenburg. Eine Reakti-
vierung der Bahnstrecke Aurich - Abelitz sollte
deshalb nicht nur im Interesse einer modernen
und zukunftsweisenden Verkehrspolitik erfol-
gen, sondern insbesondere auch aus wirt-
schaftspolitischen Griinden fur den Standort
Aurich. Nicht zuletzt aus diesen Griinden wird
die Forderung nach Reaktivierung der Bahn-
strecke in der Region breit unterstitzt, nicht
zuletzt durch die Stadt Aurich.

Ende letzten Jahres hat die Stadt Aurich nun
ein Schreiben des niedersachsischen Wirt-
schaftsministeriums erhalten, wonach das Mi-
nisterium von der Stadt Aurich eine rechtsver-
bindliche Kostenuibernahmeerklarung tber ins-
gesamt 2,8 Millionen. Euro fur den Bau/Ausbau
der B 72 — Aurich - Moordorf und Ortsumge-
hung (OU) Moordorf - fordert. Nach Angaben
des Ministeriums seien die Planungen fiir den
Ausbau/Bau der B 72 abgeschlossen. Da die
vorliegenden Planungen jedoch einer Reaktivie-
rung der Bahnstrecke entgegenstehen, sei die
StraRenbauverwaltung nur bereit einer Ande-
rung der Ausbauplanung zuzustimmen, wenn
die Stadt Aurich die Kosten fiir eine Planénde-
rung (200 000 Euro) sowie die Mehrkosten fur
den Ausbau (ca. 2,6 Mio. Euro) Gbernehmen
wiirde.

Diesem Ansinnen der Landesregierung ist ent-
gegenzuhalten, dass der Landkreis Aurich in
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den néchsten Jahren eine neue Kreisstrale re-
alisieren wird, die nach Aussagen eines im
Auftrag des Landkreises erstellten Gutachtens
zu einer Verkehrsentlastung innerhalb Moor-
dorfs von rd. 38 % fiihren wird. Die Entlastung
durch diese Kreisstral3e sei bei den Planungen
fur den Ausbau der B 72 bisher nicht bertick-
sichtigt worden.

Des Weiteren sollte bedacht werden, dass der
Bau der OU Moordorf sich im Kabinettsbe-
schluss zum Bundesverkehrswegeplan erst im
weiteren Bedarf wiederfindet (mit Zustimmung
der Landesregierung). Eine Realisierung wird
damit keinesfalls vor dem Jahre 2012 ins Auge
gefasst werden kdnnen.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Ist das o. g. Schreiben an die Stadt Aurich so
zu verstehen, dass sie erst dann weitere
Schritte fur eine Reaktivierung der Bahnstrecke
Aurich - Abelitz unternimmt, wenn die Stadt Au-
rich vorher rechtsverbindlich die Ubernahme
der Mehrkosten beim Bau der B 72 Aurich -
Moordorf und OU Moordorf erklart, welche auf-
grund ihrer Einstufung im BVWP in den weite-
ren Bedarf keinesfalls vor dem Jahre 2012 er-
folgen wird, oder wie ist das Schreiben an-
sonsten zu verstehen?

2. Wie wurde nach ihrer Auffassung die Kom-
munalaufsicht auf eine rechtsverbindliche Kos-
teniibernahmeerklarung der Stadt Aurich Uber
insgesamt 2,8 Millionen Euro fur den Bau/Aus-
bau der B 72 hinsichtlich RechtméaRigkeit und
Angemessenheit reagieren?

3. Wie beurteilt sie die Auswirkungen des Baus
der geplanten KreisstralBe auf Entscheidungen
zur kiinftigen Realisierung der B 72?

Das Niedersachsische Wirtschaftsministerium hat
nach umfangreichen vorhergehenden Erérterun-
gen der Stadt Aurich mit Schreiben vom 8. De-
zember 2003 mitgeteilt, dass die niedersachsische
StraBenbauverwaltung unter Beachtung der
Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
die Ausbauplanungen der B 72 im Abschnitt Aurich
bis Moordorf und in der Ortsdurchfahrt Moordorf
abgeschlossen hat. Gegeniuber der Stadt Aurich
sind dabei die Mehrkosten fur den Fall beziffert
worden, dass von der Ausbauplanung dieser bei-
den BundesstraRenabschnitte Abstand genommen
wurde.

Die derzeitige StralRenplanung sieht eine nordliche
Verbreiterung der B 72 auf eigenen Grundstiicken
des Bundes in Richtung Bahnkérper vor. Um die
Mdoglichkeit einer Reaktivierung der Bahnlinie an
vorhandener Stelle offen zu halten, musste die
Ausbaukonzeption grundlegend geandert werden.
Dies fuhrt zu den angegebenen Mehrkosten in HO-
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he von 0,2 Millionen Euro fir Planung und 2,6 Mil-
lionen Euro fur den Bau.

Anders als vom Fragesteller angenommen, nimmt
das besagte Schreiben des Wirtschaftsministeri-
ums keinerlei Bezug auf die geplante Ortsumge-
hung Moordorf. Aktuell geht es vielmehr aus-
schlieBlich um einen verkehrssicheren Ausbau des
vorhandenen Bundesstralienzuges. Der Landes-
regierung ist im Ubrigen die zeitferne Einstufung
der Ortsumgehung Moordorf im Zuge der B 72 im
Bundesverkehrswegeplan bekannt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Hinsichtlich der Mehrkosten durch eine Um-
planung der B 72 Aurich — Moordorf und Orts-
durchfahrt Moordorf beantworte ich die Frage mit
Ja. Davon zu trennen ist die Frage der Ortsumge-
hung Moordorf. Hierzu verweise ich auf meine
Vorbemerkungen.

Zu 2: Das Wirtschaftsministerium hat der Stadt Au-
rich im letzten Jahr empfohlen, zunéchst einen
belastbaren Ratsbeschluss hinsichtlich der Kos-
tenibernahme herbeizufiihren. Im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung ist es Angelegen-
heit und Aufgabe der Stadt, die RechtmaRigkeit
ihres Handelns sicherzustellen.

Zu 3: Im Rahmen der Linienplanung fir den Neu-
bau der B 210 Aurich — Riepe sind auch Uberle-
gungen eingeflossen, eine KreisstralRenverbindung
von Georgsheil zu der neuen Bundesstralie herzu-
stellen. Eine Realisierung dieser Neubauvorhaben
ist aber so zeitfern, dass sich dadurch keine Aus-
wirkungen auf den jetzt notwendigen Ausbau der
B 72 ableiten lassen.

Anlage 11
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 15 der Abg.
Meta Janssen-Kucz und Hans-Joachim JanfRen
(GRUNE):

Tatsachliche Kosten des Emssperrwerks
und der Uberfiihrung der , Jewel of the Sea“

Die derzeit anstehende erneute Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses zu Bau und Be-
trieb des Emssperrwerkes sowie die anhaltende
Diskussion Gber Baumangel am Emssperrwerk,
wie u. a. die Versackungen des Betriebsgebau-
des und die Nachrustung der Tore gegen Kor-
rosion, lassen es fragwirdig erscheinen, ob der
ursprungliche Kostenrahmen von 353 Millionen

DM, der bereits eine 15-prozentige Reserve fiir
unvorhergesehene Vorkommnisse enthielt, ein-
gehalten werden konnte. Dariiber hinaus ist
durch die fir den Zeitraum um den 4. April 2004
geplante Uberfilhrung des Kreuzfahrtschiffes
Jewel of Sea“ mit zuséatzlichen Kosten fir Bag-
gerungen zu rechnen. Aufgrund des Termins
(wéhrend der Zeit, in der laut giiltigem Planfest-
stellungsbeschluss die MaRgaben des Som-
merstaufalls mit einer maximalen Stauhéhe von
1,75 m uber NN bindend ist) ist mit Baggerun-
gen zu rechnen, die entfallen kdnnten, wenn
das Schiff vor dem 15. Méarz 2004 Uberfiihrt
werden wirde.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie hoch sind die tatséchlichen Kosten des
Emssperrwerks einschlieRlich der erforderli-
chen Planleistungen (inkl. mehrfacher Ande-
rung des Planfeststellungsbeschlusses) und
sonstiger weiterer Kosten in Abweichung von
den ursprunglich veranschlagten Kosten?

2. Sofern gegenuber dem urspriinglichen Kos-
tenansatz von 353 Millionen DM eine Kosten-
steigerung eingetreten ist: Wofir wurden die
zusatzlichen Gelder verausgabt? (Bitte detail-
lierte Darstellung hinsichtlich zuséatzlicher Son-
dergutachten, Kosten des Baustopps, techni-
sche Nacharbeiten usw.).

3. Welche 6kologischen Beeintrachtigungen fur
die Ems und welche wirtschaftlichen Folgen,
etwa durch die weitere Verschlickung von Ha-
fen, erwartet die Landesregierung als Folge der
umfangreicheren Baggerarbeiten, die wegen
der Uberfiihrung des Kreuzfahrtschiffes ,Jewel
of the Sea" unter Sommerstaubedingungen
notwendig sind?

Das Land Niedersachsen hat in den Jahren von
1998 bhis 2002 ein Sperrwerk an der Unterems,
4 km vom Dollart entfernt, bei Strom-km 32,2 zwi-
schen den Ortschaften Gandersum am Nordufer
und Nendorp am Sudufer errichtet (Emssperr-
werk). Planung und Baulberwachung fir das Vor-
haben oblag dem Niederséachsischen Landesbe-
trieb fur Wasserwirtschaft und Kistenschutz.

Zu 1: Die ursprunglichen Gesamtkosten fiur die
BaumaRnahme waren auf Grund einer Machbar-
keitsstudie vom 9. Mai 1997 mit einem Betrag von
180,6 Millionen Euro (353,3 Millionen DM) veran-
schlagt (1. Nachtrag 1998). Nach der Fortschrei-
bung der Gesamtkosten vom November 2003 wer-
den die Ist-Ausgaben unter Einbeziehung der be-
auftragten Baukosten einschlieRlich der derzeit
vorliegenden und Uberwiegend schon abschlie-
Rend gepriuften Mehrkosten voraussichtlich 226,4
Millionen Euro betragen. Danach belaufen sich die
Mehrausgaben auf 45,8 Millionen Euro. Dieser
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Betrag erhoht sich um rd. 12 Millionen Euro, weil
der urspringlich in der GesamtmafRnahme berick-
sichtigte Aufwand fiur das Schopfwerk am Leda-
sperrwerk sowie fur Anpassungsmafinahmen an
anderen Schopfwerken aus Mitteln des Hochwas-
serschutzes finanziert wurde.

Fur die entsprechend dem Baufortschritt erkennba-
ren Mehrausgaben wurden die erforderlichen Mittel
jeweils im Rahmen der Haushaltsplanung und des
Haushaltsvollzuges bereitgestellt. Im Haushalts-
plan 2003 sind die Gesamtkosten nach der Kos-
tenschéatzung aus dem Jahre 2001 mit einem Be-
trag von 207,073 Millionen Euro nachgewiesen
(s. Einzelnachweis zu Kapitel 1554 Titel 761 82
und 761 83). Im 2. Nachtrag 2003 wurden weitere
2,950 Millionen Euro veranschlagt. Die gegeniber
den voraussichtlichen Gesamtkosten von 226,4
Millionen Euro noch fehlenden Mittel wurden durch
Umschichtungen in den Haushaltsjahren 2002 und
2003 innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes realisiert.

Zu 2: Die gegenuber der urspringlichen Kosten-
kalkulation eingetretene Kostensteigerung von
45,8 Millionen Euro laf3t sich auf verschiedene Ur-
sachen zurtckfihren, und zwar

- auf planungs- und ausfiihrungsbedingte Mehr-
ausgaben (17,2 Millionen Euro),

- auf Mehraufwand, der durch einen elfmonatigen
Baustopp verursacht wurde (18,6 Millionen Eu-
ro), sowie

- durch Nebenbestimmungen in dem Planfest-
stellungsbeschluss, die in der Machbarkeitsstu-
die noch nicht berticksichtigt waren (10,0 Millio-
nen Euro).

Naheres ist der beigefligten Tabelle zu entneh-
men.

Zu 3: Die Uberfilhrung des Kreuzfahrtschiffes “Je-
wel of the Seas" ist fur die 14. Kalenderwoche vor-
gesehen. In diesem Zeitraum dirften die Bedin-
gungen fur einen Einstau der Tideems nach der
Nebenbestimmung A.ll.2.2.1 zum Planfeststel-
lungsbeschluss vom 14. August 1998 (geandert
durch Plan&nderungsbeschluss vom 16. Mai 2001)
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
gegeben sein. Die Wassertemperaturen liegen zu
dieser Zeit im Mittel um 8°C und damit unter dem
Grenzwert von 12°C. Der Sauerstoffgehalt tber-
schreitet mit einem Mittelwert von 9 mg/l die erfor-
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derliche Mindestkonzentration von 5 mg/l. Dies be-
deutet, dass aufgrund der niedrigen Wassertempe-
ratur mit keiner signifikanten Sauerstoffzehrung
durch Baggerarbeiten zu rechnen ist.

Der Oberwasserabfluss liegt zum Zeitpunkt der
Uberfiihrung im Mittel im Bereich um 100 m3/s. Es
ist davon auszugehen, dass die Raumkraft dieses
Oberwasserabflusses so grof3 ist, dass sich durch
die Baggertatigkeiten keine nennenswerte zusatz-
liche Verschlickung bildet und kein ausgepragter
Rucktransport von Schwebstoffen stattfindet.

Durch den Uberfiinrungstermin im Friihjahr werden
hydrologische Winterbedingungen fir einen Som-
merstau genutzt, die die 6kologischen Auswirkun-
gen auf ein Minimum beschranken.
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EMSSPERRWERK - Fortschreibung der Haushaltsunterlage nach § 24 LHO -
- Kostenstand November 2003 (EURO incl. MwSt) -
Ausgabe- |Ansatz gem. Gesamtkosten Kostenanderung gegeniiber der Machbarkeitsstudie
zweck Machbar- November 2003
keitsstudie
Mehrkosten planungs-/ baustopp-/ |aus Neben-
insgesamt ausfiihrungs- | verfahrens- [bestimmun-
bedingt bedingt |gen
EUR EUR % EUR % EUR EUR EUR
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 | Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9
1. Pla- 12.424.850| 21.191.000( 9,36 8.766.150| 19,15 7.572.650 733.500 460.000
nungs-
kosten
2. Bau des | 167.527.100| 198.998.000( 87,90 31.470.900( 68,76 9.407.400| 17.851.500( 4.212.000
Emssperr-
werkes
3. Grunder- 0 373.000| 0,16 373.000| 0,81 203.000 170.000
werbskos-
ten:
4. Beteili- 0| 1.125.000( 0,50 1.125.000| 2,46 1.125.000
gung an
Flurneu-
ordnungs-
mafnah-
men
5. Kom- 676.200| 3.792.000( 1,67 3.115.800| 6,81 3.115.800
pen-
sations-
mafnah-
men
6. Folge- 0 921.000| 0,41 921.000| 2,01 921.000
mai-
nahmen
Gesamt 180.628.150| 226.400.000| 100,00 45.771.850( 100,00 17.183.050| 18.585.000| 10.003.800
37,54% 40,60% 21,86%
Anlage 12 Sachausgaben und Investitionen summarisch
fur die landeseigenen Seehafen zusammen.
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 16 des Abg. Hans-Joachim Janf3en

(GRUNE):

Wirtschaftlichkeit der landeseigenen Seeha-

fen

Mit Datum vom 17. Juli 2003 wurde mir der
Wirtschaftsbericht 2002 fir die landeseigenen
niedersachsischen Seehéfen Gbersandt. Dieser
Wirtschaftsbericht fasst den Seegiterumschlag,
die Einnahmen, Personalausgaben, laufende

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Einnahmen haben die landeseigenen
Seehafen in Emden, Wilhelmshaven, Brake,
Cuxhaven und Stade im Jahre 2002 jeweils er-
zielt (bitte gesondert aufschlisseln)?

2. Wie hoch waren die Personalausgaben und
die Sachausgaben in den einzelnen landesei-
genen Seehafen Emden, Wilhelmshaven, Bra-
ke, Cuxhaven und Stade im Jahre 2002 (bitte
fur jeden der genannten Hafen gesondert dar-
stellen)?
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3. In welcher Héhe wurden im Jahre 2002 In-
vestitionen in den landeseigenen Seehéafen
Emden, Wilhelmshaven, Brake, Cuxhaven und
Stade getatigt (bitte ebenfalls fur jeden der ge-
nannten Hafen gesondert darstellen)?

Seit Beginn der Budgetierung 1997 wird der Wirt-
schaftsbericht fur die landeseigenen Seehéfen
jahrlich an die Mitglieder des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen sowie an die des Aus-
schusses fur Hafen- und Schifffahrt verteilt. Dar-
Uber hinaus ist er fir jeden Interessierten zugang-
lich und kann jederzeit angefordert werden. Der
Bericht enthalt alle betriebswirtschaftlich relevan-
ten Zahlen und gibt Aufschluss Uber die Wirt-
schaftlichkeit der Seehafen im Ganzen. Eine diffe-
renzierte Darstellung der Erlése und Kosten nach
einzelnen Hafen — wie in der Anfrage gewiinscht —
ist nicht moglich, da es sich um betriebsinterne
Daten handelt, die nicht fir die Offentlichkeit be-
stimmt sind.

Erldse wurden im Jahr 2002 in allen landeseige-
nen Hafen zusammen in Hohe von rd. 30 Millionen
Euro erzielt. Die Personalkosten beliefen sich ins-
gesamt auf fast 24 Millionen Euro, die laufenden
Sachkosten ergaben rd. 19 Millionen Euro.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Auf die Vorbemerkungen wird verwie-
sen.

Zu 3: Im Jahr 2002 wurden in den landeseigenen
Seehéfen folgende Investitionen getéatigt:

Emden 115000 Euro  (Insb. Neubau der
Emspier, Instandsetzung eines Kais auf Norder-

ney)

Wilhelmshaven 456 000 Euro (insb. Ausbau des
Nordhafens fir Ansiedlung neuer Hafenbetriebe)

Brake 3000 € -

Cuxhaven 390000 € (insb. Neubau des
RoRo-Terminals fir die Englandfahre, Sanierung
der Kaianlage ,Marina“

Stade -- --
Anlage 13
Antwort

des Ministeriums fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 17 des Abg. Thomas Oppermann
(SPD):
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Flughafenausbau in Calden

Die Hessische Landesregierung plant, den
Flughafen Calden bei Kassel auszubauen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet sie die Aussage des Hessi-
schen Ministerprasidenten Koch, dass in Cal-
den keine Linienflige angeboten werden sollen,
sondern ein Logistikzentrum mit Frachtflugha-
fen ausgebaut werden soll?

2. Wie bewertet sie die Tatsache, dass die
nordhessische Regionalversammlung das ur-
spriinglich fir Calden festgeschriebene Nacht-
flugverbot zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr in
seiner letzten Sitzung aufgehoben hat?

3. Wie will sie verhindern, dass die Lebensqua-
litat der Einwohner von Hann. Miinden und der
Tourismus durch den Flugbetrieb unmittelbar
Uber Stadt und Region in Héhen zwischen 540
und 720 m massiv beeintréchtigt werden?

Der Verkehrslandeplatz Kassel-Calden soll zu ei-
nem Verkehrsflughafen (Regionalflughafen) aus-
gebaut werden. Das vom Regierungsprasidium
Kassel am 14. Januar 2002 eingeleitete Raumord-
nungsverfahren ist am 18. Dezember 2003 mit der
Landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen
worden. In das Raumordnungsverfahren war u. a.
die Stadt Hann.Minden einbezogen. Durch die
Landesregierung und die Bezirksregierung Braun-
schweig wurden Stellungnahmen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens abgegeben. Darin wur-
de auf die aus niedersachsischer Sicht insbeson-
dere berlUhrten Belange (Larmbetroffenheit der
Stadt Hann.Minden, touristische Entwicklung der
Region, besondere Schutzwirdigkeit von Gesund-
heitseinrichtungen) und auf die Notwendigkeit ei-
ner Beteiligung der betroffenen niedersachsischen
Kommunen im weiteren Verfahren hingewiesen.

Mit der Landesplanerischen Beurteilung liegt keine
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorha-
bens vor. Hierfur ist die Durchfihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens nach Luftverkehrsgesetz
erforderlich. Zum Betrieb des erweiterten Flugha-
fens muss zudem eine luftverkehrsrechtliche Ge-
nehmigung vorliegen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu l: Nach Luftverkehrsgesetz kénnen Flugha-
fen als Verkehrs- oder Sonderflughéafen genehmigt
werden. Verkehrsflughéfen sind Flughafen, auf
denen grundséatzlich jedermann starten und landen
darf. Sie dienen dem Gemeingebrauch der Luft-
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fahrt und sind damit allgemein zuganglich. Son-
derflughéfen dienen dagegen nur besonderen
Zwecken. lhre Benutzung ist von der privatrechtli-
chen Zustimmung des Flughafenunternehmers ab-
hangig. Aus der o. a. Definition fur Verkehrsflug-
hafen ergibt sich, dass auf dem ,Verkehrsflughafen
Kassel-Calden* auch das Anbieten von Linienflu-
gen grundsétzlich maglich ist. Eine Beschrénkung
auf bestimmte Verkehrsarten ist nach den luftver-
kehrsrechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen.

Zu 2: Die Landesplanerische Beurteilung kann kei-
ne Festlegungen zum Nachtflug treffen. Hierzu
wird dort (S. 18, Ziffer 2.1.3) zutreffend ausgefihrt:
.Im Verfahrensstadium des ROV sind zur zukinfti-
gen Nachtflugsituation am ausgebauten Verkehrs-
flughafen Kassel-Calden noch keine konkreten
Aussagen erforderlich. Diese werden im luftrechtli-
chen Zulassungsverfahren (Planfeststellungsver-
fahren) erfolgen.” Folglich kann auch der ange-
fuhrte Beschluss der nordhessischen Regionalver-
sammlung keine Bindungswirkung entfalten.

Zu 3. Die Landesplanerische Beurteilung kommt in
der Raumordnerischen Gesamtbewertung der vom
Flughafen hervorgerufenen Larmbelastung zu dem
Ergebnis, dass ,die schon anléasslich des Zwi-
schenberichts zum Ausbau des Verkehrsflugha-
fens Kassel-Calden getroffene Einschatzung eines
insgesamt niedrigen Niveaus der zukunftigen
Larmbelastung in der Gesamtbetrachtung” besta-
tigt wird (S. 97, Ziffer 7.1.4). Das An- und Abflug-
verfahren fur den Flughafen Kassel-Calden wird
erst spater vom Luftfahrtbundesamt durch Rechts-
verordnung festgelegt. Erst hieraus ergibt sich ab-
schlieend, ob und ggf. in welcher Hohe Flugbe-
wegungen Uber Hann.Mlnden stattfinden.

Unabhéangig davon setzt sich die Niedersachsische
Landesregierung nachdriicklich fiir die Belange der
betroffenen sldniedersachsischen Region ein.
Anlasslich einer gemeinsamen Kabinettssitzung
mit der Hessischen Landesregierung am 15. Sep-
tember 2003 sind die Bedenken aufgrund der zu
erwartenden nachteiligen Auswirkungen fir Nie-
dersachsen durch Ministerprasident Wulff deutlich
gemacht worden. Die Niederséchsische Landesre-
gierung legt besonderen Wert darauf, dass eine
Beteiligung betroffener Kommunen im luftverkehrs-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren sicherge-
stellt wird. Dies hat der Minister fur Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr, Walter Hirche, gegeniber dem
Hessischen Wirtschaftsminister in einem Schrei-
ben kirzlich nochmals betont.

Anlage 14

Antwort

Geplanter Verkauf des Baudenkmals Land-
gericht Osnabrick: Sieht die Landesregie-
rung Denkmalschutz und Denkmalpflege
noch als éffentliche Aufgabe an?

Das international operierende Hamburger Un-
ternehmen ECE beabsichtigt in Osnabriick auf
dem Gelande des Landgerichts und der Justiz-
vollzugsanstalt Osnabriick den Bau eines
Shoppingcenters mit 25 000 m?2 Verkaufsflache.
Dies wirde zu einer Umnutzung des als Bau-
denkmal ausgewiesenen Landgerichtsgeb&u-
des fuhren und eine Verlegung des Landge-
richts und der Justizvollzugsanstalt vorausset-
zen. Auf meine Anfrage bezlglich der Auflagen
zur Sicherung des Denkmalschutzes teilte mir
die Landesregierung am 21. November 2003
mit, dass noch keine konkreten Auflagen fiir ei-
ne Umnutzung des Landgerichtsgebaudes er-
arbeitet worden seien. Gleichzeitig stellte die
Landesregierung fest, dass beim Verkauf von
denkmalgeschiitzten Liegenschaften Hinweise
auf die Bedeutung des Baudenkmals und die
erforderlichen Verfahren nach dem niederséch-
sischen Denkmalschutzgesetz in einen Kauf-
vertrag aufgenommen wiirden. Fir die Einhal-
tung des Niedersachsischen Denkmalschutz-
gesetzes durch etwaige Erwerber sei das Nie-
derséachsische Amt fur Denkmalpflege verant-
wortlich.

Bekanntlich werden die Verkaufsplane in Bezug
auf das Landgerichtsgebaude weiter verfolgt,
und es ist bereits ein Wertgutachten zu den
landeseigenen Geb&uden und Liegenschaften
am Kollegienwall in Osnabriick in Arbeit. Von
daher ist es unerlasslich, dass die Landesregie-
rung entsprechend dem §2 Abs. 2 und 3 des
Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes ih-
rer besonderen Verantwortung fiir die denkmal-
gerechte Erhaltung wichtiger historischer Ge-
béaude in landeseigenem Besitz gerecht wird
und die Auflagen des Denkmalschutzes fest-
gelegt werden. Dies ist umso notwendiger, da
auch in das Landgerichtsgeb&ude in Osnabrtick
in den vergangenen Jahren offentliche Mittel
von betrachtlichem Ausmald zur Restaurierung
und denkmalgerechten Instandsetzung geflos-
sen sind.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann werden entsprechend den Festlegun-
gen in 8§ 2 Abs. 3 des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes das Niedersachsische
Landesamt fur Denkmalpflege in das Verfahren
eingeschaltet und die zum Erhalt des Bau-
denkmals notwendigen Auflagen des Lan-
desamtes zur Aufnahme in die Verkaufsver-
handlungen und den Kaufvertrag erarbeitet?

des Finanzministeriums auf die Frage 18 der Abg.
Dorothea Steiner (GRUNE):
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2. Wie wird das Niedersachsische Amt fur
Denkmalpflege, das nach einem Verkauf des
landeseigenen Gebdudes und der Liegen-
schaften nur noch fachlich beratend tatig ist,
der im Gesetz geforderten besonderen Verant-
wortung fiir den Erhalt der landeseigenen Bau-
denkmale gerecht werden und die Einhaltung
des Denkmalschutzgesetzes und der entspre-
chenden Auflagen auch tber den Verkauf hin-
aus sicherstellen?

3. Von wem werden die Kosten in Millionenho-
he fir eine Verlegung der JVA Osnabriick und
entsprechende zusatzliche Transportkosten fir
Haftlinge zum Gerichtsgebaude getragen wer-
den, nachdem der Investor ECE lediglich in
Aussicht gestellt hat, sich an den Kosten fir ei-
nen Neubau des Landgerichts an anderer Stelle
beteiligen zu wollen?

Zu 1: Die bisherigen Gesprache mit der Fa. ECE
dienten lediglich der Darstellung der jeweiligen In-
teressenlagen. Konkrete Kaufverhandlungen wur-
den nicht gefuhrt.

Die zustandigen Denkmalschutzbehérden werden
von dem Landesliegenschaftsfonds, der fur die je-
weilige Abwicklung des Verduf3erungsgeschéftes
zustandig ist, zu ggb. Zeit eingeschaltet.

Zu 2: Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass das
Niedersachsische Landesamt fir Denkmalpflege
(NLD) das Objekt aus dem Denkmalschutz ent-
lasst.

Zu 3: Ein Verkauf der Liegenschaft kommt nach
einer Kostenvergleichsberechnung nur in Betracht,
wenn die Gesamtmalnahme fur das Land wirt-
schaftlich ist.

Anlage 15
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 19 der Abg.
Ina Korter (GRUNE):

Forderung der Muttersprache in der Schule -
eine Voraussetzung fur den Erwerb der
deutschen Sprache

Die Sprachférderung fur Migrantenkinder ge-
nielBt eine hohe Prioritdt in der Schulpolitik.
Nach Erkenntnis von Sprachforschern ist die
Foérderung der Herkunftssprache eine wesentli-
che Voraussetzung dafiir, auch eine differen-
zierte Ausdrucksfahigkeit in der deutschen
Sprache erwerben zu kénnen.

Ich frage die Landesregierung:
1. Welche Bedeutung hat nach ihrer Auffassung

der muttersprachliche Unterricht fir den Erwerb
der deutschen Sprache in der Schule?
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2. Wie muss und soll nach ihrer Auffassung der
muttersprachliche Unterricht in der Schule kon-
zeptionell weiterentwickelt werden, damit er
noch wirkungsvoller zum Erwerb auch der deut-
schen Sprache und zur Integration in die deut-
sche Gesellschaft beitragen kann?

3. Wie soll angesichts des derzeitigen Einstel-
lungsstopps fir Lehrkrafte fir den mutter-
sprachlichen Unterricht ein ausreichendes An-
gebot dieses Unterrichtsfaches kinftig sicher-
gestellt werden?

Die Landesregierung raumt der verbesserten For-
derung von  Schilerinnen und Schilern aus
Migranten- und Aussiedlerfamilien im Bildungsbe-
reich hohe Prioritat ein. Als besonders vordringlich
wird die Férderung der deutschen Sprachkenntnis-
se angesehen, welche die Grundlage fir den
schulischen Lernerfolg, fur die spétere berufliche
Integration und fur die Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben insgesamt bilden.

Die Landesregierung setzt daher im Bereich der
Sprachférderung in Deutsch einen deutlichen bil-
dungs- und integrationspolitischen Schwerpunkt.
Sie hat deshalb eine Reihe von MalRRhahmen er-
griffen, um insbesondere im Elementar- und im
Primarbereich die Sprachkompetenz und damit die
Startbedingungen zugewanderter Kinder bei der
Einschulung nachhaltig zu verbessern. Fur die
Realisierung der Sprachférderung in den Kinderta-
gesstéatten und den allgemein bildenden Schulen
stellt die Landesregierung trotz der von der Vor-
gangerregierung und der Bundesregierung zu ver-
antwortenden schwierigen Haushaltslage tber 50
Millionen Euro bereit, davon rund 20 Millionen Euro
allein fur die neuen Sprachfoérderprogramme in den
Kindertagesstatten und im Halbjahr vor der Ein-
schulung. Als erstes Bundesland hat Niedersach-
sen die schulischen Sprachférdermalinahmen, die
flachendeckende Durchfihrung von Verfahren zur
Feststellung der deutschen Sprachkenntnisse und
von verpflichtenden Sprachférderkursen vor der
Einschulung im Schulgesetz rechtlich verankert.

Ab dem 1. Februar dieses Jahres werden etwa
10 000 Kinder, bei denen im Rahmen des Sprach-
standserhebungsverfahrens gravierende Defizite in
Deutsch festgestellt wurden, an den halbjéhrigen
SprachférdermalRnahmen vor der Einschulung teil-
nehmen. Fir diese Aufgabe sowie fur die bereits
bestehende Sprachférderung in den Schulen wer-
den die Lehrkrafte durch Vertreterinnen und Ver-
treter der Schulbehérden, Fachberaterinnen und
Fachberater sowie durch 32 neu beauftragte Multi-
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plikatorinnen und Multiplikatoren vorbereitet und
weiterqualifiziert.

Bei dem muttersprachlichen Unterricht handelt es
sich um ein zusétzliches freiwilliges Unterrichtsan-
gebot, das je nach Sprache in sehr unterschiedli-
chem Umfang in Anspruch genommen wird. In
den meisten Féllen ist die Zahl der teilnehmenden
Schilerinnen und Schuler stagnierend oder rick-
laufig. Aufgrund der Haushaltslage des Landes ist
es zwingend erforderlich, eine Schwerpunktset-
zung bei den Pflichtaufgaben des Landes vorzu-
nehmen. Hochste Prioritdt bei der Forderung von
Kindern aus Zuwandererfamilien haben daher die
Vermittlung und Verbesserung der deutschen
Sprachkenntnisse, insbesondere im Bereich der
Frihforderung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Lan-
desregierung mit der Intensivierung der Sprachfor-
derung einen wichtigen Beitrag zur Integration und
zur Verbesserung der Bildungschancen von Kin-
dern aus Zuwandererfamilien leistet.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Empirisch gesicherte Erkenntnisse Uber den
Spracherwerbsprozess von Kindern anderer Her-
kunftssprache und hierbei inshesondere Uber den
Zusammenhang zwischen dem Erst- und dem
Zweitspracherwerb liegen nur in geringem Umfang
vor. Neuere Forschungsergebnisse, die sich in
erster Linie auf Untersuchungen in anderen euro-
paischen Landern sowie in den USA und in Kana-
da beziehen, unterstreichen die Notwendigkeit, bei
zweisprachig aufwachsenden Kindern auf eine
mdglichst fruhzeitige und moglichst koordinierte
Forderung der Sprachentwicklung sowohl in der
Erst- als auch in der Zweitsprache zu setzen. Nach
vorherrschender Auffassung der Wissenschaftler
ist der Alterszeitraum, in dem der Spracherwerb
stattfindet, ein entscheidender Faktor fur die
Spracherwerbsfahigkeit. Demnach liegt das glins-
tigste Zeitfenster fur den Zweitspracherwerb bei
Kindern mit einer anderen Herkunftssprache im
Alterszeitraum zwischen drei und funf Jahren, d. h.
bereits vor der Einschulung. Eine positive Wirdi-
gung der zweisprachigen Kompetenz zugewan-
derter Kinder bei der Sprachférderung und tber-
haupt im Unterricht wird sowohl im Hinblick auf die
Sprachentwicklung als auch auf die Lernmotivation
und den Lernerfolg der Kinder als wichtig erachtet.

Vor dem Hintergrund der bisherigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und der Erfahrungen aus der
Praxis kann der muttersprachliche bzw. herkunfts-
sprachliche Unterricht dann positive Auswirkungen
auf den Erwerb der deutschen Sprache in der
Schule haben, wenn es gelingt, diesen Unterricht
so weit wie moglich inhaltlich und organisatorisch
mit dem Regelunterricht zu verzahnen und in das
Schulleben zu integrieren. Wie u. a. in den Gut-
achten ,Spracherwerb zweisprachig aufwachsen-
der Kinder und Jugendlicher — Ein Uberblick tber
den Stand der nationalen und internationalen For-
schung” (Reich u. a., Hamburg/Landau 2002) und
.Forderung von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund“ (Gogolin u. a., Hamburg
2003) festgestellt, kdnnen der Unterricht in der
Herkunftssprache sowie die Tatigkeit herkunfts-
sprachlicher Lehrkrafte in einem solchen Fall die
Lernentwicklung und die Integration von Migran-
tenkindern unterstitzen. Bei einer isolierten Forde-
rung der Muttersprache, die in keinem Zusammen-
hang mit dem sonstigen schulischen Lernen steht,
werden solche positiven Effekte nicht konstatiert.

Zu 2: Der padagogische Auftrag des muttersprach-
lichen/herkunftssprachlichen Unterrichts hat sich
inzwischen veréandert. Der grofdte Teil der Schile-
rinnen und Schiler aus Zuwandererfamilien ist hier
geboren und wird auf Dauer hier bleiben. Entspre-
chend den Aussagen im ,Handlungsprogramm In-
tegration®, das von der Landesregierung im August
2003 beschlossen worden ist, soll der mutter-
sprachliche Unterricht klinftig starker als bisher die
zweisprachigen Lernvoraussetzungen der Kinder
beriicksichtigen, ihnen interkulturelle Kompetenz
und Orientierungshilfen fur ihr Leben in Deutsch-
land vermitteln und damit einen Beitrag zur Inte-
gration dieser Schilerinnen und Schiller leisten.

Damit der muttersprachliche Unterricht einen sol-
chen Beitrag leisten und auch den Spracher-
werbsprozess von Kindern mit Migrationshin-
tergrund unterstitzen kann, ist es erforderlich,
dass die Lehrkréfte, die diesen Unterricht erteilen,
in diesem Sinne weiterqualifiziert werden. Daher
liegt ein Schwerpunkt auf MaBhahmen der Quali-
tatssicherung und der Fortbildung der Lehrkréfte.
Derzeit finden in allen vier Regierungsbezirken
entsprechende regionale Fortbildungsveranstal-
tungen statt, an denen ca. 90 % der muttersprach-
lichen Lehrkrafte teilnehmen. Die Fortbildungsreihe
wird Ende 2004 abgeschlossen sein.

Daruber hinaus fordert die Landesregierung an ei-
nigen Standorten (zurzeit Hannover, Osnabruck,
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Wolfsburg) die Erprobung bilingualer Angebote be-
reits in der Grundschule mit dem Ziel, Erkenntnisse
Uber die Mdglichkeiten einer gemeinsamen Forde-
rung der Zweisprachigkeit bei deutschsprachigen
sowie anderssprachigen Kindern zu gewinnen. Im
Rahmen solcher Schulversuche und bilingualer
Projekte werden neben deutschsprachigen Lehr-
kraften auch herkunftssprachliche Lehrkrafte ein-
gesetzt.

Zu 3: Derzeit sind im niedersachsischen Schul-
dienst 265 Lehrkréafte fir den muttersprachlichen
Unterricht beschatftigt, der grofdte Teil davon unbe-
fristet. Ca. 20 % dieser Lehrkrafte haben befristete
Arbeitsvertrage, die 2004 oder 2005 auslaufen. Im
Rahmen des Haushaltskonsolidierungsprogramms
der Landesregierung sind die Bezirksregierungen
mit Erlass vom 22. September 2003 angewiesen
worden, keine neuen Vertrage fir muttersprachli-
che Lehrkrafte zu vergeben und befristete Vertrage
nicht zu verlangern. Den Bezirksregierungen wur-
de dabei mitgeteilt, dass die verbleibenden Lehr-
krafte so einzusetzen sind, dass sich die zu er-
wartenden personellen Verénderungen nicht un-
verhéltnismaRig auf einzelne muttersprachliche
Angebote bzw. Schulstandorte auswirken. Derzeit
werden Daten Uber die Umsetzung des o. g. Erlas-
ses erhoben. Nach Auswertung dieser Daten wird
geprift, ob ggf. im Einzelfall MaRnahmen erforder-
lich sind, um eventuelle Probleme fir bestimmte
Sprachen oder Standorte zu vermeiden.

Anlage 16
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 20 des Abg. Bernd Althusmann (CDU):

Richtungsweisender Beschluss der Innen-
ministerkonferenz fir die kommunale Rech-
nungslegung: Reform fur eine Umstellung
der kameralistischen Buchfiuihrung bei den
Kommunen auf die kaufméannischen Grund-
sétze kann endlich umgesetzt werden

Die dramatische Haushaltslage von Stadten
und Gemeinden in der Bundesrepublik
Deutschland ist hinlanglich bekannt. Fiur eine
differenzierte Haushaltspolitik fehlen den Bdr-
germeistern und Stadtraten oftmals aber ge-
naue Informationen Uber die anfallenden Kos-
ten. Die Stadtkdmmerer stellen ihre Haushalte
noch immer nach den Regeln der Kameralistik
auf. Bei diesem System werden Einnahmen
und Ausgaben als reine Zahlungsvorgange nur
zum Zeitpunkt der Zahlung erfasst. Was ein
Kindergartenplatz kostet, wie teuer Dienstleis-
tungen wie das Ausstellen eines Personalaus-
weises oder einer Geburtsurkunde tatséchlich
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sind, ist wenig bekannt. Die Kameralistik lasst
nicht zu, die exakten Kosten darzustellen, weil
sie das Sachvermdgen und die darauf entfal-
lenden Abschreibungen nur liickenhaft einbe-
zieht. Den Ressourcenverbrauch, einen Uber-
blick Gber Schulden und Vermdgen verschafft
nur die ,doppelte Buchfihrung“, die so ge-
nannte Doppik, die kiinftig fur die Kommunen in
allen Bundeslandern mafRgeblich sein wird.
Bund und Lander haben bisher mit der dringend
notwendigen Umstellung auf die kaufménnische
Rechnungslegung gezdgert, weil dies zu einem
Systemwechsel in der Finanzpolitik von Ge-
meinden und Stadten gefuhrt hatte.

Die Innenministerkonferenz von Bund und L&n-
dern hat im November 2003 nach jahrelangen
Fachdiskussionen und Modellversuchen in
mehreren Bundeslandern nunmehr endgiiltig
den Weg fir eine Umstellung der Buchfiihrung
auf die kaufménnischen Grundséatze bei den
Kommunen frei gemacht. Damit liegt endlich ein
Konzept fur die Ablésung der Kameralistik im
offentlichen Sektor vor.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Vorschlage und Konzepte fiur die
Abldsung der Kameralistik im &ffentlichen Sek-
tor hat die Innenministerkonferenz beschlos-
sen?

2. Wie bewertet die Landesregierung den Lo-
sungsvorschlag aus Sicht des Landes und mit
Blick auf die Kommunen in Niedersachsen?

3. Welche Plane und Vorstellungen hat die
Landesregierung zur Umsetzung der Beschlis-
se unter Berlcksichtigung der speziellen Erfah-
rungen aus den kommunalen Modellprojekten?

Die Kleine Anfrage gibt Gelegenheit, auf das ,Eck-
punktepapier® des Ministeriums fir Inneres und
Sport“fir die Reform des niedersachsischen Ge-
meindehaushaltsrechts* hinzuweisen. Es wurde
den niedersachsischen kommunalen Spitzenver-
banden als Grundlage fir weitere Gesprache zu-
gesandt und ist auch zur Eréffnung einer breiten
Diskussion in das Internet gestellt worden.

Schon seit mehr als einem Jahrzehnt haben auch
niedersachsische Kommunen eine betriebswirt-
schaftlich orientierte Reform ihrer Verwaltungen
eingeleitet. Diese Reform war - nicht zuletzt vor
dem Hintergrund finanzwirtschaftlicher Bedréng-
nisse - die Konsequenz aus einer kritischen Analy-
se des bisherigen kameralistischen Rechnungswe-
sens, auch aus praktischen Erfahrungen mehrerer
Modellprojekte in vielen Kommunen und aus Er-
kenntnissen wissenschaftlicher Begleitung. Das
Schlagwort ,Neues Steuerungsmodell“ und die Be-
zeichnungen der dazugehdrigen Instrumente ver-
breiteten sich schnell. Stellvertretend fir eine gan-
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ze Reihe dieser betriebswirtschaftlichen Begriffe
sind die Kosten- und Leistungsrechnung und die
Budgetierung zu nennen.

Das kameralistische Rechnungswesen wurde zwar
durch die Neufassung der Gemeindehaushaltsver-
ordnung im Jahr 1997 an diese Erfordernisse an-
gepasst. Um eine den neuen Herausforderungen
gewachsene Verwaltungssteuerung und Haus-
haltswirtschaft zu ermdglichen, konnte dies nur ein
erster Schritt sein. Es werden aber vollstandige
Informationen Uber den tatséchlichen Verbrauch
und das Aufkommen der finanziellen, sachlichen
und personellen Ressourcen bendtigt. Diese In-
formationen kdnnen zurzeit, trotz der méglich ge-
wordenen Nutzung betriebswirtschaftlicher Instru-
mente, nur unvollstandig abgebildet werden, weil
der Rechnungsstil nach wie vor kameralistisch ist.
Es werden nur die schlichten Einnahmen und Aus-
gaben nachgewiesen, nicht aber der vollstandige
Ressourcenverbrauch. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit fur eine grundlegende Reform des Ge-
meindehaushaltsrechts.

Ziel fur Niedersachsen ist es, den kommunalen
Korperschaften ein einheitliches neues Haushalts-
und Rechnungswesen anzubieten, das sie als
besser und vorteilhafter akzeptieren kénnen. Wei-
teres Ziel der Haushaltsrechtsreform in Nieder-
sachsen soll insbesondere eine verbesserte
Transparenz der finanzwirtschaftlichen Verhéltnis-
se sein. Das setzt vollstandige, nachvollziehbare
und vergleichbare Informationen aus dem Rech-
nungswesen voraus. Durch sichtbare Zuordnung
der Kosten und Erldse zu den einzelnen Verwal-
tungsleistungen und durch Anreize zum wirtschaft-
lichen Umgang mit Leistungen und Ressourcen
soll bei allen Beteiligten der Haushaltswirtschaft
ganz selbstverstandliches, systematisch unter-
stutztes Kostenbewusstsein erzeugt werden. Stra-
tegische Entscheidungen, bei denen zwischen wi-
derstreitenden Zielen abgewogen werden muss,
konnen besser belegt und begrindet werden,
wenn eine leistungs- und kostenorientierte Trans-
parenz flachendeckend vorhanden ist. Die Reform
wird deshalb das Angebot beinhalten, auch das fur
die Aufgabenerfillung nicht erforderliche realisier-
bare Vermobgen zu realistischen Verkehrswerten
auszuweisen. Dafir spricht die internationale Ent-
wicklung des offentlichen und auch des Rech-
nungswesens der privaten Wirtschaft mit dem Ziel,
der Vermogensrechnung qualifiziertere Informatio-
nen fir die Beurteilung der Eigenfinanzierung, des
Verschuldungsgrades und der dauernden Leis-
tungsfahigkeit entnehmen zu kénnen.

Die Kommunen brauchen also modernes ,Hand-
werkszeug", mit dem sie an der Wiedergewinnung
ihrer  finanzwirtschaftlichen  Handlungsfahigkeit
zielgenauer arbeiteten kénnen. Daflr sollen zu-
kunftsfahige haushaltsrechtliche und haushalts-
systematische Entscheidungsgrundlagen und In-
strumente bereit gestellt werden. Die Doppik ver-
bindet alle RechengréRen, die den Ressourcen-
verbrauch und das Ressourcenaufkommen der
Gemeinden - einschlief3lich ihrer ausgegliederten
Bereiche - abbilden kénnen und verknipft sie ohne
Hilfsrechnungen systemgerecht mit der Bilanz.
Deshalb kann sich Niedersachsen nur fur die Dop-
pik entscheiden.

Ein optionales Haushaltsrecht und die damit ver-
bundene Weiterentwicklung der Kameralistik ne-
ben einem doppischen System wére aus Kosten-
grinden und wegen mangelnder Vergleichsmog-
lichkeiten, nicht zuletzt auch aus Grinden der ein-
heitlichen Finanzstatistik, unvertretbar. Andere
Flachenlander mit einer noch aus vielen kleinen
Gemeinden bestehenden Struktur mégen das
Ubergangsweise noch anders sehen. Aber auch
dort wird erwartet, dass spéater die Doppik flachen-
deckend Einzug halt.

Ein neues Haushalts- und Rechnungswesen soll
als rentierliche Investition aufgefasst werden kon-
nen, deren Kosten sich Uber den Zeitraum ihrer
Nutzung amortisieren. Die Reform passt auch, bei
allen zu beklagenden finanziellen Schwierigkeiten,
zeitlich und sachlich ,in die Landschaft®, nicht zu-
letzt, weil im Bereich der Informationstechnik bei
vielen Kommunen ohnehin Entscheidungsbedarf
besteht.

Basis sollen die von der Innenministerkonferenz
erarbeiteten Leittexte und Empfehlungen sein ver-
bunden mit praktischen Erfahrungen insbesondere
des Modellprojekts der Stadt Uelzen im Zusam-
menhang mit dem Projekt in der Samtgemeinde
Dannenberg, wo die Samtgemeindefahigkeit des
Konzepts erprobt wird. Beide Projekte wurden
ganz erheblich aus Mitteln des kommunalen Fi-
nanzausgleichs geférdert. Ich bin auch den ande-
ren Projekt-Kommunen dankbar, die sich einzeln
oder mit anderen zusammen bereits an schwierige
Vorarbeiten der Reform heranwagen. Beispielhaft
nenne ich die Stadt Salzgitter, die Kommunalen
Datenzentralen in Oldenburg, Braunschweig und
Gottingen und nicht zuletzt die Gemeinde Katlen-
burg-Lindau ganz im Siden des Landes, die vor-
macht, dass auch kleine Gemeinden mit wenig
Aufwand die Reform schultern kénnen.
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Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Innenministerkonferenz (IMK) hat am
21. November 2003 beschlossen, einen Bericht
ihres zustandigen Arbeitskreises zur Reform des
Gemeindehaushaltsrechts mit beigefligten Leit-
texten fir neue Gemeindehaushaltsverordnungen
zu einem doppischen Haushaltsrecht und zu ei-
nem Haushaltsrecht auf der Basis einer erweiter-
ten Kameralistik zur Kenntnis zu nehmen, ebenso
Vorschlage zur entsprechenden Novellierung der
Lander-Gemeindeordnungen und Empfehlungen
fur einen Produktrahmenplan sowie fur Kontenplé-
ne. Durch die Reform des Gemeindehaushalts-
rechts sollen das kommunale Haushalts- und
Rechnungswesen von der bislang zahlungsorien-
tierten Darstellungsform auf eine ressourcenorien-
tierte Darstellung umgestellt und die Steuerung der
Kommunalverwaltungen statt durch die herkdmmili-
che Bereitstellung von Ausgabeerméchtigungen
(Inputsteuerung) durch die Vorgabe von Zielen fir
die kommunalen Dienstleistungen (Outputsteue-
rung) ermoglicht werden. Die IMK geht davon aus,
dass die Reform des kommunalen Haushaltsrechts
einen grundlegenden Wandel der kommunalen
Haushaltswirtschaft und der Kommunalverwaltun-
gen bewirken wird. Die IMK empfiehlt, die von ih-
rem zustdndigen Arbeitskreis vorgelegten Text-
entwirfe fur die Reform des kommunalen Haus-
haltsrechts zur Grundlage bei der Umsetzung in
den Landern zu machen. Die Konferenz betont,
dass die Regelungsvorschlage fur landerspezifi-
sche Gegebenheiten und konzeptionelle Unter-
schiede Raum lassen werden. Es besteht Uberein-
stimmung, dass landerspezifische Abweichungen
nicht die Grundziige der Einheitlichkeit des kom-
munalen Haushaltsrechts in Frage stellen sollen.

Zu 2: Auf den Vorspann wird Bezug genommen.

Zu 3: Nach Gesprachen mit den kommunalen Spit-
zenverbanden und nach Auswertung der Diskussi-
on Uber das ,Eckpunktepapier* des Ml fir die Re-
form des niedersachsischen Gemeindehaushalts-
rechts ist beabsichtigt, einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorzulegen, der vom Landtag in der
zweiten Jahreshalfte 2004 beraten und beschlos-
sen werden konnte. Die Reform koénnte zum
1. Januar 2005 in Kraft treten und nach einer
Ubergangszeit von funf Jahren flachendeckend
abgeschlossen sein. Zur Berlcksichtigung der
speziellen Erfahrungen aus den niedersachsischen
kommunalen Modellprojekten wird auf den Vor-
spann verwiesen.
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Anlage 17
Antwort

des Ministeriums fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 21 des Abg. Enno Hagenah (GRU-
NE):

Umgang der Landesregierung mit den aktu-
ellen Kirzungspléanen der Bahn

Wie der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung
vom 12. Januar 2004 zu entnehmen ist, beab-
sichtigt die DB AG, ihre Investitionen ins Schie-
nennetz erheblich zuriickzufahren. Von den
Kurzungsplanen scheinen auch niedersachsi-
sche Bahnstrecken betroffen zu sein.

Auch wenn Bahnchef Mehdorn in diesem Zu-
sammenhang auf fehlende Bundeszuschiisse
in H6he von 500 Millionen Euro wegen der Lkw-
Mautausfélle hinweist, kann dies nicht die we-
sentliche Ursache fir die Kirzungen sein. Zu-
mindest fur das Jahr 2004 missten noch zu-
sétzliche Mittel in Hohe von ca. 400 Millionen
Euro aus dem Jahre 2001 zur Verfiigung ste-
hen: Im Jahr 2001 konnte die Bahn 800 Millio-
nen DM, die im Bundeshaushalt fiir den Ausbau
der Bahninfrastruktur bereitstanden, aufgrund
von nicht vorhandenen Planungskapazitaten
nicht verbauen. Diese Mittel sollten daher auf
das Jahr 2004 ubertragen werden.

Darlber hinaus werden offenbar Planungen fur
neue Projekte trotz inzwischen vorhandener
Planungskapazitaten nicht vorangetrieben bzw.
sogar eingestellt.

Vor diesem Hintergrund taucht der Verdacht
auf, dass die Bahn die aktuelle Diskussion um
die Mautausfélle nutzt, um innerhalb des DB-
Konzerns Einsparungen in Hinblick auf den von
Herrn Mehdorn forcierten Bdrsengang zu
rechtfertigen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie sehen - vor dem Hintergrund des Pla-
nungsengpasses aus dem Jahr 2001 - derzeit
die Planungsaktivitaiten der Bahn fir Nieder-
sachsen aus, vor allem bei den im Bundesver-
kehrswegeplan fur Niedersachsen vorgesehe-
nen Projekten?

2. Welche niederséachsischen Projekte und wie
viele Arbeitsplatze bei Planung und Bau sind
von den Kirzungspléanen der Bahn ggf. betrof-
fen?

3. Was unternimmt die Landesregierung gegen
den Planungsstopp und die Kirzungsplane der
Bahn?

Fir den Erhalt und Ausbau des Schienennetzes ist
nach Artikel 87e Grundgesetz allein der Bund ver-
antwortlich. Die Landesregierung ist daher fir die
aufgeworfenen Fragen nicht der richtige Adressat.
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In Sorge um die sich verdichtenden Uberlegungen,
die Mittel fir das Schienennetz zu kirzen, hatte die
Landesregierung bereits im Herbst letzten Jahres
die Ministerprasidenten Koch und Steinbriick sowie
die Ubrigen Lander darauf hingewiesen, dass nach
niedersachsischer Auffassung Gelder fur die Infra-
struktur nicht als Subventionen, sondern in Aus-
fullung der Infrastrukturverantwortung des Bundes
als originare staatliche Aufgabe anzusehen seien
und daher im Rahmen des Subventionsabbaus
unangetastet bleiben mussten. Damit sollte zu-
gleich auch die fur die konjunkturelle Entwicklung
bedeutsame Rolle der Bauwirtschaft stabilisiert
und gestarkt werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Nach Auskunft der DB AG geht der
Vorstand davon aus, dass der Bahn in diesem
Jahr eventuell mehr als 1 Milliarde Euro weniger
als im Jahr 2003 fur die Infrastruktur zur Verfiigung
stehen kénnte. Der Vorstand der DB AG habe da-
her beschlossen, umgehend entsprechende Ge-
gensteuerungsmalnahmen wie Vergabestopp flr
Planungs- und Bauleistungen, die Uberpriifung al-
ler laufenden Projekte auf Fertigstellungsnotwen-
digkeit und weitreichende PersonalmalZinahmen
einschlielBlich Kurzarbeit oder Einstellungsstopp
vorzubereiten. Nach endgultiger Klarung der Mit-
telzuweisung will die DB AG eine Priorisierung der
Investitionsmalinahmen vornehmen, wobei vor-
rangig MaRBnahmen fir die Erhaltung des Be-
standsnetzes bertcksichtigt werden sollen. Erst
nach der Entscheidung tber konkrete Malihahmen
sieht sich die DB AG in der Lage, Aussagen dar-
Uber zu treffen, inwieweit Projekte in Niedersach-
sen beruhrt sind und welche Auswirkungen sich
daraus zum Beispiel fur Arbeitsplatze der DB AG
und in der Bauwirtschaft ergeben. Das Land Nie-
dersachsen hélt an seiner Prioritatenliste fest.

Zu 3: Die Landesregierung sieht, wie eingangs
dargestellt, Bund und Bahn in der Verantwortung,
durch geeignete Finanzierungskonzepte dafir zu
sorgen, den weiteren Ausbau des Schienennetzes
unter Anlegung des langerfristig verfligbaren fi-
nanziellen Rahmens mit Kontinuitdt weiter zu
betreiben.

Anlage 18
Antwort

des Ministeriums flr Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 22 der Abg. Meta Jans-
sen-Kucz (GRUNE):

Familienpolitische Vorschlage der Ministerin
von der Leyen in Wildbad Kreuth

Sozialministerin von der Leyen hat auf der
Klausurtagung als innovatives Element ihrer
familienpolitischen Vorstellungen vorgeschla-
gen, bei der Bundesregierung einen Sachver-
standigenrat fur Familienpolitik zu griinden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist der Ministerin bekannt, dass es bei der
Bundesregierung bereits einen ,wissenschatftli-
chen Beirat fur Familienfragen* gibt, der genau
dieselbe Funktion hat und erfillt?

2. Ist der Ministerin dariber hinaus bekannt,
dass es wissenschaftliche Kommissionen beim
Bundesministerium fur Familie, Jugend, Frauen
und Senioren zur Erarbeitung des Familienbe-
richts und des Kinder- und Jugendberichtes
gibt?

3. Was ist vor diesem Hintergrund am Vor-
schlag der Ministerin neu, innovativ und zu-
kunftsweisend?

In der Familienpolitik ist ein Perspektivwechsel er-
forderlich. In Deutschland leben immer weniger
junge Familien. Die Folgen sind: Die Gesellschaft
vergreist. Die Innovationskraft sinkt. Die Wettbe-
werbsfahigkeit nimmt im internationalen Vergleich
ab. Dies zeigt deutlich: Es bedarf einer neuen Aus-
richtung, Bewertung und Begleitung der Familien-
politik. Familienpolitik ist Gesellschafts-, Ordnungs-
und Sozialpolitik, aber insbesondere auch
Wachstumspolitik. Ein modernes Konzept fur Fa-
milienpolitik muss daher drei Komponenten ent-
halten:

Die primare Entscheidung fur das erste Kind muss
erleichtert werden, indem die Gesellschaft ganz
klar signalisiert: Kinder sind in unserer modernen
Arbeitswelt willkommen, und Beruf und Erziehung
von Kindern erganzen einander. Die Entscheidung
fur ein zweites und weitere Kinder muss erleichtert
werden, indem auch 6konomische Rahmenbedin-
gungen so gestaltet sind, dass Kinder nicht als
Belastung, sondern als Gewinn erfahren werden.

Das Klima in Deutschland muss sich dahin gehend
andern, dass die soziale Energie, die die Familie
hat, das Subsidiaritatsprinzip und der Gemein-
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schaftssinn aus der Familie heraus als wichtige
Ressource der Zukunft wieder erkannt und genutzt
werden.

Fir die Umsetzung dieses Konzeptes halte ich als
neues Steuerungsinstrument einen kontinuierli-
chen jahrlichen Bericht fur erforderlich, der die Be-
volkerungsentwicklung in Zusammenhang mit den
Auswirkungen auf die Wirtschaft bringt. Es ist not-
wendig, gewonnene Daten starker mit Blick auf die
Wirtschaft zu analysieren und zu verknipfen. Die
Aufbereitung dieser Daten muss so gestaltet sein,
dass sie fur alle Akteure von hohem Nutzwert sind
und gleichzeitig zu neuem Denken anregen. Ein
solches neues Steuerungsinstrument kann in der
Breite unserer Gesellschaft Wirkung entfalten, um
so die Bedeutung der Familien flr die Starkung der
Innovationskraft und die Wettbewerbsfahigkeit
sichtbarer werden zu lassen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Ja. Der vorgeschlagene Beirat hat allerdings
eine andere Funktion.

Zu 2: Ja. Diese mehrjahrig vorgelegten Berichte
verfolgen aber eine andere Zielsetzung.

Zu 3: In meiner Vorbemerkung habe ich dies be-
reits dargelegt.

Anlage 19
Antwort

des Ministeriums flur Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 23 der Abg. Ursula
Helmhold (GRUNE):

Betreuung Demenzerkrankter nach dem
Pflegeleistungsergéanzungsgesetz

Das im Jahre 2002 in Kraft getretene Pflege-
leistungserganzungsgesetz hat erstmals die
Maglichkeit eréffnet, an Demenz erkrankte Per-
sonen mit so genannten niedrigschwelligen An-
geboten - zeitlich begrenzt - zu betreuen. Hier-
fur mussen entsprechende Angebote bzw. Ein-
richtungen ein Anerkennungsverfahren durch-
laufen, das auf einer Durchfiihrungsverordnung
beruht, die die vorherige Landesregierung im
Herbst 2002 in Kraft gesetzt hatte. Die Bewilli-
gung von Fordermitteln erfolgt nach Forder-
richtlinien, die bis heute nicht erlassen sind.
Vielmehr wurde deren Verabschiedung immer
wieder hinausgezdgert, sodass die antragstel-
lenden Tréager trotz vollzogener Anerkennung
seit eineinhalb Jahren vergeblich auf die nach
dem Gesetz vorgesehenen Mittel warten.
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Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Antrage von Tragern auf Bezu-
schussung niedrigschwelliger Betreuungsange-
bote fiir an Demenz Erkrankte liegen der Lan-
desregierung vor?

2. Wie lange missen die Betroffenen noch
warten, um in den Genuss dieser Férderung zu
kommen?

3. Wird das Land in Zukunft so genannte ge-
rontopsychiatrische Fachstellen in den vier Re-
gierungsbezirken fordern, um dem hohen Be-
ratungs- und Schulungsbedarf bei der Betreu-
ung an Demenz Erkrankter - &hnlich wie es bis-
her in Bundesmodellprojekten in der LHA Han-
nover geschah - nachzukommen?

Zu 1: Bei der Landesregierung haben 15 Anbieter
niedrig schwelliger Betreuungsangebote wegen
einer moglichen Forderung nachgefragt und ihre
Absicht einer Antragstellung bekundet. Darliber
hinaus haben dies auch ca. 40 Antragsteller im
Rahmen des Anerkennungsverfahrens beim
NLZSA getan.

Zu 2: Nach In-Kraft-Treten der Forderrichtlinie wird
die fur die Forderung zustandige Stelle - nach dem
mit den Ressorts abgestimmten Richtlinienentwurf
ist dies das auch bereits fur die Anerkennung zu-
sténdige NLZSA - unverzuglich alle Antréage prufen
und dariiber entscheiden. Dabei werden auch alle
in der Antwort zu Frage 1 genannten niedrig-
schwelligen Betreuungsangebote einbezogen.

Zu 3: Im Haushaltsplan 2004 wurden 300 000 Euro
zur Forderung gerontopsychiatrischer Zentren in
Ansatz gebracht. Zum jetzigen Zeitpunkt kann,
insbesondere aufgrund der Vorgaben des MF im
Haushaltsfihrungserlass vom 18. Dezember 2003,
keine konkrete Aussage zu mdglichen Férderun-
gen gemacht werden.



