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Beginn: 9 Uhr.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
erdffne die 19. Sitzung im 7. Tagungsabschnitt des
Niedersachsischen Landtages der 15. Wabhlperi-
ode. Die Beschlussfahigkeit werde ich zu gegebe-
ner Zeit feststellen.

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit Tagesordnungspunkt 17 - Mindliche An-
fragen. Die Tagesordnungspunkte 2 - Eingaben -
und die Punkte 18, 19 und 22 wurden bereits ges-
tern abschlieBend behandelt, sodass wir die Be-
ratung mit den gestern zuriickgestellten Tagesord-
nungspunkten 10, 11 und 14 fortsetzen. Anschlie-
Bend erledigen wir die Tagesordnungspunkte 20,
21 sowie 23 bis 26 in der Reihenfolge der Tages-
ordnung. Die heutige Sitzung wird demnach gegen
13.40 Uhr enden.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst wird erinnert.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin.

Schriftfihrerin Georgia Langhans:

Es haben sich heute entschuldigt von der Landes-
regierung die Justizministerin, Frau Heister-
Neumann, ab 11.30 Uhr, der Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr, Herr Hirche, ab 11 Uhr,
die Ministerin fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit, Frau Dr. von der Leyen, der Minister
far Inneres und Sport, Herr Schiinemann, sowie
von der Fraktion der CDU Frau Mundlos und Frau
Vogelsang, von der Fraktion der SPD Herr Meyer
sowie von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
Herr Klein.

Vizeprasident Ulrich Biel:
Es ist jetzt 9.02 Uhr. Es folgt

Tagesordnungspunkt 17:
Mindliche Anfragen - Drs. 15/560

Wir kommen zur

Frage 1:
Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges

Die Frage stellt Herr Wenzel. Bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Guten Morgen, Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Bundesrechnungshof hat kirzlich festgestellt,
dass es im Bereich der Erhebung der Umsatzsteu-
er zur Hinterziehung von erheblichen Betragen
kommt. Laut Bundesrechnungshof ist hier mit Hin-
terziehungsbetrdgen zu rechnen, die bundesweit
im zweistelligen Milliardenbereich liegen sollen.
Allein etwa 12 Milliarden Euro Schaden soll durch
so genannte Karussellgeschéfte entstehen. Weite-
rer Schaden entsteht durch so genannte Kettenge-
schafte in der Baubranche. In Rheinland-Pfalz ver-
sucht man beispielsweise, die Betrugsmdaglichkei-
ten bei neu gegrindeten Unternehmen durch mo-
natlich vorzulegende Vorsteuererklarungen einzu-
schranken. Auch AufRenprifungen sind grundsatz-
lich hilfreich. Dartber hinaus sind jedoch auch Ge-
setzesanderungen erforderlich, um den Betrug
einzudammen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie grof3 ist nach ihrer Einschatzung das Volu-
men der Hinterziehung von Umsatzsteuer in Nie-
dersachsen?

2. Welche gesetzlichen MalRhahmen halt sie
- bezogen auf Bund, Land bzw. Bundesrat- fir
notwendig?

3. Welche zuséatzlichen Kontrollen durch nieder-
sachsische Behoérden halt sie fur erforderlich bzw.
fir sinnvoll?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Moéllring antwortet flr die Landesre-
gierung.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zu Frage 1. Niedersachsen ist zu 4,6 % am Um-
satzsteueraufkommen beteiligt. Demnach muisste
Niedersachsen auch mit 4,6 % an den Steueraus-
fallen beteiligt sein.

1887
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Zu Frage 2: Ich habe im Finanzausschuss des
Bundesrates der Einfligung folgender Paragraphen
in das Umsatzsteuergesetz zugestimmt: 8§ 13 c
- Haftung bei Abtretung, Verpfandung oder Pfan-
dung von Forderungen -, § 13 d - Haftung bei An-
derung der Bemessungsgrundlage -, 8 14 c - un-
richtiger und unberechtigter Steuerausweis -,
§ 25 d - Haftung fur die schuldhaft nicht abgefuhrte
Steuer.

Zu Frage 3: Wir haben das gleiche Verfahren wie
Rheinland-Pfalz. Das ist aber kein Modell von
Rheinland-Pfalz, sondern schlicht Bundesrecht,
das wir selbstverstandlich anwenden. Im Ubrigen
machen wir in 2,2 % der Falle Umsatzsteuerpri-
fungen. Im Bundesdurchschnitt sind es nur 2 %.
Damit liegen wir um 10 % Uber den Umsatzsteuer-
prifungen des Bundes.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Wenzel.
Bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Mollring, lhre Antworten sind erfri-
schend kirzer als die Ihres Kollegen Busemann
von gestern. Das erleichtert die Sache ungemein.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Wenzel, ich weise Sie darauf hin, dass Sie
hier keine Bewertung abgeben dirfen, sondern
dass Sie eine Frage stellen missen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Mollring, wie beurteilen Sie die Praxis
der Osterreicher, die von neu gegriindeten Unter-
nehmen, die eine Vorsteuerrickerstattung win-
schen, fordern, dass sie zumindest beim ersten
Mal personlich beim Finanzamt erscheinen?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring!

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Auf Ihre Vorbemerkung muss ich zurlickgeben,
dass nach unserer Geschéftsordnung bei Mundli-
chen Anfragen Fragen zu stellen sind, die eine
kurze und knappe Antwort erméglichen. Das ha-
ben Sie getan. Ich habe mich entsprechend daran
gehalten.

1888

Den § 19 - Steuerschuldner, Entstehung der Um-
satzsteuerschuld - des o6sterreichischen Umsatz-
steuergesetzes bewerte ich positiv.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Briese.

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Minister, wie bewerten Sie die Aussage des
Vorsitzenden der Deutschen Steuergewerkschaft
Ondracek, der sagt, jeder Betriebsprufer kostet
60 000 bis 70 000 Euro, holt aber durch Betriebs-
prifungen 1 Million Euro herein?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Diese AuRerung ist nach meiner Erkenntnis falsch.
Ein Betriebsprufer  holt im Durchschnitt
900 000 Euro herein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister, wie bewerten Sie die AuRerung des
Vorsitzenden der Steuergewerkschaft Ondracek,
der gesagt hat, Umsatzsteuerbetrug sei viel einfa-
cher, als eine Bank zu Uberfallen, und die daraus
abgeleitete Forderung nach Verstarkung der Pri-
fung durch die Finanzamter?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring!

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Herr Ondracek hat Recht. Es ist erstens wirklich
leichter, Umsatzsteuer zu hinterziehen, als eine
Bank zu Uberfallen. Zweitens haben wir darauf re-
agiert, indem wir bereits 10 % mehr Prifungen
durchfiihren, als im Bundesdurchschnitt durchge-
fahrt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Steiner.
Frau Steiner, Sie haben das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Minister, gerade vor diesem Hintergrund frage
ich Sie: Hélt die Landesregierung den in den Fi-
nanzamtern vorgesehenen Personalabbau von
bisher 600 Stellen angesichts der Notwendigkeit,
Prifungen zu verstarken, um Umsatzsteuerbetrug
einzudammen, far richtig?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mdllring!

Hartmut Maéllring, Finanzminister:

Frau Kollegin Steiner, es werden 600 Stellen in der
Finanzverwaltung abgebaut, aber nicht in den Fi-
nanzamtern.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das ist
keine Antwort! - Gegenruf von der
CDU: Dann musst du mal zuhoéren! -
Unruhe - Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, das hat das Préasidium
nicht zu beurteilen. - Eine néchste Zusatzfrage
stellt der Abgeordnete Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Minister, teilt die Landesregierung die Auffas-
sung des haushaltpolitischen Sprechers der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die er gegenuber
dem Handelsblatt geduf3ert hat? Er sagte: So lasse
sich durch eine bessere Vernetzung der Finanz-
amter, eine bessere Informationstechnik und bes-
sere Betriebsprifung bereits eine Menge machen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mdllring!

Hartmut M0ollring, Finanzminister:

Ja!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir kommen jetzt zur

Frage 2:
Heimerziehung mit Freiheitsentzug

Die Frage stellt Frau Dr. Trauernicht.

Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Be-
richt des Kriseninterventionsteams wird von
38 Kindern berichtet, von denen zwei bereits in
Heimen mit Freiheitsentziehung waren und sechs
als ,geeignet” bezeichnet wurden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Fallkonstellationen im Einzelnen liegen
hier vor - Alter, Geschlecht, Biographie, Verhalten,
Angebote der Jugendhilfe etc. -, und nach welchen
mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz und mit
dem Grundgesetz kompatiblen Verfahren wurde
die so genannte Eignung festgestellt?

2. Welcher Bedarf an Heimplatzen mit Freiheits-
entzug wird von den niedersachsischen Jugend-
amtern benannt - Platzzahl und Art der Ortlichkeit,
also Region -, und welche Anzahl von Platzen hat
die Landesregierung mit welchen Tréagern an wel-
chen Orten in Planung?

3. Welche Art und Dauer der Finanzierung von
Platzen mit Freiheitsentzug sieht die Landesregie-
rung vor, und wird sie ebenfalls Platze fur diejeni-
gen der 38 Kinder finanziell férdern, die intensive
sozialpadagogische Betreuung ohne Freiheitsent-
zug erhalten?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Anfrage beantwortet Herr Minister Busemann
fur die Landesregierung. Sie haben das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Kriseninterventionsteam - KIT - wurde von der
Vorgéngerregierung mit Kabinettsbeschluss vom
25. September 2002 gegriindet. Die Aufgaben des
Kriseninterventionsteams waren insbesondere die

1889
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Beratung der ortlichen Trager der Jugendhilfe in
schwierigen Einzelféllen und eine retrospektive
Fallanalyse bei hochdelinquenten Kindern.

Der jetzt vorgelegte Bericht Uber die retrospektive
Fallanalyse gibt einen wichtigen Einblick Gber Fall-
konstellationen, die der Delinquenz von kindlichen
Intensivtatern zugrunde liegen. Zuséatzlich haben
wir vieles erfahren Uber Kooperationsstrukturen auf
der ortlichen Ebene. Die Frage der Bedarfsein-
schatzung fur Platze im Bereich der erzieherischen
Hilfen mit der Mdglichkeit der freiheitsentziehenden
Unterbringung war ein Bestandteil des KIT-Auftra-
ges.

Nach welchen Vorhaben und Kriterien ist diese
Fallanalyse vorgenommen worden? Die Untersu-
chungsgruppe wurde zunéchst im Zustandigkeits-
bereich des Landesbeauftragten fir Jugendsachen
der Polizei gebildet und wertete die Polizeiliche
Kriminalstatistik - PKS - aus.

Die erste Rasterung erfolgte nach den Kriterien:
Kind, mindestens fur funf Straftaten oder mindes-
tens zweier Gewalttaten tatverdachtig, Tatzeitraum
1. Januar 2001 bis 1. September 2002. Bei dieser
einfachen Auswertung der PKS durch die Polizei
wurde die Zahl von 556 Kindern in Niedersachsen
ermittelt; wie ich finde, eine erschreckend hohe
Zahl, auch wenn es sich bei den Vorféllen dieser
Gruppe in vielen Fallen noch um Kleinkriminalitat
handelt.

Aus dieser Gruppe wurden im nachsten Schritt
diejenigen Kinder herausgefiltert, fir die die poli-
zeilichen Kriterien fir so genannte Intensivtater
zutrafen. Hierunter sind Tatverdachtige zu sehen,
.bei denen es aufgrund der personlichen Entwick-
lung und der Art und Anzahl der begangenen
Straftaten geboten ist, umgehend zu reagieren.”

Danach filhrte das KIT weitere Uberprifungs-
schritte durch, die ich Thnen hier nicht alle aufzah-
len mochte. Es verblieben letztlich 38 Kinder als
Untersuchungsgruppe; 38 Kinder, die in Nieder-
sachsen leben, die nach dem ersten Erkenntnis-
stand des KIT nicht in eine laufende Jugendhilfe-
malRnahme eingebunden waren und die nach dem
Erlass des Innenministeriums zur Gruppe der In-
tensivtater gehorten.

Meine Damen und Herren, ich betone ausdriick-
lich, dass all diese Schritte noch im Verantwor-
tungsbereich der alten Landesregierung durchge-
fahrt wurden.
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Uber diese Gruppe hat das KIT letztlich das Ge-
sprach mit den zustandigen Jugendamtern gefihrt.
Wie Sie wissen, ist die Kinder- und Jugendhilfe ei-
ne Angelegenheit des eigenen Wirkungskreises
der Kommunen. Daraus folgt, dass Entscheidun-
gen der ortlichen Jugendhilfetrager nicht der Fach-
aufsicht einer Landesbehdrde unterliegen. Bei den
Jugendamtern musste aus diesem Grund zusatz-
lich einiges an Uberzeugungsarbeit geleistet wer-
den, damit sie sich auf die Fallgesprache uber-
haupt eingelassen haben.

Die Fallgesprache mit den Jugendamtern fanden
daher unter der Pramisse statt, dass keine Uber-
prifung und Bewertung des Hilfeprozesses des
Jugendamtes durch das KIT stattfindet und die
Auswertung so vorzunehmen ist, dass nicht mehr
zuruckverfolgt werden kann, welches Jugendamt
fur den beschriebenen Einzelfall zustandig war.
Diese Herangehensweise hat Auswirkungen auf
die Beantwortung der Frage 1. Darauf weise ich
schon jetzt hin.

Die im KIT-Bericht ausgewiesenen insgesamt
sechs bis acht Falle, fir die eine geschlossene
Unterbringung als geeignet angesehen wurde, ge-
ben daher ausschlie3lich die fachlichen Einschat-
zungen der jeweils zustandigen Jugendamter wie-
der.

Die Fallgesprache wurden mit Hilfe eines Frage-
bogens geflihrt. Eine Frage darin lautete: ,Halten
Sie in diesem Fall die geschlossene Unterbringung
fur die geeignete und notwendige MalRhahme im
Rahmen der Jugendhilfe?* Das Ja oder das Nein
auf diese Frage sollte lediglich kurz begriindet
werden. Eine nachtragliche Bewertung oder Inter-
pretation der Antworten wurde nicht vorgenom-
men. Ich verweise dazu auf die Seiten 29 bis 34 im
KIT-Bericht.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu Frage 1: Nachdem gegenuber den Jugendam-
tern zwecks ldentifizierung zunachst eine nament-
liche Benennung der Kinder erfolgen musste, wur-
den in der Auswertung im KIT nur noch streng a-
nonymisierte Unterlagen verwendet, aus denen die
von den Fragestellern erbetenen Angaben nicht
hervorgehen. Auf die mdogliche Darstellung indivi-
dueller Fallverlaufe im KIT-Bericht wurde bewusst
verzichtet, um die mit den Jugendamtern getroffe-
nen Absprachen und die vertrauensvolle Zusam-
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menarbeit wahrend der Fallanalyse als Basis fur
die weitere Kooperation in der Erarbeitung der
Handlungsempfehlungen nicht zu geféhrden.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die
Jugendamter nur auf dieser Grundlage zugestimmt
haben, die Interviews durchzufihren. Eine Aus-
wertung, die eine Identifizierung eines einzelnen
Kindes oder eines zustandigen Jugendamtes er-
moglicht hatte, ware von den Jugendamtern nicht
mitgetragen worden. Belange des Datenschutzes
hatten zudem die Erhebung weiter verzdgert.

Zu Frage 2: Wie schon erwéhnt, wurden in den
Fallgesprachen die Jugendamter gefragt, ob nach
ihrer Einschatzung fur den jeweiligen Einzelfall die
geschlossene Unterbringung als geeignete Form
der Hilfe angesehen wird. Uber den Einzelfall hin-
aus wurden die Jugendamter durch das KIT nicht
nach einer Bedarfseinschétzung gefragt. Der Fo-
kus richtete sich immer auf die kindlichen Inten-
sivtater. Eine Betrachtung anderer Problemgrup-
pen erfolgte nicht. Aus den Kreisen der Jugend-
amter liegt eine AuRerung der Arbeitsgemeinschaft
der Jugendamter der Lander Niedersachsen und
Bremen - AGJA - vor, in dem die geschlossene
Unterbringung zwar grundsatzlich infrage gestellt,
jedoch fir extreme Einzelfdlle als geeignet ange-
sehen wird.

Die Fallauswertung des KIT hat ergeben, dass von
den 38 untersuchten Einzelféllen sich zwei Kinder
zum Zeitpunkt der Befragung in einer geschlosse-
nen Einrichtung befanden. Fir sechs weitere Kin-
der hielten die zustandigen Jugendamter die ge-
schlossene Unterbringung fiir eine geeignete
MaRnahme. Die in diesen Einzelfallen gegebenen
Begriindungen der Jugendamter sind fallbezogen
im KIT-Bericht veroffentlicht.

Aufgrund dieser Einschéatzung halt die Landesre-
gierung derzeit eine Zahl von sechs bis zehn Plat-
zen in geschlossenen Gruppen in Niedersachsen
fur ausreichend. Diese Beurteilung beruht auf den
auf Seite 34 des KIT-Berichts dargestellten Erwa-
gungen und auf der Einschatzung, dass die hier
untersuchten Intensivtater nur einen Teil der po-
tenziellen Klientel fur eine mit freiheitsentziehen-
den MalRnahmen verbundene Unterbringung im
Rahmen der Jugendhilfe darstellen. Die Landesre-
gierung halt aus diesem Grund an ihren Planungen
von sechs bis zehn Platzen fir mannliche Kinder
und Jugendliche bis zu einem Aufnahmealter von
15 Jahren fest. Sollte sich nach etwa einem Jahr
des Betriebs dieser Gruppe herausstellen, dass

der Bedarf hoher ist, werden wir unsere Planungs-
grundlagen entsprechend tberarbeiten.

Die Landesregierung hat mit dem freien Jugend-
hilfetrager Initiative fur Intensivpédagogik® aus
Emden einen Trager gefunden, der bereit und auf-
grund seiner bisherigen Erfahrungen und der be-
reits bestehenden intensivpadagogischen Ange-
bote sowie seiner Kooperation mit der Kinder- und
Jugendpsychiatrie in der Lage ist, diese Platze
einzurichten. Der genaue Standort der Einrichtung
steht noch nicht fest.

Zu Frage 3: In Niedersachsen gibt es Uber 400
Einrichtungen der Erziehungshilfe mit einem au-
Rerordentlich differenzierten Leistungsspektrum,
auch fur die Erziehung besonders schwieriger Kin-
der und Jugendlicher. Keine dieser Einrichtungen
verfugt allerdings Uber Platze mit der Moglichkeit
der freiheitsentziehenden Unterbringung. Die Lan-
desregierung sieht die geschlossene Unterbrin-
gung als eine geeignete, jedoch zeitlich befristete
Hilfsmdglichkeit fir wenige Einzelfalle an und un-
tersttzt die Einrichtung dieser bisher nicht vorge-
haltenen Platze.

Das Forderkonzept sieht eine einmalige Zuwen-
dung fur den Trager in Héhe von 50 bis 70 % der
Mehraufwendungen flr die bauliche Sicherung vor.
Die ortlichen Trager der Jugendhilfe werden unter-
stutzt, indem das Land einen Zuschuss zum Ta-
gessatz gewahrt, der sich an der Hohe des noch
zu vereinbarenden Entgelts orientiert. Die Hohe
des Zuschusses wird beriicksichtigen, dass die
geschlossene Unterbringung fir den ortlich zu-
sténdigen offentlichen Tréger nicht kostenginsti-
ger sein soll als ein normaler Heimplatz mit einem
Uberdurchschnittlich hohen Kostensatz oder eine
Hilfe in Form der intensiven sozialpadagogischen
Einzelbetreuung. Fur die letztgenannte Form exis-
tiert in Niedersachsen ein breites Angebot, sodass
eine staatliche Férderung nicht notwendig ist. Sie
wirde auch bei der geltenden landesrechtlichen
Ausgestaltung der Finanzierung der Jugendhilfe
auf rechtliche Bedenken stofRen.

Die Dauer der Bezuschussung im Einzelfall richtet
sich nach der jeweiligen richterlichen Genehmi-
gung. Uber die Gesamtdauer dieses Programms
kann noch keine Aussage getroffen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Nachfrage hat die Abgeordnete Kramer.
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Gerda Kramer (SPD):

Herr Minister, meine Frage lautet: Haben kommu-
nale Tréger bereits begonnen bzw. ihre Absicht
geaullert, in ihren Einrichtungen geschlossene
Platze einzurichten, und - wenn das so ist - welche
Kommunen sind das?

(Astrid Vockert [CDU]: Sie haben die
Sachlage aber wirklich nicht verstan-
den!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
ja nicht um landeseigene Einrichtungen. Ansons-
ten kdnnen wir nicht einschatzen und nicht sagen,
ob sich dafur schon Kommunen gemeldet haben.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei
der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen zur Anfrage des Abgeordneten Dr. Len-
nartz, also zur

Frage 3:

Verlagerung der Zustandigkeit der oberen
Versammlungsbehdrde auf Polizeidirektio-
nen

Herr Lennartz, Sie haben das Wort.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
von der Landesregierung geplanten Aufldsung der
Bezirksregierungen sollen die Aufgaben der Poli-
zeibehoérden auf neu zu schaffende Polizeidirektio-
nen Ubertragen werden. Wahrend bisher nur fir
die GroRrAume Hannover und Braunschweig Poli-
zeidirektionen eingerichtet sind, sollen jetzt neu zu
schaffende Polizeidirektionen entstehen, um u. a.
als obere Versammlungsbehdrde bei groReren
Veranstaltungen Genehmigungen und Auflagen
auszusprechen.
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(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Faktisch wird damit die Versammlungsfreiheit unter
einen Zweckmafigkeitsvorbehalt der Polizei ge-
stellt, zumal das Bundesverfassungsgericht Zu-
rickhaltung der Polizei angemahnt hat. Das heif3t,
es besteht aus unserer Sicht die Gefahr, dass die
im Zusammenhang mit CASTOR-Transporten be-
reits bekannte restriktive Praxis von Genehmigun-
gen von Versammlungen auf das ganze Land Nie-
dersachsen ausgedehnt wird.

(Bernd Althusmann [CDU]: Gott sei
Dank!)

Aus einigen Landkreisen und auch von der Poli-
zeigewerkschaft ist hieran Kritik getibt worden. Die
Landkreise halten es fur nicht hinnehmbar, wenn
die Polizei Uber Veranstaltungen entscheidet, die
sie spater selbst mit ihren Beamtinnen und Beam-
ten schutzt. Der Vorsitzende der GdP Witthaut
sieht Niedersachsen mit einer solchen Regelung
.-auf dem Weg in den Polizeistaat”. Auch die Blr-
gerinitiative Umweltschutz Luchow-Dannenberg
e. V. kritisiert in ihrer Presseerklarung diese ge-
plante Praxis.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie begriindet sie die sachliche Notwendigkeit
und angebliche Effizienzsteigerung einer Ubertra-
gung des Genehmigungsverfahrens an neu zu
schaffende Polizeidirektionen?

2. Mit welchen Organisationsstrukturen gedenkt sie
Genehmigungsverfahren und Polizeieinsatzpla-
nung auch nach auf3en hin - vor allem den Veran-
staltern gegeniber - so sauber und Uberzeugend
voneinander zu trennen, dass sich die zum Tell
bekanntermalRen ausgepragten Fronten zwischen
Versammlungsteilnehmern und Polizei nicht be-
reits im Vorfeld unnétig verhérten?

3. Inwieweit glaubt sie, mit der geplanten Neuord-
nung der Zustandigkeit der oberen Versamm-
lungsbehorde der vom Bundesverfassungsgericht
geforderten ,Kooperation” der an der geplanten
Versammlung Beteiligten Rechnung tragen zu
kénnen?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren! Bevor fur die Landes-
regierung Frau Ministerin Heister-Neumann die
Frage beantwortet, stelle ich die Beschlussfahig-
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keit des Hauses fest. Ich stelle auch fest, dass der
Larmpegel enorm hoch ist. - Frau Ministerin, Sie
haben das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Die Aufgaben nach dem Versammlungs-
gesetz obliegen den Landkreisen, der Region
Hannover, den kreisfreien Stadten, grof3en selbst-
standigen Stadten und selbststandigen Gemein-
den als untere Versammlungsbehérden. Anstelle
der Staddte Hannover und Braunschweig nehmen
die dortigen Polizeidirektionen die Aufgaben flr
das jeweilige Stadtgebiet wahr. Herr Lennartz, Sie
wissen, dass Versammlungen keiner Genehmi-
gung bedirfen. Sie sind den Versammlungsbehor-
den lediglich anzuzeigen. Die genannten Behdrden
entscheiden regelmé&Rig unter Einbeziehung poli-
zeilicher Belange, ob Versammlungen wegen un-
mittelbarer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung verboten werden mussen oder nur
mit Beschrankungen z. B. hinsichtlich des Ortes,
des Weges oder des Zeitpunktes stattfinden kon-
nen.

Im bisherigen dreistufigen Aufbau der Landesver-
waltung Uben die Bezirksregierungen die Funktion
der Fachaufsicht Uber die unteren Versammlungs-
behorden aus. Hierzu gehéren u. a. die rechtliche
Beratung und die Bestimmung der zustandigen
Behorde bei Versammlungen, die Uber den ortli-
chen Zusténdigkeitsbereich einer Versammlungs-
behorde hinausgehen. Eigene Entscheidungen
Uber Versammlungsverbote und -beschrankungen
treffen die Bezirksregierungen dem Grundsatz
nach nicht. Eine Ausnahme besteht nur dann,
wenn die Bezirksregierung vom Selbsteintrittsrecht
nach § 102 des Niederséchsischen Gefahrenab-
wehrgesetzes Gebrauch macht, weil dies zur
sachgerechten Aufgabenerfillung erforderlich ist.
Der einzige dem Ministerium fir Inneres und Sport
bekannte Anwendungsfall sind versammlungs-
rechtliche Entscheidungen der Bezirksregierung
Lineburg im Zusammenhang mit den CASTOR-
Transporten in das Zwischenlager Gorleben. Eine
restriktive Praxis ist dabei nicht feststellbar. So
sind bei den letzten Transporten rund 90 % der
angemeldeten Versammlungen, Uber die behord-
lich zu entscheiden war, bestétigt oder mit Aufla-
gen zugelassen worden. Die versammlungsrechtli-
chen Entscheidungen der Bezirksregierung Line-

burg sind im Ubrigen durchweg gerichtlich bestatigt
worden, zum Teil bis zum Verfassungsgericht.

Die Fachaufsicht der Bezirksregierungen fiihren
Angehorige des allgemeinen Verwaltungsdienstes
und kooperieren dabei eng mit den Verantwortli-
chen der Polizei. Sie sind in der Regel bereits in
die Dezernatsgruppe der Polizei unter Leitung des
Direktors der Polizei bei der Bezirksregierung in-
tegriert. Aus Anlass der geplanten Auflésung der
Bezirksregierungen hat das Ministerium flr Inneres
und Sport eine Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der
Umorganisation der Polizei eingesetzt, die am
15. November 2003 ihren Abschlussbericht Herrn
Minister Schiinemann zugeleitet hat. Der Bericht
empfiehlt u. a., die bisherigen Aufgaben der Be-
zirksregierungen als obere Versammlungsbehor-
den in speziellen Dezernaten der zukunftigen
sechs Polizeidirektionen wahrzunehmen. Dieser
Vorschlag bedeutet, dass die unteren kommunalen
Versammlungsbehorden ihre Zustandigkeit unein-
geschrankt behalten. Die Fachaufsicht, die derzeit
von Verwaltungsbediensteten in der Regel inner-
halb der Dezernatsgruppe Polizei bei den Bezirks-
regierungen erledigt wird, soll auf die insoweit ver-
gleichbaren Polizeidirektionen verlagert werden.
Hinzu kommt, dass die beiden bisherigen Polizeidi-
rektionen Hannover und Braunschweig bereits seit
Uber 50 Jahren untere Versammlungsbehdrden
sind, wobei auf dem Gebiet der Landeshauptstadt
ein herausragendes Versammlungsgeschehen
stattfindet. Vom Weg in den Polizeistaat kann mei-
nes Erachtens daher wirklich nicht die Rede sein.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
des Herrn Abgeordneten Dr. Lennartz namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Aufgrund der geplanten Auflosung der Be-
zirksregierungen ist es notwendig, deren fachauf-
sichtliche Aufgaben im Versammlungsrecht, die
nicht entfallen kdnnen, auf andere Behoérden zu
Ubertragen. Die vom Ministerium fur Inneres und
Sport eingesetzte Arbeitsgruppe zur Vorbereitung
der Umorganisation der Polizei empfiehlt in ihrem
Abschlussbericht die Verlagerung dieser Aufgaben
auf die kinftigen sechs Polizeidirektionen.

Zu 2: Der organisatorische Aufbau der zukunftigen
Polizeidirektionen wird die einsatzfiihrenden Berei-
che der Polizei und die Verwaltungstatigkeiten
voneinander trennen, sodass versammlungsrecht-
liche Entscheidungen und taktische Einsatzpla-
nungen in verschiedenen Verantwortlichkeiten lie-
gen.
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In den Bezirksregierungen fuhren derzeit Angeho-
rige des allgemeinen Verwaltungsdienstes die
fachaufsichtlichen Aufgaben in der Regel bereits in
der Dezernatsgruppe Polizei unter Leitung des Di-
rektors der Polizei bei der Bezirksregierung aus.
Zu den in der Anfrage beflrchteten Fehlentwick-
lungen ist es dabei nicht gekommen. Die Aufga-
benwahrnehmung in den kunftigen Polizeidirektio-
nen des Landes wirde daher dem aktuellen Orga-
nisationsgefiige im Wesentlichen entsprechen.

Zu 3: Die Kooperation mit dem Veranstalter erfolgt
weiterhin durch die unteren Versammlungsbehor-
den, die Uber eventuelle Versammlungsverbote
und -beschréankungen auch zu entscheiden haben.
Die Bezirksregierungen, deren Aufgabe verlagert
werden soll, fihren nur dann Kooperationsgespra-
che, wenn sie im Ausnahmefall von dem Selbst-
eintrittsrecht nach § 102 des Gefahrenabwehrge-
setzes Gebrauch machen. Die in diesem Zusam-
menhang erforderliche Abstimmung des allgemei-
nen Verwaltungspersonals auch mit dem unmittel-
baren Polizeibereich &ndert sich wirklich nicht we-
sentlich, wenn sie kiinftig unter dem Dach der Poli-
zeidirektionen erfolgt. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Miind-
lichen Anfrage des Abgeordneten Wulf, namlich
zur

Frage 4:

Wie soll die Neuordnung der Ausbildung
far Lehrerinnen und Lehrer fir Fachpraxis
in Niedersachsen gestaltet werden?

(Dorothea Steiner [GRUNE] meldet
sich zu einer Zusatzfrage - Enno Ha-
genah [GRUNE] meldet sich zur Ge-
schéaftsordnung)

- Meine sehr geehrten Damen und Herren, es la-
gen keine Wortmeldungen vor. Das ist mir bestatigt
worden.

Ich habe nun schon die vierte Anfrage aufgerufen.
Es tut mir Leid, aber jetzt hat Herr Wulf das Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das braucht
lhnen nicht Leid zu tun, wenn die da
driiben einfach nur schlafen! - Bernd
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Althusmann [CDU]: Da missen sie
schon friher aufstehen! — Unruhe —
Glocke des Présidenten)

Wolfgang Wulf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
vorliegenden Informationen hat das Kultusministe-
rium zum Schuljahresbeginn 2003/2004 etwa 160
Lehrkrafte in den Schuldienst eingestellt, die die
Aufgabe als Lehrerinnen und Lehrer fir Fachpraxis
Ubernommen haben. Es war bislang Ublich, dass
solche Lehrkrafte einen Vorbereitungsdienst ab-
solvieren mussten, so wie bei anderen Lehramts-
laufbahnen auch. Nunmehr sollen die 160 Bewer-
berinnen und Bewerber in ein dreijahriges Beam-
tenverhaltnis auf Probe Gbernommen worden sein,
das mit einer Prifung abschlieRen soll. Die wo-
chentliche Regelstundenzahl fur diese Lehrkréfte
soll 27,5 Stunden betragen, und mit 7,5 Stunden
sollen sie an Ausbildungsveranstaltungen des
Ausbildungsseminars und der Schule teilnehmen.
Die wesentliche Begriundung fur diese MaRnahme
soll sein, dass damit die wirtschaftliche und finan-
zZielle Situation der bisherigen Anwarter und An-
warterinnen verbessert werden soll, die derzeit an-
geblich gezwungen seien, durch Nebeneinkiinfte
ihre Einnahmen zu verbessern.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Anwarter und Anwarterinnen fir die anderen
Schullaufbahnen erhalten zwar nicht wesentlich
mehr Gehalt als die Anwarter und Anwarterinnen
fur das Lehramt fir Fachpraxis, dennoch wird of-
fensichtlich fur diese die niedrige Gehaltssumme
als Begrindung herangezogen, die Ausbildungs-
form zu &ndern. Ebenfalls wolle man durch eine
Neustrukturierung der Ausbildung in Form von Mo-
dulen und der Verlangerung der schulpraktischen
Ausbildung von 18 auf 36 Monate die Qualitat der
Ausbildung verbessern.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Wie soll gewahrleistet werden, dass diesen
.Probedienstbeamten” in berufsbegleitender Form
die fur die schulische Wirklichkeit notwendigen
Qualifikationen vermittelt werden?

2. Wie soll diese Ausbildung vom Schuljahresbe-
ginn 2003/2004 an erfolgen, wenn zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt weder eine veranderte Ausbil-
dungs- und Priafungsordnung noch Erlasse zur
Regelung der neuen Form der Ausbildung vorlie-
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gen und somit die Seminare Uberhaupt keine
Grundlage fur die Ausbildung haben?

3. Mit welchen Argumenten rechtfertigt die Landes-
regierung die Tatsache, dass bei allen anderen
Lehrerlaufbahnen ein Vorbereitungsdienst respek-
tive Referendariat erfolgt, aber jetzt bei den Lehr-
kraften fur Fachpraxis davon abgewichen wird?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Bevor Herr Minister Busemann die Anfrage fur die
Landesregierung beantwortet, mdochte ich noch
einmal darauf hinweisen, dass es enorm laut ist.

(Zuruf von der CDU: Ja, da hinten!)

- Ich habe keine Seite genannt und bewertet. Ich
habe lediglich festgestellt, dass es hier im Plenar-
saal sehr laut ist.

(David McAllister [CDU]: Aber dort
druben ganz besonders!)

Herr Busemann, Sie haben das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Be-
rufsausbildung ist eine Gemeinschaftsaufgabe von
Staat und Wirtschaft. Die enge Beziehung zwi-
schen Bildungs- und Wirtschaftspolitik wird beson-
ders in den berufsbildenden Schulen sichtbar. Die
Lehrkréafte hier sind Partner im dualen System. lhre
Arbeit steht deshalb auch im Brennpunkt betriebli-
chen Interesses. Dies gilt in besonderer Weise flr
die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer fur Fachpra-
xis. Sie stellen den direkten Bezug zwischen schu-
lischer und betrieblicher Berufsausbildung her und
nehmen von daher eine Schlusselrolle ein.

Etwa ein Funftel aller niederséchsischen Berufs-
schullehrkrafte sind Lehrerinnen und Lehrer fur
Fachpraxis. Sie werden kiinftig auch bei der Um-
setzung des Hauptschulprofilierungsprogramms
beteiligt sein. Fir den ,Betriebstag” werden auch
die Lehrwerkstatten und die Fachpraxislehrkréfte
der berufsbildenden Schulen gebraucht.

Lehrkrafte fur Fachpraxis sind Meisterinnen oder
Meister mit mindestens zwei Jahren Berufserfah-
rung, die in einem 18-monatigen Vorbereitungs-
dienst zu Lehrern ausgebildet werden. Die An-
warterinnen und Anwarter erhalten in dieser Zeit
Beziige von ca. 800 Euro monatlich. Im Haus-
haltsjahr 1998 standen fur den Vorbereitungs-

dienst 30 Stellen zur Verfigung, 1999 waren es
60, und ab 2000 sind es 120.

Trotz der Stellenerh6hung im Vorbereitungsdienst
auf das Vierfache lag der schulische Bedarf an
Lehrkraften fur Fachpraxis deutlich dariber. So
wurden seit 1998 ca. 400 zusatzliche Lehrerinnen
und Lehrer fur Fachpraxis im Angestelltenverhalt-
nis eingestellt - zunachst ohne padagogische Qua-
lifizierung.

Diese Einstellungspraxis zur Deckung des drin-
genden Lehrerbedarfs an den berufsbhildenden
Schulen fuhrte zu einer Reihe von Problemen.

Erstens. Nicht ausgebildete Lehrkrafte waren bis
zu drei Jahre lang an den Schulen tatig, bevor ih-
nen ein Platz im Vorbereitungsdienst zur Verfi-
gung stand. Die so eingestellten Lehrkrafte zeigen
haufig abnehmende Bereitschaft, den Vorberei-
tungsdienst Uberhaupt noch zu absolvieren, zum
einen wegen der gravierenden finanziellen Ein-
schnitte und zum anderen wegen mangelnder Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer Ausbildung nach
mehrjahriger Unterrichtstatigkeit.

Zweitens. In den Schulen kam es zu einer Ver-
schlechterung der Unterrichtsversorgung, wenn die
zunéchst mit 27,5 Stunden eingestellten Lehrkréafte
bei Aufnahme des Vorbereitungsdienstes nur noch
10 Stunden zur Verfigung standen.

Drittens. Fur Ausbildende der Seminare war es oft
schwierig, in der doch eher kurzen Ausbildungs-
phase langjahrig praktiziertes unterrichtliches Han-
deln infrage zu stellen und professionelle berufli-
che Standards zu vermitteln.

Dies fuhrte bei den Auszubildenden, den Schulen
und den Seminaren zu Unzufriedenheit. Hinzu
kommt, dass auch viele sehr gut geeignete Bewer-
berinnen und Bewerber unter den genannten Um-
standen nicht fir den Schuldienst gewonnen wer-
den konnten. Es ist daher dringend geboten, im
Sinne der Qualitatssicherung der Lehrerausbildung
und des Unterrichts an den berufshildenden
Schulen hier etwas zu verandern. Dazu gehort ei-
ne Anpassung der Ausbildungs- und Prifungsver-
ordnung aus dem Jahr 1977 an die veréanderten
Arbeitsbedingungen der berufshildenden Schulen
und an die Grundséatze moderner Lehrerausbil-
dung. Dabei muss die Qualifizierung fir die Unter-
richtsgestaltung ebenso wie der Kompetenzerwerb
fur die Arbeit mit einer schwierigen Schilerklientel
ein Schwerpunkt in der Lehrerausbildung werden.
Die Grunde dafur sind bekannt. Darlber hinaus
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sollen Praxisorientierung, die Vermittlung von
Kompetenzen zur Selbstorganisation und Mitver-
antwortung fur die Ausbildung und nicht zuletzt
Teamarbeit Prinzipien des neuen Lehrerausbil-
dungskonzepts sein.

Die Rahmenbedingungen sollen wie folgt ausse-
hen: Die Ausbildung soll berufsbegleitend im
Beamtenverhéltnis auf Probe erfolgen und zwei-
einhalb Jahre dauern.

Die Lehrkrafte zur Anstellung werden nach A 9 be-
soldet; ihre  Unterrichtsverpflichtung  betragt
27,5 Wochenstunden. Davon sollen sie Anrech-
nungsstunden flr Seminarveranstaltungen in
Fachdidaktik und Schulpaddagogik und fir Ausbil-
dungsunterricht erhalten.

Die Ausbildung soll zumindest zum Teil in be-
grenzten curricularen Einheiten, Modulen, organi-
siert sein. Ein Teil der Module ist frei wahlbar. Da-
durch konnen die unterschiedlichen Vorbildungen
der Auszubildenden bertcksichtigt werden, und
bereits im Dienst befindliche Lehrkréfte hatten die
Mdglichkeit, die entsprechenden Module fur die
Fort- und Weiterbildung zu nutzen.

In dem neuen Konzept werden also sowohl die
Interessen der auszubildenden Lehrkréafte als auch
die der Schulen angemessen bertcksichtigt.

Zur Umsetzung des Vorhabens ist eine Anderung
der rechtlichen Vorschriften erforderlich. Zu &ndern
sind 8 3 der Besonderen Niedersachsischen Lauf-
bahnverordnung, der die Laufbahn der Lehrerin-
nen und Lehrer fur Fachpraxis regelt, und die hier-
zu erlassene Ausbildungs- und Prifungsverord-
nung einschliel3lich der Durchfihrungsbestimmun-
gen. Die Anderungen sollen zum Schuljahresbe-
ginn 2004 in Kraft treten.

Um die Nachteile der bisherigen Einstellungspraxis
nicht fortzuschreiben, war es notwendig, fur die
Neueinstellungen -160 zum Schuljahresbeginn
2003 - eine Ubergangsregelung zu schaffen. Ge-
manR Erlass vom 4. August 2003 werden Einstel-
lungen von Lehrkraften fur Fachpraxis im Ange-
stelltenverhaltnis mit 27,5 Stunden Unterrichtsver-
pflichtung vorgenommen. Davon sind zwei Unter-
richtsstunden flr Ausbildungszwecke vorgesehen.
Die Studienseminare vermitteln hier zunéchst
grundlegende Kompetenzen fir die Planung,
Durchfihrung und Reflexion von Unterricht. Nach
Vorliegen der Rechtsgrundlage sollen alle im An-
gestelltenverhaltnis Eingestellten in das Beamten-
verhaltnis auf Probe uberfiihrt werden. Zeiten im
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Angestelltenverhdltnis sollen auf die Ausbildungs-
zeit angerechnet werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu Frage 1: Die Ausbildung der Lehrerinnen und
Lehrer fur Fachpraxis im Beamtenverhéltnis auf
Probe erfolgt - wie bisher - in den Studiensemina-
ren und in den Schulen in Zusammenarbeit mit
erfahrenen Lehrkréften. Die Seminare fihren fach-
didaktische und schulpéddagogische Veranstaltun-
gen durch. Darlber hinaus werden die Auszubil-
denden unterstitzt, Kompetenzen fir professio-
nelles Lehrerverhalten selbst organisiert zu erwer-
ben. Dies wird gegenwartig mit gutem Erfolg im
Rahmen eines Modellversuchs erprobt.

Durch den - gegeniiber dem Vorbereitungsdienst -
hohen Anteil selbststandigen Unterrichts erfolgt die
berufliche Sozialisation Uberwiegend am Arbeits-
platz. Diese auf die Realsituation bezogene Aus-
bildung qualifiziert in besonderer Weise fir die be-
ruflichen Anforderungen.

Die Antwort auf Frage 2 ergibt sich bereits aus den
Vorbemerkungen.

Zu Frage 3: Die Laufbahn der Lehrerinnen und
Lehrer fur Fachpraxis ist keine Lehrerlaufbahn im
klassischen Sinn, da hier als Zugangsvorausset-
zung nicht ein Lehramtsstudium, sondern eine
Meisterausbildung vorgeschrieben ist.

Anders verhalt es sich bei den Referendarinnen
und Referendaren fir das Lehramt an berufsbil-
denden Schulen. Hier ist der Vorbereitungsdienst
zum Erwerb der Laufbahnbeféhigung - Gbrigens fir
alle Laufbahnen des héheren Dienstes - gesetzlich
vorgeschrieben, siehe § 14 Abs.5 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes. Von daher sind beide
Gruppen nicht ohne weiteres miteinander ver-
gleichbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Wulf stellt eine Zusatzfrage,
Herr Minister.

Wolfgang Wulf (SPD):

Herr Minister, habe ich Sie richtig verstanden, dass
die konkreten Erlasse fiir die Ausbildung der Leh-
rer fir Fachpraxis erst zum Beginn des nachsten
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Schuljahres vorliegen werden? Wenn dem so ist,
frage ich Sie: Nach welchen Erlassen bzw. Richtli-
nien sollen die Lehrer flr Fachpraxis, die zum
1. August dieses Jahres eingestellt worden sind,
ausgebildet werden?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wulf, ich glaube, ich habe es eben schon
ausfiihrlich dargestellt. Zurzeit gilt eine Ubergangs-
regelung. Die Neuerungen aufgrund der neuen
Bedarfe, wie ich einmal sage, haben wir durch Er-
lass vom 4. August Ubergangsweise geregelt. Die
endglltige Rechtslage zieht ab Mitte nachsten
Jahres.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
nachsten Kleinen Anfrage, die vom Abgeordneten
Mohrmann gestellt wird, also zur

Frage 5:

Bau von Radwegen an Landesstral3en im
Landkreis Soltau-Fallingbostel und nieder-
sachsenweit - notwendige Nachfrage

Herr M6hrmann!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
der Antwort der Landesregierung vom 12. Sep-
tember 2003 kann der Bau des Radweges an der
L 171 von Delmsen nach Sprengel frihestens im
Herbst 2004 oder Frihjahr 2005 erfolgen. Lan-
desweit soll der Bedarf an Radwegen bis zum
1. November 2003 erhoben werden. Die erforderli-
chen Haushaltsmittel sollen nach Schaffung eines
Investitionsbudgets Landesstral3enbauplafond ein-
schliellich des Radwegebaus bereitgestellt wer-
den. In der Offentlichkeit entstand gleichzeitig der
Eindruck, trotz leerer Kassen gabe es gute Chan-
cen zum Bau neuer Radwege.

Die Investitionskosten sollen gesenkt und die Pla-
nungszeiten verkirzt werden, weil es Verénderun-
gen bei Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen geben
soll. Hierzu ist gemaR der Antwort eine Anderung

des Niederséchsischen Naturschutzgesetzes not-
wendig.

Der Landkreis Soltau-Fallingbostel hat nach der
Aufforderung der Landesregierung insgesamt
23 Radwegeprojekte an Landesstral3en angemel-
det. Gleichzeitig hat das StralRenbauamt Verden
fur seinen gesamten Einzugsbereich - dies sind die
Landkreise Verden, Soltau-Fallingbostel, Celle und
Teile der Kreise Harburg, Osterholz und Rotenburg
(Wumme) - fur die Jahre 2004 und 2005 bekannt
gegeben, dass insgesamt pro Jahr 192 000 Euro
fur Radwegebau bereitstinden. Es wurde gleich-
zeitig zu verstehen gegeben, dass man Radwege-
projekte vorziehen wirde, an denen sich die
Kommunen mit finanziellen Eigenanteilen beteilig-
ten.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Welche Ausbau- und Investitionsvolumen im
Radwegebau sind fur den Landkreis Soltau-
Fallingbostel und landesweit angemeldet worden,
und wie kommt die Landesregierung zu der Aus-
sage, der Baubeginn koénne bei dem konkreten
Projekt an der L 171 im Herbst 2004/Friihjahr 2005
erfolgen, wenn dem StralRenbauamt Verden pro
Jahr ein Finanzvolumen von 192 000 Euro zur
Verfligung steht?

2. Warum enthélt der Anderungsvorschlag der Ko-
alitionsfraktionen zum Niedersachsischen Natur-
schutzgesetz keine Veranderungen fur Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen an Radwegen, und mit
welchen finanziellen und 6kologischen Wirkungen
rechnet die Landesregierung mit und ohne Geset-
zesanderung konkret?

3. Mit welchen neuen Radwegeprojekten oder un-
gefahrem Investitionsvolumen ist nach dem Haus-
haltsplanentwurf 2004 und der mittelfristigen Fi-
nanzplanung bis 2007 mit welchem Finanzvolu-
men, verteilt auf die einzelnen Landkreise, lan-
desweit zu rechnen?

Vizeprasident Ulrich Biel:
Herr Minister Hirche beantwortet diese Fragen fir

die Landesregierung. Herr Minister!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem ich im Frihjahr dieses Jahres den von der
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vorherigen Landesregierung verhangten Bau- und
Planungsstopp fir Radwege aufgehoben habe,
war der Weg fur den Weiterbau, die Planung und
die Erhebung eines neuen Bedarfs fir Radwege
frei. Die Erhebung des aktuellen Bedarfs hat dabei
durch die Beteiligung der Stellen vor Ort und damit
die Berlcksichtigung der wichtigsten vor Ort ge-
wollten Radwege eine neue Qualitéat im Sinne ei-
ner Kooperation zwischen Landesfachverwaltung,
Kommunalverwaltungen und Politik erhalten.

Naturlich geht auch dies nur unter Setzung von
Prioritdten, die durch das Raster - Schulweg-
sicherung, Tourismus, Luckenschlisse und die
Verkehrsmengen - bestimmt wird. Dariiber hinaus
sind jedoch auch die sich in Planung befindlichen
und planfestgestellten MalRnahmen, flr die schon
erhebliche Ressourcen, namlich Planungs- und
Personalkosten, eingesetzt wurden, oder Verpflich-
tungen des Landes bei laufenden Planungen von
Gemeinschaftsradwegen zu bertcksichtigen. Da-
von auszugehen, dass dabei auf allen Ebenen und
Verwaltungsstufen auch alles auf Anhieb rei-
bungslos funktioniert, wére sicherlich Wunschden-
ken.

Das neue Konzept liegt nun seit dem 1. November
2003 vor und kann von lhnen - wie schon durch
einige Kollegen geschehen - gern beim jeweils zu-
sténdigen Strallenbauamt eingesehen werden.
Dieser neuen Kooperation und Qualitdt der Be-
darfsermittlung und MalRnahmenreihung stehen
die finanziellen Engpasse des Landes gegenuber.
Nachdem wir im Nachtragshaushalt 2003
3 Millionen Euro fir Radwege zusatzlich auswei-
sen konnten und damit 8,2 Millionen Euro im Jahr
2003 in Radwege investieren, muss im nachsten
Jahr diese Summe wieder auf 5,2 Millionen Euro
begrenzt werden.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich lhre Fra-
gen namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 3: Landesweit stehen flr den Radwege-
bau in 2004 5,2 Millionen Euro zur Verfagung. Fir
den Amtsbezirk des StraRenbauamtes Verden sind
das 192 000 Euro, wie von Ihnen, Herr M6hrmann,
hier schon ausgefiihrt worden ist. Eine Verteilung
auf Kreisgebiete erfolgt nicht. In der von lhnen zi-
tierten Antwort der Landesregierung vom 12. Sep-
tember 2003 wurde der frihestmdgliche Bau-
beginn der von Ihnen angesprochenen Radwege
genannt. Dieser frUhestmdgliche Baubeginn ergibt
sich allein aus dem Planungsablauf und steht wie
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auch alle anderen MafRnahmen im Lande naturlich
unter einem Finanzierungsvorbehalt.

Das landesweit realisierbare Investitionsvolumen
ist von den zur Verfligung stehenden Haushalts-
mitteln im LandesstralRenbauplafond abhéngig. Fir
das Jahr 2004 sind daraus 5,2 Millionen Euro fir
den Radwegebau vorgesehen. Ein gleiches Inves-
titionsvolumen wird fur die Jahre 2005 bis 2007
angestrebt. Eine Verteilung auf die StralRenbau-
amter pro Jahr ist wie folgt vorgesehen:

1. StraRenbauamt Aurich 651 000 Euro,

2. Stralenbauamt Gandersheim 349 000 Euro,

3. Strallenbauamt Goslar 218 000 Euro,

4. StraRenbauamt Hameln 251 000 Euro,

5. StraBenbauamt Hannover 922 000 Euro,

6. StralRenbauamt Lingen 95 000 Euro,

7. StralRenbauamt Lineburg 321 000 Euro,

8. StralRenbauamt Nienburg 250 000 Euro,

9. StralRenbauamt Oldenburg 665 000 Euro,

10. StraRenbauamt Osnabriick 834 000 Euro,

11. Stralenbauamt Stade 132 000 Euro,

12. Stralenbauamt Verden 192 000 Euro,

13. Stralenbauamt Wolfenbuttel 323 000 Euro.

Diese Amterbudgets ergeben sich unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Planungen, des Radwe-
gefehlbestandes im jeweiligen Amtsbezirk und der
Leistungsfahigkeit bzw. den in der Vergangenheit
realisierten Ma3nahmen eines Amtes.

Diese Mittelverteilung soll fir die Jahre 2004 und
2005 beibehalten werden, da verstérkt vorhandene
Planungen bericksichtigt werden mussen. Nach
2005 soll eine Neustrukturierung erfolgen, um
auch neue Planungen zuzulassen.

Zu 2: Es ist in diesem Hause von allen Seiten
schon haufiger gesagt worden, dass Fahrrad fah-
ren Spald macht, gesund ist, preiswert ist und
durch den nicht vorhandenen Ressourcenver-
brauch auch sehr umweltfreundlich ist. Hiertber
besteht insofern Konsens.

Wenn Fahrrad fahren ¢kologisch wertvoll ist, Fahr-
rad fahren ohne Radwege haufig aber nicht statt-
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findet oder gar nicht stattfinden kann, so ist es eine
Frage logischer Konsequenz, bei 6kologischen
BaumalRnahmen, wie dem Bau von Radwegen, auf
die Schaffung von Ausgleichsflachen zu verzich-
ten. Dies hat der Ministerprésident in seiner Regie-
rungserklarung angekindigt. Die Tatsache, dass
sich die Umsetzung nun schon einige Monate hin-
zieht, liegt in der Kompliziertheit bundes- und eu-
roparechtlicher Naturschutzvorgaben. Ich freue
mich, dass die Koalitionsfraktionen die entspre-
chende Erganzung noch in die laufende Novellie-
rung des Niederséchsischen Naturschutzgesetzes
einbringen. Mit welchen finanziellen und 6kologi-
schen Wirkungen dabei zu rechnen ist, lasst sich
zurzeit nicht quantifizieren. Solche Wirkungen
hangen natirlich auch vom Inhalt der Neuregelung
ab. Absehbar ist aber, dass sich durch die stark
vereinfachte Planung nicht unerhebliche Einspa-
rungen ergeben werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister Hirche, ich frage Sie: Um wie
viel Euro unterscheidet sich das Budget, das die
jetzige Landesregierung fur das Jahr 2004 fir ihre
Radwege-Offensive eingesetzt hat, von dem Bud-
get, das die alte SPD-Landesregierung sozusagen
zur Restabwicklung in der mittelfristigen Finanz-
planung schon fir das Jahr 2004 eingesetzt hatte?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Hirche!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Wir haben das Budget fir 2003 auf 8,2 Millionen
Euro aufgestockt und fur 2004 wieder auf das Ni-
veau der Mittelfristplanung, die auch vorher be-
standen hat, festgelegt, weil die Steuerentwick-
lung, die Sie kennen, vor kurzem noch zu 500 Mil-
lionen Euro Steuerausfall gefuihrt hat, meine Da-
men und Herren. Wir hatten das in der alten Héhe
gelassen, wenn nicht durch die Politik der Bundes-
regierung

(Lachen bei der SPD)
diese negative wirtschaftliche Entwicklung - - -
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich darf noch hinzufiigen: Ich halte das Uberhaupt
nicht fir zum Lachen, was seitens der Bundesre-
gierung an kontraproduktiven konjunkturellen Wir-
kungen erzeugt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Philipp Rosler [FDP]: Lacherlich ist
das!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Mohr-
mann.

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, es ist in der Tat richtig, dass wir ein
Einnahmeproblem haben. Das sagt ja auch die
neue Mipla, die Herr Mollring vorgelegt hat.

Aber, Herr Minister, was kostet denn eigentlich ein
Kilometer Radweg? Halten Sie es auch unter dem
Gesichtspunkt der erforderlichen Nachfragen und
der Beschaftigung der Verwaltung fir richtig, in al-
len Landkreisen den Eindruck zu erwecken, man
kénne jetzt mit Mut und mit Wucht neue Radwege-
projekte planen und auch umsetzen, wenn die
Summen, die Sie eben bekannt gegeben haben,
wahrscheinlich nur immer jeweils fir einige hundert
Meter reichen?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Bevor Herr Minister Hirche antwortet, mochte ich
klarstellen, damit keine Irritationen entstehen: Das
waren zwei Fragen, Herr Abgeordneter.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn
wir den Bedarf neu erheben, bedeutet das zu-
nachst, dass wir die Aufhebung der alten Maf3-
nahmen, die im Grunde in die Jahre gekommen
waren, verfugt haben. Wir haben mit den Kommu-
nen insofern auf der heutigen Basis neu verhan-
delt. Es ist Gbrigens in dieser Form zum ersten Mal
geschehen, dass mit Hinweis auf Méglichkeiten,
aber immer auch auf die Begrenzung der offentli-
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chen Finanzen hier neue Prioritdten gesetzt wor-
den sind.

Zur Finanzierung kann man ganz einfach etwas
sagen. Ein Kilometer kostet - das hangt von der
Topografie, der Gelandebeschaffenheit ab - zwi-
schen 100 000 Euro und 200 000 Euro. Sie koén-
nen sich dann leicht ausrechnen, was man mit
8 Millionen Euro, 8,2 Millionen Euro oder 5,2 Milli-
onen Euro pro Jahr machen kann.

Gemeldet, um das auch noch zu sagen, Herr
Moéhrmann, wurden 430 MalRhahmen mit einem
Investitionsbedarf von 30 Millionen Euro. Das be-
deutet bei diesem Haushaltsansatz, dass wir diese
MaRnahmen bis 2009 realisieren kdnnen. Ich mei-
ne, das ist ein noch Uberschaubarer Zeitraum. In-
sofern ist die Planung modernisiert worden, was
hochste Zeit war, damit wir nicht auf Vorgaben von
vor zehn Jahren festgehalten wurden. Wir haben
jetzt fur die Kommunen einen Uberschaubaren Fi-
nanzrahmen. Vor Ort, auf Gemeinde- und Kreis-
ebene, sind die Leute im Allgemeinen viel realisti-
scher, als das hier manchmal in Beitrdgen der Op-
position im Landtag durchklingt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Das war sehr
weitsichtig! - Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur

Frage 6:
Niedersachsen-Fonds vor dem Aus?

Sie ist von dem Abgeordneten Aller und Genos-
sinnen und Genossen gestellt worden. Sie wird
von der Abgeordneten Heiligenstadt eingebracht.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Sommer 2002 hat die damalige Lan-
desregierung den so genannten Niedersachsen-
Fonds aufgelegt. Dieser Fonds hat das Ziel, Unter-
nehmen durch die Vergabe von Risikokapital in
stiller oder in offener Form finanziell zu foérdern.

Durch die Gewahrung von Beteiligungskapital, vor
allem an kleine und mittlere Unternehmen, die vo-
ribergehend in Schwierigkeiten geraten sind, sol-
len Arbeitsplatze gesichert werden, und solchen
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Unternehmen soll Kapital zur Verfiigung gestellt
werden, die nicht in Lage sind, ihr notwendiges
Wachstum aus eigener Kraft zu finanzieren.

Als Partner fir den Niedersachsen-Fonds konnte
die Deutsche Ausgleichsbank - heute: Kreditanstalt
fur Wiederaufbau - mit ihrer Tochter gbb - heute:
tgb - gewonnen werden. Der Fonds wurde mit ei-
nem Anfangskapital von 15 Millionen Euro aus-
gestattet.

Von mehreren niederséchsischen Unternehmen ist
nun bekannt geworden, dass vom Niedersachsen-
Fonds bereits erteilte Finanzierungs- bzw. Beteili-
gungszusagen widerrufen wurden. Seit mehreren
Monaten fallt zudem auf, dass sich die Internetpra-
senz des Fonds im ,Re-Design“ befindet. Informa-
tionen sollen auf der Seite www.niedersachsen-
fonds.de erst ab Januar 2004 wieder abrufbar sein.
Noch im August waren auf der Homepage detail-
lierte Angaben tber die Aufgabe,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

das Konzept, die Investitions- und Rahmenbedin-
gungen sowie die Exit-Bedingungen des Fonds zu
lesen.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie hoch ist der Férderumfang des Niedersach-
sen-Fonds seit seiner Grindung, aufgeschlisselt
nach Kalendermonaten und Forderfallen und Art
der zur Verfigung gestellten Finanzmittel?

2. Aus welchem Grunde sind bereits erteilte Finan-
zierungszusagen widerrufen worden?

3. Welche Plane hat die Landesregierung fir die
zukiinftige Geschéftsausrichtung und Kapitalaus-
stattung des Niedersachsen-Fonds?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Frage wird von Minister Hirche beantwortet.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
Uber diese Anfrage aus der SPD-Fraktion doch
sehr erstaunt. Aber es macht mir ein besonderes
Vergniigen, die Fragen zu beantworten.

Nachdem Sie mit dem im Oktober 2002 gegrin-
deten Niedersachsen-Fonds im Wahlkampf kréftig
die Werbetrommel gertihrt haben, ohne konkret ein
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einziges Projekt zu realisieren, mussen wir nun die
Scherben beiseite raumen, die Sie hinterlassen
haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bevor ich auf die konkreten Fragen eingehe,
mochte ich doch die Entwicklung kurz Revue pas-
sieren lassen:

Die vorherige SPD-geflihrte Landesregierung hatte
sich von der Gewerkschaftsseite im Bundnis fur
Arbeit und Ausbildung zu einer halb garen Ldsung
drangen lassen. Trotz massiver Bedenken von
Fachleuten wurde ein Fonds initiiert, der urspriing-
lich ausschlie3lich zur Rettung von Unternehmen
in Schwierigkeiten aufgelegt werden sollte. Argu-
mente, dass sich ein Beteiligungskapitalfonds mit
diesem Portfolio nicht tragen kann, wurden zur
Seite gewischt.

Wichtiger als eine tragfahige Konzeption war lhnen
ein fliegender Start. Werbewirksam wurde das
Projekt in wochentlichen Abstanden der Offentlich-
keit prasentiert. Das Scheitern haben wir heute auf
der Tagesordnung. Damals dachten Sie, mit der
gbb-Beteiligungs AG, die als Tochtergesellschaft
am Tropf der Deutschen Ausgleichsbank hing, ei-
nen geeigneten Partner gefunden zu haben. Willig
und bereit sollte die gbb den Fonds umfassend mit
Kapital ausstatten. Leichtfertig haben Sie sich auf
einen so genannten letter of intent verlassen, mit
dem die gbb einen Betrag von bis zu 100 Millionen
Euro in Aussicht gestellt hat. Die weitere Entwick-
lung hat uns dann eines Besseren belehrt. Die
Seifenblase ist zerplatzt. Bereits im Oktober 2002,
also vier Monate vor der Landtagswahl, reduzierte
die gbb die Zusage auf 15 Millionen Euro. Gleich-
zeitig war die gbb durch die vom Bund beschlos-
sene Fusion der Deutschen Ausgleichsbank mit
der Kreditanstalt fur Wiederaufbau nicht mehr
handlungsféhig und auch nicht mehr an konkreten
Beteiligungen interessiert.

Meine Damen und Herren, das alles wussten Sie
vor der Landtagswahl. Das haben Sie nicht er-
kannt. Sie haben reihenweise niedersachsische
Betriebe in aussichtslose Verhandlungen gehen
lassen und Hoffnungen enttduscht. Das hat wie-
derholt zu existenzbedrohenden Situationen ge-
fahrt. Im Ergebnis kam keine einzige regulare Be-
teiligung zustande.

Nach einer mehrmonatigen Prifphase war uns da-
her Mitte dieses Jahres klar: Der Niedersachsen-
Fonds ist gescheitert. Er fand im Mittelstand keine

Akzeptanz, und die Erfolglosigkeit wurde dann
dem Management angelastet. In dieser Situation
mussten wir die Notbremse ziehen. Zur Schadens-
begrenzung fir die niedersachsische Wirtschatft,
fur das Fonds-Management und nicht zuletzt fir
das Land haben wir mit der Geschaftsleitung ver-
einbart, die Geschéftstatigkeit sofort einzustellen.
Dariiber bestand Einvernehmen. Eines mdéchte ich
dabei allerdings klarstellen: Das Land ist weder als
Gesellschafter noch als Mitinvestor beteiligt und
war auch nicht in den Entscheidungsgremien ver-
treten. Die Landesregierung begleitete den Fonds
allerdings bei seinen Bemuhungen, Tritt zu fassen,
und stellte eine befristete Anschubfinanzierung zur
Verfugung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu 1: Zur Anschubfinanzierung wurden der Nieder-
sachsen-Fonds Management GmbH vom Land
Niedersachsen im Dezember letzten Jahres
1,5 Millionen Euro fur Betriebskosten bereitgestellt.
Ausgezahlt davon wurden eine erste Rate in Hohe
von 150 000 Euro im Dezember 2002 und eine
zweite Rate in Héhe von 200 000 Euro im Marz
2003. Weitere Zahlungen werden nicht mehr erfol-
gen. Der Fonds hat seine Geschéftstatigkeit einge-
stellt. Landesgarantien flr Beteiligungen des Nie-
dersachsen-Fonds sind nicht gewéhrt worden.

Zu 2: Der Niedersachsen-Fonds hat in keinem Fall
Finanzierungszusagen gemacht. Deshalb gab es
auch nichts zu widerrufen. Alle Anbahnungen fur
interessierte Unternehmen standen unter dem Zu-
stimmungsvorbehalt der gbb und sind daran ge-
scheitert.

Zu 3: Der Niedersachsen-Fonds hat seine Ge-
schéftstatigkeit eingestellt und wird zu gegebener
Zeit durch den jetzigen Hauptgesellschafter tgb still
liquidiert. Allerdings sieht die neue Landesregie-
rung die Starkung der Eigenkapitalausstattung des
Mittelstandes als eine wichtige Aufgabe ihrer Wirt-
schaftspolitik.

(Zustimmung bei der CDU)

Vor dem Hintergrund der kinftigen Kreditvergabe-
bestimmungen durch Basel Il hat dieses Thema
hohe Prioritdt. Gemeinsam mit der NBank, der KfW
und privaten Investoren entwickeln wir Angebote
fur Wachstumsfinanzierungen, aber auch fur Fi-
nanzierungen in Krisensituationen.
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So blauaugig wie Sie, indem Sie glauben, dass
man mit einer Malnahme in einem Fonds auf Kri-
sensituationen von Unternehmen reagieren kann,
werden wir die Aufgabe nicht angehen. Wir werden
fur eine solide Konstruktion sorgen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, damit ist die Frage-
stunde fir diesen Tagungsabschnitt beendet. Die
Antworten der Landesregierung zu den Anfragen,
die jetzt nicht mehr aufgerufen werden konnten,
werden nach 8§ 47 Abs. 6 unserer Geschéftsord-
nung zu Protokoll gegeben.

VereinbarungsgemaR rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf

Tagesordnungspunkt 10

Zweite Beratung:

Sicherung der kommunalen Handlungsfa-
higkeit durch eine zukunftsfahige Gewer-
besteuer - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/143 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Inneres und Sport - Drs. 15/529 -
Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griunen - Drs. 15/577

und

Tagesordnungspunkt 11:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Gemeindefinanzreform: Kommunen
schnell und dauerhaft entlasten, Gewerbe-
steuer als Gemeindewirtschaftsteuer aus-
bauen! - Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen - Drs. 15/373 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Inneres und Sport - Drs.
15/536 - Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und Blndnis 90/Die Grinen - Drs.
15/577

Sowohl die Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 529 als auch die Beschlussempfehlung in der
Drucksache 536 lauten auf Ablehnung.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Gotz. Herr
Gotz, ich gebe Ihnen das Wort.
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Rudolf G6tz (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Beschlussempfehlung in der Drucksache 529 emp-
fiehlt Innen der Ausschuss fiir Inneres und Sport
mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Grinen, den Antrag abzu-
lehnen. Alle anderen damit befassten Ausschiisse
haben sich diesem Votum angeschlossen.

Im Ausschuss ergab sich zu dem EntschlieBungs-
antrag in der 5. Sitzung am 21. Mai 2003 nur eine
kurze Aussprache, da die Vertreter der antragstel-
lenden SPD-Fraktion auf ihre Ausfihrungen zur
Einbringung des Antrages in der 7. Plenarsitzung
am 15. Mai 2003 verwiesen.

In der 20. Sitzung des Ausschusses flr Inneres
und Sport am 5. November 2003 brachten die
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Grinen
noch einen gemeinsamen Anderungsvorschlag zu
dem vorliegenden Antrag und einen weiteren An-
trag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zu die-
sem Thema ein. Dieser Anderungsvorschlag wur-
de von der Ausschussmehrheit von CDU und FDP
abgelehnt.

Der Ausschusses fur Inneres und Sport empfiehlt
Ihnen, den Antrag abzulehnen.

Im Ubrigen gebe ich meinen Bericht zu Protokoll.
(Zu Protokoll:)

Vertreter der CDU-Fraktion verwiesen darauf, dass
die Gewerbesteuer nicht der einzige Weg sein
kénne, um den Kommunen finanziell zu helfen.
Vielmehr sei ein Biindel von MaRnahmen erforder-
lich, wozu auch Verbesserungen auf der Kosten-
seite zahlten. Dariiber hinaus sei darauf zu verwei-
sen, dass die Bundesregierung eine Kommission
zur Reform der Gemeindefinanzen eingesetzt ha-
be, Uber deren Vorschlage man sich zu gegebener
Zeit zu unterhalten habe. Aus diesem Grunde kén-
ne man sich nicht schon zum jetzigen Zeitpunkt auf
einen bestimmten Weg zur Verbesserung der fi-
nanziellen Situation der Kommunen festlegen.

Der Vertreter der FDP-Fraktion sprach sich fur eine
Abschaffung der Gewerbesteuer aus. Demgegen-
Uber wolle man den Kommunen ein Instrument an
die Hand geben, das gesicherte Einnahmen er-
mogliche. Dazu seien ein Heberecht auf die Ein-
kommensteuer und eine Beteiligung an dem Auf-
kommen aus der Umsatzsteuer zu nennen.
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Abschlielend stimmte der Vertreter der Fraktion
BlUndnis 90/Die Grinen dem EntschlieRungsantrag
in der Sache zu.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Aller
von der SPD-Fraktion.

Heinrich Aller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass
die Mehrheit im Ausschuss empfohlen hat, die An-
trage von SPD und Griinen sowie den gemeinsa-
men Anderungsantrag abzulehnen, ist aus der
Sicht der Kommunen und aus der Sicht von SPD
und Grinen Uberhaupt nicht verstandlich.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dies ist ein Schlag gegen die Interessen der Kom-
munen in Niedersachsen. Das ist aber auch eine
sehr schofelige Angelegenheit,

(Zurufe von der CDU: Schofelige?)

wenn man sich vor Augen fihrt, was der jetzige
Innenminister und damalige innenpolitische Spre-
cher der CDU noch wenige Tage vor der Land-
tagswahl, also vor wenigen Monaten, hier alles
aufgezahlt hat, was man machen misse, um die
Situation der niedersachsischen Kommunen zu
verbessern.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das mus-
sen Sie gerade sagen!)

Vieles von dem, was er damals gefordert hat, ist in
dem Antrag von SPD und Griinen enthalten. Wenn
Sie dem nicht zustimmen, geben Sie der Landes-
regierung einen Freibrief dafir, eine vernlnftige
Kompromisslésung zu boykottieren, die im Bund
erreicht worden ist und die ausdriicklich die Zu-
stimmung der kommunalen Spitzenverbande ge-
funden hat.

(Reinhold Coenen [CDU]: Gegen die
Wand gefahren!)

Ich sage das deshalb, Herr Kollege, weil Herr
Schinemann zehn Tage vor der Landtagswahl ein
Vetorecht der Kommunen in Bezug auf Entschei-
dungen gefordert hat, die gegen die Interessen der
Kommunen gerichtet sind. Hier haben die Kommu-
nen gesagt, wohin die Reise gehen soll. Sie aber
nehmen das Vetorecht in Anspruch, um die Erful-

lung der Forderung der Kommunen zu verhindern.
Das ist der eigentliche Skandal, was die vorliegen-
de Beschlussempfehlung angeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Worum geht es? Seit Einbringung des Antrages
der SPD-Fraktion ist der von Bundesfinanzminister
Eichel vorgelegte Gesetzentwurf aufgrund intensi-
ver Diskussionen mit der SPD-Bundestagsfraktion,
aber auch aus den Landesbereichen und den
Kommunen so verdndert worden, dass nunmehr
ein Vorschlag zur Abstimmung steht, dessen Ver-
wirklichung den Kommunen innerhalb klrzester
Frist 3 Milliarden Euro in die Kassen bringen wir-
de. Nimmt man die Losung in Bezug auf die Sozi-
alhilfe und die Arbeitslosenhilfe hinzu, dann stehen
den Kommunen rund 5 Milliarden Euro ins Haus.
Sie jedoch wurden durch lhre Blockadehaltung im
Bundesrat verhindern, dass dieses Geld flieRt. Das
muss verhindert werden. Deshalb appelliere ich
insbesondere an die Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker in der CDU-Fraktion, dem heute
vorliegenden Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Tun Sie das nicht, dann werden Sie ertragen mus-
sen, dass man Sie Uberall im Land fragt, warum
sich andere CDU-Kommunalpolitikerinnen und
-Kommunalpolitiker in Deutschland massiv hinter
die Forderungen der kommunalen Spitzenverban-
de gestellt haben, insbesondere die Oberblrger-
meisterin von Frankfurt, Frau Roth, die immer wie-
der sagt: CDU, blockiere bitte dieses Gesetz nicht.
Wir brauchen dringend die Milliarden, die mit der
Gemeindefinanzreform auf den Weg gebracht
werden.

Die Gemeindefinanzreform entwickelt die Gewer-
besteuer weiter zu einer Gemeindewirtschaftsteu-
er, und das ist richtig so. Die Freiberufler werden
einbezogen. Das ist eine verniunftige Regelung,
durch die dafiir gesorgt wird, dass die Basis fir die
Steuererhebung verbreitert wird. Gleichzeitig aber
werden die mittelstdndische Wirtschaft und die
Freiberufler nicht GUbermafig belastet, weil bis zu
einem Grenzwert von 400 Punkten beim Hebesatz
eine Verrechnung mit der Einkommensteuer statt-
findet. Gleichwohl - das ist das Ziel der Veranstal-
tung - wird das Gemeindewirtschaftsteueraufkom-
men bei den Kommunen verbleiben, wo es anfallt.
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Das ist von uns so gewollt und das ist auch richtig
So.

Sie selbst haben die Absenkung der Gewerbe-
steuerumlage damals von 30 % auf 20 % gefor-
dert. Umgesetzt werden soll eine Absenkung von
28 auf 20 %. Diese schnelle und unkonventionelle
Lésung geht auch auf die Forderung von Herrn
Schinemann zurtick, die hiermit umgesetzt wird.
Wenn Sie gegen den Antrag stimmen, dann wird
sie von lhnen jedoch abgelehnt. Das ist widersin-
nig und entspricht nicht einer verntinftigen Haltung
in Bezug auf die Interessenlage der Kommunen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb appelliere ich nochmals an die Kommu-
nalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker in der
CDU-Fraktion: Lassen Sie sich nicht von der FDP
an die Kandare nehmen, die nach meiner Ein-
schatzung in der Kommunalpolitik nicht so veran-
kert ist wie andere Parteien in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD)

Sorgen Sie bitte dafir, dass hier nicht der
Schwanz mit dem Hund wackelt. Helfen Sie mit,
dass die Kompromissldsung auf den Weg gebracht
werden kann. Wenn sich das Plenum nicht mehr-
heitlich darauf verstandigt, der Landesregierung
auf den Weg zu helfen, dann sind Sie in die takti-
schen Spielchen der CDU und der FDP auf der
Bundesebene eingebunden. Deren Entscheidun-
gen aber sind exakt gegen die Interessen der nie-
derséchsischen Gemeinden gerichtet. Sie wirden
dann auch dagegen stimmen, dass die Schlupflo-
cher geschlossen werden, die dazu gefuhrt haben,
dass die Gewerbesteuer ausgehohlt worden ist.
Sie wirden dagegen stimmen, dass den Freibe-
ruflern kein materieller Schaden entsteht, solange
die Gewerbesteuer vor Ort 400 Punkte nicht tiber-
schreitet. Sie wirden auch dagegen stimmen, dass
die Freibetrage, die jetzt mit 25000 Euro bzw.
35000 Euro festgelegt werden, in verninftiger
Weise angewendet werden.

Der entscheidende Punkt ist aber - das sage ich
noch einmal in aller Deutlichkeit -: Die schnelle
Umsetzung dieses Gesetzes, das hier von der
SPD und von den Grinen unterstitzt wird, sorgt
dafir, dass die Gewerbesteuer, so wie es in der
Verfassung verankert ist, eine Steuer bleibt, die
wirtschaftsbezogen ist und durch die kommunalen
Hebeséatze beeinflusst werden kann.
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Diese entscheidende Fragestellung macht auch
deutlich, wo der eigentliche Konflikt liegt. Sie wol-
len die frihere Gewerbesteuer abschaffen und die
Umwandlung in eine Gemeindewirtschaftsteuer
verhindern, weil Sie diese rund 50 Milliarden DM
bzw. 25 Milliarden Euro aus dem wirtschaftsbezo-
genen Kreislauf nehmen und in die Einkommens-
teuer Uberfihren wollen, und zwar bei zuséatzlichen
Hebesatzrechten bei den Kommunen. Gerade das
wollen die Kommunen aus guten Griinden nicht.
Und auch wir sagen Nein zu diesem Weg, den Sie
einschlagen wollen.

Deshalb noch einmal mein Appell: Sorgen Sie zu-
sammen mit lhren Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitikern daftir, dass der Antrag von
SPD und Grinen in diesem Haus eine Mehrheit
bekommt, damit die Landesregierung fir den Bun-
desrat und den Vermittlungsausschuss auf den
richtigen Weg gefuihrt wird. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Hiebing
das Wort.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fi-
nanzsituation und die finanzielle Notlage der
Kommunen werden immer dramatischer. Die meis-
ten Stadte, Gemeinden und Landkreise kdnnen ih-
re Haushalte nicht mehr ausgleichen. In dieser
Bewertung sind wir uns moglicherweise noch einig.

Das Gesamtdefizit aller kommunalen Haushalte
hat sich von 2000 bis 2003 nahezu verdoppelt und
ist damit so hoch wie nie zuvor. Angesichts des
Scheiterns der Bundesregierung mit ihrer Gemein-
definanzreform ist Handeln dringend geboten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Probleme der deut-
schen Kommunen sind zum grof3ten Teil nicht
hausgemacht, sie sind nicht Uber Nacht gekom-
men, und sie haben auch ihre Griinde. Denn im-
mer wieder sind in der Vergangenheit den Kom-
munen -vor allem vom Bund, aber auch vom
Land - Aufgaben auferlegt worden, ohne dass sie
dafir eine ausreichende Finanzausstattung be-
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kommen hétten. Das ist der eigentliche Grund fur
die heutige Misere.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich meine daher, dass die Ansage der neuen Lan-
desregierung, das Konnexitatsprinzip zwischen
Kommunen und Landesregierung einzuftihren und
einzuhalten, der richtige Weg ist, um aus dieser
Malaise herauszukommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Aller, es ist doch so gewesen: Im Jahre 2000
hat die Bundesregierung eine Einkommen- und
Korperschaftsteuerreform verabschiedet, die das
Gegenteil von dem erreicht hat, was sie eigentlich
erreichen sollte.

(Beifall bei der CDU - Dieter Moéhr-
mann [SPD]: Sie haben im Bundesrat
doch zugestimmt!)

Sie haben die Kommunen glauben machen wollen,
dass héhere Einnahmen erzielt wirden, und haben
gleichzeitig die Gewerbesteuerumlage noch einmal
erhoht. Das sind zu einem grof3en Teil die Ursa-
chen der heutigen Finanzmisere.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Kollege Aller, wenn Sie sich heute hier hin-
stellen und sagen, was den Kommunen gut tate:
Sie hatten 13 Jahre Gelegenheit, dort einiges zu
bewerkstelligen. Das haben Sie versaumt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karin Stief-Kreihe [SPD]: Textbau-
stein!)

Wir sind uns tber den Ernst der Lage der Kommu-
nen ja durchaus einig. In der Frage, welche Kon-
sequenzen daraus zu ziehen sind, scheiden sich
allerdings unsere Wege.

Die Gemeindefinanzreformkommission von Rot-
Grin hat viel zu spat mit ihrer Arbeit begonnen. Sie
war ja eigentlich auch nicht davon tGberzeugt, dass
es Uberhaupt notwendig ist, etwas zu tun. Schliel3-
lich hat der Bundeskanzler noch vor wenigen Jah-
ren gesagt, die Probleme der Kommunen seien ei-
gentlich zu vernachlassigen.

Wer ein Problem zu spéat erkennt und dann nicht
zielgerichtet an der Losung arbeitet, darf sich nicht
wundern, wenn die Ergebnisse bis heute mangel-
haft sind. Und das sind sie in der Tat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht ist es
deshalb erforderlich, mdglichst schnell ein Notpro-
gramm auf den Weg zu bringen, das aus der aktu-
ellen Notlage heraushelfen kann. Ich meine, dass
es richtig ist, die Gewerbesteuerumlage auf 20 %
zu senken und die Beteiligung der Kommunen an
der Umsatzsteuer auf 3 % zu erhéhen.

(Dieter Mo6hrmann [SPD]: Dann
mussten Sie lhren Haushalt umstel-
len, Herr Kollege!)

Nur so ist die aktuelle Notlage im Jahr 2004 etwas
zu bereinigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nun zu Ihren Antragen.
Sie sind ja weitgehend mit den Vorschlagen der
rot-griinen Bundesregierung identisch. Herr Kolle-
ge Gabriel, Sie reden jetzt ja nicht mehr mit dem
Bundeskanzler. Hoffentlich haben Sie lhren Ande-
rungsantrag noch vor dem Knall geschrieben. Seit-
dem scheint ja Funkstille zu sein. Ich hoffe, dass
sich das nicht negativ auswirkt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal in
der Sache feststellen: Die Kommunen brauchen
bei ihren Aufgaben und bei ihren Kosten einer
Entlastung. Das gilt auch fir den sozialen Bereich
und hinsichtlich der Uberregulierung, die gerade
dort anzutreffen ist. Die Konnexitat in ihrer wirkli-
chen Form ist der richtige Weg, um in Zukunft wie-
der Vertrauen zu den Kommunen aufzubauen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der Vorschlag der Bun-
desregierung - und damit auch Ihr Anderungsan-
trag - vermischt Elemente einer méglichen Beseiti-
gung der aktuellen Finanznot und des Erfordernis-
ses grundlegender Reformen. Es liegt ein Sam-
melsurium unterschiedlichster Regelungen vor,
das insgesamt aber weder schlissig noch wirksam
erscheint.

Besonders falsch an dieser Stelle ist die Einbezie-
hung von 700 000 bis 800 000 Freiberuflern. Sie
reden auf der Bundesebene standig davon, Steu-
ern senken zu wollen. Aber hier sagen Sie, eine
Verbreiterung von Gewerbesteuern sei der richtige
Weg. Wie passt das denn zusammen?
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(Reinhold Coenen [CDU]: Uberhaupt
nicht!)

Gerade dieses Instrument wirde zu einem erhéh-
ten birokratischen Aufwand fuhren, lediglich eine
Umverteilung von Steuern der verschiedenen E-
benen produzieren und, weil die Steuerschuld
auch zu verrechnen ist, zu keinen besonders posi-
tiven Ergebnissen flhren.

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht muss
eine wirtschaftskraftbezogene Gemeindesteuer
folgende Anforderungen erflillen: erstens einfache
und gerechte Administrativitat, zweitens Einbin-
dung von Birgern und gewerblicher Wirtschatft,
drittens Starkung der Attraktivitat bei Ansiedlung
und Erhalt von Unternehmungen, damit in Zukunft
auch Arbeitsplatze geschaffen werden kdnnen,
und viertens kommunale Hebesétze.

AulRerdem taten wir gut daran, das alles sorgféltig
darauf durchzurechnen, welche Auswirkungen es
auf die Kommunen hat.

(Beifall bei der CDU)

Die von Friedrich Merz vorgeschlagene radikale
Vereinfachung des Steuerrechts fordert eine drin-
gend notwendige Vereinfachung der kommunalen
Steuern geradezu heraus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dieses Konzept eroffnet den Weg fur eine umfas-
sende Reform der kommunalen Finanzen. So
kdnnten Stadte und Gemeinden Anteile am Auf-
kommen der reformierten Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer mit eigenen Hebesétzen erhalten.
Dann haben wir, so meine ich, wieder eine kom-
munale Selbstverwaltung, die diesen Namen auch
verdient. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Bode
das Wort.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Freiheit von
Steuern!)
Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon bedauerlich, dass es Proteste und Demonst-
rationen sowie Trauerflaggen an Rathausern
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brauchte, bis Rot-Griin den Handlungsbedarf bei
den Gemeindefinanzen erkannt hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die FDP-Fraktion kdmpft im Gegensatz zu lhnen,
Herr Gabriel, schon seit Jahren fur eine grundle-
gende Gemeindefinanzreform und eine bessere
finanzielle Ausstattung der Kommunen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie wollen den
Kommunen das Geld wegnehmen!)

Der Situationsbeschreibung in dem gemeinsamen
Antrag von lhnen und den Griinen kann man ja
noch zustimmen. Aber dann hort es schlagartig
auf. Es geht darum, die Finanzausstattung der
Gemeinden nachhaltig zu verbessern. Dann muss
man auch daran denken, dass es erforderlich ist,
das Wachstum zu férdern und Belastungen von
Birgern und Wirtschaft zurickzunehmen. Wenn
Sie aber in lhrem Antrag Steuern auf Leasingkos-
ten, Zinskosten, Mieten, also auf Ausgaben und
Kosten der Unternehmen statt auf deren Gewinne
einfordern, dann werden Sie genau das Gegenteil
erreichen. Wie soll denn ein Unternehmen, das
Verluste schreibt, diese Zahlungen noch verkraf-
ten?

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Sie werden vielmehr die Pleitewelle noch be-
schleunigen.

Auch die von lhnen vorgeschlagene neue Steuer
fur Freiberufler ist nur ein schlechter Scherz. Sie
wissen genau - Herr Aller hat das auch vorgetra-
gen -, dass die Mehrheit der Freiberufler diese
Steuer gar nicht bezahlen misste. Stattdessen soll
es ein kompliziertes Prifverfahren geben, das ein-
geleitet wird, das keiner versteht, das unnétig Zeit
und Geld kosten wird.

Das SchlieBen von Steuerschlupfléchern, das Sie
einfordern, ist gut und richtig. Aber Sie kénnen das
doch nicht Uber Teilaspekte des Gewerbesteuer-
rechts regeln. Sie missen ein neues Steuersystem
schaffen, eine grundlegende Steuerreform, und so
die Steuerschlupflécher schlieRen. Da waren wir
bei lhnen und wirden mitmachen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Es ist sogar so, dass Ihnen die FDP in diesem Be-
reich einige Arbeit abgenommen hat. Wir haben
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einen kompletten Gesetzentwurf, unseren Berliner
Entwurf, vorgelegt: ein komplett neues Steuerge-
setz mit Steuersatzen von 15, 25 und 35 %.
Schlupflécher gibt es darin nicht mehr. Stimmen
Sie dem FDP-Entwurf einfach zu, oder sagen Sie
es Herrn Schréder, wenn Sie ihn das nachste Mal
sehen. Deutschland geht es dann besser - so ein-
fach wéare das.

(Zuruf von Sigmar Gabriel [SPD])

Leider - das hdre ich schon - werden Sie das wohl
nicht tun, Herr Gabriel. So bleibt uns also nur
Stuckwerk. Auch eine richtige Gemeindefinanzre-
form werden wir dann zum néchsten Jahr im Ver-
mittlungsausschuss nicht hinkriegen. Der einzige
Ausweg aus dieser Situation ist der Weg, den die
Niederséchsische Landesregierung geht, namlich
eine Notfallhilfe fir die Kommunen im Jahr 2004.
Dies wird durch die Absenkung der Gewerbesteu-
erumlage auf 20 %

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

und die Erhéhung des Umsatzsteueranteils der
Kommunen auf mindestens 3 % erreicht. Die
nachhaltige Reform muss dann im Jahr 2005 ge-
schafft werden. Hier gibt es auch nur eine richtige
Losung: einerseits eine weitere Erhdhung des Um-
satzsteueranteils - nach Ansicht der FDP-Fraktion
ware ein Umsatzsteueranteil von 11,5 % erforder-
lich -, andererseits die Abschaffung der Gewerbe-
steuer und stattdessen die Einfihrung eines Hebe-
rechts auf die Einkommen- und Korperschaftsteu-
er. Damit es zu keinen weiteren Steuerbelastungen
kommt, muss der Tarif vorher entsprechend ge-
senkt werden. Mit diesem heberechtshezogenen
Einkommensteuerrecht fir die Kommunen

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

erfillen wir auch die Forderungen der CDU-
Landtagsfraktion, die hier eben gestellt worden
sind. Wir schaffen einen Wettbewerb in den und
zwischen den Kommunen im Steuer- und Finanz-
system. Das schafft eine engere Bindung zwischen
Burgern, Wirtschaft und Kommunalpolitik.

Aber das alles wird nicht reichen. Es missen auch
im Bund die den Kommunen gemachten Vor-
schriften, die zu Belastungen fuihren, auf den Prif-
stand. Entweder werden sie abgeschafft, und die
Kommunen bekommen an dieser Stelle die Frei-
heit der Selbstverwaltung zurtick, oder die Kosten
werden vom Bund tGbernommen. Daflr ist es dann
auch erforderlich, dass nicht nur in Niedersachsen

das strenge Konnexitatsprinzip angewandt wird
- sprich: Wer bestellt, der muss bezahlen -, son-
dern auch auf Bundesebene.

(Glocke des Prasidenten)

Wir bedauern es daher auRRerordentlich, dass im
letzten Monat der Antrag der FDP-Fraktion im
Bundestag, der genau dieses Konnexitatsprinzip
einforderte, von den anderen Fraktionen abgelehnt
worden ist. So kdnnen wir nicht mit unseren Kom-
munen umgehen. Ich bitte Rot-Grin daher ein-
dringlich: Uberdenken Sie intensiv lhren Weg, tre-
ten Sie an unsere Seite, und helfen wir gemeinsam
den Kommunen aus der Krise.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen spricht der
Abgeordnete Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege
Rosler ist leider nicht anwesend. Herr Kollege
McAllister, ich muss feststellen, dass genau in die-
sem Punkt -der Gemeindefinanzreform - diese
Koalition zwischen CDU und FDP véllig hand-
lungsunfahig ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Diese beiden Reden haben bestens dokumentiert,
dass es keine gemeinsame Position dieser Koaliti-
on gibt.

Liebe Kollegen von der CDU-Fraktion, es gibt viele
von lhnen, die seit vielen Jahren, seit Jahrzehnten
Kommunalpolitik machen. Der Kollege Hiebing, so
habe ich gelesen, macht seit mehr als 20 Jahren
Kommunalpolitik in seinem Rat und in seinem
Kreistag.

(Reinhold
Mann!)

Hilbers [CDU]. Guter

Viele von lhnen haben in der Gemeinde oder im
Kreistag angefangen, Politik zu machen, und ver-
treten heute ihre Gemeinde im Landtag. Ich emp-
finde es als etwas verwunderlich, dass Sie sich so
von den Kollegen von der FDP-Fraktion vorfihren
lassen. Was hier passiert, ist doch eine Ungeheu-
erlichkeit.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Wenzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Rolfes?

Stefan Wenzel (GRUNE):

Gerne, wenn ich mit meinen Ausfihrungen zum
Ende gekommen bin. - Liebe Kolleginnen und
Kollegen, was uns hier als Sofortprogramm pra-
sentiert wird, ist doch nichts anderes als der Ver-
such, die Handlungsunféhigkeit dieser Koalition zu
kaschieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - David McAllister [CDU]: Das
haben Sie schon dreimal gesagt! Le-
gen Sie doch einmal eine andere
Platte auf!)

- Lieber David McAllister, wenn das anders ist,
wenn das, was ich hier sage, nicht stimmen sollte,
dann bitte ich Sie: Gehen Sie in die Bitt, und ma-
chen Sie deutlich, dass die CDU-Fraktion dazu
steht, den Kommunen jetzt -in diesem Herbst -
unter die Arme zu greifen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - David McAllister [CDU]: Das
werden wir im Vermittlungsausschuss
machen!)

Im Dezember steht im Bundesrat die Diskussion
Uber die Gemeindefinanzreform an. Dann ist die
Zeit der Entscheidung gekommen. Wenn Sie jetzt
sagen ,Wir brauchen ein kleines Sofort- und Not-
programm, und dann reden wir Gber die grol3e Fi-
nanzreform far 2004, 2005, 2006“, und wenn Sie
sich so vorfuhren lassen, dann diskutieren Sie
einmal mit Ihren Kollegen in den Raten und Kreis-
tagen darlber, was dann mit den kommunalen
Haushalten los ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Minister Walter Hirche: Wir las-
sen uns die Wirtschaft von lhnen nicht
kaputtmachen! - Gegenruf von Re-
becca Harms [GRUNE])

- Herr Hirche, dann kdnnen wir auch das Thema
nach einmal ansprechen. Sie meinen,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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eine bestimmte Klientel verteidigen zu mussen.
Dafur opfern Sie die Kommunen und lassen sie
Uber die Klinge springen. Das ist doch das Thema!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der FDP und von
der CDU - Gegenrufe von den GRU-
NEN und von der SPD)

Herr Hirche, wenn Sie die Sache ehrlich meinen,
dann sprechen Sie jetzt mit Ihren Leuten, und las-
sen Sie uns dartiber nachdenken, wie wir im De-
zember zu einer Losung kommen, die den Kom-
munen dient, die auch im Sinne dessen ist, was
Z. B. der Stadtetag mit seinem Présidium, mit Frau
Roth an der Spitze, mit Herrn Schmalstieg an der
Spitze, parteitibergreifend fur notwendig halt. Das
ware ein Weg, der im Dezember gegangen werden
kann. Ich hoffe, dass wir hier alle gemeinsam zu-
einander finden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Landesregierung hat sich zu Wort gemeldet.
Herr Minister Mollring, Sie haben das Wort!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Herr Wenzel, was Sie hier vorgefuhrt haben, ist
nun wirklich kontraproduktiv gewesen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das war
wunderbar!)

- Wenn Sie die Argumente nicht nach ihrem Inhalt,
sondern nur nach der Lautstarke gewichten, dann
war es wunderbar, aber man sollte auch ein biss-
chen auf die Inhalte achten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe nun wirklich jahrelang Kommunalpolitik
gemacht.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Ja, in Hil-
desheim!)

Ich habe auch lange Zeit die Gewerbesteuerein-
nahmen beobachtet, weil ich in dieser Zeit fast
immer in den Finanzausschiissen war. Ob wir das
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wahrhaben wollen oder nicht, die Gewerbesteuer
ist eine sterbende Steuer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es hort sich immer wieder gut an -so nhach
Doppelherz  und Buer-Lecithin-, wenn von
Revitalisierung gesprochen wird. Aber damit
werden Sie keine Steuerpolitik machen. Das, was
wir brauchen, ist ein Sofortprogramm fur die
Kommunen.

(Ursula Kortner [CDU]: Jawohl!)

Deshalb haben die Koalition von CDU und FDP in
Niedersachsen und die CSU in Bayern ein
Sofortprogramm in den Bundesrat eingebracht,
das im Bundesrat auch beschlossen worden ist.
Sie missen mit lhrer rot-grinen Mehrheit im
Bundestag nur noch zustimmen. Dann ist den
Kommunen ab dem 1. Januar 2004 sofort gehol-
fen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Man muss nicht in den Landtagen sagen, dass die
Gewerbesteuerumlage von 28 % auf 20 % redu-
ziert werden muss.

(Prasident Jirgen Gansauer uber-
nimmt den Vorsitz)

Man muss es im Bundestag mit Zustimmung des
Bundesrates beschlieRen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Man muss nicht in den Landtagen fordern, den
Anteil an der Umsatzsteuer von 2,2 % auf 3 % zu
erhdhen. Nein, man muss es im Bundestag
beschlieBen. Dort liegt das Gesetz. Es ist als
Gesetzentwurf im Bundesrat eingebracht. Es muss
nur noch beschlossen werden. Dann tritt es ab
1. Januar 2004 in Kraft, und den Kommunen ist
dann sofort geholfen. Das blockiert die rot-griine
Mehrheit im Bundestag. Das ist doch die Wabhrheit!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich wundere mich, wenn ich in lhren Antragen lese,
dass die Dauerschuldzinsen, Leasingraten usw.
zum  Gewerbeertrag hinzugerechnet werden
muissen. Da missen Sie sich mit Ihrem Bundes-
kanzler einigen. Er hat gesagt, das waren Sub-
stanzbesteuerungen; das mache er nicht mit.
Werden Sie sich in der SPD doch erst einmal einig,
was Sie beantragen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Die sprechen
doch nicht mehr miteinander!)

Sie kdnnen doch nicht in den Landtagen etwas
beantragen, was im Bundestag durch den Bun-
deskanzler gerade als nicht mdglich hingestellt
worden ist. Sie reden doch mit doppelter Zunge.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann ist da noch der Unsinn mit der Besteuerung
der Selbstandigen. Das sind 70 000 bis 75 000
Falle. Die miussten wir zum ersten Erhebungstag,
zum 15. Februar, erst einmal alle technisch erhe-
ben. Viele wirden dann wegen der Freibetrdage
und der Freigrenzen wieder herausfallen. Das ist
klar. Aber wir missten vor allem erst einmal eine
Erklarung zur Gewerbesteuervorauszahlung ver-
langen. Das mussten wir 75 000-fach bearbeiten.
Hinterher missten wir das alles noch einmal auf
die Einkommensteuer anrechnen; denn in fast
90 % der Félle wird das 1:1 von der Einkom-
mensteuer wieder abgezogen. Ich verstehe nicht,
warum wir den Kommunen dann nicht gleich einen
erhohten Anteil an der Einkommensteuer geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kenne das Argument, das die SPD und auch
zum Teil die Gewerkschaften bringen, die sagen,
dass jetzt auch noch der kleine Mann zur Finan-
zierung der Kommunen herangezogen werden
soll. Wir wollen nur die Betriebe heranziehen.
Daran verstehen Sie nur eines nicht: Auch heute
zahlt jeder von uns an seine Kommune 15 %
seiner Einkommen- bzw. Lohnsteuer. Er merkt es
nur nicht. Das wird automatisch vom Finanzamt
gemacht. Aber jeder ist schon heute beteiligt.
Wenn 15 % gerecht sind, dann kann auch ein
Anteil von 18 % oder 19 % Anteil gerecht sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Gott sei Dank kehrt nun auch langsam auf
Bundesebene einigermalien Vernunft ein.

(Ursula Kortner [CDU]: Das mochte
ich aber bezweifeln!)

Es tagt der Vermittlungsausschuss. Es wird im
Zweifelsfall vielleicht eine verninftige Losung
dabei herauskommen, weil die grof3en Parteien
zusammen mit ihren jeweiligen Koalitionspartnern
aufeinander zugehen mussen. Deshalb wére es
das Verninftigste, ein Sofortprogramm fur die
Kommunen und ab 2005 eine verninftige
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Steuerreform, die allen hilft, den Kommunen, den
Landern und dem Bund, auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Gabriel hat das Wort.

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was wir
soeben von den Fraktionen von CDU und FDP
erleben, ist der hérteste Schlag, den man
Uberhaupt gegen die niedersédchsischen Kommu-
nen fuhren kann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Lachen bei der CDU und
bei der FDP - Heinz Rolfes [CDU]: lhr
gehort ja zu den Tatern!)

Meine Damen und Herren, diese Koalition hat
soeben erklart,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

ab dem Jahre 2004 in jedem Jahr auf mehr als
500 Millionen Euro fir die niedersachsischen
Stadte und Gemeinden zu verzichten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist das Ergebnis der Gemeindefinanzreform,
die im Deutschen Bundestag beschlossen wurde.
Der Finanzminister wei3 nicht eimal, dass der
Beschluss, den er zur Senkung der Gewerbe-
steuerumlage gefordert hat - und zwar nicht auf
20 %, wie Sie wollen, sondern auf 19 % -, bereits
im Bundestag gefasst worden ist. Nicht einmal das
wissen Sie. Dagegen stimmen Sie hier.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was wir hier erleben, ist
deshalb ein Schlag ins Gesicht jedes CDU-Poli-
tikers und vieler FDP-Politiker in den Stadten und
Gemeinden, weil die alle das, was im Bundestag
beschlossen worden ist, gefordert haben.

(Zustimmung von Rebecca Harms
[GRUNE))

Sie fuhren lhre eigenen Leute vor. Ich glaube, Herr
GOtz hat hier den Ausschussbericht vorgetragen.
Herr Gotz hat mit mir an einer Podiumsdiskussion
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teilgenommen. Da ist unisono gefordert worden,
dass dem Gesetzentwurf der Bundesregierung als
Kompromiss zugestimmt werden soll. Das ist ein
Prasidiumsbeschluss im Deutschen Stadtetag.
Meine Damen und Herren, dagegen stimmen Sie
hier. Sie fihren die Stadte und Gemeinden vor!

Weil |hr Geschichtsbewusstsein maximal immer
nur 13 Jahre zuriickreicht, merken Sie offen-
sichtlich auch nicht, dass Sie Ihren friheren
Ministerprasidenten Albrecht richtig vorfuhren;
denn er hat gefordert, endlich die Hauptlast von
den Kommunen zu nehmen, namlich die Sozial-
hilfe flr Arbeitslosigkeit. Genau das passiert mit
dem Gesetzentwurf!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Es war der Ministerpréasident Ernst Albrecht, der
gefordert hat, dass nicht das, was im Einzelfall als
Hilfe fir in Not geratene Birger gemeint war,
namlich die Sozialhilfe, zur allgemeinen Lohn-
ersatzleistung fur Arbeitslosigkeit werden kann.
Recht hat er gehabt. Er hat dafiir die Strukturhilfe
eingehandelt. Diese sollte bis 1998 laufen. Sie ist
aber 1994 nach der deutschen Einheit abgeschafft
worden. Jetzt kommt ein Gesetzentwurf, in dem
endlich die grofite Last - ich kenne den Kollegen
nicht so gut, der hier vorne fur die CDU-Fraktion
geredet hat; der hat immer so getan, als ginge es
um Landespolitik -, namlich die Frage, wer die
Sozialhilfe zahlen soll, geregelt werden soll, und
die CDU bringt es fertig, die Kosten der
Arbeitslosigkeit weiter in die Kassen der Kom-
munen zu schieben. Das ist der Tort, den Sie den
Landern, Stadten und Gemeinden antun.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ihr Vorschlag zum Sofortprogramm ist von allen
Spitzenverbanden abgelehnt worden. Die Kom-
munalpolitiker sind gegen lhr Programm, weil Sie
wissen, dass das fir ein Jahr hilft und wir noch nie
so nahe an einer grundlegenden Reform der Ge-
meindefinanzen waren, die Sie auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschieben.

Der Finanzminister soll doch einmal sagen, wieso
er bei seinem Haushalt zusatzlich auf 150 Mil-
lionen Euro verzichtet, die durch das Sofort-
programm dem Land Niedersachsen verloren
gehen. Meine Damen und Herren, das ist lhre
Politik. Sie haben keine Ahnung davon, was Sie
hier eigentlich erzahlen.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Das Wort hat nach § 71 Abs. 2 unserer Geschafts-
ordnung der Kollege Althusmann.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Na, Herr Méll-
ring, missen Sie sich noch einmal
informieren?)

Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die taz
von gestern titelt mit der Uberschrift ,Die SPD de-
montiert sich selbst“. Herr Gabriel, Sie haben wie-
der einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wer wie die Bundesre-
gierung eine Gemeindefinanzreformkommission
mit dem Auftrag einsetzt, es durfe sich bei der
Lastenverschiebung zwischen Bund, Landern und
Kommunen nichts andern - lieber Herr Kollege
Gabiriel, so lautet der Auftrag -, der kann doch nicht
allen Ernstes erwarten, dass bei einer Gemeindefi-
nanzreform, die so ins Rennen geht, Uberhaupt
etwas herauskommt. Sie haben 40 Experten dort
hingeschickt. Am Ende ist auf Bundesebene uber-
haupt nichts dabei herausgekommen. lhre Ge-
meindefinanzreformkommission ist gescheitert.
Das sollten Sie sich am Ende einmal eingestehen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Lieber Kollege Gabriel, uns zu erklaren, wir wéaren
fur die Lage der Kommunen in Niedersachsen ver-
antwortlich, ist ein Hohn, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte Ihnen einmal deutlich machen, dass
das Gesamtdefizit der Haushalte von 2000 bis
2003 von 4 Milliarden auf heute 9 Milliarden Euro
angestiegen ist. Was glauben Sie denn, wer zu
dieser Zeit hier in Deutschland die Verantwortung
hatte? - Das war nicht die CDU-Landesregierung in
Niedersachsen, sondern Sie im Bund, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir heute eine Gesamtverschuldung der
deutschen Kommunen von 89 Milliarden Euro fest-
stellen dirfen, dann hat das doch nichts damit zu
tun, dass wir seit acht Monaten versuchen, alles
Erdenkliche zu unternehmen, um lhren Scherben-
haufen wieder in den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lieber Kollege Gabriel, die Kassenkredite der nie-
derséchsischen Kommunen lagen 1993 auf einem
Niveau von 89,2 Millionen Euro.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie wollen sie
jetzt steigern!)

lhre Bilanz ist, dass die Kassenkredite der Kom-
munen heute bei 2,2 Milliarden Euro liegen

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: So sieht es aus!)

und damit fasst genauso hoch sind wie der Sozial-
haushalt des Landes Niedersachsen. - Das ist das
Unsoziale der Politik in Niedersachsen. Das haben
Sie, meine Damen und Herren, zu verantworten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: Nein, Sie haben
das zu verantworten!)

Lieber Kollege Plaue - da ich Sie hier gerade se-
he -: wenn Sie uns weismachen wollen, Ihre Ge-
meindefinanzreform wirde auch nur im Entfern-
testen zu einer Entlastung der Kommunen fihren,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Panzerfahrer!)

dann erzéhlen Sie den Menschen in diesem Land
auch einmal die Wahrheit, und sagen Sie ihnen
gleichzeitig dazu, dass die Bundesregierung die
Kommunen verpflichten will,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie wissen
doch gar nicht warum!)

fur unter Dreijahrige eine 20 %-Quote zur Betreu-
ung in Kindergéarten vorzuhalten.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie wissen
doch gar nicht warum! Melden Sie
sich doch zu einem Thema, das Sie
wenigstens verstehen!)

Das macht eine zusatzliche Belastung von 2,4 Mil-
liarden Euro aus. Das ist lhre Bilanz. Das holen Sie
sich Uber die Umsatzsteuer bei den Landern wie-
der zurick.
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(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Sigmar Gabriel [SPD]: Pan-
zerfahrer!)

Meine Damen und Herren, es gibt eine Menge zu
tun. Das werden wir auch.

(Dieter Mohrmann [SPD]. Was ma-
chen Sie denn jetzt? Wie wollen Sie
den Kommunen helfen?)

Deshalb haben wir richtiger- und klugerweise auf
Bundesebene ein Sofortprogramm fur die Kommu-
nen gefordert, eine Absenkung der Gewerbesteu-
erumlage von ehemals 28 auf 20 %. Das wirde zu
einer Entlastung von etwa 2 Milliarden Euro fuhren.
Alles, was darlber hinaus geht - wie die Zukunft
der Gewerbesteuer, wie die Zukunft der Grund-
steuer aussieht -, sind Dinge, die mit Sicherheit
nicht Uber das Knie gebrochen werden kdnnen.
Aber eines steht auch fest: Sie, meine Damen und
Herren von Rot-Grun auf Bundesebene, sowie Sie,
die Sie 13 Jahre lang die Verantwortung in Nieder-
sachsen trugen, haben durch Ihre Regierungszeit
den Kommunen in unserem Land einen Béren-
dienst erwiesen. - Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat noch einmal der Finanzminister.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Gabriel, natirlich ist mir bekannt,
dass es einen Beschluss des Bundestages gibt,
die Gewerbesteuer abzusenken.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Auf 19 %!)
- Ob es nun 19 oder 20 % sind;

(Sigmar Gabriel [SPD]: Aber Sie ha-
ben uns zum Gegenteil aufgefordert!)

dann verstehe ich aber nicht, warum sich die rot-
grine Mehrheit im Bundestag weigert, wenn sie
selbst 19 % sagt, auf 20 % abzusenken, dann
wirde den Gemeinden sofort geholfen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Warum stim-
men Sie nicht zu?)
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- Wir haben bereits zugestimmt. Wir haben namlich
diesen Antrag Uber den - - -

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie brauchen
im Bundesrat nur zuzustimmen!)

- Herr Gabriel von der Bundesebene haben Sie
offensichtlich Gberhaupt keine Ahnung mehr.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP - Sigmar Gabriel
[SPD]: Sie sind der Finanzminister mit
dem grof3en Mund! Sie sind nur eine
Pfeife!)

Herr Gabriel, wenn man auf Bundesebene nur
noch als Pop-Beauftragter tatig ist, dann ist das
peinlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Furs Protokoll: ,,Pop“ mit einem ,p*“ am Ende.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Herr Gabriel, der Vorschlag der SPD ist doch ein
reines Karussellgeschéft. Sie sagen, wir sollen die
Selbsténdigen in die Gewerbesteuer mit einbezie-
hen. Die verrechnen das 1:1 mit der Einkom-
mensteuer, und dann sollen sich Bund und Land
das Uber die Gewerbesteuerumlage wieder zu-
rickholen. Das heil3t, Sie bewegen einen riesigen
Geldkreislauf, aber der Gesamtstaat und auch die
Kommunen haben nicht mehr.

Uns vorzuwerfen, dass wir den Kommunen etwas
wegnehmen, ist nun wirklich ein Schildblrger-
streich. Wer hat denn in den letzten 13 Jahren in
den kommunalen Finanzausgleich sténdig einge-
griffen? Wer hat denn standig Entnahmen ge-
macht, sodass er sogar vom Staatsgerichtshof
verurteilt worden ist?

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wir haben
doch gewonnen! Sie sind gescheitert!)

Das war doch die SPD-Regierung!
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie kdnnen sicher sein: Diese Regierung steht an
der Seite der Kommunen

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das merken
wirl)
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und will eine dauerhafte Finanzierung der Kommu-
nen, und sie wird dies in der Bundesrepublik mit
den Partnern der B-Lander auch umsetzen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansauer:

Herr Kollege Gabriel, fur die ,Pfeife” erteile ich Ih-
nen einen Ordnungsruf.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ich nehme das
mit dem Ausdruck des Bedauerns zu-
ruck!)

- Das steht jetzt auch im Protokoll, Herr Kollege.

Jetzt hat nach § 71 Abs. 2 unserer Geschéftsord-
nung Frau Kollegin Harms fir bis zu zwei Minuten
das Wort. Bitte schon!

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die De-
batte wird ein wenig so gefihrt, als wenn es Kom-
munen gabe, die mal der einen Partei und mal der
anderen Partei gehdren wirden - je nachdem, wer
gerade regiert.

Als die Kommission eingerichtet worden ist, um ei-
ne Gemeindefinanzreform vorzubereiten, haben
sich alle an einen Tisch gesetzt. Herr Kollege
Althusmann, damit hier keine Geschichtsklitterung
betrieben werden kann: Diejenigen, die sich zuerst
aus dieser Reformkommission zuriickgezogen ha-
ben, waren die Wirtschaft und die CDU/CSU.

(Bernd Althusmann [CDU]: Die haben
doch gesagt: Wir setzen uns nicht
gerne mit Ihnen an einen Tisch!)

Dass Sie dann lange Zeit spater der Regierungs-
koalition vorwerfen, dass dabei nichts Tragfahiges
herausgekommen sei und dass da nur erste
Schritte gemacht wirden, fallt doch auf Sie selbst
zurlck.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben von dem Zeitpunkt an, als Sie sich aus
der Reformkommission zuriickgezogen haben, ge-
gen eine gute Novellierung gearbeitet. Sie haben
sich nicht konstruktiv fir eine Verbesserung der
kommunalen Finanzen eingesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN - Bernd
Althusmann [CDU]: Sie haben keine
Ahnung!)

Es geht ein bisschen zu weit, dass Sie sich trotz
der Aufforderung der Stadte und Gemeinden, die-
sen Schritt mitzutragen, an dieser Stelle einer Ver-
besserung der Situation der Kommunen verwei-
gern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie betreiben eine ziemlich gewissenlose Verelen-
dungsstrategie fur die Kommunen

(Lachen bei der CDU - Zustimmung
von Sigmar Gabriel [SPD])

und versuchen, die Schuld wieder nach Berlin zu
schieben. Das geht nicht auf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion,
Sie sind offensichtlich stolz darauf - das sehe ich
Ihrem Strahlen an -, dass Sie an dieser Stelle ein-
mal einen liberalen Pflock eingeschlagen haben.
Das ist schon sehr interessant.

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Rebecca Harms (GRUNE):

Das macht ndmlich sehr deutlich, dass die besser
Verdienenden mit ihrem Vermdgen auf den Baha-
mas die einzige Klientel ist, fur die Sie liberale
Pflécke einschlagen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Nach 8§ 71 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung erhalt
der Kollege Gabriel noch einmal bis zu zwei Minu-
ten Redezeit.

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Finanzminister, ich verstehe, dass Sie aus der
Rolle des Oppositionspolitikers noch nicht heraus
sind.
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(Bernd Althusmann [CDU]: Da ist er
nicht der Einzige!)

Wenn Sie so viel davon verstehen, wie es auf der
Bundesebene geht, dann frage ich Sie, Herr Fi-
nanzminister: Warum stimmen Sie als Niedersach-
sische Landesregierung im Bundesrat nicht ers-
tens fUr die Absenkung der Gewerbesteuerumlage
im Rahmen des Gesetzentwurfs von SPD und
Grinen,

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Weil er schlecht ist!)

und warum stimmen Sie zweitens gegen die Zu-
sammenfihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
und die Ubernahme der Sozialhilfelasten durch
den Bund? Warum verzichten Sie damit einerseits
bei der Gewerbesteuerreform auf mehr als
250 Millionen Euro  fur die niederséachsischen
Kommunen und auf weitere 250 Millionen Euro bei
der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe? Hier den Lautsprecher spielen, das
kénnen wir alle miteinander gut; Sie auch; das wis-
sen wir. Aber Sie haben nach lhrem Amtseid jetzt
nur noch eine Aufgabe: zugunsten des Landes
Niedersachsen zu entscheiden und nicht danach,
wie sich die Parteistrategie in Bayern organisiert,
meine Damen und Herren. Das ist das, was wir
von lhnen verlangen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Was wir lhnen vorwerfen, ist, dass Sie sich wis-
sentlich gegen die Interessen der Kommunen ver-
halten, obwohl lhre eigenen Kommunalpolitiker
und Kommunalpolitikerinnen das Gegenteil von Ih-
nen fordern - in Niedersachsen und in allen ande-
ren LAndern Deutschlands. Sie verhalten sich nicht
nur gegen Sozialdemokraten und Griine - das ist ja
in Ordnung -, sondern gegen lhre eigenen Leute,
und Sie verzichten jahrlich in der Summe auf mehr
als 500 Millionen Euro. Wenn das nicht ein Schlag
ins Gesicht aller Stadte, Gemeinden und Landkrei-
se in diesem Land ist, dann weil3 ich nicht, was
man denen eigentlich noch antun muss, damit Sie
merken, dass es so nicht weitergeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.
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Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst ber den gemeinsamen Anderungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen ab. Falls dieser abgelehnt wird,
stimmen wir anschlieRend Uber die beiden Be-
schlussempfehlungen des Ausschusses ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich
bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? -
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 10.
Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 11. Wer
der Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war wiederum die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Damit kdnnen wir diese beiden Tagesordnungs-
punkte verlassen. Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 14:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Blockade im Bundesrat beenden - Subven-
tionen gezielt abbauen! - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 15/248 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen - Drs. 15/534

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf Ablehnung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Wenzel.
Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt im
Herbst steht - das wissen wir alle - eine Vielzahl
von Gesetzesanderungen an, die unsere Rah-
menbedingungen hier im Land verandern werden,
die auch fur den Bund und fur die Kommunen sehr
viel verandern werden. Uber einen Teilbereich ha-
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ben wir gerade diskutiert. Eine Lehre aus dieser
Debatte ist: Wir werden es nur schaffen, wenn wir
am Ende einen gemeinsamen Weg finden.

Ich spreche jetzt zu dem Antrag ,Blockade im
Bundesrat beenden - Subventionen gezielt abbau-
en!” Wir sind da bei einem &hnlichen Thema. In
unserem Antrag geht es im Kern um die Entfer-
nungspauschale, um die Eigenheimpauschale, um
die Kohlesubvention, aber auch um die Mehr-
wertsteuer, die heute beispielsweise bei Fligen
nach Paris nicht erhoben wird, aber fir eine Zug-
fahrt nach Paris bezahlt werden muss. Hier wird es
entscheidend darauf ankommen, jetzt im Bundes-
rat einen Kompromiss zu finden.

Vor diesem Hintergrund wundere ich mich, dass
die CDU im Bundesrat daflr gesorgt hat, dass alle
diese Themen erst am 19. Dezember 2003 ab-
schlieRend behandelt werden kénnen. Ich hatte
mir sehr gewinscht, dass wir sehr viel friher mit
den Themen drangewesen waren. Wir hatten dann
beispielsweise alles das, was dort beschlossen
wird, auch noch in den Landeshaushalt einarbeiten
konnen. Wir hatten dann gewusst, ob es Entlas-
tungen gibt, in welcher Hohe es Entlastungen gibt,
in welcher H6he wir unseren Landeshaushalt mehr
auf die sichere Seite bringen kdnnen. Leider liegt
dieser Termin nach der Verabschiedung des
Haushalts hier bei uns im Landtag.

Das, was in den letzten Wochen geschehen ist,
macht mich etwas unruhig. Der Herr Kollege Merz
ist mit seinem neuen Entwurf zur Steuerreform
aufgetreten, der natirlich, was den Ansatz der
Vereinfachung angeht, sehr viel Charme hat. In
der Frage ,Wie kann man das Steuerrecht so ver-
einfachen, dass die Steuerburgerin und der Steu-
erblrger wieder verstehen, was in der Steuererkla-
rung steht?” gibt es, glaube ich, Gber alle Fraktio-
nen hinweg sehr viel Ubereinstimmung. Mich
macht nur etwas misstrauisch, dass dieses Kon-
zept nicht so rechtzeitig vorgelegt worden ist, dass
es im Dezember zur Abstimmung gestellt werden
kann. Nein, wir erleben hier etwas Ahnliches wie
bei der Diskussion um die Gemeindefinanzreform:
Wir bekommen ein Konzept vorgelegt, das erst im
nachsten oder Uberndchsten Jahr diskutiert und
beschlossen werden kann.

Ich habe den Verdacht, meine Damen und Herren
von der CDU und von der FDP, dass es sich viel-
leicht nur um einen grof3en Bluff handelt und dass
dieses Projekt eigentlich nur die Blockade kaschie-
ren soll, die fir den Dezember im Bundesrat ge-

plant ist. Man kdnnte namlich - das beinhaltet ja
auch dieses Konzept - durchaus darangehen, bei-
spielsweise die Entfernungspauschale abzuschaf-
fen.

(Roland Riese [FDP]: Dann bringen
Sie es doch ein!)

Das hat der Kollege Merz ja in seinem Konzept.
Sie machen jetzt aber genau das Gegenteil im
Bundesrat. Sie werden dagegen stimmen, diese
Steuersubvention endlich zuriickzufiihren oder ab-
zuschaffen. Mein Eindruck ist: Hier wird nur eine
Geschichte aufgebaut, die man aber in der Konse-
quenz nicht ernsthaft bereit ist zur Abstimmung zu
stellen. Das ist ein Problem, meine Damen und
Herren.

Ich appelliere noch einmal an Sie: Stimmen Sie
unserem Antrag zu! Lassen Sie uns jetzt im De-
zember daflir sorgen, dass diese Subventionen
abgebaut werden, um den Landeshaushalt zu
entlasten!

Auch noch ein Satz in Richtung SPD: Das, was
hier in Richtung Kohlesubvention angedacht und
beschlossen werden soll - das gilt sinngeméan auch
fur die Kollegen von der linken Seite -, halte ich fur
vollig falsch. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Das war jetzt aber
keine Bewerbungsrede!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Hilbers hat das Wort.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte gleich zu Beginn klarstellen: Wenn wir die-
sen Antrag wie in den Fachausschiissen ablehnen,
dann hat das nichts damit zu tun, dass wir generell
gegen den Subventionsabbau sind, sondern, im
Gegenteil, wir unterstiitzen den Abbau von Sub-
ventionen nachhaltig. Wir halten ihn fir richtig.
Subventionen sollen Lenkungsfunktionen entfa-
chen, sollen also Branchenstrukturen und Bereiche
nachhaltig unterstutzen, die am Markt zun&chst
keine Chancen haben, um sie marktfahig, wettbe-
werbsfahig und ausgewogen in allen Regionen zu
gestalten. Sie haben allerdings auch den Nachteil,
dass sie Fehlallokationen in der Volkswirtschaft
unterstitzen und dass sie damit, wenn sie als
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Dauersubventionen gewahrt werden, der Volks-
wirtschaft dazu verhelfen, nicht mehr wettbe-
werbsfahig zu sein, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu
gefahrden. Vor allen Dingen schaffen sie keine
Freiradume, um dadurch allgemeine Steuersenkun-
gen finanzieren zu kénnen.

Wenn wir uns nachhaltig dafiir einsetzen - das ha-
ben wir getan und tun wir weiter -, die Staatsquote
zu senken, dann ist das nichts anderes, als dass
wir deutlich machen: Wir wollen herunter mit der
Staatstatigkeit, wir wollen herunter mit dem Um-
verteilungsmechanismus und damit auch herunter
mit Subventionen und Zuwendungen. Von daher
sind wir da ganz klar inhaltlich bei lhnen, meine
Damen und Herren. Da brauchen wir in dieser
Weise Uberhaupt keine Belehrungen.

Wir haben auch in den Haushaltsberatungen be-
wiesen -das konnen Sie nachlesen -, dass wir
diejenigen sind, die Kraft und Mut haben, schwieri-
ge Entscheidungen zu treffen und Einsparungen
vorzunehmen. Das haben wir leider auf den ande-
ren Seiten - auch bei lhnen von den Griinen - ver-
missen mussen. Wenn wir dann tber Konkretes
diskutieren, dann sehen Sie das bei den Subventi-
onen durch lhre parteipolitische Brille. Wenn wir
dann beispielsweise bei 45a-Mitteln Einsparungen
vornehmen wollen, dann ist das fir Sie alles Zeug
des Teufels. Wir werden auch fur die Aussetzung
der Busforderung kritisiert und fur andere Dinge,
die wir im Haushaltsausschuss zur Genuge disku-
tiert haben. Wie halten Sie es denn mit den Sub-
ventionen bei der Wind- und der Solarenergie? -
Hier mussen Sie Farbe bekennen und deutlich sa-
gen, was dort los ist.

Ich mdchte zu einigen Punkten aus lhrem Antrag
etwas sagen. Zunachst einmal zur Blockade: Es
gibt keine Blockade, es wird keine geben; und was
es nicht gibt, das kann man auch nicht beenden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn es fur die Organisation von Blockaden einen
Oscar géabe, dann hatte ihn seinerzeit wirklich der
Oskar aus dem Saarland verdient. Er hat namlich
1998 nachhaltig Blockade organisiert. Damals
wurde alles niedergestimmt und nicht mehr kon-
struktiv gearbeitet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben unsere Mitarbeit im Bundesrat nachhal-
tig unter Beweis gestellt. Ich nenne nur die Reform
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der gesetzlichen Krankenversicherung oder die
Minijobs. Diese Beispiele zeigen, dass wir das
Verfassungsorgan Bundesrat konstruktiv nutzen.
Und es ist eben ein Verfassungsorgan. Deswegen
bin ich froh dartber, dass diese Landesregierung
das Verfassungsorgan Bundesrat nutzt, um sich
fur die Menschen in Niedersachsen einzusetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin ebenfalls dankbar dafiir, dass diese Lan-
desregierung dann unmissverstandlich die Reillei-
ne zieht, wenn im Bundesrat etwas beschlossen
werden soll, was Unsinn ist und was uns in der
Volkswirtschaft nicht weiterfihrt. Das schadet
sonst namlich auch Niedersachsen. Das war bei
Ihrem Steuervergiinstigungsabbaugesetz, welches
man besser Steuererhthungsgesetz hatte nennen
kdnnen, sicherlich der Fall.

Lassen Sie mich etwas zu den einzelnen Subven-
tionen sagen, die Sie in lhrem Antrag ansprechen.
Zunachst einmal die Kohlesubvention: Hierzu
brauchen wir keine Nachhilfe und keine Aufforde-
rung. Wir haben uns nachhaltig fur die Kirzungen
bei der Steinkohleférderung eingesetzt. Es war ein
anderer - ich spreche von dem, der euch auf der
linken Seite fertig machen will -,

(Zuruf von der CDU: Die sind schon
fertig! - Zurufe von der SPD)

- das hat er ja gesagt - der am 11. November 2003
16 Milliarden Euro fur den Zeitraum von 2006 bis
2012 versprochen hat. Der Arbeitsplatz eines je-
den Kumpels wird mit 72 500 Euro gefordert. Das
wird von Rot-Grin unterstutzt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das warten
wir noch einmal ab!)

Herr Wenzel, in Nordrhein-Westfalen haben Sie
die Gelegenheit, das umzusetzen. Setzen Sie sich
in Ihr Biro, und wéahlen Sie die Telefonnummer
0211 - 386660. Das kdnnen Sie mitschreiben, Herr
Wenzel. Da meldet sich nicht die Staatskanzlei von
Herrn Stoiber, das sehen Sie schon an der Vor-
wahl, sondern da meldet sich Ihre griine Land-
tagsfraktion in NRW. Bitte sagen Sie dieser doch
einmal, dass sie das néchste Mal, wenn sie Koali-
tionsverhandlungen fihrt, nicht gleich einknicken
soll - nur weil es darum geht, Ministerposten und
Dienstwagen zu verlieren -, sondern dass sie
standhaft bleiben und sich durchsetzen soll. Dort
haben Sie den Schlissel dazu; ich wiinsche lhnen
viel Erfolg.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Kommen wir zur Entfernungspauschale. Das Fla-
chenland Niedersachsen kann doch nicht allen
Ernstes die Hand dazu reichen, diese strukturpoli-
tisch wichtigen Mittel zu streichen. Darin sehe ich
Uberhaupt keinen Sinn. Wenn ein Steuerberater zu
seinen Kunden fahrt, dann setzt er die Fahrt ganz
normal als Aufwendung von der Steuer ab, redu-
Ziert seinen Gewinn und zahlt weniger Steuern.
Der Arbeitnehmer aber soll zu seinem Arbeitsplatz
fahren -und wir verlangen, dass immer weitere
Fahrten zum Arbeitsplatz in Kauf genommen wer-
den -, und keine Aufwendungen mehr absetzen
kénnen. Das entspricht nicht dem Nettoprinzip.
Das ist unsinnig und schadet dem Flachenland
Niedersachsen. Deswegen konnen wir das nicht
machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann sprechen Sie die Eigenheimzulage an.
Durch lhre rot-grine Politik in Berlin geht es der
Wirtschaft so schlecht wie seit Jahrzehnten nicht
mehr. Gerade die Bauwirtschaft leidet ganz be-
sonders darunter, da es an Investitionen fehlt. Wir
machen Politik fir den landlichen Raum. 50 000
Arbeitsplatze sind akut gefahrdet, wenn wir die Ei-
genheimzulage streichen. Das kann nicht sinnvoll
sein, weil diese Forderung im Eigenheimbereich
zusatzliche Auftrage auslost, die sonst nicht aus-
gelost worden waren. Zusatzliche Auftrége sind
aber gut fur die Bauwirtschaft, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Ubrigen ist das gut fir den landlichen Raum. Es
mag ja sein, dass es in den Stadten Leerstande
gibt, aber in der Flache sieht das vollig anders aus.
In den kinderreichen Regionen gibt es durchaus
einen Bedarf an Neubauten, und wir machen Poli-
tik fur den landlichen Raum. Wir sagen das nicht
nur, sondern wir machen das konkret. An dieser
Stelle setzen wir uns dafur ein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Koch/Steinbriick-Papier sind konstruktive Vor-
schlage zum Subventionsabbau nachzulesen. Ich
halte den linearen Weg im Gegensatz zu den For-
mulierungen in Ihrem Antrag durchaus fir gangbar,
weil er Strukturen nicht gleich zerstort, sondern
Anpassungsspielrdume schafft, weil er den Pro-
zess nachhaltig unterstiitzt, die Staatstétigkeit zu-
riackzufuhren. Wir werden nicht umhin kommen,

eine radikale Vereinfachung des Steuerrechts vor-
zunehmen. Das Konzept von Friedrich Merz bietet
dazu eine gute Grundlage. Unterstlitzen Sie das
Konzept, Herr Wenzel, dann kommen wir sicherlich
zu guten Ergebnissen. Wir brauchen in dieser Fra-
ge den groRen Wurf. Dazu gehoért eine verninftige
Tarifpolitik, eine vernlnftige Politik fir das Arbeits-
recht, die Sozialsysteme und das Steuersystem.
Sie erhalten unsere Zustimmung nur, wenn das
funktioniert und wir auf einen guten Weg kommen.

Ich mache mir Sorgen darlber, ob wir zurecht-
kommen - nicht weil wir blockieren, sondern auf-
grund dessen, was ich vom SPD-Parteitag gehort
habe. Diesen habe ich verfolgt, weil es mich inte-
ressiert, wen der Kanzler fertig macht.

(David McAllister [CDU]: Das ist doch
schmerzensgeldpflichtig!)

Ich mache mir Sorgen, weil diejenigen, die in der
SPD einen Reformprozess unterstitzen, eine Klat-
sche gekriegt haben, und diejenigen, die altbe-
wahrte linke Positionen vertreten haben, offenbar
Wasser unterm Kiel haben. Das halte ich fir sehr
geféhrlich. Wir brauchen in unserem Land eine
andere Politik als die, die dort vertreten worden ist.
Wir sind zur Zusammenarbeit bereit, aber nur,
wenn verninftige Vorschlage kommen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Lestin, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Uwe-Peter Lestin (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Uberschrift des Antrages ist mit ,Blockade been-
den” richtig gewahlt. Auch wenn wir eben gehort
haben, es habe keine gegeben, wir wissen es alle:
Alle Gesetze und alles, was bislang von Bundes-
tag und Bundesregierung vorgelegt wurde, wurde
abgelehnt - und das, obwohl Sie, meine Damen
und Herren von der CDU-Fraktion und von der
FDP-Fraktion, wissen, dass eine Zustimmung auch
die Finanzen des Landes Niedersachsen verbes-
sert hatte. Durch die Verhandlungen im Vermitt-
lungsausschuss haben wir jetzt eine neue Lage
und sehen nicht die Notwendigkeit und auch nicht
die Mdoglichkeit, durch zusatzliche Forderungen
einzuwirken. Deshalb werden wir dem vorliegen-
den Antrag nicht zustimmen.
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Das Ziel bleibt aber dasselbe, namlich Verbesse-
rung der Einnahmesituation. Denn niemand wird
bestreiten, dass wir die Probleme auf der Einnah-
meseite haben. Sie sind aber nicht in der Lage,
diese Licke bei den Ausgaben zu flllen - auch
nicht bei noch so radikalen Kirzungen. Das heil3t,
uns hatten Sie das eigentlich zugetraut. Ich ent-
nehme das dem Vorwurf, dass wir die Steueraus-
falle 2002 in der Novembersteuerschatzung durch
Ausgabekirzungen hatten ausgleichen mussen.
Sie konnen es aber offenbar auch nicht, sonst
wirden Sie nicht bis 2007 ein Dauerdefizit vor sich
herschieben wollen.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Das ist Ihre Altlast!)

Wir haben ein Einnahmeproblem, und Sie wissen
das. Als Beweis dafir liefert Inre Landesregierung
eine hervorragende Darstellung in der Mipla. Da
heil3t es: Niedersachsen war in den vergangenen
zwei Jahren von einer historisch einmalig negati-
ven Einnahmeentwicklung betroffen. Dann steht da
auch noch ganz richtig, dass wir 2001 die Einnah-
meausfalle aufgrund der Steuerreform durch unse-
re weitsichtige Finanzpolitik hervorragend ge-
meistert haben.

(Anneliese Zachow [CDU]: Das haben
Sie aber nicht richtig gelesen! - Bernd
Althusmann [CDU]: Deswegen setzen
Sie jetzt auch die Brille auf!)

Weiter heil3t es: 2002 gab es eine schwere Erosion
der Einnahmebasis. Es heif3t:

,Ursachen hierfur liegen in den Aus-
wirkungen der Wachstumsschwéche
der Jahre 2001 und 2002, in gewoll-
ten und ungewollten Wirkungen des
Steuersenkungsgesetzes, Kaufkraft-
entzug durch Energieverteuerung,
Kaufzuriickhaltung und Verunsiche-
rung der Konsumenten, Krisen ein-
zelner Branchen etc.”

Ich kann das nur unterschreiben.

Meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, anstatt diese fundamentale Erkenntnis, die
Sie selbst in lhre Mipla geschrieben haben, zur
Kenntnis zu nehmen und zur Basis lhrer Argu-
mentation zu machen, diffamieren Sie die Bemi-
hungen der Bundesregierung um Subventionsab-
bau bisher als Steuererhdhungen. Im Zusammen-
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hang mit dem Steuersenkungsgesetz sind den
Birgern 48 Steuererhéhungen eingeredet worden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das war
es doch!)

Der andere Ausweg waren Ausgabekirzungen.
Wo kirzen Sie denn? - Sie streichen die Lernmit-
telhilfe und wollen nicht einmal mehr den Bedurfti-
gen etwas geben.

(Bernd Althusmann [CDU]: Unter an-
derem bei den Verwaltungsausgaben!
- Zuruf von der CDU: Das haben Sie
jetzt verwechselt!)

Das geht dann letztendlich zulasten der Kommu-
nen, denn auch die alten Biicher sind irgendwann
verbraucht. Ich sage das unter dem Gesichtspunkt
der Konnexitat. Sie kurzen auch das Blindengeld.
Der Vertreter des Verbandes hat gesagt, 20 % bis
30 % werden sofort Blindenhilfe beantragen. Wenn
die Vermodgen aufgezehrt sind, dann werden es 50
bis 60 % sein. Das alles unter dem Thema Konne-
xitat? - Das hat mit Konnexitat nichts zu tun, son-
dern es funktioniert nach dem Prinzip der kommu-
nizierenden Réhren: Was Sie hier herausnehmen,
kommt woanders wieder herein. So einfach ist das.
Hochschulen und viele andere Beispiele kénnte ich
Ihnen noch nennen. Das sind die Probleme auf der
Ausgabenseite.

Offenbar haben Sie es jetzt aber auch erkannt,
denn in lhrer Mipla steht ein genauso hohes Lob
auf Koch/Steinbruck, und es steht dort etwas von
Kurzung der Subventionen. Aber Sie sagen nicht,
wo; das vermeiden Sie. Und Sie sagen nicht, was
und in welcher Hohe. Stattdessen machen Sie Ne-
benkriegsschauplatze auf wie Rente und Kinder,
aber Sie beschéftigen sich nicht mit dem Wesentli-
chen.

Herr Hilbers hat gesagt, es sei keine Blockade -
aber Konkretes haben wir auch nicht gehort. Was
Herr Hiebing hier gesagt hat, erschien mir so wie
Goldmachen: Niemandem weh tun, niemandem
etwas wegnehmen, aber trotzdem mehr in der
Kasse haben. Wie das gehen soll, ist auch nicht
klar.

Deshalb unser Appell an die Verantwortlichen der
Landesregierung im Vermittlungsverfahren: Betei-
ligen Sie sich nicht an Blockadeversuchen lhrer
Freunde, sondern kdmpfen Sie fiur Lésungen, die
die Finanzen des Landes und der Kommunen
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verbessern. Machen Sie sich stark fuir Niedersach-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansdauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Kollegin Peters
hat jetzt das Wort. Bitte schon!

Ursula Peters (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat am 18. Juni
den Antrag gestellt mit dem Titel ,Blockade im
Bundesrat beenden - Subventionen gezielt abbau-
en!“. Der Titel besteht aus zwei Teilen, von denen
ich den ersten komplett ablehnen muss. Blockade,
etwas blockieren, unterstellt den Selbstzweck der
Handlung des Blockierens. Hiergegen muss ich
mich fir meine Partei auf das Energischste ver-
wahren.

(Beifall bei der FDP)

Ist die FDP - das Gleiche gilt fir die CDU - nicht in
der Lage, einem Vorschlag der Regierungspartei-
en, den sie fur falsch halt, zuzustimmen, ist dies
keine Blockade, sondern eine ablehnende politi-
sche Haltung. Der Begriff ,Blockade” polemisiert
und ist auf keinen Fall im Sinne einer gemeinsa-
men Ldsungsfindung zielfihrend.

Der zweite Teil des Titels ,Subventionen gezielt
abbauen* ist sachlicher Art und verdient inhaltliche
Auseinandersetzung. Ein schneller und gezielter
Abbau von Subventionen findet meine Zustim-
mung. Aber: Sie haben explizit die Kohlesubventi-
onen angesprochen. Hier kénnten wir Uberein-
stimmung erzielen, nur kommt lhr Antrag dafir et-
was zu spat. Am 12. November war in allen Zei-
tungen zu lesen: ,Der Kanzler lasst die Kumpel
nicht im Stich*®. Es wurden weitere
17 Milliarden Euro an Beihilfen zugesagt, und es
wurde erklart, es gebe ,klare Perspektiven weit
Uber dieses Jahrzehnt" hinaus.

Liebe Kollegen von den Grunen, da hat lhre Bun-
destagsfraktion ein bisschen zu wenig in der Koali-
tion getan. Es ware sinnvoll und hilfreich fir uns
alle, wenn Sie sich mit lhren Vorstellungen héatten
durchsetzen koénnen. Vielleicht héatten Sie lhren
Antrag dort zur Kenntnis geben sollen.

In den weiter angeflihrten Bereichen der Eigen-
heimzulage, Uber deren Ausgestaltung Ubrigens

auch die FDP intensiv nachdenkt, und der Entfer-
nungspauschale sind wir nicht bereit, dem Antrag
so zuzustimmen. Ich halte es fir falsch, einzelne
Bereiche aus dem héchst umfangreichen Subven-
tionskatalog herauszugreifen und an den Pranger
zu stellen. Wir kdnnen uns inhaltlich in diesen Po-
sitionen nur dann anndhern, wenn sie sich in ei-
nem umfassenden Konzept der steuerlichen Neu-
orientierung befinden. Einzelne Gruppen, wie die
Menschen in landlichen Gemeinden, die die Ab-
schaffung der Entfernungspauschale treffen wiir-
de, oder die Bauwirtschaft, die ohnehin zurzeit zu
kampfen hat und durch die Abschaffung der Ei-
genheimzulage zuséatzlich leiden misste, zu
benachteiligen und unter dem Deckmantel des
Subventionsabbaus zu belasten, das kdnnen wir
nicht mittragen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU)

Wir brauchen eine Subventionskritik - einverstan-
den. Wir brauchen eine Neubewertung, welche
Subventionen in welcher Hohe noch flieRen sollen
- einverstanden. Auch stimme ich Ihnen zu: Sub-
ventionen sind nicht per se falsch, und sie sollten
die wirtschaftliche Entwicklung beférdern. Aber ein
Abbau muss immer gleichzeitig mit Steuersenkun-
gen einher gehen. Wir brauchen ein Gesamtkon-
zept, das den Subventionsabbau ins Verhéltnis
setzt zu Steuersenkung und Steuervereinfachung.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Lassen Sie uns lieber Uber Kirchhof, Merz und
Solms diskutieren. Helfen Sie mit, damit es im
Bundestag zu einer sachlichen Diskussion kommt,
die das oberste Ziel hat, die Wirtschaft vom Ballast
unserer Steuergesetzgebung zu befreien. Dann ist
Subventionsabbau Uberhaupt kein Thema mehr.

(Beifall bei der FDP)

Aber ich lese standig nur Uber Reaktivierung der
Vermogensteuer, Erhdéhung der Erbschaftsteuer
etc. pp. Das halte ich fur kontraproduktiv. Und dass
Sie in Ihrer Begriindung auch noch die Subvention
der Blinden, Behinderten und Suchtkranken in die
Diskussion einbringen und diesen Personenkreis
als den Bereich bezeichnen, der durch die von Ih-
nen unterstellten parteipolitischen Blockadeinte-
ressen zu leiden habe, lehne ich vollstandig ab.
Sie wissen, mit welchen Haushaltsproblemen Nie-
dersachsen zu kdmpfen hat. Die derzeitige Regie-
rung hat sie nicht verschuldet, aber sie muss sie
ausbaden.
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(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die von der Bundesregierung diskutierten Verén-
derungen greifen teilweise massiv in die Interessen
der Lander ein. Nach dem in Deutschland gelten-
den féderalen Prinzip sind die Lander berechtigt,
nein, verpflichtet, ihre Landesinteressen zu vertre-
ten. Die derzeitige Landesregierung tut dies. Das
ist ihr nicht vorzuwerfen, dafir ist sie zu belobigen.
Wenn die Bundesregierung fir ihren Bereich ahn-
lich klar und deutlich handeln wirde wie die CDU-
FDP-Landesregierung in Niedersachsen, waren wir
in Deutschland einen sehr wesentlichen Schritt auf
dem Weg zur Gesundung der Finanzen vorange-
kommen, und lhr Antrag wére uberflissig. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen jetzt
zur Abstimmung. Wer der Beschlussempfehlung
des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Das Erste war die deutliche Mehrheit,
meine Damen und Herren. Der Beschlussempfeh-
lung des Ausschuss ist gefolgt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 20 auf.
(Unruhe und Heiterkeit)

- Ich freue mich ja dartber, wenn es im Plenum
auch einmal humorvoll zugeht, aber bitte nicht so
laut. Wir kommen also zu

Tagesordnungspunkt 20:

Zweite Beratung:

Keine weitere Vertiefung von Unterelbe
und Aulenweser - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/64 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/542

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, so geht das nicht.
Wenn Sie sich unterhalten mdchten, gibt es eine
prima Gelegenheit dazu, ndmlich vor der Tdr.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr lautet auf Annahme
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in verénderter Fassung. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen. Zu Wort gemeldet hat sich der
Kollege Janf3en. Bitte schon!

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
hier um die Beschlussempfehlung, die von CDU
und FDP getragen wird, und die hat mit unserem
Ausgangsantrag eigentlich nicht allzu viel zu tun.

(Bjoérn Thumler [CDU]: Das stimmt! -
Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das ist eine
gute Nachricht!)

Einen Teil der Beschlussempfehlung, in der die
Landesregierung aufgefordert wird, ein nieder-
sachsisches Kistenprogramm vorzulegen und die
bestehenden Hafenkonkurrenzen zu (berwinden,
kénnen wir gut mittragen, andere Punkte der Be-
schlussempfehlung allerdings nicht.

Ich greife die beiden Punkte heraus, die die Ver-
tiefung der Unterelbe und der Aul3enweser betref-
fen. In diesen Punkten war unser Antrag klar und
prazise. Das allerdings hat sich jetzt geandert.

(Bjorn Thumler [CDU]: Der ist jetzt
noch klarer!)

Zur Elbe fordert dieser Antrag nur noch, dass bei
einer weiteren Elbvertiefung Niedersachsen die
Lasten nicht einseitig aufgeburdet werden dirfen.
Keine Rede mehr davon, dass eine weitere Ver-
tiefung der Elbe génzlich ausgeschlossen sein sall,
wie Sie dies noch in der letzten Wahlperiode ein-
gefordert haben. Sie scheinen den geordneten
Rickzug von dieser Position antreten zu wollen.
Dabei sind die Folgen der letzten Elbvertiefung
noch immer nicht ausgestanden, zum Beispiel
Auskolkungen am Ufer, zum Beispiel Verschli-
ckung der Elbnebengewasser, wie gerade vor-
gestern im Stader Tageblatt wieder zu lesen war.

Mit einer weiteren Elbvertiefung verscharft sich
aber auch die Konkurrenz zu Wilhelmshaven, die
wir alle nicht wollen und die dieser Entschlie-
Bungsantrag ja auch ausdrtcklich tberwinden will.
Meine Damen und Herren, hier sind Sie wider-
spruchlich.

(Bjorn Thimler [CDU]: Nein, nein! Das
sind wir nie!)

Zweiter Punkt: Dass bei der weiteren Vertiefung
der AuBBenweser, wie von lhnen gefordert, auch
andere betroffene Belange einzubeziehen sind, ist
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eine Binsenweisheit und entspricht der Gesetzes-
lage. Dass die betroffenen Belange aber so erheb-
lich beeintrachtigt werden, dass eine weitere Ver-
tiefung politisch kaum vertretbar ist, wollen Sie
nicht wahrhaben. Auch in dieser Vertiefung sehen
Sie anscheinend keinerlei Konkurrenz zu Wil-
helmshaven, obwohl es auch da um eine Vertie-
fung fur Containerschiffsverkehr geht. Sie wollen
hier die Vertiefungen zulassen und verkaufen das
als konstruktives Hafenmiteinander. In Wirklichkeit
aber schaffen Sie, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, sich durch eine Weser-
und Elbvertiefung zum Jade-Weser-Port Konkur-
renzen, die Sie bei der Refinanzierung maoglicher-
weise sehr teuer zu stehen kommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer bestehende Konkurrenzsituationen zwischen
den Hafen Uberwinden will, der muss bei Vertie-
fungen fur andere deutsche Containerhéfen klaren
Kurs halten und Elb- und Aufl3enweservertiefung
eine klare Absage erteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer ein verninftiges Kistenprogramm aufstellen
will,

(Bjérn Thimler [CDU]: Das ist ver-
nunftig!)

- wir wollen einmal sehen, was dabei heraus-
kommt! -, darf sich nicht schon vorher auf weitere
Vertiefungen festlegen, so wie Sie es hier tun. Das,
was Sie mit dem Antrag hier vorlegen, ist insge-
samt widerspriichlich und unseriés.

(Widerspruch bei der CDU)

So darf man mit den Menschen an der Kiste nicht
umgehen. - Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat jetzt der Kollege Riese.

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank. - Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Janf3en, das war
schon eine etwas seltsame Art, hier das Ergebnis
des Ausschusses einzubringen, obwohl ich Ihnen
schon Recht geben muss, dass uns hier eine er-

kennbar veranderte Fassung des urspriinglichen
Antrags vorliegt.

(Werner Bul3 [SPD]: Ein ganz anderer
Antrag! - Bjorn Thumler [CDU]: Aber
ein viel besserer!)

Aber das hat einen ganz guten Grund. Denn ur-
sprunglich strebte die Antragstellerin einen Verhin-
derungsbeschluss an, wie ich an dieser Stelle
schon einmal vorgetragen habe. Es sollte sozusa-
gen ein weiteres Verbotsschild in die niedersachsi-
sche Kistenlandschaft gestellt werden.

(Zuruf von Hans-Joachim JanRRen
[GRUNE))

Hatten Sie dabei sortiert und sich entschieden, ob
Sie entweder die Vertiefung der Unterelbe oder die
der AuRenweser verhindern wollten, dann wére es
vielleicht einfacher gewesen, in dieser Angelegen-
heit zu einer Entscheidung zu kommen. Sie aber
haben es seinerzeit vorgezogen, Sachverhalte zu
vermengen, die nur scheinbar in einen Topf geho-
ren. Dabei entsteht ein mitunter ungeniel3bares
Gericht.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Jetzt ist es
ein Torso! - Werner Bul3 [SPD]: Gar
nichts!)

- Von wegen! - Denn dieser Umstand war es, der
uns dazu veranlasste, in der nun vorliegenden Be-
schlussempfehlung einen konsequenten Schritt zu
gehen und ein niederséchsisches Kustenkonzept
Zu initiieren. Soweit es um Schiffbarmachung und
-haltung der Gewasser geht, weisen wir erneut - da
wir ja Geduld haben - darauf hin, dass diese
selbstverstandlich im Einklang mit dem Deich- und
dem Kiustenschutz, der Fischerei, der Landwirt-
schaft und dem Tourismus stehen muss. Ich hoffe,
verehrter Herr Janf3en, lieber Kollege, dass es das
war, worum es lhnen urspringlich im Kern ging,
wenn Sie denn politikfahig sein wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ubrigens haben wir bei der Herstellung und beim
Erhalt von bestimmten Fahrwassertiefen naturlich
immer auch die Wirtschaftlichkeit im Auge zu be-
halten; das sollte immer eine Querschnittsaufgabe
sein.

Es geht aber um mehr. Nunmehr bitten wir die
Landesregierung, den besonderen Eigenarten und
Notwendigkeiten des Kuistenraumes, der in der
Regel ein strukturschwaches Gebiet ist, dadurch
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gerecht zu werden, dass dieser in besonderer
Weise entwickelt wird. Es geht dabei erneut um die
vorhandenen Mdglichkeiten, sich dort wirtschaftlich
Zu betatigen; einige habe ich gerade aufgezahlt.
Ich empfehle jedem, der hier in diesem Hause
sitzt, einmal mit einem Fischer auf die See zu fah-
ren und sich durch eigene Anschauung klarzuma-
chen, wie der Fisch gefangen wird, bevor er auf
den Teller kommt.

Zugleich geht es aber auch darum, dass wir Ent-
wicklungen und Anregungen fir neue Formen des
Wirtschaftens erdffnen. Als Madglichkeit dazu
mochte ich nennen die Offshore-Windenergie und
aulerdem natdrlich ein Projekt, das uns alle be-
wegt, nadmlich den kommenden Tiefwasserhafen,
den -so hoffe ich- auch Sie von der Grine-
Fraktion weder verzégern noch verhindern werden.
Dabei ist fur die FDP klar, dass Strukturentwick-
lungen als Vorbedingungen verstanden werden
muissen und der Naturschutz als Rahmenbedin-
gung. Darlber hinaus allerdings miissen wir uns in
den nationalen maritimen Konferenzen, deren
erste bekanntlich im Jahre 2000 in Emden statt-
gefunden hat, als Land Niedersachsen wieder
starker einbringen, um etwa die Entwicklungsmog-
lichkeiten der Offshore-Technik, bei der die Wind-
energiegewinnung nur ein sehr kleiner Baustein
ist, nicht zu verschlafen, sondern als Chancen fur
unser Niedersachsen zu begreifen. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat jetzt der
Kollege Bjérn Thimler. Bitte schon!

Bjorn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zu Beginn der Rede, um
Aufregung zu vermeiden, klar sagen, warum die
Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag zum
Ursprungsantrag von Biindnis 90/Die  GRUNEN
eingebracht haben. Unsere Politik fir die Men-
schen in Niedersachsen zeichnet sich dadurch
aus, dass wir nicht immer nur die negativen As-
pekte und die Probleme voranstellen. Uns geht es
vielmehr darum, Herausforderungen anzunehmen
und sie entsprechend anzugehen. In diesem Sinne
wollen wir mit dem Kustenprogramm ganz klare
Akzente zu einer besseren Entwicklung der Kis-
tenregion Niedersachsens begriinden. Dass dieser
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Weg nicht einfach, teilweise steinig sein wird, ist
mir dabei vollig klar. Nur, eines ist ebenso klar: Wir
kénnen nicht standig vor der Verantwortung da-
vonlaufen und uns drucken. Wir werden handeln
und entsprechende Entscheidungen vorbereiten.
Stillstand, den Sie, meine Damen und Herren von
den Grinen, gerne propagieren, bedeutet eben
auch Ruckschritt. Genau das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
— Zuruf von Hans-Joachim Janf3en
[GRUNE])

Darum begruf3en wir ausdrucklich die Kabinetts-
entscheidung zum Bau des Tiefwasserhafens in
Wilhelmshaven, den Sie mit einem neuerlichen
Storantrag zu verzdgern und konterkarieren versu-
chen. Sie widersprechen sich und auch der Forde-
rung aus lhrem eigenen Antrag vom 26.Marz
2003, dass durch den Bau eines Tiefwasserhafens
die Begrindung fir die Vertiefung von Elbe und
Weser entfallen sei. Sie entlarven sich damit aber
auch, und es wird allen klar: Sie wollen weder ei-
nen Tiefwasserhafen, noch wollen Sie weitere
Flussvertiefungen - also Stillstand und dadurch
Ruckschritt.

(Vizeprésidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

In Bezug auf die Elbe - Herr JanRen hat diesen
Aspekt gerade angesprochen, und auch ich
mochte das noch einmal deutlich sagen - sind wir
uns in diesem hohen Hause alle einig. Wir sagen
ebenso Nein zu einer weiteren Elbvertiefung wie
alle anderen Fraktionen in diesem Hause auch. Ich
verweise dazu nur auf die epochale Rede unseres
Fraktionsvorsitzenden David McAllister vom
17. Mai 2001, die einigen von lhnen noch in guter
und lebhafter Erinnerung ist.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Die soll
legendar sein?)

Wenn nicht, dann empfehle ich sie lhnen zur Lek-
tire. Ebenfalls verweise ich auf einen Bericht der
Cuxhavener Nachrichten vom 29. August 2003, in
dem sich die Fraktionsvorsitzenden von CDU und
FDP gegen eine Vertiefung der Elbe ausgespro-
chen haben.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Solange
nicht unsere niedersachsischen Interessen ausrei-
chend bericksichtigt bzw. durch die hamburgische
Politik beachtet werden, also die Bedenken und
Einwendungen zur letzten Elbvertiefung abgear-
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beitet worden sind, kann es keine Diskussion Uber
eine neuerliche Vertiefung der Elbe geben.

(Werner Bu3 [SPD]: Warum beschlie-
Ren wir das dann nicht?)

- Weil du das nicht beantragt hast.
(Widerspruch bei der SPD)

Bedauerlich ist, dass der Bund es nicht geschafft
hat, seiner Verantwortung im Rahmen des Baus
des Tiefwasserhafens gerecht zu werden. Ange-
sichts der Regierungspolitik in Berlin ist das zwar
kein Wunder, dennoch eine grofe verpasste
Chance, auch bundesseitig mafRgeblich zur Struk-
turverbesserung in der Kistenregion beizutragen.

Eine weitere Vertiefung der AuRenweser kann es
aus Sicht des Landes Niedersachsen nur dann
geben, wenn der Grundsatz gilt, diese auf das
6konomisch Erforderliche und 6kologisch Vertret-
bare zu beschranken. Denn neben den sich aus
der Deichsicherheit ergebenden Interessen, die im
Zusammenhang mit dem Tidehub stehen, sind
auch die Verschiebung der Brackwasserzone so-
wie die Verschiebung der Salzwasserfahne strom-
aufwarts zu beachten, zudem sind negative Aus-
wirkungen auf Fischerei, Landwirtschaft, Touris-
muswirtschaft sowie Natur und Landschaft vorder-
grindig zu beachten. Die beim Bund angemeldete,
bereits im Bundesverkehrswegeplan 2003 als vor-
dringlich eingestufte Vertiefung der Unterweser
tragt allerdings zur Sicherung und Schaffung neu-
er, zukunftsorientierter Arbeitsplatze in der Unter-
weserregion bei.

Die maritime Wirtschaft und insbesondere die
wasserstral3enorientierten Wirtschaftsstandorte
und Unternehmen in Nordwestdeutschland sind im
nationalen und internationalen Wettbewerb auf
leistungsfahige Wasserwege zur Sicherung ihrer
Konkurrenzfahigkeit angewiesen. Es besteht eine
breite gesellschaftliche Zustimmung zur politischen
Zielsetzung, den Anteil des Guterverkehrs uber die
Wasserwege zu steigern, um die landgebundenen
Verkehrswege aus okonomischen und 6kologi-
schen Grinden zu entlasten. Der Ausbau der Un-
terweser ist notwendig, da die im Verkehr mit den
nordeuropaischen Seehédfen eingesetzten Schiffe
nur mit erheblichen Beschrankungen die Hafen an
der Weser erreichen kdnnen. Die damit verbunde-
nen hoéheren Kosten verschlechtern die Wettbe-
werbssituation der Weserhafen und gefahrden da-
durch sowohl die Unternehmen der Seehafenver-
kehrswirtschaft an der Kiste als auch die von

leistungsfahigen WasserstraBentransporten ab-
héngigen Unternehmen im Binnenland.

Die grof3e volkswirtschaftliche Bedeutung der ge-
forderten Ausbaumalinahme ist durch eine Kosten-
Nutzen-Untersuchung eindeutig nachgewiesen,
und mit der seehafenorientierten Wirtschaft an der
Weser sind direkt und indirekt ca. 96 000 Arbeits-
platze in der Weserregion verbunden. Ohne einen
Ausbau der Wasserstrafl3en als Voraussetzung fur
wettbewerbsfahige Transporte auf dem Wasser-
weg lasst sich die gesellschaftliche Zielsetzung der
Verlagerung von Giuterverkehr auf das Wasser
nicht erreichen. Das Stichwort ,kombinierte Ver-
kehre" wirde inhaltslos und leer bleiben.

Dennoch mussen auch an der Unterweser negati-
ve Folgen fur die Deichsicherheit beachtet, be-
dacht und gegebenenfalls korrigiert werden. Auch
die Schwierigkeiten der Zuwésserung sind vor Be-
ginn der MalRnahme vollstandig zu klaren.

Aus all dem -ich verweise hier auf meine erste
Rede zu diesem Thema in diesem hohen Hause -
ergibt sich, dass wir neben einer gemeinsamen
norddeutschen Hafenpolitik auch ein Kistenpro-
gramm bendtigen. Dies ist umso nétiger, als der
Klustenraum von Borkum bis einschlie3lich des
Landkreises Cuxhaven nach dem regionalen Mo-
nitoring Niedersachsen vom Oktober 2003 eher
strukturschwach ist und scheinbar immer etwas
vernachlassigt wurde. Wir wollen mit dem Kdsten-
programm eine Entwicklungsperspektive fir den
Kistenraum eroffnen. Wir wollen damit die vielen
sich widerstreitenden Interessen des Raumes blin-
deln und zielfihrend einsetzen. Wir kbnnen insge-
samt nur dann eine positive Entwicklung erreichen,
wenn wir die sich uns stellenden Herausforderun-
gen annehmen und nach verbindlichen Lésungen
zwischen den Bereichen Hafenwirtschaft, Touris-
mus, Landwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Umwelt
und Naturschutz sowie Deich- und Kistensicher-
heit suchen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns in die-
sem Sinne gemeinsam zum Wohle der Menschen
in der Kustenregion arbeiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als néchster Redner hat der Kollege Wolfkuhler
das Wort. Bitte schon!
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Erhard Wolfkuhler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir hatten es einfacher ha-
ben kdnnen. Ich will das ganz deutlich sagen. Herr
McAllister ahnt schon, dass ich noch einmal auf die
Kreistagsbeschlisse zuriickkommen werde. Es hat
sich an der Unterelbe von dem Zeitpunkt an nichts
geandert, zu dem die Kreistage in Cuxhaven und
in Stade einen Beschluss gefasst haben, der sich
klar gegen die Elbvertiefung ausgesprochen hat.
Dieser Beschluss wurde in beiden Hausern utber
die Fraktionsgrenzen hinweg gefasst.

(Bjorn Thimler [CDUJ: Da sind wir uns
ja einig!)

Ich habe bei der Einbringung des Antrages der
Grlnen schon gesagt - das ist der einzige Punkt, in
dem ich mit Herrn Riese ubereinstimme -, dass El-
be und Weser nicht in einen Topf gehdren.

(Roland Riese [FDP]: Danke!)

Ich ergénze dies hier, indem ich sage: Das Kis-
tenprogramm gehort auch nicht in diesen Topf. Es
handelt sich vielmehr um drei grol3e Topfe, Gber
die wir uns hatten unterhalten kénnen. Wir héatten
ganz sicher eine groRe Mehrheit fur die Aussage
finden kdnnen: keine weitere Elbvertiefung.

(Beifall bei der SPD - Bjorn Thimler
[CDU]: Das machen wir jetzt!)

Wir hétten sicherlich auch eine Mehrheit fur einen
Beschluss zustande gebracht, der inhaltlich dem
entspricht, was Sie mit dem Anderungsantrag vor-
gelegt haben. Ich denke, zumindest CDU, SPD
und FDP waren sich in dieser Hinsicht einig gewe-
sen. Das war nun aber nicht méglich, und zwar
nicht deshalb, weil wir es nicht beantragt haben.
Wir haben im Ausschuss dariiber zu reden ver-
sucht, aber es ist uns nicht gelungen, dies mit he-
reinzubringen. Ich stelle ganz einfach fest: Die
CDU verabschiedet sich von einer klaren Aussage,
zumindest was die Unterelbe betrifft.

(Bjorn Thimler [CDUJ: Nein!)

In der Beschlussempfehlung ist keine Formulie-
rung des Inhalts zu finden, dass es unter den vor-
handenen Fakten keine weitere Vertiefung geben
wird. Es steht lediglich ein deutlicher Satz darin.

(Hans-Joachim  JanRen [GRUNE]:
Einseitig!)
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- Genau das ist es. - Dieser Satz lautet: Die Ent-
scheidung Hamburgs, sich nicht mehr an dem
Projekt Tiefwasserhafen zu beteiligen, darf nicht
dazu fuhren, Niedersachsen einseitig Lasten einer
weiteren Elbvertiefung aufzubirden. - Der logische
Schluss ist: Wenn die Lasten ,gerecht® verteilt
werden, wird es die Elbvertiefung geben.

(Beifall bei der SPD)

Dagegen verwahre ich mich als Anwohner in einer
Gemeinde, in der die Deichsicherheit nachweislich
gefahrdet ist, ndmlich in Drochtersen an der Unter-
elbe. Ich kann das nicht mittragen, und ich werde
das auch nicht mittragen. Das ist genau im Sinne
Ihres Appells: Lasst uns fur die Menschen an der
Kiste arbeiten. - Ich will verantwortlich entschei-
den und kann jetzt und heute unter den gegebe-
nen Umstanden einer Elbvertiefung nicht zustim-
men.

(Bjorn Thumler [CDU]: Das wollen wir
doch auch gar nicht!)

- Herr Thimler, auch wenn Sie sagen, das wollten
Sie gar nicht, sind wir in der misslichen Lage, dass
wir der Beschlussempfehlung in einem Teil nicht
zustimmen konnen und dem Antrag der Griinen
ebenfalls nicht zustimmen kdnnen. Wir kdnnen Ih-
rer Beschlussempfehlung deswegen nicht zustim-
men, weil Sie sich nicht mehr gegen die Elbvertie-
fung aussprechen, womit Sie im letzten Wahlkampf
landauf, landab noch eindeutig geworben haben,
und zwar zu Recht, wie ich behaupte. Mir sind die
Formulierungen einfach zu weich. Ich sehe die
Gefahr, dass die Elbvertiefung kommt, wenn wir
uns etwas anderes dafir einhandeln kdnnen.

Es steht fest, dass eine weitere Vertiefung - dies
hat die CDU-Veranstaltung noch einmal nachhaltig
belegt - zur Verschlickung der Nebengewasser der
Elbe fihrt. Das ist nicht nur eine theoretische An-
nahme, sondern es ist in der Praxis nachzuvollzie-
hen. Es steht auch fest, dass eine weitere Vertie-
fung zu einer Erhdhung der FlieRgeschwindigkeit
fuhrt. Das ist zumindest wissenschaftlich bewie-
sen. Ich mochte nicht, dass die Deichgefahrdung
erst noch in der Praxis bewiesen werden muss,
bevor wir uns ganz klar gegen eine weitere Ver-
tiefung aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir von der SPD-
Fraktion werden beiden Drucksachen nicht zu-
stimmen. Dem Ursprungsantrag werden wir des-
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wegen nicht zustimmen, weil er uns in Sachen Au-
Renweser nicht Uberzeugt. Wir werden auch der
Beschlussempfehlung nicht zustimmen, weil durch
das, was Sie dort hineingepackt haben, nicht mehr
erkennbar ist, dass Sie gegen eine weitere Elbver-
tiefung ein Veto einlegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Als letzter Redner zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat Herr Kollege McAllister das
Wort.

(Zurufe von der SPD: Da bin ich ja
gespannt! - Der Deichgraf von der
CDU!)

David McAllister (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe die Diskussion heute als sehr an-
genehm, ruhig und sachlich empfunden. Ich will
die Position der Union noch einmal deutlich ma-
chen.

Die Erreichbarkeit der Seehafen in Hamburg, Bre-
men und Bremerhaven liegt auch im Interesse
Niedersachsens, weil viele zehntausend Pendler
an diesen Hafenstandorten, aus Niedersachsen
kommend, ihren Arbeitsplatz haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe neulich einer Sendung im NDR entnom-
men, dass der Hamburger Hafen nach VW der
zweitgrofite Arbeitgeber fir uns Niedersachsen
sein soll. Bei allen Fragen der Vertiefung von Un-
terelbe, AuRenweser und auch Unterweser muss
aber klar sein: Wir haben unsere niedersachsi-
schen Belange zu berucksichtigen. Die Themen
Fischerei, Umweltschutz, Landwirtschaft, Touris-
mus und vor allem Deichsicherheit miussen strikt
beachtet werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte dem Kollegen Wolfkihler ausdricklich
Recht geben: Es gibt beispielsweise in der Unter-
elberegion in den Landkreisen Cuxhaven und Sta-
de ein breites gesamtgesellschaftliches Bindnis
gegen eine weitere Elbvertiefung. Dieser Konsens
wird von den Parteien, den Gemeinden, den Land-
kreisen, den Kirchen, den Gewerkschaften, der
Landwirtschaft und selbst der Wirtschaft getragen.
Eines ist mir wichtig, ndmlich dass wir diesen Kon-

sens, den wir in der Unterelberegion pflegen, auch
im Niederséachsischen Landtag pflegen. Ich bin
nicht Mitglied des Unterausschusses fur Hafen und
Schifffahrt. Ich habe von dem Kollegen Thimler
gehort, dass er sich bis zuletzt bemuht hat, eine
gemeinsame Formulierung zu finden. Sie waren
dazu nicht bereit. Wichtig ist, dass wir uns in der
Sache einig sind und nicht versuchen, uns gegen-
seitig auszuspielen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Kollegen JanRen, Sie ha-
ben noch 20 Sekunden Redezeit.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Ganze 20 Sekunden - immerhin!

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ges-
tatten Sie mir noch eine kurze Anmerkung zu un-
serer Haltung zum Jade-Weser-Port. Wir stehen zu
diesem Projekt in Wilhelmshaven. Die Rahmenbe-
dingungen missen aber stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die fehlende Beteiligung der Privatwirtschaft an
der Infrastruktur bleibt ein Indiz dafirr, dass dieses
Projekt hohe finanzielle und wirtschaftliche Risiken
mit sich bringt. Diese wirden geringer, wenn man
Konkurrenzen zwischen den Héafen tatsachlich
vermeiden kénnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heildt, Hamburg muss mit ins Boot geholt wer-
den, und weitere Vertiefungen der Zugange zu
deutschen Containerhéafen missen unterbleiben. -
Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Der Kollege Wolfkiihler hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Erhard Wolfkihler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch
meine Winsche gehen in Richtung dessen, was
der Kollege McAllister hier gesagt hat. Wir sollten
die Ubereinstimmung, die wir in der Region haben,
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auch hier deutlich machen. Herr McAllister, Sie wa-
ren nicht dabei.

Wir haben darum gebeten, Herr Thimler, dass das
sehr viel deutlicher gemacht wird. Wir héatten in der
Sitzung die Chance gehabt, das zu tun. Das haben
wir aber nicht.

Herr McAllister, ich habe vergessen, meinen Aus-
fuhrungen etwas voranzustellen. Das kann man
auch in einem der Protokolle aus der letzten Wahl-
periode nachlesen. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass der Hafen in Bremen genauso wenig
eine rein bremische Angelegenheit ist wie der Ha-
fen in Hamburg eine rein hamburgische Angele-
genheit. Da bin ich mit lhnen véllig d’accord. Das
ist einfach so. Da gibt es auch gar kein Vertun. Ich
habe einmal gesagt - wir waren da unterschiedli-
cher Meinung; ich habe es mir nicht mehr heraus-
gesucht -, dass es nicht so leicht mdglich ist, Ham-
burg zu driicken. Sie wollten, dass wir Hamburg
zwar nicht erpressen, aber zumindest ein bisschen
unter Druck setzen. Das habe ich damals hier von
diesem Podium aus aber abgelehnt. Es bleibt ein-
fach so. Die meisten Schiffe kbnnen heute Ham-
burg erreichen. Diese Erreichbarkeit muss auch
weiterhin sichergestellt sein. Das geschieht durch
permanente Unterhaltungsbaggerungen. Wenn wir
einmal hinter die Kulissen gucken kénnten, dann
konnten wir feststellen, dass dieses Problem, das
Hamburg gern gelést haben mochte, schon fast
gelost ist.

Also noch einmal: Ich hatte mir gewinscht, dass
wir auch an dieser Stelle gemeinsam deutlicher
Nein sagen. Das aber ist in Inrem Anderungsan-
trag nicht der Fall. Insofern werden Sie uns nicht
mit ins Boot kriegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Wolfkuhler, der Kollege McAllister méchte Ih-
nen noch eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie
diese beantworten?

Erhard Wolfkihler (SPD):

Mal gucken.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr McAllister, dann stellen Sie lhre Frage bitte.
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David McAllister (CDU):

Herr Kollege Wolfkihler, ich habe Ihre Worte mit
Dank und Interesse zur Kenntnis genommen. Sind
Sie dann auch bereit, innerhalb lhrer Partei und
innerhalb der Partei der Griinen in punkto Elbver-
tiefung die Anmeldungen zum Entwurf des Bun-
desverkehrswegeplans noch einmal kritisch zu
Uberprufen? Herr Trittin hatte auch die Mdglichkeit,
dort Einfluss zu nehmen. Das wére ein Auftrag fur
Sie, Frau Harms!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Wolfkhler!

Erhard Wolfkuhler (SPD):

Herr McAllister, zu Teil A Ja. Das betrifft namlich
meine Partei. Ich werde mir aber nicht anmalf3en,
den Griinen Ratschlage zu erteilen. Deshalb Nein
zum Teil B Ihrer Frage.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschuss-
empfehlung lautet: Annahme in geénderter Fas-
sung. Wer der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthal-
tungen? - Das Erste war eindeutig die Mehrheit.

(Zurufe)

- Das Prasidium hat sich im Vorfeld dahin gehend
abgestimmt, dass das von hier oben sehr eindeutig
zu Ubersehen ist.

Wir kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 21:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Kein Zuriick zur Kafighaltung - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen - Drs. 15/475
- Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
den landlichen Raum, Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz - Drs. 15/540

Die Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses lautet auf Ablehnung. Eine Bericht-
erstattung ist nicht vorgesehen.

(Unruhe)

Wir kommen zur Beratung, wenn es ein bisschen
ruhiger geworden ist. - Zu Wort gemeldet hat sich
als Erste Frau Harms. Frau Harms, bitte schén!

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man dem Landwirtschaftsminister Heiner Ehlen
und auch einigen Kollegen, die im Landwirt-
schaftsausschuss tatig sind -insbesondere den
CDU-Kollegen -, glauben soll, dann gibt es ein
gemeines deutsches Kafighuhn, das in der Regel
ein glickliches Huhn ist. Es legt ab und zu ein Ei,
und ansonsten genief3t es in niedersachsischen
und anderen Kafigen ein glickliches und sorgen-
freies Leben. Ein Kommentator hat es vor kurzem
auf die Formel gebracht: Um es mit Camus zu sa-
gen, das Huhn muss man sich in Niedersachsen
vorstellen als besonders gliicklichen Menschen. Es
ist wohl behitet, kennt keine Alltagssorgen, und
eigentlich gibt es nur eine Gefahr - ich glaube, das
war fur die Kollegen der FDP geschrieben -: Die
einzige Gefahr fir das gemeine deutsche Kéfig-
huhn ist die Freiheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach Jahrzehnten im Hihnerknast - wenn ich dem
Kollegen Ehlen folge - lauern fur dieses Huhn Ge-
fahren, mit denen es einfach nicht mehr zurecht-
kommen kann: Fuchs und Habicht, Eifersucht von
anderen Hiuhnern, Sonnenbrand, Milben und
Dreck. Das deutsche Huhn ist nicht mehr in der
Lage, auBerhalb von Kéafigen zu Uberleben. Aber,
Kollege Ehlen, es naht die Rettung fiur das Huhn.
Die TiHo hat mit Unterstitzung durch Eierprodu-
zenten ein interessantes Gutachten vorgelegt.
Dieses Gutachten weist nach: Huhner au3erhalb
von Kéfigen - das widerspricht allen Grundsétzen
des Tierschutzes.

Meine Damen und Herren, das alles mag jetzt
scherzhaft klingen, sollte es auch. Ich kann dieses
Gutachten und die neue Linie des niedersachsi-
schen Landwirtschaftsministeriums tberhaupt nicht
ernst nehmen.

(Friedhelm Biestmann [CDU]: Weil Sie
es nicht gesehen haben! Weil Sie es
gar nicht kennen!)

Ernst nehmen kann ich diese Linie nur unter dem
Vorzeichen, dass Lobbyisten derzeit dabei sind,
die Kafighaltung in Deutschland erneut schdonzure-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, einer der grof3ten Erfol-
ge der Tierschutzbewegung in der Bundesrepublik
Deutschland war fur mich, dass das Verbot der
Kafighaltung nach 30 Jahren Auseinandersetzung
vor zwei Jahren endlich lander- und parteitiber-
greifend vereinbart worden ist. Dass diese Zu-
stimmung jetzt zurickgenommen und dass dieser
Ruckschritt als Fortschritt fir den Tierschutz ver-
kauft wird, Herr Ehlen, ist zynisch. Die Studie, die
unter Mitwirkung eben der Geflugelwirtschaft ent-
standen ist, kbnnen Sie ganz getrost in die Tonne
treten. Das ist ein sehr durchsichtiges Mandver,
das nicht dem Tierschutz dient.

(Zuruf von der CDU)

- Naturlich kenne ich diese Studie, Herr Kollege! -
In lhrem Mittelpunkt stehen nicht der Tierschutz
und das Huhn, sondern diese Studie und Sie mit
Ihrer Politik vertreten einzig und allein die Interes-
sen von Kafigherstellern und von Hihnerhaltern,
die nicht kleine Hiuihnerhalter sind, sondern z. B. in
Niedersachsen Millionen von Hennen halten. Ich
glaube, dass es sehr gut war, dass die Tierschutz-
verbénde gestern diese Aktion durchgefihrt ha-
ben. Denn jetzt stellt sich nur eine Frage: Wollen
Sie in Niedersachsen die Verantwortung dafur
Ubernehmen, dass Huhner weiterhin gequdlt wer-
den, oder wollen Sie das nicht? Darum geht es,
meine Damen und Herren, und um nichts anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als nachster Redner hat das Wort der Kollege
Oetjen. Bitte schon!
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Frau Harms, als allererstes Folgendes
vorweg: Ich finde es unglaublich, wie Sie hier wis-
senschaftliche Ausarbeitungen der Tieréarztlichen
Hochschule Hannover

(Rebecca Harms [GRUNE]: Und der
Geflugelwirtschaft!)

abqualifizieren. Unglaublich!

(Beifall bei der FDP - Rebecca Harms
[GRUNE]: Unterschlagen Sie nicht die
Geflugelwirtschaft!)

Wir merken an dieser Stelle ja, dass die Anderung
der Huhnerhaltungsverordnung momentan eine
der strittigsten Debatten in der Agrarpolitik ist.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Seit neu-
estem, Herr Kollege!)

Fur die FDP-Fraktion stelle ich hier fest: Frau Bun-
desministerin Kiinast bringt mit ihrer Politik in Nie-
dersachsen tausende von Arbeitsplatzen in Ge-
fahr, ohne jedoch die Situation von Huhnern zu
verbessern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deshalb fordere ich hier fur die FDP-Fraktion eine
grundlegende Kurskorrektur in der deutschen Ag-
rarpolitik von Frau Kiinast.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Zuriick
zum Kafig!)

Hin zu mehr Marktwirtschaft. ,Mehr Marktwirt-
schaft” heifdt fir uns auch,

(Rebecca Harms [GRUNE]: Mehr Ka-
fige!)

dass wir unseren Bauern keine Knippel zwischen
die Beine werfen, sondern europdisches Recht
1: 1 umsetzen,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Rebecca Harms [GRUNE]: Das sind
doch keine Bauern! Beleidigen Sie
nicht die Bauern!)

damit wir in der Konkurrenzsituation zu unseren
europdaischen Mitbewerbern mithalten kénnen. Das
gilt, meine Damen und Herren, auch fir die Hen-
nenhaltung. Wenn diese Kurskorrektur nicht ge-
schieht, Frau Harms, dann wird die ohnehin
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schlechte Selbstversorgungsquote bei der Eier-
produktion noch weiter heruntergehen, und dann
werden wir in Zukunft auf Eierimporte aus Osteu-
ropa angewiesen sein. Das ist doch die Tatsache,
Frau Harms.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn Sie wollen, dass lhr Frihstiicksei demnachst
aus der Ukraine kommt, dann missen Sie das sa-
gen. Wir, meine Damen und Herren, wollen das
nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Rebecca Harms [GRUNE]: Wo kom-
men denn die Knickeier her?)

Daher begrif3e ich es, wenn sich die meisten Bun-
deslander - aul3er den rot-griin regierten Landern
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein; aber
wen wundert das! - im Kern der Forderung nach
einer weiteren Erforschung des ausgestalteten Ka-
figs angeschlossen haben. Das ist der richtige
Weg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
Die Untersuchungen der Tierarztlichen Hochschule

(Rebecca Harms [GRUNE]: Und der
Gefligelindustrie! Warum sagen Sie
das nicht? - Gegenruf von Friedhelm
Biestmann [CDU]: Tierarztliche Hoch-
schule!)

haben gezeigt: Die so genannten Appartements
oder auch ausgestalteten Kéfige verknupfen Tier-
schutz, Frau Harms, und Wirtschaftlichkeit besser,
als die alternativen Haltungsformen, insbesondere
vorrangig unter Tierschutzgriinden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass in den alternati-
ven Haltungsformen, also in Freiland- und in Bo-
denhaltung, eben nicht die glicklicheren Huhner
sitzen als in den Kafigen.

(Rebecca Harms [GRUNE] lacht -
Friedhelm Biestmann [CDU]: Das ist
doch bewiesen! Das ist doch eindeu-

tig!)

Das lasst sich auch sehr, sehr eindeutig festma-
chen. Gucken Sie sich das Federpicken an, den
Kannibalismus und die Mortalitatsquoten in den
alternativen Haltungsformen. Das sagt wohl alles,
das spricht Bande.
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Ein Wort zum Verbraucherverhalten: Wenn die
Verbraucher in Niedersachsen tatséchlich Eier aus
alternativen Haltungsformen winschen, dann sol-
len sie diese kaufen. Ich bin fest davon Uberzeugt,
wenn die Verbraucher dann tatséchlich diese Eier
auch kaufen, werden sich die Bauern - das sind
namlich Unternehmer - auch auf dieses Verbrau-
cherverhalten einstellen, und dann werden sich
auch die alternativen Haltungsformen durchsetzen.

Aber ich sage hier: Lassen Sie uns den ausges-
talteten Kafig weiterentwickeln und damit eine zu-
kunftsfahige Huhnerhaltung und viele tausende
Arbeitsplatze in Niedersachsen fir die Zukunft si-
chern. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
David McAllister [CDU]: Richtig!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Kethorn, bitte schén!

Friedrich Kethorn (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Harms - sie ist im Moment weg -,

(Oh! bei der CDU)

Politiker sind gewahlt worden, sachgerechte Ent-
scheidungen zu treffen.

(Zurufe von der CDU: Genau! - Re-
becca Harms [GRUNE] - auf ihren
Platz zurlickgekehrt -: Ich hére zu!)

.~Sachgerechte Entscheidungen® heil3t fir uns,
heil3t fur mich,

(Rebecca Harms [GRUNE]: Tier-
schutz im Kafig!)

sich nicht von Ideologien leiten zu lassen und sich
nicht von Emotionen beeinflussen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Rebecca Harms [GRUNE]: Lassen
Sie uns mal Uber die Kéfighaltung re-
den!)

Sie fuihren in der Regel zu falschen Entscheidun-
gen und in die Irre.

Der EntschlieBungsantrag der Griinen ,Kein Zu-
rick zur Kafighaltung® ist ein klassischer Antrag
der Grinen, gespickt mit ideologischen und emoti-
onalen Ansatzen, aber enthélt Gberhaupt keine

Antwort auf die aktuelle Situation, wie wir sie vor-
finden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Hort, hort!)

Frau Harms, in lhrer Rede, aber auch in dem Ent-
schlieBungsantrag ignorieren Sie die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie ignorieren die praktischen Erfahrungen, Sie
fallen in eine Rolle zurick, wéhrend ich immer
glaubte, Sie hatten diese Rolle Uberwunden.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Ihr neuer
Kéfig ist noch gar nicht begutachtet,
Herr Kollege! Kommt gar nicht vor!)

Um einmal die Sprache der Hihner zu nehmen:
Sie gackern hier laut und wild herum und versu-
chen, die angeblich uninformierte Verbraucher-
schaft und Medienlandschaft aufzuscheuchen.

Aber, meine Damen und Herren, das wird lhnen
nicht gelingen. Ich darf hier ein Zitat aus der OI-
denburgischen Volkszeitung vom 30. Oktober die-
ses Jahres bringen:

.Deutschlands Fernsehsender befin-
den sich auf dem Rlckzug. Nachdem
sie lange Zeit Verbraucherschutzmi-
nisterin Renate Kiinast bedingungslos
auf ihrem Feldzug gegen die ach so
bose Kafighennenhaltung unterstitz-
ten, gibt es jetzt fast taglich ausfihrli-
che Berichte dariiber, wie schlecht es
eigentlich doch den Hihnern in der
Freilandhaltung geht.”

(Friedhelm Biestmann [CDU]: Das ist
immer sol!)

.Kéfig, Huhner und ihre Eier stehen
plotzlich besser da. Diese Einsicht
hatte man viel friher haben kdnnen.
Denn richtige Fachleute haben von
Anfang an nichts anderes gesagt.
Geglaubt wurde den Pseudotier- und
Verbraucherschitzern und aus Politik
und Verbanden. Die aktuelle Kehrt-
wende kommt aber wohl auch, weil
sich Kinast und Verblindete medial
nicht mehr so gut verkaufen kénnen.*

Ich habe dem nichts hinzuzufligen, Frau Harms.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In einer Sendung ,Spiegel TV* - nach meiner Erin-
nerung von Ende Oktober - ist eindrucksvoll, aber
auch objektiv Giber die Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Haltungsformen berichtet worden: Bo-
denhaltung, Freilandhaltung, Volierenhaltung, auch
Kéfighaltung und Kleingruppenhaltung. Darlber
hinaus gibt es ein Gutachten der doch so hoch an-
gesehenen Tierarztlichen Hochschule, die objektiv
und neutral zu der Feststellung kommt, Frau
Harms, dass Kleingruppenhaltung in ausgestalte-
ten Appartements

(Rebecca Harms [GRUNE]: Da haben
wir es wieder!)

am ehesten den Anforderungen fir eine gesunde
Tierhaltung entspricht. Denn wir verzeichnen dort
einen geringeren Einsatz von Medikamenten, we-
niger Mortalitat und weniger Kannibalismus. Wir
haben dadurch gestindere Tiere und gestindere
Eier. Das wollen wir alles. Insofern verdient die
Kleingruppenhaltung unsere Unterstitzung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, das Resimee aus die-
sem Gutachten hat auch die Tierschutzbeauftrag-
te, Frau Sabine Petermann, in dieser Sendung
kurz und knapp zusammengefasst:

.1rotz aller Verbesserungen im Ma-
nagement ist die Situation in der al-
ternativen Legehennenhaltung aus
Sicht des Tierschutzes derzeit nicht
zufrieden stellend. Es fehlen ausge-
reifte Systeme, die eine artgerechte
Haltung groRer Hennenbestédnde er-
maoglichen.”

Ich meine, dies ist knapp und kurz zusammenge-
fasst, was die Wissenschaft in den vergangenen
Monaten untersucht hat.

Meine Damen und Herren, damit Uberhaupt keine
Zweifel aufkommen: Die Kafighaltung herkémmli-
cher Art ist out, und die wollen wir in Niedersach-
sen auch nicht.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Sehr
richtig!)

Ich sage das, damit auch das deutlich zum Aus-
druck gebracht wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, aber die Politik der
Verbraucherschutzministerin Kiinast

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Fur Ver-
braucherverdummung!)

und auch die Politik von Bindnis 90/Die Griinen,
das Kafigverbot ab 2007 gelten zu lassen,

(Rebecca Harms [GRUNE]: Die Ver-
braucher ekeln sich vor dieser Hal-
tung, Herr Kollege!)

haben doch die Verlagerung der Eierproduktion in
die osteuropéischen Lander und darlber hinaus
auch in andere Lander, aber auch den Import von
Eiern eben aus der Kafighaltung, aus der Hal-
tungsform herkdmmlicher Art zur Folge, haben a-
ber auch einen massenhaften Export von Arbeits-
platzen zur Folge, ohne dass wir dann einen bes-
seren Tierschutz haben. Meine Damen und Her-
ren, diese Politik muss endlich ein Ende finden.
Alte Kéfige sollen zwar hier abgebaut werden, aber
nicht hier abgebaut werden, damit sie 1 000 km
weg wieder aufgebaut werden.

(Zuruf von der CDU: Das passiert a-
ber!)

Diese Politik muss endlich ein Ende haben, damit
wir nicht nur die Arbeitsplatze in der Produktion
verlieren. Wir verlieren sie sonst auch in den vor-
und nachgelagerten Bereichen,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

bei den Herstellern von Stalleinrichtungen, bei der
Futtermittelindustrie und bei den Verarbeitungsbe-
trieben. Trotzdem haben wir am Ende keinen bes-
seren Tierschutz.

Meine Damen und Herren, wie kann man nur so
uneinsichtig, so blind sein! Wie kann man die Au-
gen vor den objektiven, nackten Tatsachen ver-
schlieBen! Sie verspielen nicht nur die Glaubwdr-
digkeit Ihrer Politik, Sie verspielen damit auch die
Zukunftschancen der niedersachsischen Landwirt-
schaft, der Wirtschaftskraft im landlichen Raum
und auch des effektiven Tierschutzes.

Meine Damen und Herren, ich habe eben die Gri-
nen angesprochen. Jetzt will ich aber noch ein
paar Worte an die SPD-Landtagsfraktion verlieren.
Zunachst einmal, Herr Bartels, ist lobenswert, dass
Sie unsere Position unterstiitzen und dass Sie im
Ausschuss selbst und dariiber hinaus einiges un-
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ternehmen, damit diese Position auf Bundesebene
mehrheitsfahig wird.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Funke
ware stolz auf euch!)

Aber so ein Stiickchen waschen Sie |hre Hande in
Unschuld. Denn Sie sind - das wissen Sie - auf
Bundesebene in einer Koalition mit den Grinen.
Es ist - das horen wir immer wieder - eine SPD-
geflhrte Bundesregierung. Warum ist es nicht
moglich, dass der Kanzler, wie er sich hin und wie-
der auch gibt, dort einmal den Knoten durchschlagt
und die Verbraucherschutzministerin Kiinast an-
weist, dass diese Politik endlich ein Ende haben
muss? Darauf sollten Sie einwirken und nicht nur
hier hehre Spriiche klopfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir unterstitzen die Ini-
tiative des niedersachsischen Landwirtschaftsmi-
nisters und auch anderer CDU-geflhrter Bundes-
lander, die nationale Legehennenhaltungsverord-
nung mit dem Ziel zu andern, dass auch Klein-
gruppenhaltung in ausgestalteten Appartements
als Regelhaltungsform zugelassen werden kann.
Jedenfalls die EU-Richtlinie lasst es zu. Wer von
dieser Kleingruppenhaltung noch nicht berzeugt
ist, sollte sich bitte schén einmal den Film an-
schauen, den ,Spiegel TV* vor einigen Wochen
gebracht hat. Er sollte sich aber auch einmal den
vorbildlichen Familienbetrieb Gerwesmann im
Landkreis Osnabriuick anschauen. Wer sich diesen
Betrieb anschaut - davon bin ich Gberzeugt -, der
kommt anders wieder zurlick, als er dorthin gefah-
ren ist. Das haben wir mit einigen Politikern erlebt.
Ich glaube, das wirde auch Frau Harms und Frau
Kinast Uberzeugen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Heiner Ehlen nur empfehlen, Frau Kinast
anlasslich der néachsten Agrarministerkonferenz in
Niedersachsen einzuladen, in den Familienbetrieb
Gerwesmann im Landkreis Osnabriick zu kom-
men. Frau Kinast wird dann am Ende sagen: Ich
bin jetzt mehr als nur einmal im Heu gehipft. Ich
habe praktische Erfahrungen gesammelt. Ich wer-
de meine Position zugunsten des landlichen Rau-
mes, zugunsten vieler Arbeitspléatze in Niedersach-
sen andern.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Kethorn, bitte kommen Sie zum
Schluss.

Friedrich Kethorn (CDU):

Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin. - Ein
Appell an die Griinen, Frau Harms: Uberspringen
Sie lhre ideologischen Hirden!

AbschlieRend noch ein Appell an die SPD: Bringen
Sie Ihre Bundesregierung so weit, dass Frau K-
nast dieses Spiel nicht weitertreiben kann! - Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als Nachster hat Kollege Steinecke das Wort. Bitte
schon!

Dieter Steinecke (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kethorn, wir sind uns in einigen Punkten einig. In
einem aber stimme ich lhnen nicht zu: Frau Harms
ist weder blind, noch gackert sie hier herum.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Aber hart an der Grenze! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Sie hat eine rhetorisch perfekte Rede gehalten.
(Widerspruch bei der CDU)

- Mal langsam! Ich versuche es mit ein bisschen
Sachlichkeit. Wir haben schon einen langen Vor-
mittag hinter uns. Die Emotionen kochen langsam
hoch. Aber rund 14 Millionen Legehennen in Nie-
dersachsen wirden sehr aufmerksam zuhdren,
wenn sie wissten, worlber wir heute Morgen re-
den.

Viele Landwirte haben ein vitales Interesse daran,
dass eine Regelung durch den Bund ermdglicht
wird, die den unterschiedlichen Anspriichen ge-
ndgt. Worum geht es dabei?

Die entscheidenden Fragen sind: Erstens. Welche
Haltungsweise ist artgerecht? Zweitens. Welche
Anforderungen mussen erfillt sein, damit man von
einer artgerechten Haltungsweise sprechen kann?
Drittens. Gibt es in Deutschland 6konomische Be-
dingungen, die eine artgerechte Tierhaltung ge-
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wabhrleisten und die vermeiden, dass das Problem
einfach ins Ausland verlagert wird?

Welche Haltungsweise ist artgerecht? - Man macht
es sich zu einfach, wenn man behauptet, alles,
was draullen stattfinde, sei artgerecht und alles,
was im Stall gehalten werde, widerspreche dem
Tierschutz. Die im Antrag angesprochene Untersu-
chung der TiHo Hannover liegt seit einigen Wo-
chen vor und enthélt eindeutige Ergebnisse.

Das Niedersachsische Landesamt fir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit - LAVES -
hat im Mai 2003 in der Zeitschrift Deutsche Tier-
arztliche Wochenschrift Uber praktische Erfahrun-
gen mit alternativen Haltungssystemen berichtet.
Ob Bodenhaltung, Freilandhaltung oder Volieren-
haltung - keine Form ist per se eine artgerechte
Haltung. Wenn in der Freilandhaltung 20 bis 25 %
der Tiere sterben, was keine Seltenheit ist und be-
schonigend mit ,Mortalitatsrate“ bezeichnet wird,
wenn wegen der zahlreichen verschiedenen bakte-
riellen Erkrankungen verstarkt geimpft werden
muss, wenn massenhaft Schnabel gekirzt werden
mussen, damit der Kannibalismus Uberhaupt be-
herrscht werden kann, dann zeigt dies, wie falsch
es ist, unkritisch bestimmte Systeme zu fordern.

(Zustimmung bei der CDU)

Nicht ein bestimmtes System ist zu fordern, son-
dern es muss fiur jedes System genau geprift und
erforscht werden, unter welchen Bedingungen es
artgerechte Haltung ermdglicht, und zwar ohne i-
deologisch gepragte Vorabbeurteilungen. Genau
dazu leisten die Untersuchungen der TiHo und des
LAVES einen wichtigen Beitrag. Insofern ist der
zweite Spiegelstrich im Antrag von Bundnis 90/Die
Grinen vollig berechtigt. Aber erstens muss unse-
rer Meinung nach auch der ausgestaltete Kéfig von
der Forschung untersucht und weiterentwickelt
werden, und zweitens brauchen die Landwirte
mehr Zeit fur die Umstellung, wenn sie nicht in
Kauf nehmen wollen, dass die Tierschutzprobleme
in andere Lander verlagert werden. Das hilft den
Huhnern nun wirklich nicht.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Auch die geforderte Fachberatung, die Bereitstel-
lung des erforderlichen Managementwissens und
die Unterstutzung von Modellprojekten sind
Selbstgénger.

Jetzt kommt die Antwort oder zumindest der Ver-
such einer Antwort auf die dritte von mir eingangs
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gestellte Frage, namlich die Frage nach den &6ko-
nomischen Bedingungen, unter denen bei uns in
Niedersachsen, in Europa und im Rest der Welt
produziert wird. Glaubt irgendjemand hier im
Raum, dass das Bild vom gliicklichen Huhn, das
frohlich gackernd um das Bauernhaus lauft und
nach Lust und Laune irgendwo ein Ei legt - sonn-
tags vielleicht auch mal zwei -, den Verbraucher
auf Dauer Uber die Wirklichkeit hinwegtauscht?
Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Grinen, in lhrem Antrag davon sprechen, dass
sich 83 % der Befragten ein Freilandei wiinschen
und dass Handelsketten bereits diesem Wunsch
folgen, so muss ich dem entgegenhalten: Das sagt
leider Uberhaupt noch nichts dariiber aus, ob diese
Eier von artgerecht gehaltenen Freilandhiuhnern
stammen und ob sie dann auch gekauft werden.
Schauen Sie doch einmal in den Wagen der Be-
fragten, wenn sie bei Aldi herauskommen. Bei Aldi
geht es bekanntlich nur um den Preis. Wer glaubt,
dass Aldi dem Tierschutz Prioritat gibt und sein 6-
konomisches Interesse vernachlassigt, der ist
schief gewickelt.

Nicht dass jemand nach meinen bisherigen Aus-
fuhrungen auf die Idee kommt, ich wirde ein Zu-
rick zum alten Kafig fordern. Das wére unverant-
wortlich. Die SPD-Landtagsfraktion will, dass wir in
der Phase des Ubergangs den Landwirten eine
Existenz ermdglichen, die sich z. B. mit dem aus-
gestalteten Kéafig bemiihen, Tierschutz und Oko-
nomie zu verbinden.

Bitte schauen Sie sich einmal die Betriebe und vor
allem die Tiere in den ausgestalteten Kafigen an.
Sie werden sehen, dass hier ein deutlicher qualita-
tiver Unterschied zum Kéfig alter Pragung besteht.
Man muss sich aber die Mihe machen hinzuge-
hen.

Es hilft dem Huhn nicht, und es hilft dem Verbrau-
cher nicht, wenn die Eierproduktion lediglich ins
Ausland verlagert wird. Es ist bekannt, dass in be-
nachbarten Staaten gewaltige Produktionseinhei-
ten aufgebaut werden, die wir nicht kontrollieren
kénnen, auf die wir keinen Einfluss haben,

(Rebecca Harms [GRUNE]: Von der-
selben Hihnerwirtschaft, die die Stu-
die gemacht hat!)

vor denen wir uns aber nicht abschotten kdnnen.
Wenn Aldi garantieren wirde, nur deutsche Eier zu
den dann notwendigen Preisen anzubieten, dann
konnte der Ubergang vielleicht reibungslos, wie es
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in Ihrem Antrag heif3t, vonstatten gehen. Aber dies
werden Aldi, Edeka, Lidl und andere leider nie tun.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Aldi
macht das doch schon!)

Eher importieren sie ein Freilandei aus irgendei-
nem anderen Land.

TiHo und LAVES weisen nachdrticklich darauf hin,
dass noch eine Menge an Untersuchungen und
Entwicklung, z. B. in der Zichtung, erforderlich ist,
um die Bedingungen wirklich zu verbessern.

Folgendes ist mir aul3erordentlich wichtig: Vor al-
lem brauchen wir die Einfihrung eines Prif- und
Zulassungsverfahrens fir serienmaflig hergestellte
Stalleinrichtungen, wie 8§ 13 a des Tierschutzge-
setzes es ermdglicht und bereits im Jahre 2001
von der Bundesregierung ,in Aussicht* gestellt
wurde. Ein solches Prifsiegel muss fir alle Hal-
tungssysteme und Haltungsformen schnellstmdg-
lich eingefiihrt werden. Im Jahre 2001 wurden rund
85 % der Legehennen in konventionellen Batterien
gehalten, davon ein Drittel in Niedersachsen. Da-
mit ist offenkundig, dass es von entscheidender
Bedeutung ist, hier eine Zeitschiene zu eroffnen,
die es den Betrieben ermdglicht, diese Umstellung
unter existenzerhaltenden Bedingungen vorzu-
nehmen. Es geht immerhin um 400 Betriebe mit im
Durchschnitt 36 000 Tieren. In dieser Zeitspanne
muss die Umstellung geschafft werden. Ausges-
taltete Kafige - das betone ich ganz besonders -
sind nicht das Endziel. Aber sie sind eine deutliche
Verbesserung der jetzigen Situation. Das zeigen
Betriebe wie der von Gerwesmann in Glandorf.
Diese Umstellung kann mit betrieblichem Erfolg
gekoppelt werden. Das hilft den Hihnern, das hilft
den Bauern,

(Beifall bei der CDU)

vor allem kommen gesunde Eier auf den Tisch und
in die Nudeln.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Bemer-
kung zum aktuellen Diskussionsstand im Bundes-
rat. Es ist zu begriiRen, dass ein zentraler Punkt
der Legehennenverordnung wohl korrigiert wird
und dass der ausgestaltete Kafig, wie es schon in
anderen europdischen Landern der Fall ist, auch in
Deutschland zugelassen werden soll. Wahrschein-
lich wird auch der von Mecklenburg-Vorpommern
vorgelegte Antrag eine Mehrheit finden

(Glocke der Prasidentin)

- ich komme zum Schluss -, womit dann auch end-
lich die Einfuhrung eines Prufverfahrens nach
§ 13 a des Tierschutzgesetzes gesichert wére und
es hinsichtlich der Kleingruppenhaltung einen Pro-
belauf geben kann. Je eher, desto besser!

Fatal ware es, wenn der Bundesrat den Antrag des
Landes Sachsen bezlglich der Verlangerung der
Ubergangsfrist fiir die herkdmmliche Kéafighaltung
annehmen wirde. Dies wére ein Signal in die ab-
solut falsche Richtung. Die Wirkung eines solchen
Signals kdénnen wir an der angelaufenen Anzei-
genkampagne ablesen. - Ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu Wort gemeldet hat sich Minister Ehlen. Bitte
schon, Herr Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen, ich habe heute das zweifelhafte
Vergniigen, mich zu lhrem EntschlieBungsantrag
zum Thema Hennenhaltung &aufern zu durfen.
.Zweifelhaftes Vergnigen“ deshalb, weil Ihr Antrag
im Grunde genommen nichts anderes ist als eine
parteipolitische Solidaritatsaktion fur lhre grine
Bundesministerin.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Rebecca Harms [GRUNE]: Es sind
die Tierschutzer, mit denen wir solida-
risch sind, Herr Minister Ehlen!)

Ich habe ja nichts gegen Solidaritat. Nein, das ist
eine ganz ehrenwerte Geste, und die respektiere
ich auch. Was mich dabei aber sehr stort, Frau
Kollegin Harms, ist, dass dabei der Tierschutz und
der Verbraucherschutz auf der Strecke bleiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von den Griinen, dies
wollen Sie nicht wahrhaben. Das nennt man Rea-
litdtsverlust.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie bringen mit Aktionen wie der, die gestern ge-
laufen ist und mit der Sie sich ja auch solidarisie-
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ren, zum Ausdruck, dass Sie die Bevdlkerung ir-
refihren wollen. Durch andauerndes Wiederholen
von alten Dingen, die nichts mit der Realitat und
auch nichts mit Wissenschaft zu tun haben, versu-
chen Sie, ein Feindbild aufzubauen. Meine Damen
und Herren, das sollten wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ernst-August Hoppenbrock [CDUI:
Das machen die doch immer so!)

Die Geflugelwirtschaft wird ihre Kéafige einpacken,
die Huhner gleich dazu und sie - das ist hier schon
gesagt worden - in anderen Landern wieder aus-
packen. Schlie3lich durfen andere EU-Lander
- das muss man ja auch in Betracht ziehen - ihre
alten Haltungssysteme noch bis 2012 behalten, die
DritttAnder sogar noch dartber hinaus, ich be-
haupte, bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag.

Nun erklaren Sie mir mal, Frau Harms, was das mit
Tierschutz zu tun hat. Oder endet bei lhnen der
Tierschutz an der deutschen Grenze?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Rebecca Harms [GRUNE]: Und weil
die Huhner dort gequalt werden, ma-
chen wir das auch!? Das ist Ihre Ar-
gumentation! Das ist ja eine schone
Ethik!)

Ihr Motto ist: Aus den Augen, aus dem Sinn, der
Verbraucher wird es schon nicht merken. Frau
Harms, das ist wohl lhr Ansatz.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Nein, das
ist nicht mein Ansatz!)

Aber das Angebot bleibt unverandert, der Umsatz
auch, nur die Nationalitét der Eier wird eine andere
sein. Und wie argumentieren Sie? - Sie tun so, als
entschiede der Verbraucher mit seinem Griff zum
Frihstlicksei Uber die Haltungsform und die Ab-
satzzahlen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Ja!)

Dies ist aber nicht der Fall. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, dass mehr als drei Viertel der Eierpro-
duktion in die Weiterverarbeitung gehen - Back-
waren, SuRwaren, Teigwaren - und dass diese Ei-
er als separierte Fertigprodukte in flussiger und
trockener Form auf dem Weltmarkt lAngst zu Dum-
pingpreisen gehandelt werden. Da achtet kein
Kaufer mehr auf Tierschutz. Das registrieren Sie
nicht.
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(Rebecca Harms [GRUNE]: Lesen Sie
mal das Zeit-Dossier dieser Woche!)

Ubrigens, meine Damen und Herren, dass dies auf
dem Weltmarkt so gehandelt wird, &argert mich
letztendlich auch, namlich weil dabei viele Dinge
nicht beachtet werden, die wir mit unserer Politik
letztendlich beachtet wissen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der einzige Qualitatsmal3stab, meine Damen und
Herren, ist die gesundheitliche Unbedenklichkeit.

So viel zu lhrem Realitdtsverlust. Doch nun zu
dem, woflr ich streite.

Ich mochte, dass die tierschutzgerechte Eierpro-
duktion in Deutschland in der Legehennenhal-
tungsverordnung beibehalten bleibt, unter unserer
eigenen Kontrolle, sowohl in Bezug auf das Tier
als auch auf das Produkt Ei. Was wir dafur brau-
chen, sind Planungssicherheit fir die deutschen
Hennenhalter und tiergerechte Haltungssysteme
als Nachfolge fur den alten Kéafig, den zu Recht
niemand will, wir nicht und auch - das wird in der
Annonce falsch behauptet - Christian Wulff nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Rebecca Harms [GRUNE]: Alle Tier-
schutzer irren, nur Herr Ehlen nicht!)

Die EU schreibt vier Systeme vor: die Voliere, den
ausgestalteten Kafig, die Boden- und die Freiland-
haltung. Doch was sich dahinter detailliert verbirgt,
das Uberlasst die EU der Phantasie der Mitglied-
staaten.

Die von lhnen so hoch gelobten Systeme Boden-
und Freilandhaltung sind jedenfalls unter dem
Tierschutzaspekt in keiner Weise positiv zu sehen.
Todesraten von 20 % - teilweise weit dartuber hin-
aus -, erhohter Krankheitsdruck, Verstimmelung
der Tiere durch notwendiges Schnabelkirzen und
inakzeptables Konkurrenzverhalten belegen dies.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Das sind
die gewissenlosen Massentierhalter,
Herr Ehlen, die einfach umziehen!)

Wenn Sie, liebe Frau Harms, die Durchschnittszahl
von 15 000 Huhnern fur die Freilandhaltung anle-
gen - weil mit einer niedrigeren Anzahl keine Fami-
lie leben kann -, dann frage ich Sie: An welcher
Sache orientieren Sie sich? Sie sind doch weit weg
von der Realitat!
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
llse Hansen [CDU]: Keine Ahnung!)

Von Gréf3en von 300 bis 400 Hihnern kann heut-
zutage kein Mensch mehr leben. Damit kénnten
wir auch das Volk nicht ernédhren.

Noch eines - das haben Sie auch nicht demen-
tiert -: Wenn 20 % der Hihner wahrend des Lege-
jahres verenden, dann muss man doch feststellen:
Ein totes Huhn legt keine Eier mehr, und wohlfiih-
len tut es sich schon langst nicht mehr.

(Heiterkeit bei der CDU, bei der SPD
und bei der FDP)

Wir haben hier ganz klare Vorstellungen. Wir sind
mit den Pilotprojekten zur Kleingruppenhaltung in
wissenschaftlicher Begleitung auf einem guten
Weg. Aber Sie lehnen diese positiven Dinge
grundlegend ab, ohne auch nur darauf einzugehen
und das zu priufen. Gute Tiergesundheit, hohe
Vertraglichkeit der Tiere untereinander, keine Not-
wendigkeit des Schnabelkiirzens, kein Federpi-
cken: Diese eindeutigen Indizien fur das Wohlbe-
finden von Tieren interessieren Sie Uberhaupt
nicht, das blenden Sie aus.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Das
stimmt tberhaupt nicht!)

Sie zeigen sich unverandert uneinsichtig und wol-
len nicht zur Kenntnis nehmen, dass EU-weit eine
o0konomisch und 6kologisch verniinftige tierschutz-
gerechte Alternative - - -

(Rebecca Harms [GRUNE]: Aber Sie
sind der oberste Tierschutzer! - Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

- Liebe Kollegin Harms, das haben Sie sehr gut er-
kannt. Ich stehe auch zu der Verantwortung, in der
ich mich als oberster Tierschitzer sehe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Rebecca Harms [GRUNE]: Eine
Schande fir den Tierschutz!)

Wir wollen diese Art der Tierhaltung, von der
nachgewiesen ist, dass sie positive Segmente hat,
weiterentwickeln und zukunftsfahig machen: fur
unser Land, fir unsere Tierhalter und auch fir die
Tiere; die liegen mir besonders am Herzen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Aber die
kommen ganz weit hinten!)

- Die kommen nicht ganz weit hinten, die sitzen
ganz, ganz vorne. Das kdnnen Sie mir ruhig ab-
nehmen.

Meine Damen und Herren, der Landtagsausschuss
hat Ihren Antrag schon behandelt und auf lhre Ig-
noranz auch richtig reagiert, wie ich finde. Ich kann
mich diesem Votum anschlie3en. Ich glaube nicht,
dass Sie damit weiterkommen. Auch ich personlich
lehne diesen Antrag ab. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat um zu-
satzliche Redezeit gebeten. Aufgrund der Rede-
zeitiberschreitung des Ministers gewaéhre ich ihr
bis zu zwei Minuten. Frau Harms, bitte!

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als
vor Jahrzehnten die Auseinandersetzung um die
Kafighaltung begann, haben tierschutzpolitische
Sprecher immer wieder Blatter, etwas kleiner als
ein DIN A4-Blatt, hochgehalten, um zu zeigen, wie
viel Platz ein Huhn in einem durchschnittlichen
deutschen Kafig hat. Bei den ausgestalteten Kafi-
gen, die Sie jetzt so sehr loben, ihren Hihnerap-
partements der Zukunft,

(Zuruf von der CDU: Waren Sie denn
schon einmal da? Die kennen Sie
doch gar nicht!)

vergroRRert sich der Platz je Huhn um etliche Quad-
ratzentimeter ganz enorm, meine Damen und Her-
ren! Das ist also der Tierschutz der Zukunft fir
Huhner. Ich finde das sensationell!

(Zurufe von der CDU)

Das ist das, was hier propagiert wird. Meine Da-
men und Herren, Sie haben mir mehrfach vorge-
worfen, ich sei zu emotional in dieser Debatte.

(Zustimmung bei von der CDU)

Selbstverstandlich! Ich ertrage eine Diskussion um
Tierquélerei, so wie Sie sie fuhren, nicht;

(Zuruf von der CDU: Was haben Sie
denn flr eine Ahnung?)
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denn Sie haben vor, die Hihnerhaltung vom Kéfig
hin zum Kafig zu entwickeln. Das kann nicht im
Ernst der Tierschutz von morgen sein.

Herr Minister, ich gestehe lhnen zu, auch Freiland-
haltung, auch Volierenhaltung und auch Boden-
haltung haben Probleme. Aber der Zeitraum von
2001 bis 2007 - fur diesen Zeitraum wurde auch
mit Ihrer Zustimmung das Ende der Kafighaltung
verabredet - sollte ausreichen, um die Probleme in
den Griff zu bekommen. Wir kénnen durch Nieder-
sachsen reisen, wir kénnen uns tausende von
Huhnerherden anschauen, die im Freien gehalten
werden - da gibt es all diese Probleme, die Sie be-
schrieben haben, nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU)

Mein Pladoyer ist eindeutig: Ich trete fir mehr Tier-
schutz und weniger Okonomie ein. Ich bin nicht der
Meinung, dass die 6konomischen Interessen im-
mer im Mittelpunkt stehen missen. Herr Minister,
ich bin der Auffassung, dass Sie auch an die Hih-
ner und nicht nur an die Halter von Millionen von
Hennen denken sollten. Herr Minister, ich finde es
beschdmend, dass Sie immer auf den Osten hin-
weisen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Dass im Ausland Tiere gequélt werden, kann kein
Grund sein, auch im Inland Tiere zu quélen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Ehlen hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Frau
Harms hat noch nicht ein einziges Ei
gelegt! - Gegenruf von Rebecca
Harms [GRUNE])

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Kollegin Harms, das hat Sie doch eben wie-
der entlarvt. Sie kommen mit lhrer DIN A4-Seite,
was heute schon nicht mehr stimmt, und wollen
hier polemisieren.

(Zuruf von Rebecca Harms [GRUNE])
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- Sie treten hier nach vorne mit der DIN A4-Seite. -
Wir haben ganz klar gesagt, dass wir uns diesen
Schuh nicht mehr anziehen wollen. Das soll ver-
schwinden. Schon heute stimmt der Vergleich mit
der DIN A4-Seite nicht mehr, Hihner haben dop-
pelt so viel Platz.

(Rebecca Harms [GRUNE]: So hat es
angefangen!)

In den neuen Systemen ist ausreichend Platz fur
die HUhner vorgesehen. Wenn Sie so weiterma-
chen, blockieren Sie alles und bleiben auf dem
Gestrigen stehen. Meiner Meinung nach haben Sie
Angst, dass Sie Ihr Feindbild verlieren - das ist der
Grund.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe damit die Beratung, und wir kommen zur
Abstimmung. Wer der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen und damit den Antrag
ablehnen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen!

(Unruhe)

- Wir sind noch immer in der Abstimmung, ich bitte
um Ruhe. - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle fest, das die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses mit eindeutiger Mehrheit angenommen
wurde und damit der Antrag abgelehnt ist.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, wir haben gleich noch
eine weitere Abstimmung vorzunehmen. Vielleicht
kommen wir zur Ruhe. Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 22:

Verantwortung wahrnehmen: Energiekon-
sens unterstutzen, alternative Endlagersu-
che nicht verweigern! - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/544

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass
zu diesem Antrag heute keine Beratung stattfinden
soll. Er soll gleich an die Ausschiisse Uberwiesen
werden. Mit der federfiihrenden Beratung soll der
Umweltausschuss, mit der Mitberatung sollen der
Ausschuss fir Inneres und Sport sowie der Aus-
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schuss Haushalt und Finanzen beauftragt werden.
Wer so beschlieRen modchte,

(Enno Hagenah [GRUNE]: Das haben
wir gestern schon getan!)

den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? - Die eindeutige Mehr-
heit hat der Uberweisung zugestimmt.

Herr Hagenah, ich habe durch lhren Zwischenruf
erfahren, dass schon gestern so beschlossen wor-
den ist. Es lag bei mir jedoch anders vor. Insofern
gehe ich lieber auf Nummer sicher.

Ich habe eine Bitte: Wenn Sie das nachste Mal mit
dem Handy telefonieren, dann machen Sie das
bitte auf3erhalb des Plenarsaals. Ich habe Sie nicht
unterbrochen, als vorhin der Minister sprach, da
hatten Sie telefoniert.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Das ist das
Fraktionstelefon!)

- Alles klar.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 23:

Erste Beratung:

Qualifizierte Natur- und Umweltschutzar-
beit in Niedersachsen sicherstellen - Eh-
renamt starken - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 15/546

Ich eroffne die Beratung. Zur Einbringung hat sich
der Herr Kollege Haase gemeldet. Herr Haase,
bitte schon!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

(Bernd Althusmann [CDU]: Das ist
richtig tierisch heute: Von den Huh-
nern zum Hasen!)

- Ach, tierisch ist es nicht. Wir haben viel gelernt:
Tote Huhner legen keine Eier. Das haben wir hin-
ter uns.

(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, im Koalitionsvertrag
von CDU und FDP steht: Niedersachsen braucht
eine starkere Umweltpolitik als bisher. Was aber ist

seit dem Regierungswechsel in Niedersachsen ge-
schehen? - Richtig, meine Damen und Herren:
Statt einer weiteren Starkung und Weiterfihrung
der erfolgreichen Arbeit der letzten Jahre in Natur-
und Umweltschutz in Niedersachsen hat der Um-
weltminister bislang keine Gelegenheit ausgelas-
sen, die Umweltpolitik in Niedersachsen zu schwa-
chen. Wie soll man denn sonst die MalRnahmen
des letzten Dreivierteljahres bezeichnen? - Uber
den Hoflichkeitserlass und die Brenntageverord-
nung haben wir an dieser Stelle bereits ausfihrlich
debattiert. Das mdchte ich nicht wiederholen.

Herr Sander, ich habe aber immer noch meine
Hoffnung nicht ganz aufgegeben, dass es in dieser
Frage doch noch - zumindest beim Hoflichkeitser-
lass - ein Einlenken gibt bzw. dass Sie zur Ver-
nunft kommen. Auch die Atom- bzw. Energiepolitik
mdchte ich heute ausklammern, obwohl sie meiner
Meinung nach ein weiteres Indiz fur eine rickwarts
gewandte Politik der Landesregierung ist.

Meine Damen und Herren, wir haben wirklich viel
erreicht in Niedersachsen in der Umwelt- und Na-
turschutzpolitik. Wer wollte das ernsthaft bestrei-
ten? Ich nenne nur einige der Highlights: die Nati-
onalparks Niedersachsisches Wattenmeer und
Harz und das Biospharenreservat Niederséchsi-
sche Elbtalaue. Auf diesem nicht immer leichten
Weg zu diesen Projekten pflegten wir immer den
kritischen Dialog mit der niederséchsischen Um-
weltverwaltung und den Umweltverbanden mit ih-
ren tausenden von ehrenamtlichen, aber auch
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
und wir hatten immer deren Unterstlitzung. Dafir
mdchte ich mich an dieser Stelle ausdricklich be-
danken.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gerade die ehrenamtli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die
Kolleginnen und Kollegen der Umweltverwaltung
sind die Menschen, die in Niedersachsen erfolgrei-
che Umweltpolitik in Verantwortung flr zukinftige
Generationen gestaltet und umgesetzt haben und
dies auch unter der neuen Landesregierung woll-
ten. Doch was tun Sie? - Sie stoRen mit Ihren im-
mer unverstandlicheren Entscheidungen samtliche
potentiellen Mitstreiter vor den Kopf, Herr Minister.

(Anneliese Zachow [CDU]: Ganz ru-
hig! Abwarten!)

Ich weil3 nicht, wie Sie jemals das ganze zerschla-
gene Porzellan wieder kitten wollen, aber vermut-
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lich -im schlimmsten Fall- wollen Sie das gar
nicht. Sie haben ja bereits die Gruppe der Men-
schen definiert, fur die Sie in Zukunft offensichtlich
die Umweltpolitik machen wollen: Das sind die
Landwirte und die Atomkraftbetreiber.

(Anneliese Zachow [CDU]: Herr Haa-
se, ich finde das ziemlich happig!)

Frau Zachow, statt mit dem Pfund des wirklich gut
organisierten Umwelt- und Naturschutzes tber die
Grenzen Niedersachsens hinaus zu wuchern - was
wir konnten -, stellen die Koalitionsfraktionen
Haushaltsantrage, die der Umweltpolitik in Nieder-
sachsen den Boden entziehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Sander stellt Konzepte fur die Reform der
Verwaltung auf, die das einzige Ziel haben, die
bisher qualitativ hochwertige Umweltverwaltung zu
zerschlagen. Da wird das Landesamt fir Okologie
geopfert, weil dort offensichtlich alte Rechnungen
zu begleichen sind. Fachlich ist diese Entschei-
dung mit Gberhaupt nichts zu begriinden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Anders als in allen anderen Bundeslandern - Frau
Zachow, das wissen Sie; ich mdchte insbesondere
Ihre Vorbildlander Bayern und Baden-Wirttemberg
hervorheben - wollen wir uns in Niedersachsen in
Zukunft kein eigenstandiges Landesumweltamt
mehr leisten. Woran liegt das? Hat der Umweltmi-
nister vielleicht so wenig Selbstvertrauen oder
- andersherum formuliert - so viel Selbstvertrauen,
dass er den fachlichen Rat nicht mehr braucht?
Oder ist er einfach von Angst vor dieser fachlichen
Kompetenz dieses Amtes beseelt?

(Anneliese Zachow [CDU]: Oder gibt
es noch andere Mdglichkeiten?)

Frau Zachow, erkennen Sie nicht, dass eine fach-
lich hochwertige Umweltverwaltung ein positiver
weicher Standortfaktor fur die Wirtschaft in Nieder-
sachsen ist?

(Zustimmung bei der SPD)

Wie wollen Sie bei steigenden rechtlichen Anforde-
rungen und der zunehmenden Spezialisierung im
Umweltbereich die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren erreichen, wenn Sie die Fachkom-
petenz Uber das Land zerstreuen und funktionie-
rende Strukturen zerschlagen?
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Ich bin mir sicher, dass ich mit meiner Meinung
nicht alleine stehe. Die teilweise hochgradig kom-
plexen Themen benétigen geradezu die Bilinde-
lung von Know-how und Kompetenz. Ich bin mir
ebenfalls sicher - das sage ich sehr deutlich -, dass
die Unternehmen in Niedersachsen sehr schnell
merken werden, welchen Bérendienst Sie ihnen
mit diesen Aktionen erweisen. Denn was nitzt
letzten Endes ein Spezialist in Sachen Verfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, wie
wir ihn in Niedersachsen haben, in einer Kommu-
ne, wenn er dort Schutzgebiete ausweisen soll?
Alle Kommunen und alle Landkreise werden nicht
das Know-how vorhalten kdnnen. Die Blndelung,
die wir mihsam erreicht haben, und die Kompe-
tenz, die dort entstanden ist, werden zerschlagen.

Meine Damen und Herren, Kostengriinde kdnnen
von lhnen auch nicht angefihrt werden; denn nach
den Planen des Ministers wird die Prasenz in der
Flache nicht reduziert. Die Kommunalisierung bzw.
die Privatisierung von Aufgaben wird auch nicht
kostenneutral zu bewerkstelligen sein. Das ist zu-
mindest zu erwarten.

Meine Damen und Herren, offensichtlich verhallen
auch ungehort die Appelle der renommiertesten
Natur- und Umweltschiitzer Deutschlands zur Er-
haltung einer Fachbehorde fir Naturschutz. Herr
Sander, Sie werden mir zustimmen muissen; denn
Sie kennen die Briefe der Leute, die diese ge-
schrieben haben. Es handelt sich nicht um ideolo-
gische Spinner, wie das der eine oder andere aus
Ihrer Fraktion meint. Herr Sander, ich frage Sie
- wie auch bereits im letzten Plenum - noch einmal,
und ich werde immer wieder fragen: Wer sind denn
die Menschen, die bei Ihnen im Mittelpunkt der Po-
litik stehen, wenn Sie den Fachverstand offensicht-
lich nicht mehr zulassen?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Sander, Sie begnlgen sich letzten Endes
nicht nur - Frau Zachow, da sollten Sie genau zu-
hoéren - mit dem Brechen eines Wabhlversprechens
der CDU-Fraktion. Fur Herrn Sander kdnnte ich ja
Verstandnis aufbringen; denn was interessiert ihn
das Wabhlversprechen des Koalitionspartners. Die
CDU-Fraktion hat in ihrem Wahlprogramm als Auf-
gabe definiert, die erfolgreiche Arbeit der Umwelt-
verbande zu unterstitzen.

(Anneliese Zachow [CDU]: Genau!)
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Ich frage Sie: Ist eine Politik, die Verb&ndeforde-
rung streicht, eine Foérderung dieser Arbeit? —
Nein! Sie bereiten dariber hinaus sogar noch ei-
nen weiteren Schlag gegen die erfolgreiche Arbeit
der Verbénde vor. Sie wollen die Bingo-Mittel nicht
nur deckeln, sondern nun sogar ganzlich auf lhre
Umweltstiftung Ubertragen. Das sind immerhin
4 Millionen Euro, die sachdienlich eingefiihrt wer-
den mussen. Ich weild wohl, dass heute Morgen
Gesprache stattgefunden haben. Ich kenne das
Ergebnis noch nicht. Mdglicherweise ist die Ent-
scheidung erst einmal um ein Jahr verzdgert wor-
den. Aber die Absicht ist erkennbar, hier erneut gut
angelegtes Geld aus Bingo sozusagen von den
Naturverbdnden wegzunehmen und damit auch
die Arbeit ganz vieler Ehrenamtlicher zu erschwe-
ren.

Tausende Ehrenamtliche im Umweltbereich und
eine anerkannte leistungsfahige Umweltverwaltung
bekommen von lhnen die rote Karte. Das verste-
hen Sie also unter einer starken Umweltpolitik in
Niedersachsen. Auf diese Art von Stérke - das sa-
ge ich hier sehr deutlich -, die in Wirklichkeit eine
Zerschlagung ist, kénnen und wollen wir verzich-
ten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als nachster Redner hat sich der Kollege Brandes
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Hennig Brandes (CDU):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion! Verehrter Herr Haase, |hr An-
trag behandelt die Umwelt- und Naturschutzarbeit
in Niedersachsen, die Qualitat der Gesetzgebung
in Niedersachsen, die Arbeit der Naturschutz- und
Umweltverwaltung und die Rolle des ehrenamtli-
chen Natur- und Umweltschutzes. Dabei zeichnen
Sie nicht nur ein sehr unvollkommenes Bild. So
sind z. B. die Eigentimer und Nutzer des Grund
und Bodens mit keiner Silbe erwahnt. lhr Antrag
lasst auch ein sehr einseitiges Umwelt- und Natur-
schutzverstandnis durchblicken.

Fir Sie bedeutet Umweltpolitik vor allem staatli-
cher Umwelt- und Naturschutz verflochten mit be-
stimmten Verbanden, Bevormundung der Birger
und vor allem der Grundeigentimer und -nutzer.
lhr Motto heildt ,Weiter so!“. Dem Umwelt- und

Naturschutz hat sich von vorneherein alles und je-
der unterzuordnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir pflegen ja im Um-
weltbereich eine gute Zusammenarbeit. Ihr Antrag
enthalt Aussagen und Forderungen, die auch ich
uneingeschrankt unterschreiben kann. Erstens.
Umwelt- und Naturschutzverbénde leisten hervor-
ragende und unverzichtbare Arbeit im Umwelt- und
Naturschutz.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich gehe aber davon aus, dass Sie damit alle Um-
weltverbdnde meinen. Zweitens. Die Arbeit und vor
allem die Projekte von Umwelt- und Naturschutz-
verbanden sollen auch kiinftig finanziell unterstitzt
werden. Drittens. Die Landesregierung soll kunftig
eine qualitativ hochwertige Aufgabenwahrneh-
mung im Umwelt- und Naturschutz sicherstellen.
Wir brauchen vereinfachte Planungs- und Geneh-
migungsverfahren und eine schlagkraftige Ver-
waltung. In diesen Punkten sind wir uns vollig ei-
nig. Daran sollten wir gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich mdchte aber einige Punkte herausarbeiten, bei
denen wir meiner Meinung nach ein génzlich ande-
res Verstandnis von der kinftigen Umwelt- und
Naturschutzarbeit in Niedersachsen haben. Mir
gefallt an lhrem Antrag nicht, dass Sie mit keiner
Silbe die Rolle der Grundeigentiimer und -nutzer
erwahnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das mag vielleicht an unserem politischen Grund-
verstandnis liegen, was das Eigentum an Grund
und Boden und das Recht zu seiner Nutzung an-
geht. Lassen Sie mich am Beispiel des gesetzli-
chen Biotop- und Baumschutzes verdeutlichen,
was ich meine. In meiner Heimatstadt Braun-
schweig hatten wir eine rot-griine Mehrheit und ein
stédtisches Umweltamt. Wir haben eine sehr
strenge und - wie ich meine - praxisferne und alles
andere als birgerfreundliche Baumschutzsatzung
Uber zehn Jahre hinweg aufrechterhalten.

(Brigitte Somfleth [SPD]: Wir nicht!
Wir hatten gerne eine!)

Trotz vieler Proteste - die gibt es ja noch in vielen
Stadten; ich will Thnen einmal die Geschichte er-
zahlen - von Grundeigentimern und Gartenbesit-
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zern und politischer Initiativen unsererseits waren
Sie natirlich wie immer unbeirrbar und haben an
dieser Erfolgsgeschichte festgehalten. Was hat
uns diese Regelung gebracht? - Zunachst einmal
jede Menge Burokratie. Die Blrger mussten Antra-
ge stellen, wenn sie in ihrem eigenen Garten die
Baume, die sie selbst oder ihre Vorganger ge-
pflanzt hatten, fallen oder zuriickschneiden woll-
ten.

(Heike Bockmann [SPD]: Wir sind
doch hier nicht in Braunschweig!)

Sie bekamen eine staatliche Zwangsberatung, kos-
tenpflichtige Bescheide, Auflagen und alles Mogli-
che verordnet.

(Zuruf von Hans-Dieter Haase [SPD])

- Herr Haase, es geht um das Prinzip, es geht um
Umweltpolitik. - Die Mehrzahl der Birger hatte na-
tirlich einen verniinftigen Grund, wenn sie einen
Baum féllen wollte. Wenn die Birger hartnéckig
genug waren und ihren Antrag immer wieder vor-
legten, wurde letztlich das Gros der Antrdge ge-
nehmigt. Das heil3t, das ganze Verfahren war von
vornherein fur die Katz.

Die schwarzen Schafe, die Sie eigentlich treffen
wollten, haben sehr schnell Mittel und Wege ge-
funden, wie sie ihre Baume an der Verwaltung vor-
bei loswerden konnten. Was passierte schlie8lich?
- Aus Angst vor staatlicher Bevormundung haben
es viele Gartenbesitzer erst gar nicht dazu kom-
men lassen, dass die Baume den kritischen
Durchmesser erreichten, sondern sie haben schon
vorher die Baume weggesagt.

(Anneliese Zachow [CDU]: Genauso
war es!)

Das heifdt, die Regelung hat letztlich nicht die Er-
haltung und den Schutz wertvoller alter Baume
bewirkt, sondern der Schutz wurde im Gegenteil
sogar verhindert. Genauso wird es beim gesetzli-
chen Biotopschutz kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich erzéhle Ihnen auch noch, wie die Geschichte in
Braunschweig ausgegangen ist. Als wir vor zwei
Jahren eine Mehrheit in Braunschweig bekommen
haben, haben wir die Satzung aufgehoben. Keine
Frage, es hat natlrlich auch Proteste gegeben.
Voraussetzung dafir ist, dass man den Birgern
Eigenverantwortung und ein gewisses Vertrauen
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zubilligt, dass sie eigenverantwortlich und umwelt-
bewusst handeln.

(Brigitte Somfleth [SPD]: Wir sind hier
im Landtag!)

Nach unserer Philosophie tun das die meisten
Birger. Ihre Philosophie ist offensichtlich eine an-
dere. Ich lade Sie aber gerne einmal nach Braun-
schweig ein.

(Brigitte Somfleth [SPD]: Lieber nicht!)

Sie kénnen das Ergebnis sehen. Siehe da, das
Vertrauen ist gerechtfertigt. Es gab keinen Kahl-
schlag in Braunschweig. Die Birger hegen und
pflegen ihre Baume auch ohne staatliche Bevor-
mundung und auch ohne staatliche Satzung und
Behordengénge. Allerdings -das muss ich
zugeben - wird auch hier und da einmal ein Baum
gefallt, wenn Leitungen oder Gebéude beschadigt
werden oder der Eigentimer einfach sagt: In mei-
nem kleinen Garten ist der Baum, den ich vor vie-
len Jahren gepflanzt habe, einfach zu grold gewor-
den. Wenn man diesen Weg der Entblrokratisie-
rung geht, gibt es sicherlich auch Einzelfélle - da
gebe ich Ihnen Recht-, bei denen man vielleicht
sagt: Na ja, schade, dass dieser Baum wegge-
kommen ist.

Ich bin der Meinung, dass ein Staat nicht alles und
jeden kontrollieren kann. Der stadtische Baumbe-
stand insgesamt hat jedenfalls darunter nicht ge-
litten. Die Gartenbesitzer pflanzen auch ohne
staatliche Auflage Baume und schneiden sie na-
turlich hier und da auch weg. Braunschweig bleibt
eine grine Stadt; allerdings nicht - bis auf Weite-
res -, was die politischen Mehrheiten angeht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass wir
nicht nur Uber Blrokratieabbau reden, wie Sie das
Uber Jahre hinweg getan haben, sondern wir prak-
tizieren ihn auch.

Zum Schluss noch einige Worte zur Rolle der Nut-
zer einer freien Landschaft, die Sie meiner Mei-
nung nach offensichtlich vergessen haben, nam-
lich die Rolle der Landwirtschaft, der Forstwirt-
schaft, der Angler und der Jéger. Eines wollen wir
doch einmal festhalten: Schauen Sie sich unsere
Landschaft einmal an. Ohne die Arbeit dieser Nut-
zer hatten wir nicht ansatzweise diese abwechs-
lungsreiche und artenreiche Kulturlandschaft in
Niedersachsen.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Haase, bei aller Wertschatzung der Arbeit der
Behorden, die in einem angemessenen Rahmen
naturlich auch nétig ist - dartiber sind wir uns vollig
einig -, und bei aller Anerkennung der Arbeit der
-ich nenne sie - Naturschutzidealisten, die wir
auch kunftig wertschatzen und fordern werden,
muss man feststellen, dass ohne die Arbeit der
Naturnutzer oder sogar gegen die Naturnutzer der
Umwelt- und Naturschutz in unserem Land schei-
tern wird. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam mit
unserer Umweltverwaltung - - -

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Mit welcher denn?)

- Sie wollen doch nicht in Abrede stellen, dass wir
eine Umweltverwaltung in geeigneter Form schlag-
kraftig, wie Sie das fordern, erhalten werden. Aber
darlber werden wir uns im Einzelnen noch unter-
halten.

Erstens. Lassen Sie uns gemeinsam mit unserer
Umweltverwaltung, dem ehrenamtlichen Natur-
schutz und vor allem mit den Naturnutzern die Ge-
setzgebung, soweit dies landesrechtlich mdglich

(Zustimmung bei der CDU)

und umweltpolitisch vernunftig ist, Uberarbeiten
und vereinfachen im Sinne eines praxisbezogenen
Umwelt- und Naturschutzes.

Zweitens. Lassen Sie uns die Umweltverwaltung
und die Blrger von unndétiger Birokratie entlasten.

(Zuruf von der SPD: Warum sind Sie
Umweltpolitiker?)

Drittens; das ist das Entscheidende und das Fazit
meiner Rede. Lassen Sie uns den Umwelt- und
Naturschutzbelang von einem Uberbelang zu ei-
nem integrativen Bestandteil aller Vorhaben und
Verfahren machen. Dadurch wird Niedersachsen
schon bald im Umwelt- und Naturschutz gemein-
sam mit den Menschen im Land, die hier leben, an
der Spitze der Bundeslander stehen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, als nachster Rednerin
erteile ich Frau Kollegin Steiner das Wort.

(Zuruf von der SPD: Gib’s ihnen! - Zu-
ruf von der CDU: Oh Gott!)

Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Kernpunkt der heutigen Debatte ist nicht die
Baumschutzsatzung in Braunschweig oder auch in
Osnabriick,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

sondern die geplante Zerlegung des Landesamtes
fur Okologie im Rahmen der Verwaltungsreform.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Mit seinem Vorpreschen fur die Auflésung des
NLO, des Niedersichsischen Landesamtes fiir
Okologie, und die Verlagerung groRer Teile der
Aufgaben ausgerechnet zum Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft und Kistenschutz hat Umwelt-
minister Sander nicht die sachlich angemessene,
sondern die optimal schadliche Losung fur den
Umweltschutz gewahlt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Rebecca Harms [GRUNE]: Sie
sind zu Kklug fur den Minister!)

Elf Jahre lang hat das NLO anerkannt vorbildliche
Arbeit geleistet.

(Zustimmung bei der SPD)

Es hat fachliche Grundlagen fir Entscheidungen
der Verwaltung und der Politik erarbeitet. Un-
bestritten war bisher die hohe Qualitat der Arbeit
im NLO. Sie missen auch zur Kenntnis nehmen,
dass dieses Amt von Beginn an kosten- und leis-
tungsorientiert gearbeitet hat und sich als
Dienstleister im Umweltbereich verstanden hat,
genau das, was im Zuge der Verwaltungsreform in
anderen Verwaltungsstrukturen erst noch erreicht
werden muss. Gleichzeitig stellt das NLO eine Art
Ankerbetrieb fir den ehrenamtlichen Naturschutz
dar. 3 000 ehrenamtliche Mitarbeiter haben fur das
NLO Naturschutzerfassung in der Flache vorge-
nommen. Sonst hatten Sie die Daten flr die Aus-
weisung von FFH-Flachen namlich nicht bekom-
men kdnnen.

Meine Damen und Herren, fir nachhaltige und
kompetente Umweltpolitik, flr integrierte Umwelt-
politik braucht man ein Landesumweltamt. Andere
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Bundeslander haben eines, z. B. Bayern, Baden-
Wiurttemberg, Hessen und andere. Ganz anders ist
das in Niedersachsen unter der CDU-FDP-
Regierung. Mit dem Kopf durch die Wand geht der
Umweltminister daran, dieses Amt zu zerlegen: ei-
nen Teil der Kompetenzen an die Gewerbeauf-
sichtsamter, grofRe Teile der Kompetenzen an den
Servicebetrieb fur Wasser- und Kistenschutz und
den Rest an Stadte und Landkreise.

Die Ausweisung - das muss man sich auf der Zun-
ge zergehen lassen - von Naturschutz-, Wasser-
schutz- und Uberschwemmungsgebieten soll den
Kommunen Ubertragen werden, und die Gewasser
sollen gleich an die Unterhaltungsverbande gehen.

(Christian Durr [FDP]: So etwas nennt
man Effektivitat!)

Das ist - mit Verlaub, Frau Préasidentin - birokrati-
scher Blodsinn. Wer das vorschlagt, hat keine Ah-
nung, was man kommunalisieren kann und was
nicht.

(Zuruf von der CDU: Aber Sie!)

Meine Damen und Herren, wesentliche Bestand-
teile der Arbeit des NLO auf den Landesbetrieb fur
Wasser- und Kistenschutz zu Ubertragen, ist ab-
wegig. Das ist ein grol3er Landesbetrieb mit tech-
nischen Serviceaufgaben, personell tberdimensi-
oniert - wir kennen alle die Grinde dafir -, aufge-
blaht und wenig flexibel. Struktur und Aufgaben-
stellung stehen zu allen Zielen der Verwaltungs-
modernisierung im krassen Widerspruch. Dieser
Landesbetrieb gehdrt daraufhin Gberprift, welche
Aufgaben an Private Ubertragen werden kdnnen
und welche er behalten kann. Stattdessen will der
Umweltminister ihn um die Aufgaben des NLO er-
weitern. Die sachliche Eignung fir die Zustandig-
keit hat er uns aber bisher nicht begrinden kon-
nen. Wie denn auch? - Es gibt keine!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir als Fraktion der Grunen haben einen Vor-
schlag zur Modernisierung der Umweltverwaltung
vorgelegt, der sich an sachlichen und nicht an
ideologischen Kriterien orientiert. Wir wollen die
Kompetenzen fur Konzeption und Steuerung der
Umweltiberwachung, Erhebung und Auswertung
von Umweltdaten und fachliche Beratung von Bur-
gern, Wirtschaft und Kommunen bindeln. Das
NLO soll mit dem Landesamt fiir Bodenforschung
zusammengelegt werden und Teile des NLWK er-
halten, die man unter staatlicher Agide noch

1942

braucht. Damit kdnnten wir ein Landesumweltamt
schaffen, das die Basis fur eine nachhaltige Um-
weltpolitik bietet.

Meine Damen und Herren, der Umwelt- und Natur-
schutzbereich ist zu wichtig, als dass ein Ministeri-
um als Einzelkédmpfer das Spielchen ,Trial and Er-
ror* treiben kann. Der Error ist jetzt schon vorpro-
grammiert.

Aber das Hauptanliegen ist nach unserer Ein-
schatzung nicht die effektivere, kompetentere und
weniger burokratische Verwaltung. Als Hauptanlie-
gen zeigt sich fur uns: den Naturschutz zuriickzu-
fahren und zu schwéachen. - Man kann sich mit der
Aufldssung des NLO eine Behérde vom Hals
schaffen, die Datengrundlagen fur Natur- und Um-
weltschutz geliefert und die Konzepte fir den Um-
weltschutz erarbeitet hat. Wo keine Daten, wo kei-
ne Konzepte, da auch kein Handlungsbedarf; da
passiert auch nichts, und man entdeckt auch keine
Defizite. - Das Ganze riecht nach Zuriickfahren
des Umweltschutzes insgesamt.

Geld fur den staatlichen Naturschutz soll es ja bald
auch nicht mehr geben, wenn wir die AuRerungen
des Umweltministers richtig lesen. Dafiir wird der
Geldbeutel zugemacht.

(Glocke der Prasidentin)

- Ich komme zum Schluss. - Ein Satz noch zu der
Geschichte mit der Lotto-Stiftung. Sie kirzen die
Ausschittung aus der Lotto-Stiftung. Mit diesen
Mitteln wurden bisher kleinere und gréRere Pro-
jekte im Umweltbereich geférdert, bei denen sich
gerade Burgerinnen und Birger im Umweltschutz
engagieren. Ich frage Sie - wir kennen ja sattsam
den Spruch ,Mit den Menschen, fir den Men-
schen” -: Was glauben Sie, was diese betroffenen
Menschen, die Blrgerinnen und Burger, die sich in
diesen Projekten engagieren, Uber dieses Thema
denken? - Deshalb mein Appell: Nehmen Sie die-
sen Bingo-Beschluss zur Lotto-Stiftung zurtick, und
ziehen Sie lhren unredlichen Vorschlag zur Ver-
waltungsreform im Umweltbereich zuriick, bevor
Sie die Umweltpolitik in Niedersachsen ganz an die
Wand fahren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Durr. Bitte
schon!
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(Zuruf von Hans-Dieter Haase [SPD])

Christian Durr (FDP):

Wir geben lhnen auch noch die Freiheit zurlck,
Herr Haase.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! ,Qualifizierte Natur- und Umwelt-
schutzarbeit in Niedersachsen sicherstellen - Eh-
renamt starken” - niemand kann etwas gegen die-
se Uberschrift haben.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Der
Schein trigt!)

Herr Haase, selbstverstandlich sollen eine gute
Umweltschutzarbeit sichergestellt und das Ehren-
amt gestarkt werden. Aber man muss sich den
Antrag etwas genauer ansehen. Darin steht:

.Zahlreiche Bemuihungen auf natio-
naler und internationaler Ebene ha-
ben zu einer anspruchsvollen Umwelt-
und Naturschutzgesetzgebung ge-
fuhrt."

Das stimmt zwar. Aber ich meine, Sie unterliegen
in diesem Zusammenhang einem Irrtum. Sie star-
ken das Ehrenamt gerade nicht dadurch, dass es
im Umweltbereich immer mehr und kompliziertere
Regeln gibt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD)

Im Gegenteil: Auch der Umwelt selbst tun Sie da-
mit keinen Gefallen. Das Ehrenamt starkt man vor
allem dadurch, dass man die Menschen an die
Natur heranfiihrt und sie nicht von ihr abschottet.
Gerade das ist es - Sie haben das Stichwort gera-
de gesagt, Herr Haase -, was Minister Sander mit
einer ,Umweltpolitik mit den Menschen* meint.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen. lhr
Fraktionsvorsitzender, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der SPD, hat wahrend des
letzten Plenums groRRspurig Kirzungsvorschlage
fur den Landeshaushalt angekindigt. Ich habe
mich bei meiner Vertreterin im Haushaltsaus-
schuss noch einmal erkundigt: Davon ist bisher
noch nichts angekommen. Deswegen habe ich mir
Folgendes uberlegt, meine Damen und Herren von
der SPD: An jeden Antrag, mit dem nicht weniger,

sondern mehr Geld ausgegeben werden soll, wer-
de ich ab sofort ein groRes Dollarzeichen schrei-
ben. An lhrem Antrag sind bisher schon zwei Dol-
larzeichen.

(Zustimmung bei der FDP - Rebecca
Harms [GRUNE]: Warum nicht Euro?)

- Das macht es Dagobert-Duck-mafig etwas plas-
tischer fur Sie, Frau Harms.

(Zurufe von der SPD - Unruhe - Glo-
cke der Préasidentin)

Wir versuchen gerade mit einer Anderung des
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes, tUber die
Kompensationszahlungen mehr Geld auch fur eh-
renamtliches Engagement zur Verfigung zu stel-
len. Wenn Sie bei dieser Gesetzgebung am Ende
zustimmen, dann ware das ein erstes Signal, dass
auch Sie an einem effektiven Mitteleinsatz im Um-
weltbereich interessiert sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zum Schluss habe ich noch eine Bitte an Sie, mei-
ne Damen und Herren von der SPD-Fraktion. Sie
kennen die Haushaltslage ganz wunderbar. Geben
Sie sich ein wenig Mihe, und versuchen Sie, dass
die Zahl der Dollarzeichen, die ich an Ihre Antrage
schreiben muss, so gering wie moglich bleibt! -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nachster Redner ist Herr Minister Sander. Herr
Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren insbesondere von der
SPD-Fraktion! Die Uberschrift Inres Antrages liest
sich toll.

(Zustimmung bei der FDP)

Es ist aber eine Selbstverstéandlichkeit, dass die
Sicherung von Nationalparken wichtiges Etappen-
ziel der niedersachsischen Umweltpolitik ist. Dar-
Uber sind wir uns Gott sei Dank alle einig.

Aber, sehr geehrter Herr Kollege Haase,

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Warum
suchen Sie immer die Bruchstellen? -
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Gegenruf von Bernd Althusmann
[CDU]: Sie bezeichnen sich selbst als
.Bruchstelle*?)

Ihrem Antrag muissen wir enthehmen, dass Sie
auch in der Umweltpolitik noch nicht in der Realitat
angekommen sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das werfe ich Ihnen nicht vor. Dazu brauchen Sie
einen gewissen Zeitraum. Aber nach dem finanz-
politischen Desaster, meine Damen und Herren
- das mussen Sie sich immer wieder vorwerfen
lassen -, das Sie uns hinterlassen haben, sind wir
alle, insbesondere die Landesregierung, verpflich-
tet, einen verfassungsmafigen Haushalt vorzule-
gen. Das ist das oberste Ziel, meine Damen und
Herren. Insofern mussen wir auch Einschnitte im
Bereich der Umweltverwaltung vornehmen. Insbe-
sondere sind wir verpflichtet, diese Verwaltung ef-
fektiver und moderner zu gestalten. Denn wir wol-
len diese Umweltpolitik unter schwierigen Rah-
menbedingungen erhalten. Dann durfen wir nicht
versuchen, sie von allen anderen Dingen und Res-
sorts abzukoppeln.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wer das versucht - das machen Sie immer vehe-
ment -, der schadet letztendlich der Umweltpolitik.

Meine Damen und Herren, ich empfehle Ihnen den
Artikel von Herrn Vorholz vom 30. Oktober aus der
Zeit: ,Grin macht schlapp®. Ich vermute, Herr Vor-
holz wiirde ihn heute etwas anders Uberschreiben,
namlich ,Rot-Grin macht schlapp”. Der Inhalt
passt fur alle beide.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch wenn Sie das von
der Opposition nicht hdren wollen: Die viel geprie-
sene Nachhaltigkeit, Frau Kollegin Steiner, umfasst
auch die finanzielle Einsicht. Dem stellen wir uns,
auch wenn das weh tut. Sie dirfen mir glauben,
dass es mir keinen Spald macht, Kirzungsvor-
schlage zu machen, Kirzungen zu vertreten oder
die Auflésung des NLO mit allen Konsequenzen
auch fur die Mitarbeiter anzukindigen. Allerdings
verschweigen Sie immer - das ist lhr Menschen-
bild, das Sie haben - dass fir Sie der Staat der
einzige ist, der alles zu regeln hat.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)
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Wenn man den Menschen nach unten etwas zu-
trauen will, dann blocken Sie ab.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Es gibt
Aufgaben der staatlichen Daseinsvor-
sorge!)

Sie trauen keinem Ratsherrn etwas zu, Frau Stei-
ner. Sie trauen keinem Grundeigentiimer etwas zu.
Sie trauen den Jagern und Naturschitzern nichts
Zu.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Wozu
brauchen wir einen Umweltminister in
Niedersachsen?)

Nur Ihrem staatlichen Naturschitzer trauen Sie et-
was zu. Das ist der falsche Ansatz. Wir wollen
mehr Umweltpolitik. Und das erreichen wir mit den
Menschen drauf3en.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:
Ja.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Bitte schon, Herr Kollege!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Minister, ich frage Sie, wer nach lhrem Ver-
waltungskonzept zukunftig die landesweite Daten-
erhebung, Auswertung und Programmerstellung
koordinieren und durchfihren soll, wenn sich das
NLO auf zahlreiche Dienststellen verteilt.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Kollege JanRen, zum NLO komme ich noch.
Die genauen Regelungen werden wir Ihnen nach
Abschluss aller Arbeiten vorschlagen. Sie kdnnen
sicher sein, dass wir die gesetzlichen Aufgaben,
die wir zu erfilllen haben, auch in anderen Amtern
bestens organisieren werden.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Zuruf von der CDU: Aber
sachgerecht!)
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Frau Kollegin Harms, Sie sind heute ja etwas spa-
ter gekommen, weil die Feier in Stade vielleicht
etwas zu lange gedauert hat, nehme ich mal an.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der
CDU)

Da fangt es mit Ihrer Glaubwiirdigkeit an! Es ist e-
ben nicht damit getan, in Stade zu feiern und hier
gleichzeitig zu bedauern, dass dann 8 Millionen
Euro Einnahmen aus der Wasserentnahmegebihr
fehlen werden. Das sind Realitdten, meine Damen
und Herren. Das ist dabei Ihre Doppelzlingigkeit.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage, diesmal von Frau Harms?

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Sehr gerne!

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Minister, sind Sie sicher, dass Sie wissen - - -

(Zurufe von der CDU: Mikrofon! Wir
wollen das auch héren! - Hans-
Christian Biallas [CDU]: Sie haben ei-
ne so sympathische Stimme, die wol-
len wir laut horen!)

Herr Minister Sander, Sie haben ja viel Zeit. Sie
beschaftigen sich mit Anwesenheiten von Abge-
ordneten. Sind Sie denn sicher, dass Sie wissen,
wann ich heute Morgen den Landtag betreten ha-
be?

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Kollegin Harms, da bin ich mir nicht sicher.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Dann
sollten Sie dartiber schweigen!)

Aber ich bin mir sicher, wann Sie den Plenarsaal
betreten haben. Nur das kann ich dementspre-
chend beurteilen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, neben Verwaltungskir-
zungen wollen wir die Verwaltung modernisieren.
Das heif3t, wir werden Aufgaben abbauen. Wir
werden Aufgaben privatisieren. Wir werden Aufga-
ben kommunalisieren. Die verbleibenden Lan-
desaufgaben werden wir in eine optimale Struktur
Uberfohren. Im Umweltbereich missen wir 400
Stellen einsparen. Daran missen alle am Natur-
schutz Beteiligten mitarbeiten.

Aber Stellenabbau oder Einschnitte sind nur das
eine. Wir missen auch daflr Sorge tragen, dass
wir die Qualitdt der Naturschutzarbeit in Nieder-
sachsen sicherstellen. Da bitte ich Sie, abzuwarten
und nicht schon Ergebnisse zu erwarten, bevor wir
Uberhaupt in den Prozess eingetreten sind. Meine
Damen und Herren, das werden wir nach der Auf-
lbsung des NLO hinbekommen. Denn - Herr Kolle-
ge Haase, das konnen Sie sich fur die nachsten
Debatten aufschreiben - wir fihren Theorie und
Praxis endlich wieder zusammen. Das ist die
Uberschrift.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir fuhren die verbleibenden Kernaufgaben in er-
folgreiche Strukturen ein. Auch das héatten Sie den
Mitarbeitern in der Gewerbeaufsicht sagen mus-
sen, die grol3es Vertrauen bei den Betrieben ha-
ben. In diesen Bereich wollen wir in der Flache
mehr Verantwortung geben als einem Landesamt,
das von manchen Strukturen abgehoben ist, die es
unten in den Kreisen gibt.

Zum NLWK kann ich lhnen nur sagen, Herr Haa-
se---

(Zuruf von Hans-Dieter Haase [SPD])

- Deswegen mochte ich lhnen das gleich sagen.
Auch ich lese Zeitungsartikel von SPD-Landréaten,
insbesondere aus Ostfriesland. Die Landrate sa-
gen: Das ist eine prima Lésung, die der Landesre-
gierung dort geglickt ist. - Das sollten Sie aner-
kennen und nicht immer nur einseitige Betrachtun-
gen anstellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Sie soll-
ten lieber die Studie Uber das NLWK
lesen!)

Meine Damen und Herren! Frau Steiner, Sie mus-
sen einfach zur Kenntnis nehmen: Bewahrtes wird
auch weiter Bestand haben. Zum Beispiel bleibt
die staatliche Vogelschutzwarte unter dem neuen
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Dach erhalten und wird - wie gewohnt - mit vielen
Ehrenamtlichen weitergefuhrt. Dartber kénnen Sie
ruhig lachen, aber wir werden lhnen zeigen, wie
wir die Ehrenamtlichkeit noch besser fur einen er-
folgreichen Naturschutz heranziehen.

Alles, was wir eben zu den Reformvorschlagen ge-
sagt haben - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sollten wir
schnell wieder vergessen!)

- Das kann ja sein, Herr Kollege Juttner. Sie haben
ja Erfahrungen mit dem Bundeskanzler, der gesagt
hat, er macht Sie platt. Das machen wir jetzt nicht,
sondern wir werden eine vernunftige Politik betrei-
ben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Erganzend mochte ich sagen, Herr Kollege Jiittner:
Wir werden nicht nur reden und die Verwaltungen
damit beschéftigen, neue Konzepte zu erarbeiten,
so wie Sie es in den vergangenen neun Jahren
gemacht haben,

(Zuruf von der SPD: Unterstellung!)
sondern wir werden auch Entscheidungen treffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Die Rolle, die Sie dabei spielen, Herr Kollege Jutt-
ner, bestimmen Sie selbst. Sie kdnnen natirlich
noch in Erinnerungen an so genannte bessere
Zeiten schwelgen.

(Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

Sie koénnen auch die Gegenwart beklagen, Frau
Steiner, das sehe ich alles ein. Aber - dazu forde-
re ich Sie auf- Sie kénnen auch den Weg ein-
schlagen, die Zukunft konstruktiv mit uns zu ge-
stalten. Eines sollten Sie aber nicht tun, namlich
mit dem erhobenen Zeigefinger immer auf diejeni-
gen zeigen, die sich auf den Weg gemacht haben,
das lahmende Niedersachsenpferd wieder auf
Trab zu bringen. - Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
FDP und bei der CDU - Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, nach § 71 Abs. 2 der
Geschaftsordnung erteile ich der Kollegin Frau
Harms zusatzliche Redezeit von bis zu anderthalb
Minuten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Anderthalb
Minuten halten wir durch!)

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie kennen mich noch nicht so lange,
sonst wissten Sie, dass ich sehr gut an einem
Abend eine Rede in Stade halten kann und trotz-
dem am nachsten Morgen so friih im Biro bin,
dass noch nicht einmal die Zeitungen da sind. Der
Pfortner wird lhnen das gerne bestatigen. Wir ha-
ben sie zusammen gesucht. Beim MU war es, als
ich an der Ecke vorbeigekommen bin, im Ubrigen
noch dunkel.

Meine Damen und Herren, mir liegt sehr am Her-
zen, noch einmal das Thema Umweltbingo auf-
zugreifen. In den letzten Jahren sind in Nieder-
sachsen im Einvernehmen von Politik, Verbé&nden
und Vertretern der Lotterie Umweltschutz- und
auch Entwicklungshilfeprojekte vom Umweltrat vo-
rangetrieben worden - gestutzt auf die Erlése der
Bingo-Lotterie. Ich winsche mir sehr, dass das
- meiner Meinung nach fast erfolgreichste - Projekt,
bei dem Politik, Blrger, ausgewiesene Umwelt-
schitzer, Fachleute aus dem Ministerium, hervor-
ragend zusammengearbeitet haben, eine Zukunft
hat, und das gerade fiur dieses Projekt die Staats-
ferne erhalten bleibt. Ich wiinsche mir sehr, dass
die Initiative, die u. a. Frau Pawelski ergriffen hat,
nicht ausgebremst wird. Ich glaube nicht, dass die
Zustimmung zu Umweltbingo wéchst, wenn man
den Einfluss in der Lotterie von Verbanden, Inter-
essensvertretern und des Naturschutzes vor Ort
bei der Vergabe der Mittel ausbremst. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung. Es wird
empfohlen, diesen Antrag federfihrend dem Um-
weltausschuss und mitberatend den Ausschiissen
fur Inneres und Sport und fur Haushalt und Finan-
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zen zu Ubertragen. Wer so beschlieen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das sehe
ich nicht. Dann haben Sie so beschlossen.

Ich rufe vereinbarungsgeman zusammen auf

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung:

Vorfahrt fur die Zukunft: Ricknahme der
Kirzungen bei den niedersachsischen
Hochschulen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/549

und

Tagesordnungspunkt 25:

Erste Beratung:

Keine SchlieBung der Fachhochschul-
standorte Buxtehude und Nienburg - Antrag
der Fraktion der SPD - Drs. 15/548

Zur Einbringung erteile ich der Kollegin Frau Dr.
Andretta das Wort.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
noch keine vier Wochen her, dass der Wissen-
schaftsminister an dieser Stelle stolz sein so ge-
nanntes Hochschuloptimierungskonzept préasen-
tiert hat: Sparen als Chance, mit Kirzungen zur
Exzellenz, Streichungen ausschlief3lich nach Qua-
litdts- und Leistungskriterien - so tont es noch in
unseren Ohren. Die Wirklichkeit sieht anders aus.
Es vergeht kein Tag, an dem nicht neue Unge-
reimtheiten, unhaltbare Zahlen, falsche Angaben
und wahrheitswidrige Behauptungen ans Licht
kommen. Selbst lhre eigenen Truppen, Herr Mi-
nister, reiben sich verwundert die Augen, wenn sie
vor Ort auf andere Realitéten treffen als auf die
von lhnen geschilderten. So stellt der Wissen-
schaftsarbeitskreis der CDU bei seinem Besuch in
Nienburg fest, dass es dort weder das bauféllige
Fachhochschulgebaude gibt, noch millionenschwe-
re Investitionsforderungen existieren und schon
gar nicht die Architektenausbildung so miserabel
dasteht wie behauptet. Fakten werden unterdriickt
-ich zitiere die CDU-Abgeordneten des Fachar-
beitskreises aus Die Harke vom 9. November -,
weil das ,.so gewiinscht* wird.

(Zuruf von der SPD: Hoho!)

In Clausthal-Zellerfeld hoéren die gleichen Kollegen
dann mit Erstaunen, dass die Universitdt schon
lange mit der im HOK geforderten Neuausrichtung
begonnen hat und die Uberproportionalen Kirzun-
gen von 9 % jedenfalls nicht mit mangelnder Leis-
tungsfahigkeit und Exzellenz begrindet werden
kénnen - womit sonst bleibt bis heute im Dunkeln.

Fir die SchlieBung von Buxtehude wird der Wis-
senschaftsrat bemuht, der angeblich die Férderung
von Investitionen an Fachhochschulen mit weniger
als 1 500 Studierenden ausschlief3t. Herr Minister,
haben Sie denn einmal die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zur Entwicklung von Hoch-
schulen gelesen? - Zumindest lhr Staatssekretar
weil3 genau, dass das Kriterium der 1 000 flachen-
bezogenen Studienplatze nur fir Neugrindungen
selbststéandiger Fachhochschulen gilt. Fur den
Ausbau bestehender Fachhochschulen werden
explizit keine Studienplatzzahlen, sondern Kriterien
wie z.B. die Starkung der Forschungsintensitat
oder die Erweiterung des Féacherspektrums ge-
nannt. Bauvorhaben von Fachhochschulen und ih-
ren Standorten, die in die Anlage zum HBFG auf-
genommen sind - und um solche handelt es sich
bei den Fachhochschulen Hannover und Nordost-
niedersachsen -, kbnnen unabhangig von der Zahl
der Studienplatze gefdrdert werden.

Meine Damen und Herren, die falschen Behaup-
tungen gehen weiter. Im letzten Plenum rechtfer-
tigten Sie, Herr Minister, die massiven Kirzungen
bei den Forstwissenschaften in Gottingen damit,
dass sie von der wissenschaftlichen Kommission
schlecht bewertet und obendrein mit nur 25 bis
35 % nicht genug ausgelastet seien. Diese Be-
hauptungen sind nachweislich falsch. Die Forst-
wissenschaften in Goéttingen sind durchweg als
.exzellent” evaluiert worden; und laut amtlicher
Statistik aus lhrem eigenen Hause, Herr Minister,
betragt die Auslastung nicht 25 %, sondern exakt
67,85 %.

(Thomas Oppermann [SPD]: Hort,
hort!)

Anstatt sich bei der Universitat fur die rufschéadi-
genden Behauptungen zu entschuldigen, wird
noch eins drauf gesetzt: In einer bundesweiten
Fachzeitschrift, der Deutschen Hochschulzeitung,
war jungst nachzulesen: Goéttingen muss sparen.
.Die flur die Evaluation eingesetzte Kommission
bewertete ein Drittel der Studiengdnge als
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,schwach'." Die Quelle solcher Verleumdungen ist
schnell ausfindig gemacht: die Pressestelle des
Ministers. So etwas nenne ich Rufmord.

(Beifall bei der SPD)

Die Beispiele lassen sich leider beliebig fortsetzen.
Auch anderswo wird gekdrzt, werden Facher dicht
gemacht, Studiengange verlagert oder geschlos-
sen, weil angeblich die Qualitat nicht stimmt. Ge-
fragt nach der Quelle der Erkenntnisse, wird dann
auf unveroffentlichte Vorabberichte der Wissen-
schaftlichen Kommission verwiesen. Berichte, die
keiner kennt und die fir niemanden Uberprifbar
sind, am allerwenigsten von den Betroffenen
selbst. Nennen Sie das redlich, Herr Minister? Wir
nicht!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ubrigens schaden Sie mit diesen AuRerungen
nicht nur den Universitaten, sondern auch dem
Ansehen der Wissenschaftlichen Kommission. Um
ihre Reputation zu wahren, darf sie nicht dem Ver-
dacht ausgesetzt werden, Steigbtgelhalter lhrer
konzeptlosen Sparpolitik zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was hier unter dem
Deckmantelchen der Optimierung angepriesen
wird, ist beispiellos. Da, wo nachprtfbare Argu-
mente fehlen, werden Zahlen manipuliert und
fragwirdige Begriindungen nachgeschoben, wird
diffamiert und denunziert

(David McAllister [CDU]: Was denn
noch alles?)

mit dem einzigen Ziel, konzeptionslose Kiirzungen
durchzusetzen und fragwirdige Strukturentschei-
dungen im Nachhinein zu legitimieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, hier bleibt leider mehr
als die Wahrheit auf der Strecke. Der gute Ruf nie-
dersachsischer Hochschulen wird vorsatzlich ge-
schadigt, international angesehene Hochschulen
werden gedemdutigt, und das durch den eigenen
Minister.

Herr Stratmann, Sie preisen sich Ihres Mutes, Kir-
zungen kompromisslos durchzusetzen. Beweisen
Sie jetzt Grol3e, und nehmen Sie Kirzungsvorga-
ben, die nachweislich auf falschen Zahlen und Be-
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hauptungen basieren, zurlick. Héren Sie endlich
damit auf, ganze Fakultédten und Standorte kaputt
zu reden. Korrigieren Sie falsche Zahlen, und be-
enden Sie die Rufschadigung der Hochschulen
unseres Landes.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Hochschulen sind
bereit, ihren Beitrag zur Konsolidierung des Haus-
halts zu leisten; sie verweigern sich nicht. Aber
viele haben gesagt, nicht nur uns, auch lhnen: Wir
schaffen nicht die ganze Summe, und wir schaffen
es nicht so schnell. Die Hochschulen brauchen
deshalb unsere Unterstlitzung. Die geplanten Kr-
zungen sind zu hoch, und die Zeit fur ihre Umset-
zung ist zu kurz. Wir wissen doch alle: Die Hoch-
schulen haben keine Chance, darauf mit qualitati-
ven Strukturreformen zu reagieren. Um das Geld
irgendwie aufzutreiben, werden die Hochschulen
gezwungen sein, ihre Berufungstopfe zu plindern,
Rucklagen fur wichtige Investitionen aufzuldésen
und jede frei werdende Stelle dem Finanzminister
abzuliefern, selbst dann, wenn die Wiederbeset-
zung fir die Profilbildung in der Forschung, die
Aufrechterhaltung des Lehrangebots oder die
Nachwuchsfoérderung dringend erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, wo aber nicht Struktur-
planung, sondern nur noch der Zufall Regie fihrt,
ist Qualitat nicht zu sichern, geschweige denn Mo-
tivation fur Reformen zu schaffen. Schon jetzt
herrschen an den Hochschulen die Gesetze des
Dschungels - die Grol3en fressen die Kleinen -,
und dort, wo friher in den Universitatsfluren Auf-
bruchstimmung herrschte, machen sich langst Re-
signation und Frust breit. Die grof3te Sorge an den
Hochschulen ist, dass mit den massiven Kirzun-
gen eine Abwartsspirale in Gang gesetzt wird, die
nicht mehr zu stoppen sein wird. Genau dies wol-
len wir mit unserem Antrag verhindern. Wir bitten
Sie um lhre Zustimmung.

Damit den Hochschulen Handlungsspielraume
verbleiben, miussen die Kirzungen deutlich redu-
ziert werden. Wir wollen den Hochschulen helfen
und die Kirzungen im Haushaltsjahr 2004 um
23 Millionen Euro und im Jahr 2005 um 26 Millio-
nen Euro zurlicknehmen. Damit Sie, meine Damen
und Herren von CDU und FDP, zustimmen kon-
nen, werden wir im Haushalt eine Gegenfinanzie-
rung aufbringen, die nicht den Kern lhrer Koaliti-
onsvereinbarung berihrt. Die von uns vorgeschla-
gene Reduzierung der Kirzungen verschafft den
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Hochschulen Luft, um bei wichtigen Berufungen
verhandeln zu kénnen und damit begonnene Pro-
filbildungen weiter auszubauen.

Zweitens wird den Hochschulen ermdglicht, ihr
Studienangebot aufrechtzuerhalten. Tausenden
von studierwilligen jungen Talenten kann so in
Niedersachsen eine Perspektive gegeben und In-
novationspotenzial kann im Lande gehalten wer-
den.

Drittens. Die Fachhochschulstandorte Nienburg
und Buxtehude kdnnen gerettet werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur notwen-
dig, die Kirzungen deutlich zurtckzunehmen.
Auch die Autonomie der Hochschulen muss er-
halten bleiben. Die Hochschulen haben in der Ver-
gangenheit bewiesen, dass sie Verantwortung zu
Ubernehmen bereit sind und Reformen voranbrin-
gen koénnen. Alle Hochschulen haben Mal3hahmen
vorgeschlagen, die Einsparungen ermadglichen,
ohne dass Strukturen nachhaltig geschéadigt wer-
den. Diesen Nachweis sind Sie, Herr Minister, bis
heute schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Meine verehrten Kollegen und Kolleginnen von
CDU und FDP, jetzt liegt es an lhnen. Respektie-
ren Sie endlich die Eigenverantwortung der Hoch-
schulen! Geben Sie guten Argumenten eine Chan-
ce. Lassen Sie unsere Hochschulen, lassen Sie
Buxtehude und Nienburg nicht im Regen stehen!
Unterstiitzen Sie unseren Antrag!

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Wérmer-Zimmermann, bitte schon!

(Bernd Althusmann [CDU]J: Jetzt wollt
ihr das richtig inszenieren!)

Monika Wormer-Zimmermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Eine
Region kampft‘, so stand es auf der ersten Seite
der Sonderausgabe des Buxtehuder Tageblattes
vom 21. Oktober, die lhnen allen zugegangen ist.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, so ist es tatséch-
lich. Die gesamte Elbe-Weser-Region kampft far

den Erhalt der Buxtehuder Fachhochschule, die
seit fast 130 Jahren erfolgreich Architekten und
Bauingenieure ausbildet.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur die Professoren, die Angestellten und die
Studierenden der Fachhochschule verstehen die
Schlielfungspléne der Landesregierung nicht, Herr
Minister Stratmann. Ich kenne wirklich niemanden,
aber auch niemanden aus meiner Heimatstadt
Buxtehude und Umgebung, der nicht hieriiber den
Kopf schittelt.

Die Buxtehuder haben die Arbeit der Fachhoch-
schule immer mit grolRem Interesse verfolgt. Sie
wissen, dass ein neuer Studiengang ,Bau- und
Immobilienwirtschaft* eingerichtet wurde und dass
der Studiengang ,Bauingenieurwesen dual“, der in
Kooperation mit der Handwerkskammer Lineburg-
Stade eingerichtet wurde, sehr gut angenommen
wird und mit seiner standigen Aktualisierung des
Aus- und Weiterbildungsangebotes grof3e Innova-
tionskraft in unserer Region bewiesen hat.

(Beifall bei der SPD)

Gerade die Bauwirtschaft ist daher besonders em-
port und sieht durch die SchlieBung gro3e negati-
ve Auswirkungen auf die Wirtschaft der gesamten
Region. Das kann doch eigentlich auch ein Wirt-
schaftsminister nicht wollen. Ich wirde ihn gern
heute fragen, ob fir ihn so die Starkung des landli-
chen Raumes aussieht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Der ist
im Krankenhaus!)

Meine Damen und Herren, viele fragen sich auch,
worin bei einer SchlieBung der Fachhochschule
Buxtehude wirklich der Spareffekt liegen soll. Es
besteht kein Investitionsbedarf, die SPD-Landes-
regierung hatte noch 10 Millionen DM in einen An-
bau investiert. Sie sollten auch nicht darauf hoffen,
durch den Verkauf der Geb&aude zu Geld zu kom-
men. Da muss ich Sie enttauschen. Die Geb&ude
gehdren der Stadt Buxtehude; so ist das vor vielen
Jahren einmal vertraglich festgelegt worden.

Fakt ist auch, dass die Ausbildung in Buxtehude
kostengunstig ist. Lediglich 4 015 Euro kostet ein
Studierender das Land pro Jahr. Sie wissen, dass
vergleichbare Studiengange in Niedersachsen den
Landeshaushalt deutlich mehr belasten.
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Bei diesen Gegebenheiten, Herr Minister Strat-
mann, ist von einer Optimierung nun wirklich nichts
zu erkennen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eine faire Chance hat Buxtehude auch nicht ge-
habt. Die haben aber Sie, Herr Ministerprasident
Wulff, anlasslich Ihres Besuches in Buxtehude ver-
sprochen. Nein, es gab keine faire Chance. Drei
Tage spater hat das Kabinett sich flr die Schlie-
Bung ausgesprochen, ohne dass sich irgendje-
mand von der Regierung jemals noch einmal mit
der Fachhochschule in Verbindung gesetzt héatte.
Herr Ministerprasident Wulff, ich empfinde das als
Arroganz der Macht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU und bei der FDP)

- Horen Sie doch einmal ruhig zu! - Aber, meine
Damen und Herren, die Verantwortlichen in Wirt-
schaft und Politik der Buxtehuder Region geben
ihren Kampf gegen die SchlieBung nicht auf. Sie
wollen diese auf jeden Fall verhindern. Es gibt
viele ldeen hierzu. Auf Initiative eines grof3en Bau-
unternehmers und der Sparkasse Harburg-
Buxtehude wurde jetzt eine groRe Spenden-
sammlung fir die Fachhochschule gestartet. Die
Aktion lauft unter der Uberschrift: Wir bewegen
was. - Die ersten 400 000 Euro sind bereits gesi-
chert, wobei - um lhnen das gleich zu sagen - die
Spenden erst eingezogen werden, wenn die Lan-
desregierung ihre SchlieBungspléne zuricknimmt.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass die
SPD-Fraktion gegen die SchlieBung ist. Ich fordere
Sie deshalb auf: Andern Sie Ihr Konzept, nehmen
Sie die SchlieBung zurtick! - Ich habe in der Bux-
tehuder Zeitung fast jeden Tag lesen kdnnen, wie
betroffen die Abgeordneten der CDU und der FDP
aus unserer Region Uber die Schlielung sind und
dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dagegen
kdmpfen wollen. Sie kénnen das heute tun. Sie
kénnen beweisen, dass das nicht nur Lippenbe-
kenntnisse waren. Ich beantrage fur die SPD-
Fraktion sofortige namentliche Abstimmung. Stim-
men Sie einfach unserem Antrag zu! - Vielen
Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank.
(Zuruf von der CDU)

- Zur Geschéftsordnung habe ich keine Wortmel-
dung gesehen. - Eine weitere Wortmeldung liegt
mir vor von Frau Dr. Heinen-Kljaji¢.

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Egal,
welche Hochschule man zurzeit aufsucht: Uberall
sind Prasidien, Professoren und Studierende ver-
argert und reagieren mit Unverstandnis und bekla-
gen, dass die Sinnhaftigkeit der Kirzungsmali-
nahmen absolut nicht nachvollziehbar sei. Tat-
sachlich enttarnen sich die Entscheidungsgrundla-
gen fur das HOK mehr und mehr als fragwurdig.
So wurde teilweise mit falschen Fakten argumen-
tiert, die inzwischen zurickgenommen werden
mussen. Etwa im Falle der Auslastungszahlen in
Nienburg oder der Agrar- und Forststudiengédnge
in Gottingen oder im Falle der nachweislich fal-
schen Auslegung von Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates, wo die Mindestkriterien flr Hoch-
schulbauférderung bei Neugrindungen selbst-
standiger Fachhochschulen ohne Not auf bereits
bestehende Hochschulen Ubertragen werden, oder
im Falle der Angabe falscher Prozentzahlen zum
Gesamtvolumen der Kirzungen, um nur einige
Beispiele zu nennen.

An anderer Stelle tauchen plétzlich, angeblich
ganz unverhofft, 21,4 Millionen Euro an Bundeszu-
schissen fur den Hochschulbau auf, die man bis
vor kurzem Ubersehen hatte - ein, wie ich finde,
unglaublicher Vorgang. Oder, vorlaufiger Hohe-
punkt einer Serie von Ungereimtheiten: Der Uni-
versitat Gottingen, der Hochschule mit dem lan-
desweit hdochsten Renommee, wird von Minister
Stratmann o6ffentlich Drittklassigkeit attestiert. Dort,
wo es um SchlielBungen oder Streichungen von
Fachbereichen geht, sind es ebenfalls nicht inhalt-
liche Begriindungen, sondern kurzfristige Umset-
zungsmaglichkeiten in der Personalpolitik, die Ent-
scheidungsgrundlage sind. Jenseits von Begrin-
dungszusammenhangen laufen die Kirzungsvor-
gaben kontrar zu allen Empfehlungen einschlagi-
ger Expertengremien, die eine Steigerung der An-
zahl der Hochschulabsolventen einfordern.

Die Ressource Wissen ist fiir einen Standort wie
Deutschland der Schlissel zu wirtschaftlichem
Wachstum. Was macht die Landesregierung in
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dieser Situation? - Sie baut mehrere tausend Stu-
dienplatze ab, obwohl allein schon demographisch,
ohne jede Reformbestrebung im Bildungsbereich,
mit einem Anstieg der Zahl von Studienanfange-
rinnen und —anfangern zu rechnen ist. Wirde sich
das HOK einer zukunftsorientierten Hochschulpla-
nung verpflichtet fuhlen, dann misste die Zahl der
Fachhochschulplatze - auch das ist Ubereinstim-
mende Empfehlung aller Experten, vom OECD bis
zum Institut der deutschen Wirtschaft - dringend
ausgebaut werden.

Was ist das Ergebnis des HOK? - Fachhochschul-
platze werden abgebaut, mit Buxtehude und Nien-
burg werden ganze Standorte dichtgemacht. Auch
hier scheint die Devise zu gelten: Guter Rat ist
teuer, ihn ignorieren ist billiger. - Nur, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen von CDU und FDP, was Sie
da aufmachen, ist eine Milchméadchenrechnung;

(Zustimmung bei den GRUNEN)

denn Sie setzen die Zukunftsfahigkeit und das Re-
nommee des Wissenschaftsstandortes und damit
auch des Wirtschaftsstandortes Niedersachsen
aufs Spiel und behindern notwendige Reformen.
Dabei wére eine Strukturreform, die sich allerdings
an einer inhaltlich begriindeten Hochschulplanung
ausrichten muasste und nicht an der Umsetzbarkeit
einer vom Finanzminister vorgegebenen Einspar-
summe, dringend nétig. Denn trotz knapper Kas-
sen mussen wir die Qualitat in Lehre und For-
schung verbessern, missen wir die durchschnittli-
che Studiendauer verkirzen und die Abbrecher-
quote senken, missen wir insgesamt die Zahl der
Hochschulabsolventen steigern und muissen wir
den Vorsprung, den andere Bundeslander in der
Forschung haben, dringend aufholen. Stattdessen
wird das HOK die Studien- und Forschungsbedin-
gungen in vielen Féllen aufgrund unzureichender
Stellenausstattung der Fachbereiche oder infolge
zwangslaufiger Verhangung von Wiederbeset-
zungssperren dramatisch verschlechtern. Das ist
kein Optimierungskonzept, sondern Demontage
des Hochschulstandortes Niedersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir meinen allerdings auch nicht, dass den Hoch-
schulen durch eine Reduzierung der Kirzungs-
summe, wie sie in dem SPD-Antrag vorgeschlagen
wird, wirklich geholfen wére. Denn auch eine half-
tige Rucknahme der Kirzungen wirde nicht ver-
hindern kénnen, dass deren Realisierung vor Ort

nur nach dem Prinzip der personalpolitischen
Praktikabilitdt umgesetzt werden kdnnte. Die Flur-
schdden waren zugegebenermalen abge-
schwécht. Aber auch so kame es zu Fehlsteuerun-
gen, die einer zielorientierten Hochschulplanung
und zukunftsweisenden Strukturreform zuwider-
laufen.

Wir setzen stattdessen auf die leistungsbezogene
Vergabe von Hochschulmitteln. Das wirde sicher-
lich in der Konsequenz auch an der einen oder an-
deren Stelle dazu fiihren, dass Fachbereiche zur
Disposition gestellt wirden. Aber eine starkere
formelgebundene Mittelvergabe wirde dazu fuh-
ren, dass Eingriffe in die Struktur der Hochschul-
landschaft nach klar nachvollziehbaren Qualitats-
und Effizienzkriterien geschehen wirden.

Bildungsinvestitionen sind Zukunftsinvestitionen.
Wir haben in unseren Antrdgen zum Haushalt da-
her eine andere Schwerpunktsetzung vorgenom-
men und den Einspardruck vom Hochschulbereich
komplett auf andere Bereiche umgelenkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es bleibt dem Land zu wiinschen, dass Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, sich
unseren Argumenten, vor allem aber auch den Ar-
gumenten der Hochschulen, nicht langer ver-
schlieBen und doch noch einsehen, dass man
Haushaltslécher nicht mit Bildungslicken schlie-
Ben kann, und diese Einsicht nicht nur in Ihrem
Wahlkreis vor Ort zeigen, sondern auch hier im
Landtag. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als nachster Rednerin erteile ich Frau Hemme das
Wort. Bitte schon!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die anderen
haben auch nichts zu sagen! Das ver-
stehe ich!)

Marie-Luise Hemme (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! 150
Jahre Architektur und Bauingenieurwesen in Nien-
burg, dokumentiert durch meinen Anstecker, den
ich seitdem trage, das ist nichts Gestriges, sondern
sind 150 Jahre Qualitat und Innovation in der Re-
gion.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD)

150 Jahre Qualitat, das ist heute z. B. die Fihrung
im bundesweiten - ich sage extra: bundesweiten -
Ranking, das ist die kirzeste Studiendauer weit
unter dem Durchschnitt, das ist der Bildungsort als
Eignungsmerkmal und als Qualitaitsmerkmal bei
Einstellungen, das ist die Fuhrung bei der Verlei-
hung der Preise des Baugewerbes fir hervorra-
gende Diplomarbeiten. Keine Hochschule hat so
viele Preistrager wie die AuRenstelle Nienburg.
150 Jahre Innovation, das ist heute der Studien-
gang ,Bauen im Bestand“ - das gibt es nur in
Nienburg -, das ist das Nienburger Modell, dessen
Synergieeffekte die geforderten Einsparungen
bringen, das ist eine Senkung der Professoren-
stelle ohne Minderung der Qualitat. Innovation
heute, das ist der neue Master-Studiengang
.Baurecht und Baudkonomie®, der als Zielvereinba-
rung zwischen dem Ministerium und der Fach-
hochschule beschlossen worden ist. Dieser Stu-
diengang wére einmalig in der Bundesrepublik,
wenn nicht sogar europaweit. Fir diesen neuen
Studiengang bringt die Region 1 Million Euro auf.
Zehn Jahre lang werden 100 000 Euro jéhrlich zur
Verfligung gestellt. Diese Stiftungsprofessur zeigt,
wie wichtig die Bildungsstatte fir die Region ist.

Es hat viele Behauptungen dazu gegeben, warum
diese AuRRenstelle geschlossen werden sollte. Alle
Behauptungen haben sich als unwahr erwiesen
und sind konkret sachlich widerlegt worden. Herr
Minister, ich mochte Sie deshalb ermuntern: Gu-
cken Sie sozusagen auch einmal hinter die Be-
hauptungen aus lhrem eigenen Hause,

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

und hinterfragen Sie kritisch, ob wirklich alles, was
gesagt wird, stimmt!

Das CDU-Wahlprogramm beinhaltete die Forde-
rung nach einer Starkung des landlichen Raumes.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es aber eine
Starkung des landlichen Raumes, wenn den Kom-
munen vor Ort die Mdglichkeit der kompetenten
Beratung z. B. fur Stadtplanung genommen wird?
Ist es eine Starkung des landlichen Raumes, wenn
eine Bildungsstatte von anerkannt hoher Qualitat
geschlossen wird? Ist es eine Starkung des landli-
chen Raumes, wenn der Wirtschaft mehr als 2 Mil-
lionen Euro jahrlich entzogen werden?

Ich fordere die Landesregierung auf, die politische
Leitlinie betreffend Starkung des landlichen Rau-
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mes wirklich konkret umzusetzen. Mit der Schlie-
Bung der Aul3enstelle Nienburg schwachen Sie die
Region. Damit handeln Sie kontrér zu Ihren Ver-
sprechungen!

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Hemme, kommen Sie bitte zum Schluss.

Marie-Luise Hemme (SPD):

Das mache ich, Frau Préasidentin. - Herr Minister,
prifen Sie nicht, was zur SchlieBung beitragen
kann, sondern prifen Sie bitte, was zur Weiterfiih-
rung beitragen kann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, un-
serem Antrag zuzustimmen und die SchlieBung
der AulRenstelle der Fachhochschule Hannover in
Nienburg abzulehnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die Kollegin Frau Trost hat sich zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Frau Trost.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Da wird der
Name Programm werden, Frau Kolle-

ginl)

Katrin Trost (CDU):

Warten wir einmal ab!

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu Beginn zwei Bemerkungen in
Richtung SPD.

(Vizeprésidentin Silva Seeler uUber-
nimmt den Vorsitz)

Erstens. Frau Dr. Andretta, wer zur Untermaue-
rung seiner Argumente Die Harke aus Nienburg
zZitieren muss, agiert nicht auf sehr solidem Boden.

(Widerspruch bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Zweitens. Wenn Sie dem Minister unterstellen,
dass er ausschlieZlich von der Forstwirtschaft ge-
sprochen hat, wenn es um die Kurzungen in Got-
tingen geht, muss ich Sie deutlich darauf hinwei-
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sen: Lesen Sie nicht selektiv. Er hat jeweils von
der Forst- und Agrarwirtschaft gesprochen.

Nun zu den Antragen. Vorfahrt fur die Zukunft
- richtig! Diesem Teil kénnen wir zustimmen. Der
Forderung nach Rucknahme der Kirzungen kon-
nen wir allerdings nicht zustimmen. An den Kur-
zungen fuhrt kein Weg vorbei. Niedersachsen ist
pleite, und wir kénnen es uns nicht mehr - wie die
Vorgangerregierungen - erlauben, mehr aus-
zugeben, als wir einnehmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir missen daher einen Weg finden, die neuen
Anforderungen an die Hochschulen mit geringeren
Mitteln zu bewaltigen. Eine Kurzung nach der Ra-
senmahermethode verbietet sich allerdings.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Das ma-
chen Sie doch! Das ist ja unglaublich!)

Ich glaube, dem stimmen auch Sie zu. Das von
Minister Stratmann vorgestellte Hochschuloptimie-
rungskonzept beinhaltet Chancen fur die Hoch-
schulen,

(Rebecca Harms [GRUNE]: ,Hoch-
schule ohne Knete" heil3t das!)

ihre Starken tatsachlich auszubauen und sich in
der Hochschullandschaft zu profilieren.

Forschung und Lehre werden in Niedersachsen
auch weiterhin einen hohen Stellenwert haben. Wir
werden sorgsam, verantwortungsvoll und effektiv
mit den uns zur Verfigung stehenden Geldern
umgehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir werden kommenden Generationen von Studie-
renden nicht mehr wohnortnah jedes Fach anbie-
ten kénnen, aber wir werden diesen Menschen ei-
ne qualifizierte und hochwertige Ausbildung in Nie-
dersachsen ermdglichen.

(Zuruf von der SPD: Wo denn?)

Wir werden die zigige Umsetzung unserer Ziele
mit dem Bologna-Prozess unterstiitzen. Damit
werden den Studierenden nicht nur international
anerkannte Studienabschliisse ermdéglicht, son-
dern dies wird gleichzeitig zu einer Verkurzung der
Studienzeiten und zu einer Reduzierung der Ab-
brecherquoten fihren. Auch das liegt wohl im Inte-
resse der Hochschulen und ebenso der Studieren-

den. Auch das zeigt, dass wir verantwortungsvoll
handeln.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir werden die erforderlichen strukturellen Mal3-
nahmen im Hochschulbereich konsequent umset-
zen. Vorfahrt fur die Zukunft - das findet sich im
HOK wieder.

Meine Damen und Herren, wir zeigen den Mut zum
Handeln, den Sie in den letzten Jahren nicht hat-
ten.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei
der SPD)

Wenn Sie in der Uberschrift des Antrages von ei-
ner Ricknahme der Kiirzungen - im Antrag selber
ist nur noch von einer Reduzierung der Kirzungen
die Rede - sprechen, frage ich Sie: Wo ist die Ge-
genfinanzierung?

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Herr Gabriel hatte uns in der Plenarsitzung vom
29. Oktober noch finf bis zehn Vorschlage vorle-
gen wollen, die keine Luftbuchungen beinhalten,
bei denen nicht Mehreinnahmen die Basis fir die
Riucknahme der Kirzungen sind, sondern bei de-
nen von Einsparungen bei Haushaltsansatzen, al-
so davon, dass weniger Geld ausgegeben wird,
ausgegangen wird. Diese Vorschlage liegen uns
nicht vor. Im Haushaltsausschuss sind sie nicht
vorgelegt worden, als dort die Beratung erfolgte.
Bei der Beratung des Einzelplans 06 wurde von
lhnen kein Anderungsantrag vorgelegt. Anschei-
nend war lhre Ankiindigung eine Luftnummer. Bis
heute habe ich die erwéhnten Vorschlage nicht.

Meine Damen und Herren, wir missen jetzt han-
deln und kénnen nicht langer warten. Wir missen
versuchen, den Karren, den Sie in den Morast ge-
schoben haben, wieder herauszuziehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will auch noch mit einer anderen Sache auf-
raumen. Meine Damen und Herren von der SPD,
wie ist denn der grofdte Teil der Vorschlage zu den
strukturellen Veranderungen im HOK I|hrer Mei-
nung nach eigentlich zustande gekommen? Sie
glauben doch wohl nicht ernsthaft, dass die Préasi-
denten zum Kaffeetrinken bei Minister Stratmann
und Staatssekretdar Lange gewesen sind. Diese
Vorschlage wurden gemeinsam erarbeitet. Ge-
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meinsam wurde auch beschlossen - dies betone
ich hier -, die Details aus diesen Gesprachen nicht
an die Offentlichkeit zu bringen. Das Ministerium
hat sich daran gehalten.

(Beifall bei der FDP)

Wenn sich die Kiirzungen in der Offentlichkeit
heute so darstellen, als wirde es sich beim HOK
um willkurlich getroffene Entscheidungen des Mi-
nisters handeln, so entspricht dies nicht der Wahr-
heit. Frau Dr. Andretta, sprechen Sie doch einmal
vertraulich unter vier Augen auch mit Prasidenten
aullerhalb Géttingens, anstatt nur auf Demonstra-
tionen und Protestkundgebungen mit den Men-
schen zu sprechen.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Ich war
Uberall! Ich war in Braunschweig und
an vielen anderen Orten!)

Sie werden dann auch einen anderen Eindruck
bekommen. Ich zumindest habe, und zwar auch
vertraulich, mit vielen Prasidenten gesprochen und
anderes gesagt bekommen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Was un-
terstellen Sie eigentlich den Kollegen,
Frau Trost? Das ist unglaublich!)

Ich will hier noch ein Zitat anfiihren, damit der SPD
klar wird, wie sie sich hier bewegt. Die Ausfuhrun-
gen lhres Fraktionsvorsitzenden Gabriel zu den
Kurzungen werden in der November-Ausgabe der
Uni-Zeitung aus Oldenburg

(Rebecca Harms [GRUNE]: Das ist
eine richtige Unverschamtheit!)

- das mag sein, Frau Harms; Sie modgen das so
empfinden; wir wollen Uber Ihre Beitrdge nicht
streiten - wie folgt wiedergegeben -ich zitiere
wortwortlich -:

.Eher zuriickhaltend fiel die Kritik des
ehemaligen Ministerprasidenten und
jetzigen Oppositionsfuihrers Gabriel
aus, der einen Tag zuvor die Univer-
sitat besucht hatte. Er beméangelte le-
diglich, dass die Wissenschaftliche
Kommission, die die Landesregierung
berat, bei dem Kirzungskonzept nicht
geniigend einbezogen ware."

Er hat also mit keinem Wort - das betone ich - die
Kurzungen als solche beméngelt, sondern lediglich
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bemangelt, dass die Wissenschaftliche Kommissi-
on nicht genligend einbezogen worden sei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

Die Vorschlage aus dem MWK basieren aber
groldtenteils auf den Ergebnissen der Wissen-
schaftlichen Kommission.

In der Pressemitteilung vom 10. Oktober 2003 zur
Schlielfung des Fachhochschulstandorts Buxtehu-
de schreibt Frau Dr. Andretta: ,Unser wertvollstes
Kapital ist das in den Képfen unserer jungen Men-
schen.” Richtig! Allerdings ist dies auch der einzige
richtige Satz.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Warum
kann man nicht einfach einmal sagen,
dass man mit seinem Konzept ge-
scheitert ist?)

Es kann nicht angehen, dass einfach die Erhaltung
des Status quo gefordert wird, ohne an die Auswir-
kungen auf die Zukunft zu denken.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Trost, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Wulf?

Katrin Trost (CDU):

Nein, das ist zeitlich nicht mdglich. - Es kann nicht
angehen, dass wir unserer Verantwortung gegen-
Uber den jungen Menschen nicht gerecht werden.
Ich will dies an einem Beispiel untermauern. Wir
haben hier in Niedersachsen derzeit 1100 ar-
beitslose Architekten. Statistisch gesehen stehen
einem Architekten 737 Birgerinnen und Brger in
Niedersachsen gegenuber. Die entsprechende
Zahl von Birgerinnen und Burgern, denen ein Arzt
gegenubersteht, ist nicht wesentlich geringer. Ein-
mal ganz im Ernst: Einen Arzt brauche ich in mei-
nem Leben héaufiger als einen Architekten. Ich fra-
ge mich, ob wir tatsachlich weiterhin am Arbeits-
markt vorbei ausbilden und den jungen Menschen
guten Gewissens ein Studium empfehlen kdnnen,
nach dessen Absolvierung eine Anstellung un-
wabhrscheinlich ist.

Nun komme ich auf den Antrag betreffend Schlie-
Bung der Fachhochschulstandorte Buxtehude und
Nienburg zu sprechen. Auch hier gehe ich zu-
nachst auf einige Fakten ein. Bereits 1990 hat die
Hochschulstrukturkommission fir das Land Nie-
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dersachsen empfohlen, dass ebenso wie im Falle
der Universitdten auch bei den Standorten von
Fachhochschulen hochschulpolitische Uberlegun-
gen bei den Entscheidungen Vorrang vor regional-
politischen Gesichtspunkten haben sollten. Ich zi-
tiere jetzt - Sie haben es vielleicht auch gelesen;
ich hoffe zumindest, dass Sie es gelesen haben,
Frau Dr. Andretta -:

LAuf Dauer nutzt es weder einer Regi-
on noch dem Land Niedersachsen,
wenn Einzelstandorte von Fachhoch-
schulen aufrechterhalten werden, die
den gegenwartigen und erst recht den
zukinftigen Bedingungen der Hoch-
schulentwicklung nicht mehr geni-
gen.*

In diesem Zusammenhang werden insbesondere
Buxtehude und Nienburg erwahnt. Ich zitiere wei-
ter:

.Die  Kommission empfiehlt deshalb
der Landesregierung sowohl aus Kos-
ten-Nutzen-Erwagungen als auch aus
bildungspolitischen Uberlegungen,
diese Nebenstandorte aufzugeben.”

Nachzulesen in dem Bericht auf Seite 335, Frau
Dr. Andretta.

Seit 1990 haben die Landesregierungen die Emp-
fehlungen der Hochschulstrukturkommission, die
Fachhochschulen auszubauen, dankenswerter-
weise zum Teil aufgegriffen. Diese Regierungen
haben es jedoch fahrlassig vernachlassigt, die
Umsetzung der zugegebenermallen schwierigen
Strukturempfehlungen zur Steigerung der Effizienz
auch nur in Erwagung zu ziehen. 13 Jahre sind
nicht genutzt worden, um dort eine Mdoglichkeit
aufzuzeigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir verschlieRen die
Augen nicht vor notwendigen Veradnderungen.
Natirlich machen wir uns Gedanken dartber, wie
wir auf eine Schlielung der Fachhochschulstand-
orte Buxtehude und Nienburg eventuell doch noch
verzichten kodnnen. Naturlich sehen wir die Be-
deutung dieser Fachhochschulstandorte in der
Region. Naturlich begrifRen wir die Aktivitaten dort
in der Region. Naturlich befinden wir uns vor Ort
auch in Gesprachen mit Vertretern aus Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft. Die Kirzungen selbst
kdénnen wir nicht zurlickziehen. Aber ich sage Ih-

nen: Unsere Fraktion befindet sich derzeit in inten-
siven Beratungen Uber die Frage, wie die Ausbil-
dungsstandorte in Buxtehude und Nienburg mégli-
cherweise noch gehalten werden kdnnen.

(Dieter Mo6hrmann [SPD]: Ich denke,
das lohnt sich nicht! Das haben Sie
eben gesagt!)

Wir legen aber Wert darauf, dass diese Standorte
solide, deutlich und klar auf die Zukunft ausge-
richtet sind.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ach! Das
sind die jetzt nicht? Das wird ja immer
doller!)

Wir werden dort keine Luftnummern als Erfolge
buchen.

Meine Damen und Herren, geben Sie uns lhre Ge-
genfinanzierungsvorschlage zu den Kirzungen.
Wir wéren sehr dankbar, wenn wir sie hatten. Wir
wurden sie gern intensiv beraten. Wir werden al-
lerdings auch die Antrage intensiv beraten. lhren
Antrag auf sofortige namentliche Abstimmung leh-
nen wir jedoch ab,

(Lachen bei der SPD)

weil es unsere Hochschulen - auch Nienburg und
Buxtehude - verdient haben, dass wir uns mit der
Sache intensiv befassen und seriés damit umge-
hen. - Danke.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Professor Zielke von der FDP-
Fraktion.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn Uberall gespart und gektrzt werden
muss, wenn mehr als 4 Millionen Menschen ver-
geblich nach Arbeit suchen, wenn der Staat nahe-
zu pleite ist, dann kann man die Hochschulen nicht
mit einem Zaun umgeben. Dass die Hochschulen
das anders sehen, ist verstandlich. Dennoch: Sie
werden noch vom Steuerzahler Uber den Staat fi-
nanziert. Sie sind staatliche Einrichtungen, und sie
kénnen von den Kirzungen bei allen Staatsausga-
ben nicht ausgenommen werden.
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(Beifall bei der FDP - Rebecca Harms
[GRUNE]: Natrlich!)

Ubrigens trifft es nicht zu, dass bei den Hoch-
schulen insgesamt Uberproportional gekirzt wird.
Die Landesausgaben sinken insgesamt um rund
4%, die Landesausgaben fur die Hochschulen
- ohne durchlaufende Kosten, wohlgemerkt - um
3,5 %. Wir glauben, dass dies zu verkraften ist.
Schwer, aber es muss gehen.

In der Vergangenheit sind manche Umstrukturie-
rungen im Hochschulbereich auf die lange Bank
geschoben worden - Frau Trost hat darauf hinge-
wiesen -, obgleich Probleme wie etwa die der mo-
nostrukturierten Standorte seit Jahrzehnten be-
kannt waren. Das Hochschuloptimierungskonzept
versucht, aus der Not eine Tugend zu machen,
d. h. die Dramatik der Haushaltslage als Chance
fur eine Verbesserung der Gesamtstruktur zu nut-
zen.

(Beifall bei der FDP)

Nun zu einigen konkreten Punkten. Der Antrag
fordert, ,dass die Strukturmal3nahmen eigenver-
antwortlich von den Hochschulen getroffen wer-
den“. Das ist winschenswert; keine Frage. Das
klappt auch in vielen Fallen ganz hervorragend,
aber eben nicht immer. Wenn eine Hochschule in-
nerhalb von ein paar Wochen zwei vollig verschie-
dene Konzepte vorlegt, dann gibt das zu denken.
An anderen Standorten behindern interne Quere-
len bisher jeden Fortschritt in der Planung. Von
daher bleibt dem Land gar nichts anderes Ubrig,
als seine Verantwortung wahrzunehmen und an-
gemessen einzugreifen. Es gibt eben nicht nur die
im Antrag vollig zu Recht gelobten eingeleiteten
Erneuerungsprozesse, sondern auch einfaches
Beharren nach dem Motto: Uns kann sowieso kei-
ner. - Naturlich, Frau Dr. Andretta, gibt es in jedem
Einzelfall ein Fur und ein Wider, und man kann die
Dinge so oder anders darstellen. Zum Entscheiden
aber gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Auch
wenn es falsch ist!)

Ein anderer Punkt. Ja, der Wissenschaftsrat hat
eine 40 %-Quote fur die Fachhochschulen emp-
fohlen. In Niedersachsen haben wir jetzt aber ge-
rade erst 25 % erreicht. Das stimmt.

1956

(Rebecca Harms [GRUNE]: Wenn die
Sache so einfach ist, warum dann
keine namentliche Abstimmung?)

- Darauf komme ich noch. - Erstens stammt dieses
40 %-Ziel aus einer Zeit, zu der von Bachelor- und
Masterstrukturen noch niemand geredet hat. Man-
ches wird anders aussehen, wenn die Universita-
ten in ein paar Jahren dieselben kurzen berufs-
qualifizierenden Studiengange anbieten werden
wie die Fachhochschulen.

Zweitens kann es trotz des jetzigen geringen Ge-
samtanteils von 25 % Studierenden an Fachhoch-
schulen in einzelnen Studiengangen durchaus ein
Uberangebot geben, oder die Liicke zwischen Ab-
solventenzahl und Jobangebot kann immer weiter
auseinander klaffen. Ich kann ja verstehen: Die
globale Sicht auf Prozentzahlen ist einfach. Sie
kann aber die Betrachtung einzelner Facher nicht
ersetzen.

Zu Buxtehude und Nienburg: Angesichts der dro-
henden SchlieBung sind viele Dinge in Bewegung
gekommen, die vorher niemand flr maoglich
gehalten hatte. Viele sind daran beteiligt, sind auf
der Suche nach alternativen LOdsungen, die aber
- auch das ist ganz klar - auf ihre Tragfahigkeit hin
sorgfaltig gepruft werden mussen. Wenn wir lhren
Antrag beschléssen, wirden diese Prozesse sofort
zum Stillstand kommen. Ihr Antrag ist ehrenwert.
Wenn Sie es aber genau Uberlegen, dann ist er
letztlich kontraproduktiv.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister Stratmann, bitte!

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist ja schon sehr vieles gesagt
worden,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sie brau-
chen nur noch Ja zu sagen!)

z. B. in einem Zusammenhang, der sich vor eini-
gen Wochen um die Regierungserklarung rankte.
Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich habe jetzt das
Bedurfnis, hier vor diesem hohen Hause noch ei-
nige Dinge - insbesondere an Ihre Adresse, Frau
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Dr. Andretta- anzumerken. Zunadchst einmal
mochte ich mich bei Frau Wdérmer-Zimmermann
und auch bei Frau Hemme dafiir bedanken - ich
tue dies wirklich von ganzem Herzen -, dass sie
sich hier, wie ich fand, sehr sachlich eingelassen
haben, ohne auf Beleidigungen zurtickzugreifen.
Den Redebeitrag von Frau Dr. Andretta aber fand
ich ungeachtet dessen, dass er nicht einen einzi-
gen Losungsvorschlag beinhaltete, beleidigend
und in gewisser Weise auch diffamierend.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Er zeigt mir sehr deutlich, dass Sie nunmehr ver-
suchen, davon abzulenken, dass die SPD-Fraktion
nicht nur in der Vergangenheit davor zurlickge-
schreckt ist, unpopuldre Malinahmen, richtige
StrukturmalBnahmen zu ergreifen, sondern dass
die SPD-Fraktion - was ich fir schlimmer halte -
heute in ihrer Rolle als Opposition noch nicht ein-
mal in der Lage ist, uns auf diesem schwierigen
Weg zu begleiten, der absolut unabweisbar ist,
wenn man die Finanzprobleme unseres Landes in
den Griff bekommen will.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich kann - das gilt so-
wohl fiir die Kollegen der Regierungsfraktionen als
auch fur die Kollegen der Oppositionsfraktionen,
Frau Wdrmer-Zimmermann, Frau Hemme - die
betroffenen Kollegen vor Ort in Buxtehude und
Nienburg sehr gut verstehen. Ich habe es wieder-
holt gesagt. Ich sage an dieser Stelle auch sehr
deutlich - jetzt ist der Chefredakteur der Harke lei-
der nicht mehr auf der Pressetribline -, dass ich
denjenigen, die vor Ort fur die Berichterstattung
verantwortlich sind, fir die eine oder andere For-
mulierung in keiner Weise gram bin; denn ich weif3
doch - das erfahre ich doch seit vielen Monaten -,
wie viele Parolen durch die Hochschulen geistern.
Ich weil3 auch, wie schwierig der Job von Journa-
listen vor Ort gerade dort ist, wo es ein solch ho-
hes Mal3 an Betroffenheit gibt.

Es ist meine Aufgabe und im Grunde auch meine
Verantwortung, dass ich dann manches in den
richtigen Kontext setze und nicht so bewerte, wie
man das vielleicht unter anderen Umstanden téte.
Das ist mir auch wichtig zu sagen. Deshalb noch-
mals herzlichen Dank fiur Ihre sachlichen Einlas-
sungen.

Ich muss Uberhaupt auch sagen, dass Uberall da,
wohin ich komme, liebe Frau Dr. Andretta, auch
jungst etwa hier in der Universitat in Hannover - die

Berichterstattung dazu haben Sie vermutlich gele-
sen -, selbst diejenigen, die ihren Protest vdllig
nachvollziehbar zum Ausdruck bringen, nicht mehr
behaupten, dass dieses Land nicht alles Erdenkli-
che tun musse, um die Finanzprobleme in den Griff
zu bekommen, gerade weil dies im Interesse der
jungeren Generation ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Was wir tun, ist doch letztlich nichts anderes, als
dass wir Uber den richtigen Weg streiten. Deshalb
bin ich Uber Ihre Beitrdge nicht nur heute, sondern
auch in den letzten Monaten wirklich enttiuscht.
Sie werden Ihrer Verantwortung nicht gerecht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Sie legen hier Kirzungsvorschlage vor, ohne sie
zu substantiieren. Der Kollege Gabriel hat sich hier
in der letzten Sitzung - ich war sehr gespannt, ich
war sehr neugierig - aufgeplustert, hat gesagt: ,lhr
werdet sehen. Wir werden ins eigene Fleisch
schneiden, um den Hochschulen die nétigen Mittel
zur Verfigung zu stellen.” Dann war ich auf die
grol3e Pressekonferenz im Anschluss an lhre
Klausurtagung neugierig. Nichts kam, gar nichts
kam, Uberhaupt nichts, nur warme Luft!

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sehr
wohl dariiber im Klaren, dass das, was wir zu tun
haben, in meinem Bereich - in jedem anderen Be-
reich auch - kein Spaziergang ist. Ich bin mir dar-
Uber im Klaren, dass die Betroffenen dariber nicht
glicklich sind. Ich merke das jeden Tag. Dennoch
gibt es dazu keine Alternative, und dennoch sind
wir bereit gewesen, im Wissenschaftsbereich stark
unterproportional zu kirzen. Die Bayern kirzen um
10 %. Andere Lander kirzen um anndhernd 10 %.
Wir sind bei 1,8 % oder 2,85 % Kirzungen im
Hochschulbereich. Meine Damen und Herren,
deshalb geht doch die Welt nicht unter! Lassen Sie
uns doch endlich mit diesem Blédsinn aufhéren!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Jeden Tag machen wir in diesem Land 7 Millionen
Euro zusatzliche Schulden. Jeden Tag! 40,6 Millio-
nen Euro Kirzungen im Hochschulbereich machen
noch nicht einmal eine Woche aus, wenn es darum
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geht, die tagliche Zunahme an Verschuldung zu
bremsen. Meine Damen und Herren, lassen Sie
uns doch endlich einmal ehrlich miteinander reden
und versuchen, alles so sachlich wie mdglich mit-
einander in den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich sage Ihnen zu Buxtehude und Nienburg: Na-
turlich ist das einer der schwierigsten Vorschlage,
die wir wahrend dieser Legislaturperiode machen
mussen. Ich habe meine Sicht als Ressortminister.
Ich habe lhnen gesagt, wir kénnen uns keine wei-
teren Kapazitatssteigerungen leisten, sondern wir
mussen leider Kapazitatssenkungen in diesem Be-
reich vornehmen, weil wir in Deutschland so viele
Architekten und Bauingenieure ausbilden wie im
ganzen Resteuropa nicht zusammen und weil wir
mittlerweile 50 % in die Arbeitslosigkeit schicken.
Wollen wir das weiter verantworten? Ich habe |h-
nen gesagt, wieso wir zu diesen beiden Standorten
Nienburg und Buxtehude gekommen sind. Ich will
das alles gar nicht wiederholen.

Aber ich sage Ihnen auch - ich sage das vor allem
an die Buxtehuder und Nienburger gerichtet -: Wir
werden alle Vorschlage, die aus der Region kom-
men, prifen. Das ist meine verdammte Pflicht und
Schuldigkeit. Ich bin davon Uberzeugt, dass das
richtig ist, das sind wir den Menschen schuldig. Wir
werden alle Vorschlage sorgfaltig prufen.

Ich stelle fest - der Kollege hat darauf hingewie-
sen -, dass plétzlich im Lande Dinge moglich sind,
die zu lhren Zeiten voéllig undenkbar waren, auch
nachvollziehbar waren die undenkbar. Sie haben
geredet, haben niemals gehandelt, sodass jeder
vor Ort doch sagen musste: Lass' die man schna-
cken, da wird sowieso nichts von. - Das erste Mal
machen die Leute in diesem Land die Erfahrung,
dass wir nicht nur reden, sondern auch handeln.
Das bringt Bewegung ins Land. Das andert Struk-
turen. Das ist doch das, was die Zukunftsfahigkeit
mit sichert.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Naturlich gibt es Zahlen, liebe Frau Dr. Andretta,
die korrigiert werden mussten. Das sind Dinge,
Uber die wir uns nicht freuen. Aber womit hangt
das zusammen? Auch das gebietet die Wahrheit.
Das hangt damit zusammen, dass uns in der Ver-
gangenheit nicht immer die richtigen Zahlen mit-
geteilt worden sind, weil es -auch das ist kein
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Vorwurf - nie abgefordert worden ist, lieber Kollege
Thomas Oppermann.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Der Kollege Oppermann hat gemeint - was ich
nicht nachvollziehen kann -, sich an Demonstrati-
onsveranstaltungen beteiligen zu mussen. Er ist
dann aber dort ausgebuht worden. Das spricht
doch auch eine eigene Sprache, und das will ich
hier auch einmal sagen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Ich kann lhnen aus der Empfehlung des Wissen-
schaftsrates vom 18. Januar 2002 seitenweise
vorlesen. Jetzt mache ich es aber nicht. Ich gebe
es, wenn Sie winschen, zu Protokoll. Ich kann Ih-
nen seitenweise vorlesen, was der Wissenschafts-
rat zu kleinen Standorten sagt. Er bringt deutlich
zum Ausdruck: Leute, das alles mag ja aus struk-
turpolitischen Erwagungen sinnvoll sein, aber aus
hochschulpolitischen Erwagungen ist es nicht mehr
zu verantworten. Kleine Standorte haben nicht die
Chance, sich im Wettbewerb so zu arrondieren,
wie es notwendig ware, um die ndtige Qualitat und
auch Zukunftsfahigkeit zu erlangen.

Nicht ohne Grund steht doch - die Kollegin Trost
hat zitiert - in dem Strukturprogramm von 1990 be-
reits, dass wir uns von kleinen Standorten
- Nienburg, Buxtehude - trennen sollten. Sie haben
damals die Rosinen herausgepickt, haben aber
nicht den Mut gehabt, die Ubrigen Vorschlage, die
unpopular gewesen waren, die mit Problemen ver-
bunden gewesen wéren, umzusetzen. So geht es
nicht. Sie kénnen nicht nur das machen, was Geld
kostet, auf das aber verzichten, was zum Gegenteil
fuhrt, und uns dann die Probleme vor die FuRe
Kippen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Das ist doch in den letzten Jahren passiert.
(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Sie koénnen in der Regierungserklarung alles
nachlesen. Ich will die Redezeit nicht weiter bean-
spruchen.

Ich sage hier abschlieRend: Es macht mir und den
Kollegen keine Freude, vor Ort zu gehen und den
Leuten zu sagen: Wir werden euch weniger statt
mehr Geld geben. - Das ist Giberhaupt keine Frage.
Es gibt in diesem Raum wahrscheinlich nieman-
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den, der nicht willens wére, den Hochschulen mehr
statt weniger Geld in die Hand zu driicken. Aber
das ist -ich wiederhole mich- ein frommer
Wunsch. Zuallererst haben wir die Haushaltsprob-
leme dieses Landes zu lésen. Wenn wir das nicht
tun, ist ohnehin alles Makulatur, was wir uns vor-
genommen haben. - Herzlichen Dank.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Juttner hat fur die SPD-Fraktion zusatzliche
Redezeit beantragt. Ich erteile ihm bis zu drei Mi-
nuten.

Wolfgang Juttner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Finanzminister Stratmann,

(Heiterkeit bei der SPD - Beifall bei
den GRUNEN - Zuruf von der CDU:
Albern ist das obendrein!)

ich habe Sie hier bisher als sachlichen Debatten-
redner kennen und schatzen gelernt. Wissen Sie,
was Sache ist? Ihre Nerven liegen bloR3. Sie stehen
mit dem Riicken an der Wand.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

Mit dem Ricken an der Wand! Da bleibt lhnen
nichts anderes Uubrig, als hier Ehrlichkeit zu postu-
lieren, auf kein Argument einzugehen, um lhre ei-
genen Leute hochzuputschen. Das ist die Ansage
far heute.

(Beifall bei der SPD)
Dazu will ich Ihnen noch ein paar Dinge sagen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Fassen
Sie sich an die eigene Nase, Herr
Jattner!)

Aber vorab, Frau Trost, zum Thema Harke: Jour-
nalisten arbeiten absolut zuverlassig, wenn sie zi-
tieren. In der Harke wird mit Datum vom 9. Novem-
ber zitiert: Mitglieder der CDU-Fraktion: ,Unge-
reimtheiten”, ,unredlich®, ,unterdriickt”, ,weil das so
gewiinscht wird“. - Das sind AuRerungen der CDU-
Fraktion bei dem Ortstermin in Nienburg, meine
Damen und Herren. Dafir Journalisten zu be-

schimpfen, weil es nicht in den Kram passt, das
finde ich eine Sauerei.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Es ist gesagt worden, friiher sei geredet worden,
jetzt werde gehandelt.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Ich nehme meinen Kollegen Oppermann aus-
drucklich daflr in Schutz, dass er angeblich nicht
gehandelt hat.

(Zuruf von der CDU: Das hat er auch
notig!)

Wie kommt es denn, dass das Niederséachsische
Hochschulgesetz bundesweit als am innovativsten
angesehen worden ist? Vielleicht hat das mit der
Arbeit Ihres Vorgangers im Amt zu tun. Bisher ha-
ben Sie das auch immer respektiert und hier deut-
lich gemacht. Heute passt es nicht mehr in den
Kram. Sie haben sich auf das Niveau der meisten
Ihrer Ministerkollegen heruntergelassen.

(Zurufe von der CDU: Was?)

- Ja, weil3 Gott! Bisher war er eher ein Glanzlicht,
was den Umgang mit dem Parlament angeht. Das
scheint jetzt auch zu Ende zu sein. Wir nehmen
das zur Kenntnis.

Ich stelle hier fest: Herr Stratmann hat ein geord-
netes Haus vorgefunden, das, was die Inhalte an-
geht, bundesweit vorne war.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU)

Die Diffamierung gegeniiber meiner Kollegin Frau
Dr. Andretta weise ich mit Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Lesen Sie sich den Beitrag noch einmal durch. Er
wird lhnen in den nachsten Wochen oft entgegen-
gehalten werden, weil er Thnen in Form von Argu-
menten wirklich deutlich macht, was bei Ihnen ge-
arbeitet worden ist, was Sie hier verantworten. Sie
hat namlich lhre gesamte Argumentation zerlegt,
und das haben Sie gespurt. Deshalb sind Sie auf
die Argumente Uberhaupt nicht eingegangen. Aber
die Hochschulen werden sich die Rede von Frau
Dr. Andretta in den nachsten Wochen sorgféltig
vornehmen und Sie damit konfrontieren. Sie haben
keine Daten aufgenommen und nichts widerlegt,
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reden aber von Diffamierung. Herr Stratmann, so
nicht. Das lassen wir uns von Ihnen nicht bieten.

(Beifall bei der SPD)

Die gleiche Infamie gibt es beim Thema Haus-
haltsantrag der SPD. Herr Gabriel hat hier vor vier
Wochen im Plenum erklart, wir wirden im Rahmen
der Haushaltsberatungen einen Antrag stellen, um
die Belastung fur die Hochschulen zu reduzieren
und vor allem um Zeit fir Umstrukturierungen zu
gewinnen. lhnen ist hier im Plenum und in den zu-
standigen Ausschissen mitgeteilt worden, dass wir
diesen Antrag erst in das Dezember-Plenum ein-
bringen kénnen, namlich dann, wenn klar ist, wie
der Rest lhres Haushaltsantrages aussieht. Das
lag noch nicht vor. Deshalb bewegen wir uns mit
unseren Haushaltsantrégen genau in der Logik
dessen, was wir angekindigt haben. Wir werden
Ihnen das auf den Tisch legen. Das ist bei uns
lange beschlossen. Dann kénnen Sie zeigen, wie
stark Ihr Herz fur die niedersachsische Wissen-
schaftspolitik schlagt. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch die Grinen haben um zusatzliche Redezeit
gebeten. Frau Harms, Sie haben bis zu zwei Mi-
nuten.

(Unruhe bei der CDU)

Rebecca Harms (GRUNE):

Es ist richtig schon, wie Sie mich begrif3en.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich will eines aufgreifen und hoffe, dass
es dann auch mal vorbei ist. Sie behaupten schon
seit dem letzten Plenum, es gabe zu lhrem Kurs
der Einsparung keine Alternative.

(Zuruf von der CDU: Das ist so! -
Weiterer Zuruf von der CDU: Das ist
richtig!)

Genau wie die SPD-Fraktion haben unsere Haus-
haltspolitiker einen gedeckten Haushaltsplanent-
wurf vorgelegt, der Ihre Einsparziele erreicht

(Bernd Althusmann [CDU]: CASTOR-
Transportkosten runter, sehr glaub-
wirdig!)
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und der aber verhindert, dass es in diesem Jahr zu
den Einsparungen fur die Hochschulen in Nieder-
sachsen kommt.

Der dahinter stehende Ansatz ist eindeutig, Herr
Minister: Wir wollen, dass Hochschulpolitik Hoch-
schulpolitik ist und dass sie nicht mit Haushaltspo-
litik verwechselt wird. Es ist nicht so, dass es keine
Alternative gibt, Herr Minister. Es gibt eine Alterna-
tive. Sie ist eindeutig formuliert.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Die ist
»hicht sparen“!)

Sie wird aber von Ihnen abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Damit es nicht in Vergessenheit gerat: Wir haben
es in der letzten Plenarsitzung schon einmal
durchgesprochen. Da waren Sie so tollkiihn zu sa-
gen: Es ist gut, wenn die Griinen noch mehr ein-
sparen. Fur die Hochschulen verzichte ich auf die-
se Sparvorschlage. Ich bleibe bei meinen Kir-
zungszielen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich habe schon damals gesagt und sage es jetzt
noch einmal: Sie sind kein guter Interessensver-
treter der Hochschulen. Wéaren Sie auf dem
Opernplatz fur das offen gewesen, was dort vor-
getragen worden ist, dann wissten Sie das auch.

Am meisten argert mich, Frau Trost, dass Sie jetzt
wieder eine namentliche Abstimmung zu dem An-
trag betreffend die Fachhochschulstandorte Bux-
tehude und Nienburg verweigern. Ich finde es ge-
radezu infam, wie CDU- und FDP-Abgeordnete vor
Ort Klinken putzen, da das Blaue vom Himmel
herunter versprechen,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU)

sich hier aber nicht trauen, an das Ganze einen
Knopf zu machen. Das ist so doppelbédig, wie ich
es einigen von lhnen bisher tatsachlich nicht zu-
getraut hatte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich finde, Sie sollten sich schamen flr eine solche
Doppelmoral zwischen Hannover, Nienburg und
Buxtehude.
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(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Zu einer personlichen Bemerkung nach § 76 hat
sich der Abgeordnete Gabriel gemeldet.

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Stratmann, Sie haben in der Debatte fast
wortlich behauptet, Sie hatten mein Angebot ge-
hort und dann - so haben Sie formuliert - auf der
Pressekonferenz nach der Klausurtagung der
SPD-Fraktion darauf gewartet, dass wir diese Vor-
schlage vorlegen. Sie hatten jedoch nichts, aber
auch gar nichts gehort.

Herr Stratmann, Sie wissen hoffentlich ganz ge-
nau, dass wir auf der Pressekonferenz substanti-
iert zehn Vorschlage genannt haben und genau
gesagt haben, an welcher Haushaltsstelle einge-
spart werden soll. Darliber ist auch in der Presse
berichtet worden.

(Zuruf von Bernd Althusmann [CDU])

- Nein, nein. - Darlber ist also in der Presse be-
richtet worden. Sie haben den Eindruck erweckt,
ich hatte eine Zusage gemacht, die ich hinterher
nicht eingehalten habe. Herr Stratmann, Sie haben
sich an dieser Stelle entweder vergaloppiert, oder
Sie haben bewusst gelogen. Ich finde, das ist nicht
Ihr Stil. Das ist unter lhrem Niveau. Bei anderen
Mitgliedern des Parlaments und der Regierung
wuirde ich nicht vorschlagen, sich zu entschuldi-
gen. Da ich aber weil3, dass Sie normalerweise
anders damit umgehen, wéare das meiner Ansicht
nach eine angemessene Reaktion auf diesen Vor-
wurf.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Stratmann hat sich zu Wort gemeldet.

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Lieber Kollege Gabriel, ich gebe zu - damit habe
ich Uberhaupt kein Problem -, dass ich heute und
auch die letzten Wochen und Tage sehr emotional
gewesen bin; denn das ist einfach ein Thema, das

zu wichtig ist, als dass man es einfach so eiskalt
technokratisch abwickelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb haben mich besonders - auch das gebe
ich zu - die Ausfuhrungen von Frau Dr. Andretta
zusatzlich erregt; denn ich habe sie fir in der Sa-
che nicht zielfihrend, sondern -im Gegenteil -
eher als beleidigend empfunden.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Weil Sie
keine Gegenargumente mehr haben!)

Was die Kirzungen angeht, so bin ich jetzt génz-
lich irritiert, weil Ihr Stellvertreter gerade erklart hat,
Sie seien noch nicht so weit.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Was?)
- Das haben Sie doch gerade gesagt.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei
der SPD)

Sie haben hier doch gerade erklart, Sie seien noch
nicht so weit, Sie wirden den Antrag in der De-
zember-Sitzung einbringen. Kollege Gabriel erklart,
Sie hatten der Presse gegentber im Detalil lhre
Kirzungsvorschlage erlautert.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Lesen Sie
das Protokoll! - Zuruf von Sigmar
Gabriel [SPD])

- Lieber Kollege Gabriel, dann lassen wir auch das
einmal beiseite.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Zuhoren
muss man wenigstens kénnen!)

- Wir kdnnen uns ja dann die Protokolle ansehen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Da werden
Sie staunen!)

Frau Dr. Andretta hat hier erklart - ich hoffe, dass
ich die Zahlen jetzt richtig im Kopf habe -, Ihre An-
trage, auf die wir noch warten, wirden dazu fih-
ren, dass im Jahre 2004 23 Millionen Euro an
Kirzungen Ubrig blieben und im Jahre 2005
26 Millionen Euro. Wir wollen aber im Jahre 2005
nur 10 Millionen Euro kiirzen.

(Zuruf von Sigmar Gabriel [SPD])

- Lieber Kollege Gabriel, lassen Sie mich zu Ende
ausfuhren.
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(Sigmar Gabriel [SPD]: Mathematik
muss man schon noch beherrschen!)

- Es ist immer das Gleiche - das erlebe ich ubri-
gens auch an den Hochschulen -: Erst wird gesagt,
man wolle miteinander diskutieren. Wenn wir dann
aber anfangen zu diskutieren, dann werde ich
doch wieder durch Zwischenrufe gestort.

Ich habe also eben verstanden: 23 Millionen Euro
sollen es 2004 und 26 Millionen Euro 2005 sein.
Das heif3t, Sie wollen 2005 mehr kiirzen als wir.

(Zurufe von der SPD: Solch ein
Quatsch!)

In der mittelfristigen Finanzplanung kénnen Sie
nachlesen: 10 Millionen Euro. 40,6 Millionen Euro
2004 und 10 Millionen Euro 2005.

Das heil3t doch nichts anderes, als dass Sie im Er-
gebnis - so ehrlich seien Sie bitte - die Hochschu-
len genauso belasten wollen wie wir, nur dass Sie
die Verteilung dieser Kiirzung anders vornehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Oder ich habe das missverstanden. So hat Frau
Dr. Andretta das hier geschildert. - Damit wir wis-
sen, wortber wir hier reden.

(Axel Plaue [SPD]: Das missen Sie
mal versuchen klarzustellen!)

Und dann kdnnen wir uns ja einmal genau an-
schauen, was da kommt. Da bin ich immer noch
neugierig.

Liebe Frau Harms, wenn Sie Uber deckungsfahige
Vorschlage reden, dann lassen Sie uns bitte Uber
realistische Vorschlage reden. Ihre Vorschlage aus
der Vergangenheit nach der Devise ,Wenn wir das
Sagen hatten, fielen keine Kosten mehr fur die Si-
cherung der CASTOR-Transporte an, und die so
eingesparten Betrage kdnnen wir dann dafir ver-
wenden, um die Kosten bei den Hochschulen zu
reduzieren* sind nun wiederum unter lhrem Ni-
veau. Das hat mit realen Kurzungsvorschlagen
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie uns die Diskussion fortsetzen. Ich freue
mich darauf, und - das sage ich Ihnen ganz ehr-
lich - ich bin sogar daran interessiert, Herr Kollege
Gabriel; so gut kennen wir beide uns mittlerweile.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch die FDP-Fraktion hat um zusatzliche Rede-
zeit gebeten. Ich gewahre ihr bis zu zwei Minuten.
Herr Zielke, Sie haben das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Eigentlich wollte ich mich in dieser etwas polemi-
schen Debatte nicht mehr auf3ern.

(Beifall bei der SPD)

Aber eine Bemerkung hat mich dann doch noch
veranlasst, das Wort zu ergreifen.

Frau Harms, in der Tat: Wir putzen Klinken. Wir
haben in Nienburg und in Buxtehude Klinken ge-
putzt, und wir werden das auch weiter tun. Wir
werden weiterhin mit den Leuten sprechen und
versuchen, Lésungen zu finden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber - darauf lege ich Wert-: Wir versprechen
nicht das Blaue vom Himmel, und wir lassen uns
von Ihnen auch nicht in die Schuhe schieben, dass
wir das taten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch die SPD-Fraktion erhalt noch einmal zusatz-
liche Redezeit. Herr Gabriel hat das Wort fir bis zu
drei Minuten.

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu
der Bemerkung des FDP-Kollegen féllt mir nur sei-
ne Bemerkung zum Thema Bildung in der letzten
Sitzung ein.

Herr Kollege Stratmann, ich wollte lThnen noch
einmal helfen, sich von der Position, die Sie in der
letzten Plenarsitzung eingenommen haben und die
Frau Harms korrekt referiert hat, wegzubewegen.

Wenn ich Sie und lhre Haushaltspolitik richtig ver-
standen habe, dann wollen Sie im Jahr 2005 doch
nicht 10 Millionen Euro kiirzen, sondern die Kiir-
zung um 40 Millionen Euro, die Sie im Jahr 2004
vorgenommen haben, fortschreiben. Oder sind Sie
so weit - das wirde uns alle freuen -, dass Sie im
Jahr 2005 die Kirzung um 40 Millionen Euro wie-
der zuricknehmen wollen? Dann waren wir an lh-
rer Seite.
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Herr Stratmann, was Sie hier machen, ist doch
Rabulistik. Wir haben lhnen gesagt - Frau Andretta
hat lhnen das erklart -, wir sind bereit, 23 Millionen
Euro an Kirzungen im Hochschulbereich zurtick-
zunehmen bzw. durch Kirzungen an anderer Stel-
le zu ersetzen, und zwar im Jahr 2004. Und im
Jahr 2005 kommen noch einmal 5 Millionen Euro
dazu, also die Halfte dessen, was Sie im Jahr 2005
selbst kiirzen wollen. Damit hatten wir die Hoch-
schulen im Jahr 2005 vor Kirzungen von 28 Milli-
onen Euro durch Sie, Herr Stratmann, geschutzt.
Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier Folgendes gesagt: Sie haben hier
behauptet, auf der Pressekonferenz nach unserer
Klausurtagung hatten wir nichts vorgelegt. Das ist
nachweislich falsch. Das war lhre Behauptung hier
an diesem Pult, nicht unsere.

AulBRerdem hat Herr Jittner Sie darauf hingewie-
sen, dass Sie, wenn es Ihnen schon nicht gelingt,
die Pressemitteilungen zu lesen - die Sie Uber die
Zeitung bekommen und die wir ja auch der CDU-
Fraktion zuschicken -, immer noch die Mdéglichkeit
hatten, in den Haushaltsausschuss zu kommen.
Dazu mussten Sie vorher allerdings erst einmal ei-
nes tun, namlich sagen, woher Sie die
479 Millionen Euro nehmen, die Sie bisher nicht
gedeckt haben. Und dann kdnnen wir dartber re-
den, ob unsere Vorschlage realistisch sind oder
nicht.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das haben
wir hier liegen!)

Was mich wundert, ist, dass Sie in der CDU immer
noch nicht geklart haben, was denn nun gilt: das
Angebot von Herrn McAllister - der unsere Pres-
semitteilung mit Sicherheit bekommen hat -, nam-
lich dass er bereit ist, mit uns tber eine Entlastung
zu reden, oder das Angebot von lhnen, der Sie sa-
gen, Sie machen da nicht mit.

Wenn |Ihnen lhre Mitarbeiter Zeitungsartikel geben,
sollten Sie sie vielleicht hinterher lesen. Ich versu-
che, mit Ihnen zu sprechen.

Ich will noch eines sagen, Herr Kollege Stratmann.
Sie stecken doch - das bestreitet niemand von
uns - in einer auf3erordentlich schwierigen Situati-
on.

(Inse-Marie Ortgies [CDU]: Die Sie
hervorgerufen haben!)

Von uns bestreitet noch nicht einmal jemand, dass
Kurzungen an den Hochschulen notwendig sind.
Denn wenn wir lhnen etwas mehr als 50 % der
Kirzungen ersparen wollen, bedeutet das doch
auch, dass wir bereit sind, die anderen 50 % der
Kirzungen mit zu verantworten. Und es bedeutet
auch, dass wir bereit sind, die Kirzungsvorschla-
ge, die wir an anderer Stelle im Haushalt machen,
mitzutragen. Dabei haben wir uns nicht auf Dinge
kapriziert haben, die lhre Koalitionsvereinbarung
betreffen, sondern wir haben allgemeine Dinge im
Haushalt untersucht. Das ist ein Angebot zu einer
Kooperation, wie Sie es von einer Oppositions-
partei wahrscheinlich nirgendwo in Deutschland zu
so einer Frage bekommen wirden.

(Lachen bei der CDU)

Und nun Frau Dr. Andretta und Herrn Jattner und
alle die, die bei uns die Fachpolitiker sind, fur die-
ses Kooperationsangebot zu beschimpfen, das ist
das, was uns aufregt, meine Damen und Herren.
Das ist unfair.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Harms, auch Sie erhalten noch zusatzliche
Redezeit. Bis zu zwei Minuten!

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Stratmann, so langsam bekomme ich richtig Lust,
mit lhnen noch einmal lber das zu reden, was wir
in den letzten Wochen an Hochschulentwicklungs-
politik in unserer Fraktion erarbeitet haben. Wir
haben es immer wieder vorgetragen. Wir haben
eine hochschulpolitische Sprecherin, um die Sie
uns noch beneiden werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum gehen Sie nicht endlich einmal auf diese
Angebote ein? Warum erkennen Sie unsere Dis-
kussionsbereitschaft nicht an? Warum erkennen
Sie nicht an, dass es in der Opposition brauchbare
Vorschlage gibt, um die schlimmsten Dinge, die
Sie jetzt tun mussen - ausgesucht haben Sie sich
das ja nicht; Sie behaupten, Sie missen es tun -,
nicht tun zu missen? Warum nicht? - Ich verstehe
das nicht. Wir haben noch knapp vier Wochen Zeit,
bevor wir endgiltig abstimmen missen. Ich bin der
Meinung, man sollte noch einmal dartiber reden.
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Ich bin sehr misstrauisch, wenn ich feststelle, dass
Uber Buxtehude und Nienburg immer nur mit den
Abgeordneten der Regierungsfraktionen geredet
wird. Die anderen Abgeordneten stehen vor Ort
aber auch in der Verantwortung. Ich glaube, die
Probleme sollten, wie Herr Gabriel es schon ange-
sprochen hat, gemeinsam geldst werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch die CDU-Fraktion hat um zusatzliche Rede-
zeit gebeten. Herr Althusmann, Sie haben das
Wort flr bis zu drei Minuten.

Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Gabriel, Sie haben
heute wirklich keinen guten Tag.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ist klar: Pan-
zerfahrer! - Rebecca Harms [GRU-
NE]: Nur weil Lineburg fein raus ist!
Kirchturmpolitik!)

Meine Damen und Herren, Sie haben 13 Jahre
lang in Niedersachsen regiert. Sie haben von 1995
bis 1997 im Hochschulbereich 500 Millionen Euro
gekirzt. Das ist die Wahrheit in Niedersachsen.
Sie haben den entscheidenden Beitrag dazu ge-
leistet, dass wir bestimmte Strukturen, die wir nach
dem Regierungswechsel hier vorgefunden haben,
heute entsprechend &ndern missen. Wir missen
Ihr Erbe quasi erst einmal auf Vordermann brin-
gen. Deshalb ist der Weg, den Herr Stratmann
eingeschlagen hat, genau der richtige.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Kollege Gabriel, die Vorschlage der SPD,
verteilt in einer Pressemitteilung und Ihrer wunder-
baren Pressekonferenz, lauten u. a.: Verkleinerung
des Parlaments,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein! - Weite-
re Zurufe von der SPD)

Kurzungen beim StralRenbau.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ja, da haben
Sie Recht!)

Lieber Kollege Gabriel, eine kleine Szene aus dem
Haushaltsausschuss: Der Haushaltsausschussvor-
sitzende, lhr ehemaliger Finanzminister, war im
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Haushaltsausschuss der Auffassung, gerade dort
durften entsprechende Kurzungen nicht stattfin-
den, sondern es sei die Landesregierung aufgefor-
dert, da mal endlich draufzusatteln. - Das ist die
Realitat. Herr Gabriel, Sie wissen tberhaupt nicht
mehr, was los ist im Lande Niedersachsen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Dann zu |lhnen, Herr Jittner. Eines verstehen wir
nicht mehr.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Panzerfahrer:
Breit fahren, schmal denken!)

- Ach, wissen Sie, Herr Gabriel: Uberhaupt fahren!

(Sigmar Gabriel [SPD]: Uberhaupt
denken!)

Sie fahren ja nur noch riickwarts.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Herr Jittner, wir haben
die Diskrepanz zwischen dem, was lhr finanzpoliti-
scher Sprecher - der ist abgetaucht, vielleicht ganz
bewusst - angekindigt hat - ndmlich eine grol3e
Anderungsliste fir den Haushaltsausschuss, mit
der uns die SPD-Fraktion alle ihre Haushaltsvor-
schlage auf den Tisch legen wirde, nach Mdoglich-
keit mit Deckungsvorschlagen -, und dem, was er
getan hat. Meine Damen und Herren, ich bin ge-
spannt, Herr Jittner. Legen Sie die Anderungsliste
doch heute vor. Sie kdnnen doch hier und heute
auf den Tisch legen, was Sie in Niedersachsen tat-
sachlich vorhaben. Wo sind denn lhre Vorschlage?
- Nichts haben Sie bis heute vorgelegt, Sie haben
nur eine lacherliche Pressekonferenz gemacht.

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Althusmann, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Méhrmann?

Bernd Althusmann (CDU):

Nein.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Seien Sie
doch mutig!

Lieber Herr Gabriel, ich will Thnen ein kleines
Sprichwort mit auf den Weg geben: Wer nur noch
einen Hammer im Werkzeugkasten hat, der sieht
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Uberall Nagel. Tun Sie das dem Parlament nicht
weiter an. - Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen zu der Abstimmung.

Die Fraktion der SPD hat fur ihre Antrage in den
Drucksachen 548 und 549 beantragt, die zweite
Beratung und damit die Entscheidung Uber die
Antrédge sofort anzuschlieRen. Der Landtag kann
dies nach 8§ 39 der Geschéaftsordnung tun, sofern
nicht mindestens 30 Mitglieder des Landtages fur
die Uberweisung der Antrage an einen oder an
mehrere Ausschisse stimmen. Ich frage entspre-
chend unserer Geschéftsordnung zunéchst, ob
Ausschussuiberweisung beantragt wird. - Die Frak-
tion der CDU spricht sich dafir aus.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Angsthasen!)

Sie hat mehr als 30 Mitglieder; also ist die Aus-
schussuberweisung beantragt worden.

(Unruhe)

- Also, Leute, seid mal still! - Wir kommen zur Aus-
schussiiberweisung. Der Altestenrat schlagt vor,
dass sich mit diesen Antrégen federfihrend der
Ausschuss fur Wissenschaft und Kultur und mitbe-
ratend der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen
beschéftigen. Wir so beschlieRen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wir stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist dies so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 26:

Erste Beratung:

Vorsorge im Hochwasserschutz gemein-
sam mit den Burgern sicherstellen - Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/557

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Langspecht von
der CDU-Fraktion. Ich erteile Ihnen das Wort.

(Unruhe)

- Herr Langspecht, warten Sie bitte einen Augen-
blick, bis diejenigen Abgeordneten, die den Saal
verlassen moéchten, es auch getan haben, ab dann
lauft Thre Redezeit. - Herr Langspecht, Sie kdnnen
anfangen.

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
den vergangenen Jahren haben wir extreme
Hochwasserereignisse erlebt. Insbesondere das
Hochwasser an der Elbe im August letzten Jahres
hat zu katastrophalen Schaden gefuhrt. Dabei sind
die Defizite des derzeitigen Hochwasserschutzes
deutlich geworden. Deutlich geworden ist aber
auch, dass derartige extreme Hochwassersituatio-
nen nur mit einer Katastrophenhilfe bewaltigt wer-
den kénnen, die technisch und organisatorisch op-
timal vorbereitet ist.

Das Bundesumweltministerium hat nun einen Ge-
setzentwurf zur Verbesserung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes vorgelegt. Meine Damen und
Herren, es gibt einige Punkte, Uber die wir dabei
reden koénnen. Aber der zentrale Punkt dieses
Entwurfes ist die Absicht, den Ackerbau bis Ende
2012 auf Flachen, die statistisch gesehen einmal
im Jahrhundert Gberschwemmt werden, einzustel-
len.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Wir haben in Niedersachsen 150 000 ha ausge-
wiesene Uberschwemmungsgebiete. Davon wer-
den 54 000 ha, also etwas mehr als ein Drittel, als
Acker genutzt. Ginge es jetzt nach Minister Trittin,
dann miussten diese 54 000 ha zu Grinland wer-
den, es sei denn, es wird im Einzelfall ausdriicklich
eine Ausnahme fur die Ackernutzung genehmigt,
die dann nur unter ganz engen Voraussetzungen
zuléssig ware.

Selbst bei einer Ausnahmegenehmigung waren
aber z. B. der Getreide- und Maisanbau nicht mehr
maoglich. Dieses Ackerbauverbot hat katastrophale
wirtschaftliche Auswirkungen flir unsere Betriebe
mit ganz enormen Ertrags- und Vermoégensverlus-
ten, die vom Bauernverband vorsichtig auf
3,6 Milliarden Euro geschatzt werden. Die Folgen
fur den Boden- und Pachtmarkt waren dramatisch.

Meine Damen und Herren, dies alles zeigt, dass
ein solches Ackerbauverbot absurd ist. Es zeigt
aber auch, wie weit Minister Trittin der Wirklichkeit
entruckt ist.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn man die Ackernutzung verbietet, dann muss
eines klar sein: Die Nutzung von Grunlandflachen
ist nun einmal an die Viehhaltung gebunden. Eine
Vielzahl der davon betroffenen Betriebe hat aber
langst kein Vieh, keine Stélle und keine Milchquo-
ten mehr. Eine 6konomische Nutzung der neu ent-
stehenden Griunlandflachen scheidet damit so gut
wie aus.

Meine Damen und Herren, aber auch aus verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten ist das vorge-
sehene Ackerbauverbot nicht zu halten. Betriebe,
die kein Vieh mehr halten, werden in ihrer Verfi-
gungsbefugnis so unverhdltnisméaRig einge-
schrankt, dass ein klarer Verstol3 gegen Artikel 14
des Grundgesetzes vorliegt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Man muss nun wirklich kein Prophet sein, um vor-
auszusagen, dass dieser Entwurf - sollte er jemals
Gesetz werden -

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das wird
er! Darauf kbnnen Sie sich verlassen!)

von jedem Gericht sofort versenkt wird. Meine
Damen und Herren, was hier geplant ist, ist nichts
anderes als eine kalte Enteignung, die wir nicht
mitmachen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist ein ziemlich unertragliches Vorgehen des
BMU.

Wenn man die Landwirtschaft aus den Uber-
schwemmungsgebieten verdrangen will, dann
muss man das klar sagen, und man muss vor al-
lem auch die dafiir vorgesehenen Instrumentarien
konsequent anwenden, d. h. die Agrarumweltpro-
gramme, vertragliche Regelungen und entspre-
chende Entschadigungsregelungen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind davon Uberzeugt, dass wir nur mit einem
bedarfsgerechten, an den jeweiligen Verhaltnissen
vor Ort orientierten Hochwasserschutz weiterkom-
men werden. Bei der Nutzung als Ackerland mus-
sen wir genau abwagen, wo diese Art der Nutzung
nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasser-
schutz hat und wo nicht. Eine Nutzung als Acker-
land in Uberschwemmungsgebieten beinhaltet
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nicht automatisch nachteilige Auswirkungen auf
den Schutz vor Hochwassergefahren, vor allem
dann nicht, wenn die Flachen in Einstaubereichen
liegen, die statistisch gesehen nur selten Uberflutet
werden.

Meine Damen und Herren, was wir flr einen effek-
tiven Hochwasserschutz brauchen, sind - neben
dem Einhaltgebieten von immer mehr Versiege-
lung - in aller erster Linie dezentrale Hochwasser-
schutzkonzeptionen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Entscheidend ist doch, dass wir das Wasser in der
Flache starker zuriickhalten. Das geht nur, wenn
wir in den Ober- und Mittelldufen Riickhaltebecken
und Hochwasserpolder einrichten und wenn in den
Unterlaufen ein maoglichst hindernisfreier Abfluss
sichergestellt wird. Wir brauchen ein abgestuftes
System von Mal3Bnahmen, das den ortlichen Gege-
benheiten der Region Rechnung tragt. Hochwas-
serschutz ist eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be, und deshalb missen alle MalRnhahmen mit den
betroffenen Birgern, mit den Grundstiickseigen-
timern, mit den Landwirten, mit den Kommunen,
mit Ober- und Unterliegern abgestimmt werden.
Sie durfen eben nicht - wie es Herr Trittin vorsieht -
einseitig zulasten der Landwirtschaft gehen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das Land hat in diesem Bereich eine Koordinie-
rungsverantwortung. Wir brauchen ein Flussmana-
gement von der Quelle bis zur Miindung.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten,
die Ausweisung von Vorranggebieten in den
Raumordnungsprogrammen gehen in die richtige
Richtung, so sollten wir auch weiter machen. Trittin
sollte deshalb von sich aus seinen voéllig misslun-
genen Gesetzentwurf schnellstens zuriickziehen.
Wenn nicht, dann wird dieser Gesetzentwurf genau
so ein Fehlschlag wie AKEnd und das missglickte
Dosenpfand. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Oetjen von der FDP-Fraktion
das Wort.
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Thema Hochwasserschutz ist ein Thema,
das in der Vergangenheit von allen Fraktionen
- egal welcher Couleur - immer sehr ernst genom-
men wurde. In der vergangenen Legislaturperiode
gab es nach den Ereignissen mit dem Hochwasser
auch einen sehr breiten Konsens zu diesem The-
ma.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Da wart
Ihr aber noch nicht da!)

- Da waren wir zwar nicht da, aber die FDP-
Fraktion tragt diesen Konsens durchaus mit. - Herr
Haase, auch die FDP-Fraktion wird sich fir einen
effektiven Hochwasserschutz einsetzen. Dieser
wird sich aber den Gegebenheiten des Landes und
den ganz individuellen Gegebenheiten vor Ort an-
nehmen, damit eine solche Katastrophe wie vor
zwei Jahren nicht noch einmal passieren kann.

Wir werden bei allen Bemihungen um den Hoch-
wasserschutz auch in Zukunft mit Uberschwem-
mungen leben missen. Das ist ganz normal. Als
FDP-Fraktion stehen wir auch zu der Verpflichtung,
sowohl ausreichend technische als auch nattrliche
Hochwasserschutzmdglichkeiten vorzuhalten. Da-
bei ist selbstverstandlich die Ausweisung von
Uberschwemmungs- und Retentionsflachen eine
wichtige und notwendige MafRnahme. Ich stelle al-
lerdings fest, dass sich die FDP-Landtagsfraktion
strikt und mit aller Scharfe gegen generelle Acker-
bauverbote wenden wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Machen
wir nun Politik fur die Bauern oder fur
die Menschen? - Gegenruf von Karl-
Heinz Klare [CDU]: Bauern sind auch
Menschen!)

Dieses von Herrn Trittin geplante Verbot greift so
tief in die Rechte von Grundeigentiimern ein - Herr
Haase, horen Sie gut zu; das ist eine grundlegen-
de Frage des Verstandnisses, wie man mit Eigen-
tum von Grund und Boden umgeht -,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

dass es einer Enteignung nahe kommt. Das wird
es mit den Fraktionen der CDU und der FDP nicht
geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin sehr froh, dass sich Heiner Ehlen und auch
Hans-Heinrich Sander schon offentlich in dieser
Richtung geduRert haben. Sie haben damit die
volle Unterstitzung der FDP-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von Rot-Grin,
im Interesse unserer heimischen Landwirtschatft,
aber auch im Interesse des Hochwasserschutzes
- das sage ich ganz deutlich -, im Interesse des
Landes Niedersachsen und der betroffenen
Grundeigentiimer erwarte ich von |Ihnen, dass Sie
sich auch einmal gegen lhre Bundesregierung po-
sitionieren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Steiner von der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen, bitte!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Oetjen, vielleicht sollten wir uns in eine Republik
von Grundeigentimern umgestalten und das Drei-
klassenwahlrecht wieder einfiihren, das an Grund
und Boden gebunden wird. Wer keinen mehr hat,
der hat gefalligst auch nicht dariber abzustimmen.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Guter Start!)

Das sage ich nur in Bezug auf das, was Sie gera-
de gesagt haben.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Ach, war
das gar nicht ernst gemeint?)

Sie legen uns einen Antrag vor, den Sie damit
adeln, dass Sie die betroffenen Blrger wieder mit
einbeziehen.

(Jorg Bode [FDP]: Das werden wir
noch ofter erleben! - Dr. Philipp Résler
[FDP]: Das ist doch gar nicht so
schlecht!)

Sie erwecken aber nicht den Eindruck, dass Sie
endlich den vorsorgenden Hochwasserschutz ernst
nehmen. Sie beklagen alle das Elbehochwasser
und was noch alles passiert ist. Nach jedem
Hochwasser ist die Einsicht grof3, und die Klagen
sind laut. Der Ruf nach staatlichen Hilfen ist
gleichzeitig immer besonders laut, und zwar auch
in den Bereichen, in denen der Staat sonst nicht so
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gerne in Anspruch genommen wird. Dieser Hoch-
wasserschutz -wenn man |hren Antrag ernst
nimmt -, den Sie angeblich mit den Blrgern ma-
chen wollen, sieht eher danach aus, dass Sie gar
nichts machen wollen. Alles soll so bleiben, wie es
ist.

Wir wollen dagegen - das betone ich jetzt -, dass
das Artikelgesetz zum vorbeugenden Hochwas-
serschutz - das wird ja ein Rahmengesetz - noch in
diesem Jahr vom Bundeskabinett beschlossen
wird. Es hat - ehrlich gesagt - gute Chancen. Ich
prophezeie Ihnen auch, dass es gute Chancen hat,
wenn es beklagt wird.

Herr Langspecht, Sie haben in lhrem Antrag ein
Schreckgespenst an die Wand gemalt, das so
nicht eintreffen wird. Sie verlangen einen interes-
sengerechten Hochwasserschutz. Ich sage Ihnen,
welche Interessen die CDU-Fraktion vertritt. Da
brauche ich nach den ganzen Bezigen in lhrer
Rede gar nicht mehr zu spekulieren. Das sagen
Sie ja deutlich.

Ich mdchte noch eine Bemerkung zu Ihrer Begrin-
dung machen. Die Zahl von 900 000 ha Ackerfla-
che, die angeblich betroffen ist, hatte ich gerne
einmal spezifiziert, weil die hdchst ratselhaft ist.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE))

Bei dem vermeintlichen Schreckgespenst wollen
wir uns doch lieber einmal an die Fakten halten,
anstatt an Geriichte und Pappkameraden. Es soll
ein Ackerbauverbot geben - das ist richtig -

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Nein,
das ist falsch!)

in den Abflussbereichen der Uberschwemmungs-
gebiete, also nicht in den gesamten Uberschwem-
mungsgebieten in den Grenzen eines 100-jéhrigen
Hochwassers, sondern in den Abflussbereichen.
Das lasst sich sehr klar festlegen. In den Uber-
schwemmungsgebieten, die lediglich Staubereiche
fur das anzunehmende Hochwasser sind - das
wissen Sie so gut wie ich, das ist der weit Uberwie-
gende Teil der Uberschwemmungsgebiete -, wird
Ackerbau unter Auflagen weiter mdglich sein. Dar-
Uber, wie diese Auflagen aussehen werden, mis-
sen wir noch reden. Darlber kann man eine kon-
krete Debatte fuhren. Aber Auflagen - das sage ich
Ihnen auch direkt -, die den Dunger- und Pestizid-
einsatz oder eine ganzjahrige Bodenbedeckung
betreffen, halte ich fir sachgerecht und erforder-

1968

lich. Wenn jemand glaubt, bestimmte Produkte
nicht mehr anbauen zu kénnen, dann liegt es nicht
am Verbot dieser Produkte, sondern daran, dass
man eine bestimmte Pestizid- und Dungerbelas-
tung eben nicht mehr zulassen kann.

(Zustimmung von den Grinen - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Haben Sie
schon einmal Urlaub auf dem Bau-
ernhof gemacht? - Jan-Christoph
Oetjen [FDP]: Die hat keine Ahnung!)

Die Ubergangsfrist fur diese Regelung - Sie wei-
nen ja schon Uber 2012 - wird bis zum 1. Januar
2013, also fast zehn Jahre, dauern.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]: In
Papenburg in zehn Jahren!)

Anfang 2013 tritt auch die Wasserrahmenrichtlinie
der EU in vollem Umfang in Kraft. Zu diesem Zeit-
punkt wird ein umfangreiches und notwendiges
Gewassereinzuggebietsmanagement  umgesetzt
sein. Man muss das Ganze als Paket sehen, zu
dem auch noch die StralBburger Beschliisse zur
Agrarreform gehdren. Das bedeutet, dass in Zu-
kunft Grinland starker gefordert wird und Leistun-
gen der Landwirte im vorsorgenden Hochwasser-
schutz besser entlohnt werden. Das ist auch in
Ordnung. Wenn man dieses Paket betrachtet, se-
hen wir auch keinen unzulassigen Eingriff in die
Eigentumsrechte der Landwirte. Im Grundgesetz
gibt es - nebenbei bemerkt, da Sie immer das
Grundgesetz bemihen - einen Passus mit den
Worten ,Eigentum verpflichtet”. Vielleicht erinnern
wir uns ganz duster daran. Dies kénnte auch hier
zur Geltung kommen.

Die Kommunen beflirchten - das ist hin und wie-
der, zuletzt von Herrn Madge, wieder geaufRert
worden -, dass die Entwicklungsmadglichkeiten der
Gemeinden eingeschrankt werden. Das ist im Ein-
zelfall durchaus berechtigt. Dennoch muss das
Bauplanungsverbot kommen; denn es ist unver-
antwortlich, weitere Neubau- und Gewerbegebiete
im Uberschwemmungsgebiet zuzulassen. Wer sol-
che Forderungen stellt, sollte sich besser aus der
Politik verabschieden.

(UIf Thiele [CDU]: Das hétten Sie wohl
gernel)

Wir wollen auch in Zukunft Einzelbauvorhaben in
Uberschwemmungsgebieten zulassen. Wir ma-
chen keine ideologische Politik. Aber wir sagen Ih-
nen: Die Genehmigung solcher Vorhaben muss
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kunftig an strenge Bedingungen geknupft werden.
Man muss im Einzelfall prufen.

Ich sage lhnen deshalb, dass Ihr Antrag verfehlt
ist. Das Burgeretikett ist l6chrig. Die Regelungen
im Artikelgesetz zum Hochwasserschutz sind not-
wendige, aber keineswegs unverhalthismaRige
Vorsorge. Nicht nur wir machen Politik fir Men-
schen, sondern auch der Bundesumweltminister,
und zwar zukunftsorientiert und Uber den nachsten
Ackerrand hinaus. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Frank Oesterhelweg [CDU]I:
Das ist eine Frechheit!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Dehde, bitte!

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Jetzt
kommt Kompetenz! — Gegenruf von
Dr. Philipp Rosler [FDP]: Da missen
Sie doch selbst lachen!)

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
soeben angesprochen worden, dass wir die Hoch-
wassersituation im vergangenen Jahr zum Anlass
genommen haben, einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag auf den Weg zu bringen. In diesem
EntschlielBungsantrag haben alle damals im
Landtag vertretenen Fraktionen Positionen einge-
nommen, von denen wir seinerzeit zum Teil durch-
aus Uberrascht gewesen sind, dass Sie bei den
Christdemokraten Zustimmung gefunden haben.
Hieran anknipfend hat die SPD-Fraktion in ihrem
Entschlieungsantrag vom 9. September dieses
Jahres noch einmal in Erinnerung gerufen, worum
es ging. Wir haben Uber die Neuausweisung von
Uberschwemmungsgebieten und (iber landeriiber-
greifende  Hochwasserschutzkonzepte gespro-
chen. Wir haben zum Teil auch dariber gespro-
chen, dem Hochwasserschutz eindeutige Prioritéat
gegeniiber anderen Nutzungen zu geben. Das ist
Gegenstand im vergangenen Jahr gewesen. Das
bringen wir in unserem EntschlieBungsantrag wie-
der entsprechend zum Ausdruck.

Wir durften nun gespannt darauf sein, was die Re-
gierungsfraktionen machen. In der Pressemittei-
lung, die heute von den Christdemokraten zu die-
sem Tagesordnungspunkt herausgegeben worden
ist, steht, dass man fur einen effektiveren und
nutzbringenderen Hochwasserschutz einen ent-

sprechenden Antrag erarbeitet hatte. Das hétte
durchaus eine gewisse Spannung nach sich zie-
hen kénnen. Wenn ich mir Ihren heutigen Antrag
anschaue, stelle ich fest, dass das mit der Arbeit
nicht so weit her war: In fiinfeinhalb Zeilen haben
Sie lhre Konzeption zu dem Hochwasserschutz in
Niedersachsen dargestellt. Weiter ist festzustellen,
dass Uber Hochwasserschutz fast nichts gesagt
worden ist. Es ist einseitig der Agrarlobby geschul-
det, dass Sie hier - die Kollegin Steiner hat eben
darauf hingewiesen - einen Popanz aufbauen, den
Sie anschlielend bekampfen. Meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion, ich gebe unumwun-
den zu: Solange Sie sich nicht von der FDP haben
beraten lassen, waren die Antrage substanzieller.

(Heiterkeit bei der SPD - Zustimmung
von Dorothea Steiner [GRUNE])

Wir haben heute Morgen von dem umweltpoliti-
schen Sprecher erfahren, dass Dagobert Duck
seine Leitlinie sei,

(Christian Durr [FDP]: Sie muissen
genauer zuhoren!)

um bestimmte Formulierungen auf den Weg zu
bringen. Mit groBem Interesse habe ich gehort,
dass das die Vorstellungswelt ist.

Meine Damen und Herren, ich finde es beklem-
mend, dass hier weder Vertreter der Christdemok-
raten noch Vertreter der FDP-Fraktion mit einem
Wort die Schaden in Milliardenhéhe durch die
Hochwasser, die wir im vergangenen Jahr gehabt
haben, Uberhaupt angesprochen haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Denn das sind genau die Schaden, die die Birge-
rinnen und Birger betreffen, wenn wir tber Hoch-
wasserereignisse reden. Sie sind wieder in den
alten Trott zurtickgefallen und schauen tatséchlich
nur darauf, wie Sie lhren ganz wenigen Interes-
sengruppen, die Sie vertreten, gerecht werden. -
Das ist nicht unser Ziel.

An dieser Stelle mdchte ich mir folgenden Hinweis
erlauben. Ich habe heute auch vom zusténdigen
Minister dieses Bereichs gehort - anders, als die
Damen und Herren von den Fraktionen der CDU
und der Fraktion der FDP -, dass der Landwirt-
schaftsminister fur den Hochwasserschutz nicht
mehr primar zustandig sein sollte, sondern ein an-
deres Ressort. Da wird immer der Wunsch nach
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Ankommen in der Realitédt hoch gehalten. Herr Mi-
nister Sander, meine dringende Bitte an Sie ist:
Kommen Sie endlich in der Realitat und vor allen
Dingen in der Verantwortung lhres Amtes fiur die
Umwelt in Niedersachsen an. Dann, so meine ich,
kénnten wir gemeinsam weiter vorankommen.

Meine Damen und Herren, landeribergreifende
Konzepte sind gefordert. Ich méchte dem Ent-
schlielBungsantrag einmal entgegenhalten, was in
anderen Bundeslandern, z. B. in Sachsen, pas-
siert. In den Hinweisen ,Rathaus und Umwelt -
Umweltinformationsdienst fir Kommunen* lese ich
zum Stichwort Elbe-Hochwasserschutz: In Sach-
sen werden steuerbare Polder auf einer Flache
von mehr als 3000 ha entstehen. Dort werden
entsprechende Flutungsgebiete ausgebracht. Es
wird beispielsweise zusatzliche Hektarflachen
durch Rickverlegung von Deichen geben. - Auch
daruber muss man ernsthaft diskutieren, wenn es
darum geht, Hochwasserschutz sinnvoll und ada-
guat zu betreiben. Das ist etwas, was wir im zu-
standigen Ausschuss hoffentlich auf den Weg
bringen kénnen.

Dazu gehdrt aber auch, meine Damen und Herren
von den Fraktionen der CDU und der FDP, dass
Sie lhre Verweigerungshaltung endlich aufgeben
und sinnvolle Anhorungen machen. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass das ein Thema ist, fur
das sich im Umweltausschuss ein formales Anho-
rungsverfahren anbietet, um mit den Interessen-
vertretungen der Kommunen, selbstverstandlich
der Landwirtschaft, aber auch - darauf legen wir
Wert - der Umweltschutzverbdnde die Diskussion
zu fuhren, um deren Ansicht zu horen.

Hochwasserschutz ist ein viel zu ernstes Thema,
um es allein mit solchen EntschlieRungsantréagen
wie dem, den Sie vorgelegt haben, hier zu bear-
beiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Des-
wegen kommen wir zur Ausschussiberweisung.

Federfihrend sollen sich mit dem Antrag der Um-
weltausschuss, mitberatend der Ausschuss fir den
l[andlichen Raum, Ernadhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und der Ausschuss fur Haus-
halt und Finanzen beschéftigen. Wer so beschlie-
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Ren mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist dann so beschlossen.

Wir sind am Ende unserer Tagesordnung. Der
nachste Tagungsabschnitt findet vom 10. bis
12. Dezember statt. Wie immer wird der Prasident
den Landtag einberufen und im Einvernehmen mit
dem Altestenrat Beginn und Tagesordnung fest-
setzen.

Ich wiinsche Ihnen ein schones Wochenende und
einen guten Heimweg.

Schluss der Sitzung: 14.45 Uhr.
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Anlagen zum Stenografischen Bericht
noch:
Tagesordnungspunkt 17:
Mindliche Anfragen - Drs. 15/560
Anlage 1

Antwort

des Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 7 des Abg. Gunter Lenz (SPD):

Gefahrdet MTU-Verkauf den Standort Lan-
genhagen?

Seit Beginn dieses Jahres versucht der Vor-
stand der DaimlerChrysler AG, sein Tochter-
unternehmen MTU Aero Engines an Finanzin-
vestoren fir geschatzte 1,5 bis 2 Milliarden Eu-
ro zu verkaufen. Neben den Standorten Min-
chen und Ludwigsfelde gehdrt auch MTU
Maintenance mit ca. 1 300 Mitarbeitern in Lan-
genhagen zu dem Unternehmen.

Der Standort Langenhagen wurde 1980 ge-
grundet und in zwei Stufen 1990 und 2002 er-
weitert. Dies geschah jeweils mit finanzieller
Unterstitzung des Landes Niedersachsen.
Nach einem Bericht der HAZ vom 31. Oktober
2003 gelten in Branchenkreisen als letzte
verbleibende Anbieter die Finanzinvestoren
Doughty Hanson aus GroRbritannien und Kohl-
berg Kravis Roberts aus den USA, die nach
Einschatzung des MTU-Chefs Klaus Steffens
das Unternehmen nach einigen Jahren an die
Borse bringen wollen.

Die Kaufentscheidung wird noch vor Ende 2003
erwartet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch belief sich die Forderung des Lan-
des Niedersachsen, des Bundes und der Euro-
paischen Gemeinschaft bei Griindung und Er-
weiterung von MTU Maintenance in Langenha-
gen?

2. Inwieweit beeinflusst die Landesregierung
die Verkaufsverhandlungen mit dem Ziel, Zusa-
gen fur eine langfristige Standortsicherung zu
erreichen?

3. Welche Gefahren sieht die Landesregierung
durch einen méglichen Verkauf von MTU an Fi-
nanzinvestoren fur Arbeitsplatze am Standort
Langenhagen?

Die Absicht von DaimlerChrysler, das Triebwerks-
unternehmen MTU Aero Engines und damit auch
MTU Maintenance Langenhagen zu verkaufen, ist
seit langerer Zeit bekannt. Der Autokonzern wollte
sich von seiner Tochter trennen, weil sie nicht

mehr zum Kerngeschéft gehdrt. Vor wenigen Ta-
gen hat DaimlerChrysler den Verkauf von MTU an
den amerikanischen Fonds Kohlberg, Kravis Ro-
berts bekannt gegeben.

Die Verkaufsverhandlungen gestalteten sich aber
offensichtlich schwierig, da der DaimlerChrysler-
Konzern einen bestimmten Verkaufserlds erwar-
tete. Die Verkaufsverhandlungen wurden daher so
lange wie mdoglich gefihrt, um den Wettkampf zwi-
schen beiden Interessenten bis zur letzten Minute
aufrecht zu erhalten. Die Ereignisse des 11. Sep-
tember 2001, die Krankheit SARS, die schlechten
Konjunkturverhéltnisse hatten sich negativ auf den
Triebwerksmarkt niedergeschlagen. Auch MTU
Maintenance hat Auftragsriickgange zu beklagen.
Das hat offensichtlich Druck auf den erwarteten
Verkaufpreis ausgebt.

Fir die Landesregierung ist die Luftfahrtindustrie
eine Schlisselindustrie von strategischer Bedeu-
tung mit positiven Auswirkungen auf andere Bran-
chen. Die Niedersachsische Landesregierung
misst deshalb der Luftfahrtindustrie im Rahmen ih-
rer Wirtschafts- und Technologiepolitik grol3e Be-
deutung zu. Die Landesregierung steht daher auch
in stindigen Gespréachen mit der Unternehmens-
leitung von MTU.

Nach ihren Erkenntnissen geht die Landesregie-
rung davon aus, dass durch einen Verkauf keine
negativen Auswirkungen auf MTU Langenhagen
entstehen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die jeweiligen Landesregierungen haben
MTU Maintenance Langenhagen im Rahmen der
jeweiligen Moglichkeiten durch Férderung wettbe-
werbssteigernder innovativer Projekte unterstitzt.

Zu 2: Die Niedersachsische Landesregierung be-
muht sich um sténdigen Informationsaustausch mit
der Bundesregierung sowie den Geschéaftsfiihrun-
gen von MTU Maintenance und MTU Aero Engi-
nes.

Zu 3. Die Niederséachsische Landesregierung teilt
die Auffassung der Geschaftsfiihrungen von MTU
Maintenance und MTU Aero Engines, dass auf-
grund der Technologie- und Marktstarke von MTU
Maintenance eine Gefahr fur den Standort Lan-
genhagen nicht besteht.
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Anlage 2
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 8 der Abg. Ulrich Biel, Werner Buf3,
Frauke Heiligenstadt, Gunter Lenz, Thomas Op-
permann, Hans-Werner Pickel, Hans-Hermann
Wendhausen, Gerd Will, Erhard Wolfkthler (SPD):

NBANK - erst verschleppt, dann gerupft?

Die Landesregierung hat am 10. September
2003 in einer Presseinformation erklart, die
NBANK befande sich nun auf der Zielgeraden;
die Bank werde Anfang 2004 ihre Arbeit auf-
nehmen. Minister Hirche betonte in der Pres-
seinformation, in der NBANK wiirden ab 2004
alle wesentlichen Wirtschaftsforderprogramme
des Landes gebundelt. Auf diese Weise werde
die Forderung effizienter, schneller, transpa-
renter und dadurch wirtschaftlicher.

Die frihere Wirtschaftsministerin Dr. Knorre
hatte das Projekt der damals INBANK genann-
ten Forderbank bereits im Frihjahr 2002 mit
demselben Anspruch initiiert. Die Bank sollte
jedoch spatestens im Sommer 2003 das opera-
tive Geschéft aufnehmen.

Bereits am 5. Mai 2003 ist bekannt geworden,
dass die Forderbank entgegen der ursprungli-
chen Planung drei Zweigstellen bekdme. Nach
dem Regierungswechsel erklarten die Koalitio-
nare, sie wollten eine Forderbank, die ihren
Namen verdiene. Am 8. Juni 2003 teilte das
Wirtschaftsministerium mit, ,die offenen Fragen
zugig, aber ohne Hektik* zu kléren. Der rund-
blick Nord-Report hat am selben Tag berichtet,
dass der geplante Starttermin 1. Juli 2003 nicht
mehr zu halten sei.

Ende Oktober berichtete die Tagespresse, dass
die NBANK mit deutlich weniger Geld auskom-
men musse als urspringlich geplant. Statt der
urspriinglich 400 Millionen Euro soll das For-
dervolumen nur noch 230 Millionen Euro betra-
gen. Ein Sprecher des Wirtschaftsministeriums
soll die Verringerung der verfigbaren Foérder-
gelder mit der noch nicht abgeschlossenen
Haushaltskonsolidierung begriindet haben.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Worin besteht die qualitative Verbesserung
des NBANK-Konzeptes durch die neue Landes-
regierung, die eine Verzbégerung der Ge-
schéaftsaufnahme um ein halbes Jahr rechtfer-
tigt?

2. Wie hoch werden die der Bank zur Verfu-
gung stehenden Fordermittel mit Beginn der
Geschaftsaufnahme und in den nachsten Jah-
ren sein?

3. Wie hoch schatzt die Landesregierung den
Schaden fir die niedersachsische Wirtschaft
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aufgrund fehlender zinsgiinstiger Finanzie-
rungsmaoglichkeiten bei der NBANK in der Zeit
vom 1. Juli 2003 bis 31. Dezember 2003?

Die NBank hat fir die Landesregierung einen sehr
hohen Stellenwert. Gerade deshalb hat sie die
Neuausrichtung der Bank nach dem Regierungs-
wechsel zugig in Angriff genommen. Hatte die
SPD-Landesregierung beizeiten daran gedacht,
dass eine Forderbank die N&he zur Wirtschaft
braucht, um auf ihre Bedurfnisse optimal eingehen
zu kdnnen, ware der Start der NBank friher még-
lich gewesen. Es genugt néamlich nicht, meine Da-
men und Herren, die Wirtschaftsnédhe nur zu be-
haupten. Man muss auch etwas dafur tun. Wir ha-
ben die Zusammensetzung der Aufsichts — und
Beratungsgremien so ausgerichtet, dass die Ex-
pertise der Privatwirtschaft besser eingebunden
wird. Wir haben es auch fir erforderlich gehalten,
die Prasenz der Bank in der Flache zu starken. In
einem Land wie Niedersachsen ist das unabding-
bar, wenn man die vor Ort vorhandene Kompetenz
der regionalen Wirtschaftsforderung in Kommunen
und Verbanden einbeziehen will. Wir werden des-
halb in Kirze mit den kommunalen Spitzenverban-
den, den IHK und den Handwerkskammern Koope-
rationsvereinbarungen abschliel3en.

Fir mich ist die Forderbank viel zu wertvoll, um sie
nicht optimal vorbereitet an den Start gehen zu
lassen.

Nun zu lhren Fragen:

Zu 1. Die qualitativen Verbesserungen des
NBank—Konzepts der neuen Landesregierung lie-
gen in der Stérkung der regionalen Prasenz durch
die drei AuBBenstellen in Braunschweig, Lineburg
und Oldenburg sowie in der geanderten Gremien-
zusammensetzung mit einer besseren Ausrichtung
auf die Anforderungen der Wirtschaft. Nach den
Planungen der alten Landesregierung waren fir
2003 keine Betrage fir das operative Geschéft der
NBank enthalten. Die Aufnahme der Geschaftsté-
tigkeit in 2003 hatte zunachst nur in organisatori-
schen Aufbauarbeiten fur die Bank bestanden.

Seit dem 1. Juli 2003 laufen diese Aufbauaktivita-
ten in einem wachsenden Team von mittlerweile
mehr als 20 Mitarbeitern. Wir wollten jedenfalls das
operative Geschaft nicht mit einer Luftnummer be-
ginnen.

Wir halten uns strikt an unseren Fahrplan: Im Ka-
binettsbeschluss zur Neuausrichtung der NBank
vom Mai ist als Termin fur die Aufnahme des ope-
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rativen Geschéfts der 1. Januar 2004 vorgesehen.
Bei diesem Termin bleibt es, sagen die bisherigen
Signale aus der Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht.

Zu 2: Die NBank hat das voraussichtliche Forder-
mittelvolumen in ihrem Wirtschaftsplan mit
230 Millionen Euro angesetzt. Als konservativ pla-
nendes Unternehmen hat sie dabei nur die aus ih-
rer Sicht als sicher anzusehenden Haushaltspositi-
onen berucksichtigt. Wer konnte denn vorher wis-
sen, dass die Bundesregierung die GA-West kom-
plett streichen wirde? Wenn es bei dieser Ent-
scheidung bleibt, bricht der NBank ein mdgliches
Fordervolumen von rund 80 Millionen Euro weg.

Als ordentlicher Kaufmann hat die NBank hier den
worst case angenommen. Alles andere wére fahr-
lassig, auch wenn wir Uber alle Fraktionen dieses
Hauses hinweg hoffen, dass in Berlin die férderpo-
litische Vernunft doch noch siegt.

Schlielich konnte sich auch MW — und damit Uber
den Wirtschaftsforderfonds die NBank — den Not-
wendigkeiten der Haushaltskonsolidierung nicht
entziehen. Die Mittel, die uns Ihre Haushaltspolitik
in den zurtickliegenden Jahren noch lbrig gelas-
sen hat, begrenzen natirlich auch das Volumen
der zinsvergunstigten Darlehen und der Zuschis-
se, die die NBank vergeben kann. Ich gehe davon
aus, dass das jetzt zur Verfigung stehende Volu-
men in den nachsten Jahren mindestens gehalten
werden kann.

Zu 3: Die niedersachsische Wirtschaft hat durch
den Ubergang der Aufgaben am 1. Januar 2004
keinen Schaden. Einen Schaden hétten sie und
die neue Bank dann gehabt, wenn die Aufhahme
des operativen Geschéafts nicht ordentlich vorbe-
reitet gewesen ware. Die Férderprogramme laufen
unabhangig von der ausfihrenden Stelle weiter.
Sie werden von den noch zustéandigen Stellen so
lange abgewickelt, bis die NBank Ubernimmt.

Anlage 3
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 9 der
Abg. Karin Stief-Kreihe (SPD):

Amtsmissbrauch des Leiters des Schulam-
tes Meppen?

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2003 hat der
Leiter des Schulamtes Meppen, der gleichzeitig
Vorsitzender des CDU-Stadtverbandes ist, in
seiner Funktion als Parteivorsitzender alle El-

tern und Lehrer der Grundschulen und Orientie-
rungsstufen der Stadt Meppen zu einer Schul-
veranstaltung ,Welche Auswirkungen hat die
Schulreform fiir meine Kinder, .... Fragen, die
fur Eltern von Bedeutung sind, deren Kinder die
Grundschule oder die Orientierungsstufe besu-
chen®, eingeladen.

Diese Einladung wurde mit einem Anschreiben
an alle 0. g. Schulen mit der Bitte an die Schul-
leitung verschickt, die Einladung uber die
Schilerinnen und Schiiler an die Eltern zu ver-
teilen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Durfen Einladungen von Parteien durch
Schulleitungen/Lehrkréafte Gber die Schilerin-
nen und Schiler an die Eltern in den Schulen
verteilt werden?

2. Gehort zu den Aufgaben eines Schultragers
(Schulamtsleiters) auch die Pflicht, betroffene
Eltern und Lehrer parteineutral uber gesetzliche
Veranderungen zu informieren?

3. Wie beurteilt die Landesregierung den Sach-
verhalt, und liegt hier ein Amtsmissbrauch zu
parteipolitischen Zwecken vor?

Die Niederséachsische Landesregierung legt be-
sonderen Wert auf die parteipolitische Neutralitat
an den Schulen. Diese Vorgabe ist nicht nur Aus-
fluss des Niedersachsischen Schulgesetzes, son-
dern parteiubergreifender Konsens in Niedersach-
sen.

Explizit geregelt ist der Besuch von Politikerinnen
und Politikern in Schulen (Erl. v. 25.03.1993, SVBI.
S. 106) sowie die Weitergabe von Informationen in
Schulen (Wirtschaftliche Betatigung, Werbung, In-
formationen, Bekanntmachungen und Sammlun-
gen in Schulen sowie Zuwendungen fir Schulen,
Erl. v. 07.09.1994, SVBI, S. 790).

Die grundséatzlichen Verhaltensweisen der Schulen
zur Wahrung parteipolitischer Neutralitat sind allen
Schulen zugénglich und bekannt. Sie sind bereits
im Jahr 1993 in der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage des Abg. Klare (CDU) zusammengefasst
worden (SVBI 11/93, S. 429).

Hieraus ergibt sich die folgende allgemeine Vorge-
hensweise bei der Verteilung von Materialien an
die Eltern Gber die Schilerinnen und Schuler:

Sofern Schreiben und Sendungen von Parteien o-
der Abgeordneten direkt an den Schulelternrat o-
der den Schilerrat gerichtet sind, werden diese
Schreiben und Sendungen wie andere Post unauf-
gefordert weitergeleitet. Mit allgemein an die
Schule gerichteten Schreiben und Sendungen von
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Parteien oder Abgeordneten verféhrt die Schullei-
tung nach eigenem pflichtgeméalRem Ermessen. Ei-
ne Vervielfaltigung oder Verteilung von solchen
Materialien an Lehrkrafte, Schilerinnen und
Schiler oder Uber die Schilerinnen und Schiler
an die Eltern ist grundsétzlich nicht zulassig.

Auf aulRerschulische Veranstaltungen, die geeignet
sind, den Bildungsauftrag der Schule zu férdern
oder die von erheblichem allgemeinem Interesse
fur Erziehungsberechtigte oder Schilerinnen und
Schiler sind, kann allerdings entsprechend des
o.a. Erlasses von 1994 hingewiesen werden.

Mitarbeiter der Schultrager sind keine Bedienste-
ten des Landes. Die allgemeinen beamtenrechtli-
chen und entsprechenden arbeitsrechtlichen
Pflichten gelten aber auch fir diese.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Vgl. Vorbemerkung.

Zu 2: Im Anlassfall kann auch der Schultrager El-
tern und Lehrkrafte Gber rechtliche Veranderungen
informieren.

Zu 3: Entgegen der Darstellung in der Frage ist
nicht durch einen Amtstrager der Stadt Meppen zu
einer ,Schulveranstaltung” der CDU eingeladen
worden. Es liegen vielmehr ausschlie3lich Einla-
dungsschreiben des CDU-Stadtverbandes Meppen
zu einer o6ffentlichen Veranstaltung vor; eine Ver-
knipfung mit dem Schulamt der Stadt Meppen ist
nicht ersichtlich. Ein etwaiger ,Amtsmissbrauch”
ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.

Anlage 4
Antwort

des Ministeriums flr Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 10 der Abg. Ursula
Helmhold (GRUNE):

Zukunft der Gleichstellungspolitik in den
Kommunen

Nachdem die Landesregierung das Instrument
der Frauenbeauftragten infrage gestellt hat, und
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die
verfassungsrechtliche Zielvorgabe der Gleich-
stellung auch nach 50 Jahren noch immer nicht
erreicht ist, frage ich die Landesregierung:

1. Welche Alternativen zur jetzigen Regelung

schlagt sie vor, um sicherzustellen, dass auch
zukiinftig in den Kommunen aktive Maf3nahmen
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zur Umsetzung des Gleichstellungsauftrags er-
griffen werden?

2. Welche Instrumente kdnnen aus Sicht der
Landesregierung in den Kommunen die Frau-
enbeauftragten ersetzen?

3. Wie will die Landesregierung uberprufen,
dass in den Kommunen gegebenenfalls ohne
das Instrument der Frauenbeauftragten eine
aktive Gleichstellungspolitik betrieben wird?

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist
und bleibt eine verfassungsrechtliche Zielvorgabe
fur alle staatlichen Ebenen, auch fur die Kommu-
nen. Unter Bericksichtigung der ortlichen Verhalt-
nisse missen sie geeignete MalRnahmen treffen,
um diese Aufgabe zu erflllen. Die Kommunen ha-
ben aber — wie bei anderen Aufgaben auch — im
Rahmen der verfassungsrechtlich garantierten
kommunalen Selbstverwaltung grundsatzlich die
Mdglichkeit, zu entscheiden, wie sie ihre Aufgaben
am besten erfullen. NGO und NLO sehen vor,
Frauenbeauftragte zu bestellen. Diese sind eine
wirksame und sinnvolle Einrichtung, um die Ziele
der Frauenférderung zu erreichen.

Die Landesregierung wird die NGO und die NLO
im Frihjahr 2004 insgesamt einer Uberarbeitung
unterziehen und keine isolierte Initiative zur Ande-
rung des 8 5 a NGO bzw. des § 4 a NLO ergreifen.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1 bis 3: Die Uberlegungen der Landesregierung
sind noch nicht abgeschlossen. Sie werden in die
Gesamtnovellierung von NGO und NLO einflieBen.

Anlage 5
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 11 der Abg.
Dorothea Steiner (GRUNE):

Landgericht Osnabrick: Sind Denkmal-
schutz und Nutzung als Shopping-Center
vereinbar?

Das international operierende Hamburger Un-
ternehmen ECE beabsichtigt in zentraler Lage
in Osnabriick den Bau eines groR3en Shopping-
Centers. Auf dem Gelénde des Landgerichts
und der Justizvollzugsanstalt Osnabriick sollen
25000 gm Verkaufsflache inklusive entspre-
chenden Parkraums gebaut werden. Die
Grundstiicke, auf denen sich das Landgericht
und die JVA befinden, sind im Besitz des Lan-
des Niedersachsen. Das Unternehmen hat in
Aussicht gestellt, sich an den Kosten fur die
Verlegung bzw. fiir einen Neubau des Landge-
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richts an anderer Stelle zu beteiligen, um die
Realisierungschancen des Projekts zu erhéhen.
Nach meiner Kenntnis befinden sich die
Grundsticke auf einer Verkaufsliste des MF
unter der Kategorie ,Verkauf mit Auflagen*.

Das Gebaude des Landgerichts ist ein ausge-
wiesenes Baudenkmal aus dem
19. Jahrhundert. Es wurde 1878 als Reprasen-
tationsbau des preufBischen Konigs errichtet,
um die Bedeutung der preuBischen Justiz zu
demonstrieren. Seine Bedeutung als Denkmal
begriindet sich daher nicht nur durch die Ar-
chitektur und Ausstattung des Gebéaudes, son-
dern auch durch die stadtebaulich pragende
Stellung innerhalb der Stadt Osnabriick. Inso-
fern ist die derzeitige Nutzung als Gerichtsge-
bdude auch als schitzenswerte Originalnut-
zung zu betrachten. Das Gebaude selbst ist bis
ins Detail durchgestaltet und gekennzeichnet
durch Insignien des Historismus bis hin zur
Ausmalung des Treppenhauses.

Bei der Nutzung der Grundstiicke fur eine
Shoppingmall erscheint es undenkbar, dass
das Gerichtsgebéaude - es befindet sich in einer
la Gewerbelage - unberthrt bleibt. Angesichts
dessen ist es hochst fraglich, inwieweit Aufla-
gen zur Erhaltung der Sockelgeschosse und
des Treppenhauses nicht diametral mit einer
Nutzung des Gebé&udes als Bestandteil einer
Mall kollidieren, die eine Entkernung voraus-
setzt.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Entsprechen die Auflagen den fachlichen
Anforderungen des Niederséachsischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege, und wie garantiert
die Landesregierung deren verbindliche Ein-
haltung?

2. Ist ein Verkauf dieses Baudenkmals uber-
haupt zu rechtfertigen?

3. In welcher Form beabsichtigt die Landesre-
gierung, die vom Denkmalschutzgesetz gefor-
derte besondere Verantwortung wahrzuneh-
men?

Zu 1: Das Niedersachsische Landesamt fiir Denk-
malpflege hatte bisher keine Veranlassung, kon-
krete Auflagen fir eine Umnutzung des Baudenk-
mals zu erarbeiten.

Zu 2: Das Land verauf3ert landeseigene Grundstu-
cke, wenn sie fur die Erfullung von Landesaufga-
ben nicht mehr bendtigten werden oder die Nut-
zung fur Landesaufgaben unter Berlcksichtigung
der Gesichtspunkte von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit nicht langer vertretbar ist. Dies gilt
grundsatzlich unabhangig davon, ob ein Grund-
stick als Baudenkmal einzustufen ist.

Zu 3: Beim Verkauf von denkmalgeschutzten lan-
deseigenen Liegenschaften werden Hinweise auf
die Bedeutung des Baudenkmals und die erforder-
lichen Verfahren nach dem Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetz im Kaufvertrag aufgenom-
men. Die Einhaltung des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes durch etwaige Erwerber
wird vom Niedersdchsischen Landesamt fir
Denkmalpflege sichergestellt.

Anlage 6
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 12 des Abg.
Dieter M6hrmann (SPD):

Zukunft der 6ffentlichen Versicherer in Nie-
dersachsen

Zeitungsmeldungen zufolge planen die offent-
lich-rechtlichen Versicherer der Lander Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hamburg,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen Gespréache Uber eine inten-
sive Zusammenarbeit, die in eine mogliche Fu-
sion miinden koénnte.

Die offentlich-rechtlichen Versicherer Nieder-
sachsens sollen wenig Interesse an einer Fusi-
on haben, da die Rechtslage zu kompliziert sei
und die Anderung der einschldgigen Rechts-
normen ein bis zwei Jahre beanspruchen wiir-
de.

Da sich die offentlich-rechtliche Versiche-
rungslandschaft gerade in Niedersachsen sehr
zersplittert darstellt, sind weitreichende Koope-
rationen von besonderer Bedeutung, um die
Zukunftsfahigkeit des offentlichen Versiche-
rungswesens sicherzustellen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet sie Chancen und Risiken, die
sich fur die offentlichen Versicherer Nieder-
sachsens aus einer Teilnahme bzw. Nichtteil-
nahme an einer landerubergreifenden Fusion
ergaben?

2. Wie stellen sich die Eigentums- und Stimm-
rechtsverhaltnisse der verschiedenen o6ffentlich-
rechtlichen Versicherer in Niedersachsen dar?

3. Welche gesetzgeberischen Schritte waren
Voraussetzung fir eine Fusion, und was unter-
nimmt die Landesregierung, um den Versiche-
rern die Mdglichkeit freiwilliger, auch l&an-
derubergreifender Zusammenschliisse einzu-
raumen?

In Niedersachsen gibt es insgesamt sieben 6ffent-
lich-rechtliche Versicherungsunternehmen. Neben
der ausschlief3lich als Sach- und Haftpflichtversi-
cherung tatigen Ostfriesischen Landschaftlichen
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Brandkasse treten die Lebens- und Sachversiche-
rer in Hannover, Braunschweig und Oldenburg in
ihren jeweiligen Markten als Versicherungsgruppen
auf (VGH, Offentliche Versicherungen Braun-
schweig und Offentliche Versicherungen Olden-
burg).

Die offentlichen Versicherungsunternehmen Nie-
dersachsens beruhen auf dem Gesetz Uber die
offentlich-rechtlichen  Versicherungsunternehmen
Niedersachsens (N6VersG) das am 1. Juli 1994 in
Kraft getreten ist. Sie haben jeweils eigene Sat-
zungen verabschiedet. Die Unternehmen sind An-
stalten des offentlichen Rechts und unterliegen
ahnlich den Sparkassen dem Regionalprinzip.

Das NoVersG schaffte zum einen die nach EU-
Recht nicht mehr zulassigen Feuermonopolversi-
cherungsverhdltnisse in Niedersachsen ab und
vereinheitlichte und modernisierte die Strukturen
der auf sehr zersplitterten und veralteten Rechts-
grundlagen beruhenden Unternehmen in Nieder-
sachsen.

Das NoVersG sieht eine Vielzahl von Kooperati-
onsmoglichkeiten sowohl im niederséachsischen als
auch im bundesweiten Finanzdienstleistungssektor
vor. So sind die VGH und die Offentlichen Versi-
cherungen Braunschweig an den Offentlichen Ver-
sicherungen in Sachsen-Anhalt und die VGH an
der Offentlichen Versicherung Bremen beteiligt.

Der Landesregierung ist nicht bekannt, dass nie-
dersachsische Unternehmen Kkein Interesse an
Gesprachen mit anderen Versicherungsunterneh-
men haben.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu 1. Die Chancen und Risiken von landeriber-
greifenden Fusionen kdnnen wegen der sich zur-
zeit noch im Anfangsstadium befindenden Gespra-
che noch nicht beurteilt werden.

Zu 2: Neben der Abschaffung der Monopolversi-
cherungsverhéltnisse regelt das NoéVersG den or-
ganisatorischen und rechtlichen Gestaltungsrah-
men der Unternehmen. Das NoVersG trifft keine
Festlegung der Eigentumsrechte an den Unter-
nehmen. Die Vorschrift des §9 Abs. 2 NoVersG
regelt lediglich, dass die Eigentumsrechte unbe-
ruhrt bleiben.

Gem. 88 7 und 8 NoVersG Uben die Trager unab-
hangig von den Eigentumsverhaltnissen an den
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Versicherungsunternehmen die  Gremienbeset-
zungsrechte aus. In den Tragerversammlungen
ergeben sich folgende Stimmrechtsverhaltnisse:

VGH:

Landschaftliche Brandkasse Hannover (Brandkas-
senausschuss/35 Mitglieder)

Calenberg-Grubenhagensche

Landschaft 15 Stimmen
Lineburgische Landschaft 6 Stimmen
Bremen-Verdener Landschaft 3 Stimmen
Hildesheimer Landschaft 3 Stimmen
Osnabricker Landschaft 3 Stimmen

Hoya-Diepholzer Landschaft 3 Stimmen und

Emslandische Landschaft 2 Stimmen.

Provinzial Lebensversicherung Hannover

Niedersachsischer Sparkassen- und
Giroverband 50 %

Landschaftliche Brandkasse Hannover 50 %
Offentliche Versicherungen Braunschweig
NORD/LB 75 %

Niederséachsischer Sparkassen- und

Giroverband 12,5 %

Land Niedersachsen 12,5 %
Offentliche Versicherungen Oldenburg
Landschaftliche Brandkasse Hannover 45 %

Niedersachsischer Sparkassen- und
Giroverband 45 %

Land Niedersachsen 10 %
Ostfriesische Landschaftliche Brandkasse
Ostfriesische Landschaft 50 %
Landschaftliche Brandkasse Hannover 25 %

Niederséachsischer Sparkassen- und
Giroverband 25 %

Zu 3: Welche gesetzgeberischen Schritte erforder-
lich waren, kann nur beantwortet werden, wenn
konkrete Fusionsabsichten bekannt sind. Bereits
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jetzt sind Uber das durch das NoVersG eingefiihrte
Instrument der Trégerschaft landerubergreifende
Beteiligungsstrukturen zuléssig.
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