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Beginn: 10.31 Uhr.

Prisident Wernstedt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich er-
6ffne die 103. Sitzung im 40. Tagungsabschnitt des
Niedersachsischen Landtages der 14. Wahlperiode.
Ich mo6chte Sie bitten, sich von den Plitzen zu
erheben.

Am 27. Mirz 2002 verstarb der ehemalige Abge-
ordnete des Niedersdchsischen Landtages Herr
Hans-Alexander Drechsler im Alter von 78 Jahren.
Herr Drechsler war von 1963 bis 1986 Mitglied der
SPD-Fraktion des Niedersdchsischen Landtags.
Wihrend dieser Zeit war er in verschiedenen Aus-
schiissen tdtig. In der 12. und 13. Wahlperiode war
er stellvertretender Vorsitzender der damals neu
eingerichteten Didtenkommission.

Fiir seine Verdienste wurden Herrn Drechsler das
Verdienstkreuz am Bande, das Verdienstkreuz
1. Klasse der Bundesrepublik Deutschland und das
Verdienstkreuz 1. Klasse des Niedersidchsischen
Verdienstordens verliehen.

Wir werden Herrn Drechsler in guter Erinnerung
behalten. - Ich danke Thnen.

Ich stelle fest, dass das Haus beschlussfihig ist.

Zur Tagesordnung mache ich folgende Mitteilun-
gen: Die Einladung und die Tagesordnung fiir die-
sen Tagungsabschnitt liegen Thnen gedruckt vor.

Fiir die Aktuelle Stunde liegen drei Beratungsge-
genstinde vor.

Es liegen zwei Dringliche Anfragen vor, die mor-
gen frith ab 9 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind fiir die Beratung einzelner
Punkte bestimmte Redezeiten gemill § 71 unserer
Geschéftsordnung vereinbart worden. Diese pau-
schalen Redezeiten sind den Fraktionen und den
Abgeordneten bekannt. Sie werden nach dem im
Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel aufge-
teilt. Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat
vorgeschlagenen Regelungen filir die Beratungen
verbindlich sind und dariiber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt wird. - Ich stelle fest, dass das
Haus mit diesem Verfahren einverstanden ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 19 Uhr enden.

Ich mdchte Sie noch auf eine Veranstaltung hin-
weisen: In der Wandelhalle ist die Ausstellung

,2Hammelsprung - Kiinstlerausbildung in Hanno-
ver zu sehen, die in der Verantwortung des Fach-
bereichs Bildende Kunst der Fachhochschule Han-
nover entstanden ist. Meine Damen und Herren,
mit dieser Ausstellung beschreiten wir Neuland.
Ausgestellt werden Werke von Meisterschiilern. Es
sind Dinge zu sehen, mit denen sich heutige Ab-
solventen von Hochschulen beschéftigen. Dass
dies eine ganz andere Welt ist als die, in der wir
uns bewegen, mag Sie zur Nachdenklichkeit anre-
gen.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis spétestens morgen
Mittag, 12 Uhr, wird erinnert.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfiihrerin.

Schriftfithrerin Hansen:

Es hat sich entschuldigt von der Landesregierung
Frau Ministerin fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr, Frau Dr. Knorre, nach Punkt a) der Aktu-
ellen Stunde.

Prisident Wernstedt:

Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Fiir die Aktuelle Stunde liegen drei Beratungsge-
genstidnde vor: a) Finanzierungsfalle fihrt zu Plei-
tewelle - den Mittelstand nicht im Regen stehen
lassen - Antrag der Fraktion der CDU - Drs.
14/3303 -, b) Pecunia olet - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 14/3305 - und c¢) Freiwillige vor! -
Gesellschaftliches Engagement fordern statt er-
zwingen - Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen - Drs. 14/3306.

Fiir die Beratung dieser drei Antrige stehen insge-
samt 60 Minuten zur Verfiigung, die gleichmifBig
auf die drei Fraktionen aufzuteilen sind. Das heif3t,
jede Fraktion kann {iiber hochstens 20 Minuten
verfiigen. Wenn mehrere Antrige zur Aktuellen
Stunde vorliegen, wie dies heute der Fall ist, bleibt
es jeder Fraktion iiberlassen, wie sie ihre
20 Minuten flir die einzelnen Antrdge verwenden
will. Jeder Redebeitrag darf nicht mehr als fiinf
Minuten dauern. Nach vier Minuten werde ich

10231
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durch ein Klingelzeichen darauf hinweisen, dass
die letzte Minute der Redezeit lauft.

Ich er6ffne die Beratung zu

a) Finanzierungsfalle fithrt zu Pleitewelle -
den Mittelstand nicht im Regen stehen las-
sen - Antrag der Fraktion der CDU - Drs.
14/3303

Das Wort hat der Kollege Wulff.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die CDU-Fraktion hat dieses
Thema zur Aktuellen Stunde in allergrof3ter Sorge
um den Mittelstand in unserem Land angemeldet.
Sie wissen, dass die Zahl der Insolvenzen im ver-
gangenen Jahr in Niedersachsen um 22 % ange-
stiegen ist. Nach seriésen Schitzungen werden
infolge verdnderter Eigenkapitalanforderungen an
kleine und mittlere Unternehmen, auch durch Ba-
sel I und die entsprechenden Kreditvergabegrund-
sitze und -richtlinien, 20 % aller kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland Konkurs
anmelden miissen. Das ist eine schockierende Bot-
schaft fiir ein Flachenland wie Niedersachsen, in
dem wir darauf angewiesen sind, dass sowohl den
Unternehmen fiir Investitionen in die Zukunft und
zum Zweck der Produktivititssteigerung Kredite in
ausreichendem MaBe zur Verfiigung stehen als
auch fiir die Bevolkerung flachendeckend Kredit-
institute, Sparkassen und Genossenschaftsbanken
vorhanden sind.

Wir wissen, dass die deutschen Banken eine FEi-
genkapitalquote von lediglich 5 % haben. Deshalb
befindet sich die gesamte Kreditwirtschaft in
Deutschland im Umbruch. Diese Fakten werden
dazu fiihren, dass 99 % aller kleinen und mittleren
Unternehmen bei der Kreditvergabe in Zukunft
groBe Sorgen haben miissen, ob sie die fiir ihren
Betrieb notwendigen Kredite iiberhaupt noch er-
halten werden.

Bei den Genossenschaftsbanken wird fusioniert
und rationalisiert. Bei den kommunalen Sparkassen
féllt die Gewihrtragerhaftung weg, und die An-
staltslasten werden modifiziert. Die Geschéftsban-
ken ziehen sich in einem gigantischen Ausmal aus
der Flache unseres Landes zuriick. Landauf, landab
werden wir von Mittelsténdlern darauf angespro-

10232

chen, dass fiir sie nicht so bedeutend die Frage ist,
ob sie einen Kredit zu einem Prozentpunkt mehr
oder weniger Zinssatz bekommen, sondern ob sie
iiberhaupt einen Kredit bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist wichtig - das ist ja die Aufgabe des Landtags
-, dass wir uns dariiber klar werden, dass die
Struktur unserer Geschiftsbanken, Genossen-
schaftsbanken und Privatbanken aufgrund einer
Reihe von biirokratisierenden Maflnahmen und
auch aufgrund amerikanischer Einfliisse einseitig
ungiinstig verdndert wird. Vor wenigen Monaten
sind die Mindestanforderungen fiir die Kreditver-
gabe durch das Bundesaufsichtsamt fiir Kreditwe-
sen, das vom Bundesfinanzminister kontrolliert
wird, herausgegeben worden. Danach sind Spar-
kassen zu Dokumentationspflichten sowie zu
MaBnahmen und Trennungen in ihrem Geschéfts-
bereich angehalten, die kleine Sparkassen und
Genossenschaftsbanken kaum werden erfiillen
kdénnen.

Vermeintlich unter dem Gesichtspunkt des
Verbraucherschutzes, der Kriminalitdtsbekdmp-
fung nach dem Geldwischegesetz oder dem Kre-
ditwesengesetzes hat man einen Konzentrations-
prozess in Gang gesetzt, der die flichendeckende
Versorgung wegfallen lasst.

Ich mochte in diesem Zusammenhang kritisieren,
dass es Frau Ministerin Knorre bisher in der Wirt-
schaftsministerkonferenz immer wieder ohne Wi-
derstand und Gegenwehr hingenommen hat, dass
Studien und Untersuchungen zur Abwehr dieser
Gefahren fiir den Mittelstand Monat fiir Monat
hinausgezogert werden. Seit einem halben Jahr soll
eine Studie vorliegen, die unsere Position gegen-
iiber der Europiischen Union stirkt. Aber auch in
der letzten Wirtschaftsministerkonferenz ist wieder
beschlossen worden, dass man weitere sechs Mo-
nate ins Land gehen lassen will. Wenn sich daran
nichts dndert, Frau Ministerin Knorre, dann werden
wir in Niedersachsen eine vollig verdnderte Kre-
ditlandschaft bekommen, dann werden kurzfristige
Kredite gegeniiber langfristigen Krediten den Vor-
zug bekommen, die aber gerade fiir unsere mittel-
stindische Wirtschaft bislang den Kern ausge-
macht haben. Speditionen, Gartenbaubetriebe,
Bauhandwerk oder Bauwirtschaft werden dann als
Branchen mit groflen wirtschaftlichen Problemen
in dieser Zeit so schlecht geratet, dass sie iiber-
haupt keine Kredite mehr bekommen kdnnen.
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Wir wiinschen uns und fordern von der Landesre-
gierung, dass sie die steuerrechtlichen Vorausset-
zungen auf Bundesebene begilinstigt, damit Beteili-
gungen privater Anleger an kleinen Unternechmen
stattfinden, damit Offentlich gefordertes Beteili-
gungskapital des Landes auf den Weg gebracht, die
Borseneinfithrung mittelstdndischer Unternehmen
sowie Ratingberatung fiir Mittelstdndler, Hand-
werker und Existenzgriinder forciert wird.

Wir kénnten uns vorstellen, dass aktuell zur Tarif-
auseinandersetzung Vorschldge zur Vermogensbil-
dung in Arbeitnehmerhand gemacht werden. Wir
erwarten im Rahmen dieser Aktuellen Stunde au-
Berdem, dass die Landesregierung unsere Landes-
bank, die Norddeutsche Landesbank, wieder auf
ihr eigentliches Aufgabenfeld zuriickfiihrt, in be-
sonderer Weise als Staatsbank, als Sparkassenzent-
ralbank, als Geschéftsbank in der Region Nieder-
sachsen titig zu sein.

Ich appelliere deshalb an die Landesregierung,
weil uns landauf, landab mittelstdndische Unter-
nehmerinnen und Unternehmer darauf verweisen,
dass es momentan - neben all den sonstigen Prob-
lemen an unserem Wirtschaftsstandort - kein drédn-
genderes Anliegen gibt, als die nachhaltige Unter-
stiitzung aus der Politik zu bekommen, um in Zu-
kunft {iber ausreichend Kapital verfligen zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Wernstedt:

Frau Wirtschaftsministerin Dr. Knorre hat um das
Wort gebeten.

Dr. Knorre, Ministerin fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereits im letzten Plenarsitzungsabschnitt
hat die CDU-Fraktion zur Aktuellen Stunde einen
dhnlichen Antrag eingebracht. Sie hat damit ver-
geblich versucht, wirtschaftspolitische Kompetenz
zu zeigen. Nach dem heutigen Vortrag muss ich
feststellen, dass das auch in der heutigen Sitzung
wieder ein Eigentor geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie geben mir damit Gelegenheit, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass die Landesregierung in
den vergangenen Monaten durch ihr aktives Kri-
senmanagement dazu beigetragen hat, dass im

Lande zehntausende von Arbeitspldtzen gesichert
werden konnten.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch
bei der CDU)

Herr Wulff, die Landesregierung ldsst die Unter-
nehmen im Lande nicht im Regen stehen. Wir
haben in den vergangenen Monaten allein im
Biirgschaftsbereich ein Volumen von mehr als
360 Millionen herausgegeben.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Wir haben damit Investitionen in Héhe von mehr
als 1 Milliarde anreizen und sichern konnen. Wir
haben iiber 150 Unternehmen gerettet und {iber
22 000 Arbeitsplitze im Lande gesichert.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU: Wo denn?)

Das sind die Fakten. Das ist erfolgreiches Krisen-
management.

(Heineking [CDU]: Auf dem Papier!
— Weitere Zurufe — Glocke des Prisi-
denten)

Insbesondere in dem Arbeitskreis, den wir in der
Landesregierung zum Thema Basel Il eingerichtet
haben - dafiir werden wir im Ubrigen von allen
Beteiligten, insbesondere vonseiten der Unterneh-
men, ausdriicklich gelobt, weil das in dieser Form
ein bundesweit einmaliges Engagement einer Lan-
desregierung ist -, haben wir ausdriicklich bestétigt
bekommen, dass gerade unsere Biirgschaftspolitik
von den Unternehmen im Lande geschitzt wird.
Die Unternechmen nehmen sehr genau wahr, wer
Hilfe anbietet — das ist die Landesregierung!

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe Thnen vollig recht: Basel 11 ist ein Thema.
Dariiber sind wir uns schnell einig.

Was lhre Ausfithrungen zur Wirtschaftsminister-
konferenz angeht, Herr Wulff, so muss ich mich
doch wundern. Ich weil} nicht, woher Sie Thre Er-
kenntnisse haben. Ich war immer dabei und kann
Ihnen von daher sagen, dass wir aus der Sicht der
Wirtschaftsminister und —ministerinnen der Bun-
desrepublik im Interesse des Mittelstandes einen
ausfiihrlichen Bericht haben erarbeiten lassen. Wir
werden ithn am 2. Mai noch einmal ausfiihrlich
debattieren. Wir werden als Land Niedersachsen
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ganz aktiv unsere Interessen fiir den Mittelstand in
die Diskussion iiber Basel II einbringen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Aktives Kri-
senmanagement ist das Gebot der Stunde. Dartiber
hinaus denkt die Landesregierung aber natiirlich
auch weiter. Wir wollen Strukturreformen fiir
morgen wagen. Wir wollen nicht nur die in Not
geratenen Unternehmen ins Visier nehmen, son-
dern wir wollen auch die Griinder, wir wollen die
wachstumstriachtigen Unternehmen fordern. Wir
werden das mit dem Mut zu durchgreifenden Re-
formen auch in der Wirtschaftsforderung tun. Des-
halb werden wir eine Investitionsbank fiir dieses
Land griinden. Wir werden unseren Unternehmen
auf diese Art und Weise noch mehr Service bieten.
Wir werden innovative, neue Finanzierungsinstru-
mente auflegen konnen. Wir werden eine noch
aktivere Struktur- und Regionalpolitik fiir dieses
Land gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Mut und die Kraft zu durchgreifen-
den Reformschritten auch in der Wirtschaftsforde-
rung, auch in der Wirtschaftspolitik. Wir machen
unseren Unternechmen deutlich, dass wir nicht nur
hart arbeiten, sondern vor allem auch nach vorn
denken. Das ist die Botschaft, die die Landesregie-
rung an die Unternehmen aussendet.

Insofern passt es in das Umfeld, dass die Friih-
jahrsumfrage, die die niedersdchsischen Industrie-
und Handelskammern gerade verdffentlich haben,
ergeben hat, dass sich das Geschéiftsklima in Nie-
dersachsen in den vergangenen Wochen deutlich
verbessert hat, dass zwei Drittel der Unternehmen
inzwischen von einem verbesserten Geschaftskli-
ma ausgehen. Da Sie alle ebenso wie ich wissen,
dass das Geschéftsklima der beste Friithindikator
fiir die Konjunktur ist, konnen wir festhalten, dass
Niedersachsen voll am konjunkturellen Auf-
schwung teilhaben wird. Die Landesregierung wird
diesen Prozess nachhaltig und tatkréftig unterstiit-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Unruhe)

Prisident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, es ist ziemlich viel
Grundunruhe im Hause.
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(Zurufe von der CDU — Glocke des
Prasidenten — Mollring [CDU]: Das
war Wirtschaftspolitik a la Hoppner!
— Gegenruf von Adam [SPD]: War
das der junge Mann aus Hildesheim
mit dem Zwischenruf? — Biel [SPD]:
L Jung® stimmt, ,,Mann“ musst du of-
fen lassen! — Adam [SPD]: Der sollte
ganz ruhig sein!)

Das Wort hat die Abgeordnete Steiner.

Frau Steiner (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Beweihrducherung, die wir gerade wieder von Frau
Ministerin Knorre gehort haben, wird den Proble-
men nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU — Widerspruch bei der SPD)

Herr Wulff, Sie von der CDU-Fraktion sind nicht
die Einzigen, die sich angesichts der Verdnderun-
gen im Bankenbereich Sorgen machen. Wir disku-
tieren bereits seit liber einem Jahr auch in diesem
Landtag dariiber, was Basel Il insbesondere fiir
mittelstdndische Unternehmen, fiir kleinere Unter-
nehmen und ganz besonders fiir Existenzgriinder
bedeuten wird. Ich erinnere daran, dass ein ent-
sprechender Antrag zur Beratung ansteht, der end-
lich einmal im Plenum erscheinen miisste, sobald
der Wirtschaftsausschuss seine Beratungen dazu
abgeschlossen hat. In der Anhorung zu diesem
Antrag ist eine ganze Reihe von Anregungen in
punkto Rating vorgetragen worden, was an dem
Basel-1I-Abkommen, insbesondere hinsichtlich der
Frage, wie man die Vorgaben fiir die Banken be-
einflussen kann, zu verdndern wire, wenn man die
Situation flir den Mittelstand giinstiger gestalten
will. Es kann nicht angehen —das hat auch die
Anhorung ergeben -, dass die Deutsche Bank keine
Kreditgeschéfte mehr im Baugewerbe macht. Wo
gibt es denn so etwas? Das sollen dann wohl die
Sparkassen und die Raiffeisenbanken machen.

An dieser Stelle ist auch zu erwdhnen — das ist
nicht nur eine niederséchsische Frage -, dass sich
die Bundesregierung fiir eine Uberarbeitung von
Basel II eingesetzt hat und dabei auf europdischer
Ebene einen relativen Konfliktkurs gefahren hat.
Manches, was vom Bundeskanzler gegeniiber der
EU-Kommission in Angriff genommen wird, kann
man fiir bedenklich halten, manchmal, wie in die-
sem Fall, ist das aber absolut richtig. Anderenfalls
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stiinde am Ende ein Ergebnis, das den Mittelstand
und insbesondere die kleineren Unternehmen ex-
trem benachteiligt, die im Wesentlichen Dienst-
leistungen erbringen und iiber viel zu wenig Kapi-
tal verfligen, um bei einem Rating und bei Kredit-
bemiihungen ansténdig abzuschneiden.

Ich habe mich gewundert, Herr Wulff — das war ja
einmal etwas Neues -, dass Sie nicht gleich noch
einen Rundumschlag auf die Bundesregierung
gemacht und die aufgrund der Steuergesetzgebung
schlechte Situation beklagt haben. Es war aber
auch klug, dass Sie das nicht getan haben. Denn
alle Erfahrungen zeigen, dass die Steuerreform der
Bundesregierung zumindest dazu gefiihrt hat, dass
sich sowohl die Situation fiir Kapitalgesellschaften
als auch fiir Personengesellschaften — das un-
terstreiche ich — im Jahre 2001 verbessert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir diirfen bei all den Differenzen, bei dem ge-
samten Streit um die Benachteiligung von Perso-
nengesellschaften nicht vergessen, dass es unter
der vorherigen Bundesregierung 16 Jahre lang
nicht nur Stillstand, sondern sogar Riickentwick-
lung gab und mit dieser Steuerreform erst einmal
bestimmte Verkrustungen in der Steuergesetzge-
bung aufgebrochen werden mussten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zu Niedersachsen. Das gesamte System der
Kreditbeschaffung fiir den Mittelstand ist ein zent-
rales Problem. In jedem Land gibt es Forderban-
ken, Biirgschaftsbanken, es gibt die KfW, es gibt
bundesweit mehrere Institutionen. In diesem Be-
reich ist es zunichst einmal erforderlich, sowohl
bundesweit als auch auf Landesebene die Aktivi-
titen zu biindeln. Bemiihen Sie sich einmal — auch
wenn seitens des Wirtschaftsministeriums damit
geworben wird, alles sei transparent und es gebe
mittlerweile vollig transparente Wirtschaftsforder-
richtlinien, die aber weder wir noch die betroffenen
Unternehmen so richtig kennen - um Biirgschaften
oder Kredite. Das ist ein dorniger Weg.

In Niedersachsen haben wir die Mittelstdndische
Beteiligungsgesellschaft. Wir miissen allerdings
feststellen - auch das ist in der Anhorung deutlich
geworden -, dass das Volumen an Beteiligungen,
das Volumen an Biirgschaften zwar drastisch aus-
geweitet werden muss, dass die Mittelstdndische
Beteiligungsgesellschaft damit aber allein schon
von der Ausstattung her vollig iiberfordert ist.

Wir kénnen nicht immer nur darauf warten, dass
die Wirtschaftsministerin ankiindigt, dass das In-
vestitionsbankprojekt nun aber bald auf den Weg
gebracht wird, sondern wir brauchen auch ihre
Unterstiitzung, dass sich die Sparkassen und Raif-
feisenbanken zu starken Regionalbanken zusam-
menschliefen, die dann auch die Kreditvergabe
regional steuern kdnnen.

Dariiber hinaus brauchen wir - das mdchte ich bei
dieser Diskussion iiber die Investitionsbank, wenn
es um Kreditgarantien und Beteiligung geht, auch
beriicksichtigt wissen - auch Institute, an denen
sich die Wirtschaft beteiligt. Das scheint auch
machbar zu sein; in anderen Bundeslédndern gibt es
so etwas jedenfalls. Es kann nicht immer nur an
den Staat oder an das Land Niedersachsen appel-
liert werden, sondern man kann auch im institutio-
nellen Rahmen unter Beteiligung der niedersichsi-
schen Wirtschaft und der Banken etwas auf den
Weg bringen, das die Situation des Mittelstandes in
Bezug auf Kerditvergaben mit Sicherheit {iber-
schaubarer und transparenter und das die Zu-
kunftsperspektiven berechenbarer machen wiirde.

Insofern kann ich nur sagen, Sie haben keinen
Grund zur Beweihrducherung, sondern Sie haben
zu wenig Mut bewiesen. Sie haben lange daran
gearbeitet, aber noch immer ist nichts dabei he-
rausgekommen. Sie machen im Wesentlichen eine
Marketingoffensive bei der Verteilung der Gelder
aus dem Wirtschaftsforderfonds, aber das kann ja
wohl nicht alles gewesen sein.

Eine Konzeption fiir die Wirtschaftsforderung, die
iber die finanzielle Unterstiitzung hinausgeht,
fehlt. Das vorhandene Geld wird nicht mit grofBt-
moglicher Effektivitit gerade fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen eingesetzt, die derer am
meisten bediirfen. Hier sehen meine Fraktion und
ich allergrofSten Handlungsbedarf. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Wernstedt:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Schurreit.

Schurreit (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich

weil} nicht, auf welcher Veranstaltung wir uns hier
befinden.

(Mdllring [CDU]: Im Plenum!)
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Eigentlich ist es doch die Aktuelle Stunde. In der
Aktuellen Stunde - ich darf Thnen das noch einmal
erkldren - soll ein aktueller Sachverhalt dargestellt
werden. Deshalb mochte ich Sie daran erinnern,
dass sich die SPD-Landtagsfraktion schon am
13. Februar 2001 dieses Thema mit einem Antrag
angenommen hat. Mit diesem Antrag will sie den
Landtag beauftragt wissen, zu diesem Thema, das
von lhnen durchaus richtig analysiert worden ist - -

(Mollring [CDU]: Den Landtag?)

- Die Landesregierung natiirlich, Herr Mollring,
das ist doch selbstverstindlich. Entschuldigen Sie
bitte! - Sie mochte also die Landesregierung be-
auftragt wissen, einen Sachstandsbericht vorzule-
gen.

Herr Wulff, Sie sind nicht auf dem aktuellen Stand,
sondern haben nur die Moéglichkeit genutzt, hier zu
polemisieren. Deshalb lassen Sie es mich IThnen
noch einmal erklidren. Das, was die Frau Ministerin
heute in Bezug auf die Anzahl der neu geschafte-
nen und gesicherten Arbeitsplitze dargestellt hat,
sind nicht, wie von Ihrer Seite in einem Zwischen-
ruf behauptet worden ist, Leistungen, die lediglich
auf dem Papier erbracht worden sind, sondern
Fakten. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen und
konnen es auch nicht so, wie Herr Mollring, als
,,Wirtschaftspolitik a la Hoppner* abtun. Noch
einmal: Das, was die Ministerin hier dargestellt
hat, sind Fakten, die sich im Vergleich der Lénder
sehen lassen konnen.

Ich mochte Thnen jetzt noch einmal unseren Antrag
von vor gut einem Jahr in Erinnerung rufen. Die
Analyse, Herr Wulff, ist richtig: Die Situation des
Mittelstandes ist insgesamt schwierig, vor allen
Dingen aber fiir diejenigen, die Neugriindungen
vornehmen wollen. Es geht darum, wie jemand,
der kein Kapital, aber eine blendende Idee hat und
an den Markt mochte, mit entsprechendem Kapital
versorgt werden kann und wie dieser dann geratet
wird.

Wir als SPD-Fraktion meinen, dass die Sparkassen
und offentlich-rechtlichen Institute anders ausge-
stattet werden miissen, weil sie als regionale Kre-
ditinstitute auch in Zukunft weiter fiir die Regio-
nen arbeiten sollen. Wenn sich die Sparkassen
aufgrund der Auflagen aus Basel II nicht mehr zu
den gleichen Bedingungen wie bisher refinanzieren
konnen, dann koénnen sie diesem Auftrag nicht
mehr nachkommen. Da miissen wir ansetzen. Wir
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miissen fragen, wie wir die Sparkassen tiber die
zukiinftige Biirgschaftsbank und iiber die Einbrin-
gung von Landesdarlehen in die Lage versetzen
konnen, ihrem Auftrag, nicht in erster Linie Ge-
winnmaximierung, sondern regionale Entwick-
lungspolitik zu betreiben, nachzukommen. - Das
haben wir in unserem Antrag von vor einem Jahr
darstellt, und insofern bringen Sie iiberhaupt nichts
Neues.

Wir haben in unserem Antrag auch einen
Sachstandsbericht iiber die Verhandlungen gefor-
dert, die die Bundesregierung auf europdischer
Ebene mit dem Ziel fiihrt, eine gemeinsame Lo-
sung fiir den Mittelstand zu finden. Bislang hat uns
Basel II noch keine Losung vorgezeichnet. Wenn
sich die oOffentlich-rechtlichen Kreditinstitute, die
Sparkassen und Volksbanken, nach dem gleichen
Strickmuster refinanzieren miissen wie die Ge-
schiftsbanken, dann muss der Markt dariiber ent-
scheiden. Aber es geht nicht, dass Sie die ganze
Sache jetzt umdrehen und sagen, daran sei die
Landesregierung Schuld, weil sie den Mittelstand
nicht in entsprechender Weise unterstiitzt. Diese
Situation fiihrt zwar augenblicklich zu mehr Insol-
venzen. Aber den Weg, den Stoiber als Ihr Zieh-
vater, Herr Wulff, beschreitet, indem er sagt, dass
die Insolvenz von Kirch auch einen grofen Vorteil
in Sachen Mittelstandsforderung habe, weil durch
die Zerschlagung des Konzerns in diesem Bereich
neue Arbeitsplitze geschaffen wiirden, erachte ich
mit Verlaub nicht als richtig. Er zeugt nun wahr-
lich von Inkompetenz.

Also noch einmal: Ich verstehe nicht, was Sie mit
dieser Aktuellen Stunde heute bewirken wollten.
Die Analyse, dass es fiir den Mittelstand schwieri-
ger werden wird, sich zu refinanzieren, ist un-
bestritten richtig. Aber die Antworten, die wir mit
unseren Kreditinstituten geben miissen, sind damit
nicht gegeben.

Ich will noch einmal deutlich machen: Das Minis-
terium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr
hat umgesteuert und stellt sicher, dass ein mittel-
standischer Unternehmer, der ein Problem hat, der
eine Investition vornehmen will, eine Begleitung
aus einer Hand erfahrt, vom Antrag bis zur Markt-
einfiihrung. Das ist die Leistung der Ministerin und
ihres Ministerium, das ein modernes, ein zukunfts-
orientiertes Ministerium geworden ist. Ich glaube,
dieser Weg hat sich bewihrt. Fragen Sie einmal die
Mittelstandler, wie sie das sehen. Allerdings
fiirchte ich, dass Sie zu diesen Leuten eher wenig
Zugang haben.
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(Lachen bei der CDU)

Diese Leute akzeptieren das jedenfalls als ver-
niinftigen und richtigen Weg in die Zukunft.

Insofern: Von Aktualitdt war nichts zu spiiren, und
inhaltlich haben Sie iiberhaupt keinen Weg gewie-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Darauf antwortet Herr Kollege Wulff.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So, wie
Sie auf meine Rede nicht vorbereitet waren, war
ich allerdings auch nicht auf soviel geballte Ah-
nungslosigkeit vorbereitet. Das muss ich Ihnen
einmal sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin es auch ziemlich Leid, in dieser Art und
Weise iiber die 380 000 arbeitslosen Menschen in
Niedersachsen hinweggehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin es wirklich Leid, Frau Knorre, dass Sie
bestreiten wollen, dass Niedersachsen die Rote
Laterne unter den westdeutschen Fldachenldndern
und inzwischen neben Bremen auch unter den
westdeutschen Léndern insgesamt hat.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD und von den GRUNEN)

Es reicht der schlichte Blick in die Statistik der
Bundesanstalt fiir Arbeit, die jedenfalls in diesem
Punkt weder frisiert noch gefélscht sein diirfte,
dass in Niedersachsen derzeit nahezu 400 000
Menschen arbeitslos sind, dass wir hier die hochste
Quote haben, und das, obwohl wir vor zehn Jahren
Zonengrenzland waren, obwohl wir heute die Ein-
heit haben und mitten in Europa, mitten in
Deutschland liegen. Das ist das Ergebnis Ihrer
Politik, und dafiir miissen Sie hier die Haftung
iibernehmen.

Liebe Frau Steiner, vieles von dem, was Sie gesagt
haben, war sehr verniinftig. Aber in dem Punkt der
steuerlichen Rahmenbedingungen fiir die Wirt-
schaft in Deutschland sind auch Sie der Bundesre-
gierung auf den Leim gegangen, wenn Sie glauben,

dass die im Jahr 2005 eintretende Steuerentlastung
bereits heute dazu fiihrt, dass der Mittelstand sein
Eigenkapital erhoht. Im Gegenteil: Das Eigenka-
pital kleiner und mittlerer Unternehmen geht zu-
riick, weil diese mit der von Ihnen - von Rot-Griin
- beschlossenen Steuerreform hinsichtlich der
Entlastung auf 2005 verwiesen worden sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich moéchte, dass wir in drei Punkten zu Handlun-
gen, zu konkretem Tun kommen. Erstens moge die
Wirtschaftsministerkonferenz endlich ihr Gutach-
ten in die Génge bringen, unter Beteiligung von
kleinen Banken und Sparkassen. Dieses Gutachten
liegt nicht vor; es ist abermals um ein halbes Jahr
verschoben worden. Frau Knorre, lassen Sie sich
von lhrer Staatssekretirin Grote iiber die Ergebnis-
se der letzten Woche verniinftig unterrichten. Sie
wird Thnen sagen, dass das Gutachten zu Basel II
nicht vorliegt.

(Beifall bei der CDU)

AuBlerdem werden Sie erleben, dass die Kleinen
gerade deshalb beteiligt werden miissen, weil sie
die Trennung zwischen Beratung und Bearbeitung
bei Krediten eben nicht vollzichen konnen, was
wiederum zur Konzentration fithren wird.

(Inselmann [SPD]: Uberhaupt keine
Ahnung!)

Wir wollen, dass die Richtlinien fiir die Kreditver-
gabe, die das Bundesaufsichtsamt fiir das Kredit-
wesen jetzt an die Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken versandt hat, nicht in Kraft gesetzt
werden, wonach die Bankleiterlizenz zur Disposi-
tion steht, je nach dem, ob man nach diesen
Grundsétzen verfahrt oder nicht.

Wir sind es Leid, stindig diese Ankiindigungen zu
horen. 1996 habe ich an dieser Stelle erstmals eine
Investitionsbank gefordert. Jahrelang haben Sie
unter Wirtschaftsminister Fischer behauptet, das
sei alles Quatsch, sei unnétig, sei nicht erforder-
lich.

Seit zwei Jahren reden Sie davon, Sie wollten sie
einrichten. Dann richten Sie sie doch ein, Frau
Knorre, und warten Sie nicht, bis wir die Regie-
rung stellen und sie einrichten!

(Beifall bei der CDU)

In Berlin ist sich Herr Miiller mit Herrn Eichel
iiber die Zusammenlegung der Kreditanstalt fiir
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Wiederaufbau mit der Deutschen Ausgleichsbank
nicht einig. Sie sind sich mit Herrn Aller nicht
einig Uber die Anteilseignerschaften bei der entste-
henden Investitionsbank, welchen Teil die
NORDY/LB haben soll, welchen Teil andere haben
sollen. Sagen Sie doch, dass Sie sich nicht einigen
koénnen, und lassen Sie andere ran, die das dann
schneller bewerkstelligen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Wernstedt:
Das Wort hat der Abgeordnete Plaue.

(Zuruf von der CDU: Oh, mein Gott,
muss das sein! - Heiterkeit bei der
CDU)

Plaue (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Falls irgendjemand noch das Gefiihl ge-
habt hat, dass die Opposition und der Oppositions-
fiihrer etwa das Thema Mittelstandsforderung aus
inhaltlichen Griinden, aus Sorge um den Bestand
des Mittelstandes auf die Tagesordnung gebracht
haben,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

ist er jetzt eines Besseren belehrt worden. Sie
wollen Wahlkampf, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Was wollen Sie denn?)

Sie wollen versuchen, eine Rote-Laterne-Debatte,
die auf Niedersachsen nicht zutrifft, in dieses Land
hineinzutragen. Sie wollen die Menschen und die
Unternehmen in diesem Land damit schlechtreden.
Das ist CDU-Politik, sehr verehrter Herr Kollege
Wulff!

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Kollege Wulff, nehmen schlicht nicht zur
Kenntnis, dass in Niedersachsen der Mittelstand
gegeniiber allen anderen Bundesldndern besser
aufgestellt ist. Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dass
der Mittelstand in Niedersachsen erfolgreich mit
der Niedersdchsischen Landesregierung in Form
eines Ganzheitlichen Mittelstandskonzeptes zu-
sammenarbeitet. Sie nehmen nicht zur Kenntnis,
dass im Bundesrat die steuerlichen Verbesserungen
zugunsten des Mittelstandes von dieser Landesre-
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gierung durchgesetzt worden sind. Alles das neh-
men Sie nicht zur Kenntnis, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD)

Aber das ist auch nicht das Problem. Es kommt uns
darauf an, dass diejenigen, die davon profitieren,
merken, wer sich um sie kiimmert und wer hier im
Landtag nur hohle Spriiche klopft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
sem Land sind in den letzten Jahren tiber 100 000
zusétzliche, neue Arbeitsplitze geschaffen worden.

(Unruhe bei der CDU)

Sie sind im Wesentlichen in den mittelstdndischen
Betrieben geschaffen worden. Es ist ein Erfolg der
Mittelstandspolitik in Niedersachsen, ein Erfolg
dieser Landesregierung. Sie kdnnen nur Spriiche
klopfen, wir handeln, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Wernstedt:

Das Wort hat fiir zwei Minuten der Abgeordnete
Schwarzenholz.

Schwarzenholz (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage mich: Ist Niedersachsen tatséchlich, was die
Situation des Mittelstandes angeht, eine Ausnahme
in Deutschland? Herr Wulff, sehen Sie sich die
Zahlen genau an. Das stimmt ja nun wirklich nicht.

Mir ist allerdings aufgefallen, dass sich neben Ba-
sel Il und den Rahmenbedingungen, die natiirlich
massiv den Mittelstand bedrohen, auch andere
Faktoren verdndert haben. Mittelstand ist - da sind
wir uns schnell einig - Innovationsmotor, ist Tech-
nologiemotor, ist die Voraussetzung dafiir, dass
sich eine Volkswirtschaft auch technologisch er-
neuert. Ich sehe aber, wie in anderen Bundeslidn-
dern in der Kreditwirtschaft agiert wird. Da ist mir
Bayern als negatives Beispiel aufgefallen. Sie ha-
ben jetzt die Kirch-Media-Angelegenheit gesehen.
Sie haben gesehen, wie Offentliche Gelder fehlin-
vestiert worden sind, wie Risiken offensichtlich
auch von offentlichen Banken und von Geschéfts-
banken, befordert durch einen Ministerprasidenten
Stoiber, in einer Art und Weise vom Tisch ge-
wischt worden sind, dass der Begriff ,,Speziwirt-
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schaft” noch eine harmlose Umschreibung dieser
Situation ist.

Was hat das fir Auswirkungen auf den Mit-
telstand? Wenn man in einer solchen Form die
Kreditfahigkeit, die Handlungsfahigkeit der of-
fentlichen Hand einschriankt und die 6ffentlichen
Banken auf diese Art und Weise in eine Risiko-
und Verlustsituation treibt, wo sollen denn dann
die Gelder zur Mittelstandsforderung entsprechend
in Bayern herkommen?

Da kann ich Thnen nur sagen: Bei aller Kritik, die
Sie im Detail berechtigterweise durchaus zu ein-
zelnen Punkten an der Landesregierung {iben kon-
nen, bezogen auf Niedersachsen ist zumindest, was
GrofBinvestitionen der 6ffentlichen Hand in einem
Bereich angehen, ndmlich der Salzgitter Stahl AG,
bewiesen worden, dass das auch profitabel und
verniinftig geht und dass offentliche Gelder nicht
verschwendet werden miissen wie in Bayern durch
Herrn Stoiber. Ich hoffe, dass das der Bundesrepu-
blik erspart bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Wernstedt:

Meine Damen und Herrn, damit kommen wir in
der Aktuellen Stunde zu

b) Pecunia olet - Antrag der Fraktion der SPD
- Drs. 14/3305

Das Wort hat der Abgeordnete Plaue.

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es gibt ja das schone Sprichwort, dass
man sich im Leben mehrfach wiedersieht, min-
destens zweimal. So ist es nun, Herr Kollege Moll-
ring. In der vergangenen Plenarsitzung konnte sich
die CDU gar nicht laut genug dariiber empdren,
dass es in Koln einen Spendenskandal der SPD
gab. Keine drei Wochen spéter, Herr Kollege, ist
der CDU-Politiker Reiner Schreiber in Bonn ver-
haftet worden, weil ihm Korruption und Bestech-
lichkeit vorgeworfen werden. Von 1,5 Millionen
Euro ist da die Rede. Und jetzt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, auch in Niedersachsen,
in Hildesheim, ein Spendenskandal, der sich ganz
offensichtlich bereits auf die Landesebene fortge-
setzt hat! So, meine sehr verehrten Damen und

Herren, kann man nicht miteinander umgehen, also
in der letzten Sitzung noch briillen und heute be-
troffen herumsitzen

(Zuruf von der CDU: Scheinheilig!)

- bzw. ,,scheinheilig® dazwischenrufen. Das ist Ihre
Politik, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Sehen Sie, Herr Kollege Mollring, wir erinnern uns
noch sehr genau, wie Sie hier mit starken Worten

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

in die Offentlichkeit gegangen sind, wenn es dar-
um ging, wie man Parteispenden vor der Steuer
bzw. vor der Offentlichkeit verbirgt. Sie haben
Emporung gezeigt, wenn andere das gemacht ha-
ben. Wenn es lhre eigenen Leute betrifft, dann
werden Sie sehr kleinlaut. Dann reden Sie von
Verstindnis und stellen die Frage: Was ist eigent-
lich passiert? Diese doppelte Moral ist es, meine
Damen und Herren, iiber die wir hier diskutieren
miissen und die wir uns nicht gefallen lassen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, dass das, was in Hildesheim passiert ist,
in der Tat politisch zu bewerten ist. Selbstver-
stdndlich ist das auch strafrechtlich zu bewerten.
Selbstverstindlich muss auch die Kommunalauf-
sicht fragen, was dort passiert ist. Ich habe der
Zeitung entnommen, dass das geschieht.

Aber, meine Damen und Herren, wenn im Zuge
des Verkaufs von stiddtischem Vermogen das Un-
ternehmen, das den Zuschlag bekommt, hinterher
heimlich und unter Ausschaltung der Offentlich-
keit eine Spende leistet und diese Spende an einen
neu gegriindeten Verein geleistet wird, dessen
Vorsitzender der Oberbiirgermeister derselben
Stadt ist, der auch Aufsichtsratsvorsitzender des
verkauften Unternehmens ist, dann, meine Damen
und Herren, stinkt das zum Himmel. Da kann man
in der Tat sagen, Geld stinkt. - Geld stinkt nicht,
das ist in diesem Falle vollig unangebracht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, Herr Kollege, der Sie immer zwi-
schenrufen: Ja, wenn das alles so ist, wie Sie zwi-
schenrufen, warum sagen Sie das denn nicht auch,
wenn es um lhre eigenen Leute geht?
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(Adam [SPD]: Jawohl! - Mollring
[CDU]J: Wir haben darauf hingewie-
sen!)

Ich habe das Gefiihl, Herr Kollege Wulft, dass
derjenige, der Thnen hier im Landtag den Riicken
mit unangenehmen und unpassenden Zwischenru-
fen frei hilt, der hier Reden hilt, bei denen es dar-
um geht, den politischen Gegner niederzumachen,
der Kollege Mollring, tief in diesem Sumpf drin-
sitzt.

(Lachen bei der CDU)

Denn wenn er es nicht schafft, dort Ordnung zu
schaffen, dann miissen Sie als Landesvorsitzender
ran, Herr Kollege Wulff; so ist das nun mal.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Kollege Wulff, waren immer schnell
dabei, auch bei lokalen Verfehlungen einzelner
Politiker nach der landespolitischen und der bun-
despolitischen Verantwortung zu rufen. Herr Kol-
lege Wulff, Sie sind Landesvorsitzender, Sie sind
hier Fraktionsvorsitzender, und Sie sind stellver-
tretender Bundesvorsitzender. Warum schweigen
Sie zu den Vorgingen in Hildesheim und lassen
Herrn Mollring wursteln und die Sache weiter in
den Dreck fahren, meine sehr verehrten Damen
und Herren?

(Beifall bei der SPD)

Es geht doch ldngst nicht mehr um die Frage, ob
Herr Machens starrsinnig ist oder nicht. Es geht
um die Frage, ob wir uns als Politikerinnen und
Politiker gefallen lassen, wenn jemand so etwas
tut, am Rat vorbei organisiert und hinterher keine
Konsequenzen zieht.

Ich behaupte nicht, dass alle Parteien von solchen
Féhrnissen grundsitzlich frei sind. Aber die Art
und Weise, Herr Kollege Mollring, wie man damit
umgeht, zeigt doch deutlich, ob man aufklaren will
oder nicht, und Sie wollen das offensichtlich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine ganze Reihe von Fragen, die zu stellen
sind. Diese Fragen werden auch an der ndtigen
Stelle gestellt. Ich bin davon iiberzeugt, dass sich
die Hildesheimer Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker - jedenfalls die Mehrheit dort -
nicht gefallen lassen, dass sich eine Partei die Stadt
zur Beute macht.
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(Oh! bei der CDU - Weitere Zurufe
von der CDU)

Ich bin mir sicher, dass die rechtlichen bzw. kom-
munalaufsichtlichen Belange dort in guten Hianden
sind, wo sie gepriift werden. Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrn, haben sich als nicht fa-
hig erwiesen, anderen etwas vorzuwerfen, weil Sie
selbst genug Dreck am Stecken haben.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Prisident Wernstedt:
Das Wort hat Herr Kollege Méllring.

Mollring (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Wegner [SPD]: Das macht kein guter
Jurist, in eigener Sache zu sprechen!)

- Da haben Sie Recht, Herr Wegner.

(Zuruf von der SPD: Dann lassen Sie
es doch bleiben!)

Da das aber nicht meine eigene Sache ist, kann ich
gut dazu reden.

(Lachen bei der SPD)

Erstens. Ich habe von Anfang an, seit Ende vorver-
gangener Woche, keinerlei Zweifel daran gelassen,
dass die Vorginge, die Herr Plaue eben hier ver-
sucht hat mit K6ln, Wuppertal und anderen in Ver-
bindung zu bringen, vom Ansatz her, auch von der
Namensgebung her, idiotisch sind - das habe ich
dem Oberbiirgermeister auch direkt so gesagt; das
ist wahrscheinlich kein parlamentarischer Aus-
druck: also wenig klug war, um das parlamenta-
risch auszudriicken -, dass die Vorgehensweise
genauso wenig klug war, dass aber Gott sei Dank
nichts in diesem ganzen Bereich mit K&ln, Wup-
pertal, Braunschweig/Glogowski/Mundstock oder
irgendwie mit der Parteischiene zu tun hat, also
etwa mit Parteispenden zu vergleichen ist.

(Adam [SPD]: Nein?)

- Nein! Herr Adam, die SPD in Hildesheim war ja
dankenswerterweise so fair, in ihre erste Presseer-
klarung hineinzuschreiben, nicht mal Mollring
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habe etwas gewusst. Das fand ich ja sehr schon
von denen.

(Frau Harms [GRUNE]: Das hat Herr
Machens aber richtig gestellt! - Unru-
he - Glocke des Prasidenten)

Damit ist eindeutig: Die Partei war damit nicht
befasst.

Zweitens. Beide Vereine sind vom Finanzamt als
gemeinniitzig anerkannt, und es hat hier keine
Spendenquittungen am Gesetz vorbei gegeben.

(Frau Pawelski [CDU]: Die gestiickelt
wurden!)

Es ist auch nichts gestiickelt worden, wie Sie es ja
dankenswerterweise fiir Koln und Wuppertal hier
noch einmal dargestellt haben, Herr Plaue.

(Plaue [SPD]: Ich habe das iiberhaupt
nicht dargestellt!)

Es ist auch nichts in die private Kasse geflossen.

Eine Dummbheit ist gemacht worden. Das ist vollig
unbestritten.

(Plaue [SPD]: Bei Ihnen sind das
Dummbeiten!)

- Ich hétte ja auch nicht geglaubt, dass sich sieben
erwachsene Menschen zusammensetzen und nie-
mandem auffillt, dass es schlichter Blodsinn ist,
einen wohltitigen Verein ,,Pecunia n. 0.“ zu nen-
nen. Wenn mir das jemand erzdhlt hitte, hitte ich
das nicht geglaubt. Das ist aber passiert. Dann
muss man das auch so darstellen, was es ist: Das
ist schlichtweg Blodsinn gewesen, was diese sie-
ben Damen und Herren gemacht haben.

(BuBl [SPD]: Das sind alles CDU-
Leute!)

- Nein, Herr BuB3, Sie wissen genau, dass die SPD
da durchaus in der Mitgliedschaft mit vertreten ist.
Aber ich glaube nicht, dass wir hier allgemein der
Politik dienen, wenn wir jetzt versuchen, uns ge-
genseitig - - -

(BuB3 [SPD]: Nein, nein, nein! - Adam
[SPD]: Haltet den Dieb, aber lasst
mich laufen! - Weitere Zurufe von der
SPD - Unruhe - Glocke des Prisiden-
ten)

Prisident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, lassen Sie den Kollegen
ausreden!

Mollring (CDU):

Wir sind uns alle einig - wir haben gestern im
Verwaltungsausschuss dariiber diskutiert; vorher
hat der Aufsichtsrat der Stadtwerke, der ja betrof-
fen ist, dariiber gesprochen -, an Sponsoring - da
sind wir alle wahrscheinlich der gleichen Mei-
nung - ist grundsitzlich nichts auszusetzen. Das
muss nur durchsichtig und 6ffentlich sein. Es ist
hier der Fehler gewesen, dass das nicht der Fall
war. Das mochte ich Thnen 100-prozentig sagen.

(Frau Harms [GRUNE]: Warum ha-
ben Sie dafiir nicht gesorgt?)

Die Institutionen, denen diese Spenden zugeflossen
sind - von der Jiidischen Gesellschaft Hildesheim
bis hin zum Frauenhaus in Hildesheim -, stehen
alle vollig auBer Zweifel, dass dort sinnvolle MaB-
nahmen gefordert worden sind.

(Zustimmung bei der CDU - Plaue
[SPD]: Warum haben die das Geld
nicht direkt bekommen?)

Falsch war - das ist vollig unstreitig -, dass man es
sozusagen einem kleinen Kreis vorbehalten hat,
der diese Maflnahmen ausgesucht hat. Das wird
beseitigt. Damit ist vollige Klarheit geschaffen.

(Zuruf von der SPD: Weil es aufge-
fallen ist!)

Zwei Punkte noch: Die Bezirksregierung hat ges-
tern einen Brief geschrieben - Herr Plaue hat dar-
auf hingewiesen - und um Mitteilung gebeten, was
dort vorgefallen ist. Dies ist ein ganz normaler
Vorgang. Das wird berichtet.

(Plaue [SPD]: Ein normaler Vor-
gang?)

- Nein. Dass die Bezirksregierung das anfordert, ist
ein ganz normaler Vorgang. Das wird seitens der
Verwaltung berichtet.

Dariiber hinaus ist es vollig klar, dass dann, wenn
so etwas in der Zeitung steht, jede Staatsanwalt-
schaft dieser Welt, jedenfalls in Deutschland, ver-
pflichtet ist, zu priifen, ob etwas daran ist oder
nicht. Deshalb hat nach meiner Kenntnis die
Staatsanwaltschaft Hannover gestern ein Vorer-
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mittlungsverfahren eingeleitet. Ich finde sehr gut,
dass das passiert ist; denn die Staatsanwaltschaft
ist ja bekanntlich die objektivste Behorde der Welt

Prisident Wernstedt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mollring (CDU):

- wenn der Satz zu Ende ist - und muss deshalb
sowohl die belastenden als auch die entlastenden
Tatsachen ermitteln. Ich bin iiberzeugt, dass am
Ende die Staatsanwaltschaft ermittelt, dass hier
nichts rechtswidrig war und dass auch nichts straf-
rechtlich relevant war. Damit will ich nicht sagen,
dass alles, was legal ist, auch richtig ist. Gut ge-
meint heiit manchmal, nicht gut gemacht. Das ist
hier der Fall.

(Beifall bei der CDU)

Bitte schon!

Prisident Wernstedt:

Herr Mohrmann!

Méhrmann (SPD):

Ich mochte gerne von Thnen wissen, wie Sie es
beurteilen, dass in Hessen die FDP aus der Koaliti-
on nicht ausgestiegen ist, wohl aber in Hildesheim.
Deswegen mochte ich wissen, ob Ihre Begrifflich-
keit der Beurteilung in dieser Geschichte noch
richtig ist.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Die FDP
mochte wieder in den Landtag kom-
men! Dann kann sie die Frage beant-
worten!)

Mollring (CDU):

Lieber Herr Mohrmann, seit 26 Jahren fuhren wir
in Hildesheim eine erfolgreiche Koalition mit der
FDP.

(Frau Harms [GRUNE]: Offensicht-
lich zu lange!)

Es ist vollig eindeutig, dass wir in Sachfragen fast
immer ibereinstimmen. Man kann auch einer
Mehrheit zustimmen, wenn man nicht in der Koa-
lition ist. Deshalb bin ich fiir Hildesheim ganz
optimistisch.
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(Beifall bei der CDU)

Prisident Wernstedt:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Harms.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte kurz versuchen, darzulegen, warum ich
glaube, dass der Herr Kollege Mollring dem Skan-
dal in Hildesheim eben {iberhaupt nicht gerecht
geworden ist.

Nach Hildesheim ist Geld geflossen - keine sehr
groBe Summe, aber auch keine kleine Summe:
1 Million DM, sogar mehr als 1 Million DM. Ich
habe nachgelesen, dass aus dem Rathaus verlautet,
dass der Herr Machens auf mehreren Reisen zur
Thiiga und zur Ruhrgas dieses Geld eingeworben
hat. Ein Thiiga-Sprecher hat in, wie ich finde, dan-
kenswerter Offenheit erkldrt, dass man bei der
Thiiga oft in dieser Art und Weise auf neue Partner
zugehe. 25,2 % der Energieversorgung Hildesheim
gehoren inzwischen der Ruhrgas und der Thiiga.
Wie man inzwischen auch landesweit weil3, ist der
Gaspreis in Hildesheim derzeit der hochste in ganz
Niedersachsen. - Das zu den Rahmenbedingungen.

»lue Gutes und sprich dariiber”, das war offen-
sichtlich das machiavellistische Motto von Herrn
Machens, ,,verschweig® aber die Quelle. Denn
wenn er die Quelle genannt hitte, meine Damen
und Herren, dann hétten die Hildesheimer Biirger
vielleicht mal gefragt, ob all die Wohltaten des
Herrn Machens -das sind ja guten Taten - fiir
Kunst, Kultur, Ausldnder, Sport usw. nicht ein
wenig teuer durch die Hildesheimer Allgemeinheit
bezahlt worden sind.

Geld stinkt nicht, so hétte normalerweise ein
Kommentar iiberschrieben werden miissen, nach-
dem solche Machenschaften in Hildesheim ans
Tageslicht gekommen sind. Ich finde, das stinkt
wirklich zum Himmel: Da haben die agierenden
Kommunalpolitiker die Stirn, ihren ménnerbiindle-
rischen Geheimverein selber so zu nennen! Ich
meine, dieser Vereinsname ist Ausdruck von verlo-
ren gegangenem Bewusstsein von Recht und Un-
recht. Dies sucht wirklich seinesgleichen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, wie viel
Bier geflossen ist, als diese Ménnerbiinde ,,Pecunia
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n.0.“ und ,Echnaton in Hildesheim gegriindet
worden sind. Eine Entschuldigung wére ein er-
hohter Bierkonsum meiner Meinung nach aber
nicht. Eine Entschuldigung auch gegeniiber den
Hildesheimer Biirgern kann der Riicktritt von
Herrn Machens sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Da Sie, Herr Mollring, tatsdchlich vom Vorhan-
densein dieser 1 Million DM und mehr wussten,
sind auch Sie in der Verantwortung dafiir, in Hil-
desheim aufzurdumen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, bei allem Unverstind-
nis liber die Hildesheimer Affare habe ich mich
doch gewundert, dass die Sozialdemokraten diese
Aktuelle Stunde unter dieser Uberschrift beantragt
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von Hildesheim nach Braunschweig ist es ja nicht
so sehr weit. Der Riicktritt des Ministerprésidenten
Glogowski liegt noch nicht lange zuriick. Ein be-
sonderes Phidnomen, das mir im Zusammenhang
mit diesem Riicktritt in Erinnerung geblieben ist,
war der unglaubliche Mangel an Unrechtsbewusst-
sein, den der damalige Ministerprisident immer
wieder gezeigt hat. Auch das erlebe ich jetzt in
Hildesheim. Herr Mollring bestitigt das eigentlich
noch einmal mit seinem Beitrag.

Heute, meine Damen und Herren, diskutiert die
Stadt Braunschweig schon wieder iiber einen
Kliingel rund um Gerhard Glogowski, die Stadt-
werke und Mundstock. Es scheint, als habe dieser
Braunschweiger Kliingel die Verantwortung fiir
eine sehr hohe Kaufsumme und iiberhohte Miet-
zahlungen. Nach dem Motto - das kennen wir auch
schon aus Braunschweig -: Eine Hand wischt die
andere. - Der Herr Mundstock hat, nachdem er
seine Firma gut verkauft hat, Wahlkampf fiir Ger-
hard Glogowski gemacht. Eine Stiftung spielt in
Braunschweig auch eine Rolle, ndmlich die Mund-
stock-Stiftung. Vorsitzender ist Gerhard Glogows-
ki. Auch er tut gern Gutes

(Plaue [SPD]: Eine Ooffentlich be-
kannte Stiftung!)

Die Biirger von Braunschweig, die dann in den
Genuss dieser guten Taten kommen, wissen wie

die Hildesheimer Biirger eigentlich iiberhaupt
nicht, wie viel sie {iber die Aktivitdten der Stadt-
werke Braunschweig fiir diese Wohltaten,

(Plaue [SPD]: Aber die Stiftung ist
bekannt! Das ist unglaublich!)

die der ehemalige Ministerpriasident da titigt,
wirklich zahlen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf
von der SPD: Sie wissen doch, dass
Sie iiberall nachlesen konnen, was die
Stiftung macht! - Plaue [SPD]: Nichts
ist geheim!)

Wir reden in Niedersachsen nicht das erste Mal
iiber niedersidchsische Skandale und Affdren von
Politikern. Ich glaube, dass wir in dieser Ausei-
nandersetzung keinen Millimeter weiterkommen,
wenn die beiden groflen Volksparteien ein Muster
fortschreiben, ndmlich immer nur den Dreck am
Stecken des jeweils anderen zu sehen.

(Plaue [SPD]: Das macht niemand!)

Sie miissen, Herr Plaue, in Braunschweig genauso
fiir Ordnung sorgen, wie das Herr Mollring und
Herr Wulff eigentlich in Hildesheim miissten.

(Plaue [SPD]: Das ist eine vollig un-
zuldssige Vermischung von gegen-
sédtzlichen Fakten!)

Ich sage Thnen an dieser Stelle etwas voraus: Wenn
die Politik in der Bundesrepublik nicht jenseits der
Schaffung von Regeln und Gesetzen im Umgang
mit Korruption in dem Sinne fiir Ordnung sorgt,
dass sich diejenigen, die sich die Hinde schmutzig
gemacht haben, aus der Politik zuriickziehen, dann
wird das der Partei der Nichtwéhler weiterhin un-
geheuren Auftrieb geben. Es wird auch dazu fiih-
ren, dass Protestparteien, wie z. B. die Schill-Partei
in Hamburg, gewéhlt werden. Dafiir sind Sie dann
verantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Wernstedt:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Conrady. - Da-
nach Abgeordneter Buf3.

Frau Conrady (SPD):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen. In einem Achtaugengespriach, das nach
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dem Verkauf der Stadtwerkeanteile an Thiiga und
Ruhrgas bei Oberstadtdirektor Dr. Deufel -ich
sage in Klammern: CDU - stattgefunden hat -
- Teilnehmer: Oberbiirgermeister Machens, CDU,
Fraktionsvorsitzender Mollring, CDU, und CDU-
Stadtverbandsvorsitzender Engelke - hat Deufel
vor moglichen Spenden an die Stadt gewarnt.

(Mollring [CDU]: Richtig!)

Daraufhin hat Herr Machens die Vereine ,,Pecunia
non olet” und ,,Echnaton® gegriindet, um die Spen-
den nach Gutsherrenart zu verteilen.

(Hort, hort! bei der SPD)

Ich meine, es ist schon fragwiirdig, dass drei Her-
ren, die wegen eines Museumsneubaus nach Agyp-
ten fahren

(Mdllring [CDU]: Einer von der SPD
ist!)

und einer, der Privatmann und frithere Museumsdi-
rektor Professor Eggebrecht, die Reise selbst be-
zahlt. Die beiden anderen haben sich diese vom
Verein ,,Echnaton‘ bezahlen lassen. Ich sage, von
den Spenden.

(Mdllring [CDU]: Das war aber ein
SPD-Mann!)

Von dieser Griindung von ,,Pecunia® - - -

(Frau Pawelski [CDU]: Welcher Par-
tei gehorten die an? Ich habe das eben
nicht gehort! - Zuruf von Mollring
[CDU] - Weitere Zurufe von der
CDU)

- Lieber Herr Mollring, jetzt lassen Sie mich doch
auch mal ausreden.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Herr Mollring gehort zwar nicht dem Verein ,,Pe-
cunia“ an, Herr Mollring ist aber einer - - -

(Frau Pawelski [CDU]: Welcher Par-
tei gehdrten die an?)

- Lassen Sie mich doch ausreden.
(Beifall bei der SPD)
Alle Herren waren CDU-Mitglieder.

(Frau Pawelski [CDU]: Die mitgefah-
ren sind nach Agypten?)
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Bei dem Gespréch bei Dr. Deufel - - -
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Herr Mollring gehort nicht dem Verein ,,Pecunia®
an. Herr Mollring ist aber bislang einer der weni-
gen in Hildesheim gewesen, die gewusst haben,
dass die Firmen spenden wollen, dass der Ober-
stadtdirektor vor Spenden an die Stadt gewarnt hat
und dass dann aber Spenden geflossen sind.

(Mollring [CDU]: Nein, das habe ich
nicht gewusst!)

Er hat es also gewusst. Wenn er hier sagt, es sei
nicht seine Sache, dann verstehe ich das ein biss-
chen anders.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle sagen, dass dem Jah-
resabschluss 2000 der Stadtwerke mehrheitlich
nicht zugestimmt ist, und zwar so lange nicht, bis
diese Dinge um ,,Pecunia“ und ,,Echnaton* geklart
worden sind.

Man hitte die Firmen natiirlich spenden lassen
kénnen, aber an die Institutionen, die auch in der
Lage sind, Spendenbescheinigungen auszustellen.
Das hitte man nicht {iber diesen Umweg machen
miissen. Allerdings sind Reisen auch nicht spen-
denfahig. - So viel dazu.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Das Wort hat der Kollege Bub3.

BuB (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Mollring, es ist schon verwunderlich,
wie Sie versuchen, sich hier ins Hundefell zu wi-
ckeln. Sie haben von Anfang an alles gewusst.

(Busemann [CDU]: Was?)

Sie wussten um die beiden Vereine, insbesondere
um den Geheimbund ,,Pecunia‘.

(Mollring [CDU]: Nein!)

Sie sind dort zwar nicht Mitglied gewesen, aber
eines wissen Sie auch, ndmlich dass ,,Pecunia“
dem Verein ,,Echnaton” eine Spende iibergeben
hat, dass mit dieser Spende die Reise von Ober-
bilirgermeister Machens finanziert worden ist und
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dass der einzige, der wirklich einen Grund gehabt
hétte, nach Agypten zu fahren, seine Reise selber
bezahlt hat. Das ist Arne Eggebrecht gewesen.
Dies wissen Sie ganz genau. Hinzu kommt: Der
Vorstandsvorsitzende der Kreissparkasse Hildes-
heim ist aufgefordert worden, das Amt des
Schatzmeisters im Verein ,,Echanton® zu tiber-
nehmen. , Pecunia“ hat dem Verein ,,Echnaton®
eine Spende libergeben, damit diese Reise mitfi-
nanziert werden konnte.

(Zuruf von Mollring [CDU])

- Doch. Da miissen Sie schon mal zuhéren. Das
wissen Sie auch ganz genau.

(Mollring  [CDU]:  Sie  haben
50 000 DM tiberwiesen!)

50 000 DM sind iberwiesen worden. Von diesen
50 000 DM ist die Reise mitfinanziert worden.

Als der Vorstandsvorsitzende der Kreissparkasse,
der iibrigens CDU-Mitglied ist und der das ganz
klar erklért hat, gehort hat, dass diese Spende nicht
von den Stadtwerken Hildesheim, sondern von
dem obskuren Verein ,,Pecunia“ kam, hat er sofort
sein Amt niedergelegt und hat das auch gleichzei-
tig offentlich gemacht. Herr Mollring, tun Sie hier
nicht so, als ob Sie von nichts wiissten. Sie stecken
voll mit darin, und Sie haben als Fraktionsvorsit-
zender in Hildesheim die volle Verantwortung, den
Laden sauber zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Wernstedt:

Noch einmal Herr Mollring!

Mollring (CDU):

Herr Président! Meir}e lieben Damen und Herren
Kollegen! Erstens. Uber die Verantwortung, die
ich in Hildesheim habe, weil} ich selber Bescheid.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man!)

Zweitens. Ich habe iiber dieses Gesprach von An-
fang an offen berichtet. Es ist damals gesagt wor-
den, die beiden wollten sich in Hildesheim durch
Sponsoring oder anderes einbringen. Auch {iiber
eine Grofenordnung von bis zu 1 Million DM ist
geredet worden.

(Wegner [SPD]: Warum haben Sie
keine Stiftung vorgeschlagen, Herr
Mollring?)

Uber die Art und Weise ist nichts gesagt worden,
und es gehort auch nicht zu meinen Aufgaben,
dariiber etwas zu sagen.

(Zurufe von der SPD: Was?)

- Ich kann doch kein Unternechmen zwingen, ir-
gendeine besondere Spende zu leisten. Wenn sie
sagen, sie wollen gern eine Spende geben, dann
machen sie das, oder sie machen es nicht.

Drittens. Herr Bul}, Sie haben eben voll die Un-
wahrheit gesagt. Den Namen ,,Pecunia“ habe ich
vor zehn Tagen das erste Mal gehort. Dass es den
Verein ,,Echnaton® gibt, habe ich gewusst, weil bei
der Griindung fotografiert wurde und in der Zei-
tung ein Bild war, auf dem zu sehen war, wie alle
dort standen. Wer der Vorsitzende ist und was
dieser Verein ,,Echnaton“ machen wollte, stand
auch in der Zeitung und war 6ffentlich. Das hitten
Sie lesen konnen.

Prisident Wernstedt:
Eine Frage des Kollegen Meinhold?

Mollring (CDU):
Ja.

Prisident Wernstedt:
Bitte schon, Herr Meinhold!

Meinhold (SPD):

Herr Mollring, ist es richtig, dass die CDU in Hil-
desheim den Riicktritt des Herrn Machens vom
Aufsichtsratsvorsitz der Stadtwerke gefordert hat
und Herr Machens dies abgelehnt hat? Ist dies
richtig?

Mollring (CDU):

Dies ist falsch.

(Meinhold (SPD): Okay!)

Prisident Wernstedt:

Das Wort hat noch einmal Frau Harms.
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Frau Harms (GRUNE):

Ich kann nahtlos an die letzten Sétze meines ersten
Beitrags ankniipfen. Die beiden groflen Fraktionen
geben sich wieder Miihe, sozusagen diejenigen, die
sich im Land durch Fehlverhalten bekannt gemacht
haben, zu decken. Herr Mollring, Sie sollten etwas
préziser mit der Sachlage in Hildesheim umgehen.
In diesem Fall scheinen Sie zu denjenigen zu geho-
ren, die in der Tat sehr viel wussten. Jedenfalls
kenne ich kein Dementi von Thnen zu einer Aussa-
ge von Herrn Machens. Dazu zitiere ich jetzt die
Hildesheimer Zeitung: Es sei ihm von beiden Fir-
men insgesamt eine GroBenordnung fiir die Spen-
den von 1 Million DM in Aussicht gestellt worden.
Dariiber habe er Oberstadtdirektor Dr. Conrad
Deufel, CDU-Stadtverbandschef Christof Engelke
und CDU-Fraktionschef Hartmut Mollring in ei-
nem Achtaugengesprich informiert. Dass dieses
Geld in Hildesheim war, wussten Sie.

(Mollring [CDU]: Lesen Sie doch o-
ben! Da werde ich zitiert! Da steht,
dass ich es erzihlt habe!)

- Herr Mollring, Sie wussten das. Sie sind infor-
miert worden. Meiner Meinung nach sollte sich ein
Fraktionsvorsitzender dafiir interessieren, was mit
einer solchen Summe gemacht wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich meine, so, wie Sie sich in der Aufkldrung im
Fall Glogowski engagiert haben, sollten Sie auch
in der Affére in Hildesheim konsequent sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prisident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Punkt liegen nicht vor.

Wir kommen damit zu

¢) Freiwillige vor! - Gesellschaftliches En-
gagement fordern statt erzwingen - Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs.
14/3306

Das Wort hat Frau Kollegin Pothmer.
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Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber
die Verfassungsklage eines Totalverweigerers hat
zum Wiederaufleben der politischen Debatte iiber
die Zukunft des Wehrdienstes und damit auch iiber
die Zukunft des Zivildienstes gefiihrt. Aber diese
Debatte gleicht, wie ich finde, ein bisschen einem
Tanz um Tabus. Kanzler Schroder, sein Verteidi-
gungsminister Scharping, aber auch Kanzlerkandi-
dat Stoiber wiederholen gebetsmiihlenartig, es
bleibe bei der Wehrpflicht. Die Realititen sind
jedoch anders. Ministerpriasident Gabriel, Sie wis-
sen natiirlich, dass die Wehrpflicht und damit auch
der Zivildienst frither oder spiter fallen werden.
Das ist aus meiner Sicht auch der Grund dafiir,
dass Sie und seit geraumer Zeit auch der Innenmi-
nister die Forderung nach der Einfiihrung eines
sozialen Pflichtjahres gestellt haben.

Ich finde, dass sich hinter dieser Forderung eine
wichtige gesellschaftspolitische Frage verbirgt,
ndmlich: Wie konnen wir in einer zunehmend in-
dividualisierten Gesellschaft Selbstentfaltung und
soziale Verpflichtung zusammenbringen, und wie
konnen wir das entwickeln? - Wir alle wissen:
Soziale Riicksicht und soziales Engagement sind
keine Ressourcen, die von selber nachwachsen.
Dieser soziale Muskel einer Gesellschaft muss
trainiert werden.

Ich glaube, dass wir im Ziel gar nicht so weit aus-
einander liegen. Es geht uns um eine soziale Biir-
gergesellschaft, in der sich die Biirgerinnen und
Biirger nicht nur als Steuer- und Beitragszahler
und als Anspruchberechtigte empfinden, sondern
in der sie sich fiir die soziale Qualitit ihrer Gesell-
schaft interessieren und engagieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, die Antwort auf
die Forderung nach der Abschaffung des Wehr-
und Zivildienstes darf doch kein neuer Zwangs-
dienst sein, sondern die Antwort muss der konse-
quente Ausbau der freiwilligen sozialen Dienste
sein.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf
von der CDU: Bravo!)

Es geht nicht um das Pflichtjahr. Es geht vielmehr
um die Verpflichtung des Staates, flir jeden jungen
Menschen, der einen sozialen Dienst verrichten
will, entsprechende Angebote zur Verfiigung zu
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stellen. Eine Entscheidung tiber staatlichen Zwang
in dieser Frage bedeutet aus meiner Sicht, auf eine
wichtige aktuelle politische Frage eine vormoderne
Antwort zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Pflichtjahr passt schlicht nicht zum Konzept
einer Zivilgesellschaft. Gemeinsinn ldsst sich nun
einmal nicht obrigkeitsstaatlich verordnen. In Nie-
dersachsen brauchen wir vor allem den Ausbau der
freiwilligen Dienste. In diesem Bereich gibt es in
Niedersachsen ganz erhebliche Defizite. Solange in
unserem Bundesland Jahr fiir Jahr junge Menschen
zuriickgewiesen werden, die sich freiwillig enga-
gieren wollen,

(Beifall bei den GRUNEN - Frau
Harms [GRUNE]: Da hat sie Recht -
Frau Pawelski [CDU]: Das ist so!)

und zwar in groBer Anzahl, haben Sie, Herr Mi-
nisterprasident, und ihr Innenminister jede Legiti-
mation verloren, den jungen Menschen ein soziales
Pflichtjahr abzuverlangen.

(Frau Pawelski [CDU]: So ist es!)

Auch in Niedersachsen kommen auf einen Platz im
Bereich des Freiwilligen Okologischen Jahres un-
gefdhr fiinf Bewerbungen. Auf einen Platz im Be-
reich des kulturellen Jahres kommen weitaus mehr
Bewerbungen, ndmlich ungefidhr zehn. Grundséitz-
lich anders sieht es auch nicht im Bereich des
Freiwilligen Sozialen Jahres aus. Das Taschengeld
fiir den Bereich des Freiwilligen Okologischen
Jahres ist seit 1987 nicht mehr angehoben worden
mit der Konsequenz, dass sich dieses Freiwillige
Okologische Jahr nur die Jugendlichen leisten
kénnen, deren Eltern das auch bezahlen konnen. Es
gibt in diesem Bereich eine soziale Selektion, die
sich diese Gesellschaft bei weitem nicht leisten
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde, dass Sie in der Debatte um das Pflicht-
jahr nichts anderes tun, als von Thren eigenen Ver-
antwortlichkeiten abzulenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie dann auch noch, Herr Ministerprisident,
diesen Zwangsdienst den Frauen abverlangen
wollen, dann wird doch damit die Gerechtigkeits-
liicke, die es zwischen Ménnern und Frauen in
dieser Gesellschaft gibt, nur noch grofer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir alle wissen doch, dass der Sozialdienst der
Kindererziehung nach wie vor zu 98 % von Frauen
geleistet wird und dass es die Frauen sind, die sich
um die Pflege von alten Menschen kiimmern. Wie
weit sind Sie eigentlich von der Lebensrealitét der
Frauen in diesem Lande entfernt, dass Thnen dazu
nichts anderes einfallt, als den Frauen diese Ver-
pflichtung auch noch aufzubiirden?

(Frau Harms [GRUNE]: Zu weit!
Lichtjahre!)

Meine Damen und Herren, ich finde, Thre Aufgabe
als Ministerpréasident dieses Landes ist es, die Ge-
rechtigkeitsliicke zwischen Ménnern und Frauen
zu schliefen und sich Wege, Strategien und Mog-
lichkeiten zu iiberlegen, wie das geht. Ein Pflicht-
jahr auf Frauen auszudehnen, ist konsequent der
falsche Weg. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Wernstedt:
Das Wort hat der Herr Ministerprasident

(Frau Pawelski [CDU]: Aha!)

Gabriel, Ministerprésident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich direkt nach der Kollegin Pothmer zu
Wort gemeldet, damit nicht eine Behauptung im
Raum stehen bleibt. Sie und auch die CDU be-
haupten, ich hdtte am 7. April in der Bild am
Sonntag ein Pflichtjahr auch fiir Frauen gefordert.
Das ist schlicht falsch. Ich kenne ja solche Versu-
che, AuBerungen in die Welt zu setzen. Die CDU
versucht das seit Monaten bei dem Thema Lehrer,
und zwar ohne jeden Beleg dafiir.

(Zuruf von Klare [CDU])

Weil ich die Erfahrung gemacht habe, dass am
Ende Leute an ihre eigenen Legenden glauben,
schlage ich Thnen vor, dass Sie mir ein einziges
Zitat aus meinem Namensartikel bringen.

Die Uberschrift, die die Bild am Sonntag gewihlt
hat, stammt selbstverstidndlich nicht von mir. Ubri-
gens liegt der Ursprungstext der CDU-Fraktion
vor. Es ist ausdriicklich gesagt worden - das ist
auch meine Position -, dass ich mir, solange eine
derartige Ungleichbehandlung und Ungerechtigkeit
gegeniiber Frauen existiert, tiberhaupt nicht vor-

10247



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

stellen kann, einen Wehr- oder Zivildienst oder ein
soziales Pflichtjahr fiir Frauen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

In dem Namensartikel in Bild am Sonntag wird es
der CDU schwer fallen - auller dem Versuch, die
Uberschrift zu instrumentalisieren -, auch nur ein
Wort dazu zu finden.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Wie heif3t
die Uberschrift? Machen Sie doch mal
ein paar Uberschriften!)

- Entschuldigung, Herr Wulff, was meinen Sie,
was es fiir Uberschriften iiber Sie gibt? Sollen wir
die immer ernst nehmen? Das wiirde selbst ich
Ihnen nicht antun wollen. - Die Uberschrift iiber
meinem Artikel lautete: ,,Aktion Gemeinsinn - ein
Jahr fiir Menschen®. In dem Text finden Sie keinen
einzigen Beleg. So etwas haben Sie auch in der
Lehrerdebatte versucht. Ich warte bis heute darauf,
dass Sie einen Beleg fiir [hre Behauptungen brin-
gen. Ich rede hier fiir meine Position, und ich sage
Thnen auch gleich, was Sie zu dieser Debatte ma-
chen sollten. Ich finde nur, dass es nicht in Ord-
nung ist, wenn wir versuchen, Nebenkriegsschau-
plétze zu finden.

Ich fand Ihren Hinweis, Frau Pothmer, dass wir im
Ziel einig sind, wichtig. Ich glaube, wir haben die
Chance, hier eine Debatte zu fithren; ich wiirde so
weit gehen, zu sagen, dass wir nicht so weit gehen
sollten, nur innerhalb der Parteien oder Fraktionen
iber dieses Thema zu debattieren, sondern dass wir
die unterschiedlichen Positionen, die wir zu dieser
Frage haben, auch miteinander quer zwischen den
Fraktionen diskutieren.

(Frau Pothmer [GRUNE]: Doch!)

Ich glaube, dass es im Kern nicht um die Wehr-
pflicht geht, auch nicht um den Zivildienst. Meiner
Meinung nach geht es auch nicht um die Alternati-
ve ehrenamtliches Engagement oder soziales Jahr.
Ich glaube, dass es im Kern um das Verhiltnis zu
unserem Staat geht. In meiner Debatte, die ich
gerne flihren wiirde - das ist meine politische Posi-
tion, die man nicht teilen muss -, geht es um die
Frage, welches Verhiltnis wir eigentlich zu unse-
rem Staat haben. Das hat mit ehrenamtlichem En-
gagement nichts zu tun. Da geht es um die Frage,
ob wir nur von einer Zivilgesellschaft reden oder
ob es staatliche Aufgaben gibt, die wir in Zukunft
gar nicht mehr finanzieren konnen, sodass wir
vielleicht sogar sagen miissten: Selbst wenn wir es
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konnten, sollten wir es nicht tun. Diese Frage wol-
len wir iiber ein gesellschaftliches Engagement
l6sen. - Ich werde gleich noch ein paar Themen
dazu nennen.

Ich will nur etwas zu dem FOJ und dem FSJ sagen,
zum Freiwilligen Okologischen Jahr und Freiwilli-
gen Sozialen Jahr.

Beim okologischen Jahr liegen wir - das wissen
Sie - an der Spitze aller Lander.

(Frau Pothmer [GRUNE]: Das ist
doch Unsinn! - Wulff (Osnabriick)
[CDU]: Das ist auch von der CDU er-
funden worden!)

- Es gibt doch eine Anfrage, und in der Antwort
werden die Zahlen genannt. - Wir liegen in der
Spitzengruppe der Lander. Das ist ganz eindeutig.

Frau Pothmer, ich gebe doch zu: Wir haben das
Geld nicht. Meine Position ist die Folgende. Die
Debatte iiber das soziale Jahr ist wie die iiber
Wehr- oder Zivildienst eine nationale Frage und
Aufgabe. So, wie wir frither 90 % der Wehrpflich-
tigen eingezogen und finanziert haben, ist es auch
eine Aufgabe, dieses Thema auf der Bundesebene
zu debattieren und dann in der Konsequenz zu
finanzieren; denn ich sage ganz offen: Wir als
Land haben das Geld nicht.

Aber worum geht es? - Gestern hat in der SPD-
Fraktion ein junger Praktikant, der dort iiber die
Initiative ,,Abgeordnete begleiten, die der Land-
tagsprisident immer durchfiihrt, anwesend war, auf
meine Bitte hin seine Meinung zu dem Thema
gesagt. Er hat eine interessante Frage gestellt. Er
hat gefragt: Woher nimmt der Staat eigentlich das
Recht, mir ein Jahr meines Lebens zu nehmen?

Ich fand das deshalb interessant, weil ich tber
diesen Satz des Jugendlichen gern nachdenken
wiirde. Es ist nicht so, dass ich die Position nicht
tolerieren kann, ich habe nur eine andere Vorstel-
lung.

Prisident Wernstedt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gabriel, Ministerprésident:

Gern.
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Frau Harms (GRUNE):

Herr Ministerprasident, haben Sie nicht gleich
zuriickgefragt, warum dieser junge Mann

(Zuruf von der SPD)

nicht mehr das Gefiihl hat, dass dies auch sein
Staat ist? Denn dann sind wir doch genau beim
Thema.

(Zurufe von der SPD)

Gabriel, Ministerprésident:

Genau! Frau Harms, daran merken Sie, dass wir
dann, wenn es an das Eingemachte geht, doch re-
lativ nah beieinander sind. Exakt das habe ich ihn
gefragt.

(Frau Harms [GRUNE]: Dann kann
ich nur sagen: Hildesheim und Mund-
stock! - Widerspruch bei der SPD)

- Frau Harms, ich versuche, dariiber eine ernsthafte
Diskussion zu fithren, und ich sage Thnen: Alles
das, was wir in all den Parteien, die es betrifft, an
Parteispendenskandalen erleben - die Debatte geht
hier iibrigens auch dariiber hinaus mit Blick auf
bestimmte Versorgungsanspriiche -, gehort mit
dazu. Aber ich glaube, die Distanz zum Staat hat
ganz andere Ursachen. Diese Skandale sind oft nur
der Tropfen, die das Fass zum Uberlaufen bringen.
Es gibt ein Staatsverstdndnis, nach dem der Staat
den Menschen gegeniibersteht, anonym ist. Nach
diesem Verstindnis ist der Staat fiir Leistungen
zustdandig, aber man selber hat zu ihm eigentlich
keine innere Beziehung.

Ich meine, wir miissen auch an einigen Beispielen
klar machen, dass wir nicht nur eine abstrakte
Wertedebatte fithren, sondern dass das Verhéltnis
zum Staat auch konkret werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Frau Harms, ich glaube aber nicht, dass das aus-
reicht. Ich bin nicht der Meinung, dass das Erzie-
hung, Umgang in der Politik, Engagement und
anderes ersetzt. Aber ich bin der Uberzeugung,
dass es Bereiche gibt, in denen wir auch in unserer
Verfassung klar machen miissen, dass man ein Jahr
fiir diesen Staat und seine Aufgaben opfern soll
und dass das keine Veranstaltung von Freiwillig-
keit ist, weil es in vielen Bereichen Verlasslichkeit
geben muss; denn derjenige, der freiwillig anfangt,
kann auch freiwillig authoren.

Es geht auch darum, dass wir Fragen, von denen
wir wissen, dass wir sie nicht mit staatlichen Mit-
teln 16sen konnen, weil wir in den nédchsten Jahren
das Geld nicht haben werden, stellen und die ihnen
zugrunde liegenden Themen aufgreifen. Hierzu
gehort die Unterstlitzung des Ehrenamtes, gehort
die Hausaufgabenhilfe am Nachmittag in den
Ganztagsschulen, gehort die Frage, wie wir Off-
nungszeiten von Kindergéirten und Kinderhorten
verldngern. Hier versprechen wir - alle miteinan-
der - den Leuten das Blaue vom Himmel.

(Widerspruch bei der CDU)

- Entschuldigung, Sie wissen doch auch, dass das,
was Stoiber und andere hierzu versprechen, nicht
bezahlbar ist!

(Beifall bei der SPD - Jahn [CDUJ:
Wen meinen Sie mit den ,,anderen‘?)

- Ich habe doch gar nichts dagegen, dass wir diese
schonen Programme weiterhin noch ein paar Wo-
chen lang in der Offentlichkeit diskutieren. Im
Kern geht es aber darum, dass wir die Probleme
dann nach den Wahlen einmal 16sen miissen.

(Frau Harms [GRUNE] lacht - Wulff
(Osnabriick) [CDU]: Sie sind doch
seit zwolf Jahren an der Regierung?
Warum machen Sie das denn nicht?)

- Die Griinen machen es nicht besser!

Prisident Wernstedt:

Denken Sie bitte an die Redezeit, Herr Minister-
président.

Gabriel, Ministerprésident:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Ich sage es ganz konkret: Ich bin der Uberzeugung,
dass wir iiber einen solchen Gemeinschaftsdienst
alle diese Fragen mit in den Griff bekommen kon-
nen. Das zu machen, halte ich fiir verniinftig.

Ich will mich nicht darum driicken, zu sagen, wel-
che Alternative wir, Frau Harms, zu der schlechten
Situation von Frauen haben, die berufstitig sein
wollen, auler der Behauptung - die kann man na-
tlirlich aufstellen -, dass der Staat in den kommen-
den Jahren in der Lage sein wird, das alles zu be-
zahlen, was wir in dem Bereich zum Beispiel an
Verlingerung von Offnungszeiten der Horter, der
Krippen und der Ganztagsschulen brauchen.
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In Wahrheit kdnnen wir das ja oftmals nicht erfiil-
len. Deswegen - so glaube ich - miissen wir auch
dartiber reden, wie wir dieses Land durch bessere
Strukturen unterstiitzen. Dabei kann man nicht
immer den einfachsten Weg gehen, indem man
sagt, wir schaffen die Wehrpflicht ab und den Zi-
vildienst gleich mit, und ansonsten setzen wir auf
freiwilliges Engagement.

So gut das freiwillige Engagement ist - 2,5 Millio-
nen Biirgerinnen und Biirger machen das in Nie-
dersachsen -, so sehr bitte ich, dass wir tliber diese
Frage streitig reden, nicht entlang der Fraktions-
disziplin, mit der Fairness, dass dazu jeder eine
eigene Position haben kann, aber auch mit dem
Ziel, in der Sache tiefgreifend zu diskutieren und
eine Sekunde lang - Frau Harms! - auf den nahe
liegenden Versuch zu verzichten, sich gegenseitig
irgendetwas um die Ohren zu hauen; denn dazu
sind die ,,Kisten* in der Tat voll genug, um das in
allen Parteien in Deutschland viel zu lange zu
betreiben. Das war nicht mein Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Wernstedt:

Der Ministerprasident hat die ihm zur Verfiigung
stehende Zeit sehr gedehnt. - Herr Kollege Gan-
sauer,

(Gansduer [CDU]: Ich werde ihm
nacheifern! - Heiterkeit bei der CDU)

Sie haben das Wort.

Ganséauer (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es war ja vielleicht ganz gut, dass der
Ministerprasident noch einmal erldutert hat, wie er
es gemeint hat. Nur, geschrieben hat er es anders.

(Zuruf von der SPD)

- Ich werde es gleich zitieren. Dort steht: ,,Von
Siegmar Gabriel, Ministerprésident von Nieder-
sachsen®. Es folgt dann - wortliches Zitat" -:

»Wer nicht zum Wehr- oder Zivil-
dienst einberufen wird, engagiert sich
ein Jahr fiir andere Menschen.*

Jetzt kommt der Satz:

,»Ein soziales Pflichtjahr fiir Deutsch-
land.*
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Dabei ist auch nicht differenziert worden. Die Aus-
sage ist ganz eindeutig.

(Beifall bei der CDU)

Aber, Herr Ministerprasident, ich nehme es ja zur
Kenntnis, dass Sie es anders gemeint haben.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Das ist
wie mit der Neuverschuldung!)

Sie haben es eben anders erldutert. Das ist in Ord-
nung. Nur, geschrieben haben Sie es so, wie ich es
eben zitiert habe.

(Beifall bei der CDU und Zustim-
mung von Frau Harms [GRUNE] -
Der Ministerprasident macht auf der
Regierungsbank eine Handbewegung
- Zuruf von der CDU: Das ist ja wie
bei Effenberg! - Weitere Zurufe von
der CDU)

- Ich nehme das nicht so ernst. Ich lasse mich nicht
von allen Leuten beleidigen, sondern nur von de-
nen, die ich mir aussuche.

(Beifall bei der CDU)

Die Debatte ist inzwischen - unabhéngig von der
Handbewegung des Ministerprasidenten - in Teilen
absurd. Worum geht es? - Das Bundesverfassungs-
gericht hat entschieden, dass der Wehrdienst und
der zivile Ersatzdienst verfassungsgemal sind. Das
war es.

Das, was jetzt ansteht, ist ein Konzept der Politik
dafiir, wie denn die Wehrgerechtigkeit herzustellen
ist. Dabei kann ich nur dringend davor warnen
- hier bin ich ibrigens mit Herrn Bartling véllig
einer Meinung -, auf die politischen Populisten zu
horen, die es in dieser Debatte gibt. Eine Berufs-
armee ist ndmlich am Ende - meine Damen und
Herren, das sollten wir bedenken - immer eine
teurere Armee als eine Armee, die sich im We-
sentlichen aus Wehrdienstleistenden zusammen-
setzt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, irgendwann diirften wir
ja vielleicht aus unserer eigenen Geschichte auch
einmal lernen! Diese Geschichte hat ja gezeigt,
dass eine Berufsarmee irgendwann anfingt, so
etwas Ahnliches wie ein ,,Staat im Staate* zu wer-
den. Das will ich in dieser Demokratie nicht!
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(Beifall bei der CDU und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, aber dieser Vorgang
- so wichtig er auch sein mag - hat mit der Frage
nach einem sozialen Zwangsdienst fiir Frauen - so
will ich das jetzt einmal nennen - iiberhaupt nichts
zu tun. Insofern hat Frau Pothmer Recht.

Es ist schon merkwiirdig, Herr Ministerpréasident
- trotz Handbewegung -, dass in einer Zeit, in der
alle Parteien die Familie umwerben und bessere
staatliche Leistungen versprechen, eine Diskussion
hochschwappt, die Sie auch fiihren und die zeit-
gleich zu diesen Versprechungen deutlich macht,
dass es offensichtlich immer noch Politiker gibt,
die die Belastungen der Frauen durch die Geburt
von Kindern, ihre Erziehung und die damit ver-
bundenen Kosten sowie zum Teil massive berufli-
che Nachteile als immer noch nicht ausreichend
erachten, um in der Gesellschaft als hinreichendes
Aquivalent zu Bundeswehr und Zivildienst aner-
kannt zu werden.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, von der Tatsache, dass
es fast durchweg Frauen sind, die alte, kranke,
behinderte und sterbende Menschen pflegen, will
ich erst gar nicht reden. Diesem Personenkreis ein
soziales Pflichtjahr zuzumuten, hat mit Humanitét
und mit Gerechtigkeit nichts, aber auch gar nichts
zu tun,

(Beifall bei der CDU)

sondern - so flige ich hinzu - ist zu Ende gedacht in
Wabhrheit nur noch zynisch.

(Zuruf von der SPD: Dabei hat er das
doch nie gesagt!)

Im sozialen Bereich - ich habe mir die Zahlen noch
einmal geben lassen - sind heute etwa 90 % Frauen
und 10 % Mainner tatig. Nachrichtlich sage ich
dazu nur: Bei den Gefdngnisinsassen ist es genau
umgekehrt.

Ein Weiteres ist hochst merkwiirdig: Es gelingt uns
bekanntermallen nicht, einen gesamten Jahrgang
zum Dienst in der Bundeswehr und zum Zivil-
dienst einzuziehen. Das ist das Problem, iiber das
wir in den letzten Wochen diskutiert haben. Es
gelingt uns schon gar nicht, alle dazu fahigen Sozi-
alhilfeempfangerinnen und -empfinger entspre-
chend § 19 des Bundessozialhilfegesetzes zu ge-

meinniitziger Arbeit zu verpflichten. In der Stadt
Hannover - da habe ich mich auch erkundigt - sind
es lediglich 30 % derer, die man eigentlich ver-
pflichten konnte. Aber statt dass wir uns Konzepte
einfallen lassen, wie man diese Probleme 10st,
sollen pro Jahrgang ca. 100 000 junge Frauen
- natiirlich mittels entsprechender Biirokratie; darin
sind wir in Deutschland uniibertroffen - zum
Zwangsdienst eingezogen werden. Das verstehe,
wer will, ich jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
daran erinnern, dass das Jahr 2001 das Jahr der
Ehrenamtlichen war. Es wurden Empfange gege-
ben, Verdienstkreuze verlichen und Lobreden
gehalten. Heute, wenige Monate spéter, wird eine
Diskussion vom Zaun gebrochen, deren zwangs-
laufige Folge eine Minderung und Herabwiirdi-
gung des ehrenamtlichen Engagements mit sich
bringen wiirde. Dariiber gibt es iiberhaupt keinen
Zweifel.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, damit eines klar ist - ich
sage das hier ganz personlich -: Ich veranstalte hier
keine rhetorische Trockeniibung, sondern weil3
aufgrund der Erfahrung wéhrend meines freiwilli-
gen diakonischen Jahres in den Rotenburger Wer-
ken, wortiiber ich rede.

(Frau Somfleth [SPD]: Wider besseres
Wissen!)

Menschlichkeit entsteht in diesen sensiblen Berei-
chen jedenfalls nicht durch die Ausiibung eines
zwangsweise verordneten Dienstes.

(Beifall bei der CDU)

In einer freien Gesellschaft miissen wir es, so
schwer es auch ist, in Wahrheit ertragen konnen,
dass es auch Menschen gibt, die sich dem Mit-
menschlichen entziehen. Diese jedenfalls staatlich
zwingen zu wollen, ein Jahr lang sozusagen in
diesem Sinne menschlich zu sein, hiefle, Mit-
menschlichkeit zu pervertieren. Wer Sterbende in
einem Hospiz begleiten soll, wer korperlich und
geistig Schwerstbehinderte betreuen soll und wer
alte Menschen pflegen soll - darum geht es ja! -,
braucht dazu eine innere Einstellung, die man nicht
staatlicherseits erzwingen kann.

(Beifall bei der CDU)
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Deshalb, meine Damen und Herren, ist es richtig
- Frau Pothmer hat absolut Recht -, Freiwilligkeit
wesentlich besser zu fordern als bisher. Das konnte
das Land auch ganz allein tun,

(Glocke des Présidenten)

- ich komme gleich zum Schluss - wenn es dies
denn wollte. Der Ministerprasident hat in der be-
sagten Zeitung richtigerweise geschrieben, wir
sollten nicht nur iiber die Werte unseres Gemein-
wesens reden, sondern wir sollten sie auch durch-
setzen. - Ich sage an dieser Stelle: Recht hat er.
Allerdings hat er selbst durch aktives politisches
Handeln, das er fiir die Landesregierung eben ab-
gelehnt hat, die beste Gelegenheit dazu, mit gutem
Beispiel voranzugehen und eben nicht nur zu re-
den, sondern auch zu handeln, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich hétte mir eigentlich erhofft, dass er in diesem
Zusammenhang hier einmal ein Konzept darstellt,
wie wir Freiwilligkeit auf sozialem und gesell-
schaftlichem Gebiet in Niedersachsen stirker for-
dern konnen.

(Beifall bei der CDU)

Wir héitten ihm dabei sogar noch geholfen, weil es
ein ernstes Anliegen ist, das iiber die Parteigrenzen
hinausgeht.

Fazit: Meine Damen und Herren, ein Staat, dem
zur Sicherung seiner sozialen und humanitiren
Leistungen nichts anderes mehr einfillt, als Frauen
zu sozialen Pflichtjahren zwangszurekrutieren, ist
mit seiner Humanitét in Wahrheit am Ende.

(Zustimmung von Frau Pawelski
[CDU])

Jedenfalls kommt die Forderung nach einem sol-
chen Pflichtjahr einer Bankrotterklirung unseres
sozialen Rechtsstaats und unseres biirgerschaftli-
chen Engagements gleich und ist dariiber hinaus
auch eine Missachtung der Leistungen von Frauen
in unserer und fiir unsere Gesellschaft. Wir jeden-
falls lehnen diese Vorstellung mit Entschiedenheit
ab.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisident Wernstedt:

Das Wort hat noch einmal der Ministerprasident.
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(Frau Vogelsang [CDU]: Jetzt ent-
schuldigt er sich dafiir!)

Gabriel, Ministerprésident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Jirgen Gan-
sduer, ich will Ihnen nur Folgendes sagen, weil ich
mich ein wenig an die Zeit zwischen 1990 und
1994 erinnert fiihle, in der Sie hier vorne am Pult
standen. Anscheinend hat sich seitdem bei Thnen
einiges getan. Herr Ganséuer, ich versuche einmal,
das zu betreiben, was Sie mit dem Satz von mir
gemacht haben, den Sie aus dem Artikel zitiert
haben. Ich will diesen Satz noch einmal vorlesen:

,Wer nicht zum Wehr- oder Zivil-
dienst einberufen wird, engagiert sich
ein Jahr fiir andere Menschen.*

Herr Ganséuer, ich kenne die Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland gut. Zum Wehrdienst und
zum Zivildienst kénnen nur Ménner eingezogen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich etwas anderes gesagt hétte, hitte ich
insoweit fiir eine Verfassungsdnderung pladiert.
Nein, Herr Gansduer, was Sie machen, ist Rabulis-
tik!

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU - Glocke des Prasiden-
ten)

Ich will hier nur einmal vorfithren, in welcher Art
und Weise die CDU ein so wichtiges Thema be-
handelt. Ich lese Thnen, um Thnen zu zeigen, was
ich mit Thnen machen konnte, wenn ich in der glei-
chen Art und Weise mit Thnen umgehen wiirde,
wie Sie mit mir umgehen, einen Satz aus Ihrer
Rede vor, und ich sage Thnen, was man damit ma-
chen konnte, obwohl ich weil3, dass Sie das nicht
meinen:

,.Menschlichkeit entsteht nicht durch
die zwangsweise Verordnung eines
Dienstes.*

Was ist das fiir eine Beleidigung fiir viele Zivil-
dienstleistende!

(Beifall bei der SPD - Ehlen [CDUJ:
Léacherlich!)

Jetzt hat Thr Kollege hinter Ihnen die gleiche
Handbewegung gemacht wie ich eben. Ich person-
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lich entschuldige mich bei Thnen dafiir, damit das
hier zwischen uns beiden nicht zu schlimm wird.

Verstehen Sie, ich will damit nur Folgendes deut-
lich machen: Wenn man nicht versucht, den Kon-
text einer Rede und einer sachlichen Auseinander-
setzung in den Mittelpunkt seiner eigenen Position
zu stellen, wenn man nur versucht, das Ganze so-
zusagen zu skandalisieren, weil man sich inzwi-
schen in einer Wahlkampfmannschaft befindet,
dann wird man dem Thema nicht gerecht, lieber
Jirgen Ganséduer.

(Ganséuer [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Prisident Wernstedt:

Zwischenfrage?

Gabriel, Ministerprésident:

Nein. Vielleicht kann ich das erst zu Ende bringen.
- Ich will damit nur auf Folgendes hinweisen: Ich
finde eine Auseinandersetzung iiber diese Position
wichtig. Aber ich finde, dass wir sie nicht so fiih-
ren sollten, dass wir immer versuchen, einen Satz
moglichst so zu interpretieren, dass er moglichst
weit weg von dem ist, was man gesagt oder ge-
schrieben hat. - Das gilt fiir mich, weil ich Thnen
das, was ich eben vorgefiihrt habe, ausdriicklich
nicht unterstelle. Aber Wehr- und Zivildienst ma-
chen in Deutschland nach unserer Verfassung
Minner. Wenn ich flir etwas anderes gestanden
hitte, hitte ich es sagen oder schreiben miissen.

Ich finde es auch nicht verniinftig, den Versuch zu
unternehmen, das freiwillige Engagement dagegen
auszuspielen. Auch den Zivildienst kann man nicht
gegen Freiwilligkeit ausspielen.

Nur damit klar ist, was wir machen, weise ich auf
Folgendes hin: In Niedersachsen stehen erstmals
2 Millionen DM - oder umgerechnet in Euro - fiir
die Unterstiitzung des Ehrenamtes im Haushalt.
Gegen diesen Haushalt hat die CDU-Fraktion ge-
stimmt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Was ist Ihre Position?)

- Sie haben doch eben gefragt, was wir tun. Sie
wissen, dass der Justizminister in dem Bereich
etwas macht.

(Frau Vockert [CDU]: Wie viele An-
trage zum Thema Ehrenamt haben Sie
schon gestellt?)

Ich will hier nur vorfithren, in welchen dummen
und unsinnigen Streit wir geraten, wenn wir die
Auseinandersetzung nicht so betreiben, wie Frau
Pothmer sie vorhin begonnen hat. Ich bin nach-
driicklich der Uberzeugung, dass die unterschiedli-
chen Auffassungen hier ausgetragen werden kon-
nen. Aber mir geht es auch darum, dass wir die
Auseinandersetzung in der Sache redlich fiihren.

Herr Kollege Gansiduer, lassen Sie uns doch ver-
einbaren, dass in Zukunft wenigstens wir beide, die
wir uns gut kennen, auch hier im Landtag die Art
und Weise, wie wir uns aullerhalb des Parlamentes
miteinander verhalten, zum Tragen kommen las-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Wernstedt:
Das Wort hat der Kollege Miihe.

Miihe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich will
am Anfang fiir die SPD-Fraktion Folgendes klar-
stellen, und insoweit befinden wir uns selbstver-
standlich im Konsens mit dem Ministerpréasiden-
ten: Solange die Gleichstellung der Frauen in zahl-
reichen Bereichen unserer Gesellschaft nicht her-
gestellt ist, ist fiir uns die Debatte iiber ein Pflicht-
jahr fiir Frauen vollig indiskutabel.

(Beifall bei der SPD - Frau Pothmer
[GRUNE]: Gilt das auch fiir den In-
nenminister, Herr Kollege?)

- Verehrte Frau Pothmer, die SPD ist eine demo-
kratische, liberale und vielfaltige Partei. Dazu ge-
hort auch, dass einzelne Mitglieder unserer Partei
- auch Minister - zu bestimmten Positionen ihre
eigene Meinung haben konnen. Das ist mehrfach
deutlich geworden. Herr Bartling hat das fiir sich
selbst auch so deutlich gemacht. Wir vereinnah-
men nicht alle fiir jede Position.

Meine Damen und Herren, es ist deutlich gewor-
den, dass die Familienarbeit ein Hindernis fiir die
berufliche Entwicklung vieler Frauen und ihre
Erwerbstétigkeit ist. Viele werden in Abhéngigkeit
gebracht. Solange ,,gleicher Lohn fiir gleiche Ar-
beit” in unserem Lande nicht umgesetzt ist, solan-
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ge nach wie vor Frauen fiir die gleiche Arbeit
schlechter als Ménner bezahlt werden, ist fiir uns
das soziale Pflichtjahr fiir Frauen undiskutabel.

Meine Damen und Herren, uns ist vorgeworfen
worden, wir hétten in dem Bereich zu wenig getan.
Der Aktionsplan des Landes Niedersachsen zur
Forderung von Ehrenamt, biirgerschaftlichem En-
gagement und Selbsthilfe ist auf zwolf DIN-A-4-
Seiten zusammengefasst. Sie kdnnen nachlesen, in
wie vielen Punkten das Land aktiv geworden ist,
um das Ehrenamt und die Freiwilligenarbeit zu
starken, und wie viel Geld es dafiir im Haushalt
bereitgestellt hat. Also auch insoweit geht der
Vorwurf ins Leere.

Ich meine, dass das, was der Ministerpriasident mit
seiner Aktion ,,Gemeinsinn“ auf den Weg gebracht
hat, ein wichtiger Baustein fiir eine breit angelegte
offentliche Debatte zu diesem Thema ist. Wir
brauchen die Debatte dariiber, wie das Wir-Gefiihl,
wie die Identifikation zu unserem Staat ist.

(Frau Vockert [CDU]: Wir brauchen
keine Sonntagsreden! Wir brauchen
dafiir auch finanzielle Mittel!)

Es geht darum, in der Bevolkerung und insbeson-
dere bei jungen Menschen das Bewusstsein zu
stiarken: Dies ist unser Staat! Dies ist unsere Ge-
sellschaft! Dies ist mein Staat! Dieser Staat leistet
unglaublich viel fiir mich und die Gesellschaft.
Damit mein Staat das leisten kann, muss ich mich
auch verantwortlich in diesen Staat einbringen und
etwas dafiir tun.

Was ist mit der Freiwilligenarbeit, mit dem Ehren-
amt, meine Damen und Herren? - Im Sport, in der
Kultur, in der Jugendarbeit, im Sozial- und Okolo-
giebereich ist sie absolut das Richtige. Das steht
vollig auBBer Frage. Wir miissen wie im Jahr 2001
Uberzeugungsarbeit leisten. Wir miissen diesen
Diskussionsprozess fortsetzen. Ehrenamtliche Ar-
beit lohnt sich - nicht materiell, aber individuell,
fiir den Einzelnen und fiir die gesamte Gesell-
schaft. Sie fordert die Personlichkeit. Sie fordert
soziale und andere Kompetenzen. Sie ist ein Stiick
Horizonterweiterung.

Meine Damen und Herren, diese gesamte Debatte
wird uns in den nichsten Jahren begleiten. Es wird
eine Debatte auf kommunaler, auf Landes- und
Bundesebene sein. Es wird sicherlich auch juristi-
sche Fragen zu diskutieren geben. Insofern bin ich
auf den Ausgang dieser Debatte gespannt. Die
SPD-Fraktion wird sich aktiv beteiligen und im
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Sinne der vom Ministerprisidenten vorgetragenen
Themen und im Sinne der Stidrkung des Ehrenam-
tes mitarbeiten. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Wernstedt:
Das Wort hat Frau Pothmer.

Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, Sie waren ja nicht ganz unbe-
teiligt daran, dass die Debatte nicht so fortgefiihrt
worden ist, wie ich sie eingefiihrt habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt mit dem Finger auf die CDU zu zeigen, finde
ich unberechtigt. Denken Sie doch einmal dariiber
nach, wie Sie die Debatte gefiihrt haben.

(Frau Harms [GRUNE]: Weltmeister
im Abstrakten!)

Ich mochte noch einmal auf die Frage zuriick-
kommen, ob es sinnvoll ist, die Wertedebatte abs-
trakt zu fihren. Ich finde, dass Sie genau das tun.
Wenn Sie namlich das sehr konkrete Engagement
von jungen Menschen zuriickweisen und mit der
abstrakten Forderung nach einem sozialen Pflicht-
jahr beantworten, dann bin ich mir ganz sicher,
dass diese jungen Menschen diesen Staat genauso
empfinden, wie es lhnen neulich entgegengebracht
worden ist. Sie als Ministerprasident eines Landes
weisen die Verantwortung fiir den Ausbau von
freiwilligen Leistungen im sozialen, dkologischen
und kulturellen Bereich zuriick. Ich finde das em-
porend. Der Ausbau der Infrastruktur fiir diesen
Bereich ist genau Thre Aufgabe!

(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Bundeslinder nehmen diese Aufgabe an
und wahr. Es gibt in zahlreichen Bundeslédndern
Landesprogramme fiir genau diesen Bereich.
Schleswig-Holstein gehort nicht zu den reichen
Bundeslédndern und hat trotzdem ein solches Lan-
desprogramm; von anderen Bundeslindern wie
Baden-Wiirttemberg und Bayern gar nicht zu re-
den. Ich finde es empodrend, dass Sie das einfach
von sich weisen und sagen, dass Sie darin keine
Verpflichtung hétten.

Ich bin auch tief davon enttduscht, wie die Landes-
regierung das Jahr der Ehrenamtlichkeit genutzt



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

hat. Nach meiner Wahrnehmung haben Sie dieses
Jahr mehr dafiir genutzt, um sich selbst zu insze-
nieren, anstatt die Infrastruktur fiir freiwillige sozi-
ale Arbeit auszubauen. Das wire aber Thre Aufga-
be gewesen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Wernstedt:

Herr Gansduer, noch einmal fir bis zu einer Mi-
nute und 50 Sekunden. Das letzte Mal war die
Redezeit etwas gedehnt.

Gansiuer (CDU):

Meine Damen und Herren, in aller Kiirze: Am
6. April 2002 hat der Innenminister Bartling ein
Interview gegeben und darin das soziale Pflichtjahr
fiir Ménner und Frauen gefordert. Das ist in der
HAZ nachzulesen. Das ist ihm unbenommen. Man
kann dariiber unterschiedlicher Meinung sein; das
ist nicht das Thema. Am 7. April - also einen Tag
spéter - fordert der Ministerprisident in einem
Artikel in der Bild am Sonntag ein soziales
Pflichtjahr fiir Deutschland. Ich habe eben freudig
zur Kenntnis genommen, dass Sie nur das halbe
Deutschland gemeint haben, ndmlich nur die Mén-
ner.

(Miihe [SPD]: 47 %!)

Das ist in Ordnung. Jetzt haben wir wenigstens
Klarheit. Insofern besteht aber immer noch ein
Dissens zwischen Ministerprasident und Innenmi-
nister. Ich weil} nicht, ob Sie von Threr Richtlinien-
kompetenz Gebrauch machen wollen; ich wiirde es
an dieser Stelle nicht empfehlen. Aber es ist inte-
ressant, dass es diesen Dissens an dieser Stelle
gegeben hat.

Aber etwas anderes, meine Damen und Herren,
finde ich noch viel spannender: Das Staatsver-
stindnis der SPD von heute ist wirklich hoch inte-
ressant. Uber Jahrzehnte hinweg war es Tradition
- das konnte ich auch historisch erklidren, vermut-
lich besser als mancher SPD-Mann -, dem Staat
alles zuzutrauen. Der Staat vertrat das Gute.

(Frau Goede [SPD]: Das unterschrei-
be ich!)

Jetzt plotzlich soll es der Einzelne und der Private
richten. Das ist eine hoch interessante Kehrtwen-
dung, die inhaltlich dialektisch wirklich spannend
ist. Vielen Dank daffiir.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

- Nein, das ist so! Das ist auch in Ordnung. Ich
freue mich dariiber, weil wir auf diese Art und
Weise eine Nidhe haben, die uns das Diskutieren
leichter macht. Es ist aber immerhin eine spannen-
de Kehrtwendung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, damit ist die Aktuelle
Stunde beendet. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2:

42. Ubersicht iiber Beschlussempfehlungen
der stindigen Ausschiisse zu Eingaben -
Drs. 14/3270 - Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 14/3307

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorliegen,
erst am Donnerstag, dem 25. April 2002, zu bera-
ten. Ich halte das Haus damit einverstanden, dass
wir heute nur iiber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantriige vorliegen.

Ich rufe zundchst die Eingaben aus der
42. Eingabeniibersicht in der Drucksache 14/3270
auf, zu denen keine Anderungsantrige vorliegen.
- Es gibt keine Wortmeldungen. Wir kommen jetzt
zur Abstimmung.

Wer den Ausschussempfehlungen insoweit zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Eine Gegenstimme.
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen.
Damit sind sie angenommen.
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Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersichsischen Landeswahlgesetzes -
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs.
14/3100 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir innere Verwaltung - Drs. 14/3252

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD in der
Drucksache 3100 wurde in der 97. Sitzung am
13. Februar 2002 an den Ausschuss fiir innere
Verwaltung zur federfiihrenden Beratung und Be-
richterstattung iiberwiesen. Berichterstatterin ist
Frau Abgeordnete Tinius.

Tinius (SPD), Berichterstatterin:,

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Drucksache 3252 empfiehlt Thnen
der federfilhrende Ausschuss fiir innere Verwal-
tung einstimmig, den Gesetzentwurf mit den aus
der Beschlussempfehlung ersichtlichen Anderun-
gen anzunehmen. Dies entspricht dem Votum des
mitberatenden Ausschusses flir Rechts- und Ver-
fassungsfragen. Ich gebe den Inhalt des Berichtes
zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

Der Gesetzentwurf will die Vorschriften des Lan-
deswahlgesetzes mit den wahlrechtlichen Vor-
schriften des Bundes harmonisieren. Daneben
sollen praktische und rechtliche Probleme der
Wahlorganisation gelost werden. Ich mochte fol-
gende Punkte hervorheben, die mir besonders
wichtig erscheinen:

Erstens. Im Stadium der Wahlvorbereitung galt
bisher, dass ein Wahlberechtigter, der unzuldssi-
gerweise mehrere Kreiswahlvorschldige unter-
zeichnete, iiberhaupt keine giiltige Unterstiitzungs-
unterschrift geleistet hatte. In Zukunft soll die erste
Unterschrift giiltig bleiben. Das bringt fiir die Ge-
meinden, die ja die Wahlberechtigung der Unter-
zeichner von Wahlvorschldgen attestieren miissen,
eine wesentliche Erleichterung. Sie miissen sich
nun nicht mehr auf die Suche nach der ersten, un-
giiltigen, aber bereits bestitigten Unterschrift ma-
chen.
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Zweitens. Die Verpflichtung von Biirgerinnen und
Biirgern zu Wahlehrendmtern ist schwieriger ge-
worden. Eine Reihe von Gesetzesdnderungen, ins-
besondere auch die Konkretisierung der Vorschrift
iber Ordnungswidrigkeiten, soll hierauf reagieren.
Die Verpflichtung zur Ubernahme eines Wahl-
ehrenamtes soll kiinftig bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres bestehen. Biirgerinnen und Biir-
ger, die sich ohne geniigenden Grund dem Wahl-
ehrenamt zu entziehen versuchen, sollen mit mehr
Nachdruck zur Erfiillung ihrer Pflicht angehalten
werden kénnen.

Drittens. Bei der vergangenen Landtagswahl sind
Wdihlerbefragungen, die im Anschluss an die
Stimmabgabe tiber den Inhalt der Wahlentschei-
dung durchgefiihrt worden waren, noch am Wahl-
tage veroffentlicht worden, und zwar vor Schlie-
Jung der Wahllokale. Derartige Verdffentlichun-
gen sollen in Zukunft verboten sein, weil sie Aus-
wirkungen auf das Stimmverhalten der Biirgerin-
nen und Biirger haben kénnen, die spdter zur Wahl
gehen. Ein Verstof3 gegen dieses Verbot soll kiinf-
tig eine Ordnungswidrigkeit sein.

Schliefslich soll es den Gemeinden kiinftig gestattet
werden, die Wahllokale nicht mit Stimmzetteln und
Wahlurnen, sondern an deren Stelle mit elektroni-
schen Wahlgerdten auszuriisten.

Weil in den Ausschiissen schon anféinglich weitge-
hend Einigkeit dariiber bestanden hat, dass es sich
bei den vorgeschlagenen Anderungen um sinnvolle
Anderungen handelt, hat sich die Diskussion auf
die in Niedersachsen neue Zulassung von Wahlge-
riten konzentriert. Besorgnisse, der Einsatz von
Wahlgerdten konne insbesondere dltere Wihler
irritieren, sind durch die praktische Vorfiihrung
eines solchen Gerdtes ausgerdumt worden. Soweit
Vertreter der CDU-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Befiirchtung gedufert
haben, dass der FEinsatz von Wahlgerdten die
Kommunen finanziell iiberfordern und zu einem
spdteren Zeitpunkt obligatorisch gemacht werden
konne, sind dem die Vertreter der SPD-Fraktion
und der Vertreter der Landesregierung entgegen-
getreten: Es solle ausschlieflich in der Entschei-
dung der Kommunen liegen, ob Wahlgerdte einge-
setzt wiirden. Auch die gesetzliche Zulassung von
Wahlgerdten ist deshalb schliefilich einhellig ge-
billigt worden.

Auf die meisten der in der Beschlussempfehlung
vorgeschlagenen Anderungen des Entwurfes brau-
che ich hier nicht einzugehen: Es handelt sich um
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Klarstellungen des gesetzgeberischen Anliegens
oder um redaktionelle Korrekturen. Hervorheben
mdochte ich nur die Heraufsetzung der Bufigeldan-
drohung auf nun bis zu 100 000 Euro fiir die ver-
botene vorzeitige Veroffentlichung von Wihlerbe-
fragungen und weiter die Anderung in § 26 Abs. 4,
wonach beim Einsatz von Wahlgerdten nicht nur
gewdhrleistet sein muss, dass sie das Wahlgeheim-
nis wahren, sondern auch, dass sie das Wahler-
gebnis nicht verfdilschen — eine Aussage, die nach
den Erfahrungen im amerikanischen Prdisident-
schaftswahlkampf wohl nicht tiberfliissig ist.

Ich mochte damit meinen Bericht schliefen. Der
Ausschuss fiir innere Verwaltung bittet Sie, der
Beschlussempfehlung in der Drucksache 3252 zu

folgen.

(Vizeprisident Gansiduer iiber-
nimmt den Vorsitz)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

(Zuruf von Frau Tinius [SPD])

- Frau Tinius, Sie konnen gleich weitermachen.
Bitte schon!

Frau Tinius (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! In der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fiir innere Verwaltung wird deutlich, dass
der Ihnen heute vorliegende Gesetzentwurf in ers-
ter Linie der Harmonisierung der Vorschriften des
Niedersdachsischen Landeswahlgesetzes mit den
wahlrechtlichen Vorschriften des Bundes dient.
Zugleich wird - dieser Punkt verdient in meinen
Augen besondere Aufmerksamkeit - den Kommu-
nen die Moglichkeit eingerdumt, bei den Wahlen
elektronische Wabhlgerite einzusetzen. Es handelt
sich um ein Angebot fiir die Kommunen, jedoch
nicht um eine Verpflichtung. Kosten entstehen also
nur den Kommunen, die sich fiir den Einsatz sol-
cher Wahlgerite entscheiden. Ausdriicklich beto-
nen mochte ich, dass die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbidnde in Niedersachen in
ihrer Stellungnahme deutlich gemacht hat, dass der
Gesetzentwurf aus kommunaler Sicht auf keine
Bedenken stoft.

Die Befiirchtung, dass der Einsatz von Wahlgeré-
ten zu Erschwernissen insbesondere fiir dltere Mit-

biirgerinnen und Mitbiirger fiihrt, hat sich nicht
bestdtigt. Am Rande des letzten Plenums konnten
wir uns alle bei einer Vorfithrung davon iiberzeu-
gen, dass die heutigen elektronischen Wahlgerite
den hohen Anforderungen gerecht werden. Ich
bedanke mich ganz ausdriicklich bei allen Fraktio-
nen dafiir, dass es in konstruktiver Zusammenar-
beit sowohl im Ausschuss fiir innere Verwaltung
als auch im mitberatenden Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen gelungen ist, durch eine
zligige Beratung die notwendig gewordene Anpas-
sung des Landeswahlgesetzes im Blick auf die
kommende Landtagswahl rechtzeitig auf den Weg
zu bringen.

Meine Damen und Herren, der Thnen vorliegende
Gesetzentwurf ist ein gutes Beispiel flir konstrukti-
ve parlamentarische Arbeit. Eingebracht wurde er
von der SPD-Fraktion. In den Beratungen wurden
auch Vorschlige der Opposition beriicksichtigt.
Die BuBgeldandrohung auch fiir die verbotene
vorzeitige Verdffentlichung von Wihlerbefragun-
gen wurde mit 100 000 Euro doppelt so hoch ange-
setzt, als dies urspriinglich beabsichtigt war.

Bitte erlauben Sie mir eine Bemerkung dazu, was
die Anderungen nicht bewirken. Wir beraten heute
nicht {iber eine Verkiirzung der Wahlperiode von
fiinf Jahren auf Vierjahre. Zum einen wére hierzu
eine Anderung des Artikels 9 der Niedersichsi-
schen Verfassung erforderlich. Zum anderen mag
es vielleicht den Herrn Kollegen Wulff stéren, dass
andauernd irgendwo gewéhlt wird. Unser Politik-
verstdndnis ist allerdings ein anderes. Es geht nicht
darum, am Anfang einer Wahlperiode irgendwel-
che unpopuldren Mallnahmen durchzufithren und
auf das Kurzzeitgedichtnis von Wihlerinnen und
Wihlern zu vertrauen. Vielmehr geht es darum,
eine verantwortungsbewusste, sachliche und nach-
haltige Politik im Interesse des eigenen Bundes-
landes zu gestalten. Wer dies in dem Male beher-
zigt, wie es Ministerprisident Gabriel und die
SPD-Landtagsfraktion tun, der muss sich vor
Wabhlen nicht fiirchten. - Doch dies nur am Rande,
meine Damen und Herren.

Wir beraten heute iiber die lhnen vorliegenden
Anderungen des Landeswahlgesetzes. Die Sach-
lichkeit der Beratungen in den beiden Ausschiissen
hat dazu gefiihrt, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf in beiden beteiligten Ausschiissen einstimmig
angenommen worden ist. Herausgekommen sind
verniinftige Anpassungen. Die heutige Verab-
schiedung gewihrleistet, dass alle Beteiligten eine
ausreichende Vorlaufzeit zur Vorbereitung der
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Landtagswahl am 2. Februar 2003 haben. Daher
bitte ich um Ihre Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat jetzt
der Kollege McAllister.

McAllister (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion hat keine inhaltlichen
Vorbehalte gegeniiber dem Gesetzentwurf zur An-
derung des Niedersdchsischen Landeswahlgeset-
zes. Im Gegenteil, wir haben mit dafiir Sorge ge-
tragen, dass der Innenausschuss die Gesetzesbera-
tungen ziigig und prézise durchgefiihrt hat, sodass
das Gesetz heute verabschiedet werden kann. So-
mit wird es bereits bei der ndchsten Landtagswahl
und der nichsten Bundestagswahl Anwendung
finden konnen.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelun-
gen wie z. B das Verbot der Verdffentlichung von
Ergebnissen von Waihlerbefragungen nach der
Stimmabgabe sowie die Qualifizierung der Ableh-
nung eines Wahlehrenamtes als Ordnungswidrig-
keit sind nicht zu beanstanden und waren auch in
den Ausschussberatungen zwischen den Fraktionen
unstreitig.

Einzig erorterungsbediirftig ist heute jedoch die
Vorschrift, nach der die Kommunen die Abgabe
und die Zdhlung von Stimmen mit Wahlgeriten
anstelle von Stimmzetteln und Wahlurnen durch-
fiihren konnen. Wir von der CDU-Fraktion begrii-
Ben es grundsitzlich, dass die Kommunen die
Moglichkeit des Einsatzes von Wahlgerdten erhal-
ten, wodurch der kommunale Handlungsspielraum
bei der Durchfiihrung von Wahlen vergroBert wird.
Dementsprechend haben auch die kommunalen
Spitzenverbinde keine Einwidnde gegen die Vor-
schrift erhoben und zutreffend darauf hingewiesen,
dass fiir die Kommunen mit dem Gesetzentwurf
keine Verpflichtung, sondern lediglich eine Option
eingefiihrt wird. Die Kollegin Tinius hat bereits
darauf hingewiesen.

Meine Damen und Herren, die kommunalen Spit-
zenverbdnde haben in diesem Zusammenhang
allerdings zu Recht eine Kostenerstattung ange-
mahnt, weil der kommunalen Ebene mit der An-
schaffung von Wahlgerdten erhebliche Kosten
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entstehen werden. Mein Kollege Hartwig Fischer
hat bereits in der ersten Plenarberatung am 13. Fe-
bruar dieses Jahres auf eine Gesamtkostenbelas-
tung der Kommunen in Héhe von 36 Millionen
Euro hingewiesen, wenn die ungeféhr 4 000 Euro
teuren Wahlgerite tatsdchlich in allen Kommunen
eingefiihrt wiirden. Es ist daher nicht nachvoll-
ziehbar, dass in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs ausgefiihrt wird, haushaltsméBige Auswir-
kungen fiir die Kommunen in Form von Mehraus-
gaben seien nicht zu erwarten. Das ist in dieser
Einfachheit schlicht unzutreffend.

Wir erinnern deshalb die Landesregierung nach-
driicklich an ihre Verantwortung, an ihre Ver-
pflichtung zur Kostenerstattung gegeniiber den
Kommunen. Die Kommunen diirfen mit den Kos-
ten flir den gesetzlich gewollten Erwerb der Wahl-
gerdte nicht allein gelassen werden. Mit diesem
kleinen und feinen, fiir die Kommunen aber doch
bedeutenden Wermutstropfen signalisieren wir
ansonsten Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Schro-
der, bitte schon!

Schrioder (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Einen
kurzen Augenblick lang habe ich gehofft, wir
konnten uns eine Aussprache iiber diesen Gesetz-
entwurf ersparen; denn die drei Fraktionen sind
sich iiber die Anderungen zum Landeswahlgesetz
einig. Es handelt sich um Anderungen technischer
und redaktioneller Art, iiber die sich hier im Ple-
num politisch sicherlich kaum streiten lasst.

Deshalb méchte ich zum Gesetzentwurf selbst gar
nicht viel sagen, sondern nur die Zustimmung mei-
ner Fraktion ankiindigen. Dariiber hinaus mochte
ich an dieser Stelle noch ein paar Worte zu dem
verlieren, was im Gesetzentwurf nicht geregelt
wird, von dem wir aber glauben, dass es sich dabei
um sinnvolle Erweiterungen des Wahlrechtes han-
deln konnte, vielleicht aber nicht fiir die kommen-
de Landtagswahl, sondern erst fiir die Ubernéchste.

Zunéchst einmal ist aus unserer Sicht zu kritisie-
ren, dass Sie an dem Auszdhlverfahren nach
d’Hondt festhalten wollen, das die groen Parteien
bekanntlich begiinstigt, die kleineren Parteien aber
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benachteiligt. Sie wissen, dass im Bundestag seit
mittlerweile rund 15 Jahren nach dem Hare-
Niemeyer-Verfahren ausgezédhlt wird, das mathe-
matisch das gerechtere Verfahren ist. Ich meine, es
bedarf keiner groflen hellseherischen Fahigkeiten,
gerade in diesem Punkt zu vermuten, dass wir hier
im Jahr 2008 - egal, wer dann an der Seite der SPD
die Landesregierung stellen wird; wir haben unsere
Hoffnungen; es gibt diesbeziiglich aber auch ande-
re Erwartungen - zu einer Anderung kommen und
somit die Rechtseinheit mit dem Bund erreichen
werden.

(McAllister [CDU]: Haben Sie Sonn-
tag kein Fernsehen geguckt?)

Zweitens bedauern wir, dass es versiaumt worden
ist, die Moglichkeit gleichzeitiger Abstimmungen
etwa bei Wahlen und Volksabstimmungen vorzu-
sehen. Herr Wulff hat offentlich beklagt, dass
standig irgendwo irgendwas gewéhlt werde. Das
mag man fiir bedauerlich halten. Ich meine aber,
dass hier die Chance versdaumt worden ist, diese
unsinnige Vorschrift dariiber, dass das Volk an
Wahltagen nicht auch iiber Sachfragen abstimmen
darf, zu beseitigen. Dadurch wiirde nicht nur Geld
gespart; denn auch die Vorbereitung eines Biirger-
entscheids kostet viel Geld. AuBerdem wiirden
dadurch die Wahlbeteiligung erhéht und die di-
rekte Demokratie gestdrkt, was in Niedersachsen
- davon gehen wir aus - eine Entwicklungsaufgabe
der néchsten Jahre wére.

Drittens sieht das Gesetz die Zuléssigkeit elektro-
nischer Wahlgerite im Wahllokal vor. Wir wissen,
dass jedes einzelne Gerdt ungefdhr 4 000 Euro
kosten wird, die Kommungen sich aber nicht in
einer solch guten finanziellen Lage befinden, dass
sie diesen technischen Entwicklungssprung grof3-
zligig machen konnen. Ich muss aber auch aus
anderen Griinden zur Vorsicht raten. Mdglicher-
weise stellt sich in zehn Jahren heraus, dass diese
elektronischen Wahlgerite nur eine Ubergangs-
technologie sind. Es gibt sehr interessante Uberle-
gungen zum e-Vote, zur Nutzung neuer Medien
und des Internet fiir die Stimmabgabe. Da gibt es
zwar nach wie vor informationstechnische Proble-
me beziiglich der Identitétsfeststellung und der
sicheren Informationsiibermittlung. Denkbar ist
aber, dass die Entwicklung auch auf diesem Gebiet
in den ndchsten Jahren voranschreiten wird, sodass
wir in den zehn Jahren nicht mehr {iber elektroni-
sche Zahlgerdte sprechen, sondern iiber eine
Stimmabgabe im Netz.

Viertens bedaure ich es, dass Sie mit diesem Ge-
setzentwurf die Chance versdumt haben, die inner-
parteiliche Demokratie gerade im Bereich der Auf-
stellung von Kandidatinnen und Kandidaten zu
starken. Vielleicht nicht bei den Parteien hier im
Hause, aber bei anderen Parteien - insbesondere
rechtsextremer und rechtspopulistischer Prove-
nienz - ist festzustellen, dass das Fiihrerprinzip
offen oder verdeckt seine Wiederkehr findet. So
werden nach meinem Eindruck Wabhllisten in den
Parteizentralen durch den starken Mann in Ham-
burg oder - mit Blick auf die DVU - durch den
starken Mann in Miinchen, den Verleger Frey,
malgeblich mitbestimmt.

Das Bundeswahlgesetz hat mit seinem neuen § 21
daraus die Konsequenz gezogen und schreibt aus-
driicklich vor, dass jeder stimmberechtigte Teil-
nehmer der Wahlversammlung berechtigt ist,
Wabhlvorschldge zu machen, und dass jede Kandi-
datin und jeder Kandidat berechtigt ist, sich zur
Person und mit seinem Programm dieser Wahlver-
sammlung vorzustellen. Auch das wére eine sinn-
volle Ubernahme in unser Landeswahlrecht gewe-
sen.

Mit diesen kritischen Anmerkungen will ich
schlieBen. Ich bitte um die Annahme des Gesetz-
entwurfs. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir zu Tagesordnungs-
punkt 3 nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung.

Ich rufe Artikel 1 auf. - Hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Artikel 2 auf. — Unveréndert.
Ich rufe Artikel 3 auf. — Unveréndert.

Ich rufe die Gesetzesiiberschrift auf. — Unverin-
dert.

Wer in der Schlussabstimmung dem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu
erheben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

10259



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

— Das Gesetz ist damit einstimmig verabschiedet.
Ich bedanke mich bei Thnen.

Meine Damen und Herren, vor der Mittagspause
rufe ich noch den letzten fiir den heutigen Vormit-
tag vorgesehenen Punkt auf, ndmlich

Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersiachsischen Abgeordnetengesetzes -
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und der
CDU - Drs. 14/3200 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen - Drs. 14/3302 — Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Drs.
14/3304

Der Gesetzentwurf wurde in der 100. Sitzung am
12. Mérz dieses Jahres an den Ausschuss fiir
Rechts- und Verfassungsfragen {iberwiesen. Be-
richterstatter ist der Kollege Heinemann. Bitte
sehr!

Heinemann (CDU), Berichterstatter:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Drucksache 3302 empfichlt Ihnen
der federfiihrende Ausschuss fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen in Ubereinstimmung mit dem Aus-
schuss fur Haushalt und Finanzen, den Gesetzent-
wurf mit einigen redaktionellen Anderungen anzu-
nehmen. Die Empfehlung ist sowohl im federfiih-
renden Ausschuss als auch im mitberatenden Aus-
schuss jeweils mit den Stimmen der Vertreterinnen
und Vertreter der Fraktionen der SPD und der
CDU gegen die Stimme des Ausschussmitglieds
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beschlossen
worden.

Der Gesetzentwurf folgt hinsichtlich der Anpas-
sung der Grundentschiddigung, der allgemeinen
Aufwandsentschadigung, der Herabsetzung des
Eingangsalters fiir die Altersentschiadigung und der
Vergiitung der Biirokriafte der Abgeordneten den
Empfehlungen der Kommission zur Uberpriifung
der Angemessenheit der Abgeordnetenentschédi-
gungen in ihrem Bericht vom 14. Dezember 2001.

Die Grundentschidigung soll mit Wirkung vom
1. Januar 2002 von bisher 10 340 DM auf 5 403
Euro angehoben werden. Vom gleichen Zeitpunkt
an soll die allgemeine Aufwandsentschiddigung
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von 1990 DM auf 1 027 Euro erhéht werden. Fiir
die Grundentschiadigung bedeutet dies eine Erho-
hung um knapp 2,2 %, bei der allgemeinen Auf-
wandsentschidigung belduft sich der Steigerungs-
satz auf 1 %.

Die Herabsetzung des Eingangsalters fiir die Al-
tersentschiddigung der ehemaligen Abgeordneten
geht auf eine Anregung der beiden groflen Fraktio-
nen zuriick. Wéhrend nach geltendem Recht die
Altersentschiadigung der Abgeordneten frithestens
mit dem 65. Lebensjahr, fiir Abgeordnete mit mehr
als acht Mandatsjahren frithestens mit dem
60. Lebensjahr gewihrt werden kann, sieht der
Gesetzentwurf die Gewéhrung der Altersentsché-
digung bis zu drei Jahre frither vor. Als Ausgleich
wird die Altersentschidigung wie im Rentenrecht
und im Versorgungsrecht der Beamten dauerhaft
um 0,3 v. H. fiir jeden vorgezogenen Monat ge-
kiirzt.

Die Regelung iiber die Vergiitung der Biiro- und
Schreibkréifte der Abgeordneten sieht eine Anhe-
bung des Hochstbetrages fiir die Kostenerstattung
in Anlehnung an die Sitze der Vergiitungsgruppe
V ¢ BAT vor.

Mit dem neuen Absatz 4 in § 6 wird eine Indexre-
gelung zur automatischen Anpassung der Grund-
entschiddigung an die Preisentwicklung der Le-
benshaltung aller privaten Haushalte in Nieder-
sachsen und an die Gehaltsentwicklung der Beam-
ten der Besoldungsgruppe A 16 eingefiihrt, wobei
die beiden MaBstabsgroBen jeweils zur Hilfte be-
ricksichtigt werden sollen. In dem ebenfalls geén-
derten § 25 ist ferner vorgesehen, dass die Ent-
schiadigungen und die MaBstabsgroflen jeweils zu
Beginn der Legislaturperiode von der bereits er-
wiahnten Kommission iiberpriift und vom Gesetz-
geber fiir die neue Wahlperiode durch Gesetz fest-
gelegt werden.

Eine entsprechende Regelung enthilt der Gesetz-
entwurf auch fiir die allgemeine Aufwandsent-
schidigung. MaBstab der Verdnderung ist hier
ausschlieBlich die Preisentwicklung der Lebens-
haltung aller privaten Haushalte in Niedersachsen.
Nach Auffassung des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes ist die Frage, ob die vorgenannte
Indexierung von Entschddigungen verfassungs-
rechtlich zuldssig ist, mittlerweile geklart; danach
bestehen gegen die Indexregelungen keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken mehr.
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Aufgrund der fiir § 31 vorgesehenen Anderung
sollen die Fraktionskostenzuschiisse unter Beriick-
sichtigung der Preisentwicklung und der Tarifab-
schliisse im oOffentlichen Dienst um insgesamt
2,2 % angehoben werden. Mit dieser Anderung
schlieB3t sich der Gesetzentwurf den Vorschligen
an, die der Prasident des Niedersidchsischen Land-
tages nach Anhorung der Fraktionen in dem Be-
richt fiir das Jahr 2001 vorgelegt hat. Aulerdem
wird eine Indexregelung eingefiihrt, die zu 75 % an
die Entwicklung der Gehilter von Angestellten im
offentlichen Dienst und zu 25 % an die Preisent-
wicklung ankniipft. Die beiden Malstabsgroflen
entsprechen den Ausgabeschwerpunkten, wie sie
sich aus den jdhrlichen Rechnungslegungen der
Fraktionen ergeben. Der Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst hat in diesem Zusammenhang noch
einmal auf die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit
der Indexierung hingewiesen; auch gebe es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit den
verwendeten Malstabsgroflen ein System gewahlt
haben konnte, das die Fraktionen unzuldssig be-

glinstige.

Vorgesehen ist schlieBlich die Umstellung der im
Gesetz genannten DM-Betrdge auf Euro. Die Um-
stellung erfolgt nach dem amtlichen Umstellungs-
kurs unter Rundung auf volle Euro. Soweit in dem
Gesetzentwurf eine Rundung auf volle Euro nicht
vorgenommen worden ist - das ist bei dem in § 12
Abs. 3 Satz 1 festgesetzten Betrag des Ubernach-
tungsgeldes und bei den Fraktionskostenzuschiis-
sen der Fall -, ist dies im mitberatenden Ausschuss
fiir Haushalt und Finanzen von einzelnen Abge-
ordneten kritisiert worden, wegen der wenigen
Anwendungsfille hat der Ausschuss aber von einer
Anderungsempfehlung abgesehen.

Die iibrigen Regelungen des Gesetzentwurfs haben
lediglich klarstellende Bedeutung; die in der Be-
schlussempfehlung enthaltenen Anderungen sind
ausschlieBlich redaktioneller Natur.

Meine Damen und Herren, der Ausschuss fiir
Rechts- und Verfassungsfragen bittet Sie, der Be-
schlussempfehlung in der Drucksache 3302 zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Herr Kollege Mohr-
mann, Sie haben das Wort.

Moéhrmann (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Heinemann hat die Inhalte
des Gesetzentwurfs im Einzelnen vorgetragen,
sodass es sich flir mich eriibrigt, noch einmal dar-
auf einzugehen. Die SPD-Fraktion ist sich mit der
CDU-Fraktion dariiber einig, dass wir diesen neu-
en Weg gehen wollen. Zur Begriindung mdchte ich
folgende Zahlen nennen. Unsere Didten haben sich
seit 1993 um 13 % gesteigert, die Beamtenbesol-
dung ist um 16 % gestiegen, und die allgemeine
Lohnentwicklung lag bei 25 %. Von daher kann
man, so glaube ich, nicht von einer Uberhdhung
sprechen. Ich mochte darauf hinweisen, dass alle
diejenigen, die heute nach A 16 bezahlt werden,
nicht in der 6ffentlichen Kritik stehen. Es ist an-
gemessen, wenn der Landtag in diesem Rahmen
bleibt. Wir haben dreimal auf Didtenerhhungen
verzichtet. Das macht immerhin 365 Euro im Mo-
nat aus. Dieses Parlament kostet das Land etwa
5 Euro pro Einwohner. Wir glauben, dass das ver-
tretbar ist.

Da die Griinen einen Anderungsantrag eingebracht
haben, mochte ich auf einen Artikel in der Welt
hinweisen. Dort war unter dem Datum des
17. Februar 2002 zu lesen, warum Politiker nur
Peanuts verdienen. Meine Damen und Herren, alle
diejenigen, die unser Einkommen kritisch beurtei-
len, bitte ich, sich einmal eingehend mit diesem
Artikel zu beschéftigen. Natiirlich werden dort in
erster Linie Spitzenpolitiker und Spitzenmanager
miteinander verglichen. Aber auch wenn man die
Arbeit von Abteilungsleitern in grofSeren Unter-
nehmen mit dem vergleicht, was wir hier tun — in
dem Artikel wird auch auf unsere Arbeit eingegan-
gen -, dann glaube ich schon, dass die Gesellschaft
in der Lage ist, uns angemessen zu bezahlen, und
dass das, was wir hier heute beschlieBen werden,
gerecht ist.

Von daher, meine Damen und Herren, wird die
SPD-Fraktion der vom Rechtsausschuss und vom
Haushaltsausschuss empfohlenen Anpassung zu-
stimmen. Wir sind auch mit der Indexierung ein-
verstanden. Im Jahr 2004 mag sich dann der neue
Landtag dariiber Gedanken machen, ob er bei dem
von uns jetzt vorgeschlagenen Modell bleibt oder
ob er moglicherweise zu einem anderen kommt.

Die Haltung der Griinen verstehe ich nicht. Immer
dann, wenn sie in Koalitionen sind - das gilt bun-
desweit -, stimmen sie solchen Erhohungen zu,
aber immer dann, wenn sie in der Opposition sind,
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lehnen sie sie ab. Wie man das bewerten soll, iiber-
lasse ich der Offentlichkeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege Mohrmann. - Frau
Kollegin Pothmer, Sie haben das Wort.

Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Mohrmann hat schon darauf hingewiesen: Meine
Fraktion hat Ihnen heute einen Anderungsantrag
vorgelegt. Wir sind der Auffassung, dass ange-
sichts der katastrophalen Finanzlage des Landes
auf eine Didtenerh6hung verzichtet werden sollte.
Wir haben bei den Didtenerhdhungen ausdriicklich
auch die Finanzlage des Landes zu beriicksichtigen
und eben nicht nur die Gehaltsentwicklung in an-
deren Bereichen.

Das wird bei der Neuregelung, die jetzt hier getrof-
fen werden soll, im Ubrigen auch nicht grundsitz-
lich anders. Es bleibt dabei, dass der Landtag auch
zukiinftig nach dem Bericht der Didtenkommission
und nachdem der Président seinen Vorschlag un-
terbreitet hat, hier im Landtag iiber die Hohe der
Didten und tber die konkrete Indexregelung zu
entscheiden hat - wenn auch nur einmal zu Beginn
der Legislaturperiode. Aber die Abgeordneten
werden auch in Zukunft gut beraten sein, wenn sie
bei dieser Entscheidung die jeweilige Finanzlage
des Landes nicht auler Acht lassen.

Es kommt nicht gut an, wenn der Sparstift immer
nur bei anderen angesetzt wird und man sich selbst
dauernd auBlen vorhélt. Das fithrt dann genau zu
den Schreiben, aus denen ich bei der Einbringung
des Gesetzentwurfs im Marz-Plenum zitiert habe.

Herr Schiinemann, Sie haben mir seinerzeit ent-
gegnet, Thr Eindruck sei, dass die Biirgerinnen und
Biirger zunehmend verstiinden, dass die Arbeit hier
im Parlament auch angemessen entlohnt werden
sollte.

(Schiinemann [CDU]: Das ist so!)

Ich kann Thnen nur sagen, dass diejenigen, die
nicht nur den Welt-Artikel, auf den Herr Mohr-
mann hingewiesen hat, sondern moglicherweise
auch Die Zeit vom letzten Donnerstag gelesen
haben, vielleicht zu einer grundsitzlich anderen
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Einschédtzung iiber die Arbeit hier im Landtag
kommen.

(Frau Harms [GRUNE]: Hoch be-
zahlte Leute lesen Die Zeit!)

Ich glaube, dass diejenigen, die diesen Artikel
gelesen haben, uns fiir hoffnungslos iiberbezahlt
halten.

(Beifall bei den GRUNEN - Plaue
[SPD]: Haben Sie auch eine eigene
Meinung? - Wernstedt [SPD]: Sie
miissen sagen, ob Sie das teilen! -
Weitere Zurufe - Glocke des Prisi-
denten)

Wenn die Mitglieder dieses Landesparlaments
selbst als Kronzeugen - - -

Vizeprisident Gansiuer:

Eine Sekunde, Frau Kollegin Pothmer! - Meine
Damen und Herren, die Lautstirke ist mittlerweile
inakzeptabel hoch. Ich bitte, die Unterhaltungen
einzustellen. Herr Kollege Winn, Herr Kollege
Schwarz, Herr Kollege Heinemann und wen wir da
noch so alles haben, draufen lédsst sich exzellent
klonen, hitte ich fast auf Hannoversch gesagt. -
Bitte schon, Frau Pothmer!

Frau Pothmer (GRUNE):

Wenn Mitglieder dieses Landesparlaments selbst
als Kronzeugen fiir den Bedeutungsverlust von
Landesparlamenten auftreten und ein Bild von der
Tatigkeit des Abgeordneten zeichnen, das den
Eindruck erweckt, als seien wir hier willfahrige
Abnicker und Héppchenjéger, deren Interesse nicht
auf die eigentliche Parlamentsarbeit gerichtet ist,
sondern mehr auf die Parlamentarischen Abende
und da noch insbesondere auf die Qualitit des Biif-
fets,

(Unruhe - Frau Harms [GRUNE]:
Von uns sind die Zitate nicht!)

dann, glaube ich, wird es Thnen zunehmend schwer
fallen, in der Bevolkerung eine Zustimmung fiir
diese DidtenerhShung zu erreichen.

Ich selbst - das war ja Ihre Frage, Herr Plaue - habe
iiberwiegend ein anderes Bild von der Arbeit von
Parlamentariern.

(Plaue [SPD]: Dann erzihlen Sie doch
nicht einen solchen Unfug!)
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Ich glaube auch, dass man eine Didtenerhdhung
mit der Arbeitsleistung von niedersidchsischen
Abgeordneten begriinden konnte. Gleichwohl bin
ich der Auffassung, dass es aufgrund der Finanzla-
ge des Landes zumutbar ist, auf diese Didtenerho-
hung zu verzichten. Das gilt insbesondere dann,
wenn man die finanzielle Ausstattung dieses
Landtages mit den Didten vergleicht, die in ande-
ren Landern gezahlt werden. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Kollege
Schwarzenholz, Sie haben eine Redezeit von bis zu
zwel Minuten.

Schwarzenholz (fraktionslos):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
finde den zuletzt von Frau Pothmer herangezoge-
nen Vergleich, der in Der Zeit angestellt worden
ist, unangemessen. Wer die Berichterstattung {iber
die Schiiler, die die Abgeordneten begleitet haben,
gelesen hat, weiB, dass in der Offentlichkeit in
Niedersachsen iiber diese relativ vorbildlichen
Projekte ein anderes Bild vermittelt worden ist.

Trotzdem bleibt die Frage - und diese Frage muss
die Politik angesichts sinkender Wahlbeteiligung
und dessen, was sich an Politikverdruss darstellt,
ernst nehmen -, warum die Menschen den Ein-
druck haben, dass ihre Kritik nicht ankommt.
Wenn wir erkldren, die Didtenerhdhung ist ange-
messen, die Didten sind in ihrer Hohe berechtigt,
die Menschen das zu groBen Teilen aber nicht ver-
stehen, dann liegt die Schuld nicht bei ihnen, son-
dern wir als politische Kraft miissen uns fragen,
was wir falsch machen, warum das nicht begriffen
wird. Da gibt es einfach Rahmenbedingungen, iiber
die wir nicht hinweggehen kdnnen.

Eine Didtenerhdhung ist in einer Situation, in der
in den Kommunen und auch im Land massive
Kiirzungen laufen, schlicht nicht vermittelbar.
Wenn etwas nicht vermittelbar ist, dann muss man,
auch wenn es grundsitzlich berechtigt ist, auch
einmal bereit sein, es nicht zu tun. Vor diesem
Dilemma stehen wir im Augenblick.

Deshalb finde ich es angemessener - obwohl die
Diédtenerhohung richtig begriindet ist und auch von
der Hohe angemessen wire -, in dieser Situation
darauf zu verzichten. Wir laufen sonst Gefahr,
Politikverdruss weiter zu befordern.

(Wernstedt [SPD]: Es gibt keinen
richtigen Augenblick, seit 30 Jahren
nicht!)

Vizeprisident Gansiuer:

Der Kollege Schiinemann hat das Wort. Bitte
schon!

Schiinemann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Kollegin Pothmer, ich finde,
Sie haben hier im Landtag schon iiberzeugendere
Reden gehalten.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss auch sagen, dass der Zeit-Artikel meiner
Ansicht nach ein Thema im Prisidium sein sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der
SPD)

Ich jedenfalls fithle mich in diesem Artikel ein-
deutig nicht richtig wiedergegeben, und dieser
Artikel spiegelt auch in keinster Weise die Arbeit
des Parlaments wider. Deshalb wire es gut -ich
freue mich, dass Herr Prasident Wernstedt nickt -,
einmal ganz intensiv dariiber nachzudenken, ob
man nicht ein anderes Bild transportiert und ob
man nicht auch dazu beitragt, Frau Vizeprasiden-
tin, dass solch ein Eindruck von unserem Parla-
ment nicht entsteht.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Da haben Sie ja gut geschossen! Dass
der Journalist Mist geschrieben hatte,
geht Thnen aber nicht in den Kopf,
oder?)

Frau Pothmer, ich finde es aber auch nicht richtig,
dass Sie diesen falschen Bericht dann auch noch
heranziehen, um lhre Ablehnung hier im Parlament
zu begriinden.

(Frau Pothmer [GRUNE]: Ich habe
meine Ablehnung nicht damit begriin-
det!)

Dies macht beim besten Willen keinen Sinn. Ich
frage Sie: Haben Sie als Griine - Sie sind seit 1986
im Parlament - schon jemals einer Didtenerhdhung
zugestimmt?

(Frau Pothmer [GRUNE]: Als wir von
der SPD gezwungen wurden!)
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Wenn Sie das getan haben, dann frage ich mich
wirklich, warum Sie dann immer wieder versu-
chen, auf eine aus meiner Sicht sehr populistische
Art und Weise in der Offentlichkeit Punkte zu
machen, indem Sie so tun, als wenn die Diitener-
hohung nicht gerechtfertigt wére.

Vizeprisident Gansiuer:

Herr Kollege Schiinemann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Harms?

Schiinemann (CDU):

Gerne.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Kollege Schiinemann, wenn wir hier iiber die
Didtenerhhung debattieren und streiten, stellen
Sie das dann eigentlich auch einmal in einen aktu-
ellen politischen Zusammenhang, z. B. mit den
Tarifauseinandersetzungen? Da fordert gerade Ihre
Partei immer MaBigung! Also bitte, ich wiirde das
gerne einmal im Zusammenhang diskutieren.

Schiinemann (CDU):

Liebe Frau Harms, genau das machen wir vor. Ich
darf Thnen vielleicht noch einmal sagen, wer alles
in der Diidtenkommission vertreten ist, wie die
Didtenkommission zusammengesetzt ist. In der
Didtenkommission sind Gewerkschaften, Arbeit-
geber und der Bund der Steuerzahler vertreten.

(Plaue [SPD]: Das muss nicht sein!)

- Doch, der ist vertreten. - Sie alle haben dieser
Empfehlung zugestimmt. Das, was wir hier seit
vielen Jahren machen, ist nun wirklich vorbildlich.
Wir haben hier noch nie mehr beschlossen, als die
Didtenkommission, die so zusammengesetzt ist,
wie ich es gerade geschildert habe, empfohlen
hatte.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir verabschieden uns
allerdings - das will ich auch sagen - mit der heuti-
gen Anderung des Abgeordnetengesetzes von die-
sem aus meiner Sicht bewéhrten Verfahren. Wir
haben es bisher so gehalten, dass wir jahrlich eine
Empfehlung der Didtenkommission erhalten und
dann hier im Parlament dartiber jahrlich diskutiert
haben. Ich selber - Frau Pothmer hat mich da rich-
tig zitiert - habe durchaus den Eindruck, dass die
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Bevolkerung jetzt anerkennt, dass wir so offen mit
diesem Thema umgegangen sind und dass es auch
notwendig ist, dass Abgeordnete - die Volksver-
treter - qualifiziert sind, professionell arbeiten, aber
dann auch angemessen entschédigt werden.

Deshalb meine ich, dass es sinnvoll gewesen ist,
wie wir es in der Vergangenheit gemacht haben.
Aber ich erkenne durchaus an, dass die Didten-
kommission und auch der Préisident zu Recht dar-
auf hingewiesen haben, dass ein falscher Findruck
entsteht, wenn fiinf oder sechs Mal tiber Diidten
gesprochen und in der Presse berichtet wird: wenn
die Didtenkommission den Vorschlag vorlegt,
wenn dann der Président den Vorschlag vorlegt,
wenn wir in den Fraktionen dariiber sprechen und
wenn dann hier zweimal diskutiert wird. Es ist
durchaus sinnvoll, wie das andere Parlamente auch
machen, dass einmal zu Beginn der Legislaturperi-
ode die Didtenkommission eine Empfehlung abgibt
und wir das dann hier im Parlament fiir die fiinf
Jahre diskutieren.

Meine Damen und Herren, mit der Didtenerhhung
um 2,2 % haben wir angemessen auf die tatséchli-
che Lohnsteigerung im Lande in den letzten Jahren
reagiert. Insgesamt meine ich, dass wir in der Ver-
gangenheit sehr bescheiden damit umgegangen
sind. Die Leute verstehen,

(Plaue [SPD]: Na, na, na!)

wie wir damit umgegangen sind. Ich glaube, dass
dieses Gesetz auch in der Bevolkerung Anerken-
nung findet und dass wir uns nicht verstecken miis-
sen. Es wiére ganz falsch, wenn Abgeordnete nicht
dazu stehen, dass sie auch nach der Verfassung den
Auftrag haben, iiber ihre Didten selber zu bestim-
men. Das tun wir, und deshalb miissen wir uns
nicht verstecken. Deshalb werden wir als CDU-
Fraktion diesem Gesetz insgesamt zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Mohr-
mann hat noch einmal das Wort.

Moéhrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich aus zwei Griinden noch einmal zu Wort
gemeldet.
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Erst einmal will ich Frau Pothmer sagen, dass ich
nicht verstanden habe, warum sie diesen wirklich
missgliickten Artikel in der Zeit als Beleg dafiir
nimmt, dass eine Didtenerhdhung nicht angemes-
sen sei.

Meine Damen und Herren, ich kenne Frau Goede
seit vielen Jahren. Sie ist seit 1990 unsere Vizepré-
sidentin. Sie ist liberzeugte Parlamentarierin. Wie-
so jetzt Herr Schiinemann ihr unterstellt, dass sie
durch die Begleitung des Journalisten diesen Ein-
druck bei dem Journalisten erweckt haben konnte,
verstehe ich nicht. Meine Damen und Herren, ich
finde, es ist in der Tat richtig, dass sich das Prési-
dium einmal mit diesem Artikel beschiftigt, weil
es nicht angehen kann, dass das, was wir alle hier
machen, so beurteilt wird, wie es dort dargestellt
wird.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen deshalb
aus dem von mir erwédhnten Artikel in der Welt
vorlesen:

»Peter Glotz, Ex-Bundestagsabgeord-
neter der SPD, hat in seinen Vorle-
sungen in St. Gallen seinen Studenten
gesagt, viele junge Menschen denken
gar nicht daran, in die Politik zu ge-
hen. Die Griinde ldgen auf der Hand.
Politiker hétten eine enorme Arbeits-
belastung ohne freie Wochenenden,
miissten sich in den Parteien lange
hochdienen, bis sie herausgehobene
Positionen erreichen. Und am Ende
wiirden die dann auch noch schlecht
bezahlt.*

Meine Damen und Herren, ich finde, dass die Be-
schreibung dessen, was in der Politik stattfindet, so
getroffen ist. Von daher, Frau Pothmer, hitte ich
mir gewiinscht, dass Sie sich eher distanzierend zu
dem Artikel in der Zeit gedauBert hétten, wie Sie es
am Ende ja auch getan haben, aber ihn zunéchst in
Ihrer Argumentation anders verwendet haben.

Zu der Frage der Angemessenheit und zu der Frage
des Verzichts will ich doch noch zwei Bemerkun-
gen machen.

Der Stadtdirektor meiner Heimatstadt mit rund
18 000 Einwohnern hat ein hoheres Einkommen
als ich; ich gonne es ihm. Er muss sich aber an
keiner Stelle dafiir verantworten, dass seine Be-
amtenbeziige regelmifBig erhoht werden. Der Fili-
aldirektor meiner Kreissparkasse, der frither einmal
Hauptzweigstellenleiter war, verdient Erhebliches

mehr als ich. Er muss sich regelméfig nicht dafiir
verteidigen. Schulleiter in #hnlichen Positionen
verdienen auch etwa in der Hohe.

Ich meine, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, es ist falsch, an dieser Stelle zu sagen,
eine Erhohung unserer Didten mit einem Vorschlag
von neutralen Dritten passe nicht in die Land-
schaft. Wir wissen alle ganz genau, dieses Argu-
ment gilt immer.

Was ich Thnen vorwerfe, Frau Pothmer - darauf
sind Sie gar nicht eingegangen -, ist: Immer dann,
wenn Sie in der Regierungsverantwortung sind,
halten Sie die Didtenerhohung flir angemessen.
Immer dann, wenn Sie in der Opposition sind,
lehnen Sie sie ab. Das ist die groB3e Frage.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:
Herr Kollege Wulff, Sie haben das Wort.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich fir die Sachlichkeit der Debatte,
weil wir so, glaube ich, mit dem Thema angemes-
sen umgehen.

(Zuruf von der SPD: Bleiben Sie auch
dabei!)

Wir als CDU-Fraktion stimmen diesem Gesetz-
entwurf zu, weil wir ihn fiir angemessen halten.

Ich habe mich jetzt zu Wort gemeldet, weil mir
etwas missbehagt, was hier seit einigen Monaten
iiblich geworden ist. Hier ist {iblich geworden, bei
Zitierung von Zeitungsartikeln den Verlag, den
Verleger, Chefredakteur oder Autor zum Thema zu
machen. Das heif3t, ich habe den ausdriicklichen
Wunsch - Herr Mohrmann, ich teile das meiste,
was Sie hier gesagt haben -, dass wir {iber den
Inhalt des Artikels in der Zeit im Altestenrat, im
Prisidium und im Landtag reden, aber nicht etwa
dariiber, ob der Autor uns etwas Falsches nachsa-
gen wollte oder ein schlechtes Bild gezeichnet hat.

(Beifall bei der CDU)

In dem Artikel, den ich sehr erfrischend fand - ich
habe mich auch lange mit dem Redakteur unter-
halten -, kommt vieles zum Ausdruck, was uns hier
dringlichst beschéftigen muss: die Frage unserer
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Zustandigkeiten, unseres Selbstverstindnisses als
Parlament gegeniiber der Exekutive, der Verwal-
tung und Regierung, und ob wir diese Rolle als
Opposition oder als Mehrheit angemessen wahr-
nehmen.

Das Thema, ob es uns in fiinf oder zehn Jahren in
der Form so noch geben wird, ist ein Thema, wo-
von ich vor Jahren einmal gesprochen habe, das
mich nach wie vor beschéftigt. Ich bitte doch herz-
lich darum, dass wir authoren, zu sagen: die fal-
sche Uberschrift, der falsche Tenor, die falsche
Tendenz, missverstanden, Frau Goede falsch zi-
tiert. Nein, in dem Artikel steckt so viel Substanz,
aus dem Thiiringischen und aus dem Niedersichsi-
schen Landtag widergegeben, dass wir wirklich
iiber die Frage der Lénderparlamente und ihrer
Zukunft im Foderalismus in Deutschland, des Par-
lamentarismus reden sollten. Das wéire mein
Wunsch.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Bitte schon, Herr Plaue!

Plaue (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wulff, in der Tat ist das ein
Artikel, der in vielen Punkten an die Frage an-
kniipft, wie sich eigentlich die Rolle eines Parla-
ments gegeniiber der Exekutive und in diesem
Staatensystem - der kommunalen Ebene, der Lan-
desebene, der Bundesebene und der europdischen
Ebene - aufstellt. Es ist {iberhaupt keine Frage,
dass man so etwas sehr sachlich und intensiv dis-
kutieren muss und auch kann. Wenn ein Artikel
aber offensichtlich so angelegt ist, dass er die In-
stitution, iiber die er berichtet, in geradezu zyni-
scher Weise abqualifiziert, dann sollte die Ebene,
die so angegriffen wird, auch einmal selbstbewusst
sagen, dass es so nicht geht und dass man so nicht
mit sich umgehen lédsst, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

Ich bin gerne bereit, das zu diskutieren, auch dar-
uber zu diskutieren, ob nicht die Tatsache, wie man
Politikerinnen und Politiker in der Offentlichkeit
beurteilt, vielleicht durch unser eigenes Verhalten
- in der Tat wahrscheinlich sehr oft auch durch das
eigene Verhalten - organisiert wird. Uberhaupt gar
keine Frage! Aber wenn man merkt, dass sozusa-
gen durch die Diktion, durch die Formulierung,

10266

dass da jemand in den Raum hineinschlurft oder
etwas Ahnliches Stimmung gemacht werden soll,
wenn man merkt, dass man an die Wand gestellt
wird, dann soll man sich selbstbewusst dagegen
verteidigen. Das, meine Damen und Herren, steht
diesem Parlament gut zu Gesicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Meine Damen und Herren, wir haben in der Ge-
schiftsordnung die schone Bestimmung, dass zur
Sache gesprochen werden muss. Das lege ich jetzt
sehr weit aus und erteile dem Prisidenten zu dem
eben behandelten Thema jetzt das Wort. Bitte
schon!

Prisident Wernstedt::

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe den Artikel, der hier mehrfach
zitiert worden ist, mit sehr gemischten Gefiihlen
gelesen, weil er natiirlich eine Mischung aus sehr
nachdenkenswerten, auch sehr beunruhigenden
Fakten ist, was den Kompetenzverlust der Landta-
ge angeht, im Gerangel um die Kompetenzen zwi-
schen Bundestag, Landtagen und Europa; was die
Rolle der Aufmerksamkeit von Parlamenten im
Verhiltnis zur Exekutive {iberhaupt angeht. Ich
finde, iiberall im Lande beginnen die Medien einen
Eindruck zu vermitteln, als ob wir nur noch eine
Ministerdemokratie, gleich auf welcher Ebene,
haben und keine parlamentarische Demokratie.

(Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Ich sage das strukturell. Das hat nichts zu tun mit
notwendigen Berichterstattungen, die es geben
muss.

Da ich auch mit dem Autor dieses Artikels gespro-
chen habe und den Eindruck hatte, dass er die
strukturellen Probleme parlamentarischer Arbeit
verstanden hat, hat es mich sehr gewundert, dass
ithm zwei Dinge iliberhaupt nicht klar geworden
sind. Das eine ist die wirklich zeitintensive, fachli-
che, sachliche politische Arbeit. Das findet, wie
Sie alle wissen, in den Ausschiissen und in den
vorbereitenden Arbeitskreissitzungen statt.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Das erle-
ben wir gerade beim Schulgesetz, wie
das durchgepeitscht wird!)
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Das ist mal so und mal so. Aber das ist der Kern
dessen, was hier parlamentarisch geschieht.

Was das Plenum angeht, wissen Sie alle: Wir ha-
ben sehr wenig Debatten, die wirklich spannend
sind. Vieles ist Routine, vieles kann noch besser
werden, und manchmal sind wir, die wir hier sit-
zen, ja auch nicht die Musterknaben und Muster-
médels.

Das Zweite ist - darilbber muss man, auch was das
Selbstverstindnis des Parlaments angeht, reden -:
Der zweite groBe zeitliche Anteil, den wir alle fiir
unser Mandat aufbringen - wo wir auch immer
stehen mogen -, ist der Umgang mit den Biirgerin-
nen und Biirgern in den Gemeinden, in den Insti-
tutionen, in den Vereinen, in den Verbdnden. Die-
ser Umgang mit den Menschen ist, wie Sie alle
wissen, mal begliickend und mal ganz fiirchterlich.
Das ist zeitaufwendig. Oft geht das bis in die
Abende hinein, manchmal sogar bis Mitternacht.
Ich habe den Eindruck, dass der journalistischen
Elite Deutschlands und vielfach auch Professoren
diese Arbeit erstens nicht bekannt ist und zweitens,
wenn sie sich damit auseinander setzen miissen,
viel zu kleinkariert ist, als dass Sie sich in erhabe-
ner Weise damit beschéftigen mochten.

(Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Bei aller Kritik, wie viel wir sind und was wir ma-
chen miissen: Dieser Teil bedeutet, dass die Abge-
ordneten der Parlamente in allen Landern wesent-
lich dazu beitragen, dass so etwas wie parlamenta-
rische Vermittlung von demokratischer Politik
iiberhaupt stattfindet. Das ist sozusagen die Kérr-
nerarbeit, die wir alle betreiben. Ich wiinschte mir,
dass das in einem solchen Diskussionsprozess auch
deutlich wird.

Zum anderen: Ich meine, wenn ein Journalist eine
Woche in Niedersachsen und eine Woche in Thii-
ringen ist, dann sollte er, wenn er in vertrauliche
Situationen gerdt, auch unterscheiden, wo man
jemanden in Anspruch nimmt und wo man ihn
nicht in Anspruch nimmt. Das wissen Sie auch.
Die Parlamentarischen Abende - auch das wissen
Sie - sind ein Teil. Mal sind sie ganz angenehm,
und mal sind sie nicht angenehm. Fiir diejenigen,
die uns zu sprechen wiinschen, sind sie ganz wich-
tig. Das ist allerdings nur ein Teil unserer Arbeit.
Den Eindruck zu vermitteln, als ob das die Haupt-
titigkeit sei, hat mir sehr Leid getan, weil das we-

der uns noch den Verbanden, die das ausrichten,
gerecht wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Meine Damen und Herren, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen steht keine Redezeit mehr zu.
Frau Harms hat sich gemeldet. Ich bin ganz sicher,
dass sie sich zu § 76 - Personliche Erkldrung -
gemeldet hat. Deshalb bekommt sie noch eine Mi-
nute Redezeit.

(Adam [SPD]: Frau Harms, fangen
Sie bitte an mit ,,Herr Prisident, vie-
len Dank fiir diesen Tipp*“!)

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
meine personliche Position - die stimmt mit der
Position der Mitglieder meiner Fraktion iiberein -
zum Thema Didtenerh6hung/Abgeordnetengesetz
hier vollig falsch dargestellt worden ist. Wir haben
bei den letzten Abstimmungen iiber das Abgeord-
netengesetz jeweils weitgehend zugestimmt. Wir
haben sehr differenziert die Empfehlungen der
Didtenkommission angenommen oder abgelehnt.
Wir haben uns z. B. fiir die Erhéhung der Auf-
wandsentschiadigung ausgesprochen, weil wir
wollen, dass die Rahmenbedingungen fiir die Ar-
beit der Abgeordneten durchaus verbessert werden.
Wir haben uns lediglich gegen die Erhéhung der
Didten im Rahmen des Abgeordnetengesetzes aus-
gesprochen.

Ich glaube, wir erweisen uns hier als Abgeordnete
insgesamt auch weiterhin keinen Gefallen, wenn
wir uns in dieser Auseinandersetzung mit Leuten
vergleichen, die meiner Meinung nach zum Teil
auch iiberbezahlt sind. Der Hinweis z. B. auf die
Bezahlung von Sparkassendirektoren rechtfertigt in
keiner Weise den Anspruch auf regelméfige Dii-
tenerhohungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Meine Damen und Herren, ich stelle zundchst ein-
mal fest, dass hiermit die Beratung abgeschlossen
ist, da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.
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Dennoch mochte ich, bevor wir zur Abstimmung
kommen, etwas richtig stellen, was mir insbeson-
dere auch mit Blick auf die Medienvertreter wich-
tig erscheint. Der Herr Kollege Schiinemann hat
gesagt, die Didtenkommission habe diesem Vor-
schlag zugestimmt. Er hat wahrscheinlich nicht
bemerkt, dass er sich da etwas verhakelt hat. Aber
das ist ja fiir das Haus nicht unwichtig. Ich stelle
hier nur fest: Das, was wir hier auf dem Tisch ha-
ben, hat die Didtenkommission vorgeschlagen, und
der Landtag stimmt heute zu. - Umgekehrt wire
das eine politisch ganz anders zu bewertende Situ-
ation. Das ist korrekt, Frau Harms?

(Frau Harms [GRUNE]: Ja!)

- Wunderbar, vielen Dank. Das war mir auch
wichtig, damit das drauen nicht falsch riiber-
kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen jetzt zu den notwendigen Abstimmungen
iber diesen Gesetzentwurf, ndmlich zur Einzelbe-
ratung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Zu Artikel 1 liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der Druck-
sache 3304 vor. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Ich bitte um die Gegenprobe. - Das ist mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Anderungsempfehlung
des Ausschusses abstimmen. Wer dieser Ande-
rungsempfehlung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Das ist mit groBBer Mehrheit so beschlossen.

Artikel 2. - Auch zu diesem Artikel liegt eine An-
derungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Ich bitte um die Gegenprobe. - Das ist so be-
schlossen.

Artikel 3. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unverdandert.

Wer in der Schlussabstimmung dem Gesetz seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu er-
heben. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimment-
haltungen? - Das Gesetz ist mit groer Mehrheit so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen und
darf Sie jetzt in die Mittagspause entlassen, die bis
14.30 Uhr dauert. Die Sitzung ist unterbrochen.
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Unterbrechung: 12.57 Uhr.
Wiederbeginn: 14.31 Uhr.

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren! Wir fahren in unserer
Tagesordnung fort. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersichsischen Schulgesetzes - Gesetz-
entwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
Drs. 14/3320 (neu)

Wir kommen zur Einbringung. Dazu hat sich Frau
Kollegin Litfin gemeldet. Bitte schon, Frau Litfin!

Frau Litfin (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
Landesregierung ist in der vergangenen Woche
deutlich vorgefiihrt worden, wo man landet, wenn
man versucht, krasse Gegensétze in einem Schul-
gesetz zu vereinigen. Minister Gabriel bemiiht
sich, es allen recht zu machen.

Vizeprisidentin Goede:

Der Ministerprésident!

Frau Litfin (GRUNE):
Ministerprasident, Entschuldigung.

(Klare [CDU]: Das war ein freudscher
Fehler!)

Der einen Seite verspricht er mehr Integration und
Chancengerechtigkeit und der anderen Seite eine
frithere Selektion. Das Ergebnis ist ein Schul-
strukturkonzept, das niemand mehr versteht - aus
meiner Sicht auch niemand braucht und niemand
will - und von dem nur eines klar ist: Es wiirde zu
einem volligen Chaos flihren, wenn versucht wer-
den wiirde, dieses Konzept in die Realitdt umzu-
setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schule aber ist zu wichtig, als dass sie schulpoliti-
schem Dilettantismus iberlassen werden dirfte.
Die Qualitéit unserer Schulen - ich meine, das sollte
uns allen klar sein - hat eine entscheidende Be-
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deutung fiir die Chancen der jungen Menschen in
unserer Gesellschaft und fiir die Zukunftschancen
unserer Gesellschaft allgemein. PISA hat gerade
wieder den dringenden Reformbedarf deutlich
gemacht.

Wir legen deshalb heute einen eigenen Entwurf fiir
eine Schulgesetznovelle vor, mit der wir Konse-
quenzen aus den verschiedenen Studien, die es zur
Leistungsfahigkeit unseres Schulwesens in den
letzten Jahren gegeben hat, ziehen. Mit unserem
Entwurf kdnnen wir nicht den Anspruch gesetzes-
technischer Perfektion erheben.

(Klare [CDU]: Das habe ich ge-
merkt!)

Wir hatten auch nicht die Moglichkeit, zwolf Ent-
wiirfe zu erarbeiten, um den dreizehnten dann vor-
zulegen. Wir haben als kleine Fraktion nicht die
Moglichkeit dazu. Die Hektik, mit der die Landes-
regierung ihre Schulreform durchpriigelt, 14sst uns
dazu auch keine Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Klare [CDU])

Wir wollen Akzente fiir die Weiterentwicklung des
Schulwesens in Niedersachsen setzen und lassen
uns dabei davon leiten, dass eine soziale und de-
mokratische Gesellschaft offene und integrative
Schulen haben muss, in denen alle Beteiligten von-
einander und miteinander lernen kénnen.

Wir wollen mehr Férderung und Integration. Wir
wollen eine ldngere gemeinsame Schulzeit. Wir
wollen die Schulen zu lernenden Organisationen
machen, die sich eigenstidndig weiterentwickeln,
aber auch Rechenschaft iiber die Ergebnisse ihrer
Arbeit abzulegen haben. Und wir wollen, dass
Eltern und Schiiler und Schiilerinnen stirker an
diesen Entwicklungsprozessen beteiligt werden,
stiarker in das Schulleben einbezogen und in die
Lage versetzt werden, Verantwortung zu iiberneh-
men.

Wir schlagen vor, uns hierbei an bereits erprobten
schulgesetzlichen Regelungen anderer Bundeslidn-
der zu orientieren. Von PISA lernen, heiit zwar,
vor allem von schulpolitisch erfolgreicheren Léan-
dern wie Finnland, Schweden, Kanada - die Reihe
lasst sich leider endlos fortsetzen - zu lernen, pro-
fitieren konnen wir aber auch von den Erfahrungen
in einigen anderen Bundesldndern. Alle Schulge-
setze, die wir uns zum Vorbild genommen haben,

sind - ganz nebenbei bemerkt - von rot-griinen
Regierungskoalitionen verabschiedet worden.

Unsere Landesregierung hat die Schulstruktur in
den Mittelpunkt ihrer Schulreform gestellt. Um zu
versuchen, der CDU den Wind aus den Segeln zu
nehmen - das ist auch nicht ganz gelungen -, hat
sich der Ministerprisident darauf festgelegt, die
Orientierungsstufe abzuschaffen. Die entscheiden-
de Auslese soll kiinftig wieder am Ende der Klas-
se 4 stattfinden.

PISA, aber auch die Anhorung zur Schulgesetzno-
velle der Regierung haben gezeigt, dass der Mi-
nisterprasident offensichtlich nicht so viel politi-
schen Instinkt hat, wie er glaubt. Alle Lander, die
bei PISA {iiberdurchschnittlich abgeschnitten ha-
ben, haben eine lédngere gemeinsame Schulzeit.
Das ist hier oft gesagt worden. In der Studie wird
ausdriicklich festgestellt, dass die friihe Selektion
in Deutschland vor allem die Bildungschancen von
benachteiligten Kindern drastisch verschlechtert -
und das, ohne dass die besser gestellten Kinder
davon profitieren wiirden.

Wir setzen uns deshalb fiir eine mindestens sechs-
jéhrige gemeinsame Schulzeit ein. Fiir acht oder
neun Jahre wie in anderen europidischen Landern
wird in Deutschland vorerst kein Konsens zu fin-
den sein. Aber ein Zuriick hinter die sechsjihrige
gemeinsame Schulzeit in Niedersachsen darf es
nicht geben.

(Beifall bei den GRUNEN - Klare
[CDU]: Da stimmen wir fast {iberein!)

Wir halten es aber piddagogisch auch nicht fiir
sinnvoll, diese sechs Jahre auf zwei Schulformen
aufzuteilen. Der Schulwechsel nach der 4. Klasse
bringt keinem Kind etwas. Wir sind deshalb dafiir,
den 5. und 6. Jahrgang an die Grundschule anzu-
binden. Dabei geht es selbstverstiandlich nicht dar-
um, die Grundschulpiddagogik einfach um zwei
Jahre zu verldngern. Im Gegenteil: Die sechsjihri-
ge Grundschule bietet einen geeigneten Rahmen,
um die Kinder schrittweise und frither an die Be-
schiftigung mit den Naturwissenschaften heranzu-
fiihren und frith mit der ersten Fremdsprache zu
beginnen.

Mit unserem Gesetzentwurf haben wir uns nicht
nur deshalb am Schulgesetz von Brandenburg ori-
entiert, weil dort die padagogische Aufgabe der
sechsjdhrigen Grundschule sehr gut formuliert ist;
wir haben es auch deshalb getan, weil Brandenburg
seit einem Jahrzehnt demonstriert, dass die sechs-
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jéhrige Grundschule auch in einem Flachenland
sehr erfolgreich arbeiten kann.

Es ist nicht die Wahrheit, dass in Niedersachsen
kleine Grundschulen auf dem Lande schlieBen
miissten, wenn die sechsjahrige Grundschule ein-
gefiihrt werden wiirde.

(Klare [CDU]: Stimmt! Da hat sie
Recht - Zuruf von Wulff (Osnabriick)
[CDU])

Brandenburg hat gezeigt, dass das Gegenteil der
Fall ist. Dort ist diese Schulform vor zehn Jahren
nicht zuletzt deshalb eingefiihrt worden, um bei
stark zurlickgehenden Schiilerzahlen Schulstand-
orte auf dem Lande zu retten. Brandenburg hat
auch gezeigt, dass die kleine sechsjidhrige Grund-
schule padagogisch sehr erfolgreich arbeiten kann.
Das hat die Qualitdtsuntersuchung QuaSUM deut-
lich bestétigt. Auch von dieser Qualitdtsuntersu-
chung kann Niedersachsen einiges lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Rahmen eines Modellprojekts der Bund-
Lander-Kommission arbeiten in Brandenburg eini-
ge kleine sechsjihrige Grundschulen auch mit al-
tersgemischten Gruppen. Voraussetzung hierfiir
war, dass sie ein reformpéddagogisches Konzept
entwickelt haben. Das ist nicht die Riickkehr zur
alten Zwergschule, sondern diese Schulen gehoren
zu den innovativsten im Lande. Diese Erfahrungen
zeigen, dass die sechsjdhrige Grundschule die Si-
cherung von Standorten sehr gut mit der Weiter-
entwicklung der Qualitét verbinden kann.

Wenn der 5. und 6. Jahrgang generell den Grund-
schulen, also der Primarstufe, zugeordnet werden,
beginnen auch die Gesamtschulen in der Regel wie
in Berlin und Brandenburg mit der Klasse 7. Wir
wollen den Gesamtschulen aber die Moglichkeit
geben, eine eigene Primarstufe einzurichten. Eine
Schulstrukturreform wird niemals vollig kosten-
neutral moglich sein. Trotzdem liegt die Landesre-
gierung ziemlich drastisch daneben, wenn sie be-
hauptet, die sechsjéhrige Grundschule sei nicht zu
finanzieren, und sie argumentiert unredlich, wenn
sie sich dabei auf das Gutachten des Deutschen
Instituts flir Internationale P&dagogische For-
schung beruft.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Tat kommt das DIPF auf relativ hohe Neu-
baukosten fiir Schulrdume, wenn die sechsjihrige
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Grundschule kurzfristig - bis 2005 - fldchende-
ckend eingefiihrt werden soll. Um diese Kosten zu
vermeiden, sehen wir aber bewusst einen Uber-
gangszeitraum von zehn Jahren vor. - Schlie8lich
hat das Einfithren der Orientierungsstufe auch
zwoOlf Jahre gedauert. - In diesem Zeitraum werden
die Schiilerzahlen an den Grundschulen um fast
20 % zuriickgehen. AuBBerdem wollen wir es unter
bestimmten Bedingungen wie in Brandenburg
zulassen, dass Grundschulen mehrere Standorte
haben, sofern an jedem Standort mindestens zwei
Jahrgangsstufen und zwei Klassen vorhanden sind.
Dadurch koénnen die vorhandenen Rdume noch
besser genutzt werden, und der Neubaubedarf wird
sehr gering.

Fiir ihr eigenes Strukturmodell hat die Landesre-
gierung eine vergleichbare Kostenberechnung erst
gar nicht vorgelegt. Wenn man einmal davon aus-
geht, dass die Kosten dhnlich sind wie bei der Va-
riante 2 des DIPF, ndmlich bei der schulformab-
héngigen OS an weiterfilhrenden Schulen, dann
sicht man, dass dieses Modell teurer ist als die
sechsjdhrige Grundschule. Der Neubaubedarf fiir
Réume diirfte gleich hoch oder hoher liegen. Die
Personalkosten und die Schiilertransportkosten
sind beim Modell der Landesregierung eindeutig
héher als bei unserem.

Aber noch wichtiger als die Schulstruktur ist das,
was in den Schulen passiert. Die individuelle For-
derung jedes Kindes muss zum Grundprinzip der
Schule werden, und zwar nicht nur in einer auf
zwei Jahre begrenzten so genannten Forderstufe,
sondern vom ersten Schultag an.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Statt die Kinder stindig zu sortieren, muss die
Schule endlich so gestaltet werden, dass sie jedem
Kind in seiner Besonderheit gerecht werden kann.

Wir halten es fiir besonders beschdmend, dass die
Integration von behinderten Kindern in Nieder-
sachsen seit 1994 praktisch stecken geblieben ist.
Auch in der Schulgesetznovelle der SPD kommen
diese Kinder nicht mehr vor. Wir halten es fiir
erforderlich, auch im Schulgesetz einen Schritt
weiterzugehen und die Integration ohne Finanzie-
rungsklausel zum Auftrag aller Schulen zu erkli-
ren. Nur das entspricht dem Geist des Grundgeset-
zes. Dartiber hinaus sollen Eltern behinderter Kin-
der ein Wahlrecht zwischen den Schulformen er-
halten.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Auch in diesem Fall folgen wir mit unserem Ge-
setzentwurf den Formulierungen eines erprobten
Gesetzes, in diesem Fall des Landes Berlin.

Schulen kénnen nur besser werden, wenn sie eine
groBBere Selbstdandigkeit erhalten. Auch das hat der
Léandervergleich von PISA bestétigt. Etliche
Schulen haben auch ldngst damit begonnen, ob-
wohl es ihnen nicht leicht gemacht wird, sich ei-
genstindig weiterzuentwickeln. Aber so wichtig
diese Leuchtturmschulen sind, auf Dauer darf es
nicht so bleiben. Wir wollen die eigenstdndige
Weiterentwicklung der Schulen zum ausdriickli-
chen gesetzlichen Auftrag aller Schulen machen.
Qualitdtsmanagement, Schulprogramm und Evalu-
ation sollen zum allgemeinen Standard werden.
Einen Sinn ergibt dies allerdings nur dann, wenn
die Landesregierung den Schulen auch die ndtigen
Freirdume gibt und ausreichend Mittel fiir profes-
sionelle Unterstiitzung und Beratung zur Verfii-
gung stellt. Die innere Schulreform, meine Damen
und Herren, wird nur erfolgreich sein, wenn alle
Beteiligten einbezogen werden. Wir wollen des-
halb, wie bereits in etlichen anderen Bundeslin-
dern, eine Schulkonferenz einfithren. Von ihr sol-
len wichtige Impulse fiir die Schulentwicklung
ausgehen, und hier soll Eltern und Schiilerinnen
und Schiilern die Gelegenheit gegeben werden,
sich starker in die Arbeit der Schulen einzubinden.
Wir wollen Eltern ernst nehmen. Wir wollen nicht
nur so tun, als hétten sie ein Wahlrecht, etwa einer
Forderstufe, denn dass das ein Fake ist, hat die
Anhorung ergeben. Wir wollen dafiir sorgen, dass
sich Eltern fiir die Arbeit in den Schulen verant-
wortlich fiithlen, die Arbeit mitgestalten, aber auch
die Arbeit mitgestalten kdnnen und Einfluss haben.

Ich bitte darum, dass Sie den Schulgesetzentwurf
meiner Fraktion ernsthaft beraten. Dies konnen Sie
nur dann, wenn Sie ihn nicht gemeinsam mit der
Novelle der Landesregierung bzw. der SPD-
Fraktion beraten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU - Mohrmann [SPD]: Schlechte
Behauptung!)

Vizeprisidentin Goede:

Der néchste Redner ist Herr Kollege Klare.

Klare (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Zum
Gesetzentwurf der Griinen mochte ich zu Beginn
feststellen: Er ist klar verstindlich, aus sich heraus
durchaus logisch,

(Mdohrmann [SPD]: So wie euer!)

und er steht damit im krassen Gegensatz zu dem,
was die SPD-Fraktion vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN - Oh! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion ist unverstdndlich, unlogisch und
nicht umsetzbar. Das ist unser Fazit.

(Beifall bei der CDU)

Kaum einer versteht ihn. Das Schlimmste ist, mei-
ne Damen und Herren: Die SPD versucht, ein wah-
res Tduschungsmanoéver durchzuziehen, weil vor-
gegaukelt wird, die Orientierungsstufe werde abge-
schafft. In Wahrheit wird sie nicht abgeschafft,
sondern es wird eine Forderstufe eingefiihrt, die
gegen jegliche Erkenntnis aller Gutachten ist. Mei-
ne Damen und Herren, die, die es wirklich verstan-
den haben - das hat die Anhorung gezeigt -, haben
aus der Anhorung keine Anhorung gemacht, son-
dern sie haben eine Hinrichtung der Schulgesetz-
novelle vorgenommen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie wol-
len Sie eigentlich jemandem erkliren

(Miihe [SPD]: Militarist!)

- eine schulpolitische Hinrichtung, Herr Kollege
Miihe -, dass jetzt nicht mehr Begabung und Lern-
verhalten der Kinder und der Elternwille dariiber
entscheiden, in welche Schulform das Kind geht,
sondern das Los? Stellen Sie sich das einmal vor,
meine Damen und Herren: Die weitere Schullauf-
bahn ist abhingig vom Losverfahren. Das ist wie
auf dem Rummelplatz, meine Damen und Herren.
Dies hat mit Paddagogik iiberhaupt nichts zu tun.

(Busemann [CDU]: Kinderlandver-
schickung!)

Entscheidend fiir die Bewertung des Gesetzent-
wurfs der Griinen ist auch, dass das Konzept zur
Wahl gestellt werden soll. Das heifit, die Wahle-
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rinnen und Wihler sollen dariiber entscheiden. Bei
Ihnen ist das genau anders herum. Sie machen das
vor der Wahl. Sie wollen etwas durchpeitschen
ohne einen Wihlerauftrag.

(Mohrmann [SPD]: Sie machen gar
nichts!)

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur entge-
gen des Wahlerauftrages, sondern Sie verstofen
gegen alles, was Sie bei der letzten Wahl verspro-
chen haben. Der Gesetzentwurf der Griinen hebt
sich wohltuend von dem der SPD ab, weil hier
nicht getduscht wird, sondern weil klare Positionen
besetzt werden.

(Zurufe von der SPD)

Diese Positionen sind zwar klar, aber sie gehen aus
unserer Sicht in die falsche Richtung. Sie wollen
die sechsjdhrige Grundschule, setzen auf integ-
rierte Schulformen und verwenden noch einige
schone Begrifflichkeiten. Ich sehe es so, Frau Lit-
fin, dass sich hier eine Art von falsch verstandener
Oppositionsarbeit zeigt, denn Sie versuchen, mit
einem sehr einfachen Weltbild und mit sehr einfa-
chen Uberlegungen ein groBes komplexes System
einzufangen. Das ldsst sich auf diese Art und Wei-
se nicht machen.

(Beifall bei der CDU)

Ihr Gesetzentwurf strotzt vor ideologischen
Wunschvorstellungen. Ideologien sind aber ein
falscher Ratgeber, weil es um die Interessen der
Kinder geht.

(Mdhrmann [SPD]: Das passt nicht
mit dem zusammen, was Sie vorhin
erzahlt haben!)

Thre Vorstellungen gehen an den Schulproblemen
vorbei. Sie werden keine Probleme beseitigen,
sondern Sie werden neue schaffen und einige ver-
starken. Thre Gesetzesvorschlidge sind keinesfalls
finanziert. Sie driicken die Kosten weg und bleiben
in den Formulierungen, die Sie verwendet haben,
wie Sie finanzieren wollen, absolut nebulds. Sie
werfen der SPD vor, dass sie sich bei der Weiter-
entwicklung des Schulsystems nur auf Strukturfra-
gen beschrianke. Sie machen das jedoch in gleicher
Weise. Sie beziehen sich zwar auf PISA, Frau Lit-
fin - das tun ja eigentlich alle, um lhre Ansétze zu
begriinden; vielleicht sollten wir darliber einmal
reden -, aber ich kann Thnen eines sagen: Dass Sie
die integrierten Systeme, so wie Sie es gemacht
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haben, so deutlich favorisieren und die Integrierte
Gesamtschule sozusagen als Schulform der Zu-
kunft darstellen, ist durch nichts zu begriinden.
Wenn Sie das machen wollen, dann miissen Sie
uns sagen, wo Sie die vielen zusétzlichen Lehrer
herbekommen und wie Sie kleine Klassen schaffen
wollen. Denn nur dann funktioniert ein integriertes
System. Das zeigen die Erfahrungen aus Finnland.
Sie sollten sich einmal das Schulwesen in Finnland
ansehen: 20 Kinder pro Klasse, zwei, vielleicht
sogar zweieinhalb Lehrer. Nur dann funktioniert
ein integriertes System. Es funktioniert nicht mit
den Moglichkeiten, die wir haben.

Wenn Sie dieses System wollen, dann miissen Sie
uns sagen, wo die zusitzlichen, vielen tausend
Lehrer herkommen sollen. Das ist sonst nicht
glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die sechsjéhrige Grund-
schule hat sich entgegen lhren Aussagen nicht
bewihrt. Sie sollten ein Gutachten der Bertels-
mann-Stiftung lesen, das es dazu gibt. Sie hat sich
nicht in padagogischer, nicht in lernpsychologi-
scher und auch nicht in organisatorischer Hinsicht
bewihrt. Es ist doch unbestritten, meine Damen
und Herren, dass die Begabungsbreite ab dem
10. Schuljahr auseinander geht und dass sich das
Lernverhalten viel differenzierter darstellt. Die
richtige Losung wére also, ab diesem Alter - etwa
ab zehn Jahren - die richtige Schule fiir das Kind
zu wihlen, die auf die Begabungen der Kinder
ausgerichtet ist. Eine Schule fiir alle ist immer der
verkehrte Weg! Man muss an differenzierte Bega-
bungen auch differenziert herangehen; dann kann
das auch funktionieren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das DIPF-Gutachten
hat uns klar gezeigt, dass der gemeinsame Unter-
richt aller Schiiler in der OS dazu gefiihrt hat, dass
die starkeren Schiiler nicht geniigend gefordert und
die schwicheren Schiiler nicht gentigend gefordert
wurden. Das ist doch offensichtlich klar geworden.
In der sechsjéhrigen Grundschule passiert genau
dasselbe. Warum lassen Sie die Ergebnisse des
Gutachtens, das 1 Million DM gekostet hat, hier
aufler Acht? Das darf nicht sein.

Das Gutachten ernst zu nehmen, hiefe, langfristige
Bildungsgénge einzurichten. Da sind wir uns einig.
Selbstverstindlich darf es zweijdhrige Bildungs-
ginge nicht weiterhin geben. Langfristige Bil-
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dungsginge zu schaffen, die an den jeweiligen
Begabungen, an den Fahigkeiten und an den Fer-
tigkeiten der einzelnen Schiiler ausgerichtet sind,
ist das Gebot der Stunde. Das ist das Modernste,
was ich mir vorstellen kann, ndmlich auf die Bega-
bungen der einzelnen Kinder einzugehen.

Nun zum Finanzproblem. Die Griinen haben den
Personalbedarf fiir Integration beschrieben. Doch
haben sie dann gesagt, dass dies aus dem Gesamt-
haushalt erwirtschaftet werden muss. Ich hétte mir
gewiinscht, dass Sie das etwas klarer machen wiir-
den, so wie wir es bei unserem Antrag fiir 3 000
Lehrer gemacht haben. Wir haben im Detail dar-
gelegt, wo wir das Geld hernehmen und wo wir es
wegnehmen wollen, damit wir es in Schule inves-
tieren kdnnen.

(Beifall bei der CDU - Frau Janssen-
Kucz [GRUNE]: Wir warten auf ei-
nen Gesetzentwurf?)

Meine Damen und Herren, der Hauptanteil der
Finanzierung geht zulasten der Kommunen. Sie
werden - da hat der Ministerprasident Gabriel Un-
recht - keine Schulen schlieBen miissen. Das ist
Unsinn, wenn so etwas behauptet wird. Keine
Grundschule muss geschlossen werden. Aber Sie
miissen an jeder Grundschule mindestens zwei
Klassen zusétzlich anbauen, an den groferen na-
tiirlich mehr. Ein Klassenraum kostet mindestens
3 000 DM. Das kénnen Sie einmal umrechnen. Das
ist ein gewaltiges Finanzvolumen, welches Sie bei
den Kommunen abladen wollen. Die Kommunen
koénnen es sich ohnehin nicht leisten; Sie wissen
das. Thr Modell ist das Teuerste. Das hat das Gut-
achten gezeigt. Die massiven Belastungen einfach
auf die Kommunen zu schieben und ihnen den
schwarzen Peter zuzuschieben, ist der verkehrte
Weg.

Das Setzen auf die Schulform der IGS als die
Schulform der Zukunft - ich sagte es bereits - ist
ein falscher Weg. Der Herr Clement in Nordrhein-
Westfalen hat einmal gesagt: Die Integrierten Ge-
samtschulen sind die Standortnachteile fiir Nord-
rhein-Westfalen.

(Frau Harms [GRUNE] lacht)

Die IGS ist also nicht die Schulform der Zukuntt. -
Das hat er tatséchlich so gesagt; ich habe das Zitat
hier vorliegen.

Sie postulieren eine riickwirts gewandte Schul-
form, und ich werfe Thnen das Zurilickgehen in die

Zeiten von antiautoritirer Erziehung oder Blumen-
kinder-Mentalitdt vor. Das genau ist die Richtung,
in die Sie gehen.

(Frau Harms [GRUNE]: Musikalisch
kennen Sie sich aber noch gut aus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mei-
ne, dass diejenigen, Frau Litfin, die stdndig iiber
Integrierte Gesamtschulen reden, oft dabei ertappt
werden, dass sie ithre Kinder auf ein ordentliches
Gymnasium schicken. Siehe Herrn Fischer, der das
auch so gemacht hat; ebenfalls ein Parteifreund
von Thnen.

Was wir wirklich brauchen, meine Damen und
Herren, ist eine 100-prozentige Unterrichtsversor-
gung; die herzustellen ist unsere gemeinsame
Pflicht. Wir brauchen eine Verdnderung der Lern-
inhalte, ausgerichtet an den Erfordernissen von
heute. Wir brauchen ein klares Bekenntnis zu un-
verzichtbaren Grundfertigkeiten. Wir brauchen
eine Schule, in der Leistungsfahigkeit wieder eine
zentrale Bedeutung hat.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir!)

Wir brauchen eine Grundschule, die wesentlich
gestiarkt wird - mehr Unterricht, damit auch diffe-
renziert gefordert werden kann. Meine Damen und
Herren, wir brauchen einen freien Elternwillen
nach der 4. Klasse. Qualititssicherung im Schul-
wesen bedeutet fiir uns die Forderung der Profile
der jeweiligen Schule. Das ist Zukunftspolitik,
ausgerichtet an den Interessen der Kinder.

Meine Damen und Herren, wir brauchen nicht die
eine Schule fiir alle, sondern wir brauchen die
richtige Schule fiir jeden. Das ist auf die Zukunft
unserer Kinder ausgerichtet.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Frau
Harms [GRUNE])

Wir wollen die Schule mit einem unverwechselba-
ren Profil ausstatten. Das ist auf die Zukunft unse-
rer Kinder ausgerichtet, das ist zeitgemal3, das ist
kindgemél, und das ist unsere Antwort auf die
Herausforderungen der Zukunft.

Das, was die SPD vorgelegt hat, ist unmoglich, ist
nicht umsetzbar. Das, was Sie vorgelegt haben,
Frau Harms, geht in die verkehrte Richtung.

(Frau Harms [GRUNE]: Vorsichts-
halber legen Sie gar nichts vor!)

10273



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

Ich bitte Sie, sich unsere Konzepte genau anzugu-
cken und - das wire am besten - zu iibernehmen.
Dann titen wir etwas fiir unsere Kinder.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Was haben Sie denn vorgelegt?)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, jetzt spricht Herr Kol-
lege Wulf zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen. Bitte sehr, Herr Wulf!

Waulf (Oldenburg) (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
ist insofern ein historischer Tag, als mit der Vorla-
ge des Schulgesetzentwurfs durch die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in Niedersachsen endgiil-
tig das Ende der Orientierungsstufe eingeldutet
wird. Nunmehr ist absolut klar, dass auch die Grii-
nen per Gesetz die Orientierungsstufe abschaffen
wollen, und keine relevante Partei in Niedersach-
sen wird die Orientierungsstufe noch auf ihre Fah-
ne schreiben.

(Zurufe von den GRUNEN und von
der CDU)

Die Griinen versetzen heute der Orientierungsstufe
den endgiiltigen Todessto. Das kann man heute
einmal so feststellen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Im Ubrigen sind mit diesem Tag alle - auch von
den Griinen - angekiindigten Petitionskampagnen
zum Erhalt der Orientierungsstufe absurd und wer-
den tiiberfliissig. Es wird auch fiir alle an diesem
Diskussionsprozess Beteiligten klar sein,

(Klare [CDU]: Wer hat denn die Ori-
entierungsstufe gefeiert?)

wie die neue Ausgangslage ist. Wir, Herr Klare,
waren sicherlich auch Befiirworter der Orientie-
rungsstufe, haben sie auch fiir eine richtige Schul-
form gehalten, haben aber auch einen schmerzvol-
len Lernprozess durchmachen miissen. Aus diesem
Grund haben wir ein neues Konzept entwickelt,
das in einem hervorragenden Schulgesetz zum
Ausdruck gekommen ist.

(Klare [CDU]: Wer sagt das?)

Ich bin der Ansicht, dass sich bei der Auseinander-
setzung {iber die Ausrichtung der Schule in der
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heutigen Zeit alle Beteiligten angesichts dieses
Antrages der Griinen auf die neue Ausgangslage
einstellen miissen. Diese neue Realitét sollten alle
Beteiligten zur Kenntnis nehmen. Die Debatte iiber
das Fiir und Wider der Orientierungsstufe ist damit
beendet. Diese Debatte ist spétestens mit dem heu-
tigen Tag vorbei. Die Frage, ob Orientierungsstufe
ja oder nein, ist entschieden. Die Orientierungsstu-
fe in der bisherigen Form wird es in der Zukunft in
der niederséchsischen Schullandschaft nicht mehr
geben.

Die entscheidende Frage - das ist der Kern der
Auseinandersetzung - ist aber: Was kommt statt-
dessen? - In der Anhorung zum Schulgesetzent-
wurf - die Anhérung empfand ich als durchaus
positiv, weil dort sehr viele konkrete Anregungen
kamen -,

(Lachen bei der CDU)

wurde eines sehr deutlich: Es geht eigentlich nicht
um die Frage der Forderstufe in der von uns vor-
gelegten Form oder als verldngerte Grundschule
- wie es die Griinen vorschlagen -, sondern es geht
vielmehr um eine Grundsatzfrage der Gestaltung
des Schulsystems generell. Es geht um die Frage:
Welche Schlussfolgerungen werden die verschie-
denen Parteien unter anderem aus der PISA-
Untersuchung ziehen? Das ist die Frage, um die es
konkret geht.

Sie und die Thnen nahe stehenden Verbénde, das
konservative Lager, waren ja nach der Veroffentli-
chung der PISA-Studie hinreichend geschockt - zu
Recht!

(Zuruf von der CDU: Was?)

Sie haben sich offensichtlich wieder eingekriegt
und haben jetzt Thre Reaktion auf die Ergebnisse
von PISA gefunden. Es ist schon auf eine bemer-
kenswerte Weise interessant, wie konservative
Bildungspolitiker diesen doppelten Rittberger hin-
bekommen und die Erkenntnisse von PISA so lan-
ge hin und her biegen, bis es in ihr konservatives
Weltbild passt.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

Da wird schlichtweg ignoriert, dass die allermeis-
ten Léander, die besser sind als Deutschland, eben
gesamtschuldhnliche Systeme haben, dass sie
Ganztagsschulen anbieten.
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(Frau Vockert [CDU]J: Sie konnen
doch A nicht mit B vergleichen!)

Dann verweisen Sie - wie wir sicherlich auch - auf
Finnland und meinen, die wesentlichen Griinde
dafiir seien, dass die moglicherweise besser aus-
gestattet wiren oder dass sie bei ausldndischen
Filmen -so war es in der Anhorung zu horen -
Untertitel hatten. Sie ignorieren vollig, dass andere
Lénder, die gesamtschulédhnliche Systeme haben
-wie z.B. GroBbritannien, Italien, Frankreich -,
zum Teil eine geringere Ausstattung haben als
unser deutsches Bildungssystem, aber trotzdem
bessere Ergebnisse.

(Widerspruch von Frau Vockert
[CDU))

Dariiber sollten Sie wirklich einmal nachdenken.
(Beifall bei der SPD)

Die Antwort auf PISA - wir haben das griindlich
gelesen - ist fiir das konservative Lager die Auslese
nach der 4. Klasse, ist das gegliederte Schulwesen
in Reinkultur. Das ist eben das Schulsystem der
50er-Jahre.

(Frau Vockert [CDU]: Falsch!)

Da konnen sich die konservativen Lehrerverbande
noch so sehr - dies ist ja in der Anhorung so ge-
schehen - hinstellen: Das ist ein Vorwurf, der
stimmt. Das ist die schlichte Wahrheit. Das ist das
Modell von gestern.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Wulf, gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Kollegen Klare?

Wulf (Oldenburg) (SPD):

Nattirlich, von Herrn Klare immer.
(Zuruf von der SPD: Nur Zeitver-

schwendung!)

Vizeprisidentin Goede:
Bitte sehr, Herr Klare.

Klare (CDU):

Wenn Sie die Anhérung noch einmal Revue pas-
sieren lassen, konnten Sie dann bestitigen, dass
90 % aller angehorten Verbande

(Zuruf von der CDU: 100 %!)

in unserem Sinne und gegen Sie argumentiert ha-
ben und dass die restlichen 10 % in einem anderen
Sinne, aber auch gegen Sie argumentiert haben,
dass nicht ein einziger Verband in lhrem Sinne
argumentiert hat? Konnten Sie das hier heute so
bestitigen?

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Waulf (Oldenburg) (SPD):

Herr Klare, dann waren Sie offensichtlich auf einer
anderen Veranstaltung als ich.

(Lachen bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Das scheint so gewesen zu sein.

Ich will einmal ganz eindeutig sagen: Fiir Sie ist
logischerweise -ich kann das akzeptieren, teile
diese Meinung aber nicht - der Stein der Weisen
die Bildung homogener Lerngruppen. Das ist Thr
Modell. Sie wollen das begabungsgerechte Schul-
system.

(Zuruf von der CDU: Jawohl!)

Das ist Ihr Modell. Das muss festgestellt werden.
Bei Threm Modell - das haben in der Anhérung
viele genau so gesagt - werden die Schiilerinnen
und Schiiler im Alter von zehn Jahren in feste
Schublédden gepresst. Das ist so. Dies ist eine klare
Absage an die Ausschopfung des Bildungspotenti-
als. Thre Position ist in diesem Sinne in der Anho-
rung auch so kritisiert worden. Das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Die Bildung - das wurde von vielen Verbidnden
gesagt - heterogener Lerngruppen ermdglicht ho-
here Abschliisse, hohere Leistungsniveaus sowohl
der schlechteren und der mittleren als auch der
besseren Schiilerinnen und Schiiler. Das genau ist
das System, das in anderen Ladndern gemacht wird.
Dies halten wir auch fiir richtig.
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Wir sind konsequent. Wir machen keine Auslese
nach der 4. Klasse. Darum weise ich das entschie-
den zuriick, was Frau Litfin gesagt hat. Bei uns ist
das gemeinsame Lernen bis zum 6. Schuljahr ein-
deutig festgelegt. Mit unserem Modell bleibt das
gemeinsame Lernen erhalten, und wir werden dar-
an festhalten.

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Wulf, gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Frau Kollegin Harms?

Waulf (Oldenburg) (SPD):

Ich habe noch drei Minuten und méchte jetzt zum
Schluss meiner Ausfiihrungen kommen. Wir kon-
nen das hinterher noch diskutieren.

Der Vorschlag von Biindnis 90/Die Griinen - das
will ich anerkennen - gehort sicherlich ins Lager
fortschrittlicher Bildungsauffassung - eindeutig.
Wir begriifien es, dass die Griinen hier einen eige-
nen Vorschlag zum Schulgesetz vorgelegt haben.
Das unterscheidet sie deutlich von der CDU.

Wir folgen aber lhren Vorstellungen nicht, und
zwar aus eindeutigen Griinden. Der Vorschlag der
Griinen mit der sechsjdhrigen Grundschule ent-
spricht nicht den Interessen und Bediirfnissen der
Eltern. In der DIPF-Untersuchung ist das abgefragt
worden. Weit mehr als 60 % der Eltern sehen es
als schlecht oder als eher schlecht an, wenn die
Kinder sechs Jahre lang gemeinsam in die Grund-
schule gehen.

Aber dariiber hinaus muss man das finanzielle
Moment sehen. Die flichendeckende Einfiihrung
der sechsjdhrigen Grundschule - selbst bis zum
Jahre 2012 - ist von den Stidten und Gemeinden
des Landes gar nicht zu bezahlen. An nahezu
samtlichen Grundschulen miissten Rdume ausge-
baut werden, miissten zusétzliche Raume fiir die 5.
und 6. Klassen geschaffen werden.

(Frau Vockert [CDU]: Wie finanzie-
ren Sie denn Thr Konzept?)

Hingegen wiirden die Rdume in den Schulzentren
leer stehen. Das ist schlichtweg volkswirtschaftli-
cher Unsinn.

Zudem muss ich grundsitzlich feststellen, dass die
Griinen bei der Frage der Kosten sehr unehrlich
sind. Diese Schulform mag fiir den Landeshaushalt
moglicherweise keine zusétzlichen Kosten verur-
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sachen, wenn man sie so wie geplant umsetzt. Aber
das ist zu bedauern. Bei unserem Modell, das die
Forderstufe vorsieht, setzen wir zur Forderung der
Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen der Forder-
stufe zusitzliche Mittel in Hohe von etwa
17 Millionen Euro ein. Von diesen Mitteln finde
ich bei den Griinen gar nichts. Wir nehmen Forde-
rung ernst. Bei euch habe ich das nicht gefunden.

(Beifall bei der SPD - Frau Vockert
[CDU]: Das ist Augenwischerei bei
Thnen, Herr Wulf?)

Meine Damen und Herren, aulerdem muss man
sich natiirlich auch die paddagogischen und ent-
wicklungspsychologischen Aspekte zu Gemiite
fithren, die gegen den Vorschlag der Griinen spre-
chen.

(Unruhe - Glocke der Prisidentin)

Die Verldngerung der Grundschulzeit aus pédago-
gischen Griinden halten zahlreiche Péadagogen,
Erziehungswissenschaftler und Psychologen fiir
falsch. Im Alter von etwa zehn Jahren ist eine neue
Lebenserfahrung, ist ein Wechsel in eine andere,
weiterfiihrende Schulform - fiir uns dann die For-
derstufe - eine notwendige Erweiterung des Erfah-
rungshorizontes. Das Kind stellt sich neuen Her-
ausforderungen, die es bei beginnender Pubertit
auch braucht.

Also: Aus finanziellen, organisatorischen und péa-
dagogischen Griinden ist die sechsjéhrige Grund-
schule kein Zukunftsmodell fiir Niedersachsen.
Das wird interessanterweise auch von den Verban-
den so gesehen. Der VBE hat sich auf eine ent-
sprechende Frage von mir, wie sie die verschiede-
nen Vorschliage beurteilten, wenn sie die Abschaf-
fung der Orientierungsstufe akzeptierten, folgen-
dermaflen eingelassen: CDU-Modell - generell
Nein. Aber das Griinen-Modell generell auch nicht,
weil es fiir Niedersachsen nicht passt. - Insoweit
stimmt der VBE eher unserem Modell zu.

(Frau Vockert [CDU]: Wenn Sie doch
auch sonst immer auf die VBE hdoren
wiirden!)

Das ist die neue Ausgangslage, iiber die wir zu
diskutieren haben.

Meine Damen und Herren, die Ausfiihrungen im
Griinen-Entwurf zur Integration sind sehr interes-
sant. Aber ich weise den Vorwurf der Griinen zu-
riick, dass sich in diesem Bereich nichts mehr be-
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wegen wiirde. Im Gegenteil: Wir haben Integration
weiter vorangebracht. Wir sind keinesfalls stehen
geblieben. ,,Lernen unter einem Dach wird weiter
eingefithrt. Zu Beginn des nédchsten Schuljahres
werden weitere 33 Stellen fiir Regionale Integrati-
onskonzepte geschaffen. Wir machen eindeutig
weiter auf dem Weg der Integration.

(Schiinemann [CDU] - zur SPD -:
Nun klatscht doch endlich! - Gegenruf
von Frau Seeler [SPD]: Das ist selbst-
verstdndlich! Da brauchen wir nicht
zu klatschen!)

Meine Damen und Herren, die Anregungen zur
Schulkonferenz halten wir ebenfalls fiir durchaus
interessant. Allerdings sind die Vorschlige, die Sie
unterbreiten, sehr biirokratisch aufgeplustert. Wir
halten es fiir verniinftig, diese Ideen im Kontext
der Entwicklung hin zu autonomen Schulen und im
Zusammenhang mit der Evaluation zu diskutieren.
Auf diese Weise macht es Sinn, diese Anregungen
im Zusammenhang mit der umfassenden Schulge-
setznovelle in der nédchsten Legislaturperiode zu
diskutieren.

Wir stehen in der Debatte um Schule vor einer
groflen Herausforderung.

(Frau Vockert [CDU]: Mal wieder!)

Unsere Vorschlidge z. B. zur Sprachférderung, zur
Eingangsstufe an der Grundschule, zur Erweite-
rung der Elternrechte

(Frau Harms [GRUNE]: Welche El-
ternrechte?)

und zu den Ganztagsschulen sind in der Anhdérung
eindeutig positiv wahrgenommen worden.

(Widerspruch bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Der Streit um die Forderstufe ist eine grundsatzli-
che bildungspolitische Weichenstellung. Wir sind
fest liberzeugt davon, dass wir mit unserer Linie in
der Schulpolitik richtig positioniert sind. Wir lie-
gen in der goldenen Mitte. Wir sind uns sicher,
dass wir mit unserem Modell auch in der Bevolke-
rung eine breite Zustimmung erhalten werden, weil
es die Schiilerinnen und Schiiler fordert und die
Interessen der Kinder und Jugendlichen in den
Mittelpunkt stellt. Unser Modell ist die bessere
Alternative zu allen anderen Modellen und wird
die Menschen in der bevorstechenden Auseinander-

setzung iiberzeugen. Wir werden damit gewinnen.
- Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD - Frau Vockert
[CDU]: Sie leben in einer Traumwelt,
Herr Wulf!)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, jetzt hat Frau Ministe-
rin Jiirgens-Pieper um das Wort gebeten.

(Klare [CDU] - zu Meinhold [SPD] -:
Walter Meinhold, willst du denn hier
mal deine Erfahrungen mit Sulingen
mitteilen?)

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Be-
vor ich mich mit dem Gesetzentwurf der Fraktion
der Griinen auseinander setzen will, gestatten Sie
mir drei Vorbemerkungen zu dem, was eben gesagt
worden ist.

Erstens. Zur Anhorung.
(Busemann [CDU]: Waren Sie da?)

- Ich habe die Vorlage und die Zusammenfassung
gelesen und mir durchaus berichten lassen.

(Wernstedt [SPD] schreitet zur Regie-
rungsbank - Biallas [CDU]J: Herr
Wernstedt geht vorsichtshalber! -
Wernstedt [SPD] geht zuriick zu sei-
nem Platz - Lachen bei der CDU -
Busemann [CDU]: Einer musste doch
das Schmerzensgeld auszahlen!)

Ich weil3, dass Sie da waren. - Aber die Stellung-
nahmen enthielten im Ergebnis auch nicht so viel
Neues iiber das hinaus, was ich aus den Gespra-
chen, die ich mit dem Landeselternrat und den
kommunalen Spitzenverbdanden gefiihrt habe,
schon kannte. Wir haben im Vorfeld dieser Dis-
kussion durchaus Gespriche gefiihrt. Deshalb ges-
tatten Sie mir eine Zusammenfassung. Eines ist
ganz klar: Es besteht unter allen Einigkeit dartiber,
dass es nicht so bleibt, wie es ist - selbst bei der
Gewerkschaftsseite, die die Orientierungsstufe
weiterentwickelt haben will. Auch in allen Frakti-
onen ist inzwischen klar, dass es nicht so bleiben
soll, wie es ist. Allerdings besteht iiber die Vor-
stellung, wie das Gesetz gedndert werden soll,
keine Einheitlichkeit. Es ist aber auch klar, dass es
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keine Zustimmung zu dem geben wird, was die
Angehorten vorgelegt haben. Deshalb brauchen
wir uns lber diese Anhérung doch gar nicht so
aufzuregen.

(Beifall bei der SPD)

Die Fraktion hat signalisiert, dass wir die Teile der
Anhorung, die einzuarbeiten sind, aufnehmen wer-
den. Ansonsten werden sehr unterschiedliche Vor-
stellungen gar nicht in den Entwurf einzuarbeiten
sein.

Zweitens. Die Unterstellung, dass wir Kinder
grundsétzlich nach einem Losverfahren verteilen
wollen, ist falsch.

(Busemann [CDU]: Steht das im Ge-
setz?)

Wir geben im Gesetz dem Schultrdger die Mog-
lichkeit, entweder Schulbezirke einzurichten oder
von einem Losverfahren Gebrauch zu machen,
wenn er es will. Jetzt sage ich Thnen, der CDU: Sie
driicken sich die ganze Zeit vor der Beantwortung
der Frage, wie Sie die Verteilung nach Klasse 4
regeln wollen.

(Beifall bei der SPD - Klare [CDUJ:
Das ist vollig falsch, was Sie sagen
wollen!)

Sie sind einfach nicht in der Lage, das uns oder
anderen zu erkldren. Sie driicken sich aus gutem
Grund davor. Sie haben damit ndmlich ein Prob-
lem.

(Klare [CDU]: Nein, iiberhaupt kei-
nes!)

Wenn Sie das sagen, sind Sie bei den gleichen
Vorschldgen, die wir unterbreiten. Und wenn Sie
das nicht sagen, dann brauchen Sie sich nicht mit
der kommunalen Seite anzulegen, weil sie die In-
strumente braucht, die wir in das Schulgesetz ge-
schrieben haben. Nun nennen Sie mir einmal ein
Schulgesetz, das andere Instrumente als diese bei-
den vorschldgt. Entweder Schulbezirke oder - - -

(Zuruf von Klare [CDU])

- Genau da sind die drin, Herr Klare. Dann sagen
Sie doch, dass Sie das alte Schulgesetz haben
wollen. Sie sind doch zu feige, das zu sagen, weil
Sie dann ganz nahe bei uns liegen. Das genau ist
doch an dieser Stelle der Punkt.
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(Beifall bei der SPD - Unruhe - Glo-
cke der Prasidentin)

Sie haben sich in der Anhérung nicht getraut, den
kommunalen Spitzenverbdnden zu sagen, dass Sie
ihnen diese Instrumente nicht zur Verfligung stel-
len werden, die Verteilung freigeben wollen und
die Kommunen deshalb bauen miissen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
von Busemann [CDU] - Klare [CDU]:
Wer schreibt Thnen denn so etwas
auf? Herr Dr. Galas?)

- Das schreibt mir niemand auf. Das sage ich Ihnen
nach einer Anhdrungsphase, die in den Stellung-
nahmen so unehrlich wie nur was ist, weil Sie die-
sen Punkt nicht kléren.

(Klare [CDU]: Stimmt ja gar nicht!)

Die Griinen versuchen wenigstens, ihre Fragen zu
kldren. Sie tun das doch nicht. Ich frage mich die
ganze Zeit, warum Sie sich so aufregen.

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Frage Herrn
Klare?

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Nein, ich mochte im Stiick vortragen.

Vizeprisidentin Goede:

Sie mdchte im Stiick vortragen, Herr Klare.

(Beifall bei der SPD)

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Herr Klare, Sie haben hier in einem netten Wort-
spiel zundchst gesagt, dass der griine Gesetzent-
wurf klar verstdndlich sei, und am Ende festge-
stellt, dass er noch ein bisschen klarer sein konnte.
- Das ist wirklich Klare. Entweder ist er klar ver-
standlich, oder er konnte noch ein bisschen klarer
sein.

(Klare [CDU]: Man kann alles noch
besser machen!)

Ich sage ganz deutlich: Er kdnnte noch ein biss-
chen klarer sein. - Und das fiihre ich jetzt auch aus.
Ich halte ihn nédmlich schlichtweg fiir nicht bera-
tungsfahig. Frau Litfin hat das auch deutlich ge-
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macht. Dieser Gesetzentwurf bezieht sich auf das
Bremer Schulgesetz und das Berliner Schulgesetz.
Darunter haben das Niedersidchsische Schulgesetz
und die Grundlage ein wenig gelitten. Es bezieht
sich in Teilen auf Satzungen, die nicht vorkom-
men, es bezieht sich in Teilen auf Fragen, die im
Niedersichsischen Schulgesetz nicht geregelt sind.
Deshalb werden Sie im Ausschuss mit den beiden
Fraktionen dariiber beraten miissen, wie man das
Gesetz in das Verfahren einbezieht. Ich denke,
dass das moglich sein wird, ohne dass man dem
GBD zu viel zumutet.

Ich finde es zumindest erfreulich und ehrlich - das
sage ich an dieser Stelle sehr deutlich -, dass sich
die Griine-Fraktion bemiiht hat, ihre politischen
Vorstellungen in einen Gesetzentwurf einmiinden
zu lassen -das ist erfreulich und ehrlich; damit
kann man umgehen -, wihrend die CDU-Seite dies
offensichtlich nicht beabsichtigt.

(Frau Ernst [CDU]: Und das treten Sie
jetzt in die Tonne, und dann ist das
weg!)

Jetzt wird von Hektik gesprochen. Das ist wirklich
ein Witz. Sie wissen seit zwei Jahren - denn so
lange diskutieren wir schon -, dass es so etwas
geben soll. Und jetzt behaupten Sie, es wiirde
Hektik entstehen. Wenn Sie jetzt noch einen Ge-
setzentwurf vorlegen wollen, entsteht ohne Frage
fiir Sie Hektik. Wenn Sie den Gesetzentwurf vor
zweil Jahren vorgelegt hétten, wire keine Hektik
entstanden.

Wir werden also sehr deutlich verlangen, dass die-
ser griine Gesetzentwurf natiirlich auch auf Finan-
zierbarkeit gepriift werden muss. Sie haben von
einer Ubergangszeit gesprochen, Frau Litfin, und
haben versucht, sich durch diese Ubergangszeit vor
der Diskussion zu retten. Das wird Sie aber nicht
retten, weil wir Thnen etwas vorhalten werden. Wir
haben das ndmlich berechnen lassen. In keinem
Fall wird Thre Hoffnung erfiillt werden, dass Sie
mit Threr formulierten Ubergangsfrist bis 2012
- einmal abgesehen davon, dass das ein irrer Zeit-
raum ist - keinen Neubedarf auslosen. Selbst eine
Ubergangsfrist nach Threm Entwurf - nach Threr
Schulstruktur sechsjahrige Grundschule bis 2020 -
wiirde noch einen Bedarf von 1 100 Schulrdumen
auslosen und damit ein Ausgabevolumen von etwa
150 Millionen Euro. Sie miissen es sich gefallen
lassen, dass wir IThnen das im Ausschuss und auch
in der Offentlichkeit sagen.

(Zuruf von Busemann [CDU])

Ich habe Thnen deshalb im Vorfeld Ihrer Ankiindi-
gung, dass Sie einen Gesetzentwurf vorlegen wol-
len, gesagt, dass wir lhnen gerne beratend zur Ver-
fligung stehen, wenn diese Fragen des Finanzvo-
lumens besprochen werden sollen.

(Frau Mundlos [CDU]: Sie konnen
doch lhre eigenen Fragen nicht be-
antworten!)

Errechnet man den Investitionsbedarf auf der Basis
der DIPF-Modellberechnung nach der gleichen
Methode, die auch der Berechnung der Mehraus-
gaben des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion
zugrunde liegt, dann ist der Raumbedarf des grii-
nen Vorschlags von 2005 aufsteigend bis 2020
zwischen rund 45 und 125 % hoher als der Raum-
bedarf beim SPD-Vorschlag. Entsprechend entste-
hen auch die genannten Mehrausgaben.

Mein Vorredner, Herrn Wulf, hat bereits gesagt,
dass vieles, was hier in Bezug auf die Integration
behauptet worden ist, nicht stimmt. Das brauche
ich nicht zu wiederholen. Ich meine, dass ein Teil
der Vorschldge im griinen Gesetzentwurf durchaus
fiir eine weitere Novelle mitzudiskutieren und zu
beraten ist. Die Vorschlige sind im Augenblick
aber nicht beratungsfahig, weil sie sehr viele Feh-
ler enthalten und sich nicht auf das Schulgesetz
beziehen. Zum Teil sind sie leider auch verfas-
sungswidrig; das muss ich lhnen an dieser Stelle
vorhalten.

(Busemann [CDU]: Woher wissen Sie
das?)

Es gibt ein verfassungsgerichtliches Urteil aus dem
Jahre 1996. In Threm Entwurf gibt es ganz eindeu-
tig eine Regelung, die der Niedersdchsische
Staatsgerichtshof im Hinblick auf die Schulkonfe-
renz und die Gremienmitbestimmung fiir verfas-
sungswidrig und nichtig erklért hat.

(Golibrzuch [GRUNE]: Das ist inzwi-

schen korrigiert!)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin, Frau Kollegin Litfin méchte Thnen
eine Frage stellen. Gestatten Sie das?

10279



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Nein, danke. Ich mochte erst einmal fortfahren.
- Es konnte also sein, dass Sie erst einmal auf diese
Vorschldge verzichten.

(Frau Harms [GRUNE]: Da gibt es
schon eine Korrektur, Frau Ministe-
rin!)

- Sie haben sich offensichtlich auf eine alte Fas-
sung eines Schulgesetzentwurfs bezogen.

(Frau Litfin [GRUNE]: Das haben wir
korrigiert.)

- Das haben Sie korrigiert, vielen Dank. Dann weil3
ich, dass ich mich damit jetzt nicht mehr auseinan-
der setzen muss. Ich bitte um Entschuldigung.

Ich meine, dass Ihr Vorschlag zu den Schulkonfe-
renzen und zur Demokratisierung von Schule im
Ziel durchaus richtig ist. Wir finden, dass man sich
im Hinblick auf die selbstindigere Schule damit
auseinander setzen sollte. Aber Sie schaffen hier
ein Monstrum einer Konferenz, die gar nicht in die
niedersichsischen Gremienstrukturen passt.

(Zuruf von der CDU: Das tun Sie
doch auch mit der Konferenz!)

Das werden wir sehen, wenn wir das im Einzelnen
diskutieren. Ich mochte nur ein Beispiel nennen.
Die Satzungen habe ich schon genannt. Sie bezie-
hen sich auf Beirite, die es nur im Bremer Schul-
gesetz und in der Bremer Schulstruktur gibt. Die
Schulkonferenz besteht zu drei Achteln aus Lehr-
kriften, zu einem Achtel aus Vertreterinnen und
Vertretern des nicht unterrichtenden Personals. Die
andere Halfte wird zu zwei Dritteln vom Schiilerrat
und zu einem Drittel vom Schulelternrat gestellt.
Die Rechnung stimmt. Wir haben drei Achtel plus
ein Achtel plus zwei Sechstel plus ein Sechstel.
Wenn Sie alle mitrechnen und kiirzen, kommt eins
dabei raus.

(Busemann [CDU]: Das kann nicht
stimmen! Falsch!)

Aber das kann doch keine verniinftige Struktur
sein, die Sie hier erfunden haben. Ich meine, das
bedarf der ruhigen Beratung. Deshalb wiirde ich
empfehlen, dass man den einen Teil - die sechsjéh-
rige Grundschule - im Ausschuss aus finanziellen
Griinden und weil sie nicht darstellbar ist, ablehnt
und diesen Teil in einer spiteren Schulgesetzno-
velle aufnimmt und neu berit. - Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Frau Ministerin. - Frau Kollegin
Harms, Sie haben nach § 78 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung zusétzliche Redezeit erbeten. Ich
erteile Thnen bis zu zwei Minuten Redezeit. Bitte
schon!

Frau Harms (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schade, Frau Ministerin, dass Sie unsere Korrektur
trotz Threr vielen Mitarbeiter nicht mehr erhalten
haben. Uns ist es selbst auch aufgefallen, dass wir
einen Fehler gemacht haben. Aber wir bemiihen
uns ja, unsere schulpolitischen Zielsetzungen in
einem eigenen Gesetzentwurf deutlich zu machen.
Ich muss Thnen sagen, dass ich diesen andauernden
Ton von oben herab iiber die Arbeit, die wir hier
vorgelegt haben, nicht mehr gut ertragen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Gesetzessystematik, die wir angeblich nicht
richtig getroffen haben, ist eigentlich gar nicht Thr
Problem. Eigentlich ist Ihr Problem, dass Sie mit
den inhaltlichen Zielsetzungen unseres Gesetzes
nach wie vor nichts anfangen kénnen. Wir moch-
ten, dass die Orientierungsstufe nicht einem neuen
Schulsystem geopfert wird, in dem Chancenge-
rechtigkeit auf der Strecke bleibt. Wir wollen nicht
nur eine sechsjdhrige Grundschule, sondern eine
gemeinsame, moglichst lange Schulzeit fiir alle
Kinder. Wenn Sie sich mit diesen Inhalten nicht
auseinander setzen wollen, dann sagen Sie das.
Aber reden Sie nicht iiber Gesetzessystematik, das
gehort in den Ausschuss.

Meine Kollegin, Frau Litfin, hat gesagt: Wir beste-
hen auf einer eigenstindigen Beratung unseres
Gesetzentwurfs, gerade weil wir meinen, dass er
inhaltlich wesentlich mehr auf PISA bezogen ist
als das, was Sie vorgelegt haben. Da die Regional-
stufe PISA erst in den Sommerferien vorgelegt
werden wird, sehe ich iiberhaupt keinen Grund
dafiir, dass es in diesem Landtag nicht die Zeit
dafiir geben soll.

Lassen Sie mich noch etwas zum Umgang mit der
Anhorung sagen, den Sie hier gerade gezeigt ha-
ben. Ich finde es schon erstaunlich: Die
SPD-Fraktion arbeitet anderthalb Jahre lang an
einem neuen Schulgesetz. Es findet eine Anhorung
statt. Der Druck und der Protest sind von allen
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Seiten riesig. Das Gesetz wird entweder nicht ver-
standen oder abgelehnt. Dann stellen Sie sich hier
hin und sagen: Warum regen Sie sich iiber diese
Anhorung auf? - Sie sollten sich dariiber aufregen.
Sie sollten diesen Gesetzentwurf endlich zuriick-
nehmen und sich eingestehen, dass wéhrend dieser
Anhorung deutlich geworden ist, dass Sie mit Threr
Schulpolitik eine echte Bauchlandung gemacht
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Ich habe aus der letzten Debatte im Plenum das in
Erinnerung, was Herr Wulf wieder gesagt hat:
Wenn der Druck von allen Seiten kommt, dann
stehen wir in der Mitte genau richtig. - Scheinbar
wenden Sie die mathematische Formel ,,minus mal
minus gleich plus* auf die Politik an. Ich meine,
dass die Mathematik in der Politik an dieser Stelle
nicht aufgeht. Ich empfehle Thnen, wieder bessere
Politik zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin Jiirgens-Pieper, bitte schon!

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur kurz zu diesen Bemerkungen Stellung
nehmen. Ich meine, dass wir sehr sorgfaltig mit der
Anhorung umgehen werden.

(Busemann [CDU]: Glaube ich nicht!)

Es gibt eine ausfiihrliche, zusammenfassende
Vorlage, die sehr sorgfiltig ausgewertet werden
wird.

(Frau Harms [GRUNE]: Bis Freitag?
Wie viele Tage brauchen Sie denn
nach anderthalb Jahren Vorbereitung
noch? Zwei Tage zur Auswertung?)

- Ich mochte Thnen auch einmal vorhalten, Frau
Harms: Wenn Sie sich getraut hétten, Thren Ge-
setzentwurf vor der Anhérung einzubringen, so-
dass eine Anhorung zu Threm Gesetzentwurf hétte
stattfinden kdnnen - - -

(Frau Harms [GRUNE]: Wir hatten
doch gar keine giiltige Grundlage!)

- Frau Harms, seien wir doch einmal ganz ehrlich
miteinander, weil Frau Litfin das auch ganz ehrlich
gesagt hat:

(Frau Kortner [CDU]: Sie haben es
doch noch nicht einmal geschafft, die
Verordnungen piinktlich einzubrin-

gen!)

Als der Gesetzentwurf im Ausschuss durch die
Fraktion eingebracht worden ist, hat Frau Litfin
angekiindigt, dass Sie einen Gesetzentwurf vorle-
gen wollen. Das war auch in der Presse zu lesen.
Darauthin habe ich gefragt, wann Sie das tun wol-
len, damit er noch mit in die Anhdrung einflielen
kann. Frau Litfin hat gesagt, dass das aus takti-
schen Griinden spiter kommen wiirde. Deshalb
finde ich es unredlich, wenn man uns vorwirft, wie
wir mit Anhorungen umgehen. Dadurch haben Sie
nidmlich die Anhdrung abgeschnitten.

(Frau Kortner [CDU]: Was haben wir
abgeschnitten?)

Sie wollten gar nicht héren, wie die Verbidnde zur
sechsjdhrigen Grundschule stehen. Glauben Sie
denn wirklich, dass Sie andere Stellungnahmen
erhalten hétten als wir zu unserem Entwurf und
dass Sie die grofie Zustimmung bekommen hétten?
-In der Zielsetzung - beziiglich des Zeitpunktes
der Schullaufbahnentscheidung - sind wir uns ei-
nig. Wir wollen sie nach Klasse 6, und Sie eben-
falls. Da miissen wir doch gar keinen Popanz auf-
bauen. Das ist im Gesetz so festgelegt. Werfen Sie
uns bitte nicht Arroganz vor, wenn Sie mit [hrem
Gesetzentwurf taktisch umgehen.

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin, Herr Busemann mochte eine Zwi-
schenfrage stellen. Gestatten Sie das? - Herr Bu-
semann, bitte schon!

Busemann (CDU):

Frau Ministerin, nach der meiner Meinung nach
fatalen Anhorung im Ausschuss deuteten Sie an,
dass sich noch Anderungen ergeben kénnten. Wo
wiirden die dann vorgenommen?

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Auf jeden Fall wird es - das liegt jetzt aber nicht in
meiner Hand - Anderungen geben, die in den Ge-
setzentwurf eingearbeitet werden miissten. Wir
sind derzeit damit beschiftigt, uns die sehr ge-
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wichtige Vorlage anzusehen und auszuwerten. Sie
haben im Ausschuss selbst gefordert, dass die
Sprachforderung scharfer gefasst werden miisste.
Auch andere Fragen haben Sie angesprochen. Das
wird man ohne Frage einarbeiten miissen. Es wére
doch nicht sinnvoll, iiber all diese guten Anregun-
gen hinwegzugehen. Herr Busemann, auch Sie
werden dazu Stellung nehmen miissen; denn Sie
haben ja auch Wiinsche dahin gehend geduBert,
dass bestimmte Dinge noch klarer gestellt und
eingearbeitet werden mogen. Das wird ohne Frage
so geschehen.

Vizeprisidentin Goede:

Der Herr Kollege Busemann méchte noch eine
Frage stellen. Gestatten Sie diese?

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:
Ja.

Vizeprisidentin Goede:
Danach hat aber der Kollege Klare das Wort.

Busemann (CDU):

Sind denn auch noch Verdnderungen im Bereich
der Schulstruktur denkbar?

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Was wir jetzt durchfiihren, ist eine Ausschussbe-
ratung. Wir haben jetzt aber iiber den Gesetzent-
wurf der Griine-Fraktion zu diskutieren.

(Busemann [CDU]: Sie reden doch
die ganze Zeit!)

In der Substanz wird es so bleiben, wie es ist.
(Busemann [CDU]: Ah ja! Danke!)

- Natiirlich! Das habe ich Ihnen doch schon deut-
lich gesagt. Sie miissen aber einmal das ganze
Paket betrachten. Die Anhdrung hat doch ergeben,
dass die meisten von uns vorgeschlagenen Maf-
nahmen begriifit werden.

(Frau Kortner [CDU]: Was? Wie bit-
te?)

- Ja. - Die Frage der Schulstruktur ist strittig. Sie
haben mir in der Diskussion selbst gesagt, dass Sie
mit der Sprachforderpflicht tiberhaupt kein Prob-
lem haben. Geben Sie das doch zu! Sie haben auch
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kein Problem mit der Flexibilisierung der Grund-
schule. Kein Problem haben Sie auch mit dem
Unterricht Werte und Normen. Diesbeziiglich sind
Prézisierungen gewiinscht worden. Sie haben auch
kein Problem mit der Finanzhilfe und auch nicht
mit der Anderung des Konkordats. Dieses ganze
Paket ist doch fast unstrittig. Von daher kénnen Sie
uns doch nicht sagen - - -

(Zurufe von der CDU)

- Natiirlich ist das ein wichtiger Kernpunkt der
Novelle, ohne Frage. Die Menge der Vorschriften
aber ist doch gar nicht strittig. Das miissen Sie
doch zugeben.

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Frau Ministerin. - Herr Kollege Kla-
re, Sie sind der ndchste Redner. Auch Sie haben
zusétzliche Redezeit beantragt. Ich erteile Thnen
eine zusitzliche Redezeit von bis zu vier Minuten.
Bitte schon!

Klare (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zundchst mochte ich mich der Frage nach
dem Losverfahren zuwenden. Ich sage Ihnen hier-
zu einmal Folgendes: Eine Schullaufbahnempfeh-
lung auszusprechen, die Leute darauthin in einen
Topf zu werfen, eine Kapazititsverordnung zu
erlassen, dann aber das Los entscheiden zu lassen,
ist - so habe ich vorhin gesagt - wie auf dem
Rummelplatz. Wir befinden uns hier aber nicht auf
dem Rummelplatz, sondern es geht hier um eine
verantwortliche Entscheidung iiber die Zukunft der
Kinder.

(Beifall bei der CDU - Wulf (Olden-
burg) [SPD]: Wie wollen Sie das denn
machen? Das ist doch die entschei-
dende Frage!)

Nennen Sie mir einmal ein anderes Land, das e-
benfalls das Losverfahren anwendet. Bei uns soll
das gehen. Herr Wulff, ich will es Thnen jetzt er-
kldren, damit Sie nicht weiter herumbriillen miis-
sen.

(Wulf (Oldenburg) [SPD]: Ja, danke!
- Frau Dr. Andretta [SPD]: Da sind
wir aber gespannt!)

Bei uns geht es nach Begabungen und nach Lern-
verhalten. Am Ende ist der Elternwille entschei-
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dend. Das hat der Ministerprésident iibrigens ein-
mal versprochen. Heute aber ist vom Elternwillen
iiberhaupt keine Rede mehr. So sicht das aus!

(Beifall bei der CDU)

Der Ministerprésident wird in dieser Frage un-
glaubwiirdig, weil er versprochen hat, den Eltern-
willen frei zu geben. Jetzt aber geht es nach Kapa-
zitdten, nach Klassenrdumen und nach Losverfah-
ren. Die Guten ins Topfen, die Schlechten ins
Kropfchen. Nach dieser alten Methode. - Das ist
die erste Geschichte.

(Frau Dr. Andretta [SPD]: Sie drii-
cken sich ja schon wieder! Und was
machen Sie?)

Zweitens mochte ich Thnen noch etwas zur Anho-
rung sagen, Frau Ministerin. Diese Anhorung ist
nicht ordnungsgeméil abgelaufen, weil Sie uns fiir
die Beratung die von Ihnen versprochenen Verord-
nungen nicht rechtzeitig zur Verfiigung gestellt
haben. Das ist leider die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Frau Ministerin, wir haben die Verordnung iiber
die GroBenordnung von Gymnasialziigen bis heute
noch nicht vorgelegt bekommen. Sie liegt uns noch
nicht auf dem Tisch. Freitag jedoch soll der Ge-
setzentwurf weiter beraten werden. Wir wissen nun
aber, dass Sie der Presse die entsprechende Ver-
ordnung bereits gegeben haben. Einen solchen
Umgang mit dem Parlament halte ich fiir unmdg-
lich, meine Damen und Herren. Das muss ich Ih-
nen einmal sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen das in aller Ruhe. Sie hétten wéh-
rend der Anhorung einmal in die Gesichter der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kultusmi-
nisteriums gucken sollen. Die fiihlten sich ja wie
verpriigelt. Das sage ich einmal in Anfiihrungsstri-
chen. Wenn ein Gesetzentwurf, der auf Weisung so
entwickelt worden ist, derart zerrissen wird, dann
ist das unmoglich. Einen solchen Umgang haben
die betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Kultusministeriums mit Sicherheit nicht ver-
dient. Das kann ich Thnen sagen. Die haben dort
gesessen und haben gelitten.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Thnen noch ein Weiteres sagen, Frau Mi-
nisterin. Wenn Sie das, was Sie hier gesagt haben,

wirklich ernst meinen, dass Sie ndmlich sorgfiltig
prifen und die Anhorung sorgfiltig auswerten
wollen, dann zwingen Sie uns bitte nicht, morgen
und am kommenden Freitag abschlieend zu bera-
ten.

(Frau Dr. Andretta [SPD]: Morgen?)

Das hat mit sorgféltiger Beratung nichts mehr zu
tun. Ich weil} nicht, wann Sie arbeiten wollen. Wir
konnen es bis Freitag nicht. Wir kdnnen bis Freitag
nicht arbeiten.

Meine Damen und Herren, ein Letztes. Wenn wir
ernsthaft miteinander beraten wollen, dann bitte
ich Sie ganz herzlich um eines: Es besteht kein
Anlass, dieses Gesetz im Juni zu verabschieden.
Uber die Antriige kann erst zum 1. Februar nichs-
ten Jahres entschieden werden. Sie haben keine
Mitstreiter. Das ist mir aber auch egal. Wir miissen
sorgfiltig beraten, weil es hier nicht um irgendwel-
che Durchziehungsmoglichkeiten geht, sondern es
geht um wichtige Laufbahnentscheidungen fiir
Schule, fiir Schultrdger und vor allem fiir die Kin-
der. Wenn Sie Thr Modell jetzt nicht zuriickziehen,
dann werden Sie bis zum Mirz des nichsten Jah-
res, bis nach der Landtagswahl eine Debatte be-
kommen. Spitestens dann werden wir dieses Ge-
setz zuriickziehen, wenn wir die Moglichkeit dazu
haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Kollegin Harms, bitte schon! Sie haben zu-
satzliche Redezeit beantragt. Ich erteile Ihnen eine
zusitzlich Redezeit von bis zu eineinhalb Minuten.

Frau Harms (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ich finde es erstaunlich, dass ich mich
jetzt auch noch dariiber belehren lassen muss, wie
weit ich die Position von Verbianden und Gewerk-
schaften kenne oder nicht kenne. Ich habe inzwi-
schen mehrere Diskussionsrunden mit dem Bil-
dungsbiindnis in Niedersachsen veranstaltet, wie
Sie in der Presse nachlesen konnten. Ich kann Ih-
nen nur sagen: Im Kern sind diese Verbiande und
auch die Gewerkschaften inhaltlich sehr einig mit
uns. Anzustreben ist ndmlich eine mdglichst lange,
mindestens sechsjdhrige gemeinsame Schulzeit fiir
alle Kinder.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wiirde wetten: Wenn wir beide mit den Ver-
bianden {iiber diese Frage diskutieren, wird diese
Diskussion fiir Sie und Ihren Schulgesetzentwurf
nicht gut ausgehen. Wir kdnnen es gern machen,
Frau Ministerin.

(Wulf (Oldenburg) [SPD]: Das kon-
nen wir gern machen!)

Ich moéchte jetzt noch etwas sagen zu dem Stich-
wort ,taktisches Umgehen mit dem Gesetzent-
wurf*. Das haben Sie uns unterstellt.

(Wulf (Oldenburg) [SPD]: Das haben
Sie gesagt!)

Frau Litfin wird Thnen noch sagen, was sie {iber-
haupt gesagt hat und was nicht. Ich finde es ziem-
lich infam, mit solchen Behauptungen hier ins
Plenum zu gehen. Wir konnten ein Gesetz nicht
vorlegen. Wir haben nur wenige Arbeitskapaziti-
ten. Wir miissen den Zeitpunkt genau iiberlegen.
Wir konnten ein Gesetz nicht vorlegen, so lange
wir nicht wussten, was Sie endgiiltig ins Plenum
einbringen werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Wulf
(Oldenburg) [SPD]: Das ist ja ein
Armutszeugnis erster Giite!)

Das war die Grundlage fiir unsere Arbeit.

Frau Ministerin, Sie haben - ich wiederhole das
jetzt hier - eineinhalb Jahre gebraucht, um - iiber
den Daumen - insgesamt 13 Entwiirfe zu schrei-
ben, die immer wieder korrigiert werden mussten.

(Wulf (Oldenburg) [SPD]: Wir arbei-
ten griindlich!)

Da Sie so lange gebraucht haben, um uns etwas
vorzulegen, miissten Sie einmal dariiber nachden-
ken, woran das gelegen hat. Unser Umgang damit
ist keineswegs taktisch begriindet. Unser Umgang
ist ein betont inhaltlicher. Wir wollen eine bessere
Schule fiir Niedersachsen. Was fiir die CDU gilt,
sage ich mit anderer Begriindung fiir uns: Mit uns
wird es dieses Gesetz der SPD nicht geben. Mit
uns wird es dieses Zuriick in die Vormoderne,
dieses Zuriick zum Sortieren nach Klasse 4 in Nie-
dersachsen nicht geben.

(Beifall bei den GRUNEN - Wulf
(Oldenburg) [SPD]: Machen wir ii-
berhaupt nicht!)
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Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Seeler
hat ebenfalls ums Wort gebeten. Auch ihr erteile
ich eine zusitzliche Redezeit von bis zu vier Mi-
nuten. Bitte schon!

Frau Seeler (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir
als Landtag sind doch Herr des Verfahrens. Inso-
fern verstehe ich nicht so ganz, warum alle Anfra-
gen an die Ministerin gerichtet werden und nicht
an uns aus der Fraktion. Die Fraktion hat eine
Meinung, und wir sind diejenigen Parlamentarier,
die im Ausschuss beraten.

(Zurufe von der CDU)

- Ja, Sie mogen dariiber lachen, Herr Busemann.
Bei uns ist es jedenfalls so, dass wir noch eine
eigene Meinung haben.

(Mdllring [CDU]: Wo denn? - Klare
[CDU]: Ihr verbergt sie aber sehr

gut!)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Seeler, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Kollegin Mundlos?

Frau Seeler (SPD):

Nein, ich habe leider nur vier Minuten Zeit.

Vizeprisidentin Goede:

Nein, sie gestattet keine Zwischenfrage, Frau
Mundlos.

Frau Seeler (SPD):

Frau Harms, Sie haben gesagt, dass Sie erst dann
einen Gesetzentwurf vorlegen kdnnten, wenn unser
Gesetzentwurf vorliegt. Das verstehe ich nun gar
nicht. Sie miissen doch eine eigene Meinung iiber
die zukiinftige Schulstruktur haben. Im Ubrigen
bezieht sich jeder Gesetzentwurf doch auf das giil-
tige Schulgesetz. Das giiltige Schulgesetz ist aus
dem Jahr 2000. Also hédtten Sie sehr wohl genii-
gend Zeit gehabt, um einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen.

Nun noch ganz wenige Worte zur sechsjéhrigen
gemeinsamen Schulzeit. Sie tun hier immer so, als
ob wir nach der 4.Klasse die Kinder - wie die
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CDU-Fraktion es will - in Hauptschule, Realschule
und Gymnasium einsortieren wollten. Das aber
wollen wir nicht.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Nein, hat Sie nicht. - Wir sehen deshalb die For-
derstufe vor.

(Frau Harms (GRUNE): Die Ministe-
rin hat gerade gesagt, sie sei ganz ei-
nig mit der CDU! - Weitere Zurufe)

- Ich habe eben gesagt, dass wir diejenigen sind,
die den Gesetzestext beschlieBen, und nicht die
Ministerin.

Wir haben in der Anhdrung Zustimmung dafiir
erfahren, dass wir jedes Kind individuell férdern
wollen und dass wir einen Férderplan wollen. Herr
Klare, Sie sollten einmal die Vorlagen lesen, die
Sie bekommen. Darin stehen andere Zahlen. Au-
erdem haben wir Zustimmung dafiir bekommen,
dass wir dafiir sorgen wollen, dass auch muslimi-
sche Kinder an dem Unterricht Werte und Normen
teilnehmen. Wir haben Unterstiitzung bekommen
fiir die vorgesehenen neuen Regelungen zur Fi-
nanzhilfe. Wir haben Unterstiitzung auch in der
Frage der Eingangsstufe erhalten. Das sind wichti-
ge Punkte des Gesetzentwurfs, fiir die wir Zustim-
mung erfahren haben. Unterschiedliche Meinungen
gibt es zu dem gesamten Bereich der Forderstufe.
Das ist richtig.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Herr Klare und auch Herr Busemann haben immer
wieder gesagt, dass nach dem Elternwillen ent-
schieden werden solle. Das ist richtig; das wollen
auch wir.

(Busemann
4. Klasse!)

[CDU]: Nach der

Aber Sie haben die Frage nicht beantwortet, was
passiert, wenn sich der Elternwille so ausbildet,
dass nach der 4. Klasse mehr Kinder an Gymna-
sien und Realschulen angemeldet werden, als dort
Platze zur Verfligung stehen.

(Klare [CDU]: Das ist peinlich!)

Wir sind so ehrlich und stellen unsere Losungsvor-
schldge vor. Sie hingegen entziechen sich der Dis-
kussion.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Frau Kollegin Seeler. — Meine Da-
men und Herren, Frau Ministerin Jiirgens-Pieper
hat noch einmal um das Wort gebeten. Bitte schon,
Frau Ministerin!

(Busemann [CDU]: Diirfen wir dann
noch etwas fragen? — Mohrmann
[SPD]: Das ist doch keine Fragestun-
de, sondern eine Debatte!)

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Ich mochte noch einmal Stellung zur Frage der
Verordnungen nehmen. Das ist ndmlich Sache der
Landesregierung. Ich habe mich gerade noch ein-
mal erkundigt. Wir haben die Verordnungsentwiir-
fe gestern Nachmittag dem Ausschusssekretér
iibergeben. Sie miissten Thnen eigentlich vorliegen.
Ich kann nicht ermitteln, warum das nicht der Fall
ist. Die Entwiirfe sind aber weitergegeben worden.

Ich mdchte nun noch eine Klarstellung vornehmen.
(Zuruf von Mollring [CDU])

- Danach, was ich heute Morgen erlebt habe, soll-
ten Sie sich fiir heute lieber ruhiger verhalten, Herr
Mollring.

(Mdllring [CDU]: Das haben doch
nicht Sie zu beurteilen!)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin Jiirgens-Pieper, ich muss Sie noch
einmal ganz kurz unterbrechen. Gestatten Sie jetzt
eine Frage der Frau Kollegin Mundlos?

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:
Nein. Ich mochte zundchst die Frage der Verord-

nungen kléren.

(Frau Mundlos [CDU]: Wenn man die
Antworten nicht weil3!)

Das Schulgesetz enthdlt - das wissen Sie - eine
Reihe von Verordnungserméchtigungen.

(Zuruf von Frau Mundlos [CDU])

- Ich werde Ihre Frage gleich beantworten, zu-
nichst einmal mochte ich aber den Satz zu Ende
bringen. - Fiinf dieser Erméchtigungen sind bereits
ausgefiillt; die Verordnungen liegen vor. Dabei
geht es z. B. um die Verordnung zur Schulent-
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wicklungsplanung und um die Verordnung iiber
Versetzungen. Diese fiinf Verordnungen miissen,
wenn der Gesetzentwurf gedndert wird, angepasst
werden. Wir diirfen diese Verordnungen vonseiten
des Kultusministerium erst dann in das Anho-
rungsverfahren geben, wenn die entsprechende
Gesetzesgrundlage besteht. Das wird nach unseren
Planungen in Juni der Fall sein.

Ich habe Thnen zugesagt, dass wir Thnen die Ver-
ordnungsentwiirfe parallel zu den Gesetzesbera-
tungen geben, damit Sie eine Einschétzung dariiber
bekommen, wie wir die Erméichtigungen des Par-
lamentes ausfiillen wollen.

(Zuruf von Klare [CDU])

- Herr Klare, ich habe das im Protokoll nachgele-
sen. Ich habe gesagt, dass das nach der Osterpause
geschehen wird. Nicht zugesagt worden ist — das
sollte auch nicht sein —, dass sich die Anhdrung,
die im Landtag durchgefiihrt worden ist, auf die
Verordnungsentwiirfe bezieht. Das darf namlich
nicht sein.

(Busemann [CDU]: Das ist doch Sa-
che des Landtages! Oder nicht?)

- Ich will Thnen gern sagen, warum das nicht sein
darf. - Wir werden die Verordnungsentwiirfe &n-
dern miissen, wenn das passiert, was wir vorhin
diskutiert haben, wenn namlich der Gesetzentwurf
gedndert wird. Wenn der Gesetzentwurf im Detail
gedndert wird, werden die Verordnungsentwiirfe
angepasst werden miissen. Ich kann Thnen nur zu-
sagen, dass Sie die Entwiirfe bekommen, damit Sie
in etwa die Gedanken der Landesregierung zur
Ausgestaltung der Verordnungen kennen. Das ist
unmittelbar im Anschluss an die Anhoérungen ge-
schehen. Niemandem, aber auch wirklich nieman-
dem wird das Anhorungsrecht beschnitten, Herr
Klare. Wir werden als Landesregierung ein ord-
nungsgeméiles Anhdrungsverfahren durchfiihren.

(Klare [CDU]: Das ist unstrittig!)

- Das haben Sie im Ausschuss anders dargestellt.
Sie haben mich sogar der Liige bezichtigt. Ich wei-
se das ausdriicklich zuriick. Wir haben genau das
getan, was ich eben in aller Klarheit dargelegt ha-
be. Das entspricht auch der Rollenverteilung zwi-
schen Parlament und Exekutive. Das miisste auch
in Threm Sinne sein.

Frau Présidentin, jetzt mochte ich gern die Fragen
beantworten, falls noch welche bestehen.
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Vizeprisidentin Goede:

Bitte schon, Frau Kollegin Mundlos!

Frau Mundlos (CDU):

Frau Ministerin, wollen Sie die Verordnungen und
Erlasse, obwohl die Verbiande mehrfach erklért
haben, dass sie die Verordnungen nicht kennen, sie
aber gern in die Beratungen einbeziehen wiirden,
erst nach Abschluss der Gesetzesberatungen und
nach Verabschiedung des Gesetzes hier im Land-
tag in die Anhorung geben?

(Wulf (Oldenburg) [SPD]: Das ist
doch logisch!)

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Ich dachte, ich hitte deutlich gemacht, dass wir gar
nicht anders konnen. Sie sind doch der Gesetzge-
ber, der uns den Auftrag gibt, Verordnungen zu
erlassen. Bevor die gesetzliche Grundlage nicht
besteht, diirfen wir keine Verordnungen in das
Anhorungsverfahren geben. Sie miissten doch ge-
radezu darauf bestehen, dass Sie erst einmal die
gesetzliche Grundlage schaffen, bevor das Kultus-
ministerium die Verordnungsentwiirfe in das An-
horungsverfahren geben kann. Das ist doch selbst-
verstiandlich!

Im Ausschuss ist verabredet worden, dass ich Ih-
nen die Vorentwiirfe zur Verfligung stelle, aber mit
der deutlichen Ansage, dass aufgrund von Ande-
rungen, die gegeniiber dem vorliegenden Gesetz-
entwurf vorgenommen werden, auch noch Ande-
rungen an den Verordnungsentwiirfen notwendig
werden konnen. Ich glaube, klarer kann man das
nicht mehr darstellen.

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin, jetzt hat der Kollege Busemann
noch eine Frage.

(Busemann [CDUJ: Das hat sich erle-
digt!)

- Das hat sich erledigt, vielen Dank.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt
nicht mehr vor. Darum schlie8e ich die Beratung.
Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Wenn Sie, wie der Altestenrat empfohlen hat, den
Kultusausschuss mit der federfithrenden Beratung
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und Berichterstattung und die Ausschiisse fiir inne-
re Verwaltung, fiir Haushalt und Finanzen, fiir
Verwaltungsreform und o6ffentliches Dienstrecht,
fiir Rechts- und Verfassungsfragen sowie fiir Ju-
gend und Sport mit der Mitberatung beauftragen
wollen, dann bitte ich um Ihr Handzeichen. —
Stimmt jemand dagegen? - Das ist nicht der Fall.
Mochte sich jemand der Stimme enthalten? — Auch
das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nichsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, mochte ich Frau
Kollegin Litfin Gelegenheit zu einer personlichen
Bemerkung nach § 76 unserer Geschiftsordnung
geben. Bitte schon, Frau Kollegin Litfin!

Frau Litfin (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Frau Ministerin hat hier behauptet, ich hitte ihr
nach der Pressekonferenz, auf der Frau Harms und
ich unseren Schulgesetzentwurf vorgestellt haben,
erklart, wir wiirden diesen Entwurf aus taktischen
Erwégungen noch nicht ver6ffentlichen. Ich erklé-
re hier: Ich habe nach dieser Pressekonferenz — in
den darauffolgenden Tagen — mit der Ministerin
iiberhaupt nicht gesprochen, schon gar nicht iiber
unseren Entwurf zum Schulgesetz. Ich habe einige
Zeit spdter mit sozialdemokratischen Kollegen,
insbesondere mit dem Kollegen Meinhold, den ich
ab und an auf dem Landtagsflur treffe,

(Oh! bei der CDU)

gesprochen. Er hat mich gefragt: K6nnen wir euren
Gesetzentwurf haben? — Darauthin habe ich ihm
gesagt: Noch nicht, weil wir den Gesetzentwurf
noch mit Erziehungswissenschaftlern und Erzie-
hungswissenschaftlerinnen beraten wollen. - Dann
haben wir den Gesetzentwurf pilinktlich zu dieser
Plenarsitzung — nach den vorgesehenen Fristen —
abgegeben. Am Sonntag traf ich die Frau Ministe-
rin in Bergen-Belsen. Auf dem Weg zur Veran-
staltung in der Gedenkstétte sprachen wir beide
iiber den Ablauf der Gesetzesberatungen. Ich sagte
ihr, dass ich darauf Wert lege, dass unser Gesetz-
entwurf eigenstéindig beraten wird, weil ich — das
seien meine taktischen Erwdgungen— die Be-
fiirchtung habe, dass unser Gesetzentwurf sonst
neben dem der SPD-Fraktion untergehe. Daraufthin
sagte die Ministerin zu mir: Aus taktischen Uber-
legungen wollen wir, dass das gemeinsam beraten
wird. — So hat sich das abgespielt.

(Beifall bei den GRUNEN — Buse-
mann [CDU]: So sind die!)

Vizeprisidentin Goede:

Bitte schon Frau Ministerin!

(Busemann [CDU]: Darf man person-
liche Erklarungen debattieren?)

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Eine kleine Ergidnzung. Ich bitte um Entschuldi-
gung, Frau Présidentin, dass ich noch eine kleine
Ergdnzung vornehmen muss.

(Frau Harms [GRUNE]: Eine Ergin-
zung zu einer personlichen Bemer-
kung?)

Die Landesregierung kann doch, glaube ich, Stel-
lung nehmen!

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin Jirgens-Pieper, ich darf Sie ganz
kurz unterbrechen. Der Kollege Busemann hat sich
zur Geschiftsordnung zu Wort gemeldet.

Busemann (CDU):

Frau Préisidentin, wenn personliche Erkldrungen
abgeben werden: Seit wann werden die debattiert?

(Beifall bei der CDU - Adam [SPD]:
Sie kann doch eine personliche Erkla-
rung abgeben! - Weitere Zurufe)

Vizeprisidentin Goede:

Sie haben Recht, Herr Kollege Busemann. Das ist
richtig so. Wir werden das bei anderer Gelegenheit
weiter diskutieren.

Jiirgens-Pieper, Kultusministerin:

Ich wollte gerne eine personliche Erklarung dazu
abgeben.

(Zurufe von der CDU: Das geht
nicht!)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin, ich bitte Sie, das an anderer Stelle
zu kléren. Es geht im Moment nicht, Frau Ministe-
rin.
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(Mdllring [CDU]: Das ist eine Unver-
schiamtheit gegeniiber dem Parlament!
- Gegenruf von Adam [SPD]: Sie da
driiben miissen von Unverschdmtheit
reden, Mdllring! An Threr Stelle wiir-
de ich ganz ruhig sein! - Weitere Zu-
rufe - Unruhe)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Niedersichsischen Bauordnung
- Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drs.
14/3330

Zur Einbringung hat sich Herr Kollege Harden
gemeldet.

Harden (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir konnen nun wieder zu
etwas ruhigeren Umgangsformen zuriickkehren.
Wir kommen zur Bauordnung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Niedersdchsischen Bauordnung setzt die
SPD-Fraktion zwei Schwerpunkte:

Zum einen wird die vor sieben Jahren eingefiihrte
Baugenehmigungsfreiheit fortgefiihrt, erweitert
und dem zwischenzeitlich gednderten Baugesetz-
buch angepasst. Die Priifeinschrinkung, die 1996
als Verordnung erlassen worden ist, wird neu ins
Gesetz aufgenommen. Damit wird die Experimen-
tierphase beendet, die Erfahrungen werden ausge-
wertet und in die Bauordnung iibernommen.

Zum Zweiten fithren wir die vielfach schon frei-
willig eingefiihrte und vorweggenommene Barrie-
refreiheit bei der Errichtung neuer Wohn- und
Verwaltungsgebdude in das Gesetz ein. Die Anfor-
derungen des Behindertengleichstellungsgesetz des
Bundes erfiillen wir damit zeitnah fiir zwei wichti-
ge Lebensbereiche. So sollen in Gebduden mit
mehr als vier Wohnungen die Wohnungen eines
Geschosses barrierefrei sein. ,,Barrierefrei®, das
wissen wir, heillt nicht ,rollstuhlgerecht”. In jeder
achten Wohnung eines Gebdudes miissen die
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Wohn- und Schlafraume, Toilette, Bad und Kiiche
kiinftig rollstuhlgerecht sein. Wir meinen, dass dies
bei kluger Planung ohne wesentliche Mehrkosten
einzuhalten ist.

Hinzu kommt: Es gibt immer mehr alte Menschen,
und es gibt auch immer mehr Menschen mit Han-
dikaps, fiir die Barrierefreiheit eine wesentliche
Erleichterung im Alltag bedeutet. Es ist eine mo-
derne und zugleich Riicksicht nehmende Bestim-
mung, die sich in Zukunft segensreich auswirken
wird.

Wir wissen, dagegen wird schnell das Kostenar-
gument ins Feld gefiihrt. Dieses Argument ist auch
nicht immer falsch. Deswegen haben wir eine
Ausnahmemoglichkeit fiir die Falle vorgesehen, in
denen das eigentliche Ziel nur mit unverhéltnisma-
Bigem Mehraufwand zu erreichen ist.

Kernpunkte dieser Novelle sind die §§ 69 a und
75 a. Der Landtag hat 1995 die Landesregierung
aufgefordert, nach vier Jahren des Umgangs mit
§ 69 a einen Erfahrungsbericht vorzulegen, dessen
Ergebnisse dann wiederum in die NBauO einflie-
Ben sollten. Dieser Bericht liegt dem Landtag seit
langem vor. Er hat gezeigt, dass der § 69 a breite
Anwendung gefunden hat und dass das Ziel, Bau-
genehmigungsverfahren zu verkiirzen, erreicht
wurde.

(Hagenah [GRUNE]: Aber um wel-
chen Preis!)

Architekten, Baugewerbe und Handwerk haben im
Gegensatz zu vielen Bauaufsichtsbehorden den
§ 69 a positiv gewiirdigt und mochten nicht mehr
auf diese Moglichkeit verzichten, zeitnah und ver-
lasslich planen zu kdnnen.

Die Baudmter haben in vielen Fillen tiber massive
VerstoBBe gegen die Vorschriften der Bauordnung
berichtet und fiihrten diese vor allem auf den
leichtfertigen Umgang mit dem neuen § 69 a zu-
riick. Die Parlamentarier haben diese Auffassung
nicht ganz geteilt. Wir als Ausschuss haben uns
deswegen gesagt, wir fahren da mal hin und lassen
uns das mal vorfithren. Wir waren bei drei Kreis-
verwaltungen: in Liineburg, in Githorn und in
Westerstede.

Das Ergebnis war: Verstoe gegen materielles
Baurecht wie Unterschreitung von Baugrenzen
oder Baulinien, von Abstandsgrenzen oder Abwei-
chungen vom Entwurf gibt es sowohl bei geneh-
migten wie bei genehmigungsfreien Bauten. Das
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wurde besonders in Liineburg deutlich, wo die
Verwaltung uns beides vorgefiihrt hat, weil sie
offenbar den Auftrag nicht richtig verstanden hat.
Allerdings werden unbeabsichtigte Planungsfehler
bei Bauvorhaben, die ein Baugenehmigungsverfah-
ren durchlaufen, auffillig und koénnen abgestellt
werden. Bei Vorhaben nach dem § 69 a wurden
Verstofle gegen die speziellen Vorschriften des
§ 69 a auffillig, die sich durch Gesetzesinderun-
gen durchaus abstellen lassen.

Da die VerstoBe gegen den Bebauungsplan vor Ort
zuerst auffallen und deswegen auch schnell gehan-
delt werden muss, bevor das Haus fertig ist, kommt
es auf eine gute Zusammenarbeit von Gemeinden
und Bauaufsichtsbehdrden an. Daran hat es offen-
bar in vielen Fillen gemangelt. Wenn die Ab-
standsgrenzen erkennbar schon bei der Bodenplatte
unterschritten werden, muss der Bau sofort still-
gelegt werden. Das heifit in der Regel, die Kreis-
verwaltung muss binnen 24 Stunden vor Ort sein
und den Bau stilllegen. Sonst ist der Rohbau fertig,
der Schaden nicht mehr zu beheben, und es kommt
nur noch zu einem langen Rechtsstreit. Aber den
wollen wir nicht.

Deswegen war eine Idee, die wir im Ausschuss
hatten, die Gemeinden der Ortsndhe wegen stirker
in das Baugeschehen einzubinden. So muss zu-
kiinftig ein Entwurf, also ein Lageplan und ein
Satz Zeichnungen, bei der Gemeinde bzw. bei der
Stadt eingereicht werden. Mit dem Bau darf erst
begonnen werden, wenn die Gemeinde erklart hat
- wie bisher -, dass a) die ErschlieBung gesichert ist
und sie b) darauf verzichtet, nach § 15 Abs. 1 Bau-
gesetzbuch eine vorldufige Untersagung des Bau-
vorhabens zu beantragen - z. B. weil sie vorhat,
eine Verdnderungssperre zu erlassen oder das be-
reits getan hat.

Im Unterschied zu der Regelung von 1995 kann
mit dem Bau erst begonnen werden, wenn dem
Bauherrn diese doppelte Bestitigung der Gemein-
de vorliegt. Das ist nach spétestens einem Monat
der Fall; das ist die Frist, die auch in anderen Ver-
fahren nach Baugesetzbuch vorgesehen ist. In der
Regel ist damit keine Verzogerung verbunden,
insbesondere nicht bei Bebauungsplidnen neueren
Datums und wenn die Gemeinde ein Interesse dar-
an hat, dass schnell gebaut und die Sache nicht
verzogert wird.

Weiter muss auch bei genehmigungsfreien Bau-
vorhaben zukiinftig ein Bauschild angebracht wer-
den, wie das bei anderen Bauvorhaben bereits seit

langer Zeit der Fall ist. Daraus gehen auch Bauherr
und Handwerksbetriebe hervor.

Deutlich wurde bei den Fachgespriachen vor Ort
auch, dass die moglichen BuBigelder auch bei den
massivsten Verstoflen viel zu gering sind. Héufig
konnte man die schon in die Kalkulation mit ein-
beziehen. Man hat gesagt, es gibt eine Strafe von
3 000 bis 5 000 DM, das kann man bei den Kosten
leicht mit unterbringen, das nehmen wir in Kauf,
Schlimmeres passiert nicht. - Deshalb wird von
bisher 5 000 Euro, sprich 10 000 DM, auf 50 000
Euro bzw. von 50 000 Euro auf 500 000 Euro er-
héht. Abschreckung muss sein.

Inhaltlich wird der § 69 a erweitert auf Wohnge-
bdude geringer Hohe, auch mit mehr als zwei
Wohnungen, und in Gebieten, die per Bebauungs-
plan als Kleinsiedlungsgebiet, reines und allgemei-
nes oder besonderes Wohngebiet festgelegt sind.
Damit ist die mogliche Bebauung derart qualifi-
ziert, dass die Genehmigungsfreiheit erst moglich
wird.

Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren, das
jetzt im neuen § 75 a zu finden ist, werden Wohn-
gebdude bis zur Hochhausgrenze, also 22 m, ein-
geschossige Gebdude bis 200 m? Grundfldache und
landwirtschaftliche Gebdude bis 1 000 m?* Grund-
fliche sowie die Gebdude ohne Aufenthaltsrdume
mit bis zu drei Geschossen erfasst. Zur Priifung
kommt dann nur noch das stddtebauliche Planungs-
recht: die Abstandsregelungen, die Einstellplétze
und der Brandschutz sowie die Standsicherheit bei
Bedarf. Diese Regelung hat sich als Priifeinschréan-
kungsverordnung bewihrt und wird jetzt Gesetz.

Weitere kleinere Anderungen betreffen die Anfor-
derungen an die Vorgaben, wie Bauaufsichtsbe-
hérden personell auszustatten sind. So konnen
zukiinftig die Bezirksregierungen auch Gemeinden
ab 20 000 Einwohnern die Moglichkeit einrdumen,
untere Bauaufsichtsbehorde zu werden. Damit
sollen die kommunale Selbstverwaltung gestéirkt
und eine groflere Ortsndhe ermoglicht werden. Wir
gehen davon aus, dass von dieser Mdglichkeit erst
nach und nach Gebrauch gemacht werden wird.

Abgeschafft wird die Vorschrift des § 64 Abs. 2,
wonach Bauaufsichtsbehorden Bedienstete mit der
Befdhigung zum hdheren technischen Verwal-
tungsdienst sowie Bedienstete mit der Befdhigung
zum Richteramt oder zum hoheren Verwaltungs-
dienst angehoren miissen. Ich bitte, das nicht falsch
zu verstehen. Es bleibt bei der Anforderung, dass
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geeignete Fachkrifte vorzuhalten sind. Damit ha-
ben aber die Kreise, Stidte und Gemeinden mehr
Gestaltungsfreiheit bei Einstellungen. Ohne quali-
fiziertes Fachpersonal, das ist klar, lassen sich die
umfangreichen Aufgaben nicht bewiltigen. Aller-
dings war die bisherige Regelung ein Ausdruck
staatlicher Misstrauensverwaltung, wenn man es
bosartig formuliert, die anachronistisch geworden
ist.

Ferner: Baugenehmigungsfrei werden auf allge-
meinen Wunsch zukiinftig Carports und Garten-
hduser bis zu 40 m*> Rauminhalt sowie Gewéchs-
hiuser bis 30 m*, dies allerdings nur im Innenbe-
reich, damit nicht die ganze Gegend mit Dingen
vollgebaut wird, die wir da nicht haben wollen.

Mit den vorliegenden Anderungen wird der Ver-
such unternommen, entgegen den zunehmend
komplexer werdenden Vorschriften die Vereinfa-
chung der 90er-Jahre durchzuhalten und noch zu
erweitern. Die SPD-Fraktion ist im Verfahren fiir
Verbesserungsvorschldge offen. Wir wiinschen uns
eine intensive, gleichwohl ziligige Beratung, damit
die am Bau Beteiligten recht bald von den Er-
leichterungen Gebrauch machen kénnen.

Wir haben eine Bitte. Wir mochten, dass auch der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr und der
Unterausschuss fiir Tourismus und Heilbdderwesen
an der Beratung beteiligt werden, weil im Verfah-
ren auch noch Gaststéitten erwahnt worden sind. -
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Harden. - Der néchste
Redner ist Herr Kollege Decker.

Decker (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Harden hat eben sehr umfangreich
die Grundziige dieser Novellierung der Nieder-
sdchsischen Bauordnung dargestellt. Deswegen
brauche ich auf die Details nicht mehr einzugehen.

Die CDU-Fraktion begriiit grundsatzlich die No-
vellierung der Bauordnung. Wir hétten es uns al-
lerdings in Anbetracht des Umfangs dieses Gesetz-
entwurfs, der mit Begriindung dabei herausge-
kommen ist -immerhin insgesamt 26 Seiten -,
gewlinscht, dass wir das etwas eher zur Verfiigung
gehabt hitten als drei Tage vor der Beratung heute
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im Plenum. Das erleichtert in diesem Fall nicht die
Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mit dieser Anderung
sollen auch Anderungen des Bundes- und Europa-
rechts umgesetzt werden, aber auch die Erfahrun-
gen, die wir mit der neuen Bauordnung des Jahres
1995 gewonnen haben. Allerdings wird mit dieser
Anderung nicht die angestrebte Harmonisierung
der Landesbauordnung erreicht. Es wird sicherlich
noch einiges auf sich warten lassen, bis man sich
auf Bundesebene einig ist, damit wir wieder zu
einer stirkeren Zusammenfithrung der unter-
schiedlichen Landesbauordnungen kommen. Es hat
sich herausgestellt, dass die unterschiedlichen
Rechtsvorschriften in den Bundeslindern auch
dazu fiihren, dass Investitionshemmnisse aufgebaut
werden.

Die jetzt vorgeschlagene weitergehende Regelung
in §69a fir genehmigungsfreie Wohngebidude
hétten Sie allerdings, meine Damen und Herren,
schon 1995 haben konnen, wenn Sie damals auf
die weitsichtigen Vorschlige der CDU-Fraktion
gehort hétten.

(Beifall bei der CDU)

Insofern ist dieser Teil nichts Neues; das hatten wir
schon. Ob sich aber aus der erweiterten Freistel-
lung auch hdéhere Anforderungen an die Planver-
fasser ergeben, werden wir auch im Rahmen der
Anhorung noch einmal zu priifen haben.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, aus
unserer Sicht einige notwendige Anderungen an-
sprechen.

Wir finden es richtig und konsequent, dass die
vorhabenbezogenen Bebauungspline mit in den
Tatbestand von § 69 a einbezogen werden. Wir
begriiBen auch die grundsitzliche Moglichkeit der
Ubernahme der Bauaufsicht durch die Kommunen
mit mehr als 20 000 Einwohnern, ausdriicklich auf
Antrag. Wir wirden uns allerdings wiinschen,
wenn auch in anderen Bereichen mehr Vertrauen
in die Kommunen vorhanden wire. Es ist ja nicht
nur eine Stirkung der kommunalen Selbstverwal-
tung, wenn wir den Gemeinden weitere Aufgaben
iibertragen. Dazu gehort natiirlich auch, dass wir
sie finanziell so ausstatten, dass sie auch in der
Lage sind, diese umfangreichen kommunalen
Selbstverwaltungsaufgaben zu erfiillen. Daran hat
es in den letzten Jahren deutlich gemangelt. Alle
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Kommunalpolitiker in diesem Hause werden dem
sicherlich uneingeschrinkt zustimmen. Ich sehe
jedenfalls keinen Widerspruch.

(Beifall bei der CDU)

Dann ist das inzwischen sicherlich auch iiberall
angekommen, dass es bei den Kommunen finan-
ziell sehr eng geworden ist und dass wir mit jeder
zusitzlichen Aufgabeniibertragung auch sehen
miissen, ob wir das den Kommunen zumuten kén-
nen, ob sie es leisten konnen, ob sie in der Lage
sind, dafiir die ndtigen Ressourcen zur Verfiigung
zu stellen. Zu fragen ist, ob das Baugenehmi-
gungsverfahren so viel an zusétzlichen Einnahmen
bringt, dass es daraus finanzierbar ist. Aber da
diese Ubertragung nur auf Antrag geschieht, ist
dabei jede Gemeinde letztendlich ihrem eigenen
Gliick verpflichtet.

Meine Damen und Herren, bei der Auswertung der
Erfahrungen der Genehmigungsfreistellung nach
§ 69 a - Herr Harden hat es schon gesagt - haben
wir einige Erkenntnisse sammeln konnen, die auf
der einen Seite nicht ganz neu waren und auf der
anderen Seite nichts mit § 69 a zu tun haben.

Wenn Sie gegen ein bestehendes Gesetz verstolen
wollen, dann konnen Sie das mit einer solchen
Regelung nach § 69 a und auch ohne diesen Para-
grafen. Wer Grenzabstinde nicht einhalten will,
obwohl er sie im Plan so angegeben hat, wird das
mit oder ohne gesetzliche Regelung auch so tun
oder tun kdnnen.

Wir haben insgesamt feststellen kdnnen, dass das
grofite, auch wirtschaftliche Problem die Verlet-
zung von Grenzabstinden ist. Das fiihrt dazu, dass
wir im Nachhinein vieles nicht sanktionieren und
regeln konnen, weil zwingende Vorschriften nicht
eingehalten worden sind und ein grofer wirt-
schaftlicher Schaden entstehen kann, wenn ein
bereits mehr oder weniger fertig gestelltes Gebau-
de abgerissen werden muss, weil die Grenzabstin-
de oder die Baugrenzen nicht eingehalten worden
sind.

Deswegen werden wir im Rahmen des weiteren
Verfahrens den Vorschlag machen, dass sehr friih-
zeitig die Einmessung des Gebdudes zu erfolgen
hat, also vor der Grundsteinlegung in einer Zeit, in
der noch nicht sehr viel an Bauvolumen errichtet
worden ist, wo ein moglicher Schaden noch relativ
gering ist. Diese frithzeitige Einmessung soll dann
gleichzeitig die sonst nach der Fertigstellung not-
wendige Einmessung ersetzen. Ich meine, das ist

ein verniinftiger Vorschlag, eine verniinftige Re-
gelung, durch die der volkswirtschaftliche Schaden
aus solchen Verletzungen grundsitzlich relativ
niedrig gehalten wird.

Wir begriilen auch die Regelung zum barrierefrei-
en Bauen, auch die Regelung, dass Wohnungen
rollstuhlgerecht gebaut werden miissen. Ob aller-
dings die Regelung, dass jede achte Wohnung roll-
stuhlgerecht ausgestattet sein muss, den Notwen-
digkeiten und der Nachfrage am Markt entspricht,
muss man wohl noch einmal diskutieren und auch
von Fall zu Fall sehen. Da mag es in Ballungsge-
bieten andere Anforderungen geben als im landlich
strukturierten Bereich. Ob in einem Ort mit einigen
tausend Einwohnern in einem Achtfamilienhaus
gleich Bedarf fiir eine solche Wohnung besteht, ist
heute schwierig zu sagen. Aber der Grundansatz ist
schon richtig. Daraus folgt, dass wir keine Gettoi-
sierung von Behinderten und alten Menschen be-
kommen, dass wir also auch eine Durchmischung
zwischen Behinderten und Nichtbehinderten in den
Wohnquartieren haben. So gesehen ist das also ein
Ansatz, der von uns ausdriicklich begriifit wird.

Meine Damen und Herren, die Frage ist: Werden
durch diese Neuregelung Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Planungsémtern so weit von
Arbeiten entlastet, dass sie dann noch mehr Zeit
haben, ihrer Nebentétigkeit nachzugehen, was ich
natiirlich niemandem wihrend der Dienstzeit un-
terstellen mochte. Aber wir mochten doch iiberprii-
fen und sehen, ob wir den Umfang der Nebentétig-
keit insbesondere in diesem Bereich noch weiter
reduzieren konnen, damit wir denen, die das ge-
werbsmdflig machen und davon leben miissen,
mehr Mdglichkeiten geben, ihren Beruf auszuiiben.

(Beifall bei der CDU)

Insgesamt, meine Damen und Herren, sind Sie mit
diesem Gesetzentwurf hier auch mit der MaB3gabe
angetreten, weniger Biirokratie zu erzeugen. Ob
das unter dem Strich dabei herauskommen und
dabei weniger staatliche Kontrolle erreicht wird,
wage ich angesichts zusétzlicher neuer Regelungen
nicht nur allein in diesen, sondern auch in vielen
anderen Vorschriften ein bisschen zu bezweifeln.
Wir haben namlich festgestellt, dass alles das, was
dem Parlament nicht zur Kontrolle obliegt - das
gesamte Baunebenrecht, das durch Verordnungen
geregelt wird -, inzwischen einen groferen Um-
fang angenommen hat als die Vorschriften, die wir
in der Niedersédchsischen Bauordnung haben.
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Deswegen konnen wir an dieser Stelle eigentlich
nur an die Landesregierung appellieren, weil es
unserer Verfligungsgewalt entzogen ist, sehr, sehr
sorgsam mit dem Baunebenrecht und den Verord-
nungen umzugehen, damit nicht bei dem Ar-
beitsaufwand, der mit einer Baugenehmigung ver-
bunden ist, die Vorschriften aufgrund der gesetzli-
chen Grundlagen von den Vorschriften im Baune-
benrecht {iberholt werden. Dann hétten wir das Ziel
ein bisschen verfehlt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sagen lhnen eine
konstruktive Mitberatung zu und erwarten aus der
vorgesehenen umfangreichen Anhorung weitere
fiir uns hoffentlich auch aufschlussreiche Erkennt-
nisse, damit wir eine Bauordnung bekommen, die
der Praxis dient und die nicht der Selbstverwirkli-
chung von irgendwelchen anderen dient, die prak-
tikabel sein muss, die ein solches Verfahren kos-
tengiinstig abwickeln ldsst. Aber unsere grundsétz-
liche Zustimmung ist natiirlich kein Freifahrtschein
fiir die weitere Beratung. Wir wollen diese Bera-
tung sehr konstruktiv begleiten. - Herzlichen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Hagenah.

Hagenah (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Bauordnungsnovelle zieht aus
unserer Sicht falsche Schliisse aus den Erfahrungen
in Niedersachsen mit Freistellung und Priifein-
schrankung. Die unteren Baubehdrden beklagen -
wie wir meinen, zu Recht - die starke Zunahme der
VerstoBBe und der arbeitsintensiven Einspriiche.
Viele Petitionen in unserem Ausschuss belegen das
allzu haufige Fehlverhalten und die Rechtsun-
kenntnis der Bauherren und auch der Planer. Die
neuen Freiheiten werden zu mehr Riicksichtslosig-
keit in der Baukultur genutzt. Die von Thnen ge-
plante Ausweitung der Priifeinschrankungsverord-
nung auf Wohnhiuser bis zu Hochhausgrenze ist
vor dem Erfahrungshintergrund geradezu fahrlds-

sig.
(Zuruf von der SPD: Na, na!)

Alarm sollte fiir uns allein schon dadurch in die-
sem Zusammenhang bestehen, wenn wir uns das
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weniger reglementierte Ausland ansehen und mit
dem vergleichen, was Sie mit dieser Bauordnungs-
novelle anstreben, nimlich genau auf das Niveau
zu kommen, auf dem andernorts die Bauschidden in
einem fiir uns unbekannten Maf3e vorhanden sind,
wo sogar statische Unsicherheiten in der Substanz
da sind, ja wo sogar Gebdude zusammenbrechen.

Deswegen wird in anderen Bundesldndern ganz
anders, als es Thre Gesetzesnovelle vorsieht, nicht
mehr iiber Deregulierung in diesem Zusammen-
hang diskutiert, sondern langsam wichst die Er-
kenntnis, dass nicht jede deutsche Regelgriindlich-
keit von Nachteil sein muss. Ich zitiere einmal aus
einem Artikel aus Hessen aus der vorigen Woche
iiber eine Anhorung des Ausschusses des Hessi-
schen Landtags iiber die dortige Bauordnung. Dort
heiBit es: ,,Bauordnung fallt bei Experten durch -
Weniger Rechtssicherheit, weniger Service, hohere
Kosten®.

(Decker [CDU]: ,,Experten®, wer ist
das? Wer sind die Experten?)

- Die zéhle ich jetzt auf. - Der Bauherrenschutz-
bund aus Berlin hat dazu gesagt: Wer sich fiir sein
neues Eigenheim tliber Jahrzehnte verschulde, miis-
se zumindest Rechtssicherheit haben. - Das sind
die kleinen Héuslebauer.

Die groflen Wohnungsbauunternehmen haben ge-
sagt: Durch den Verzicht auf das Genehmigungs-
verfahren liefen die Bauherren stets Gefahr, gegen
alte interpretationsbediirftige Bebauungspline zu
verstofen.

Die siidwestdeutsche Wohnungswirtschaft sagt zu
dem Vorschlag, der dem niedersidchsischen stark
dhnelt: Wenn erst nach Fertigstellung eines Bau-
werks dessen Rechtswidrigkeit festgestellt werden
konne, werde dies auch Kreditgeber und Investo-
ren abschrecken.

Architekten- und Kommunalverbédnde haben dem
hessischen Minister, der das vorgeschlagen hat,
was hier jetzt auch Gesetz werden soll, ins Buch
geschrieben: Es kann nicht sein, dass die Nachbarn
erst von einem moglicherweise rechtswidrigen
Bauvorhaben an ihrer Grundstiicksgrenze erfahren,
wenn die Bagger anriicken. - Das sind die vielen
Einspriiche, die unsere unteren Bauaufsichtsbehor-
den beklagen.

Der Frankfurter Bauaufsichtsamtsleiter Michael
Kummer warnt: Es kann nicht gut gehen, wenn
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Nachbarrecht, Flucht- und Rettungswege nicht
mehr gepriift werden.

Der Landrat des Rheingau-Taunus-Kreises, Bernd
Réttger - er ist mir nicht bekannt, wird aber hier
zitiert -, kennt sich damit aus und sagt, dass die
Kreise zwar keine Genehmigungsgebiihren mehr
kassieren diirften, aber weiterhin Bauaufsichtsper-
sonal vorhalten miissten, um Widerspriiche zu
bearbeiten.

Das beschreibt in einem Uberblick alles das, was
uns auch als Ausschuss berichtet worden ist. Eine
Personaleinsparung ist nicht zu verzeichnen gewe-
sen. Eine Arbeitserleichterung gab es nicht, ganz
im Gegenteil. Hinterher war im Zusammenhang
mit den Einspriichen und all den Problemen, die
damit verbunden waren, mehr zu recherchieren.
Was niitzt das also, auller dass man sich nach au-
Ben die Attitiide der Deregulierung gibt? - Ich bin
fiir Deregulierung. Wir wollen keine Regelungs-
wut.

(Decker [CDU]: Nach dem Motto
,»Waschen, ohne nass zu machen*!)

Aber ausgerechnet im Baubereich zeigt die Erfah-
rung, dass das Nachbarschaftsrecht und die Rechte
der Eigentiimer gegen das Profitstreben geschiitzt
werden missen, das offensichtlich im Baubereich,
gerade auch wegen des Preisdrucks, der unter den
Firmen herrscht, aber auch wegen der allzu groBen
Sparsamkeit der Bauherren herrscht. So haben wir
erfahren, dass hiufig kein studierter Planer das
Bauvorhaben betreut, sondern allenfalls fiir ein
Pauschalhonorar den Bauantrag oder die Bauakte
herstellt, aber mitnichten der Bauprozess iiber-
wacht oder abgeschlossen wird. Das alles konnte
durch die alte, bestehende Baugenehmigungs-
pflicht sichergestellt sein. Sie weiten die Priifein-
schrankung jetzt sogar bis auf die 22 m hohen Ge-
baude aus. Das ist aus unserer Sicht nicht zu hal-
ten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ist allerdings richtig, dass Sie in Threm Vor-
schlag einige Modernisierungen vornehmen und
alten- und behindertengerechtes Wohnen stédrker
fordern, dass Sie die zwangsweise Stellplatzabgabe
endlich abschaffen wollen, dass Sie vorschlagen,
dass die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehor-
de einer Gemeinde mit mindestens 20 000 Ein-
wohnern iibertragen werden konnen - das ist eine
Anpassung an das Verfahren, das bei der Region
Hannover schon gefunden worden ist -, und dass

Sie die BuBigelder schlicht verzehnfachen wollen.
Das sind tatsichlich Konsequenzen aus den Erfah-
rungen, die wir vor Ort gesammelt haben. Die wie-
gen aber mitnichten die Probleme auf, die Sie mit
Ihren Regelungserleichterungen auf der anderen
Seite schaffen.

(Vizeprisidentin Litfin iibernimmt
den Vorsitz)

Wir werden uns diesen Regelungserleichterungen
stark widersetzen und hoffen, dass wir in einer
Anhorung hierfiir ausreichend Unterstiitzung be-
kommen, damit wir eine solche falsche Gesetzes-
entwicklung noch verhindern kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:

Der Herr Kollege Harden hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet.

Harden (SPD):

Herr Kollege Hagenah, das kann so nicht stehen
bleiben, wie Sie es hier dargestellt haben. Wenn
Sie einmal das Spektrum der Petitionen betrachten,
die wir im Ausschuss behandeln, dann betreffen
nur ganz wenige den § 69 a. Ansonsten betreffen
sie Schwarzbauten und Verstofle, das sind uralte
Geschichten. Das zeigt, dass im Baubereich viel-
féltig gegen geltendes Recht verstolen wird, zum
einen deswegen, weil die Vorschriften so kompli-
ziert sind, zum anderen aber auch deswegen, weil
die Bauaufsichtsbehorden ihr Augenmerk nicht
iiberall haben, zum Teil auch deswegen, weil die
Bebauungsplidne frither nicht so exakt aufgestellt
worden sind, wie sie heute aufgestellt werden.

Das, was wir 1995 eingefiihrt haben, hat also mit-
nichten zu dem gefiihrt, was Sie hier beschreiben.
Es wire besser gewesen, Sie hitten den Gesetz-
entwurf gelesen anstelle eines Zeitungsberichts
iiber eine Anhorung in Hessen fiir etwas ganz an-
deres.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Da-
her schliefe ich die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Der Ge-
setzentwurf soll zur federfilhrenden Beratung an
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den Ausschuss fiir Stddtebau und Wohnungswesen
sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fiir
Rechts- und Verfassungsfragen, den Ausschuss fiir
Jugend und Sport, den Ausschuss fiir Haushalt und
Finanzen, den Ausschuss filir innere Verwaltung,
den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr sowie
den Ausschuss fiir Freizeit, Tourismus und Heilba-
derwesen iiberwiesen werden. Wenn Sie so be-
schlieBen wollen, dann bitte ich um Ihr Handzei-
chen. - Vielen Dank, Sie haben so beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung:

Verbot extremistischer und islamistischer
Vereinigungen - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 14/3036 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir innere Verwaltung -
Drs. 14/3235

Der Antrag der Fraktion der CDU wurde in der
96. Sitzung am 25. Januar 2002 an den Ausschuss
fiir innere Verwaltung zur federfiihrenden Bera-
tung und Berichterstattung iiberwiesen. Berichter-
statter ist, wie Sie alle sehen - er hat schon Auf-
stellung genommen -, der Herr Kollege Lanclée.

Lanclée (SPD), Berichterstatter:

Aber nur, um das nicht zu verzogern. - Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der Beschlussempfehlung in der Drucksa-
che 3235 empfiehlt Thnen der Ausschuss fiir innere
Verwaltung mit den Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Fraktion der CDU, den
Antrag abzulehnen. Der mitberatende Ausschuss
fiir Rechts- und Verfassungsfragen hat sich diesem
Votum mit gleichem Stimmverhalten angeschlos-
sen. Gleiches gilt fiir die Ausldnderkommission in
Abwesenheit des Vertreters der CDU-Fraktion.

Ich bitte Sie, der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir innere Verwaltung in der Drucksa-
che 3235 zuzustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der CDU abzulehnen.

Im Ubrigen gebe ich den Bericht zu Protokoll.
(Zu Protokoll:)

Der Ausschuss fiir innere Verwaltung hat sich mit
dem Antrag in seiner 133. Sitzung am 6. Februar
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2002 befasst. Ein Vertreter der antragstellenden
CDU-Fraktion begriindete den Antrag damit, dass
auf der Grundlage des gednderten Vereinsgesetzes
das Bundesinnenministerium im Dezember ver-
gangenen Jahres ein Verbot der islamistischen und
extremistischen Vereinigung ,,Kalifatsstaat™ ver-
fiigt und damit eine Auflésung sowie eine Vermo-
genseinziehung ermoglicht habe. Dieses Verbot
betreffe jedoch lediglich etwas mehr als 1 000 der
auf etwa 30 000 geschdtzten islamistischen Extre-
misten in Deutschland. Demzufolge bleibe eine
Gefihrdung der offentlichen Sicherheit durch ver-
schiedene andere islamistische, extremistische
Religionsgemeinschaften bestehen. Aus diesem
Grund sei es erforderlich, die Strukturen dieser
Vereinigungen zu zerschlagen und dem organi-
sierten Extremismus durch Vermégenseinziehung
die Existenzgrundlage zu entziehen. Demzufolge
seien sowohl das Land als auch der Bund in ihrem
Jeweiligen Zustdindigkeitsbereich gefordert,
schnellstméglich entsprechende Verbotsverfahren
einzuleiten und durchzufiihren. Schlieflich gebe es
den Vorstofs Bayerns, gegen die Vereinigung Milli
Goriis, die zahlenmdfig grofite in Deutschland, ein
Verbotsverfahren anzustrengen. Dieses solle nach
Auffassung der CDU-Fraktion vom Land Nieder-
sachsen unterstiitzt werden.

Eine Vertreterin der Fraktion der SPD legte dar,
zu der Forderung, gegen alle extremistischen und
islamistischen Vereinigungen, deren Organisation
und Tdtigkeit auf das Gebiet des Landes Nieder-
sachsen beschrdnkt sei, vereinsrechtliche Verbots-
verfahren durchzufiihren, sei auszufiihren, dass
insoweit bereits Priifungen stattgefunden hdtten.
Nach der derzeitigen Einschdtzung der zustindi-
gen Behdrden komme jedoch ein landeseigenes
Vereinsverbot nicht infrage; denn man wisse be-
reits aus den Verfassungsschutzberichten, dass die
meisten Gruppierungen deutschlandweit oder in-
ternational tdtig seien, sodass der Bundesinnenmi-
nister zustdndig sei.

Aufserdem werde unter Punkt 2 des Antrages ge-
fordert, dass die Landesregierung auf die zustdin-
digen Ausldnderbehorden dahin gehend einwirken
solle, dass bei allen Mitgliedern extremistischer
und islamistischer Vereinigungen die Durchfiih-
rung ausldanderrechtlicher Ausweisungs- und Ab-
schiebungsverfahren gepriift werde. Diese Forde-
rung sei nach Auffassung der SPD-Fraktion nicht
umzusetzen, denn es sei bereits aus dem Bereich
des Verfassungsschutzes bekannt, dass es aufleror-
dentlich schwierig sei, jemanden, der ein verfes-
tigtes Aufenthaltsrecht habe und bislang nicht
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strafrechtlich belangt worden sei, auszuweisen.
Jedoch sei es selbstverstindlich, dass die Durch-
fithrung ausldnderrechtlicher Ausweisungs- und
Abschiebungsverfahren in diesem Zusammenhang
immer gepriift werde.

Soweit unter Punkt 3 des Antrages gefordert wer-
de, dass sich die Landesregierung gegeniiber dem
Bundesinnenminister dafiir einsetzen solle, Ver-
botsverfahren gegen extremistische und islamisti-
sche Vereinigungen durchzufiihren, sei die Landes-
regierung bereits tditig geworden. Insoweit sei nur
daran erinnert, dass sie im Bundesrat dem Terro-
rismusbekdmpfungsgesetz zugestimmt und damit
die Aufhebung des so genannten Religionsprivilegs
im Vereinsgesetz ermdéglicht habe. Aus den ge-
nannten Griinden werde die SPD-Fraktion den
Antrag ablehnen.

Die Vertreterin der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen hielt es fiir nicht sachgerecht, wenn von den
Parteien in der Offentlichkeit Vereinigungen ge-
nannt wiirden, die verboten werden sollten, ohne
zu wissen, ob dies itiberhaupt moglich sei. Ihrer
Meinung nach sollte, wenn es Erkenntnisse iiber
solche Organisationen gebe, die zu deren Verbot
fiihren konnten, dariiber keine offentliche Debatte
gefiihrt werden. Denn damit konnte der Erfolg
eines Verbotsverfahrens unterlaufen werden. Sie
halte das Verbot der Vereinigung ,, Kalifatsstaat*
deshalb fiir richtig, weil es sehr viele Belege dalfiir
gebe, dass ihre Mitglieder zu Gewalttaten in
Deutschland und in der Tiirkei aufgefordert wiir-
den. Ein Verbotsverfahren gegen Milli Goriis wer-
de ihre Fraktion jedoch nicht unterstiitzen.

Vertreter des Innenmministeriums legten im An-
schluss daran ausfiihrlich dar, in welchem Umfang
es in Niedersachsen Priifungen im Zusammenhang
mit eventuellen Verbotsverfahren gegeben habe.
Danach sei davon auszugehen, dass es in Nieder-
sachsen sechs Teilorganisationen gebe, die in das
Verbotsverfahren des Bundesministeriums des
Innern mit einbezogen werden kénnten. Im An-
schluss daran wurde ein Sachstandsbericht zum
Verbotsverfahren der Vereinigung ,, Kalifatsstaat*
gegeben. Aufierdem wurde aus auslinderrechtli-
cher Sicht ausfiihrlich dargestellt, ob und ggf. un-
ter welchen Voraussetzungen Ausweisungsverfii-
gungen gegentiber Anhdngern und Unterstiitzern
der Vereinigung ,, Kalifatsstaat mit Erfolg durch-
gesetzt werden konnten. Dabei wurde besonders
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass in der Mehr-
zahl der Fille eine Ausweisungsverfiigung nicht
mit Erfolg durchgesetzt werden konne, da die be-

troffenen Personen entweder deutsche Staatsange-
horige seien oder langjihrig unbefristete Aufent-
haltsrechte hdtten und nicht straffillig geworden
seien. Auch soweit lediglich befristete Aufenthalts-
berechtigungen bestiinden, konne eine Ausweisung
nicht mit Erfolg durchgesetzt werden, nur weil eine
Person Mitglied der Organisation ,, Kalifatsstaat *
sei, wenn diese nicht strafrechtlich in Erscheinung
getreten sei.

Im Anschluss an diese Ausfiihrungen von Vertre-
tern des Niedersdchsischen Innenministeriums
ergab sich noch eine kurze Debatte zu der Frage,
ob die im Ausldnderrecht zugrunde gelegten Aus-
weisungstatbestdnde richtig seien oder ob gegebe-
nenfalls der Gesetzgeber tditig werden miisse, um
weitere Ausweisungstatbestdinde zu schaffen.

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die Fraktion der CDU spricht der Herr Kollege
Biallas.

Biallas (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das furchtbare Attentat von Djerba mit
vielen Opfern hat uns vor Augen gefiihrt, dass die
Gefahr des internationalen Terrorismus nicht nur in
Deutschland, sondern auch weit dariiber hinaus bei
weitem noch nicht eingeddmmt ist. Viele Tote
waren zu beklagen, und viele Schwerverletzte
werden ihr Leben lang an den Folgen dieses terro-
ristischen Anschlages zu leiden haben. Es ist daher
davon auszugehen, dass es weiterhin in Deutsch-
land eine massive Bedrohung durch islamistisch-
extremistische Gruppen gibt. Dies wird inzwischen
auch von Bundesinnenminister Otto Schily einge-
raumt. Ich erlaube mir, hier zwei Zitate aus der
Zeitung Die Welt vom 17. April vorzutragen. Dort
heif}t es:

,Bundesinnenminister Otto Schily
wies erneut darauf hin, dass auch in
Deutschland eine Bedrohung durch
islamistische Terroristen bestehe. Es
gebe intakte islamistische Netzwerke
und ein daraus resultierendes Gefah-
renpotenzial .

Ein Stiick weiter heif3t es:

,Dass es im Vorfeld des mutmaBli-
chen Attentats auch Verbindungen in
das in Deutschland etablierte isla-
mistische Extremistenmilieu gegeben
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hat, bestreitet inzwischen niemand
mehr.*

Das ist der aktuelle Tatbestand. Meine Damen und
Herren, wir haben keine Veranlassung, an dieser
Lageeinschétzung zu zweifeln.

Inzwischen liegen dem bayerischen Innenministe-
rium ernst zu nehmende Erkenntnisse vor, dass
bisher noch nicht identifizierte Mittiter oder Un-
terstiitzer der Anschldge vom 11. September als
Einzelpersonen oder in einem Netzwerk weitere
Anschlége, die je nach Lage und Auftrag durchge-
fiihrt werden konnen, planen.

Meine Damen und Herren, ich trage das heute hier
vor, weil sich leider die in unserem Antrag, den
wir vor einigen Monaten eingebracht haben, vor-
getragenen Befiirchtungen in teilweise grauenhaf-
ter Weise bestétigt haben, wenn man allein an das
Attentat von Djerba denkt. Meine Damen und Her-
ren von der SPD und vom Biindnis 90/Die Griinen,
umso unverstindlicher ist es doch, dass Sie unse-
ren Antrag, der genau diese Gefahrenlage auf-
nimmt, analysiert und dazu auffordert titig zu wer-
den, im Ausschuss abgelehnt haben. Es reicht eben
offensichtlich nicht mehr aus, zu glauben, mit der
Verbotsverfiigung gegen die Vereinigung Kalifats-
staat und der Ausweisungsverfligung gegen deren
Anfiithrer im Rahmen der Bekdmpfung des isla-
mistischen Extremismus genug getan zu haben.
Vielmehr fordern wir dazu auf, in dieser Lage
nicht zur Tagesordnung iiberzugehen, sondern die
Anstrengungen bei der Terrorismusbekdmpfung
nicht nur weiter fortzufithren, sondern deutlich zu
verstirken. Insbesondere nach den Ereignissen und
den aktuellen Erkenntnissen ist es, so meine ich,
notwendig - insbesondere natiirlich fiir die SPD -,
noch einmal dariiber nachzudenken, ob unserem
Antrag unter diesen Umstdnden nicht doch zuzu-
stimmen ist.

Ausweislich der Verfassungsschutzberichte des
Bundes und der Linder existieren verschiedene
andere extremistische und islamistische Vereini-
gungen, deren Handeln gegen die verfassungsma-
Bige Ordnung unseres Landes gerichtet ist und die
nach dem Verbot der Vereinigung Kalifatsstaat als
Auffangbecken fiir deren abwandernde Mitglieder
in Betracht kommen. Dies, meine Damen und Her-
ren, gilt insbesondere fiir die auch in Niedersach-
sen existierende islamistische Gemeinschaft Milli
Gorus, deren Fernziel die weltweite Islamisierung
im Sinne eines sehr doktrindren Islamverstiandnis-
ses ist. Ich sage hier sehr deutlich, wenn mir je-
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mand kommt und sagt, die praktizierten nur ihre
Religion: Das, was Milli Gorus macht, das, was die
wollen, hat mit Religionsausiibung nicht das Ge-
ringste zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, man kann dariiber
streiten, ob man jetzt gleich ein Verbot beantragen
will. Die Griinen haben gesagt, sie hielten das nicht
fiir notig. Dariiber kann man streiten; wir sind da
anderer Meinung. Bei der SPD war ein gewisses
Zodgern vorhanden. Der Innenminister hat beim
letzten Mal erklart, er sehe keinen Grund, einen
Verbotsantrag zu stellen. Inzwischen habe ich ge-
hort, dass der Herr Innenminister zu einem anderen
Denken, zu einer anderen Einschitzung gekommen
ist. Wenn das so wire, dann miissten Sie eigentlich
erst recht heute unserem Antrag zustimmen. Wenn
Sie es nicht tun, miisste der Minister erklaren, wa-
rum es diesen Widerspruch zwischen seiner Auf-
fassung und der Haltung der SPD gibt.

Deshalb, Herr Innenminister, ist es auch an der
Zeit, dass sich Niedersachsen schleunigst dem
Antrag Bayerns im Bundesrat anschlieit, endlich
gegen Milli Gorus ein Verbotsverfahren durchzu-
fiihren. Das ist allerhochste Eisenbahn - nicht nur
aus unserer Sicht.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen, Herr Innenminister, ist die Terroris-
musbekdmpfung in Deutschland entgegen der
mannigfach aus Ihrem Hause verbreiteten Auffas-
sung nicht allein Sache des Bundes, sondern auch
die der Lénder. Das gilt insbesondere dann, wenn
sich Erkenntnisse ergeben, dass Gruppen mit ext-
remistischen Bestrebungen schwerpunktmiBig in
Niedersachsen operieren oder von Niedersachsen
aus kriminell titig werden. Dann ist Niedersachsen
auch zustindig, und dann ist Niedersachsen auch
verantwortlich, wenn nicht geniigend ermittelt und
gehandelt wird. Das wollen wir hier auch festhal-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, ist es drin-
gend erforderlich, dass gegen identifizierte Mit-
glieder islamistisch-extremistischer Gruppen ver-
stirkt Ausweisungsverfiigungen nach dem Auslidn-
dergesetz erlassen werden. Das ist jetzt aufgrund
der Rechtslage moglich. Wo diese Ausweisungs-
verfligungen bestandskriftig sind, muss auch tat-
séchlich unverziiglich die Abschiebung der betref-
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fenden Person erfolgen. Es hat in der Bevolkerung
niemand Verstindnis dafiir, dass Ausweisungsver-
fligungen bestandskriftig sind, es aber immer noch
rechtliche Hiirden gibt, die wir angeblich nicht
ausrdumen konnen, und dass Leute, die des Landes
verwiesen gehoren, tatsdchlich nicht abgeschoben
werden. Das ist ein Skandal,

(Beifall bei der CDU)
und das wird in der Bevdlkerung nicht verstanden.

Meine Damen und Herren, wenn sich herausstellen
sollte, dass es wie im Fall Kaplan, dem Anfiihrer
der Vereinigung Kalifatsstaat, rechtliche Hinder-
nisse gibt, die wir durch Beratung in Parlamenten,
die wir durch Gerichtsurteil nicht ausrdumen kon-
nen, dann, so muss ich sagen, ist der Gesetzgeber
gefordert. Dann miissen wir das Auslédnderrecht
entsprechend verschérfen. Das haben wir verschie-
dentlich gefordert. Da hat man gesagt, das sei alles
nicht moglich. Aber es zeigt sich schon im Fall
Kaplan, dass es dringend notwendig ist, endlich zu
handeln.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, aus dem von mir Vor-
getragenen ist hoffentlich noch einmal der Ernst
der gegenwirtigen Lage deutlich geworden. Wir
erwarten in der Tat, meine Damen und Herren von
der SPD, dass Sie unter diesen Umstidnden, die wir
zugegebenermallen vorher auch nicht gekannt ha-
ben, noch einmal dariiber nachdenken. Aber ich
sage lhnen ganz deutlich: Weil wir wussten, dass
es diese Bestrebungen gibt, und weil wir durchaus
befiirchten mussten, dass es weitere terroristische
Aktivitdten gibt, meinen wir, dass eine Vorsorge-
politik notwendig ist, die es uns moglich macht,
uns derjenigen in diesem Lande zu entledigen, die
die Biirgerinnen und Biirger durch Gewalttaten
bedrohen. Das ist unsere Aufgabe in diesem Par-
lament.

(Beifall bei der CDU)

Mein letzter Satz: Wenn Sie heute nicht zustim-
men, miissen wir Sie politisch in Haftung nehmen,

(Lanclée [SPD]: Wider besseres Wis-
sen, Herr Biallas)

wenn in Niedersachsen oder von Niedersachsen
aus extremistische Taten veriibt werden, die bei
rechtzeitigem konsequenten Einschreiten und jetzt
endlich entschlossenem Handeln hitten verhindert

werden konnen. - Vielen Dank, meine Damen und
Herren, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die Fraktion der SPD spricht Kollegin Frau
Wormer-Zimmermann.

Frau Wormer-Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Spa-
testens nach der ausfiihrlichen Diskussion dieses
Punktes im Ausschuss fiir innere Verwaltung am
6. Februar hitte die CDU-Fraktion diesen Antrag
eigentlich zuriickziehen miissen. Lieber Kollege
Biallas, in der Beratung zeigte sich doch deutlich,
dass es Ihrer Aufforderung zum Handeln an die
Landesregierung nicht bedurfte; denn bereits seit
vielen Jahren nimmt Niedersachsen bundesweit
eine fiihrende Rolle bei der Bekdmpfung extremis-
tischer Vereinigungen ein.

Niedersachsen hat sich friihzeitig fiir die Erweite-
rung der gesetzlichen Verbotsmoglichkeiten und
deren konsequente Anwendung beim Kampf gegen
islamistisch-extremistische Organisationen einge-
setzt. Seit Anfang des Jahres sind mit dem In-
Kraft-Treten des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes
neue, erweiterte Verbotsgriinde fiir extremistische
Auslindervereine geschaffen worden. Diese be-
deutsame Gesetzesdnderung nehmen Sie anschei-
nend iiberhaupt nicht zur Kenntnis. Ich habe den
Eindruck, dass Sie diesen Antrag, der bereits am
16. Januar geschrieben wurde, mit einer sehr hei-
Ben Nadel genéht haben.

Inzwischen miissten zumindest die CDU-Mit-
glieder des Ausschusses fiir innere Verwaltung
bemerkt haben, dass Ihre Forderungen, die Sie in
dem Antrag stellen, vollig unrealistisch und auch
mit unserem Rechtsstaat nicht vereinbar sind. Sie
wollen das Verbotsverfahren gegen alle extremisti-
schen und islamistischen Vereinigungen. So steht
es in der Uberschrift und im Text. Nachdem Sie im
Ausschuss bemerkt hatten, wie unmdglich Thre
Forderung ist, alle islamistischen Vereinigungen zu
verbieten,

(Biallas [CDU]: Das ist doch ein
Druckfehler!)

sollte das Wort ,,und“ in der Uberschrift auf ihren
Wunsch hin gestrichen werden. - Vom Text haben
wir nicht geredet, Herr Biallas.
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(Zuruf von Biallas [CDU])

- Doch. - Meine Damen und Herren, dadurch wird
Ihr Antrag auch nicht besser. Es niitzt nichts, nur
das Wort ,,und*“ zu streichen; Sie hitten den ge-
samten Text in den Papierkorb werfen sollen.

Sie fordern, dass vereinsrechtliche Verbotsverfah-
ren fiir Organisationen durchgefiihrt werden, deren
Tatigkeiten sich auf Niedersachsen beschrinken,
und bleiben auch dabei, obwohl es nach den bishe-
rigen Erkenntnissen keine extremistisch-islamis-
tischen Organisationen in Niedersachsen gibt, de-
ren Tatigkeiten sich lediglich auf das Landesgebiet
beschrianken. Figene landesweite Verbotsverfahren
- Herr Biallas, Sie sollten mal zuhoren, weil Sie
das anscheinend nie kapieren - kommen nicht in
Betracht, weil die meisten der im Verfassungs-
schutzbericht genannten Gruppierungen internatio-
nal titig sind. Diese Organisationen verfligen in
Deutschland entweder iiber keine vereinsrechtlich
tragbaren Strukturen, oder ihre Tétigkeiten beriih-
ren mehrere Bundesldnder, sodass damit das Bun-
desministerium des Innern als Verbotsbehdrde
zustandig wird.

Wir haben bereits wihrend der ersten Beratung
von Minister Bartling gehort, dass Niedersachsen
kein Schwerpunktland von Aktivitdten extremis-
tisch-islamistischer Organisationen ist.

(Biallas [CDU]: Wir wollen aber
nicht warten, bis das Gegenteil bewie-
sen ist!)

Nachdem mit der Abschaffung des Religionspri-
vilegs im Dezember des letzten Jahres die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir Verbotsverfahren ge-
schaffen wurden, hat Niedersachsen {iberpriift,
welche Vereinigungen in ein Verbotsverfahren des
Bundes mit einbezogen werden konnen. Wir haben
gehort, dass inzwischen sechs Teilorganisationen
der Vereinigung Kalifatsstaat in das Verbotsver-
fahren des Bundesministeriums einbezogen wur-
den und dass gegen eine weitere niedersidchsische
Teilorganisation Ermittlungen erfolgen.

Meine Damen und Herren, auf der Fachebene wur-
de eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe eingerichtet,
an der auch Niedersachsen beteiligt ist. Diese Ar-
beitsgruppe priift die Mdoglichkeiten des weiteren
Verbotes anderer Organisationen. Herr Biallas, Sie
tun so, als wenn nichts passiert. Es passiert eine
ganze Menge.
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Sie haben auch schon einmal davon gesprochen
-ich erinnere mich schmerzhaft -, dass 29 000
gewaltbereite Mitglieder extremistisch-islamisti-
scher Organisationen unbehelligt unter uns leben.

(Biallas [CDU]: Sie brauchen in der
zweiten Beratung nicht das zu wie-
derholen, was ich in der ersten Bera-
tung gesagt habe!)

Sie haben sich heute ein wenig zurlickgenommen.
Dariiber bin ich sehr froh. Denn mit dieser Be-
hauptung stellen Sie viele auslédndische Menschen
unter Generalverdacht. Herr Biallas, Sie wecken
mit solchen Unterstellungen und Bedrohungssze-
narien Angste, und zwar - das unterstelle ich Ihnen
einmal - nicht aus Sorge um die Sicherheit in unse-
rem Land, sondern aus reinem parteipolitischen
Kalkiil.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Frau Kollegin Wormer-Zimmermann, der Kollege
Biallas mochte Thnen eine Frage stellen. Wollen
Sie das zulassen?

Frau Wormer-Zimmermann (SPD):

Nein, Frau Prisidentin, ich mochte meine Redezeit
nicht fiir die Beantwortung derartiger Fragen auf-
wenden.

(Zurufe von der CDU)

Kollege Biallas, ich mdchte noch einmal an unsere
LandtagsentschlieBung aus dem Oktober letzten
Jahres erinnern. Dort haben wir alle als Reaktion
auf das Geschehen in New York vom 11. Sep-
tember einstimmig u.a. beschlossen, dass eine
erhohte Wachsamkeit und ein entschlossenes und
zugleich besonnenes Vorgehen gegeniiber extre-
mistischen, religios-fanatischen und verfassungs-
feindlichen Bestrebungen angebracht ist. Ich finde,
Sie sollten bei weiteren Antrdgen, die von Ihnen zu
diesem Themenbereich kommen -ich bin sicher,
die kommen -,

(Biallas [CDU]: Bei Untétigkeit miis-
sen wir titig werden!)

an die verabredete Besonnenheit denken. Wir sind
uns einig darin, dass der Kampf gegen den Terro-
rismus konsequent gefiihrt werden muss. Insbe-
sondere - Sie haben es angesprochen - nach dem
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schrecklichen Anschlag auf der Insel Djerba wurde
uns allen wieder deutlich, dass alles getan werden
muss, um sich gegen den Terrorismus zu wehren.
Inzwischen hat die rot-griine Bundesregierung
auch die gesetzliche Grundlage fiir die Verfolgung
der so genannten Schldfer geschaffen. Mit dem
Antiterrorparagrafen 129 b werden die Unterstiit-
zung und Mitgliedschaft in einer ausldndischen
Terrororganisation in Deutschland zukiinftig straf-
bar sein. Diese Verschiarfung des Gesetzes wird
noch in dieser Woche in den Deutschen Bundestag
eingebracht.

Meine Damen und Herren, wer allerdings straf-
rechtlich nicht auffillig geworden ist und ein ver-
festigtes Aufenthaltsrecht hat, der kann nicht aus-
gewiesen oder abgeschoben werden. Denn unser
Rechtsstaat hat sich auch nach dem 11. September
und dem Anschlag auf Djerba nicht in Luft aufge-
l16st. Selbstverstindlich arbeiten die fiir Verfas-
sungsschutz, Vereinsverbote und Auslédnderrecht
zusténdigen Stellen in Bund und Land eng zusam-
men, um zu prifen, ob Ausweisungen und Ab-
schiebungen durchgefiihrt werden konnen. Aber
hier sollte man keine iiberzogenen Erwartungen
haben. Ich mochte die tatsdchlichen Bedingungen
am Beispiel des Kalifatsstaates schildern, fiir des-
sen Verbot sich Niedersachsen beim Bund mit
Erfolg stark gemacht hat.

(Biallas [CDU]: Was?)

Bei 18 Personen, die bei Beschlagnahmung auf-
grund des Vereinsverbotes angetroffen oder be-
kannt geworden sind, wurden auslidnderrechtliche
Uberpriifungen eingeleitet. Dabei hat sich gezeigt,
dass 17 von den 18 seit langem {iiber ein verfestig-
tes Aufenthaltsrecht verfiigen und strafrechtlich
bisher nie auffillig geworden sind.

(Biallas [CDU]: Das ist das Besonde-
re, dass sie nicht auffillig geworden
sind!)

Erforderlich ist in jedem Einzelfall der Nachweis,
dass der Auslénder selbst die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung oder die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gefdhrdet hat oder sich
bei der Verfolgung politischer Ziele an Gewaltti-
tigkeiten beteiligt oder offentlich zur Gewaltan-
wendung aufruft. Ein solcher Nachweis ist nicht
einfach zu fithren. Noch schwieriger wird es, wenn
sich die Ausldnder nach dem Vereinsverbot vollig
von der Organisation distanzieren und ihre bisheri-
gen Aktivititen einstellen. Ich erinnere in diesem

Zusammenhang an die Diskussion im Ausschuss
fir Rechts- und Verfassungsfragen zur CDU-
EntschlieBung ,,Verschiarfung des Ausldanderrechts
- Konsequente Ausweisung extremistischer Aus-
lander*. Das Thema hatten wir ja schon 6fter. Hier
hat der Vertreter des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes die Rechtslage ausfiihrlich erldutert
und deutlich gemacht, wie problematisch die Auf-
hebung des Abschiebungsverbotes fiir politisch
Verfolgte nach der einschldgigen Rechtsprechung
ist und dass es mit der Genfer Fliichtlingskonven-
tion nicht vereinbar ist.

(Biallas [CDU]: Dazu habe ich doch
gerade geredet!)

Meine Damen und Herren, auch in Wahlkampf-
zeiten - das gilt insbesondere fiir Sie, Herr Biallas -
sollten wir 6ffentliche Diskussionen iiber mogliche
Verbote einzelner namentlich benannter Organisa-
tionen nicht fiihren, wie Sie das heute wieder ge-
macht haben. Es kann nicht in unserem Interesse
sein, durch oOffentliche Beratung im Landtag Ver-
botsantrdge zu erschweren. Aus den Erfahrungen
mit dem NPD-Verbot wissen wir alle,

(Biallas [CDU]: Da waren Sie doch
erfolgreich! Das habe ich in der Bux-
tehuder Zeitung gelesen!)

wie sensibel wir mit derartigen Verbotsantrigen
umgehen miissen.

Ich finde, ich habe Ihnen hinlénglich begriindet,
warum wir Thre EntschlieBung fiir {iberfliissig an-
sehen, wobei Sie natiirlich meiner Fraktion mit
solchen Antrigen immer wieder die Mdoglichkeit
geben, darauf hinzuweisen, dass die sozialdemo-
kratischen Regierungen in Bund und Land mit den
notwendigen Gesetzen auf die Terroranschlige
reagiert haben. Sie haben Thren Antrag leider nicht
zuriickgezogen. Wir werden gleich zur Abstim-
mung kommen. Meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, es wird Sie nicht verwundern - wir
haben es auch schon vom Berichterstatter gehort -,
wir werden den Antrag ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Biallas [CDU]:

Das enttiduscht mich!)

Vizeprisidentin Litfin:

Die Kollegin Frau Stokar von Neuforn spricht fiir
die Fraktion der Griinen.
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(Biallas [CDU]: Jetzt erzéhlt uns Frau
Stokar, dass sie Ehrenmitglied bei
Milli Goriis geworden ist! - Gegenruf
von Frau Harms [GRUNE]: Herr Bi-
allas, was soll das eigentlich?)

Frau Stokar von Neuforn (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! An
dem Zwischenruf von Herrn Kollegen Biallas,
bevor ich iiberhaupt eine Chance hatte, etwas zu
sagen, wird deutlich, worum es der CDU geht.

Meine Damen und Herren von der CDU - ich spre-
che Sie alle an -, niemand ist nach so einem An-
schlag, wie er in Djerba passiert ist, als deutsche
und franzosische Touristen durch einen brutalen
Feueranschlag ums Leben gekommen sind, zur
Tagesordnung iibergegangen. Meine Damen und
Herren von der CDU, vielleicht hitten Sie sich
auch einmal informieren sollen, mit welcher Inten-
sitit das BKA ermittelt hat und wie viele Uber-
stunden die Beamten dort gemacht haben. Sie ha-
ben sicherlich verfolgt, dass Bundesinnenminister
Schily nach Tunesien gefahren ist. Das ist etwas,
was unter Threr Regierung nie erfolgt ist, sich
nidmlich vor Ort {iber den Ermittlungsstand zu in-
formieren.

Meine Damen und Herren, ich warne davor, in
Wahlkampfzeiten -trotz Nervositit der groBen
Volksparteien - so etwas zu machen, wie solch
einen Anschlag auf Djerba zu funktionalisieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Biest-
mann [CDU]: Das haben wir nicht
gemacht!)

- Das haben Sie gemacht. - Meine Damen und
Herren, viele Bundesbiirger - und ich gehoére auch
dazu, denn Djerba ist eine meiner Lieblingsinseln,
und diese Synagoge habe ich mehrfach besucht -
sind dorthin gefahren. Sie haben Angste, und zwar
zu Recht. Ich halte es fiir politisch verheerend,
wenn Sie meinen, Sie miissten diese Angste jetzt
noch weiter schiiren.

(Ontjid [CDU]: Das ist eine Frech-
heit!)

Meine Damen und Herren, ich mochte etwas zu
den Inhalten Thres Antrages sagen.

(Unruhe bei der CDU - Glocke der
Présidentin)
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Sie haben eben ja schon gesagt, dass ich Ehrenmit-
glied von Milli Goriis wire.

(Biallas [CDU]: Das habe ich nicht
gemacht! - Gegenruf von Frau Harms
[GRUNE]: Das haben Sie gesagt! Sie
sollten sich entschuldigen! Sie haben
kein Riickgrat)

- Genau das haben Sie gesagt! - Meine Damen und
Herren, ich mochte etwas ergédnzen, was ich auch
schon im Innenausschuss zu dem von der CDU
geforderten Milli Gorilis-Verbot gesagt habe. Sie
wissen, dass Milli Goriis hier in Deutschland mehr
als 30 000 Mitglieder hat. Sie wissen auch, dass
Milli Goriis seit Jahren unter Beobachtung des
Verfassungsschutzes steht. Ich sage hier auch
nichts Geheimes, weil Milli Goriis in den 6ffentli-
chen Verfassungsschutzberichten erwidhnt worden
ist. Kein Bundesland - auch Bayern nicht - ist bis-
her auch nur anndhernd in der Lage gewesen, er-
forderliche Beweise fiir ein mdgliches Milli Goriis-
Verbot zu liefern. Herr Stoiber fordert die Bundes-
regierung auf - das greifen Sie auf -, Milli Gortis
zu verbieten. Herr Stoiber weil3 aber aus der In-
nenministerkonferenz, dass derzeit in keinem Bun-
desland eine Beweislage gegen Milli Goriis vor-
handen ist, die es auch nur ermoglicht, einen Ver-
botsantrag zu schreiben. Sie miissen Milli Goriis
nachweisen, dass dort zu Hass und Gewalt aufge-
rufen wird, und Sie miissen Milli Goriis erst einmal
beweisen, dass dort iiberhaupt strafrelevantes Ver-
halten stattfindet. Vorher ist das nicht moglich.
Auch Bayern beobachtet Milli Goriis seit mehreren
Jahren. Bisher gibt es dafiir keine Belege, die vor
Gericht Bestand hétten.

Deswegen ist es auch richtig, dass sich der Bun-
desinnenminister hier nicht treiben lisst, sondern
sagt, ein Verbotsverfahren ist politisch nicht sinn-
voll und juristisch iiberhaupt nicht mdglich, wenn
dieser Organisation nichts nachzuweisen ist.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich
mochte auch noch auf Folgendes hinweisen, weil
meine Redezeit gleich wieder zu Ende sein wird:
Das, was Sie hier bei Ihrem Antrag machen - Sie
beginnen mit dem Anschlag von Djerba, den wir
alle verurteilen -, ist eine Gleichsetzung mit den
30 000 Mitgliedern von Milli Goriis, von denen
99 % nichts anderes machen - es gibt ndmlich in
vielen Orten in Deutschland gar keine anderen
Moscheen -, als sich dort zum Freitagsgebet zu
versammeln. Sie bauen hier ein Feindbild auf und
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schiiren auch Angste. Thre Art der Argumentation
fiihrt zur Ausgrenzung.

Ich frage Sie - das ist hier von meiner Kollegin
Frau Wormer-Zimmermann ausfiihrlich dargestellt
worden -, was denn das Verbot des Kalifatsstaates,
das ich fiir richtig halte, weil der Beweis angetre-
ten worden ist, dass zur Gewalt aufgerufen wurde,
gebracht hat. - Alle Mitglieder des Kalifatsstaates
werden in Deutschland bleiben - nicht deshalb,
weil wir so ein laxes Ausldnderrecht haben, son-
dern deshalb, weil wir an internationales Volker-
recht gebunden sind. Diese Bindung mochte ich
auch in Deutschland aufrechterhalten

(Beifall bei den GRUNEN)
- offensichtlich im Gegensatz zur CDU.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe damit, dass
ich Sie darum bitte: Fiihren Sie diese innenpoliti-
sche Debatte sachlich, und versuchen Sie hier
nicht, mit falschen Darstellungen und falschen
Behauptungen Angste zu schiiren! Glauben Sie
nicht, dass man Ihnen noch abnimmt, dass Sie
diejenigen sind, die fiir die innere Sicherheit die
Fachleute im Land oder im Bund sind! - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:

Bevor ich dem Kollegen Schwarzenholz fiir bis zu
zwel Minuten das Wort erteile, erteile ich dem
Kollegen Biallas einen Ordnungsruf dafiir, dass er,
nachdem ich die Kollegin Frau Stokar von Neuforn
aufgerufen hatte, angemerkt hat, dass sie uns jetzt
erkliren wiirde, sie sei Ehrenmitglied von Milli
Gorts.

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Ungeheuerlich! Das nennt man christ-
lich!)

Herr Kollege Schwarzenholz, bitte!

Schwarzenholz (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
sachsen-anhaltinische CDU hat es im Landtags-
wahlkampf in Sachsen-Anhalt abgelehnt, den
Ratschlidgen von Herrn Stoiber zu folgen und einen
rechtspopulistischen, auslidnderbezogenen Wahl-
kampf zu machen. Die Konkurrenzpartei, die
Schill-Partei, hat diesen rechtspopulistischen

Wahlkampf auf einer Linie gemacht, die den Ten-
denzen entsprochen hat, die dieser Antrag auf-
weist. Die Schill-Partei ist damit gescheitert.

Ich frage Sie: Was soll das hier fiir Niedersachsen
bringen, wenn Sie an offenkundig rechtswidrigen
Forderungen festhalten? Es ist doch vollig unsinnig
zu behaupten, man konne hier in dieser Form
ernsthaft in Verbotsverfahren eintreten, wenn man
rechtsstaatliche Prinzipien ernst nimmt. Das haben
wir schon bei der Einbringung des Antrages disku-
tiert. Sie haben ja noch nicht einmal die Kraft ge-
funden, die offenkundigen Verfassungswidrigkei-
ten, die sich aus den Sprachformen, die Sie in dem
Antrag gewihlt haben, ergeben, mit einem Ande-
rungsantrag zu korrigieren.

Ich befiirchte dann, wenn Sie in dem Fall nicht auf
Ihre sachsen-anhaltinischen Parteifreunde horen,
sondern hier einen rechtspopulistischen Wabhl-
kampf in dieser Form machen wollen, schweren
Schaden a) fiir demokratische Grundsétze und b)
fiir die Moglichkeit, Ausldnderinnen und Auslén-
dern, die andere religiose Auffassungen haben, bei
uns zu integrieren und anstdndig mit Thnen umzu-
gehen.

Meine Damen und Herren, was nicht geht, ist, dass
dieser Antrag von Herrn Biallas in einer Art und
Weise begriindet wird, dass die Opfer von Djerba
in dieser Form herangezogen werden; denn es gibt
gar keinen Hinweis darauf, dass das in Richtung
Milli Gériis oder Ahnliches geht.

(Unruhe)

Al Qaida - nehmen wir einmal an, dahinter steckt
etwas Ahnliches - ist mit diesem Instrumentarium
doch sowieso nicht zu kriegen. Ich finde, auch der
Respekt vor den Opfern verbietet es, dass man in
einer solchen Form solche politischen Zusammen-
hénge, fiir die es iiberhaupt keinen sachlichen
Hintergrund gibt, herstellt. Meiner Ansicht nach
sollten Sie sich dafiir wirklich schdmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Ich erteile jetzt Herrn Minister Bartling das Wort
und bitte das Haus um Aufmerksamkeit.

Bartling, Innenminister:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die bisherige parlamentarische Beratung
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dieses EntschlieBungsantrages hat aus meiner Sicht
zwei Schlussfolgerungen bestétigt.

Erstens. Die Landesregierung setzt bei isla-
mistisch-extremistischen Organisationen im Be-
reich des oOffentlichen Vereinsrechts und des Aus-
landerrechts bereits alles um, was im Einzelfall
rechtsstaatlich zuldssig und sachgerecht ist. Der
Antrag der CDU-Fraktion ist daher iiberfliissig.

Zweitens. Soweit der Antrag staatliche Malnah-
men fordert, die liber das hinausgehen, was rechts-
staatlich zuldssig und sachgerecht ist, bleibt er
nicht erfiillbar und ist schlicht populistisch.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich nicht noch zu den tragischen An-
schldgen in Tunesien &duBlern, will aber noch auf
wenige Dinge hinweisen. Meine Damen und Her-
ren, wenn wir das ernst nehmen miissten, was der
Kollege Biallas hier gesagt hat, dann brauchten wir
einen Ausweisungstatbestand, bei dem es einfach
ausreichte anzunehmen, dass jemand bose sei;
dann miissten wir ihn ausweisen. Was hier zum
Teil gesagt worden ist, ist abenteuerlich.

(Beifall bei der SPD)

Es werden auch Dinge in den Raum gestellt, deren
Grundlage iiberhaupt nicht vorhanden ist. Wenn
Herr Biallas hier verlangt, Niedersachsen solle
endlich einmal dem Antrag von Bayern zustim-
men, Milli Gorlis zu verbieten, dann nimmt er
nicht zur Kenntnis, dass es eine Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe gibt, in der Bayern, Niedersachsen
und viele andere Liander zusammenarbeiten, um zu
suchen, ob es dafiir Griinde gibt. Es gibt bisher
keine Griinde. Wire es anders, hitten wir das ge-
macht.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, dass
Niedersachsen in den vergangenen Jahren bundes-
weit eine fithrende Rolle bei der Bekdmpfung ext-
remistischer Vereinigungen eingenommen hat. Ein
Schwerpunkt war das konsequente und erfolgrei-
che Verbot rechtsextremer Vereine. Bei isla-
mistisch-extremistischen Organisationen hat sich
die Landesregierung sehr friihzeitig fiir die Erwei-
terung der gesetzlichen Verbotsmoglichkeiten und
deren konsequente Anwendung eingesetzt. Die
Aufhebung des so genannten Religionsprivilegs im
Vereinsgesetz ist mit Zustimmung Niedersachsens
im Bundesrat im Dezember 2001 Gesetz gewor-
den.
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Die Schaffung erweiterter Verbotsgriinde fiir ext-
remistische Ausldandervereine haben wir ebenfalls
begriiflt; sie sind Anfang des Jahre im Zuge des
Terrorismusbekdmpfungsgesetzes in Kraft getre-
ten.

Die konkrete Priifung von Verbotsmoglichkeiten
ist bereits mit Kabinettsbeschluss vom 9. Okto-
ber 2001 initiiert worden. Nach derzeitiger Ein-
schitzung kommen eigene landesweite Vereins-
verbote vorerst nicht in Betracht. Das ist nicht
weiter verwunderlich. Die meisten der in den Ver-
fassungsschutzberichten genannten Gruppierungen
sind international tdtig. In Deutschland verfiigen
sie entweder iiber keine vereinsrechtlich greifbaren
Strukturen oder ihre Organisation bzw. Téatigkeit
beriihrt mehrere Bundesldnder, sodass das Bun-
desinnenministerium als Verbotsbehorde zustéindig
ist.

Ziffer 1 des Entschliefungsantrages hat sich also
erledigt.

Die Ziffer 3 bezieht sich auf bundesweite Verbote.
Niedersachsen ist ldngst in die Priifung und den
Vollzug von Bundesverboten einbezogen. Wir
haben uns nachdriicklich fiir das umfassende Ver-
bot des Kalifatsstaates eingesetzt und einen we-
sentlichen Beitrag zum Erfolg dieser Mallnahme
geleistet. Alle sieben in Niedersachsen befindli-
chen Teilorganisationen des Kalifatsstaates konn-
ten in die vereinsrechtlichen Mallnahmen einbezo-
gen werden. Nach den Durchsuchungen der Ver-
einsobjekte und Wohnungen wurden dort umfang-
reiches Beweismaterial sowie Vereinsvermdgen
sichergestellt. Das Vereinsvermodgen besteht in
Niedersachsen im Wesentlichen aus Grundstiicken,
Inventar und 15 000 Euro Bargeld bzw. Bankgut-
haben. Die Beschlagnahme der Immobilien mit
SchlieBung der vereinseigenen Moscheen und Le-
bensmittelliden hat eine Zerschlagung dieser
Strukturen bewirkt.

Die weitere Betitigung fiir den Kalifatsstaat ist
verboten. Ob es Bestrebungen bisheriger Anhénger
gibt, neue Aktivititen zu entfalten, sich anderen
Organisationen anzuschlielen, wird beobachtet.

Besonderes Augenmerk richten wir weiterhin auf
die Aktivititen anderer islamistischer extremisti-
scher Gruppierungen. Niedersachsen ist in der
genannten Bund-Lénder-Arbeitsgruppe maligeb-
lich an der Priifung erforderlicher staatlicher MaB-
nahmen bis hin zu weiteren Verboten beteiligt.
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Die Forderung nach einem Verbot aller Vereini-
gungen ist dagegen fernab jeder Realitit unter
rechtsstaatlichen Moglichkeiten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Biallas, wenn wir das in Threm Sinne fordern
wiirden, wiirden wir einigen Forderungen eines
Herrn nachgeben, der in Frankreich gerade einen
iiberraschenden Wabhlerfolg erzielt hat. Ich mochte
nicht in die Néhe von so jemandem kommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dazu reichen die Fest-
stellungen im Verfassungsschutzbericht keinesfalls
aus. Im Ubrigen ist eine differenzierte Betrachtung
der Vereinigungen geboten.

Lassen Sie mich zum Schluss einige Anmerkungen
zu Ziffer 2 des Antrages anfiigen. Darin werden
die Ausweisung und Abschiebung von etwa 30 000
ausldndischen Extremisten gefordert; Frau Wor-
mer-Zimmermann hat darauf schon aufmerksam
gemacht. Es gibt in Deutschland keine 30 000 ext-
remistische oder gar gewaltbereite Mitglieder is-
lamistischer Vereinigungen. Die in dem Verfas-
sungsschutzbericht genannten Zahlen sind Schit-
zungen des Mitglieder- und Anhéngerpotenzials.
Nicht alle Mitglieder und Anhénger dieser Verei-
nigungen verfolgen oder unterstiitzen extremisti-
sche Zielsetzungen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ein erheblicher Teil dieser Personen hat die deut-
sche Staatsangehorigkeit. Dies hat sich beispiels-
weise bei den Uberpriifungen der 20 in Nieder-
sachsen auffilligen Mitglieder des Kalifatsstaats
gezeigt, von denen acht eingebiirgert, also deutsche
Staatsbiirger sind. Viele der Auslidnder verfiigen
iiber ein verfestigtes, gesichertes Aufenthaltsrecht.
Zudem handelt es sich weit iiberwiegend um Tiir-
ken, die bei Ausweisungen unter bestimmten Vor-
aussetzungen EU-Staatsangehorigen gleichgestellt
sind und besonderen Ausweisungsschutz genief3en.
Die Voraussetzungen fiir Ausweisungen einzelner
Personen sind nicht deckungsgleich mit den um-
fassenden Verbotsgriinden von Vereinigungen. Bei
den Ausweisungsregelungen und in noch stirke-
rem Mal3e bei der Priifung zwingender rechtlicher
Abschiebungshindernisse stofit man sehr schnell an
Grenzen des Verfassungs-, des EU- und des Vol-
kerrechts. Jeder Einzelfall muss daher sorgfiltig
darauf {iberpriift werden, ob eine Ausweisung

moglich ist. Herr Biallas, eine verdachtsunabhin-
gige Ausweisung wird es in Niedersachsen nicht
geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Ich schlieBe die Beratung. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
innere Verwaltung in der Drucksache 3235 zu-
stimmen und damit den Antrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 3036 ablehnen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegenstim-
men? - Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf die Punkte 8 und 9, die vereinbarungs-
geméil zusammengefasst worden sind:

Tagesordnungspunkt 8:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Zehn Punkte zur Bekampfung der Jugend-
arbeitslosigkeit - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 14/2657 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Sozial- und Gesundheits-
wesen - Drs. 14/3245

und

Tagesordnungspunkt 9:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Arbeit und Beschiiftigung fiir Jugendliche -
fordern und orientieren statt sanktionieren
- Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
- Drs. 14/2662 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Sozial- und Gesundheitswe-
sen - Drs. 14/3246

Die Antriage der Fraktion der CDU und der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen wurden am 13. Sep-
tember 2001 an den Ausschuss fiir Sozial- und
Gesundheitswesen zur Beratung und Berichter-
stattung {iberwiesen. Eine Berichterstattung zu
diesem Tagesordnungspunkt ist nicht vorgesehen.

Fir die Fraktion der CDU hat sich deren Frakti-
onsvorsitzender, der Kollege Wulff, zu Wort ge-
meldet.
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Wulff (Osnabriick) (CDU):

Sehr verehrte Frau Préisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion ist
bei der Behandlung dieses Themas wahrlich ziem-
lich ratlos. Wenn wir wissen, dass wir dieses Ple-
num seit mehreren Jahren mit Initiativen, mit An-
tragen und mit Vorschlidgen - wenn es gestattet ist,
den Begriff zu verwenden - quasi bombardieren,
dann ist es nicht zu verstehen, dass die SPD-
Fraktion in den Ausschiissen durchgesetzt hat, alle
unsere Vorschlidge abzulehnen. Es kann Thnen als
Sozialdemokratie, die Sie in unserem Land Ver-
antwortung tragen, doch nicht egal sein, dass wir
Spitzenreiter bei der Arbeitslosigkeit der jungen
Menschen unter 25 Jahren in Westdeutschland sind
und sich trotz aller Presseerkldrungen der Sozial-
ministerin an dieser Situation rein gar nichts ver-
dndert: 372 456 arbeitslos gemeldete Menschen
- 9,6 % - und darunter - das ist besonders Besorg-
nis erregend - 45 791 - 10,1 % - arbeitslos gemel-
dete Jugendliche; das sind 1 196 mehr als im Vor-
jahresmonat. Nur Schleswig-Holstein hat in West-
deutschland momentan einen schlechteren Wert.

Wir erleben -auch in den vergangenen Tagen -
Presseerkldarungen der Sozialministerin, aus denen
wir ersehen, dass jetzt richtigerweise im Haushalt
Millionen Euro fiir Programme wie RAN, RABaZ,
Jugendwerkstétten, Arbeit und Qualifizierung be-
reitgestellt werden. Aber in der Beantwortung der
in der letzten Plenarsitzung gestellten Anfrage
unserer Fraktion nach einer Erfolgskontrolle der
eingesetzten Mittel und nach Vergleichbarkeit,
nach Benchmarking und Best practice - wer in
Niedersachsen die grofiten Erfolge in welchem
Bereich erzielt hat - hat die Landesregierung er-
klart, dass sie dazu nichts sagen konne, dass sie
davon nichts wisse und dass sie das nicht kontrol-
liere und iiberpriife.

Fakt ist, dass der Ministerprisident unseres Landes
als sein wichtigstes politisches Ziel jetzt mehrfach
ein so genanntes Aktionsbiindnis verkiindet hat,
um die Zahl der jungen Menschen unter 25 Jahre,
die langer als fiinf Monate arbeitslos sind, zu hal-
bieren. Aber auf diesem Weg der Halbierung - das
ist ja ein lobliches Ziel - ist Niedersachsen keinen
Millimeter vorangekommen.

(Beifall bei der CDU)

Im Juli 2001 gab es 9 343 junge Menschen in die-
ser Gruppe der Langzeitarbeitslosen, und im Mérz
dieses Jahres ist diese Zahl wieder auf tiber 9 000
gestiegen, also quasi auf den Ausgangswert zu-
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riickgekehrt. Niedersachsen muss doch acht Mo-
nate nach Beginn dieses anspruchsvollen Aktions-
biindnisses auch einmal Bilanz ziehen und fragen,
ob man in die richtige Richtung vorangekommen
ist!

Der DGB-Landesvorsitzende in Niedersachsen und
Bremen, Herr Tolle, hat nicht zu Unrecht darauf
hingewiesen, dass es nicht ausreiche, so etwas zur
Chefsache zu erkldren, und hat dann wortlich ge-
sagt: Da hat man oft das Gefiihl, das war es dann
auch schon. - Genau dieser Eindruck entsteht in
Niedersachsen, draullen im Lande: dass Sie etwas
zur Chefsache erkliren, dass Sie eine Uberschrift,
eine Schlagzeile produzieren, sich dann aber aus-
schlieBlich auf bunt bebilderte Hochglanzbroschii-
ren konzentrieren, nicht aber auf die Menschen, die
unserer Hilfe bediirfen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage es hier in aller Offenheit: Wir haben an
Threr Amtsfiihrung, Frau Trauernicht, Einiges aus-
zusetzen, so z. B. an dem Umgang mit Threm Haus,
wo Sie die Parole ausgeben: Ich fahre ins Land
hinaus, mache Termine und brauche nur Uber-
schriften und Botschaften. - Im Sozialministerium
ist das sozusagen das gefliigelte Wort: Frau Mi-
nisterin braucht Botschaften. - Wir kritisieren, wie
Sie mit Beschiftigten des Hauses umgehen, wie
das Klima in Threm Hause ist, aber auch wie Sie
mit dem Parlament und der Opposition umgehen.
Es ist einfach nicht in Ordnung, den sozialdemo-
kratischen Abgeordneten Sachverhalte mitzuteilen
und Ihre Informationen den anderen Mitgliedern
des Parlaments nicht zur Verfiigung zu stellen.

(Plaue [SPD]: Wie bitte? Wenn Sie zu
faul sind, nachzufragen? Unerhort! -
Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Hier wird Aktionismus betrieben - ich nenne bei-
spielhaft die Jugendbiiros -, und hier wird versucht,
die Versdumnisse in der Arbeitsmarktpolitik bei
dem Bemiihen, zu qualifizieren und zu vermitteln,
zu verdecken.

Ich sage lhnen deutlich: Wir erwarten, dass Sie
sich an Fakten messen lassen und Probleme des
Landes 16sen, Ihre Arbeit machen, aber nicht in
erster Linie Parteipolitik betreiben.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt will ich Thnen einmal sagen, was in diesem
Hause wirklich unerhort ist. Herr Viereck, unerhort
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ist, dass wir gleich eine abschlieBende Abstim-
mung in der zweiten Beratung haben werden, in
der Sie es ablehnen, jedem arbeitslosen Jugendli-
chen einen individuellen Betreuer zuzuordnen, der
ihn motiviert, anstatt ihn nur zu verwalten, der ihm
Auswege aus der Arbeitslosigkeit aufzeigt und
einen personlichen Hilfeplan erarbeitet.

(Viereck [SPD]: Das machen wir
schon! Dazu brauchen wir Thren An-
trag nicht!)

Sie lehnen diesen Vorschlag gleich ab. Sie lehnen
es gleich ab, den Kommunen bei der Durchfiihrung
von Malinahmen der Errichtung von Koordinie-
rungskreisen und Service-Agenturen zu helfen,

(Viereck [SPD]: Auch das machen
wir schon!)

und wollen sich lediglich Threr Planung, der Ein-
richtung von Jugendbiiros, verschreiben, mit der
Sie eine gute und richtige Idee von CDU-
Landkreisen in IThre Programmatik iibernommen
haben — das begriilen wir - und landesweit durch-
setzen.

(Beifall bei der CDU)

Aber es kommt noch schlimmer: Sie lehnen es
gleich ab, sich zusammen mit den Kommunen und
Tarifpartnern fiir die Umsetzung eines Landes-
kombilohnprogramms einzusetzen. Damit konnte
der Anteil der 6ffentlichen Forderung erhoht wer-
den, um so den Arbeitgebern die Einstellung
schwer vermittelbarer Jugendlicher zu erleichtern.
Wir hatten bei den Haushaltsberatungen Ende ver-
gangenen Jahres genau fiir diesen Zweck eines
Landeskombilohnprogramms 20 Millionen Euro
vorgesehen, was Sie abgelehnt haben.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt mochte ich doch einmal daran erinnern, was
wir jetzt schon seit mehreren Jahren auf den Neu-
jahrsempfingen der IHK erleben. Bezogen auf den
ersten Neujahrsempfang der IHK Hannover-Hil-
desheim und auf die Rede von Sigmar Gabriel vor
der Wirtschaft des Kammerbezirks lautete die
Uberschrift in der Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung im Jahr 2000: Wir wollen Vorreiter bei
Kombilohnmodellen in Deutschland werden.

(Beifall bei der CDU)

Dann ist zwei Jahre lang nichts passiert. Bei dem
Neujahrsempfang 2002 hat sich der niederséchsi-

sche SPD-Ministerpriasident iiberhaupt keines
Problems ausgesetzt gesehen, als er genau dieses in
den Mittelpunkt seiner Rede gestellt hat. Die Uber-
schrift im Januar lautete: Wir wollen bundesweit
Spitzenreiter bei Kombilohnprogrammen in
Deutschland werden. Da wollen wir fithrend sein
und anderen etwas vormachen. Bis heute ist auf
diesem Feld so gut wie gar nichts passiert. Insofern
muss verhindert werden, dass Sie im Jahr 2004
auch nur die Gelegenheit haben, in der nichsten
Legislaturperiode erneut solche Ankiindigungen zu
machen, ohne ihnen irgendetwas folgen zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben in einer sehr sachlichen und sehr {iber-
zeugenden Art und Weise dargelegt, dass man
lernschwache Jugendliche bereits in der Schule
fordern muss: mit Unterrichtsversorgung an den
Hauptschulen, mit berufspraktischer Ausrichtung
an Haupt- und Sonderschulen. Dazu gehoren spe-
zielle Forderkonzepte, gerade auch bei der Ver-
mittlung der deutschen Sprachkenntnisse. Dazu
miisste das Ziel in den Mittelpunkt geriickt werden,
die Zahl der Jugendlichen zu halbieren, die die
Schulen - auch in diesem Sommer wieder - ohne
Schulabschluss verlassen und damit quasi eine
Eintrittskarte in die Sozialhilfebediirftigkeit und
Arbeitslosigkeit erhalten.

Sie lehnen sogar die in unserem Antrag geforderte
Unterstiitzung der Einrichtung landesweiter Aus-
bildungsplatzborsen ab. Gerade dieses Instrument
ist aber eine Chance, Jugendliche, die auf der Su-
che nach einer Ausbildung sind, genau dem zuzu-
fiilhren, der ihnen den maBgeschneiderten Ausbil-
dungsplatz oder zumindest die Vorbereitung auf
eine Ausbildung bieten kann. Wie armselig sich in
Niedersachsen an Presseerkldrungen festgeklam-
mert wird, kann man auch daran sehen, dass die
Ministerin jlingst wieder erwdhnt hat, dass die
Jugendbiiros jetzt 200 junge Leute in Arbeit oder
Ausbildung vermittelt haben. Das ist ein erfreuli-
cher Tropfen auf den heiBlen Stein. Damit wird der
Eindruck erweckt, dass die Dinge bei dem Problem
der Jugendarbeitslosigkeit in diesem Lande auf
einem guten Weg seien. Das ist aber nicht der Fall,
es sei denn, Sie wiirden unseren Antrag nicht ab-
lehnen, sondern beschlie3en.

(Beifall bei der CDU)

Sie reduzieren stéindig lhre Anspriiche. Im August
verkiindeten Sie, dass Sie landesweit 1 500 Ju-
gendliche in den Arbeitsmarkt integrieren wollen.
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Im April sprechen Sie nur noch von 1 000, und wir
miissen befiirchten, dass Sie demnéichst nur noch
von 200 sprechen. Natiirlich darf jeder einmal lo-
cker daherreden. Jeder darf einmal nicht ganz Herr
seiner AuBerungen sein. Jeder kann einmal etwas
sagen, das er hinterher vielleicht bereut. Aber Sie
miissen doch einfach begreifen, wie Sie mit der
Offentlichkeit im Lande umgehen. Wenn der Nie-
dersdchsische Ministerprasident Gabriel bis Sonn-
tag in Sachsen-Anhalt in Reden gesagt hat, dass
Herr Hoppner wieder Ministerprisident werden
soll, weil er erfolgreich war, dann ist es schon eine
Verhohnung der Offentlichkeit und der Bevélke-
rung in Deutschland, dass wir am Montag in der
Neuen Presse lesen mussten, dass die Arbeit von
Herrn Hoppner vier Jahre lang grottenschlecht war
und es deswegen kein Wunder ist, dass er abge-
wihlt wurde. So steht es im Interview mit der Neu-
en Presse.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von
Viereck [SPD])

Da miissen Sie sich wirklich fragen, ob es uns auch
in diesem Bereich so geht, dass Sie sich irgend-
wann, wenn Sie abgewdhlt sind, hier hinstellen und
erkldren, Herr Viereck: Wir wollten es vorher nicht
sagen, aber wir wussten, dass wir bei der Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit grottenschlecht
waren.

Die Vermittlung Jugendlicher in Ausbildung und
Arbeit ist eine staatliche Pflichtaufgabe. Darum
haben wir uns zu kiimmern, und deshalb sind wir
dariiber arg erschiittert, dass Sie unsere Vorschldge
abermals ablehnen. Wir werden das Parlament aber
weiterhin damit befassen, weil wir dieses Thema
als ein vorrangiges Thema auf der Tagesordnung
der Landespolitik einordnen.

(Beifall bei der CDU - Viereck [SPD]:
Warten Sie einmal ab, was am
2. Februar zu Ihrer Person gesagt
wird!)

Vizeprisidentin Litfin:

Das Wort hat Frau Kollegin Pothmer fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen. Bitte schon!

Frau Pothmer (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mir
geht es zurzeit offen gestanden so, dass mir die
Debatten mit der SPD-Fraktion zum Thema ,,Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit einen Text von

10306

Bertholt Brecht in Erinnerung rufen, und zwar den
Text ,,Lob des Zweifels”. Dort fiihrt Brecht die
Figur des Unbedenklichen ein, der niemals zwei-
felt, dessen Verdauung gldnzend und dessen Urteil
unfehlbar ist, der nicht den Fakten, sondern nur
sich selber glaubt. Im Notfall miissen dann die
Fakten daran glauben.

Dieser Notfall scheint wieder einmal eingetreten zu
sein.

(Plaue [SPD]: Bei Ihnen, oder was?)

Die Fakten miissen offenbar daran glauben. Herr
Wulff hat es erwidhnt: Niedersachsen liegt unter
den westdeutschen Fldachenldndern mit 10,1 %
arbeitslosen jungen Menschen unter 25 Jahren am
unteren Ende der Skala. Trotzdem, meine Damen
und Herren, lehnen Sie alle Vorschldge der ande-
ren Fraktionen ab. Trotzdem fiihren Sie sich - von
keinem Zweifel angekrénkelt - hier auf, als seien
Sie die Champions in Sachen Bekidmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit und als seien Sie die gebo-
renen Arbeitsmarktspezialisten, die alle Vorschla-
ge anderer Fraktionen als narzisstische Krinkung
betrachten, die deswegen in jedem Fall abgelehnt
werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Moglicherweise ist das gut fiir Thren Psychohaus-
halt. Fiir die arbeitslosen Jugendlichen ist es jeden-
falls ganz schlecht. Wir haben - das ist gesagt wor-
den - im Mairz dieses Jahres in Niedersachsen
370 000 Arbeitslose, darunter 45 000 Arbeitslose
unter 25 Jahren. Thnen stehen aber nur 50 000 of-
fene gemeldete Stellen gegeniiber. Deswegen muss
man einfach einmal zur Kenntnis nehmen: Sie
konnen noch so viele Jugendbiiros einrichten und
die Infrastruktur fiir Vermittlung verbessern, da-
durch schaffen Sie fiir die arbeitslosen Jugendli-
chen noch keinen einzigen neuen Arbeitsplatz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Landesinitiative ,,Orientierungszeit®, die
wir in unserem EntschlieBungsantrag vorgeschla-
gen haben, wendet sich an die Jugendlichen, die
aufgrund dieser schwierigen Arbeitsmarktlage in
absehbarer Zeit voraussichtlich keinen Arbeitsplatz
finden werden. Mit Hilfe einer Analyse ihrer indi-
viduellen Fahigkeiten und Defizite sollen sie die
Moglichkeit haben, durch Praktika, aber auch
durch Engagement in allen mdglichen gesell-
schaftlichen Bereichen Erfahrungen zu sammeln,
Kontakte zu kniipfen, soziale Kompetenzen zu
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erwerben und damit ithre Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt zu verbessern.

(Unruhe - Glocke der Préisidentin)

Wir wollen ausdriicklich, dass diese Erfahrung
nicht nur im gewerblichen oder im Dienstleis-
tungsbereich gesammelt werden kann, sondern
auch im Bereich biirgerschaftlichen und ehrenamt-
lichen Engagements gewonnen werden kann.

Im Gegensatz zur SPD-Landtagsfraktion reagieren
diejenigen, die mit diesen Jugendlichen arbeiten
und tédglich vor dem Problem stehen, diesen Ju-
gendlichen eine sinnstiftende Perspektive anzu-
bieten, sehr interessiert auf unseren Vorschlag. Die
Landesarbeitsgemeinschaft der Jugendautbauwer-
ke hat mich zu ihrer nédchsten Sitzung eingeladen,
damit wir iiber den Vorschlag der ,,Orientierungs-
zeit” miteinander diskutieren und beraten konnen,
wie wir diesen Vorschlag in die politische Praxis
umsetzen konnen.

Ich weiB}, dass wir mit unserem Vorschlag einen
neuen und eher ungewdhnlichen Weg einschlagen.
Aber angesichts der Tatsache, dass so viele wichti-
ge gesellschaftliche Aufgaben liegen bleiben und
dass so viele Jugendliche eine sinnstiftende Tétig-
keit suchen, sollten wir - vielleicht auch im Voll-
besitz unserer Zweifel - den Mut haben, einen neu-
en Weg zu gehen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:

Der Kollege Miihe spricht fiir die Regierungsfrak-
tion.

Miihe (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ver-
ehrter Herr Wulff, es ist mir unverstindlich, dass
es fiir Sie erschreckend ist, dass wir diese Antriage
ablehnen. Das ist doch vollig klar: Der Antrag der
SPD-Fraktion, der im Mairz beschlossen wurde,
enthdlt den groBten Teil Threr Forderungen. Die
Vorschlédge, die jetzt noch zusitzlich darin enthal-
ten sind, werden durch unsere Programme abge-
deckt, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch eine Verhohnung des Landtages, dass
er etwas beschlielen soll, das es schon lange gibt.
Was soll das in der Offentlichkeit fiir ein Bild ab-

geben, wenn wir stindig Beschliisse iiber Dinge
fassen, die die Landesregierung schon seit Jahren
praktiziert?

(Zuruf von Fischer [CDU])

Ich greife auf das Jahr 1990 zuriick und nenne
Ihnen ein ganz simples Beispiel: Ich war letzte
Woche in der Stadt Salzgitter und habe mir im
RAN und RABaZ-Biiro erkldren lassen, was dort
alles stattfindet. Ich nenne Ihnen nur eine Zahl:
1990 sal3 dort eine Person. Heute sitzen dort zu-
sammen mit den Mitarbeitern des zukiinftigen
Jugendbiiros 13 Personen, die sich um arbeitslose
Jugendliche kiimmern, um sie in Arbeit und Aus-
bildung zu bringen.

(Frau Pawelski [CDU]: Und der Er-
folg? - Das wollen wir wissen!)

Dies ist ein schlagendes Beispiel dafiir, was die
Landesregierung in den vergangenen Jahren in
diesem Bereich entwickelt und auch erfolgreich
durchgefiihrt hat. Frau Pawelski, es gab 1984
91 000 arbeitslose Jugendliche in Niedersachsen.
Heute sind es 47 000. Da wurde etwas erfolgreich
gestaltet.

Insofern frage ich: Wer hat denn die RAN-
Programme entwickelt? - Das war die sozialdemo-
kratische Landesregierung. Wer hat denn RABaZ
entwickelt? - Das war diese Landesregierung. Wer
hat in Niedersachsen denn die Zahl der Jugend-
werkstétten auf 97 erhoht? - Das war diese Landes-
regierung. Wer hat das Biindnis fiir Arbeit ins Le-
ben gerufen und erfolgreich arbeiten lassen? -
Nein, nein, meine Damen und Herren, die Pro-
gramme, die die Landesregierung aufgelegt hat,
sind so gut und greifen so gut, dass es nicht mehr
erforderlich ist, noch weitere Programme zu schaf-
fen.

(Klare [CDU]: Glaubst du das wirk-
lich?)

Jetzt mochte ich auch noch einmal an die Ehrlich-
keit appellieren. Schauen Sie sich, Herr Wulff,
einmal lThren eigenen Antrag zum Doppelhaushalt
2002/2003 an. Welche zusdtzlichen Mittel findet
man dort?

(Viereck [SPD]: Null Mark! - Gegen-
ruf von Wulff (Osnabriick) [CDU]: Ist
doch gar nicht wahr!)

Null Mark an zusétzlichen Mitteln!
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(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Antrage der Frakti-
onen der CDU und der Griinen haben eine Vorge-
schichte. Das ist die Veroffentlichung der Statistik
des Landesarbeitsamtes vom Juli 2001. Damals hat
die CDU-Fraktion eine Presseerkldrung verbreitet,
in der die Jugendarbeitslosigkeit maBlos dramati-
siert worden ist. Immer wieder ist zu beobachten,
Herr Wulff, dass die CDU jede Negativstatistik
nutzt, um die Landesregierung fiir ihre Probleme
verantwortlich zu machen, ohne eigene Verdnde-
rungsmoglichkeiten, vor allem ohne eigene Finan-
zierungsmoglichkeiten vorzulegen und ohne die
notwendige Selbstkritik zu tiben.

(Frau Pawelski [CDU]: Das ist aben-
teuerlich! Echt abenteuerlich!)

SchlieBlich, meine Damen und Herren von der
Union: Sie hatten in der Bundesregierung 16 Jahre
lang Zeit, um etwas zu tun. 16 Jahre lang haben Sie
der Jugendarbeitslosigkeit aber keine Aufmerk-
samkeit beigemessen.

(Wulff  (Osnabriick)
12 Jahre lang!)

[CDU]: Thr

Tatenlos haben Sie zugesehen, dass in der Bundes-
republik in Spitzenzeiten bis zu 750 000 junge
Menschen ohne Arbeit und Ausbildung waren. Ich
wiederhole: Thnen war die negative Entwicklung
gleichgiiltig. Wie anders ist es sonst zu erkléren,
dass in 16 Jahren Kohl-Regierung nicht ein einzi-
ges Programm zur Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit aufgelegt worden ist? Nicht ein ein-
ziges Programm!

(Frau Pawelski [CDU]: Warum habt
ihr es nicht gemacht?)

Wie anders ist zu erkldren, Frau Pawelski, - - -

(Frau Pawelski [CDU]: Warum habt
ihr es nicht gemacht?)

- Wir waren nicht an der Regierung.

(Frau Pawelski [CDU]: Auf Landes-
ebene!)

Wir haben 1990 gemeinsam mit den Griinen be-
gonnen, dieses Thema aufzugreifen und die Ju-
gendarbeitslosigkeit zu bekdmpfen. - Wie anders
ist es zu erkldren, dass der Bund in mehreren No-
vellen des Arbeitsforderungsgesetzes die Instru-
mente zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
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nicht ausgeweitet, sondern sogar noch einge-
schrinkt hat? - Ich nenne zwei Beispiele: Das
Nachholen eines Hauptschulabschlusses wurde
unter der Regierung Kohl immer mehr erschwert.
Die origindre Arbeitslosenhilfe sollte zunéchst
komplett gestrichen werden, wurde schlieBlich
aber zeitlich begrenzt.

Meine Damen und Herren, ich muss auch daran
erinnern, dass die frithere CDU-gefiihrte Landesre-
gierung keinen Deut besser war als die 1998 abge-
wihlte Kohl-Regierung. Keinen Deut besser!

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Und
Sie?)

Auch die Tatsache - ich habe schon darauf hinge-
wiesen -, dass wir 91 000 arbeitslose Jugendliche
hatten, hatte keine Aktionen der CDU bewirkt.

(Wulff (Osnabriick [CDU]: Und Sie?)

- Wir haben richtig was auf den Weg gebracht.
Darauf konnen wir auch stolz sein.

(Fischer [CDU]: Woher kommen
dann die Zahlen jetzt?)

Meine Damen und Herren, als Rot-Griin 1990 in
Niedersachsen die Landesregierung iibernommen
hat, fand sie im Bereich der Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit im Haushalt bis auf ganz ge-
ringe Mittel nur gdhnende Leere vor. Keine Kon-
zepte, keine Programme, zu wenig Haushaltsmittel.
Sowohl im Bund als auch in Niedersachsen war es
die SPD gemeinsam mit ihrem Koalitionspartner
Biindnis 90/Die Griinen, die schnell und unbiiro-
kratisch die Jugendarbeitslosigkeit bekdmpft und
entsprechende Programme aufgelegt haben.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: ABM-
Programme 400 Millionen DM!)

Auf Bundesebene haben wir bereits im zweiten
Jahr nach der Regierungsiibernahme das &dullerst
erfolgreiche JUMP-Programm aufgelegt. Meine
Damen und Herren, mehr als 200 000 junge Men-
schen sind durch dieses Programm in Arbeit und
Ausbildung gekommen.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: 170 000
sind wieder arbeitslos!)

Ich finde, dass dies ein groBartiger Erfolg ist. Herr
Wulff, Sie kénnen so reden, wie Sie wollen. Das
dndert aber nichts. Die Bundesregierung hat 1999
damit begonnen, dieses Thema aufzugreifen. Mit
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dem JUMP-Programm sind 2 Milliarden DM zur
Verfiigung gestellt worden. Dieses Programm ist
verstetigt. Es wird iiber die kommenden Jahre
weiter gefiihrt. Es ist erfolgreich. Thnen passt jetzt
aber nicht, dass dieses erfolgreiche Programm auf
dem Markt ist. Stattdessen sollten Sie es begriiien.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist schon grotesk und
geradezu lécherlich, dass die Landesregierung von
Ihnen wegen ihrer in diesem Bereich so erfolgrei-
chen Aktivitdten kritisiert wird. Der Landeshaus-
halt wird fiir diesen Bereich im Vergleich zu den
Vorjahren auch in den Jahren 2002 und 2003 wie-
der eine Rekordsumme ausweisen, ndmlich fast
80 Millionen DM bzw. 40 Millionen Euro. Ich bin
der Meinung, dass dies ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung ist. Die politischen Ziele
- erstens die Halbierung der Zahl der jugendlichen
Langzeitarbeitslosen, zweitens die Bereitstellung
von mehr als 1200 Ausbildungsplitzen und drit-
tens die Vorlage einer ausgeglichenen Ausbil-
dungsplatzbilanz - lassen sich aber nicht von heute
auf morgen erreichen. Das geht nur, wenn alle
Akteure - insbesondere die Wirtschaft - an einem
Strang ziehen. Der Landesregierung ist es zum
Gliick gelungen, gemeinsam mit den Tarifpartnern
und dem Landesarbeitsamt im Biindnis fiir Arbeit
den Weg hierfiir positiv zu bereiten.

Ich komme jetzt zuriick zu den Antrdgen, meine
Damen und Herren. Die Fraktionen der CDU und
der Griinen sind im Sommer des vergangenen Jah-
res einer statistischen Verzerrung aufgesessen, die
vor allem auf den frithen Ferientermin in jenem
Jahr zuriickzufithren war. Dies hat dazu gefiihrt,
dass zwischen Schuljahresende und Ausbildungs-
beginn einige Wochen lagen, in denen sich viele
Jugendliche vorsorglich arbeitslos gemeldet haben.
Das hat die spétere Statistik jedoch wieder geklért.
Die Zahlen sind wieder auf das iibliche Mal} zu-
riickgegangen.

Meine Damen und Herren, wir werden auch in den
kommenden Jahren erhebliche Anstrengungen
unternehmen, um zusétzliche Ausbildungsplitze
zur Verfiigung zu stellen und vor allem um Ju-
gendlichen mit besonderen Vermittlungsproblemen
geeignete Angebote zu unterbreiten. Deshalb hat
die Landesregierung das Programm der landes-
weiten Vermittlungsoffensive aufgelegt, das auch
im Doppelhaushalt entsprechend finanziert und
umgesetzt wird. Durch das Job-AQTIV-Gesetz der
Bundesregierung wird es zusétzlich flankiert.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU-
Fraktion ist in weiten Teilen identisch mit den
Mafinahmen der Landesregierung. Ich habe das
bereits erwdhnt. Deshalb konnen wir ihn auch ab-
lehnen. Mir ist schleierhaft, dass die CDU diesen
Antrag iiberhaupt eingebracht hat. Sie hétte ihn
spatestens bei den Ausschussberatungen zuriick-
ziechen miissen; denn das, was in ihm steht, ist be-
reits erledigt.

Einen der zehn Punkte im CDU-Antrag hélt die
SPD-Fraktion allerdings flir vollig abwegig, ndm-
lich die Forderung nach einem Kombilohnmodell
fiir Jugendliche. Kombildhne sind insbesondere
dort sinnvoll, wo es um die ErschlieBung von Job-
potenzialen fiir gering qualifizierte dltere Arbeits-
lose geht. Jugendliche aber brauchen eine Ausbil-
dung oder die Vermittlung von Voraussetzungen,
um eine Ausbildung beginnen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, der SPD-Fraktion und
der Landesregierung geht es mit den erwihnten
Programmen darum, Sozialhilfekarrieren durch
priaventive arbeitsmarktpolitische Ansétze zu ver-
hindern. Unser Konzept hei3t ,,Férdern und for-
dern®. Das bedeutet nichts anderes, als dass jedes
Forderangebot den Ansatz in sich trdgt, zu fordern,
diese Angebote nach Mdglichkeit auch anzuneh-
men. ,,Fordern und fordern“ bedeutet aber nicht,
dass jeder arbeitslose Jugendliche sozusagen zur
Zwangsarbeit verpflichtet wird. So wird die Initia-
tive der Landesregierung auch nicht umgesetzt.
Aber, meine Damen und Herren, immerhin haben
die Jugendbiiros trotz ihrer kurzen Existenz bereits
600 Jugendliche in Arbeit vermittelt.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Das
stimmt doch gar nicht! 600 haben sich
beraten lassen! 200 sind vermittelt
worden!)

Allerdings musste 40 % der Jugendlichen, die vom
Jugendbiiro betreut werden, kein Angebot unter-
breitet werden. Die Griinde dafiir waren, dass die
Aufnahme einer anderen Arbeit kurz bevorstand.
Aber auch eine Einberufung zum Wehr- oder Er-
satzdienst, personliche Probleme wie Drogenab-
hiingigkeit und Ahnliches haben dagegen gestan-
den. Diese Jugendlichen werden selbstverstidndlich
auf angemessene Art und Weise sozialpiddagogisch
betreut.

Eines aber muss klar sein, meine Damen und Her-
ren. Wer keine objektiven Hinderungsgriinde hat
und ein Angebot erhilt, das letztendlich aus Versi-
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cherten- und Steuergeldern finanziert wird, muss
dieses Angebot auch annehmen. Dem- oder derje-
nigen kann dann nicht die bewusst gewéhlte Ar-
beitslosigkeit finanziert werden. Hier muss das
Prinzip ,,Fordern“ greifen. Die Zahl der Fille, auf
die das zutrifft, ist allerdings sehr gering. Deshalb
konnen wir diesen Aspekt auch vernachlissigen.

Meine Damen und Herren, meiner Meinung nach
hétten beide Antrage zuriickgezogen werden kon-
nen, weil die Arbeitsmarktprogramme der Landes-
regierung greifen. Vielleicht sollte sich die CDU-
Fraktion einmal an Herrn Stoiber in Bayern wen-
den und ihm die einzelnen Programme der Landes-
regierung nahe legen. In Bayern ist die Jugendar-
beitslosigkeit im Vergleich zum Vorjahr ndmlich
um fast 25 % gestiegen. - Ich danke fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch
bei der CDU - Jahn [CDU]: Von wel-
cher Ausgangslage aus? Witzbold!)

Vizeprisidentin Litfin:

Frau Ministerin Trauernicht!

Dr. Trauernicht, Ministerin fiir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass wir
alle - die Landesregierung und alle Fraktionen -
das gleiche Anliegen verfolgen: Wir wollen den
jungen Menschen in Niedersachsen eine berufliche
Perspektive geben.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Wulff (Osnabriick) [CDU])

Selbst beziiglich der Wege zur Erreichung dieser
Ziele liegen wir dicht beieinander. Viele Ideen und
Anregungen aus den EntschlieBungsantriagen lie-
gen auch dem Konzept der Landesregierung
zugrunde. Neue Ideen greife ich gern auf, wenn es
darum geht, die Angebote insgesamt noch zu
verbessern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Pra
in der Arbeitsmarktpolitik hat die Bundesanstalt
fir Arbeit, die allein in Niedersachsen 1 Milliarde
Euro pro Jahr fiir arbeitsmarktpolitische Malnah-
men ausgibt. Insofern war es bei der Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit von zentraler Bedeu-
tung, das Landesarbeitsamt und die Arbeitsamter
als Partner zu gewinnen. Es gibt ein gemeinsames

10310

Aktionsprogramm, fiir das das Land seine speziel-
len Beitrdge leistet. Dabei geht es z. B. um die
Tatsache, dass wir jungen Menschen, die drei Mo-
nate und langer arbeitslos sind, inzwischen Forder-
schecks mitgeben, damit fiir die Betriebe ein An-
reiz besteht, sie im ersten Arbeits- und Ausbil-
dungsmarkt zu beschéftigen. Von dieser Moglich-
keit haben inzwischen 300 Betriebe Gebrauch ge-
macht.

Dariiber hinaus gibt es zusétzliche Qualifizie-
rungsangebote fiir junge Menschen. Die meisten
derjenigen, die arbeitslos sind, verfiigen nicht iiber
einen entsprechenden schulischen und beruflichen
Abschluss. Deswegen bedarf es zusétzlicher Quali-
fizierungsmafBnahmen. Es versteht sich von selbst,
dass wir alle ein Interesse daran haben, dass diese
QualifizierungsmaBBnahmen so ausgestaltet sind,
dass sie fiir die jungen Menschen sinnstiftend sind.
Im Rahmen dieser Qualifizierungsangebote haben
wir inzwischen die Anzahl derer, die wir qualifi-
zieren konnen, noch einmal gesteigert. Das Lan-
desarbeitsamt gibt an, inzwischen 1500 jungen
Menschen mehr als noch im vergangenen Jahr
diese Chance gegeben zu haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
die Bausteine nicht vollstindig aufzéhlen, sondern
nur deutlich machen, dass die Landesregierung
ihre finanziellen Anstrengungen insofern erhoht
hat, als sie von den arbeitsmarktpolitischen Mitteln
nicht mehr nur 23 %, sondern inzwischen 40 %
speziell fiir diese Zielgruppe nutzt, um grofere
Handlungsspielrdaume zu haben.

Wir richten zurzeit fiir 3,1 Millionen Euro ein fla-
chendeckendes Netz von Jugendbiiros in Nieder-
sachsen ein,

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

und wir vervollstdndigen die Moglichkeiten dieser
Jugendbiiros durch ein weiteres Programm, nidm-
lich ,,Arbeit und Qualifizierung sofort* mit insge-
samt 3,6 Millionen Euro. Das ist ein Programm —
das werden Sie sehen, wenn Sie es sich im Einzel-
nen anschauen -, das viele der Punkte, die in IThren
EntschlieBungsantrigen genannt sind, enthélt.

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist es ja richtig, dass insbesondere alle diese
Qualifizierungsaktivititen keine neuen Arbeits-
platze schaffen konnen. Deshalb miissen wir alle
unsere Anstrengungen darauf ausrichten, dass un-
sere Projekte dazu fiihren, dass die Jugendlichen in
den ersten Arbeits- und Ausbildungsmarkt kom-
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men, um damit dauerhaft zum Abbau der Jugend-
arbeitslosigkeit beizutragen.

(Frau Pothmer [GRUNE]: Das ist
unlogisch, was Sie da sagen!)

Die Fakten sind zurzeit noch nicht so erfreulich,
wie wir dies gern hitten. Allerdings ist ein Riick-
gang der Jugendarbeitslosigkeit gegeniiber dem
letzten Jahr um 6 % zu verzeichnen, und diese
Entwicklung — auch das muss gesagt werden — ist
auch deutlich giinstiger als in anderen Bundeslédn-
dern. Ich finde dies nicht unerheblich, zumal Herr
Wulff danach gefragt hat, ob die Richtung stimmt.
—Ja, die Richtung stimmt im Vergleich zu anderen.
Die konjunkturellen Einfliisse sind iiberall gleich.

Es ist keine Frage und soll in keiner Weise ver-
niedlicht werden, dass wir hier in Niedersachsen
von einem sehr hohen Niveau der Arbeitslosigkeit
auszugehen haben. Ich halte nicht sonderlich viel
davon, weil es den Betroffenen jetzt auch nichts
niitzt, darauf hinzuweisen - obgleich es allen im
Bewusstsein sein sollte -, dass wir vor zehn Jahren
noch doppelt so viele junge Arbeitslose hatten wie
heute.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein be-
sonderes Problem stellt die Situation junger Men-
schen dar, die sechs Monate und ldnger arbeitslos
sind. Sie wissen um die Entwicklungsverldufe
gerade bei diesen jungen Menschen. Gerade des-
wegen haben wir uns ein ehrgeiziges Ziel gesetzt.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Das Ziel bestand darin, die Zahl dieser jungen
Menschen Ende des Jahres 2002 halbiert zu haben.
Wir hatten uns vorgenommen, die Anzahl dieser
Jugendlichen bis zum Ende des Jahres 2001 um ein
Drittel zu reduzieren. Das ist uns dank des intensi-
ven Einsatzes der Arbeitsdmter erfreulicherweise
zunéchst auch gelungen: Im Dezember ist die Zahl
auf 6 300 gesunken. Trotz steigender Arbeitslosig-
keit und schlechter Konjunktur befanden wir uns
auch Anfang dieses Jahres noch im Zielkorridor.
Aber jetzt, im Mairz, gibt es bedauerlicherweise
einen in der Tat sehr hohen Anstieg auf knapp
9 000 arbeitslose junge Menschen, die linger als
sechs Monate arbeitslos sind.

(Zustimmung bei der CDU - Schiine-
mann [CDU]: So viel zur Richtung!)

- Ich finde es bemerkenswert, dass bei einer so
bedauerlichen Information geklatscht wird. Das ist
kein Grund zum Klatschen.

(Zurufe von der CDU: Wer hat ge-
klatscht?)

Vielmehr stellt sich die Frage, welche Moglich-
keiten jetzt noch zusitzlich genutzt werden kon-
nen. Wir werden diese Entwicklung selbstver-
standlich nicht hinnehmen, sondern werden ge-
meinsam mit den anderen Beteiligten tatkriftig
dagegen angehen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Dazu, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten, sind wir alle aufgefordert. Insofern
wiére es gut, wenn Sie sich bei Thren Arbeitsdmtern
iiber die speziellen Verldufe, tiber die Hintergriinde
und Tatsachen erkundigen wiirden, die dazu fiih-
ren, dass diese Zahlen wieder ansteigen, und wenn
Sie sich danach erkundigen wiirden, ob alle ver-
fligbaren Instrumente auch tatsdchlich eingesetzt
worden sind, um die Entwicklung in eine andere
Richtung zu steuern.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Prasident des Landesarbeitsamtes ist seiner-
seits titig geworden und hat mit allen Arbeitsdm-
tern gesprochen. Er hat zahlreiche intensive Analy-
sen und Gespriche gefiihrt und mir versichert, dass
er noch zuversichtlich ist, dass wir unser Ziel
trotzdem erreichen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist oft
angesprochen worden: Bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit spielt die regionale Zusammenar-
beit eine ganz besondere Rolle. Deswegen haben
wir sie bei der Konzeption der Jugendbiiros beson-
ders herausgearbeitet. Kernstiick sind die Zusam-
menarbeit zwischen Sozialhilfe und Jugendhilfe
mit dem Jugendbiiro und dariiber hinaus eine Ko-
operationsvereinbarung mit den Arbeitsdmtern.
Gemeinsam arbeiten wir daran, dieses Angebot
flichendeckend umzusetzen.

Ich freue mich dariiber, dass wir hier ein ganzes
Stiick vorangekommen sind. Unser nédchster Schritt
wird darin bestehen, gemeinsam mit den Kommu-
nen ebenso flaichendeckend fiir alle — auch fiir die
erwachsenen  Sozialhilfeempféngerinnen  und
-empfanger — Anlaufstellen in den Kommunen und
in Kooperation mit den Arbeitsdmtern zu errei-
chen, damit allen Menschen bei ithrem Gang zum

10311



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

Sozialamt Arbeit statt Sozialhilfe angeboten wer-
den kann.

Wichtig ist, dass die Idee des Fallmanagements
und der Eingliederungsplidne allen Leistungsbe-
rechtigten zugute kommt, dass wir die Menschen
aktivieren statt sie zu alimentieren. Es lohnt sich
fiir die Arbeitsmarktpolitik insgesamt, daran wei-
terzuarbeiten, die Systematik der Jugendbiiros als
Ansatz fiir eine, so mochte ich das nennen, koope-
rative Regionalisierung der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik zu nutzen. Die Kommunen haben
hieran ein grofles Interesse. Ich unterstiitze diese
Entwicklung mit den mir zur Verfiigung stehenden
Instrumenten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bis zum
heutigen Tage sind in Niedersachsen 27 Jugend-
biiros bewilligt worden. Weitere zwolf Jugendbii-
ros befinden sich in der Antragsstellungs- und
Bewilligungsphase. Ich finde, das ist fiir die kurze
Zeit ein guter Erfolg. Ich kann Sie nur ermutigen,
sich die Arbeit der Jugendbiiros vor Ort unmittel-
bar anzuschauen. Ich tue dies bei Besuchen und
bin immer wieder erfreut festzustellen, dass diese
Konzeption in die Praxis umgesetzt wird und den
jungen Menschen niitzt, was diese selbst auch so
zum Ausdruck bringen.

Fiir diese Entwicklung gebiihrt allen, vor allem den
Kommunen, Dank, die diese Ideen aufgegriffen
und so zligig umgesetzt haben

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Seien Sie
ehrlich, dass es umgekehrt war!)

bzw. die in der Umsetzung sind, sodass wir davon
ausgehen konnen, dass wir bis Ende des Jahres
iiberall in den Landkreisen und kreisfreien Stidten
ein Jugendbiiro haben werden.

Auch {iiber die Zwischenergebnisse mochte ich Sie
kurz informieren. Sie zeigen, dass das Konzept im
Grundsatz verniinftig ist. Sie zeigen aber auch,
dass fortlaufendes Controlling und entsprechendes
Nachsteuern notwendig sind. Wir hatten in den
ersten sieben Jugendbiiros im ersten halben Jahr
1 000 Jugendliche. Wenn Sie dies bei einer fla-
chendeckenden Versorgung hochrechnen, kommen
Sie auf beachtliche Zahlen. 1 000 Jugendliche im
ersten halben Jahr in den ersten sieben Jugendbii-
ros! 750 davon haben ein Sofortangebot erhalten,
das 600 angenommen haben. Sie werden fragen,
was mit den anderen 250 ist. Sie teilen sich in zwei
Gruppen auf. Entweder war es nicht sinnvoll, die
jungen Menschen zu vermitteln, weil sie unmittel-
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bar vor der Aufnahme einer Arbeit oder Ausbil-
dung standen, oder aber sie waren psychisch oder
mit Drogenproblemen belastet, sodass es nicht
moglich war, sie in einem Sofortangebot unterzu-
bringen. Rund 160 haben das Angebot einfach
abgelehnt, obwohl sie es hitten annehmen konnen.
Bei knapp der Hilfte von ihnen ist deshalb eine
Sanktion nach § 25 BSHG angewendet worden.
Diese ersten Daten zeigen, dass das Prinzip ,,For-
dern und fordern* in der Tat umgesetzt wird, dass
Sozialhilfebezug vermieden wird, dass Sozialhilfe-
karrieren verhindert werden und dass wir keine
Kompromisse machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit die
Vermittlung noch besser werden kann, haben wir
ein neues Programm aufgelegt, ndmlich das Pro-
gramm ,,Arbeit und Qualifizierung sofort”. Die
Jugendbiiros sind froh {iiber diese zusitzliche
Chance, die sie bekommen. Ich hoffe, dass sie sie
inhaltlich so nutzen werden, dass wir in der Tat
sinnstiftende Angebote fiir junge Menschen be-
kommen und diese dem Gemeinweisen zugute
kommen. Die Eckpunkte dieses Programms sehen
diese Moglichkeiten vor. Wir werden sie voran-
bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weil3,
dass wir uns anspruchsvolle Ziele gesetzt haben.
Aber wer sich bei einem so bedeutenden, fiir die
jungen Menschen so wichtigen Thema keine an-
spruchsvollen Ziele setzt und nicht mit aller Kraft
versucht, diese Ziele zu erreichen, versiindigt sich
an der Jugend. — Ich bedanke mich fiir die Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung, und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Zunichst zu Tagesordnungspunkt 8. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitswesen in der Drucksache 3245
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 2657 ablehnen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegenstim-
men! - Das Erste war die Mehrheit.

Nun zu Tagesordnungspunkt 9. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitswesen in der Drucksache 3246
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion
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Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 2662
ablehnen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Die Gegenstimmen! - Auch hier war das
Erste die Mehrheit.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10:

Zweite Beratung:

Vorlage eines Nachtragshaushalts
2002/2003 und eines Berichts iiber die Fol-
gen und Wirkungen der Versprechen von
Bundesfinanzminister Eichel zur Einhal-
tung der Maastricht-Kriterien fiir die Fi-
nanzplanung des Landes - Antrag der Frakti-
on der CDU - Drs. 14/3194 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Haushalt und
Finanzen - Drs. 14/3255

Der Antrag der Fraktion der CDU wurde in der
102. Sitzung am 14. Mérz 2002 an den Ausschuss
fiir Haushalt und Finanzen zur Beratung und Be-
richterstattung iiberwiesen. Eine Berichterstattung
ist nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Mollring
fir die Fraktion der CDU. Ich erteile ihm das Wort
und bitte um Aufmerksamkeit fiir den Redner.

Mollring (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach dem Beitrag von Frau Seeler vorhin,
dass das Parlament endlich mal wieder die Gesetz-
gebung in die Hand nehmen und nicht alles die
Regierung machen lassen sollte, bin ich gespannt,
wie die SPD hinsichtlich der Forderung nach ei-
nem Nachtragshaushaltsplan die Kehrtwendung
hinbekommt.

Der Doppelhaushalt 2002/2003, der ja erst seit
wenigen Wochen gedruckt vorliegt, war schon
Makulatur, bevor die Druckstiicke ausgeliefert
wurden. Er ist, wie wir wissen, total unterfinan-
ziert. Daher braucht Niedersachsen zwingend einen
Nachtragshaushalt fiir 2002 und einen neuen
Haushalt fiir 2003. - Wenn Sie zuhoren, werde ich
Ihnen erldutern, welche Ausgaben nicht gedeckt
sind bzw. welche Einnahmen nicht zu verzeichnen
sind.

Wir wissen, dass die mindestens 550 Millionen
Euro, die wegen der BEB-Entscheidung auf das

Land zukommen, noch nicht im Haushaltsplan
2002/2003 beriicksichtigt und nicht gedeckt sind.
Wir wissen noch nicht einmal, wie sich die ande-
ren Bundesldnder nach der Bundestagswahl zu
dem Vorschlag der Bundesregierung verhalten, die
Summe zwischen den Bundeslédndern entsprechend
aufzuteilen.

Wir wissen, dass der Finanzminister, obwohl er der
Tarifkommission der Lander angehdrt und wusste,
dass es im Jahr 2002 im 6ffentlichen Bereich keine
630-DM-Jobs mehr geben wird, vergessen hat, in
den beiden Haushaltsjahren je 50 Millionen Euro
fiir die Verlassliche Grundschule anzusetzen. Diese
miissen zusitzlich bereitgestellt werden, weil die
bisherigen 630-DM-Jobs in voll versicherte und
voll versteuerte Jobs tiberfithrt werden miissen,
was entsprechend teurer ist. Dies zu wissen, aber
es trotzdem nicht einzusetzen, ist natiirlich ein
Verstol gegen die Landeshaushaltsordnung. Aber
das scheint die Landesregierung inzwischen auch
nicht mehr zu interessieren.

Wir wissen, dass die VBL-Leistungen zu erhebli-
chen Ausgabesteigerungen fiihren. Daflir ist aber
weder im Ansatz der VBL-Leistungen Vorsorge
getroffen worden, noch gibt es fiir diesen Bereich
eine globale Mehrausgabe. Auch daran muss gear-
beitet werden. Es ist jedenfalls nicht vorstellbar,
dass der Haushalt mit diesen hohen Risiken gefah-
ren wird.

Allein aus diesen Punkten ergibt sich, dass der
Haushalt nicht mehr haltbar ist. Vor vier Wochen
war er genauso wenig haltbar, und deshalb haben
wir damals auch den Antrag gestellt.

Hinzu kommen erhebliche Mindereinnahmen, die
sich aus der neuen Steuerschétzung und natiirlich
daraus ergeben, dass wir dem Haushalt nicht mehr,
wie es die Landesregierung noch getan hat, ein
Wirtschaftswachstum von 1,5 %, sondern nur noch
von 0,75 % -mit Glick ein bisschen mehr -
zugrunde legen kdnnen. Das ist nur noch die Hilfte
dessen, was angenommen worden ist, und entspre-
chend miissen natiirlich die Einnahmedaten ange-
passt werden. Selbst bei vorsichtiger und zuriick-
haltender Schétzung werden jdhrlich mindestens
150 Millionen Euro ausfallen.

Wir wissen nicht, wie die Tarifverhandlungen im
offentlichen Dienst ausgehen werden. Aber nach-
dem ich vorhin die AuBerungen einiger SPD-
Kollegen zu den Forderungen der IG Metall gehort
habe, gehe ich davon aus, dass die Tarifgemein-
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schaft der Lander hier auch noch zulegen wird.
Entsprechend muss natiirlich etwas getan werden;
denn bevor man etwas ausgeben kann, muss man
es erst einmal einsetzen. Oder umgekehrt: Wenn
man die Lohne und Gehilter im Laufe des Jahres
erhéht, muss man darauf mit einem Nachtrags-
haushalt reagieren.

Meine Damen und Herren, im Anschluss an das,
was Herr Wulff gesagt hat - Freitag sagt der Mi-
nisterprasident zu Hoppner das und Montag das -,
ist es ja mal interessant, wie es denn mit den ande-
ren AuBerungen des Ministerprisidenten aussieht,
der ja durchs Land zieht und Wohltaten verspricht.

Zunichst die AuBerung mit den Laptops fiir jeden
Schiiler. Das wéren knapp 1 Million Laptops, also
3 Milliarden DM gewesen. Inzwischen hat die
Ministerin ja gesagt, das war nur ein Beispiel fiir
das, was man so machen kann.

(Frau Elsner-Solar [SPD]: Dafiir habt
ihr ja das Geld von der Thiiga!)

Dieses Projekt ist dann aus der Initiative N 21 un-
terstiitzt worden. Das kann man natiirlich kritisie-
ren, aber ich kritisiere das iiberhaupt nicht. Der
Ministerprisident hat allerdings so getan, als wenn
das Land das bezahlen wiirde.

Ich will nur einige wenige Beispiele fiir das nennen
- ohne Anspruch auf Vollzihligkeit -, was der Mi-
nisterprasident alles versprochen hat:

Versprochen hat er zusitzliche Lehrer zur voll-
stindigen Unterrichtsversorgung bei weiter stei-
genden Schiilerzahlen. - Das ist im Haushalt nicht
drin.

Zugesagt hat er die Verdoppelung der Forderstun-
den. - Im Haushalt steht dafiir aber kein Geld dafiir
zur Verfiigung. Sollen das alles Miitter ehrenamt-
lich machen, oder wer soll das tun?

Auch die angekiindigte Verlésslichkeit der Forder-
stufe ist nicht finanziert. Dafiir brauchen Sie Ver-
tretungskréfte, also entsprechend Personal; denn
Sie konnen das Personal ja nicht einfach aus ande-
ren Bereichen abzichen, wo es ebenfalls gebraucht
wird.

Der Ministerprésident hat einen Sprachférderunter-
richt fiir angehende Grundschiiler versprochen. Er
hat gefordert, dass die alle verldsslich Deutsch
koénnen, wenn sie in die Grundschule kommen. Als
wir das vor ein paar Jahren gefordert haben, wur-
den wir noch in die rechte Ecke gestellt. Jetzt
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plotzlich ist das modern. Aber wenn man die
Sprachférderung machen will, dann muss man
dafiir auch entsprechende Personen einstellen.

(Beifall bei der CDU)

Die wiederum machen das natiirlich nicht kosten-
los, jedenfalls in der Regel nicht, weil ja nicht alle
Altruisten sind.

Sie haben angekiindigt - auch das haben wir heute
schon diskutiert -, fiir moslemische Schiiler einen
Werte- und Normenunterricht durchzufiihren, und
zwar im Gegenwert von 500 Stellen. Wenn Sie im
Gegenwert von 500 Stellen solchen Unterricht
erteilen wollen, miissen Sie auch entsprechende
Mittel zur Verfiigung stellen, damit Sie entspre-
chende Lehrer einstellen konnen. Auch dafiir ist
kein Cent eingestellt.

(Beifall bei der CDU)

Das Gleiche gilt fiir die Forderklassen und die
erhohte Gymnasialbeteiligung.

Auch die Diskussion um den Tiefwasserhafen ist
hoch interessant. Uber den Tiefwasserhafen wird
zwar viel geredet, aber Mittel dafiir werden nicht
eingestellt. Vor der Wahl spricht man sich natiir-
lich gern fiir den Tiefwasserhafen aus, aber hinter-
her wird man sagen: Es tut uns Leid, das konnen
wir nicht bezahlen.

SchlieBlich die versprochene Investitionsinitiative
der Landesregierung; Frau Knorre hat heute Mor-
gen darauf hingewiesen. Da lache ich mich
schlapp. Der Ministerprasident hat im Hinblick auf
das zu erwartende Defizit 2002 schon die Ubertra-
gung der Ausgabereste gestoppt. Damit sind auch
die Investitionen gestoppt.

Nun will ich Thnen einmal ein Beispiel nennen, wie
Investitionen zusétzlich ins Land gepumpt werden.
Was da gemacht wird, ist volliger Blodsinn. Wenn
Sie mithilfe von GVFG-Mitteln eine Strafle bauen
wollen und damit auch sofort anfangen konnten
und wenn Sie gleichzeitig auch noch eine zweite
Mafinahme nach dem GVFG angemeldet haben,
dann kommt die Bezirksregierung bzw. das Mi-
nisterium und sagt: Wir geben euch mehr fiir die
erste Fordermafinahme. Dann kdnnen wir ndmlich
behaupten, wir investieren mehr, und ihr konnt
sofort loslegen. - Damit wird allerdings kein zu-
sdtzlicher Arbeitsplatz geschaffen, sondern nur
mehr Forderung in das Land gepresst, und die
zweite Mallnahme féllt durch den Rost.
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Diese gewaltigen Mehrausgaben und Minderein-
nahmen summieren sich zu einem Defizit von rund
1 Milliarde Euro. Wenn Sie bei einem Gesamtum-
fang des Haushalts von 20 oder 21 Milliarden Euro
1 Milliarde Euro nicht finanziert haben, dann feh-
len Thnen 5 %. Damit kommen Sie in eine Ver-
schuldung hinein, gegen die Sie anarbeiten miis-
sen.

Im Ubrigen: 2003 haben wir eine Landtagswahl.
Hier ist der Ministerprisident seinem Vorbild
Schréder, der zu feige ist, eine Pressekonferenz zu
geben, schon ganz nah auf den Fersen: Er ist nim-
lich zu feige, den Haushalt 2003 vor der Land-
tagswahl zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Andererseits kann man auch sagen, es ist natiirlich
auch sinnvoll, es nicht zu tun; denn er muss sowie-
so gedndert werden. Er wird von einer neuen
Mehrheit aufgestellt, selbst wenn dann im Januar
noch ein neuer Haushalt ist. Aber fiir 2002 brau-
chen wir verldssliche Daten, mit denen man arbei-
ten kann. Dafiir brauchen wir einen Nachtrags-
haushalt. Nachdem wir heute die Meinung von
Frau Seeler zur Schulpolitik gehort haben, kann
nur das Gleiche fiir die Haushaltspolitik gelten.
Dann erwarte ich auch, dass Sie uns zustimmen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Herr Kollege Golibrzuch spricht fiir die Griinen.

Golibrzuch (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! So-
weit ich mich erinnern kann, hatten wir noch nie
einen Etat, der so schnell so wenig mit der Realitét
zu tun hatte wie dieser aktuelle Doppelhaushalt der
SPD: immer neue Einnahmeausfille, immer neue
Ausgaben produzieren immer neue Haushaltslo-
cher. Natiirlich brauchen wir aus diesem Grunde
einen Nachtragsetat, und zwar nicht irgendwann,
sondern umgehend.

(Vizeprisident Jahn iibernimmt
den Vorsitz)

Sie haben vonseiten des Finanzministeriums das
Wirtschaftswachstum deutlich zu hoch, den Tarif-
abschluss deutlich zu niedrig eingeschétzt. Sie
haben die riesige Last, die aus der Riickzahlung

des BEB-Betrages resultiert und die einen Jahres-
fehlbetrag im Jahre 2001 zur Folge haben wird,
iiberhaupt nicht im Haushalt beriicksichtigt. Sie
haben die Nachzahlung fiir kinderreiche Beamte zu
gewdrtigen. Sie miissen die Mehrausgaben fiir die
Verlasslichen Grundschulen -rund 27 Millionen
Euro - finanzieren. Sie miissen die Verstarkungs-
mittel fiir die Zusatzversorgung der Angestellten
bei der VBL mit rund 40 Millionen Euro finanzie-
ren. Sie miissen die Mehrausgaben fiir das Schul-
gesetz mit 70 Millionen bis 80 Millionen Euro
finanzieren. Sie machen sich als Landesregierung
und als SPD-Fraktion schon iiberhaupt gar nicht
mehr die Miihe, sich fiir all das noch Deckungs-
vorschlige einfallen zu lassen. Sie lassen den Etat
einfach durchlaufen, wohl wissend, dass der Jah-
resabschluss 2001 und das vorldufige Kassen-Ist
fiir das laufende Haushaltsjahr, in dem es wieder-
um ein Defizit geben wird, erst nach der Land-
tagswahl 2003 vorliegen wird. Weil alles das im
vollen Bewusstsein gemacht wird, sage ich Thnen,
dass dieser Doppeletat auf den 2. Februar angelegt
ist, angelegt ist auf einen Wahlbetrug.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der CDU)

Wesentliche Rahmendaten dieses Etats sind nicht
zu halten. Das gilt nicht nur fiir das Wirtschafts-
wachstum, das gilt nicht nur fiir den Tarifab-
schluss, das gilt auch fiir bestimmte Sonderlasten,
so mochte ich sagen, die so in anderen Bundeslén-
dern nicht auftreten. Von konjunkturellen Einbrii-
chen sind irgendwo alle, auch der Bund, betroffen.
Aber wir haben in Niedersachsen in den letzten
Jahren iiber eine ausufernde Neuverschuldung
-und daraus resultiert eben auch eine Zinsbelas-
tung - eine Reihe von Maflnahmen zu finanzieren
gehabt, die andere Bundeslidnder nicht zu verkraf-
ten hatten. Das fangt bei der EXPO an, das setzt
sich mit der BEB fort, da spielen auch eine Rolle
der Neubau eines Emssperrwerks, eines Tiefwas-
serhafens, der Liickenschluss der A 31, das INI.
Man kann diese Liste im Prinzip endlos fortsetzen.

Das alles sind natiirlich in der Summe Milliarden-
betrdge, die von diesem Landeshaushalt zu tragen
sind. Dieses haben andere Bundesldnder in ver-
gleichbarer Lage nicht zu schultern. Fiir Nieder-
sachsen ist es besonders krass, weil die Ausfalle an
Steuereinnahmen, das geringere Wirtschafts-
wachstum und der zu erwartende Tarifabschluss
dann noch obendrauf kommen. Das ist fiir ein oh-
nehin finanzschwaches Land wie Niedersachsen
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dann nicht mehr zu bezahlen. Dafiir miissen Sie die
Verantwortung iibernechmen.

Wir haben heute Morgen viel iiber ,,Pecunia® ge-
hort, wir haben viel iiber ,,Pecunia olet” gehort,
und wir haben viel {iber ,,Pecunia non olet™ gehort.
Fiir mich bewahrheitet sich mit diesem Haushalt
vor allem eine Annahme, ndmlich die Annahme
,,democrati sociales pecunia male uti solent”, das
heifit auf Deutsch so viel wie: Sozialdemokraten
konnen nicht mit Geld umgehen. Und das kommt
Niedersachsen teuer zu stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Wegner hat das Wort.

Wegner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei der ersten Beratung dieses Tagesordnungs-
punktes hat die Opposition mit einem groflen fi-
nanzpolitischen Aufschlag versucht, unser Land
wieder einmal schlecht zu reden.

(Zuruf von der CDU: Na, na!)

Das ist misslungen. Regierung und SPD-Fraktion
haben deutlich gemacht, dass es in Niedersachsen
trotz der schwierigen wirtschaftlichen Gesamtsitu-
ation und der Sonderlasten aus der Albrecht-Ara
wegen der Riickzahlung von Forderzinsen an die
BEB gelungen ist, unser Land positiv zu entwi-
ckeln. Wer auf konstruktive Vorschlage der Oppo-
sition gewartet hat, kann nur feststellen: Fehlan-
zeige. Auch heute haben weder Herr Moéllring noch
Herr Golibrzuch hier irgendeinen Vorschlag dafiir
gemacht, wo Ausgaben eingespart werden konnen.

(Mohrmann [SPD]: So sind sie halt!)

Auch die Beratungen im Ausschuss haben nichts
Neues ergeben. Sie wurden von der Opposition
lediglich als Pflichtiibung angesehen. In zwei Mi-
nuten, Herr Mollring, war der Antrag vom Tisch.

(Mdllring [CDU]: Das ist Quatsch!)

- Herr Mollring, Sie sagen: Das ist Quatsch. Ich
weil}, Sie sind immer dafiir bekannt, dass Sie, ge-
rade auch wenn Sie am Rednerpult stehen, die
Dinge, so sage ich mal, hier nicht so vortragen, wie
sie in der Realitdt sind. Ich habe den Protokollaus-
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zug dabei. Ich kann Thnen den vorlegen. Ich kann
ihn auch vorlesen.

(BuB [SPD]: Er nimmt das mit der
Wahrheit nie genau!)

Sie haben gesagt, dass Sie auf Ausfiihrungen Be-
zug nehmen, die Sie schon vorher gemacht haben.
Sonst ist nicht ein Punkt dort vorgetragen worden,
der uns hitte weiterbringen konnen.

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Wegner, mochten Sie eine Frage des
Kollegen Mollring beantworten?

Wegner (SPD):

Nein, ich mochte keine Frage von Herrn Mollring
beantworten.

(Mollring [CDU]: Lesen Sie doch mal
vor!)

Wenn man den vorliegenden CDU-Antrag unter
diesen Umstidnden betrachtet, muss man sich wirk-
lich fragen, warum die CDU mit diesem Antrag die
Regierung von ihrer eigentlichen Arbeit abhilt,
ndmlich mit Sachverstand und Umsicht den verab-
schiedeten Haushalt sparsam umzusetzen. Auller
viel heiBBer Luft kommt nédmlich bei diesem Antrag
nichts heraus. Ich habe den Eindruck, die CDU,
aber auch die Griinen wiirden am liebsten stidndig
Haushaltsberatungen fiihren, ohne zu Entscheidun-
gen zu kommen, die ein verantwortungsvolles
Steuern unseres Landes erst ermdglichen.

(Zustimmung von Buf} [SPD] - Fi-
scher [CDU]: Horen Sie doch mal auf
zu lesen und zu zitieren!)

Der Doppelhaushalt 2002/2003 ist erst nach sehr
ausfiihrlichen Beratungen am 14. Dezember 2001
vom Landtag beschlossen worden. Wenn es nach
der Opposition gegangen wire, wiirden wir aller-
dings noch heute dariiber beraten. Denn die CDU
wollte wihrend der Beratung im Ausschuss fiir
Haushalt und Finanzen die Beratung zunéchst da-
durch torpedieren, dass sie die Einstellung der
Beratungen des Haushaltsbegleitgesetzes forderte.

(Mollring [CDU]: Ja, das wire sinn-
voll gewesen!)

Der groBite Streich war jedoch der CDU-Antrag
zum Abschluss der Beratungen mit der obskuren
Forderung, die laufenden Beratungen fiir 2002 bis
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zur Vorlage einer umfangreichen Ergénzungsvor-
lage der Regierung einzustellen und mit den Bera-
tungen fiir 2003 von vorne zu beginnen. Was es fiir
einen Sinn machen sollte, tausende von gerade
beratenen Haushaltsstellen erneut zu erortern, hat
sie nicht erklart.

Threr Verantwortung, durch einen konkreten Ande-
rungsantrag die Haushaltspolitik fiir unser Land zu
gestalten, ist die CDU nicht gerecht geworden. Das
ist zutiefst unserids. Denn die Biirgerinnen und
Biirger unseres Landes, die vielen Vereine und
Verbiande und nicht zuletzt die Wirtschaft, fiir die
sich die Opposition angeblich immer so vehement
einsetzt, bendtigen einen verldsslichen Handlungs-
rahmen in Form eines verabschiedeten Haushalts.

Ihrer Verantwortung ist die CDU auch nicht da-
durch gerecht geworden, dass der CDU-Abge-
ordnete Mollring dem von ihm zuletzt in unflitiger
Art und Weise in der Sache beschimpften Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst nur deshalb, weil er
in einer Frage nicht Méllrings Meinung war, einen
nicht ausformulierten Antrag zum Haushalt vor die
FiiBe geworfen hat mit dem Ansinnen, fiir die
CDU einen verfassungskonformen Antrag zu for-
mulieren. So, Herr Mollring, kann man wirklich
keine Haushaltspolitik machen.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt die Regierung nun ihre Arbeit tun zu las-
sen, soll sie erneut mit iiberfliissigen Arbeiten zu
einem Nachtragshaushalt - Herr Rolfes, jetzt
kommt es - iiberzogen werden. Garniert wird die-
ser Antrag mit dem Wunsch nach einem zusétzli-
chen Finanzbericht zu den Maastricht-Kriterien.

Die Antrdge der CDU-Fraktion erfolgen dabei
immer nach demselben Strickmuster. Mit der
Rechtslage hat das alles nichts zu tun. Man kann
nur feststellen, die CDU hat aus der Ablehnung
threr bisherigen gleichartigen Antrdge nichts ge-
lernt. Deshalb noch einmal: Ein Nachtragshaushalt
ist nur dann noétig, wenn dies aus rechtlichen oder
sachlichen Griinden unabweisbar ist. Rechtliche
Griinde liegen nicht vor, weil die Landesregierung
nicht beabsichtigt, zusétzliche Ausgaben zu titi-
gen, fiir die es keine haushaltsrechtliche Erméchti-
gung im Haushalt gibt. Auch sachliche Griinde
fehlen. Das von der CDU angefiihrte geringere
Wirtschaftswachstum von 0,75 % statt 1,25 %
kann sich allenfalls auf die Einnahmeseite auswir-
ken. Das alles sind jedoch eher Vermutungen. Erst

die Steuerschitzung im Mai wird weiteren Auf-
schluss geben.

Natiirlich wissen wir alle, dass die Finanzlage aller
offentlichen Haushalte angespannt ist. Die vorldu-
fige Entscheidung des Bundesfinanzministeriums
zur Verteilung der BEB-Lasten im Lénderfinanz-
ausgleich hat die Situation fiir Niedersachsen ver-
schlechtert, auch wenn die von vielen prophezeite
vollstindige Anlastung der BEB-Zahlungen Nie-
dersachsen erspart blieb. AuBerdem wissen wir,
dass die Abwicklung der Riickzahlung der Forder-
zinsen an die BEB im Verhiltnis zu den anderen
Landern damit noch nicht endgiiltig geklért ist. Ob
dabei jedoch ein Nachtragshaushalt hilft, ist mehr
als fraglich. Viel wichtiger ist eine sparsame Haus-
haltsfithrung. In dieser Hinsicht hat die SPD abso-
lutes Vertrauen zur Regierung.

(Méllring [CDU]: Eben!)

So konnten in den Haushaltsjahren 1996 bis 2000
- Herr Rolfes, das sind die Tatsachen - erhebliche
Mittel der so genannten allgemeinen Riicklage
zugefiihrt werden, weil die im Haushalt vorgese-
hene Kreditaufnahme nicht in Anspruch genom-
men worden ist. Demgegeniiber mussten wir bei
Antridgen der Opposition oder bei vergangenen
Haushaltsberatungen feststellen, dass die Oppositi-
on Einsparvorschldge nicht mitgetragen, sondern
vielmehr zusétzliche Ausgaben in unbezahlbarer
Hohe beantragt hat.

Wenn es um den Ausgleich des Defizits geht, das
durch die BEB-Zahlung im Jahr 2001 entstanden
ist, muss dies verniinftigerweise durch einen
Nachtrag im Jahr 2003 parallel zu der Aufstellung
des Doppelhaushalts 2004 und 2005 geschehen,
und zwar nach der Mai-Steuerschitzung, wenn die
neuesten Zahlen iiber die Finanzentwicklung im
Jahr 2003 vorliegen.

Mehrausgaben in den anderen Punkten, die hier
genannt worden sind, wie z. B. der Verlésslichen
Grundschule oder der Zusatzversorgung fiir Ange-
stellte, sind im laufenden Haushalt zu erwirtschaf-
ten.

(Busemann [CDU]: Aha! Das mdch-
ten Sie gerne! Konnen Sie das denn
auch?)

- Davon gehen wir auch aus.

(Busemann [CDU]J: Kriegen Sie das
hin? - Super!)
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Wir sehen im Ubrigen keine Veranlassung, die
Regierung zu Berichten durch Landtagsbeschluss
aufzufordern, wenn diese Berichte im ordnungs-
geméBen Geschiftsgang ohnehin im zustdndigen
Ausschuss gegeben werden oder wenn es diese
Berichte sogar schon gegeben hat. Wir lehnen des-
halb den Antrag der CDU-Fraktion ab. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Bera-
tung.

(Minister Aller: Nein, ich habe mich
gemeldet!)

- Wo denn? Bei wem?

(Busemann [CDU]J: Jetzt ist es zu
spat! Wenn Schluss ist, dann ist
Schluss!)

Wir haben hier eine bestimmte Ordnung. Ich habe
hier keine Meldung vorliegen. Nun frage ich, was
Sache ist.

(Busemann [CDU]: Schluss ist
Schluss! - Weitere Zurufe)

Der Minister sagt, er hat geguckt, und war der
Meinung, dass damit seine Wortmeldung moglich
ist. Ich will ausnahmsweise nicht so sein, weil ich
davon ausgehe, dass Sie noch zur Sachaufklarung
beitragen konnen. Bitte sehr!

(Frau Harms [GRUNE]: Gnade vor
Recht! - Fischer [CDU]: Das ist nach
der Rede von Wegner auch notwen-
dig! - Collmann [SPD]: Das ist ein
verniinftiger Prisident!)

Aller, Finanzminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich will
es auch ganz kurz machen. In der Tat war ich da-
von ausgegangen, dass der Blickkontakt zum Pra-
sidium als Wortmeldung interpretiert worden ist.

Nur wenige Worte zu dem, was meine Vorredner
gesagt haben. Dem, was Herr Wegner gesagt hat,
ist nicht viel hinzuzufiigen, weil er die Rechts-
grundlagen fiir einen Nachtragshaushalt sehr akku-
rat und sehr prézise dargestellt hat.
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(Fischer [CDU]: Dann konnen Sie
doch die Rede von Herrn Wegner zu
Protokoll geben!)

Zudem, meine Damen und Herren, haben Sie lei-
der kein Argument gebracht. Ganz im Gegenteil.

(Busemann [CDU]: Das kann doch
jeder selber beurteilen! Dafiir brau-
chen wir Sie doch nicht! - Zuruf von
Mollring [CDU] - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

- Herr Mollring, Sie scheinen sich ja nach dem
Schlag heute Morgen ganz gut erholt zu haben. Bei
Ihrer Rede sah es noch so aus, als ob Sie gezittert
haben.

Sie haben aber zu der alten Technik der CDU in
Haushaltssachen zuriickgefunden. Sie haben z. B.
- ich sage das an einem Punkt - bei der Frage der
630-DM-Vertrége, die wir gemacht haben, einmal
abgesehen von den tlibrigen Ungereimtheiten, die
Sie gesagt haben, zweimal 50 Millionen Euro ver-
anschlagt. Sie wissen ganz genau - diese Informa-
tion ist Thnen auch im Ausschuss gegeben wor-
den -, dass wir {iber 11 Millionen Euro und
16 Millionen Euro jeweils in einem Haushaltsjahr
reden. Aber das ist Ihre Methode, Chaos zu organi-
sieren, Kritik in einer Art und Weise zu formulie-
ren, dass Sie versuchen, eine Situation in der
Haushaltsfrage herbeizureden, die es derzeit noch
gar nicht gibt.

Ferner haben Sie versucht, mit einer Reihe von
Zahlen den Nachweis zu fithren, dass derzeit ein
Nachtrag auf der Basis verniinftiger Zahlen auf-
stellbar sei, und dann einige Beispiele genannt. Sie
haben BEB mit 550 Millionen Euro angefiihrt und
haben so getan, als sei diese Summe schon fix. Ich
darf davon ausgehen, dass die endgiiltige Festle-
gung dieser Summe {iberhaupt erst Ende des Jahres
auf der Basis von Eichel darstellbar ist,

(Mdllring [CDU]: Dann muss man
doch Vorsorge treffen!)

es sei denn, dass Sie akzeptiert haben, es sei end-
giiltig so entschieden, und damit eine Fortsetzung
der CDU-Politik in Sachen Forderzins stattfindet,
den Sie vor Jahren, als die CDU noch regiert hat,
eingenommen haben, und dass Sie jetzt bereit sind,
Geld von Niedersachsen in der Lidndergemein-
schaft auszugeben. - Wir sind noch nicht am Ende
der Diskussion und haben noch keine Sicherheit.
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Also kann ich auf dieser Basis schon gar keinen
Nachtragshaushalt machen.

Da Sie auch weissagerische Fihigkeiten haben,
was den Tarifabschluss angeht, muss ich lhnen
sagen: Wir sind durchaus nicht im Bilde und sind
noch im Vorfeld der Tarifverhandlungen im o6f-
fentlichen Dienst. Auch da kann noch keine prizise
Ansage gemacht werden. Auch dafiir fehlen die
Voraussetzungen.

Wenn man die iibrigen Punkte, die Sie angefiihrt
haben, dazu nimmt, dann muss man auch einmal
fragen, ob die CDU nicht mdglicherweise einen
Nachtragshaushalt haben méchte, um ihre eigenen
Wahlversprechen, die sie ja derzeit en masse in die
Diskussion bringt, solide zu finanzieren. Ich weise
darauf hin, dass Sie in der Auseinandersetzung um
den Doppelhaushalt 2002/2003 versdumt haben,
alle wichtigen Themen, die Sie bis jetzt zu zentra-
len Themen der Landespolitik gemacht haben, zu
finanzieren. Das gilt insbesondere fiir die Perso-
nalkosten in Kitas. Fehlanzeige! Das gilt flir Thren
Ersatz fiir die globale Minderausgabe, deren Strei-
chung Sie verlangt haben. Das gilt fiir die Absen-
kung der Nettokreditaufnahme, die Sie ja stindig
fordern, aber im eigenen Antrag nie umgesetzt
haben. Das gilt fiir eine halbe Milliarde zusatzlich
fiir die Kommunen, die Sie nie veranschlagt, ge-
schweige denn finanziert haben. Das gilt fiir die
Erh6hung um 100 Millionen fiir die Bedarfszuwei-
sungen, die Sie noch vor wenigen Wochen hier im
Haus vehement gefordert haben. Das gilt fiir Thr
Zukunftsprogramm ,,Lédndlicher Raum®, das Sie an
keiner Stelle ausfinanziert haben. Sie sind nun
diejenigen, die einen Nachtragshaushalt fordern,
weil wir gerade diese Summen aus Ehrlichkeit und
aus Verantwortung gegeniiber solider Haushalts-
fiihrung abgelehnt haben.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Das ist der kleine, aber bescheidene Unterschied
zwischen uns und den anderen.

Wenn Sie dann das Gutachten des Sachversténdi-
genrates zu Rate ziechen, dann weise ich darauf hin,
dass ausgerechnet der im Zusammenhang mit der
verdanderten Wirtschaftslage und dem Bruttoin-
landsprodukt gesagt hat: gegen Aktionismus, fiir
Stetigkeit. - Diese Landesregierung hat u. a. des-
halb den Doppelhaushalt aufgelegt, um in der
schwierigen konjunkturellen Lage Planungssicher-
heit nicht nur fiir die Wirtschaft, fiir die Auftrag-
nehmer Offentlicher Investitionen zu garantieren,

sondern um das Programm ,Investieren jetzt!*
vorzuziehen und Verlésslichkeit gegeniiber den
Destinatiren unserer Leistungen aus dem Landes-
haushalt sicherzustellen. Auch das wollen wir in
dieser schwierigen Zeit nicht in Frage stellen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Deshalb gibt es rechtlich keine Voraussetzungen
fiir einen Nachtragshaushalt, sédchlich schon gar
nicht und konjunkturpolitisch auch nicht.

Bei dem zweiten Teil Thres Antrages im Hinblick
auf den Stabilitdtspakt werden Sie ja mit einiger
Verwunderung zur Kenntnis genommen haben,
dass sich die Lander mit dem Bundesfinanzminis-
ter zusammen auf ein gemeinsames Vorgehen ver-
stdndigt haben, das bis 2004/2005 sicherstellt, dass
ein gemeinsamer Stabilitdtspakt unter Einschluss
der noch ausstehenden Steuerschitzung, unter Ein-
schluss der Verabredung der jeweiligen Positionie-
rung Bund, Linder und Kommunen mit dem Ziel,
den Stabilitétspakt nicht nur verbal, sondern in-
haltlich auszufiillen, mitten in der Diskussion ist.
Auch das wird Gegenstand der Diskussion im Nie-
dersédchsischen Landtag sein.

Zuletzt zwei Sdtze zu dem, was Sie, Herr Go-
librzuch, hier stindig als versuchten Wahlbetrug
versuchen herauszustellen und was ,,ungedeckte
Schecks* angeht. Sie wissen ganz genau, dass wir
noch zwei Steuerschitzungen in diesem Jahr ha-
ben, und Sie wissen noch besser, dass wir Ende
dieses Jahres eine Mipla vorlegen werden, nicht
nur weil wir sie vorlegen miissen, sondern weil wir
sie vorlegen wollen. In dieser Mipla werden wir
sowohl die anstehenden Entscheidungen verarbei-
ten, die ich skizziert habe, als auch den Ausblick in
die Jahre 2003 und folgende klarstellen, wie es in
der Mipla iiblich ist. Wir werden uns im Laufe
dieses Jahres an diese Zahlen heranarbeiten miis-
sen - Sie und wir -, je nachdem, wie konkret dann
die entsprechenden Beschlusslagen beim Bund,
zwischen den Lindern, in der Wirtschaft und letzt-
endlich auch bei den Steuereinnahmen sein wer-
den.

Vor diesem Hintergrund ist dieser Antrag natiirlich
nicht zu akzeptieren. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Mollring erhilt bis zu drei Minuten
zusitzliche Redezeit.
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(BuB [SPD]: Der soll lieber in Hildes-
heim sauber machen!)

Mollring (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Aller, da Sie immer so tun, dass die
frithere Landesregierung, das Land Niedersachsen
die BEB-Zahlungen eingenommen habe und dieses
Geld jetzt plotzlich weg sei: Die sind im Wesentli-
chen in den Wirtschaftsforderfonds eingestellt
worden, aus dessen Grundstock Sie seit zehn Jah-
ren etwas herausnechmen, um den allgemeinen
Haushalt zu decken. Frau Dr. Knorre kann hier ja
iiberhaupt nur noch deswegen Wirtschaftspolitik
machen, weil immer noch ein Teil dieses alten
Wirtschaftsforderfonds existiert. Das heift, wenn
wir damals diese BEB-Einnahmen nicht gehabt
hitten, dann wiren Sie heute schon weit mehr
pleite. Sie selber haben doch eben begriindet, wa-
rum Sie Vorsorge fiir den Nachtrag 2002/2003
treffen miissen.

(Mdhrmann [SPD]: Sagen Sie doch
mal etwas zu lhren Forderungen, Herr
Kollege!)

Sie haben gesagt: Ich weill nicht, was bei BEB
herauskommt, ich weil} nicht, was bei den Steuer-
schitzungen herauskommt. - Aber wir wissen doch
alle, dass es schlechter wird, als es im Moment ist.
Sie sind an der verfassungsmifBigen Verschul-
dungsgrenze, weil Sie die verfassungsmafiige Ver-
schuldungsgrenze jedes Jahr bis auf den letzten
Cent ausquetschen. Wenn nur ein einziger Euro
hinzukommt, den Sie mehr ausgeben miissen, miis-
sen Sie entweder iiber diese Grenze gehen, oder
Sie miissen es anders gestalten. Sie haben es in
Threr Mipla selber dargestellt: Voraussetzung ist,
dass die gesamtwirtschaftliche Entwicklung wie
angenommen eintritt usw. - Wir wissen, dass die
Annahme der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
nicht so ist, wie Sie sie zugrunde gelegt haben,
sondern maximal auf die Hélfte dessen kommen
wird. Deshalb verstehe ich das gar nicht, aufler,
wie Herr Golibrzuch richtig sagt: Am 2. Februar
nichsten Jahres wollen Sie nicht erwischt worden
sein, oder Sie wollen iiber dieses Datum hinaus.
Wie soll man das denn anders nennen, wenn man
es vor der Wahl anders erzihlt, als es nach der
Wahl kommt, und man sich vorher davor driickt,
den Leuten die Wahrheit zu sagen? Wir wiirden
den Leuten gern die Wahrheit dariiber sagen, was
in Niedersachsen noch mdglich ist und was in Nie-
dersachsen nicht mehr moglich ist.
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(BuB [SPD]: Sagen Sie doch mal die
Wahrheit in Hildesheim! Das wiére
besser!)

Wenn Sie sich daran nicht beteiligen wollen, dann
miissen Sie sich eben solche AuBerungen wie die
von Herrn Golibrzuch gefallen lassen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Der Hildesheimer Aufklérer war das!)

Vizeprisident Jahn:

Der Herr Finanzminister hat noch einmal das Wort.

Aller, Finanzminister:

Herr Mollring, ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie
diese Diskussion so provozieren, wie Sie sie gern
haben mochten.

Das Erste ist: Es ist in der Tat ganz wichtig, dass
die Niedersachsen nach zehn, zwolf Jahren nicht
vergessen, dass der Forderzins in einer Groflenord-
nung von 8,5 Milliarden DM dem Land zugeflos-
sen ist, ohne diese Summe mit den librigen Lan-
dern zu teilen. Das ist die Nettoeinnahme gewesen,
und darauf haben Sie die Verschuldung gesattelt,
die letztendlich bei 40 Milliarden herausgekom-
men ist.

In den letzten zehn Jahren Albrecht lag die Kredit-
finanzierungsquote bei mehr als 9 % - unter den
paradiesischen Zustinden der damaligen Zeit. In
den zehn Jahren danach - unter sozialdemokrati-
schen Ministerprasidenten - ist die Kreditfinanzie-
rungsquote auf knapp mehr als 7 % gefallen, d. h.
relativ glinstiger geworden, nicht in absoluten
Zahlen. Das bedeutet aber, dass ein Teil dieser
7%, die wir aus der Kreditfinanzierungsquote
ableiten miissen, natiirlich aus der Verschuldung
einschliellich der giinstigen Bedingungen unter
Albrechts Regierungszeit resultiert. Da kénnen Sie
nun machen, was Sie wollen; das ist so.

Aber der zweite Punkt, der eine Rolle spielt: Wenn
Sie so genau wissen, dass sich die Finanzsituation
in Niedersachsen so entwickeln wiirde, wie Sie
unterstellen, dann frage ich Sie, wie Sie dazu
kommen, hier noch Antrige - ich habe eben einige
aufgezéhlt - in einer GroBenordnung von - niedrig
gerechnet - 2 Milliarden Euro zu stellen. Wo ist
denn da der Zusammenhang zu dem, was Sie sonst
fordern, also Absenkung der Nettokreditaufnahme,
Vermeidung von globalen Minderausgaben?
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(Beifall bei der SPD)

Wo ist denn Ihr Anspruch an die eigene Soliditét?
Wo ist denn die Gegenfinanzierung fiir BEB, die
Sie bei uns in Threr eigenen Darstellung der Politik
einfordern? Es hindert doch die Oppositionsfrakti-
on CDU niemand daran, an eigenen Messlatten
entlang die Politik auch haushalterisch mit der
Sach- und Fachpolitik abzugleichen.

Das ist der eigentliche Widerspruch der Oppositi-
onspolitik nicht nur heute, sondern in den letzten
zwOlf Jahren, und das ist in Niedersachsen bekannt
geworden, Herr Mollring. Das hat {iberhaupt nichts
mit Hildesheim zu tun; das wiirde ich hier gar nicht
heranziechen. Aber das ist die Soliditdt, die Sie
immer einzufordern versuchen. Nun bringen Sie
endlich den Beweis!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Das Wort hat noch einmal Kollege Méllring fiir bis
zu zwei Minuten.

Mollring (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister, mit den Zahlen ist es immer
so eine Sache.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben in der letzten Woche eine Hochglanz-
broschiire auf den Markt gebracht. Sie heif3t wohl:
,Niedersachsen - eine Erfolgsstory. Das Ganze ist
nur eine Erfolgsstory fiir die Druckerei, weil sie
einen guten Auftrag bekommen hat. Ansonsten
konnen Sie das ganze Ding in die Tonne werfen.

(Plaue [SPD]: Aber Sie konnen das
ruhig tun! Sie koénnen das Thren Kol-
legen in Hildesheim geben!)

Darin steht z. B.: Die heutigen Schulden des Lan-
des betragen 35 Milliarden Euro. Wenn, miisste
dort wirklich die Wahrheit drinstehen. In Threr
eigenen Mipla, die ein paar Wochen élter ist, ste-
hen fiir Ende 2001 schon 36 Milliarden Euro, und
fir 2002 planen Sie 37,3 Milliarden Euro. Das
heifit, Sie haben bei den Schulden des Landes mal
eben gut 1 Milliarde unter den Tisch fallen lassen.
Und Sie wollen herkommen und uns etwas iiber
Zahlen erzdhlen? So geht es nicht, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, weitere orientierende
oder irritierende Blickkontakte zum Prisidium in
Bezug auf Redebeitrige sind mir nicht bekannt
geworden und meinen Damen neben mir auch
nicht. Insofern kann ich die Beratung an dieser
Stelle abschlieBen und Sie bitten, Thre Aufmerk-
samkeit auf die Abstimmung zu richten.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen zustimmen will und damit
den Antrag der Fraktion der CDU ablehnen mé&ch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich frage
nach den Gegenstimmen. - Stimmenthaltungen? -
Ich stelle fest, dass Frau Harms nur einmal ab-
stimmen wollte.

(Frau Harms [GRUNE]: Das zweite
Mal war giiltig!)

Das Erste war die Mehrheit.

(Einige Abgeordnete verlassen den
Sitzungssaal)

Wenn diejenigen, die den Plenarsaal jetzt wieder
verlassen mochten, das etwas lautloser machen und
die anderen ihre Aufmerksamkeit darauf richten
wiirden, dass wir fast eine Stunde in Zeitverzug
sind, wéare ich Thnen auBlerordentlich dankbar da-
fiir. Das wiirde die Beratung beschleunigen kon-
nen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Beratung:

Ein weiterer Baustein fiir mehr Tierschutz -
Mastgefliigelhaltung in Niedersachsen -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 14/2761 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten - Drs.
14/3287

Berichterstatter ist Kollege Bontjer, dem ich das
Wort erteile.

Bontjer (SPD), Berichterstatter:

Schonen Dank, Herr Prisident. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit der Beschlussemp-
fehlung in der Drucksache 3287 empfiehlt Ihnen
der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
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Forsten mit den Stimmen der Vertreterinnen und
Vertreter der SPD-Fraktion und gegen die Stim-
men der Vertreterinnen und Vertreter der CDU-
Fraktion und des Vertreters der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, den EntschlieBungsantrag in
der Drucksache 2761 in gednderter Fassung anzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, es folgt eine umfassen-
de Begriindung, die ich Thnen gern vorenthalten
mochte. Im Ubrigen gebe ich den Bericht zu Pro-
tokoll.

(Heiterkeit)
(Zu Protokoll:)

Der Vertreter der Fraktion der SPD hatte bereits
in der ersten Plenarberatung am 25. Oktober 2001
das Ziel des Entschliefungsantrages verdeutlicht:
Mit dem Antrag strebe seine Fraktion eine gene-
relle Verbesserung der Haltungsbedingungen fiir
Mastgefliigel an. Die positiven Ergebnisse aus den
Vereinbarungen zwischen der Landesregierung
und der Gefliigelwirtschaft, wie etwa die Verbesse-
rung der Liiftungsbedingungen, sollten nicht nur
fiir Niedersachsen mafgeblich sein, sondern auch
bundesweit verankert werden. Zusdtzlich werde die
Landesregierung aufgefordert, sich iiber die Bun-
desregierung auf EU-Ebene fiir eine europaweite
Verbesserung der Haltungsbedingungen fiir Mast-
gefliigel einzusetzen. Dabei gehe es insbesondere
um ein Verbot des Schnabelkiirzens und die Fest-
legung einheitlicher Besatzdichten.

Der Sprecher der CDU-Fraktion gab zu bedenken,
dass eine Verbesserung der Tierschutzrichtlinien
und Tierhaltungsverordnungen nur dann zum Er-
folg fiihren werde, wenn fiir die Tierhalter - trotz
neuer Haltungsbedingungen - die wirtschaftliche
Grundlage gesichert bleibe, um auch weiterhin auf
dem europdischen Markt wettbewerbsfihig sein zu
konnen. Kdme es bei den Gefliigelhaltern aus wirt-
schaftlichen Griinden zu Betriebsaufgaben, sei
davon auszugehen, dass der Anteil an Drittlandex-
porten zu wesentlich schlechteren verbraucher-
und tierschutzrechtlichen Bedingungen steigen
werde.

Der Vertreter der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
befiirwortete die im Entschliefungsantrag der
Fraktion der SPD geforderte Verbesserung des
Tierschutzes in der Mastgefliigelhaltung. Er
warnte jedoch davor, es bei diesen Verbesserungen
im Bereich der Tierhaltung bewenden zu lassen.
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Der Vertreter der Landesregierung begriifite das
Anliegen des Entschliefungsantrages der Fraktion
der SPD und wies darauf hin, dass zundchst die
auf niedersdchsischer Ebene getroffenen Vereinba-
rungen bundesweit umgesetzt werden miissten,
bevor sie dann zur Sicherung eines einheitlichen
Wettbewerbs auch europaweit verankert werden
konnten.

In der sich anschliefenden Beratung im Unteraus-
schuss fiir Verbraucherschutz verstindigten sich
die Mitglieder mehrheitlich auf eine Anderung des
Entschliefungsantrages dahin gehend, die bun-
desweite Bedeutung der in Niedersachsen erzielten
Ergebnisse bei der Gefliigelhaltung noch mehr in
den Vordergrund zu stellen.

Vor seiner abschlieffenden Beratung informierte
sich der federfiihrende Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten bei einem Besuch des
Lehr- und Forschungsgutes Ruthe der Tierdrztli-
chen Hochschule Hannover iiber die dortigen
Haltungssysteme des Mastgefliigels. Insbesondere
die Besatzdichte in den Stdllen und das Verbot des
Schnabelkiirzens der Tiere war Gegenstand des
Gesprdches mit den Vertretern der Forschungsan-
stalt.

Der aus diesem Besuch resultierende Anderungs-
vorschlag der Fraktion der SPD stellte sodann die
Grundlage der abschlieffenden Beratung dar. Der
federfiihrende Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfahl daraufhin, diesem
Anderungsvorschlag, der Ihnen heute als Be-
schlussempfehlung in der Drucksache 3287 vor-
liegt, zuzustimmen. Die mitberatenden Ausschiisse
fiir Umwelt und fiir Sozial- und Gesundheitswesen
haben sich dem so gefundenen Beratungsergebnis
des Landwirtschaftsausschusses ohne weiterge-
hende Diskussion angeschlossen.

Am Ende meiner Beratung bitte ich Sie, namens
des federfiihrenden Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten der Beschlussempfeh-
lung in der Drucksache 3287 zu folgen.

Vizeprisident Jahn:

Sie hatten sicherlich nur das Letztere vor. Vorent-
halten wollten Sie den Bericht mit Sicherheit nicht.
Sonst brauchten Sie ihn doch nicht zu Protokoll zu
geben.

Ich darf die Beratung erdéffnen. - Das Wort hat
Kollege Groth.
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Groth (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
um die Mastgefliigelhaltung in Niedersachsen.
Wenn Sie in den Bericht der Regierungskommissi-
on schauen, dann heifit es dort an einer Stelle:
,Tiergerechtheit als Merkmal der Prozessqualitit
ist Verbraucherschutz. Dem schliefen wir uns an.
Verbraucher verlangen, so auch Untersuchungen
verschiedener Verbraucherzentralen, Produkte aus
tiergerechter Haltung. Die Uberpriifung ist den
Verbrauchern entweder nur schwer oder gar nicht
moglich. Oft werden nur gesetzliche Mindeststan-
dards erfiillt. Dennoch wird mit ,,tiergerecht* oder
»artgerecht geworben. Die Verbraucherzentralen
haben gerade in den letzten Monaten publiziert:
Bei 10 von 19 solcher Angaben mit ungeschiitzten
Begriffen sind es leere Worthiilsen. Die Werbeaus-
sagen konnten in diesen Fillen nicht belegt wer-
den.

Wenn wir das Thema ,,Mastgefliigelhaltung in
Niedersachsen® nun besonders ansprechen, so des-
halb, weil es uns im Land um weitergehende Stan-
dards oberhalb von Minimalstandards gehen muss.
Wir haben unseres Erachtens auch guten Grund,
dies in Niedersachsen zu thematisieren; denn hier
ist das Zentrum der Mastgefliigelproduktion. Von
8,3 Millionen Puten in der Bundesrepublik werden
rund 4 Millionen in Niedersachsen gehalten; das
sind knapp 50 %. Bei den Jungmasthiihnern ist es
dhnlich: 49 Millionen auf  Bundesebene,
26 Millionen davon in Niedersachsen, also mehr
als 50 %. Wir haben als Parlament, aber auch als
Regierung guten Grund, dieses Thema federfiih-
rend im Lande zu behandeln.

Die Arten der Haltung sind den meisten von Ihnen
bekannt. Es geht um eingestreute, geschlossene
Stille. Meistens haben die Tiere keinen Auslauf ins
Freie; Wasservogel haben oft keinen Zugang zu
Wasserflaichen. Wenn Sie die EU-Empfehlungen
zu dem Thema anschauen, dann fehlt in den Emp-
fehlungen offensichtlich eine Aussage zur Besatz-
dichte. Besatzdichte in den Stéllen ist aber das A
und O fiir tiergerechtes Halten. Besatzdichte be-
stimmt, ob Krankheiten auftreten oder intensiver
auftreten, und bestimmt damit den Pharmamit-
teleinsatz. Sie bestimmt aber auch, ob Kannibalis-
mus auftritt bzw. ob sich aus der Sicht der Halter
die Notwendigkeit zur Krallenkiirzung oder
Schnabelkiirzung ergibt.

Der Bund hat erfreulicherweise im November 2001
angekiindigt, dass er die Nutztierhaltung verdndern

und Anforderungen an das Halten von Nutztieren
formulieren mochte, um Klirung herbeizufiihren.
Das begriilen wir ausdriicklich und bitten die Lan-
desregierung, den Bund bei diesen Bemiihungen
tatkréftig - wie bisher - zu unterstiitzen. Das ist
schon das erste Argument, warum wir den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion ablehnen. Die
CDU-Fraktion wendet sich gegen die Ankiindi-
gung der Bundesregierung, die Nutztierhaltungs-
verordnung zu novellieren.

Das Land hat untergesetzlich umfangliche Verein-
barungen herbeigefiihrt. Im Tierschutzbericht von
2001 wird das Bemiihen der Landesregierung, mit
der Gefliigelwirtschaft zu Vereinbarungen zu
kommen, ausdriicklich gelobt und anderen Landern
als beispielhaft anempfohlen. Was hat die Landes-
regierung - heute nur im Telegrammstil; in den
Ausschiissen ist das ja intensiv besprochen wor-
den - vereinbart? - Es gibt fiir Jungmasthiihner und
Puten Gewichtsobergrenzen. Beziiglich der Hal-
tung sind Vereinbarungen getroffen worden zur
Liiftung, Einstreuqualitdt, Tag-Nacht-Rhythmus,
Beleuchtung, Begrenzung der Besatzdichte und
Alarmsysteme, wenn in den Anlagen etwas pas-
siert. Diese Vereinbarungen werden von uns aus-
driicklich begriifit. Sie sind stidndig fortzuschreiben
und zum Zwecke der Nachpriifbarkeit zu doku-
mentieren. Sie miissen weiterentwickelt werden in
verbindliche, auch gesetzliche Normen. Auch da-
gegen wenden Sie sich. Das ist der zweite Grund,
warum wir Thren Anderungsantrag ablehnen.

Langfristig miissen EU-weite Regelungen getrof-
fen werden. Fiir Mastgefliigel muss die Richtlinie
Nr. 58/1998 erweitert werden. Die Zusage, dies zu
tun, liegt laut Tierschutzbericht seit 2000 auf dem
Tisch. Wir hoffen, dass es zur Umsetzung kommt.

Einfluss genommen werden muss in einer EU-
Richtlinie mehr als bisher auch auf die Zucht. Es
darf nicht nur um das Fleischgewicht gehen. Es
muss auch bei den Zuchtlinien mehr Wert auf die
Auswahl nach Sozialverhalten der Tiere und nach
Vitalitéit der Arten gelegt werden.

Begriit wird, dass in Niedersachsen nicht abge-
wartet wurde, bis alle in Europa einer Meinung
und handlungsfahig geworden sind. Niedersachsen
hat unseres Erachtens hervorragende Beispiele
gegeben, hat dies in Vereinbarungen und Ver-
tragstierschutz geregelt und damit ganz im Gegen-
satz zu der von der CDU-Fraktion im Ausschuss
vertretenen Meinung, dass dies zu Marktproblemen
fiihrt, Chancen der Produzenten am Markt gefestigt
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und Arbeitsplitze in diesen Betrieben in Nieder-
sachsen gesichert. Wir sind der Meinung, dass auf
diesem Wege weiter gegangen werden muss. Dazu
ist es notig, dass zu den angesprochenen Themen
auch weiterhin Forschungsprojekte initiiert wer-
den. Unseres Erachtens sollten wir uns verstirkt
darum bemiihen, das Schnabelkiirzen zu verbieten.
Vorher miissen dafiir allerdings die Voraussetzun-
gen geschaffen werden. Das wollen wir mit unse-
rem Entschlieungsantrag unterstiitzen.

Die Vereinbarungen zwischen dem Landwirt-
schaftsministerium und der Gefliigelwirtschaft
sind, wie schon gesagt, weiterzuentwickeln. Lan-
desregierung und Parlament miissen sich auch
weiterhin dafiir einsetzen, dass auf EU-Ebene ein-
heitliche Haltungsbedingungen normiert werden.
Die miissen dann, wie schon angemerkt, etwas
aussagen iliber Besatzdichte, Mastintensitéit, Vita-
litdt und Sozialverhalten der Tiere.

Mit unserem EntschlieBungsantrag wollen wir im
Interesse der Verbraucher bei der Gefliigelmast fiir
eine kontinuierliche Verbesserung der Tiergerecht-
heit eintreten. Wir sind der Meinung, dass wir die
berechtigten Interessen der Erzeuger in unserem
Lande beriicksichtigen. Insofern bitte ich um Un-
terstiitzung des EntschlieBungsantrages und um
Ablehnung des Anderungsantrages der CDU-
Fraktion. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD - Adam [SPD]:
Sehr gut!)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Kethorn.

Kethorn (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten die Hoffnung, dass wir heute
einvernehmlich beschlieBen kénnten. Dies ist nach
dem Vortrag des Kollegen Groth wohl nicht mehr
moglich.

Worum geht es bei dem Entschliefungsantrag der
SPD-Fraktion und bei der Beschlussempfehlung,
die uns heute vorgelegt worden ist? - Es geht zum
einen um die Verbesserung des Tierschutzes in
Gefliigelmastanlagen. Sie, Herr Groth, haben eini-
ge Kriterien vorgetragen, die wir durchaus wiirdi-
gen, z. B. die Liiftungsanlagen, Einstreuqualitit,
Tag-Nacht-Rhythmus. Aber in diesem Entschlie-
Bungsantrag, meine Damen und Herren, geht es
zum anderen auch um die Zukunft der Landwirt-
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schaft, um die Zukunft des Veredelungsstandortes
Niedersachsen und um die Zukunft der Verarbei-
tungsunternechmen im Lande Niedersachsen. Im
Gegensatz zu Thnen, Herr Groth, wollen wir bei-
des: Wir wollen ndmlich die Verbesserung des
Tierschutzes in diesen Mastanlagen, und wir wol-
len uns um die Zukunft der Landwirtschaft und der
Veredelungsbetriebe in Niedersachsen kiimmern.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist der elementare Unterschied zu Threm Ent-
schlieBungsantrag bzw. zu dem, was Sie heute
vorgetragen haben. Wir haben den Entschliefungs-
antrag, den Sie im Oktober eingebracht haben,
noch vor Augen. Sie haben sich in der Diskussion
etwas bewegt; das will ich gerne zugestehen.

Wir haben Sie dazu gedréngt, noch bevor wir eine
Beschlussempfehlung durch den Ausschuss erar-
beitet haben, einmal das Lehr- und Forschungsgut
Ruthe aufzusuchen. Wir sind gemeinsam dorthin
gefahren, wo uns sehr eindrucksvoll die laufenden
—und auch die zum Teil noch gar nicht angelau-
fen - Forschungsprojekte prisentiert wurden. Sie
mussten dort erkennen, dass vieles in Threm Antrag
am griinen Tisch geschrieben worden ist und nicht
der Wirklichkeit entspricht.

(Beifall bei der CDU)

Insofern haben Sie, meine Damen und Herren,
Thren Ursprungsantrag auch etwas verdndert. Aber
in der Beschlussempfehlung spiegelt sich nicht
alles wider, was wir von Professor Kamphues und
anderen Professoren und Praktikern im Lehr- und
Forschungsgut Ruthe vorgetragen bekommen ha-
ben. Insofern haben wir heute einen Anderungsan-
trag zu lhrer Beschlussempfehlung vorgelegt. Ich
will versuchen, unseren Anderungsantrag in vier
Punkten kurz zu begriinden.

Sie, Herr Groth, wollen Verbesserungen im Tier-
schutz erreichen und verweisen dabei u. a. auf die
Ziffer 1 Threr Beschlussempfehlung. Sie begriilien
darin die Absicht der Bundesregierung, in der Tier-
schutznutztierhaltungsverordnung neben der Neu-
regelung fiir das Halten von Legehennen auch
Anforderungen fiir das Halten von weiteren land-
wirtschaftlichen Nutztieren zu integrieren.

(Klein [GRUNE]: Sehr niitzlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir aber kurz auf die Diskussion und die Verfah-
rensweise der Legehennenhaltungsverordnung



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 103. Plenarsitzung am 23. April 2002

zurlickblicken - die ist uns ja allen, meine ich, in
sehr schlechter Erinnerung geblieben, und zwar
nicht nur die Tatsache, wie Sie bei der Legehen-
nenverordnung vorgegangen sind -, so ist Un-
glaubwiirdigkeit pur zu erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Sie ist mehr als kritikwiirdig. Aber auch inhaltlich
haben Sie mit der Legehennenhaltungsverordnung
dem Land und vor allen Dingen den Erzeugern
einen Bédrendienst erwiesen. Am Ende erreichen
Sie Export von Legehennenhaltungsanlagen und
auch einen Export von Arbeitspldtzen. Dies wollen
wir nicht, und insofern konnen wir diese Absicht,
die Sie hier formuliert haben, ndmlich dass wir das
begriien sollen, absolut nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU - Klein [GRU-
NE]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, in einem weiteren
Punkt heben Sie auf die freiwilligen Vereinbarun-
gen ab, die das Land Niedersachsen mit der Geflii-
gelwirtschaft schon vor Jahren getroffen hat. In
einem Absatz der Ziffer 2 wird dies deutlich. Wir
wollen hier auch durchaus bekennen, dass durch
diese freiwilligen Vereinbarungen in relativ kurzer
Zeit Verbesserungen erreicht worden sind. Fiir uns
heiB3t das, dass es doch eine logische Konsequenz
sein muss, dass wir diese freiwilligen Tierschutz-
vereinbarungen auch weiterentwickeln. Insofern
fordern wir auch, dass diese freiwilligen Vereinba-
rungen fortentwickelt werden und Vorrang vor
gesetzlichen Regelungen haben miissen.

(Beifall bei der CDU)

Die gesetzlichen Regelungen, meine Damen und
Herren, wie wir sie mittlerweile kennen - ob durch
die rote Landesregierung hier in Niedersachsen
oder auch durch die rot-griine Bundesregierung -,
gehen ja immer weit iiber das hinaus, was uns EU-
Regelungen vorgeben.

(Beifall bei der CDU)

Ich will hier zum einen nur an die Legehennen-
haltungsverordnung und zum anderen auch an das
Bundes-Immissionsschutzgesetz mit den Abkiir-
zungen IVO und UVP erinnern und darauf hinwei-
sen, welche Schwierigkeiten damit letztlich auch
der Landwirtschaft auferlegt werden.

Sie haben damit nicht nur die Wettbewerbsfahig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe gefdhrdet,
sondern die Wettbewerbsfahigkeit ist kurz- und

mittelfristig iberhaupt nicht mehr gegeben. Des-
halb konnen wir lhre gesetzlichen Regelungen
auch iiberhaupt nicht unterschreiben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir wollen diese frei-
willigen Vereinbarungen. Damit komme ich auch
zum ndchsten Punkt, um diesbeziiglich zugleich
unseren Anderungsantrag zu begriinden. Es gibt
ein Bundeseckpunktepapier, das der Bundesver-
band Béuerlicher Junggefliigelmaister, der Verband
deutscher Putenerzeuger, das BMVEL und die
Tierschutzorganisationen fiir Hihnchen und Puten
erarbeitet haben. Wir fordern Sie auf, Herr Minis-
ter Bartels, im Bundesrat oder auf anderer politi-
scher Ebene darauf zu dringen, dass dieses Bun-
deseckpunktepapier in allen Bundesldndern umge-
setzt wird, damit hier gleiche Voraussetzungen
innerhalb der Bundesrepublik geschaffen werden.

Niedersachsen ist vor Jahren mit diesen freiwilli-
gen Vereinbarungen vorgeprescht. Wir haben viele
Erfolge erreicht - das will ich hier durchaus beken-
nen -, ohne dass wir im Niedersdchsischen Landtag
Gesetze verabschiedet haben. Warum soll dies
nicht auch auf Bundesebene Mafistab und Orientie-
rung sein, bevor wir zu gesetzlichen Regelungen
kommen?

Meine Damen und Herren, unter Ziffer 4 fordert
der Landtag die Landesregierung auf, im Sinne der
Weiterentwicklung von tiergerechteren Haltungs-
bedingungen verschiedene Forschungsvorhaben in
die Wege zu leiten, damit am Ende auch praxisrei-
fe Vorschlige erarbeitet werden. Diese Vorschlédge
koénnen durch die Verantwortlichen, durch die
Professoren des Forschungsgutes Ruthe, das wir ja
unléngst besucht haben, erarbeitet werden. Wenn
wir am Ende aber praxisreife Vorschlige haben
wollen, miissen wir auch die entsprechenden Fi-
nanzmittel zur Verfligung stellen. Sie wissen, Herr
Groth, Herr Professor Kamphues hat deutlich ge-
macht, dass sie Gewehr bei Full stehen, dass sie
diese Forschungsprojekte auch in Angriff nehmen
mochten, dass sie aber - das hat er bei unserem
Besuch auf dem Forschungsgut Ruthe deutlich
gemacht - die dafiir erforderlichen Mittel brauchen.
Wenn Sie diese Forschungsprojekte, die Sie in der
Beschlussempfehlung fordern, glaubwiirdig umset-
zen wollen, miissen diese Mittel auch zur Verfu-
gung gestellt werden. Meine Damen und Herren,
Sie wollen hier als Tiger springen, aber dann, wenn
Sie die Mittel nicht zur Verfiigung stellen, werden
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Sie letztlich als Bettvorleger landen. Das wollen
wir mit unserem Anderungsantrag verhindern.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
versucht deutlich zu machen, dass wir nicht nur bei
Mastgefliigel, sondern insgesamt Verbesserungen
beim Tierschutz erreichen wollen, dass wir aber
auch die Zukunft des Veredlungsstandortes Nie-
dersachsen im Auge behalten miissen. Wir sind
Agrarland Nr. 1, und insofern ist es fiir uns sehr
wichtig, dass wir bei dieser Thematik diesen Punkt
immer wieder mit einbezichen.

Insofern bitte ich Sie, gehen Sie noch einmal in
sich. Ich glaube, dann, wenn Sie das tun, kommen
Sie auch zu der Erkenntnis, dass Sie unserem An-
derungsantrag die Unterstiitzung geben miissen,
um beides zu erreichen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Klein.

Klein (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Oktober hat die SPD-Fraktion einen Antrag einge-
bracht, der fiir das Ziel, mehr Tierschutz in der
Mastgefliigelhaltung zu erreichen, durchaus deutli-
che Akzente setzt. Natiirlich gab es in der Beto-
nung Unterschiede zwischen Rot und Griin. Die
SPD-Fraktion stellte die freiwilligen Vereinbarun-
gen mit der Gefliigelwirtschaft in den Mittelpunkt
und hatte vor allen Dingen die EU-einheitliche
Konkretisierung und Weiterentwicklung der Hal-
tungsvorschriften im Fokus. Fiir uns ist bestim-
mend, dass die freiwilligen Vereinbarungen nach
wie vor sehr viel stirker an den wirtschaftlichen
Interessen der Master als an den Interessen des
ethischen Tierschutzes ausgerichtet sind. Deshalb
setzen wir prioritér auf die geplanten neuen natio-
nalen Haltungsverordnungen und auf einen Tier-
schutz mit Grundgesetzqualitit.

Wir sagen, 58 kg Pute auf einem Quadratmeter
sind wabhrlich noch nicht das Gelbe vom Ei. Das
heiflt, wir wollen so viel Tierschutz wie ethisch
geboten und auf dieser Basis so viel Wirtschaft-
lichkeit wie moglich und nicht umgekehrt.

Der urspriingliche Wortlaut des Antrages lie3 bei-
den Bewertungen Raum. Deswegen hatte ich auch
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zunichst die Hoffnung, dass es hier zu einem Kon-
sens kommen konnte - bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem die SPD-Fraktion auf Druck der CDU-Frak-
tion und nach einem Besuch in Ruthe einknickte
und das Verbot des Schnabelkiirzens bei Hennen,
Puten und Enten aus diesem Antrag wieder he-
rausnahm. Herr Groth, Sie haben es - ich sage es
einmal so - sehr zurlickhaltend beschrieben. Aber
es ist so, dass Sie mit Ihrer jetzigen Formulierung
diese Tierquidlerei praktisch auf die lange For-
schungs- und Erprobungsbank schieben. Das
mochten wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der erste Gedanke ist
immer der Richtige. Das mag nicht immer stim-
men, aber in diesem Fall wiirden wir auf der ur-
spriinglichen Klarheit des Verbotes bestehen wol-
len. SPD und Griine - inzwischen liegt sogar ein
interfraktioneller Antrag vor - wollen den Tier-
schutz im Grundgesetz verankern. Dieser rechtli-
chen Qualitdt kann meines Erachtens aber nur mit
einem Verbot des Schnabelkiirzens entsprochen
werden. Nur so kann auch dem Verbraucherwillen
entsprochen werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

und nur so kann ausreichend Druck entwickelt
werden,

(Zurufe von der CDU)

um die Bemiithungen zu befordern, iiber Zucht-,
Haltungs- und Betreuungsbedingungen die Gefahr
des Federpickens zu minimieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist also auch eine Frage des Weges, auf dem ich
ein Ziel erreichen will, eine Frage, wie ich eine
Entwicklung steuern will. Die wissenschaftliche
Expertise der Ruthe-Veterindre war eindeutig:
Ohne Schnabelkiirzen geht es nicht, sagen sie.
Aber dass es doch geht, zeigen praktische Bei-
spiele im Neuland- oder im Biolandbereich. Auch
das, Herr Kethorn, ist ein Stiick Lebenswirklich-
keit.

Wir wissen dariiber hinaus ja auch, dass mancher
Fortschritt gegen geltende und beharrende Lehr-
meinung durchgesetzt werden musste. Bei allem
Respekt: Die amtierende Wissenschaft in diesem
Bereich ist doch diejenige, die die bisherige Ent-
wicklung einschlieBlich Threr Auswiichse nicht nur
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geduldet, sondern unter dem Primat der Effektivi-
tit geradezu gefordert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst wenn da inzwischen aus dem Saulus ein
Paulus geworden ist, mdchte ich auf eine ord-
nungsrechtliche Regelung dieser Dinge nicht ver-
zichten; denn ich glaube eben nicht, dass liber die
kiinftigen Haltungsbedingungen vor allen Dingen
die TiHo entscheidet, sondern es werden die Her-
ren Wessjohann und Merpol sein, die dort das Sa-
gen haben und letztlich dariiber entscheiden, wie
diese Tiere gehalten werden. Ich bin dafiir, dass die
Politik entscheidet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie soll im gleichgewichtigen Interessenausgleich
zwischen Tierschutz, Verbrauchern und Erzeugern
entscheiden. Unsere Entscheidung lautet hier:
Schnabelkiirzen muss verboten werden, genauso,
wie Sie es urspriinglich in Threm Antrag formuliert
hatten. Wenn Sie das nicht mehr wollen, miissen
wir Thren Antrag leider ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass das natiirlich auch fir den CDU-
Anderungsantrag gilt, brauche ich - so glaube ich -
in dem Zusammenhang wirklich nicht mehr zu
erwiahnen. - Danke sehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:

Nun horen wir Herrn Minister Bartels.

Bartels, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben eben in der Debatte wieder
einmal die gesamte Bandbreite der Meinungen
gehort, die es zu diesem Thema gibt. Die eine Seite
sagt, dass das, was die SPD-Fraktion machen will,
Vernachlassigung der Wirtschaftlichkeit ist und
den Ruin der Mister bedeutet. Sie bittet deshalb
darum, auf gesetzliche Regelungen zu verzichten.
Die andere Seite - hier in der Mitte - sagt, dass mit
der Vereinbarung wirtschaftlichen Interessen hin-
terhergelaufen und der Tierschutz vernachléssigt
werde.

Meine Damen und Herren, beide Positionen sind
falsch. Herr Abgeordneter Groth hat eben bei der

Begriindung des EntschlieBungsantrags sehr deut-
lich gemacht, dass es uns darum geht, der Verant-
wortung, die wir in unserem Bundesland einerseits
aus Tierschutzgriinden - das hat er sehr deutlich
herausgestellt -, andererseits aber auch aus Griin-
den der Wirtschaftlichkeit fiir eine unheimlich
grofle Anzahl von Tieren haben, gerecht zu wer-
den. Beide Aspekte gehdren insoweit zusammen
und sind daher, wie ich finde, verantwortungsvoll
miteinander verzahnt worden. Ich kann die wirt-
schaftlichen Interessen nicht einfach beiseite
schieben, Herr Abgeordneter Klein. Das hat im
Ubrigen auch das Bundesverfassungsgericht nicht
gemacht, als es zur Legehennenhaltung entschie-
den hat. Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
ner Entscheidung ganz bewusst die Interessen der
Wirtschaft herausgestellt und erklért, dass diese in
einem Abwaigungsprozess mit beriicksichtigt wer-
den miissen. Es hat aber auch deutlich gemacht,
dass wir auch in der Nutztierhaltung die Anforde-
rungen an den Tierschutz erfiillen miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an die-
ser Stelle zum Antrag der CDU-Fraktion Folgen-
des sagen: Es reicht in der Tat nicht aus, diese
Sachverhalte ausschlieBlich auf dem Vereinba-
rungswege zu regeln.

(Zustimmung von Groth [SPD])

Die Sprache ist ja verréterisch, wenn Herr Kethorn
vor fiinf Minuten an dieser Stelle sagt, dass Nie-
dersachsen mit der Vereinbarung zur Héhnchen-
haltung vorgeprescht sei. Genauso haben Sie uns
hier vor Jahren angegriffen, indem Sie uns vor-
gehalten haben, dass wir vorpreschten und dadurch
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe behin-
derten.

(Kethorn [CDU]: Aber nicht zu dem
Punkt!)

Das ist immer Ihr Leitargument gewesen. Wir ha-
ben gesagt: Wir machen das, weil wir unsere Be-
triebe zukunftsfahig und auch wettbewerbsfihig
machen wollen. - Deshalb ist der Hinweis, dass wir
doch bitte aus Wettbewerbsgriinden auf gesetzliche
Regelungen verzichten sollten, nicht fair und nicht
redlich, Herr Kethorn.

(Kethorn [CDU]: Das ist doch not-
wendig!)

Wir wollen Verbesserungen im Tierschutz doch
nicht nur in Niedersachsen erreichen. Sie verwei-
sen zu Recht auf die anderen Bundesldnder und
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fordern, dass das auch fir die anderen Bundeslan-
der verpflichtend geregelt werden soll. Sie verwei-
sen zu Recht auf die europdische Ebene und for-
dern, dass das auch auf europdischer Ebene ver-
pflichtend geregelt wird.

(Kethorn [CDUJ: Das ist ja auch ok!)

- Das haben Sie doch gesagt. Ich nehme Thre Aus-
sagen ernst. Sie vielleicht nicht immer!

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Feh-
ler!)

- Ja, das ist vielleicht ein Fehler. Das mag sein. -
Aber wenn ich Thre Aussagen ernst nehme, muss
ich doch auch sehen, dass ich auf einer gesetzli-
chen Grundlage bestimmte Sachverhalte organisie-
re, damit sie bundeseinheitlich umgesetzt werden.
Das ist doch der Hintergrund, den die SPD-
Fraktion hier deutlich gemacht hat.

Nun erkldren Sie mir doch einmal, was daran
falsch ist, wenn die SPD-Fraktion fordert, dass wir
im Bereich der Nutztierhaltungsverordnungen auch
fiir andere Nutztierarten deutschlandeinheitliche
Regelungen treffen miissen.

(Ehlen [CDU]: Herr Minister, wir
wollen doch helfen!)

Sie fordern doch gerade in Bezug auf die Schwei-
nehaltung immer, dass wir eine Verordnung erlas-
sen sollen, die fiir ganz Deutschland gilt, und dass
wir dafiir sorgen sollen, dass die Regelungen euro-
paweit einheitlich abgesichert werden.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Jetzt aber sagen Sie, dass das, was wir insoweit
machen, nicht richtig ist. Das verstehe ich nun bei
Gott nicht mehr. Deshalb ist der Gesichtpunkt, den
die SPD-Fraktion hier vorgetragen hat, absolut
richtig und klar.

Meine Damen und Herren, iiber die Hennenhal-
tungsverordnung wiirde ich mit Thnen gerne weiter
reden.

(Ehlen [CDU]: Gerne! - Kethorn
[CDU]: Rein in die Kartoffeln, raus
aus den Kartoffeln!)

Aber Sie sind die Letzten, mit denen ich mich dar-
uber streiten muss; denn die CDU-Fraktion hat es
wiahrend der gesamten Beratung der Hennenhal-
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tungsverordnung nicht geschafft, einen eigenen
Antrag vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Also kommen Sie mir bitte nicht und erzéhlen Sie
uns heute, nachdem aufgrund bestimmter Regelun-
gen das Kind in den Brunnen gefallen ist, wozu
Ihre eigenen Parteikollegen beigetragen haben,
etwas iiber die Hennenhaltungsverordnung. Nein,
so kann man das nicht miteinander machen.

Herr Klein, Sie lachen jetzt. Auch Sie kriegen
gleich Thr Fett ab. Es geht doch nicht an, dass Sie
fordern, das Schnabelkiirzen ab sofort zu verbieten.
Wenn wir es konnten, wenn wir denn so weit wa-
ren, wiirden wir es doch umsetzen. Diese Landes-
regierung ist die Erste, die die Initiative ergriffen
hat.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Aber gerade Sie und Ihre Parteifreundin Kiinast
setzen doch auf die Freilandhaltung und auf Volie-
re. Bitte schauen Sie sich einmal den Kannibalis-
mus an, der in der Freilandhaltung, in der Boden-
haltung und in der Voliere herrscht. Die armen
Kreaturen tun einem Leid, wenn man sicht, wie sie
sich gegenseitig die Federn herausgerissen haben,
wie sie verwundet, verletzt und mit Entziindungen
dasitzen. Das kommt davon, wenn man die Schné-
bel nicht kiirzt. Wir miissen sie leider Gottes kiir-
zen. Wenn Sie heute nein dazu sagen, dann wird es
Ihre Freilandhaltung, Thre Bodenhaltung und IThre
Volierenhaltung, die Sie festschreiben wollen,
nicht geben. So ist das!

(Beifall bei der SPD - Frau Harms
[GRUNE]: Unsinn! Das gibt es doch
schon!)

Frau Harms, ich konnte hier heute auch hehre
Loblieder auf einen Tierschutz singen, den ich mir
idealerweise vorstellen kann.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Jahn:

Herr Minister, einen Augenblick bitte! - Meine
Damen und Herren, ich darf ganz herzlich darum
bitten, dass etwas mehr Ruhe im Plenarsaal ein-
kehrt.

(Beifall bei der CDU)

Bitte sehr!
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Bartels, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herzlichen Dank. - Auch ich kann mir einen sehr
idealisierten Tierschutz vorstellen und kann mir ein
Bild malen, wie die Situation in Deutschland, in
Europa und in der Welt besser sein konnte. Lassen
Sie uns auch iiber die Welt reden. Ich kann mir das
alles vorstellen.

(Frau Harms [GRUNE]: Kronsberg!
Bleiben Sie doch in Hannover, und
schauen Sie auf den Kronsberg!)

Nur, meine Damen und Herren und Frau Harms, es
ist heute keinem Tier geholfen, wenn ich einen
EntschlieBungsantrag einbringe und ein Paradies
an die Wand male, sich dadurch fiir die Tiere mor-
gen und libermorgen und im néichsten Jahr aber
nichts dndert. Da ist mir das Machbare, die Tier-
schutzpolitik der kleinen Schritte, aber in die rich-
tige Richtung, wichtiger und richtiger, als ein Bild
an die Wand zu malen, das ich nie erreiche und
wovon die Tiere nichts haben, weil sie in ihrem
Elend weiter vor sich hinvegetieren miissen.

(Beifall bei der SPD)

Darin unterscheiden wir uns. Deshalb hat die SPD-
Fraktion mit Threr Zielrichtung, Forschung und
Entwicklung voranzutreiben, vollig Recht.

(Frau Harms [GRUNE]: Das ist aber
ein sehr langfristiges Projekt!)

Die CDU-Fraktion hat soeben kritisiert, dass dies-
beziiglich zu wenig passiert. Bitte erkundigen Sie
sich in den Ausschusssitzungen noch einmal in
aller Ruhe bei unseren Mitarbeitern - das hétten Sie
schon machen konnen; Sie hitten das auch in Ru-
the erfahren konnen -, wie viele Forschungspro-
jekte wir z. B. im Bereich der Hdhnchenmast ha-
ben. Es gibt die Versuche zum Management, zur
Eigenkontrolle. Es gibt im Bereich der Putenhal-
tung Versuche und Forschungsprojekte zu unter-
schiedlichen Besatzdichten und zu strukturierten
Anlagen. Es gibt Versuche mit Moschusenten, bei
denen es darum geht, in den Anlagen Wasser vor-
zuhalten. Und es gibt natiirlich auch Versuche in
anderen Bereichen, beispielsweise mit Pekingen-
ten. Meine Damen und Herren, da laufen Sie der
Entwicklung hinterher.

Das, was hier heute mit diesem EntschlieBungsan-
trag verabschiedet werden wird, ist die richtige
Richtung fiir einen Tierschutz, der uns in ganz

Deutschland voranbringt, der den Tieren insgesamt
hilft, der die Wirtschaftlichkeit beriicksichtigt und
die Interessen der Méster nicht aus dem Auge ver-
liert. Wir machen das zusammen mit den Mistern.
Deshalb ist der Vorwurf von der rechten Seite des
Hauses, dass wir dariiber die Wirtschaftlichkeit
vernachléssigten, wirklich fehl am Platze. Das ist
ein verniinftiger, integrierter Ansatz, der zukunfts-
fahig und zukunftstrichtig ist. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich mochte denjenigen,
die erst spdter zu der Debatte hinzugestoBen sind,
sagen, dass wir im ersten Teil dieser Beratung sehr
gut zuhoren konnten. - Ich erbitte jetzt Thre Auf-
merksamkeit fiir den Kollegen Kethorn, der bis zu
drei Minuten zusétzliche Redezeit erhilt.

Kethorn (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte noch kurz zu drei
Punkten des Beitrags von Minister Bartels Stellung
nehmen. Herr Minister Bartels, natiirlich drangen
wir darauf, dass Sie darauf abheben, Tierschutzbe-
stimmungen europarechtlich abzusichern.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist von uns immer
gefordert worden. Wir wenden uns aber dagegen,
Herr Minister Bartels, dass Sie nur fir das Land
Niedersachsen iiber die EU-Regelungen hinaus in
einer Art und Weise gesetzgeberisch titig werden,
die diec Wettbewerbsfdhigkeit der niedersdchsi-
schen Landwirtschaft behindert.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir fordern in dem
EntschlieBungsantrag nach wie vor, dass Sie auf
europdischer Ebene titig werden. Dafiir haben Sie
unsere volle Unterstiitzung.

(Frau Harms [GRUNE]: Das mdchte
ich noch erleben!)

Ich mochte noch kurz auf einen zweiten Punkt
eingehen. Meine Damen und Herren, die freiwilli-
gen Vereinbarungen, die die Landesregierung da-
mals mit der Gefliigelwirtschaft getroffen hat, ha-
ben wir nie kritisiert.
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(Groth [SPD]: Konnt ihr ja auch
nicht!)

Wir haben sie bei diesem Vorgehen unterstiitzt. Der
damalige Landwirtschaftsminister Funke hatte aber
im Vorfeld etwas vollig anderes vor. Er wollte
gesetzgeberisch und iiber Verordnungen tétig wer-
den. Es gab massive Kritik aus der Landwirtschaft
und der Gefliigelwirtschaft, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von Plaue [SPD])

Dann kam er dazu, mit der Gefliigelwirtschaft die-
se freiwilligen Vereinbarungen zu formulieren.
Diese haben wir nicht kritisiert, sondern wir haben
sie unterstiitzt. Ich bitte Sie herzlich, dies hier or-
dentlich vorzutragen und nichts Falsches zu sagen.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Na, na!)

Meine Damen und Herren, drittens mochte ich
darauf eingehen, was Sie zur Entstehung der Lege-
hennenhaltungsverordnung vorgetragen haben. Als
das Kabinett in der entscheidenden Sitzung die
Legehennenhaltungsverordnung verabschiedet hat,
waren Sie nicht anwesend, weil Sie wussten, dass
Sie sich mit Threr Idee nicht wiirden durchsetzen
konnen. Das ist die Wahrheit, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Das ist Thre These! Da lachen doch
die Hiihner!)

Wenn Sie uns jetzt vorwerfen wollen, wir hétten
hier geeiert, dann muss ich Thnen sagen, Herr Mi-
nister: Sie haben bei diesem Punkt geeiert!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:

Das ldasst den Herrn Minister nicht ruhen. Insofern
erhilt er noch einmal das Wort. Bitte sehr!

Bartels, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mache drei Anmerkungen.

Erstens. Herr Kethorn, Sie bekommen es einfach
nicht auf die Reihe, wenn Sie auf der einen Seite
sagen, dass wir nur EU-einheitliche Regelungen
erlassen diirften, und auf der anderen Seite sagen,
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dass wir Vereinbarungen im Lande Niedersachsen
machen sollen. Wozu sollen wir Vereinbarungen
machen, wenn wir nicht iber das Gesetzliche hi-
nausgehen? - Das ist doch der Sinn der Vereinba-
rung, die wir machen. Uberlegen Sie einmal diesen
Ansatz.

Zweitens. Sie haben uns vorgeworfen, mein Kolle-
ge Funke hidtte damals - das habe ich hier nicht
richtig berichtet - eine Verordnung erlassen wol-
len. Wir haben gar keine Verordnungskompetenz
auf Landesebene. Das sollten Sie als Abgeordneter
mittlerweile wissen. Das stimmt also nicht.

Drittens. Das mit der Kabinettsitzung konnen Sie
zehnmal wiederholen.

(Zurufe von der CDU: Flucht vor der
Verantwortung! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Fakt ist, dass unser Antrag zur Hennenhaltung,
namlich die alternativen Systeme zuzulassen, von
der CDU und der CSU, von Herrn Stoiber in Bay-
ern, abgelehnt worden ist. Deshalb bestand iiber-
haupt keine Moglichkeit, dieses noch einmal auf-
leben zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Das Wort hat Herr Kollege Biestmann fiir bis zu
einer Minute.

Biestmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
lasst mich wirklich nicht ruhen. Die Version, die
Herr Bartels wiederholt von sich gibt, was sein
Verhalten bei der Verabschiedung der Legehen-
nenhaltungsverordnung anbelangt, hat mit der
Wahrheit und der Realitét nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

In Wirklichkeit haben die CDU und die SPD in
enger Abstimmung und einem groflen Konsens im
Landwirtschaftsausschuss des Landtages cine ge-
meinsame Formulierung gefunden, wie sie sich bei
diesem Thema verhalten wollen. Sie haben an der
Sitzung teilgenommen und haben nichts dazu ge-
sagt. Sie haben sich anschlieend aus dem Staube
gemacht, und Herr Gabriel hat seine Version im
Bundesrat durchgesetzt. Sie waren auf der ANU-
GA in KéIn. - Danke schon.
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schliel3e die Bera-
tung und bitte auch Herrn Viereck, jetzt an der
Abstimmung teilzunehmen.

(Miihe [SPD]: Fragen Sie einmal, ob
die CDU noch mitmachen will!)

- Herr Kollege, Sie wissen wie das Prasidium zu
arbeiten hat. Ich bitte Sie, das Gespriach mit uns
gar nicht erst aufnehmen zu wollen.

(Heiterkeit)

Wir stimmen zunéchst iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU ab. Wer diesem Antrag sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Emédhrung, Landwirtschaft
und Forsten ab. Wer dieser Vorlage zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich
frage nach Gegenstimmen? - Ich frage nach
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, der Antrag ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung:

Leistungspriamien und Leistungszulagen fiir
Lehrkrifte - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 14/3114 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verwaltungsreform und 6ffentli-
ches Dienstrecht - Drs. 14/3297

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, sodass
wir gleich in die Beratung eintreten kénnen. Das
Wort hat Frau Kollegin Koértner.

Frau Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Leistung soll sich lohnen. Leistung soll belohnt
werden. Wir brauchen eine neue Leistungs- und
Anstrengungskultur. Derartige Thesen werden ge-
rade im Bildungsbereich heifl diskutiert und von
allen eingefordert. Wenn es um verbale Forderun-
gen geht, stehen - wie wir wissen - die Sozialde-

mokraten und die Landesregierung immer an der
Spitze der Bewegung.

(Beifall bei der CDU)

Aber wenn es dann an die Umsetzung geht, meine
Damen und Herren, sieht das vollig anders aus.
Wegen der Kiirze der Zeit und weil es schon spét
ist, komme ich ganz kurz zu den Fakten.

Um eine leistungsorientierte Besoldung bei Be-
amten - hier bei Lehrkriften - zu ermdglichen,
bedurfte es einer Bundesregelung. Diese gibt es
seit Jahren. AuBerdem bedurfte es einer nieder-
sdchsischen Verordnung als weiterer Vorausset-
zung. Diese gibt es auch, meine Damen und Her-
ren. Das hat aber eben nicht zu einer leistungsori-
entierten Besoldung von Lehrkriften gefiihrt. Im
Gegenteil: In Niedersachsen miissen Lehrkrifte
und andere Beamte seit Jahren zwangsweise Ge-
haltsverzicht iiben. Mit diesem Geld sollte eine
leistungsorientierte Besoldung ermoglicht werden.
Das war einmal das Ziel. Bei den Leistungstrigern
ist dieses Geld allerdings nie angekommen. Dieses
Geld ist in den Lochern des niedersdchsischen
Landeshaushalts -und diese sind ja unendlich -
versackt. Anders ausgedriickt: Die Landesregie-
rung hat sie einkassiert. Um wie viel Geld geht es
hier? - Meine Damen und Herren, hier geht es
nicht nur um ein paar miide Mérker. Seit 1998
haben Landesbedienstete einschlieBlich der Lehr-
kriafte zwangsweise auf ca. 200 Millionen DM
Gehalt verzichten miissen. Sie haben mit diesem
Betrag quasi den Landeshaushalt alimentiert.

Andere Bundesliander, z. B. Bayern und Sachsen,
schiitten Leistungsprdmien aus - gerade in einer
Zeit, in der wir dringend Lehrer brauchen. Die
anderen handeln, die Niedersidchsische Landesre-
gierung redet nur davon. Spitzenreiter in dieser
Verbalakrobatik war natiirlich wieder einmal unser
Ministerprisident Gabriel, der am 13. Januar 2002
in der Bild am Sonntag gefordert hat: Lehrer nach
Leistung bezahlen.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

- Danke schon, Herr Prisident. - Das horte sich
alles sehr gut an. Ministerprésident Gabriel liel3
sich wie immer wieder einmal loben. Aber was ist
dabei herausgekommen? - Das war wieder eine
typische Gabriel-Profilierungsnummer: viel Luft
und tiiberhaupt keine Substanz, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)
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Die SPD-Abgeordnete -die sind manchmal ein
bisschen ehrlicher - Frau Wiegel sagte: ,,Wir kon-
nen das nicht, weil dafir kein Geld da ist.* Wenn
wir in einer solchen Zeit dann mit dem Argument
Gehaltsverzicht kommen - das ist wirklich der
Gipfel, meine Damen und Herren -, dann wird
erwidert: ,,Wir haben damit doch nur Bewegungs-
freiheit gewonnen.” Das ist nicht nur toricht, das
ist zynisch, das ist diskriminierend, und das ist
auch verantwortungslos. Dass Sie blank sind, dass
Sie klamm am Beutel sind, dass der niederséchsi-
sche Landeshaushalt wirklich fast pleite ist, das
wissen wir. Aber dann sagen Sie das wenigstens
ehrlich, und stoppen Sie Ihren Ministerprasidenten,
wenn er sich wieder mit stolzer Brust présentiert.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)

Wer so mit den Lehrleistungen und den Beamten
umgeht, meine Damen und Herren, tritt die Inte-
ressen derjenigen, die den Staat mittragen sollen,
mit Fiilen.

Wir bedauern, dass unser Antrag gleich abgelehnt
werden wird. Das erwarten wir auch nicht anders.
Wir kennen Sie. Er wiirde aber durchaus Gelegen-
heit bieten, eine leistungsorientierte Besoldung
nicht nur fir Lehrkrifte, sondern fiir alle Beamten
zu organisieren. Das wire eine echte Chance, mei-
ne Damen und Herren. Stattdessen kommt es zu
einer Schlechterstellung.

Was kommt dabei heraus, wenn Zusagen so gebro-
chen werden und Vertrauen so mit Fiilen getreten
wird? - Das ist doch klar. Andere Gruppierungen
konnen nur zittern, Herr Kollege Schurreit, wenn
Thr Ministerprasident verkiindet, dass er ihre Inte-
ressen zur Chefsache machen will. Chefsache ist
heute nur eine Worthiilse und nichts anderes. Das
i1st bedauerlich, und es stiarkt mit Sicherheit nicht
das Vertrauen in die Politik. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Hagenah hat das Wort.

Hagenah (GRUNE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! An sich ist das Anliegen der CDU-
Fraktion sehr begriilenswert; denn die Leistungs-
zulagen haben die Beschiftigten im Landesdienst
in den vergangenen Jahren ja selbst eingezahlt.
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Mehr als 100 Millionen Euro liegen da. Vom Fi-
nanzminister werden sie zurzeit aber zur Haus-
haltskonsolidierung verwendet. Sie werden nicht
ausgeschiittet. Waire es aber verniinftig, diese
Leistungszulagen nur den Lehrern - oder sollte ich
besser ,,ausgerechnet den Lehrern® sagen? - zugute
kommen zu lassen, wie die CDU es beantragt hat?

(Busemann [CDU]: Aber auch!)

Ich wiirde eine solche Zulage den Lehrern wie
auch allen anderen Beschiftigten sehr gonnen. Ihr
Vorschlag ist aber ungerecht; die Fraktion der
Griinen wiirde eine solche Zulage allen Bedienste-
ten, denen sie zusteht, zugute kommen lassen, und
aulerdem sieht die Griine-Fraktion einen Bedarf
vor allem in den unteren Lohngruppen; dort miis-
sen der Beforderungsstau aufgeldst und die Moti-
vation gestdrkt werden. Zwar zeigt uns der inter-
nationale Vergleich, dass wir in Niedersachsen und
in der Bundesrepublik insgesamt zu wenig Geld
fiir Bildung ausgeben und in den Bildungsbereich
insgesamt zu wenig investieren. Im Zusammen-
hang damit wird ausdriicklich aber auch immer
wieder gesagt: Bei den Lehrergehéltern liegen wir
im internationalen Vergleich ziemlich weit vorn. -
Das heif3t, wir miissen mehr Lehrer haben und
unseren Kindern mehr Bildung anbieten. Wir diir-
fen den einzelnen Lehrer vor dem Hintergrund der
Stunden, die er heute unterrichtet, aber nicht durch
einen zusétzlichen Geldanreiz noch mehr motivie-
ren. Dies muss mit dem zur Verfiigung stehenden
Geld gewéhrleistet werden. Ansonsten muss die
CDU-Fraktion einen anderen Vorschlag unterbrei-
ten. Sie muss uns sagen, wie vor allem die Vertei-
lung der Mittel sinnvoll organisiert werden kann.
Uns ist von einigen Beschéftigten dargelegt wor-
den, wie sie sich das vorstellen; Sie waren der
Meinung, dass die zusétzlichen Leistungszulagen
als Rotationssystem begriffen werden sollten. Das
macht mit Blick auf eine leistungsbezogene Besol-
dung jedoch iiberhaupt keinen Sinn. Hier miissen
fiir alle Dienststufen zundchst einmal transparente
Beurteilungskriterien geschaffen werden, die ver-
gleichbar und fiir jeden Einzelnen nachvollziehbar
sind. Hierzu enthilt ihr Antrag allerdings keinerlei
Vorschldge. Eigentlich verdanken wir Thre Vor-
schldge wohl eher nur dem Hiiftschuss des Minis-
terprisidenten in der Bild am Sonntag, der Sie
aufgrund einer seiner vielen Vorschlige, die er
hinterher aber nicht weiter verfolgt, auf diesen
Gedanken gebracht hat. Ich kann ihn nur bitten,
uns mit solchen Vorschldgen in Zukunft zu ver-
schonen, damit wir nicht gezwungen sein werden,
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noch weitere derart unausgegorene Vorschlige der
CDU-Fraktion abzulehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Hepke.

Hepke (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir sind eben Zeuge eines interessanten
Schauspiels geworden.

(Klein [GRUNE]: War das nicht ein
bisschen hoch gegriffen?)

- Ja, vielleicht. - Wir haben wieder einmal gesehen,
wie man es machen kann. Man greift eine Idee auf,
die im Grundsatz richtig ist. Auch die SPD-
Fraktion ist fiir leistungsbezogene Bestandteile im
offentlichen Dienst. Das war schon immer unsere
Vorstellung. Sie haben dazu eine entsprechende
Anfrage an die Landesregierung gerichtet, und Sie
haben auBlerdem einen Antrag eingebracht. Ihnen
ist aber jedes Mal dezidiert erkldrt worden, warum
das nicht geht.

(Schiinemann [CDU]: Hat man das
dem Ministerprasidenten auch er-
klart?)

Sie lassen es aber nicht sein. Von daher werden wir
heute zu einer Abstimmung kommen, deren Er-
gebnis Sie sicherlich nicht iiberraschen wird.

(Mollring [CDU]: Was hat der Mi-
nisterprisident dazu in der Fraktions-
sitzung gesagt?)

Die Haushaltslage ist in diesem Punkt so, wie sie
ist. Die Mittel fiir Leistungszulagen und Leis-
tungspramien stehen im Haushalt nicht zur Verfii-
gung, auch nicht in der mittelfristigen Finanzpla-
nung. Daran wird sich bis zum Jahr 2004 nichts
dndern; denn - das sage ich an dieser Stelle ganz
deutlich - wir haben eine bessere Losung gefunden.

(Schiinemann [CDU]: Nun wird es
aber spannend!)

Diese bessere Losung besteht darin, dass wir sa-
gen: Es ist besser, 1000 bzw. 2 600 zusitzliche
Lehrer einzustellen, als einer kleinen Anzahl von
Lehrern eine Leistungszulage zu gewéhren. Diese
Aussage gilt weiterhin.

(Zustimmung von Wernstedt [SPD] -
Klare [CDU]: Da wire ich nicht so si-
cher!)

Die Eltern und wohl auch die Kinder sehen das
sicherlich genau so. Ich wiirde Thnen vorschlagen,
einmal durch das Land zu gehen und zu sagen,
dass Sie einen neuen Vorschlag hitten. Sie konnten
hinzufiigen, dass Sie den guten Lehrern etwas
mehr Geld geben wollten. Zu diesem Zweck
miissten leider aber ungefdhr 100 Lehrer weniger
eingestellt werden; denn die Kosten miissten ja
irgendwie finanziert werden.

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Hepke, mochten Sie eine Frage des
Kollegen Busemann beantworten?

Hepke (SPD):

Herr Busemann, gerne.

Busemann (CDU):

Herr Kollege Hepke, hat der Ministerprédsident bei
seinem Interview Mitte Januar dieses Jahres ge-
geniiber der Bild am Sonntag nicht gewusst, dass
Sie jetzt eine neue Grundeinstellung zu dieser
Thematik einnehmen?

Hepke (SPD):

Der Ministerprésident hat es nachher deutlich ge-
sagt.

(Busemann [CDU]: Hinterher ja!)

Es ist doch ganz klar, dass dies die Grundauffas-
sung der SPD ist. Die finanziellen Mdglichkeiten
werden dafiir in einem Jahr moglicherweise gege-
ben sein, was nicht auszuschlieen ist. Wir sind
sicher, dass sich die wirtschaftliche Lage verbes-
sern wird.

(Mollring [CDU]: Aber nicht durch
diesen Ministerprasidenten! In einem
Dreivierteljahr ist das zu Ende!)

Deshalb sind wir diesbeziiglich ganz optimistisch.
Wenn die finanzielle Lage es zulassen wird, wird
es sicherlich auch mdglich sein, entsprechend zu
handeln. Von daher entspricht es durchaus unserer
Auffassung. Wenn es um eine Zulage fiir Lehrer
oder aber um die Einstellung von 100 zuséitzlichen
Lehrern geht, ist die Sache fiir uns klar.
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(Mdllring [CDU]: Wenn Herr Gabriel
wieder im Schuldienst ist, kriegt er
von uns die Zulage!)

Auch Sie sollten sich einmal diese Frage stellen.
Das wiirde mich durchaus interessieren. Wenn Sie
der Meinung sind, dass man weniger Lehrer ein-
stellen miisste, dann sollten Sie das hier ruhig sa-
gen. Mich wiirde das interessieren. Ich glaube, dass
dies auch fiir die Offentlichkeit eine durchaus inte-
ressante Aussage ware.

Meine Damen und Herren, moglicherweise ist der
CDU entgangen, dass die Gewdhrung von Pramien
und Zulagen auch in der Lehrerschaft selbst hochst
umstritten war, weil Leistungen gerade im Bereich
der Schule nur sehr schwer zu messen sind. Es gibt
dann so faule Kompromisse wie ,,jeder kommt mal
dran“ oder ,,der Alteste kriegt als Erster* oder so
ahnlich.

(Mollring [CDU]: Bei den Schiilern
ist das ganz einfach: 1 bis 6!)

In der Regel hat dies nichts mit Leistung zu tun.
Deshalb war es iiberall sehr schwierig, dies zu
definieren.

Eines ist auch noch klar: Wenn eine solche Leis-
tungszulage gezahlt werden sollte, dann natiirlich
nur allen Bediensteten, nicht jedoch nur den Leh-
rern. Das ist eine ganz klare Geschichte.

Diese Argumente sind Thnen vorgetragen worden.
Sie haben offensichtlich aber nicht dazu gefiihrt,
dass Sie Ihre Meinung édndern, was Ihr Problem ist.
Eindeutig ist aus heutiger Sicht aber, dass Ihr An-
trag keine Mehrheit finden kann. Wir hatten ge-
hofft, dass von Ihnen in den Ausschussberatungen,
an denen Sie, Frau Kortner, leider nicht teilnehmen
konnten, weil Sie dem Ausschuss ja nicht angeho-
ren, genauere Vorschlige zur Umsetzung unter-
breitet werden, ohne dass zusdtzliche Mittel in
Anspruch genommen werden miissen. Von lhnen
kam diesbeziiglich aber absolut nichts. Um es ein-
mal freundlich zu formulieren, wiirde ich sagen:
Funkstille. - Deshalb koénnen wir lhren Antrag
heute nur ablehnen - jedenfalls solange sich die
Lage nicht éndert oder sich die notwendigen Aus-
gaben fiir Bildung nicht dndern. Wir sind ganz
sicher, dass Ausgaben fiir die Bildung, fiir die Kin-
der und fiir die Schulen fiir uns weiterhin an vor-
derster Stelle stehen werden, nicht jedoch Leis-
tungszulagen fiir Lehrer. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schliee die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verwaltungsre-
form und offentliches Dienstrecht. Wer ihr zu-
stimmen und damit den Antrag der Fraktion der
CDU ablehnen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Ich frage nach den Gegenstimmen. - Ich
frage nach Stimmenthaltungen. - Ich stelle fest, das
Erste war die Mehrheit.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Beratung:

Selbsthilfe-Forderung: Transparenz her-
stellen, Zusammenarbeit der Krankenkas-
sen fordern und Poolfinanzierung einfithren
- Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 14/2763 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sozial- und Gesundheitswesen - Drs. 14/3298

Auch hierzu ist eine Berichterstattung nicht vorge-
sehen. - Auch Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitswesen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Ich frage nach Gegen-
stimmen. - Ich frage nach Stimmenhaltungen. - Ich
stelle fest, dass die Beschlussempfehlung mit gro-
Ber Mehrheit angenommen worden ist.

Ich rufe den fiir heute letzten Tagesordnungspunkt
auf:

Tagesordnungspunkt 14:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Neue Approbationsordnung fiir Arzte vor
Verabschiedung im Bundesrat indern -
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 14/3318

Der Antrag wird durch den Kollegen Dr. Winn
eingebracht. Ich erteile ihm das Wort.
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Dr. Winn (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verechrten Damen und
Herren!

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprisident Jahn:

Einen Augenblick bitte! - Meine Damen und Her-
ren, Sie miissen sich schon gefallen lassen, dass
Sie in Ihren Gesprachen durch das, was der Kolle-
ge Winn zu sagen hat, gestort werden. - Bitte sehr!

Dr. Winn (CDU):

Danke sehr, Herr Prisident. - Das Medizinstudium
dauert heutzutage etwa sechs Jahre, wobei das
letzte Jahr in einem praktischen Jahr abgeleistet
wird und die Priifungen nach dem Vordiplom -
sprich: Physikum - in drei Abschnitten abgelegt
werden.

Die jetzige AO-Novelle, also die Novelle der Ap-
probationsordnung, sicht ein Examen am Ende des
Praktischen Jahres vor. In diesem Zusammenhang
muss man wissen, dass sich die Medizin mittler-
weile in 42 unterschiedliche Gruppierungen diver-
sifiziert hat. Nicht umsonst wird dieses Examen in
der Presse als ,,Hammerexamen‘ beschrieben. Ob
das nun stimmt oder nicht, mag dahingestellt blei-
ben. Nichtsdestotrotz handelt es sich um die Bal-
lung, um die Komprimierung eines enormen Wis-
sensstoffes auf ein einziges Examen. Fiir die Vor-
bereitung fehlt innerhalb des Praktischen Jahres
oftmals die Vorbereitungszeit. Sie alle wissen, dass
gerade die PJler in den Krankenhdusern angesichts
des zunehmenden Arztemangels als billige Ar-
beitskrifte genutzt werden.

Die Phase des AiP im Anschluss an dieses Examen
kann durch eine verbesserte Ausbildung entbehr-
lich gemacht werden. Dies ist ein wichtiger Punkt,
der umgesetzt werden sollte. Durch eine verbes-
serte Ausbildung mit wesentlich mehr praktischen
Inhalten — das ist der Ansatz der AO-Novelle —
wird der Arzt im Praktikum iiberfliissig. Wir be-
griilen ausdriicklich die AO-Novelle, weil mit ihr
diese Forderungen erfiillt werden.

Wir mochten aber dennoch - das ist der Sinn dieses
Antrages -, dass das Staatsexamen entzerrt wird,
dass also ein theoretischer Teil vor dem Prakti-
schen Jahr und der praktische Teil nach dem Prak-
tischen Jahr erfolgt. Das wiirde den heftigen Stu-
dentenprotesten Rechnung tragen.

Ich will nicht verschweigen, dass sozusagen der
Initiator dieses Antrages aus Nordrhein-Westfalen
stammt, wo sich die vier Fraktionen im Landtag
ubereinstimmend auf die fiinf Punkte, die in unse-
rem Antrag dargelegt sind, verstindigt haben.

Ich freue mich, dass die Fraktionen in diesem Hau-
se ebenfalls der Meinung sind, diesem Antrag so
zustimmen zu konnen. Ich beantrage deshalb so-
fortige Abstimmung. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Schwarz.

Schwarz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei
dieser Frage handelt es sich um ein Thema, das seit
1997 hoch und runter diskutiert wird; auch in den
politischen Gremien und auch im Bundesrat. In der
Tat ist ein mit dem hier vorgelegten Antrag identi-
scher Antrag im Landtag von Nordrhein-Westfalen
von allen Fraktionen gemeinsam getragen worden.

Wir halten das, was in diesem Antrag inhaltlich
gefordert wird, fiir richtig und werden deshalb dem
Antrag zustimmen. Da die Entscheidung im Bun-
desrat fiir kommenden Freitag ansteht, macht es
natiirlich Sinn, sofort iiber diesen Antrag abzu-
stimmen. Anderenfalls kdnnten wir die Beratung
auch lassen.

Richtig ist nach meiner Kenntnis, dass Nordrhein-
Westfalen bereits eine Initiative im Sinne des Be-
schlusses des Nordrhein-Westfalischen Landtages
auf den Weg gebracht hat. Ich gehe davon aus,
dass Niedersachsen dies bei einem entsprechenden
Beschluss hier im Landtag auch tun wird.

Ich habe aber folgende Bitte, Herr Dr. Winn: Wenn
wirklich etwas bewegt werden soll, dann ist es
notwendig, dass auch {iber Ihre Schiene die B-
Lander davon {iberzeugt werden, dass dies richtig
ist, damit im Bundesrat eine Korrektur erfolgen
kann.

Ansonsten kann ich mich inhaltlich dem anschlie-
Ben, was Sie gesagt haben. Ich glaube, wir werden
das hier einstimmig beschlie3en.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Sie haben gehort, dass der Antrag auf sofortige
Abstimmung gestellt worden ist. Diesem Antrag
kénnen wir entsprechen, wenn nicht Ausschuss-
liberweisung beantragt wird.

Ich darf fragen, ob Ausschussiiberweisung bean-
tragt wird. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den
vorliegenden Antrag. Wer glaubt, ihm so seine
Zustimmung geben zu kdnnen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich frage nach Gegenstimmen.
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit
fest.

Das Prisidium bedankt sich dafiir, dass mit Threr
Mithilfe der zeitliche Riickstand in Threm eigenen
Interesse aufgeholt werden konnte.

(Heiterkeit)

Wir sind am Ende der heutigen Beratungen. Ich
wiinsche Thnen einen angenehmen Abend. Wir
sehen uns morgen frith um 9 Uhr zur Fortsetzung
der Beratungen wieder.

Schluss der Sitzung: 18.55 Uhr.
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